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Darbe nagrin¢jamas politikos ir moralés santykis M. Oakeshotto politin¢je filosofijoje. Kaip svarbi
intelektualinio palikimo dalis, pateikiama autoriaus politinio racionalizmo kritikos analizeé, leidZianti
geriau suprasti politikos ir moralés fenomenus M. Oakeshotto politingje filosofijoje. ISanalizavus M.
Oakeshotto pateikta politinio racionalizmo kritika, pagrindiniai darbo elementai — politika ir moralé
filosofo darbuose — nagrinéjami atskirai, parodant jy sampraty savitumg ir abipusj rysj. PrieSingai nei
daugelis kity jo amzininky, M.Oakeshottas sitilo apie politika mastyti ne i§ virSaus i apacia, kai pradzioj
yra nusprendziama, kokia politika turéty biiti, o tada pagal tai pertvarkant visuomeng, o i$ apacios j virsy,
nes zmogaus biities pazinimas leidzia iSvengti perdéty iliuzijy apie politikos prasme ir geriau pazinti
politing realybe. M.Oakeshotto pilietinés asociacijos idéja pateikiamas kaip politikos samprata, kuri
atliepia zmogaus charakterj ir leidzia sukurti moraly valstybés santyki su jos pilieciais, kur asmens
autonomija suprantama kaip politikos ir moralés jungtis. Autoriaus pasitlytos moralés ir politikos
teorijos atveria naujas Zzmogaus ir politikos pazinimo perspektyvas, ta¢iau zmogaus ir politinés realybés

sudétingumas neleidzia M.Oakeshottui iSvengti klaidy.
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Ivadas

Pratarmé. Michaelas Oakeshottas yra vienas jdomiausiy XX a. mastytojy, pateikes labai kruopsciai
sudarytg ir iSsamig politikos teorijg, taciau de¢l tos pacios priezasties M. Oakeshottas neretai yra
nesuprastas ir tod¢l nejvertintas teoretikas. Vieni komentatoriai §j filosofg laiko konservatoriumi, kiti -
liberalu, galiausiai yra tokiy, kurie M. Oakeshotta yra link¢ identifikuoti kaip anarchizmo politinés
minties atstova. Nuomoniy issiskyrimas atsiranda dél M. Oakeshotto skaitytojy ir komentatoriy polinkio
supaprastinti labai iSsamig autoriaus politing teorija, kuri, d¢él savo gylio ir ploc¢io, skirtingoms
ideologinéms grupéms palieka galimybe rasti joms artimus argumentus. Ta¢iau M. Oakeshotto, kaip
filosofo, vienas skiriamyjy bruozy yra nuolatinis Zmogaus ir apskritai Zzmonijos sudétingumo
pripazinimas ir i$ to kylantis atsargumas formuluojant tezes — daznai, darydamas iSvadas apie zmones,
visuomenes, politika, istorija, meng ar morale, filosofas nepamirsta priminti, kad nesame pajégiis visisSkai
suprasti saves ir savo pasaulio, todél biitina stengtis i dalykus pazvelgti i§ kuo daugiau skirtingy
perspektyvy ir vengti suabsoliutinimy. M. Oakeshottas tikrai nenoréty, kad kalbant apie morale ir
politika, Sie du dalykai biity nagrinéjami kaip du atskiri zmogaus gyvenimo elementai — jo jsitikinimu, ir
politika, ir moralé yra neatsiejamos viena nuo kitos, dar daugiau, kalb&jimas apie juos turéty apimti kuo
platesnj zmogaus gyvenimo vaizda, jtraukiant ir kitas zmogiskojo patyrimo formas. Vis d¢lto, kadangi
autoriaus teorija yra tokia plati — joje susijungia Zzmogaus ir viso Vakary pasaulio politing, kultiiring ir
intelektualiné istorija - rySys tarp politikos ir moralés pasidaro nebeaiSkus, todél norint jj suprasti, biitina
M. Oakeshotto politikos ir moralés sgvokas iSgryninti, zinoma, tai darant neisardyti M. Oakeshottui, kaip
filosofui, svarbios visumos. Sio darbo tikslas biitent ir yra politikos ir moralés sampraty bei rysio tarp ju
Michaelo Oakeshotto politingje filosofijoje i1SrySkinimas.

Darbo aktualumas. ISsamus visuomeninio gyvenimo problemy nagriné¢jimas yra neatsiejamas nuo
klausimy apie politika ir morale bei jy tarpusavio santykj. Siame kontekste M. Oakeshottas iskyla kaip
1§skirtinio démesio vertas mastytojas, savo darbuose placiai, jvairiais rakursais nagrin€jes visuomeninio
gyvenimo problemas ir tod¢l i8siskiriantis didZiuliu intelektualiniu palikimu. Gausus ir reik§mingas M.
Oakeshotto indélis j teorinj politikos ir moralés problemy nagriné¢jima nattiraliai skatina sugrjzti prie §io
filosofo jzvalgy. Kruopstus M. Oakeshotto, kaip vieno jtakingiausiy XX a. politikos filosofy,
intelektualinio palikimo tyrimas gali padéti geriau suprasti politikos, moralés ir jy tarpusavio santykio
problemas.

Darbo problema. Magistrinio darbo problema — santykio tarp politikos ir moralés M. Oakeshotto

politinéje filosofijoje nustatymas.



Tyrimo objektas. Politikos ir moralés santykis M. Oakeshotto politin¢je filosofijoje.
Darbo tikslas. ISanalizuoti politikos ir moralés santykj M. Oakeshotto politingje filosofijoje.
Darbo uZdaviniai.

1. Pristatyti M. Oakeshotto suformuluotg politinio racionalizmo kritika.

2. ISnagrinéti M. Oakeshotto moralés sampratg, pagrindinj démes;j skiriant jo bendruomeniniy rysiy,

individualumo ir kolektyvistinés moralés sistemy analizei.
3. ISanalizuoti M. Oakeshotto politikos samprata, paremta pilietinés ir tikslinés asociacijos
koncepcijomis.

4. ISanalizuoti politikos ir moralés rys] M. Oakeshotto politin¢je filosofijoje.
Tyrimo metodas. ISsikelto tikslo igyvendinimui pasitelkiama literatiiros analizé, kurios pagalba iSsamiai
tiriami M. Oakeshotto teoriniai darbai, placiai nagrinéjantys politikos, moralés ir jy tarpusavio rysio
problemas. Kruopsti literatiiros analizé padeda identifikuoti esmines M. Oakeshotto pasaulézitirines
nuostatas, apibréziancias autoriaus politikos, moralés bei jy santykio matyma.
Darbo struktiira. Magistrinis darbas padalintas j keturias, teorinés analizés pagrindu nagrin¢jamas dalis.
Pirmoji darbo dalis skirta M. Oakeshotto darbuose svarbig vieta uzimanciai politinio racionalizmo
kritikai apzvelgti, kuri savo ruoztu leidzia geriau paaiskinti autoriaus nuostatas politikos ir moralés
klausimais. Antroje darbo dalyje nagrinéjama M. Oakeshotto moralés samprata, koncentruojantis ]
autoriaus suformuluoty bendruomeniniy rysiy, individualumo ir kolektyvistinés moralés sistemy tyrima.
Tre¢ioje darbo dalyje nagrin¢jama M. Oakeshotto politikos samprata, pagrindinj démes; skiriant
pilietines ir tikslinés asociacijos koncepcijoms. Ketvirtoje darbo dalyje, remiantis ankstesnése dalyse
gautomis iSvadomis, nustatomas politikos ir moralés santykis M. Oakeshotto politinéje filosofijoje ir

aptariami autoriaus teorijos triikumai. Pabaigoje pateikiamos darbg apibendrinancios iSvados.



1. M.Oakeshotto politinio racionalizmo kritika

M. Oakeshottas yra gerai Zinomas dél savo kritiSko pozilirio j racionalizmg - tiek politikoje, tiek
privaciame Zmoniy gyvenime. Biidama svarbi autoriaus intelektualinio palikimo dalis, racionalizmo
kritika padeda geriau suprasti M. Oakeshotto pasaulézitirg ir jo filosofijoje nagrinéjamus politikos ir
moralés fenomenus. D¢l Siy priezasciy, racionalizmo ir kritikos jam analizé M. Oakeshotto darbuose bus
atspirties taskas, padésiantis jgyvendinti darbe iSsikeltus uzdavinius.

Vienas i§ pirmyjy dalyky, kuriuos reikia paminéti bandant suprasti M. Oakeshotta, yra autoriui
budingas dualistinis pozitris ] pasaulj. Kiekvienoje zmogaus veikloje ar gyvenimo srityje filosofas
atranda du kraStutinumus ir bando parodyti kiekvieno i§ jy poveikj zmoniy ir visuomeniy gyvenimui,
aptaria jy privalumus ir trukumus, bei, kaip taisyklé, suvokdamas gyvenimo kompleksiSkuma, tarp
prieSingy alternatyvy stengiasi atrasti aukso vidurj. Toks aristoteliSkas pozitiris gali biiti laikomas
daugelio M. Oakeshotto sukurty teorijy pagrindu. Sios jtakos nebijo pripaZinti ir pats autorius, neretai
minédamas ja savo darbuose. Sioje vietoje galima prisiminti Aristotelio dorybiy teorija - doryb¢ esanti
viduryje tarp krastutinumy — pertekliaus ir trikumo. Aristotelis dorybémis vadina tokias sielos nuostatas,
kurias turime pagrindo girti'. Pavyzdziui: “tiesos atzvilgiu tas, kuris laikosi vidurio, tegul bus vadinamas
tiesiu, o vidurys — tiesumu; [tiesos] iSkraipymas perdedant — pagyriuniSkumu, o iSkraipytojas—
pagyriinu; siekimas sumenkinti — apsimestu kuklumu, o tas, kuris menkina,— apsimetéliu.”? Nors
konkreciai dorybiy autorius nemini, ta¢iau naudojamas metodas neabejotinai yra pasiskolintas i§
Aristotelio. M. Oakeshotto nuomoné su Aristoteliu sutampa ir kalbant apie praktikos pranasuma prie
teorin] i$silavinima, jprociy ir sgmoningumo svarbg kalbant apie moralg ir apie politika,? kurie taip pat
yra kertiniai M. Oakeshotto teorijoje, taciau Siuo atveju svarbu akcentuoti, kad racionalizmas yra
matomas kaip vienas i$ kraStutinumy. M. Oakeshottas teorizuoti visada pradeda nuo zmogaus, jzvalgas
apie kurj véliau pritaiko formuluodamas savaja politikos sampratg. Politinj racionalizma (ir modernyjj
racionalizmg apskritai) M. Oakeshottas laiko ne tik nesuderinamu su tuo, kg jis vadina modernaus
zmogaus charakteriu, bet ir yra kenksmingas jam.

Modernyjj Racionalizma, apibendrinant tai, kg apie ji sako M. Oakeshottas, galima pavadinti tam
tikra pasauléziiira, kai tikima, kad praktines Zzmogaus gyvenimo problemas galima i§spresti grynojo proto

pagalba®. Dar daugiau, racionalistiné pasaulézilira visg zmogaus gyvenimg pavercia nesibaigianciu

! Aristotelis, ,Nikomacho etika“, Rinktiniai rastai - 84

2Ten pat, 95

3 Ten pat, 95

4 Oakeshott,.M., 1993 Religion, Politics and the Moral Life, Yale University Press New Haven And London, 99



problemy sprendimu. IS esmés tai reiskia, kad racionalizmas yra projektas, skirtas modifikuoti Zzmogaus
prigimtj, kuri atsakinga uz visas zmoniy pasaulio blogybes.> Apie jo bruozus autorius kalba daug ir
skirtinguose kontekstuose, taciau galima iSskirti pagrindines jam priskiriamas savybes. Tokiy ambicijy
atsiradima katalizavo Descarto Zmogaus pazinimo teorija®, o jrankis tam pasiekti yra vadinamas metodu.
Descartes pasaul] maté sudarytg i§ dviejy daliy, vidinio, kuriame gliidi protas, ir iSorinio arba kiiniskojo,
kurj protas valdo. Kadangi protas valdo kiing ir geba manipuliuoti materialiu pasauliu, protas buvo
suprastas kaip svarbesnis nei kiinas, kitaip tariant, dar viena dichotomija — materialumas yra prie$
pastatomas intelektualumui. Religijai uzleidziant vieta, protas, kuris kaip Dievas geba kurti, naikinti ir
perdaryti pasaulj pagal save, netgi tapo sudievintu. Pasteb&jus, kad proto déka suformuotos taisyklés, jas
pritaikius gamtos mokslams, yra universalios, su tikslu pazinti pasauli buvo sugalvotas jrankis, kurj
vadiname metodu. Vienas pagrindiniy jo bruozy yra jo universalus pritaikymas, suteikiantis tam tyrimui
objektyvumo. Metodo sékmé gamtos moksluose Iémé tai, kad mokslas tapo labai jtakingu ir émé plésti
savo jtaka kitose zmogaus gyvenimo srityse, tam pasitelkiant mokslinius metodus. Sj pazinimo biida M.
Oakeshottas vadina techniniu arba moksliniu Zinojimu. D¢l savo universalumo, tokj Zinojima galima
perteikti kaip instrukcijas, pvz. vadovéliy pagalba. Problema ta, kad Sis techninis Zinojimas tampa
vieninteliu, kurj racionalistas pripazjsta. Tokio mastymo patrauklumg lemia moderniyjy laiky
moksliniy/technologiniy pasiekimy proverzis, sukiires vaizdinj, kad iki modernus Zzmogus yra atsilikes,
o iki modernybeés reliktai, tokie kaip religija ir kiti ,,prietarai®, yra tik kontrolés sistemos, neleidziancios
atsiskleisti asmens autonomijai - i§ Descarto teorijos iSkylanti asmens autonomijos idéja yra ta, kad
kiekvienas zmogus, turintis prota, kuris geba pazinti ir manipuliuoti pasaulj, daro jj to pasaulio ir savo
paties likimo Seimininku. Kitaip tariant, taip atsistojama j vieta, kurig ankstesnése visuomenése uzémeé
Dievas. Kadangi zmogaus viduje gliidintis racionalus protas yra tik jo paties, visg kita, kas yra iSor¢je,
jis ima matyti kaip materijg (iskaitant ir kitus Zmones), kuriai ir yra taitkomas minétas metodas. Biitent
tokiai autonomijos sampratai M.Oakeshottas ir nepritaria. IS vienos pusés, tokia samprata atskiria Zmogy
nuo jj supancio pasaulio, i§ kitos pusés, proto iSaukstinimas lemia, kad gamtamokslinis, objektyvus
metodas, skirtas pazinti nuo jo atskirtg pasaulj, tampa vieninteliai Zmogaus prieiga prie jo. Racionalistui
yra labai svarbi proto nepriklausomybe nuo visko, jskaitant ir kity Zmoniy prota (reason, rationality) ir
intelekta. Toks nepasitikéjimas vercia ji atmesti visus autoritetus: tradicijas, prietarus, religinius
jsitikinimus ir kitas tiesas, nepasiduodancias teorinei analizei. Ir prieSingai, racionalistas nickada

neabejoja proto potencialu.” Taigi, tuo paciu galima pridurti, kad jam biidingas inZinerinis mastymas, t.y.

>0akeshott, M., Rationalism in Politics ant the other Essays, 1962, Methuen & Co Ltd, London, 105
6 Oakeshott, M., 1993 Morality and Politics in Modern Europe, Yale University Press New Haven And London, 22
7 Oakeshott, M., Rationalism in Politics ant the other Essays, 1962, Methuen & Co Ltd, London, 1



viskas yra redukuojama j problemy sprendima.? Vietoje to, kad keistysi pats, dél Sios perskyros jis bando
keisti pasaulj. Viskas gyvenime pastatoma prie$ metoda — politika, moralé, religijos, tradicijos, paprociai.
Tai yra radikalus poziiiris, kuriam kaip linkusiam ] radikalumg ir kraStutinumg M. Oakeshottas
aristoteliSkai nepritaria.

Sis radikalumas sukuria kelias problemas. Pirma, nepaisant metodo universalumo ir
objektyvumo, dél savo santykio su iSoriniu pasauliu, racionalistas negali pasitikéti niekuo kitu, i§skyrus
save — juk tai biity tas pats, kas tikéti prietarais (nepagrijstais protu reiSkiniais), kitaip tariant, jis nuolatos
interpretuoja pasaulj per techninio Zinojimo filtrg ir tik tada gali ji priimti. Kiekvienas Zmogus tuomet
yra unikalus. Sis filtras tampa jo rysiu su pasauliu, suasmenina jj. I§ to galima spresti, kad racionalistas
bet kokig patirtj priima kaip savo asmening, o ji supantis pasaulis nebegali buti priimtas toks, koks yra.
Juk net atsisakes visy ,,prietary® jis nuolat jaucia pavojy paklititi | savo paties spastus, t.y. prarasti
objektyvuma, pasiduoti neracionalumui. Sis neigimas sukuria nesibaigiantj plany i$spresti pasaulio
problemas rata, niekada nepasiekiant baigtinio taSko. Tuomet id¢jos jgyvendinimas tampa niekad
nesibaigianc¢iu uzdaviniu. Antra, proto autonomija jam yra svarbiau uz viska, todél svarbus tampa
originalumas. Atsiranda poreikis iSradinéti naujas problemas ir naujus jy sprendimo biudus.
Paradoksaliai, nepaisant universalaus techninio Zinojimo, tai reiSkia nesugebe¢jimg rasti bendros kalbos
tarpusavyje — kadangi visi Zmonés unikaliis, racionalumy/interpretacijy taip pat yra daugybé. D¢l Siy
priezasCiy racionalisty visuomen¢je nebepripaZjstami autoritetai, dominuoja nepasitikejimas,
paradoksaliai vienu metu biidingas skepticizmas viskam ir tuo pac¢iu nesibaigiantis tikéjimas proto galia

sprendziant pasaulio problemas.

Susidariusig politing situacija filosofas paaiskina savo knygoje The Politics Of Faith And The
Politics Of Scepticism. M. Oakeshottas, apzvelgdamas moderniosios Europos politikos mintj, kaip ir
kitur, mato tam tikra dualizma, du kraStutinumus, kuriuos vadina tiké¢jimo politika (politics of faith) ir
skepticizmo politika (politics of scepticism). Sie krastutinumai ir apibiidina paradoksaly racionalisty
optimistiSkuma ir skepticizmg. Tikéjimo politika neturi nieko bendra su tradiciniu religiniu tikéjimu, o
yra jam prieSinga. Tai yra tikéjimas Zmogaus galimybémis pasiekti tobulybe savo pacio pastangomis,
déka vis didéjancios valdZzios galios, su kuria ir galima pertvarkyti individualius asmenis ir grupes, arba,
kaip minéta anksCiau — pakeisti jy prigimtj.° Todél tikéjimo politika M..Oakeshottas vadina

»racionalizmu politikoje arba ideologiniu politikos stiliumi.“'® (‘rationalism in politics’ or the

& Ten pat, 4
° Oakeshott, M., The Politics of Faith and the Politics of Skepticism, 1996 by the Estate of Michael Oakeshott, Editor's
Introduction C, by Timothy Fuller XI
10 Ten pat
10



‘ideological style of politics’). Kitas krastutinumas, kurj pateikia autorius, yra skepticizmas, kuris
reprezentuoja prieSingg poziiiri: pasako jo, Zmogaus patirtis yra tokia sudétinga ir jvairi, kad Zmonés
nickada nebus pajégiis jo pertvarkyti.'* Toks skepticizmas M. Oakeshottui irgi yra nepriimtinas, nes
suponuoja, kad Zmogus yra bejégis ka nors pakeisti ir yra visiskai priklausomas nuo aplinkos. Abi Sios
biisenos moderniyjy laiky Europoje egzistuoja vienu metu, panasiai kaip Aristotelio dorybiy skalé,
kurioje svarbiausia atrasti sveikg pusiausvyra, arba, kaip sako M. Oakeshottas, palaikyti lygy kilj laive®?,
plaukianc¢iame beribéje ir bedugnéje jiiroje (politikoje). Knygos raSymo laikotarpiu autorius maté ne
pusiausvyra, o stipry tikéjimo politikos dominavimg prie$ skepticizmo politika (kurios radikalus
variantas yra aklas paklusimas taisykléms) ir todél pateiké savo politikos sampratg. Jo manymu, Sios
kryptys néra pajégios suprasti politikos kaip visumos, idealaus politikos modelio, kuri pats vadina
konservatyviu — tai yra tokj, kuriame skepticizmo yra daugiau nei tikéjimo, taciau vis dar yra
pusiausvyra. Si samprata pla¢iau bus aptarta kitame skyriuje, o kalbant apie racionalizma, $iy dviejy
politikos krastutinumy aptarimas leidzia mums geriau suprasti ne tik racionalizmga kaip mastymo srove,

bet ir jos pritaikymo politikoje trikumus.

Viena i$ tikéjimo politikos kontradikcijy yra racionalaus proto iSaukstinimas iki to lygio, kad jo
pranaSumo prie$ kitas pasauléziiiras nejmanoma pagristi racionaliai. Nors racionalus protas padaré
milziniSkg technologing paZangg ir Zmogaus gyvenimg padaré patogesnj, galima ginCytis, kad su
racionalizmo jsigaléjimu politika tapo agresyvesné, visuomené labiau susiskaldZiusi, o asmuo gyvena
nuolatin¢je moralinio neaiskumo biisenoje, ka atskleis ir kitame skyriuje pasirodziusi nauja moraliné
sistema. Anksciau, pagrindg po kojomis visuomenei teiké religija, taciau su racionalizmo atéjimu, jos
vietg uzéme zmogus, save pastates | Dievo vietg. Tikéjimo politika, net pagal pavadinimg suponuoja, kad
politinis racionalizmas turi religijai budingy bruozy. Tokios nuomones laikosi ir Pranctzy filosof¢,
publicisté ir romanisté Chantal Delsol, teigianti, kad nors tarp religijos ir ideologijos néra tapacios, taciau
nuolat yra pavojuje vienai pavirsti j kita. !> Filosofas Alvydas Jokubaitis savo knygoje ,,Liberalizmas
kaip pilietiné religija“ taip pat teigia, kad nors krik$¢ionybé ir liberalizmas skiriasi, pats tikéjimas , ar tai
biity liberalizmo ideologija ar kriks¢ionybé yra panasis.'* M.Oakeshottas pirmgsias racionalizmo
apraiskas mato jau XII a., viduramziais, kai dar buvo praktikuojama alchemija. Alchemiky tikslas buvo
atrasti iSminties akmenj, dar kartais vadinamg gyvybés eliksyru, suteikiant] zmogui nemirtingumg. Tuo

tikslu noréta sukurti homunkulg — Zmogeliuka buteliuka, 1§ niekur. Jeigu bus jminta zmogaus biities

1 Ten pat 5
12 0akeshott, M., Rationalism in Politics ant the other Essays, 1962, Methuen & Co Ltd, London, 127
13 https://www.bernardinai.lt/2017-03-17-filosofe-chantal-delsol-europa-turi-susinaikinti-kad-atgimtu-po-simto-metu/
14 Jokubaitis, A. (2017) Liberalizmas kaip pilietiné religija. Vilnius: Tyto alba. 188-189
11



paslaptis, bus galima iSvengti ir mirties. Racionalistiné pasauléziiira, i§ Sios perspektyvos atrodo labai
panaSiai — pasitelkiant mokslo metodus, bandoma pakeisti zmogaus prigimti, perdaryti pasaul;.

M.Oakeshotto kritika politiniam racionalizmui jzvelgia Sig kontradikcija.

Taigi, tikéjimo politika ir skepticizmo politika turéty biiti suprasti kaip du priesingi poliai, kuriy
viduryje atsiranda politika®. Politinis racionalizmas $iuo atveju turéty buti suprastas kaip racionalizmo
principy pritaikymas politikoje, kai tik€¢jimo — skepticizmo spektre dominuoja tik€jimo politikos kryptis,
o moksliniais metodais bandoma paaiskinti politikg ir morale. M. Oakeshottas yra jsitikings, kad
dabartiné politika veikia tikéjimo politikos polyje ir kaip pavyzdj pateikia politiniy partijy rinkimines
programas®®, kurios i§ esmés atspindi $j fakta — juk tai valstybei iSkelty tiksly ir uzdaviniy, kuriuos
igyvendinus visuomen¢ bus laiminga, rinkinys. Jau vien tai M. Oakeshotui yra nepriimtina, nes Zmogaus
biitis yra nepagristai supaprastinama, taciau tai, kad partijy biina daugiau nei viena, tik dar labiau
pagrindzia neigiama racionalizmo vertinima, nes tai reiskia, kad ir programy, kurios skiriasi, yra daugiau.
Politikams pritaikant universalius metodus, gaunami skirtingi rezultatai ir nesugebama susitarti, o tai
puikiai atskleidzia racionalizmo prieStaringuma. Verta paminéti ir tai, kad M. Oakeshottas galios
troskimg (Siuo atveju politikoje) supranta kaip biitent racionalistinei pasaulézitirai btidingg bruoza,
biitent dél anksciau jau aptarto racionalisty noro pakeisti pasaulj. Tai svarbus M. Oakeshotto teorijos
aspektas, nes idealiame jo politikos sampratos modelyje galios santykiy nebelieka. Atsizvelgiant | tai,
galima sakyti, kad galios troSkimas yra vienas politinio racionalizmo kritikos objekty. Tiesa, kadangi
politika niekada néra viename i§ anksCiau paminéty kriiviy, o randasi tarp jy, svarbu paminéti, kad nei
pacios asmens autonomijos, nei racionalumo M. Oakeshottas neneigia, jie yra svarbis, tik Siy aspekty
suabsoliutinimas yra laikomas blogybe. Priesingai, asmuo visada yra M. Oakeshotto apmastymy centre,
0 Zmogaus protas ir savarankiSkumas yra jo teorijos pamatas, i$ kuriy ir iSplaukia tiek politikos, tiek ir
moralés sampratos. Kadangi Sio filosofo teorijos centre visada yra Zzmogus, galima daryti iSvada, kad ir
politinio racionalizmo kritikos pagrindiné priezastis yra klaidingas supratimas apie jj. Jau anksc¢iau
minétas karteziSkas pozilris | Zmogy visas jo patirtis redukuoja j biologija, kitaip tariant, jis yra
materialus. Racionalistinés politikos, suprantamos kaip problemy sprendimas, objektas néra dvasiniai
zmogaus poreikiai, kurie nepasiduoda mokslinei analizei, todé¢l laikomi prietarais, bet materialiniai:
Siandien politikoje dominuoja ekonominiai klausimai, o programose keliami tikslai taip pat daugiausiai

skirti ekonominei gerovei. Taciau, kai politika sumaterialéja, tampa instrumentinio/administracinio

15 Oakeshott, M., The Politics of Faith and the Politics of Scepticism, 1996 by the Estate of Michael Oakeshott, Editor's
Introduction C, by Timothy Fuller, 120
16 Ten pat, 126
17 0akeshott,.M., 1993 Religion, Politics and the Moral Life, Yale University Press New Haven And London, 102
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pobiidZzio veikla, kuri daugiausiai uzsiima gérybiy perskirstymu, sudaiktinami ir patys pilieciai. Tikéjimo
politikos krypciai tai yra puiki terpé, nes racionalistai politikai, orientuoti i problemy sprendima ir
nepripazjstantys kity autoritety, su visuomene sukuria paternalistinj santykj*® ir konkuruoja tarpusavyje
dél moralés normy/bendrojo gério sagvokos hegemonijos, kuri yra primetama visai valstybei. M.
Oakeshottas, proteguodamas asmens autonomija, laiko tai didziausia problema, nes toks kolektyvistinis
gério sampratos jtvirtinimas atima i§ zmogaus autonomijg pac¢iam kontempliuoti savo moralg. Tokioje
visuomengje ypac didele reikSme¢ jgauna mokslininkai ir ekspertai, kurie, biidami geriausiai jvalde
techninj zinojimg, tampa politikos formuotojais, nepaisant to, kad su politika turi mazai bendro —
politinés patirties neturintys jvairiy sri¢iy ekspertai savo techninj zinojima pritaiko ir vertybiniams
klausimams: ekonomistai nesunkiai gali paskaiiuoti zmogaus gyvybés kaing, nuspresti, kas yra
vertybiné uzsienio politika arba priimti sprendimag dél mirties bausmés taikymo, tiesiog atlikdami kasty
ir naudos analiz¢. Kitaip tariant, politinis racionalizmas pasizymi tuo, kad mokslinés i§vados tampa
legitimacijos priemone, perimant $ig teis¢ i§ visuomenés. Atstumas, sukuriamas tarp racionalaus proto
sugeneruoty idealy ir realaus pasaulio, lemia tai, kad Zmonés niekada nebus patenkinti valdzios darbu.
Net s¢kmingai jgyvendinant uzsibréztus uzdavinius, deklaruojami galutiniai tikslai niekada nebus
pasiekti arba bus performuluojami j naujus — t3 matome nesibaigiancioje kovoje uz vis naujas Zzmogaus
teises. Nepilnas racionalisty pasaulio vaizdas tokiu biidu prieStaraus tikrovei. Bet koks racionalisty
pasiiilytas modelis — utopija, jis niekada nepasiekia ateities, i kurig jis yra nusitaikes. Galiausiai,
racionalizmas politikoje dél nepakantumo viskam, kas néra moksliska, iSstumia i§ visuomenés gyvenimo
viska, kas néra moksliSka: tradicijos, paprociai, garbé, pasitikéjimas (net jeigu yra per daugelj mety
pasitvirtinusios praktikos), jas pakeiciant universaliais ir amzinais idealais, kurie dél savo atitriikimo nuo

zZmogaus yra nepajégis tapti tikrove.

Taigi, apibendrinant politinio racionalizmo pasaulézitira, galima teigti, kad M. Oakeshotto
kritikos jai Saknys slypi asmens autonomijos ir tradicinio santykio tarp zmoniy (ilgalaikiy praktiky)
atmetime, kas filosofo akimis yra amoralu ir apolitiska — valstybés santykis su individu turéty buti i$

apacios ] virsy, o ne atvirksciai.

8 0akeshott, M., 1975. On Human Conduct. Clarendon Press 308-309
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2. Michaelo Oakeshotto moralés samprata

Politinio racionalizmo kritika M. Oakeshotto teorijoje iS§skyré asmens ir visuomenés svarba,
kadangi pagrindinés kritikos prielaidos buvo poziturio j politikag nesuderinamumas su autonominio
zmogaus samprata. Siame skyriuje bus apzvelgta M. Oakeshotto moralés samprata, tadiau kadangi ji yra
priklausoma nuo to, kaip M. Oakeshottas supranta Zzmogy ir visuomeng, pirmiausiai bus aptartos biitent

Si0s sgvokos.

Norédamas paaiskinti modernybés Zmogy, M. Oakeshottas bando apciuopti tai, kas Zzmogy daro
7mogumi. Zmogus M. Oakeshottui pirmiausia yra intelektuali biitybé. Nepaisant to, kad vengia vartoti
terming Zmogaus prigimtis, biitent geb&jimas suprasti ir aktyvus to siekimas (teorizavimas) yra vienas i$
pagrindiniy Zmogaus bities bruozy®® ir jo autonomijos prielaidy. Sis aktyvus supratimo sickimas
pirmiausiai yra nukreiptas j mus pacius, tai yra asmeninis santykis su pasauliu, ypac su kitais zmonémis,
kuriame atsiskleidzia miisy individualumas. Mes suvokiame save tik kity save suvokian¢iy Zmoniy
kontekste. Tuo tarpu socialumas néra tik geb&jimas save skirti nuo kity, bet prielaidos suprasti save
(skleistis savo individualumui) butina sglyga. Socialumas neturi nei pradzios, nei pabaigos, tai
nesibaigiantis individualiy asmeny santykio su savimi kiirimas. Taciau §is santykis yra nuolat kintantis®.
Sj santykj arba sazininguma su savimi M. Oakeshottas vadina morale. SaZiningumas reprezentuoja
nuosirdzias pastangas siekti saves supratimo, nes nepaisant to, kad gebéjimas suprasti mums yra jgimtas,
tik laisvas ir nuolatinis pasirinkimas stengtis tai padaryti yra moralaus gyvenimo saglyga, kuris dé¢l to M.
Oakeshottui yra neatsiejamas nuo zmogaus autonomijos.? Taciau jis prideda, kad ,,laisvas veiksmas néra
moralinis veiksmas, nebent jis buty ir iSmintingas. Konkretus moralinis veiksmas yra savarankiska, laisva
ir adekvati reakcija i ,,konkrecia situacija“ (personality to a situation).?? Nors jprastai esame jprat¢ apie
morale kalbéti kaip gério ir blogio postulatus, tac¢iau M. Oakeshottas nepateikia savo gério sampratos,
nes moral¢ supranta kaip asmeninj kiekvieno zmogaus santykj su savimi tam tikroje kultiirinéje
aplinkoje. Moralé néra statiska. Kiekvieng karta naudodamiesi savo autonomija mes priimame moralius
sprendimus. Kaip jau aptarta praeitame skyriuje, M. Oakeshotto idéjoms jtakg padaré Aristotelis, kurio

politing filosofija M. Oakeshottas vertino ne dél jos universalumo ar ilgaamziskumo, bet prieSingai — dél

¥ Ten pat, 1
20 Ten pat, 10
21 0akeshott,.M., 1993 Religion, Politics and the Moral Life, Yale University Press New Haven And London, 40
22 Ten pat, 6
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jos lokalumo ir laikinumo. Senovés Antikos filosofai pasaulj suprato per polj, kuriame gyvena. Vis dél
to, skirtingai nei Aristotelis, M. Oakeshottas atmeté auk$ciausio gério idealus, kuriais i§ prigimties turi
sekti zmogus, kaip neatitinkancius laiko dvasios. Racionalizmo kritika parode, kad modernaus Zzmogus
samprata negali biiti izoliuota nuo jo aplinkos, t.y. kultiiros, istorijos, socialinés padéties ir negali riboti
jo autonomijos, primetant jam idealus, kurie néra jo pastangy suprasti save rezultatas. Nors ir abu autoriai
sutinka, kad Zzmogus turi siekti laimés (auksc¢iausias géris ir yra laikomas laime Aristotelio filosofijoje)?,

moderniyjy laiky Zmogus turi laisve (arba nastg) jos ieSkoti savarankiskai.

M.Oakeshottas teigia, kad visuomené skirtingais istoriniais laikotarpiais labai skyrési nuo
dabartinés Vakary Europos, todél kélé klausima, kaip buty galima iSanalizuoti visuomeneg, jeigu ji nuolat
keiciasi, ir pastebéjo, kad nepaisant to, kad visuomené niekados néra statiSka, tam tikrais laikotarpiais
i1SrySkéja tam tikri tik jai biidingi bruozai, kurie yra stabiltis. Tam tikrg nuostaty pusiausvyra jis vadina
zmogaus charakteriu, kurj apibiidina taip: ,,Pazinoti zmogaus charakterj reiSkia turéti jsitikinimy apie jo
nuostatas ir likescius, apie jo veiksmus ir raiska. Jo ,,charakteris* néra jo veiksmy ,,priezastis®, tai yra jo

elgesio modelis.“**

Kitaip tariant, charakteris pastebimas ne tada, kai matome pokyc¢ius visuomengéje, o
tada, kai jy néra. Charakteris apima visas Zmogaus gyvenimo sritis, nuo politikos ir moralés iki religijos
ir prekybos. Nuo XVIa. M.Oakeshottas teigia, kad pasirodo naujas charakteris, kurj siejame su jau minétu
individualumu. Nors tam tikras individualumas visada buvo buidingas Zmogui, moderniaisiais laikais jis

yra iSreikstas kaip niekad. Pagrindiniai jo bruozai iSskiriami Sie:
a) Valdymas pradedamas laikyti suverenia veikla;

(b) Beprecedenté Europos istorijoje vyriausybiy (governments) galios plétra, leidzianti kalbéti

apie naujos valdymo sgvokos atsiradima;
c¢) Valdomieji, kurie linkg patys spresti, ka daryti ir kuo biti;

d) Valdomieji, kurie yra nepajégiis arba negali pasirinkti patys nepaisant tokios galimybés;>”

Brity filosofas, nagrinédamas modernaus zmogaus charakterj, atsisako linijinio poziiirio ] istorijg
ir politines bei filosofines idéjas. Naujos moralés ar politikos sampratos neiSeina viena i§ kitos, o jy
charakterio kiirimasis vyksta lygiagreciai, todél M. Oakeshottas ir bando taikyti holistinj pozitrj |

visuomengés procesus, taciau pristatant mastytojo poziiirj } morale, neabejotinai svarbiausi yra paskutiniai

2 Aristotelis, ,Rinktiniai rastai”, Vilnius: Mintis, 1990, 262
24 Oakeshott, M., 1993 Morality and Politics in Modern Europe, Yale University Press New Haven And London, 30
25 Ten pat, 32
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du punktai, kurie ir tapo M.Oakeshotto moralés sampratos atitikmenimis ir kurie taps §io skyriaus
pagrindiniais akcentais. Be abejo, modernaus Zzmogaus charakteris atsiskleidzia tik lyginant jj su iki tol
buvusia visuomene, tode¢l jis pateikia ne dvi, o tris skirtingas moralés sistemas, atitinkancias du skirtingus

visuomeniy charakterius.

2.1 Bendruomeniniy rySiy moralés sistema

Seniausia, viduramziams biidinga ir jau beveik iSnykusi moralés sistema yra bendruomeniniy
ry$iy moralé. Kaip nurodo pavadinimas, tokios moralés sampratos centre yra lokali bendruomené, kurioje
asmuo save supranta tik per nusistoveéjusias praktikas, t.y. tradicijas ir paproc€ius, taciau Siame santykyje
su kitais jis neturi individualumo - jo vietg visuomeng¢je nusako priklausymas Seimai, baznyciai, luomui,
sajungai ir kt. ir Sis santykis yra nekvestionuojamas, zmogus save supranta tik kaip didesnés visumos
dalj, ta¢iau ne atskirai.?’Narystés bendruomenéje asmuo nesirenka, jis negali rinktis $ios priklausomybés
pripazinimo arba nepripazinimo, jis tiesiog yra jos dalimi. Kadangi nusistoveje paproc¢iai nulemia asmens
teises ir pareigas, §i moralé néra tiesiogiai susijusi su politika, nes ji nesikisa j asmens privacia erdve. Si
moralés sistema, nepaliesta individualizmo, buvo atspari pokyCiams, nes autonomijos nebuvimas
neskatino pokyc¢iy ar progreso. Moralé arba géris buvo suprantamas irgi tik per bendruomene — gerai yra
tai, kas yra gerai Seimai, kaimo bendruomenei, kitaip tariant — bendrasis géris. Tod¢l valdymas irgi yra
vietiné veikla, nekelianti tiksly iSspresti Zzmoniy problemas, o tiesiog administruojanti jstatymus ir
palaikanti taiky bendrabiivj.?’” Kadangi pastovumas buvo suprantamas kaip vertybé, kurios stabilumg
garantavo solidarus bendruomenés nariy teisiy ir pareigy pripazinimas, individualumas buvo

suprantamas kaip blogis, nes daZniausiai reik§davo poky¢ius, kurie nebuvo pageidaujami.?®

26 0Dakeshott, M., 1993 Morality and Politics in Modern Europe, Yale University Press New Haven And London, 19
27 Ten pat, 20
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2.2 Individualumo moralés sistema

Mazdaug XVI a. bendruomeniniy rySiy moralg pradeda keisti iki Siol egzistuojanti individualumo
moralé, kurios centre, priefingai nei bendruomeniniy ry$iy moraléje, atsiranda individas. Cia
atsitiktinuma keicia pasirinkimo laisvé troSkimas, o moralumas pasireiSkia per nusistatyma dél kity
galimybés pasirinkti.?’ Toks asmuo pats save apsprendZia ir nusistato savo vieta visuomenéje, o pati
visuomen¢ nebéra bendruomené¢ — tai individualiy asmeny asociacija, kurie, brangindami savo
autonomija, pripazjsta ir kito teis¢ apspresti save. Po individualumo moralés jsigaléjimo, individo laisveés
suvarzymas laikomas pagrindiniu nelaimés Saltiniu. Nors M. Oakeshottas laimés sgvokos, kaip ir moralés
normy, néra linkes konkretizuoti (individualiy asmeny visuomenéje tai yra nejmanoma dél jy
individualumo ir dinamiskumo), ta¢iau individualaus Zmogaus svarbiausia teise laiko laimés siekima.
Remiantis M. Oakeshotto pateikta samprata, galima teigti, kad tokioje visuomen¢je néra vienody Zmoniy,
todel ir gério bei laimés savokos negali biiti vienodos. Skirtumus tarp zmoniy lemia jau anksc¢iau aptarti
du aspektai. Pirmas aspektas yra istorinis/civilizacinis kiekvieno Zmogaus bagazas:
kalba/dialektas/akcentas, ras¢, Seima, socialinis statusas, iSsilavinimas, tautyb¢ ir panasiai. Nepaisant to,
kad asmuo pats save apsprendzia, jis tai daro tik santykyje su kitais. Saves pazinimas kaip moralinis
veiksmas yra sugebéjimas save atpazinti per kitus, todél sugebéjimas sagmoningai ir laisvai §j bagaza
reflektuoti bei priimti kaip saves dalj, yra asmens autonomijos bruozas.*® Kiekvienas asmuo tokiu biidu
prisiima atsakomybe uz save. D¢l to, kiekvieno miisy santykis su savo aplinka yra unikalus ir asmeninis.
Antra yra pati zmogaus autonomija, kuri jgalina asmenj susikurti ,,moralines vertes*, zmogui biidingo
gebéjimo suprasti save ir pasaulj déka.’' Sios vertés negali biiti padiktuotos ar i¥mokytos, nes bandymas
iSoriskai jas perduoti pats savaime yra nemoralus, nes neigia asmens autonomijg. Jos gimsta pasinérus i
kasdienes visuomenés praktikas be miisy paciy jsikiSimo, taciau sugeb¢jimas savyje jas atpazinti leidzia
jas kultivuoti. M. Oakeshottas §j procesg lygina su kalbos mokymusi: pasak jo, mes su kalba susiduriame
ankséiau, nei sugebama suprasti, kad tai yra kalba, dar biidami lopsiuose. Praktika eina pirmiau teorijos>2.
Pirmajame skyriuje aptartas techninis Zinojimas, kurio perteklius racionalistinéje politikoje buvo
kritikuojamas dél savo ribotumo. Tuo metu praktinis Zinojimas yra susietas su jgudziais, jprociais,

paveiktas tradicijy. Kalbg sutraukus j gramatikos vadovélj, jos pazinimas bus ribotas, nes kalbos yra

29 Ten pat 21
30 0akeshott, M., 1975. On Human Conduct. Clarendon Press 79
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gyvos, nuolat keiciasi ir ne visada paremtos tomis paciomis taisyklémis. Norint iSmokti kalbéti, reikia
praktikuoti kalb¢jima. Lygiai taip pat M. Oakeshottas siiilo Zitiréti ir ] moral¢ — svarbiau yra pati moralés
praktika, o ne jos normavimas. Niekas kitas uz patj asmenj negalés jo iSmokyti buti moraliu. Tac¢iau
moraliniy praktiky savi refleksija, net jeigu dél savo kompleksiSkumo néra asmeniui pilnai suprantama,

leidzia jas kultivuoti, kg 1§ esmés galime pavadinti saves disciplina.

Tai atskleidzia dar vieng jdomy M.Oakeshoto moralés sampratos elementg. Nepaisant to, kad
individualumo moralé veikia jau nebe bendruomengje, kuri yra kaip atskiras vienetas, o laisvy asmeny
asociacijoje, kurioje jie yra autonomiski, visgi jie negali iSlikti moralis atskirti nuo visuomenés, kurios
nariais jie yra. Kadangi tik santykyje su kitu, taip pat autonomisku asmeniu, tarp kuriy yra abipusis vienas
kito autonomiskumo pripazinimas, atsiranda moralumas, jis néra visiskai nepriklausomas. Autorius
sujungia karteziskaji dualizmg j vienj — individualumo moralé néra tik asmens viduje, kurig jis bando
pritaikyti iSor¢je, o prieSingai, yra tarsi klijai, kurie paradoksaliai palaiko asmens ir visuomenés
gyvybinguma — i$ vienos pusés palaiko asmens santykj su visuomene, i$ kitos pusés tuo pat metu leidzia
jam likti autonomisku. Beje, svarbu nepamir$ti paminéti, kad asmenys, uzsiiminédami moralinémis
praktikomis, nesiekia auksc¢iausio gério idealy ar kity rezultaty, jie nesiekia biiti moraliis — prieSingai nei
senoves graikams, moralumas yra tik Siy praktiky Salutinis rezultatas. Toks pozitiris atsispindi ir M.
Oakeshotto politikos sampratoje, kuri bus apartas kitame skyriuje. Asmens autonomija arba laisvé yra

vienintelis dalykas, kurj filosofas pateikia kaip $ios sampratos vertybe.

2.3 Kolektyvistiné moralés sistema

Individualumo moralés sistema nebuvo vienintel¢, kuri pakeit¢ bendruomeniniy rySiy moralg.
Kadangi individualumo moralé reikalauja pastangy, disciplinos ir atsakomybés prisiémimo uz savo
gyvenimg, ne visiems pavyko tai padaryti. Tie, kuriems nepavyko tapti individualiais, priskiriami
treCiajai, kolektyvistinei moralés sistemai, kuri koegzistuoja kartu su individualios moralés sistema ir
Siandien. PrieSindamas §ig moralés sistema su individualumo morale, brity mastytojas ja dar vadina
wantiindividualizmu, kurioje saugumui teikiamas prioritetas prie§ laisve, solidarumui - prie$
iniciatyvuma, lygybei - prie§ saves apsprendimg: kiekvienas zmogus suvokiamas kaip jsiskolings

visuomenei (anks¢iau minétam istoriniam/civilizaciniam bagazui), ir Sios skolos niekada negalintis
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grazinti, todél yra jsipareigojes kolektyvizmui.>** Ilga laika Zmonés gyveno bendruomenéje, kurioje jy
padétis buvo apspresta i§ anksto, tod¢l jie taip ir neiSmoko pasiriipinti savimi ir vis dar ilgisi paprastumo,
kuris buvo biidingas bendruomeniniy ry$iy moralés sistemai. Siai sistemai uZleidus vieta individualumo
moralei, Zmonés negaléjo rinktis pasilikimo prie senosios tvarkos, nes jos tiesiog nebeliko. Todél, pasak
M. Oakeshotto, zmogus émé¢ ieskoti paramos dvejomis kryptimis. Pirmiausiai, jis ieSkojo atramos
valdzioje, kuri ji galéty apsaugoti nuo bitinybés biti individualiu asmeniu, priimti sprendimus uz save,
kuriy jis negali priimti pats. Antra, bandydamas atrasti savo vieta pasaulyje, su kitais panaSaus likimo
7monémis jis sieké i§vystyti tokia morale, kuri atitikty jo dabarting bisena. Si moralé, dél didelio kiekio
antiindividualisty greitai tapo vyraujanti.>* Sios naujos moralés epicentre yra bendrojo gério savoka,
pasiskolinta 1§ bendruomeniniy rySiy moralés sistemos, taciau turinti kitokia reikSme. Ji yra tiesiogiai
prieSpastatoma individualumui. Jei individualus asmuo pats sprendzia dél savo supratimo apie gérj ir
laime, tai kolektyvintoms, kurie patys nesugeba autonomiskai sugeneruoti moralés verciy, tokia teisé
atrodo egoistiSka, todé¢l nori jg pakeisti visiems bendru gério supratimu. Bet, remiantis M. Oakeshotto
1zvalgomis apie modernaus zmogaus bitj, jie negali suformuoti tokiy bendrojo gério normy, kurios
atliepty kiekvieno Zmogaus autonomiskuma, todel galiausiai pats kolektyvumas, masiSkumas, kai niekas

neissiskiria, tampa siekiniu.

Jei vienu Zodziu biity galima iSskirti individualumo moralés svarbiausig savybe, tai buty laisvé.
Atitinkamai kolektyvistinés moralés pagrindiné vertybé biity kolektyvumas arba lygybé. Nepaisant to,
kad tiek laisvés, tiek ir lygybés sgvokos yra abiejy Siy moralés sistemy dalys, taciau jas reikéty suprasti
visiSkai skirtingai. Vienur laisve yra teis¢ paciam apspresti savo gyvenima, o kitur laisvé yra atleidimas
nuo Sios prievoles. Lygybé vienur suprantama kaip pagarba kito Zzmogaus laisvei, kuri jgalina kiekvieng
siekti laimés pagal savo supratima, kitur — kaip neiSsiskyrimas i§ minios, nes vieno zmogaus s¢kmé
likusig minios dalj sumenkina kaip negebancig to padaryti. Taigi, §ios moralés sistemos yra nuolatinéje

Jtampoje viena su kita.

Kolektyvistinei moralei budinga bendrojo arba vieSojo gério sgvoka koreliuoja su jau pirmame
skyriuje aptarta racionalizmo kritika, nes valdzia kolektyvistinés moralés polinkius mielai iSnaudoja
valdZzios galios augimui ir vis didesniam kiSimuisi j pilieciy asmeninj gyvenimg. Jdomu tai, kad nepaisant
to, jog tai atliepia kolektyvisty norg buti atleistiems nuo sprendimy priémimo savo gyvenime, tai nedaro

ju laimingesniais, nes juose uzprogramuotas nepasitikéjimas kitu Zzmogumi neleidzia valdzios sprendimy

33 0Dakeshott, M., 1993 Morality and Politics in Modern Europe, Yale University Press New Haven And London, 27
34 Ten pat 25
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priimti kaip palankiy. IS vienos pusés, ] individualus ir inovatyvius jie Zilri jtariai, nes jie pavydi
autonomijos, i§ kitos pusés, i§ minios iSrinktas atstovas nebus vertinamas gerai, nes néra geriausias
kandidatas. Sunku jsivaizduoti, kad savimi nepatenkintas rinkéjas biity patenkintas iSrinkes toki kaip jis,
be to, tai jj iSskiria i§ minios ir sukuria nelygybe. Kolektyvistas tol, kol yra Sios moralés sistemos dalis,
yra pasmerktas biiti nelaimingu, nes, nepaisant troskimo, kad juo ripintysi, matydamas individualaus
asmens autonomija, pats jos troksta. Juk kolektyvistiné moralé gimé i§ negebéjimo tapti autonomisku.
Jie nuolat prieSais save mato idealg, kurio troksta ir tuo paciu bando ji eliminuoti, nes jis atskleidzia jo
nejgaluma. Sias apraiskas matome ir Lietuvoje, i§ kurios gyventojy ilga laika buvo atimta teis¢ j

autonomija, o jg atgavus linkstama prie paternalistinio santykio su valstybe.

Idomu tai, kad autorius vengia konkretumo kalbédamas apie prielaidas, kurios lemia vienos
visuomenés dalies nesugebéjima apspresti savo gyvenimg. Mes galime numanyti, kad priezastys yra
susijusios su jau anks¢iau minétu civilizaciniu/istoriniu kiekvieno zmogaus bagazu, taCiau pats
mastytojas nebando atsakyti i §j klausimg. Interpretuojant individualumo moralés sistema, galima sakyti,
kad ji yra atvira visiems, nes laisvas pasirinkimas yra jos esmé, o M. Oakeshottas, atsispirdamas nuo
modernybés zmogaus bities kaip savo teorijos epicentro, bando rasti tokj Zzmoniy tarpusavio sugyvenimo
buda, kuris nepriestarauty jo prigimciai ir tuo paciu nebiity visumos redukavimas j utopija, kai idealas
yra nepasiekiamas i§ politinés realybés perspektyvos. Atsizvelgiant i tai, kad modernybés zmogaus biitis
yra priklausoma nuo jo moraliniy polinkiy, jo moralés samprata galima laikyti savotisku langu | jo

politikos teorija, kuri koreliuoja su individualumo ir kolektyvizmo moralés sistemomis.

3. M.Oakeshotto politikos samprata

Oakeshoto teorijoje politika ir valstybé yra tik individg aptarnaujantys dalykai, todél jo politikos
vertinimas tiesiogiai siejasi su tuo, koks yra politikos arba valstybés santykis su individu. Autorius
politikos esmes neiesko valstybeje kaip abstrakcijoje ar politinése institucijose, kaip savarankiSkose,
istoring svarbg turinciose strukttirose, nes jos savaime neatskleidzia rysio su pilieciu, o pirmiausiai, kaip
jau matéme praeitame skyriuje, bando atsakyti j klausima, kas yra zmogus ir koks jis. Moralés sampraty

apzvalga parod¢, kad visuomené modernioje Europoje yra nesibaigiancioje jtampoje. Lygiai taip pat jis

20



mato ir politika, kuri veikiama dviejy skirtingy krastutinumy, kuriuos autorius laiko idealiaisiais
modeliais. Pagal M.Oakeshotta, “politika yra suprantama kaip vidurys tarp to kaip mes suprantame kokie
dalykai yra ir kaip mes galvojame, kad jie turéty biiti.”* Jis netgi jvardijg ja kaip biitingjj blogj — biiting,
nes negalime jos iSvengti, o blogj, dél to, kad modernybé¢je, musy liikesciai daznai uzgozia gebéjima
dziaugtis dabartimi.’® Ankstesniuose skyriuose atskleistas politikos rySys Zmogaus charakteriu
paaiskina, kodél §i Zmogaus gyvenimo sritis yra tokia konfliktiSka — pats Zmogus yra konfliktiskas ir
nuolatos gundomas linkti j kraStutinumus. Politikg M.Oakeshottas laiko modernybé¢je atsiradusia veikla,
nes tokia veikla, kuri yra atspari pasirinkimui ar poky¢iams, negali biiti laikoma politika.?” Iki modernus
visuomenes charakteris buvo statiSkas ir jame nebuvo individualumo, o modernybéje atsirades
individualumas sukire salygas politikos veiklai, nes autonomiSkas zmogus gali biti politisSkas, tik
pasirinkimo laisvé sukuria yra ir turéty biiti santykj. Sis santykis koreliuoja su anks¢iau apZvelgtomis
tikéjimo ir skepticizmo skirtimis, kurios taip pat atsispindi ir autoriaus anks¢iau minétuose idealiuosiuose
modeliuose, tarp kuriy randasi politiné realybé. Jie vadinami pilietine ir tiksline asociacijomis.
Tikriausiai didZiausias Oakeshotto indélis j politikos teorija yra jo ,,Pilietinés asociacijos* id¢ja, kuria jis
ivardija, kaip asmens autonomijg jgalinanti susivienijimg. Apskritai bet kokig Zmoniy organizacija
autorius tradiciskai suskirsto j du tipus — jau minétg ,,pilieting asociacija ir jai prieSpastatoma,,tiksling
asociacijg“. Daug pastarosios bruozy galima rasti pirmame skyriuje aptartoje politinio racionalizmo

kritikoje, todél aiSkumo délei, Sis organizacijos biidas bus apzvelgtas pirmiausiai.

3.1 Tiksliné asociacija

Tiksliné asociacija — tai toks zmoniy vienijimasis, kai norima pasiekti kokio nors specifinio,
konkretaus tikslo.*® Tokiy susivienijimy pavyzdziai: politiniai judéjimai, interesy grupés, verlso jmonés,
NVO ir t. t. Narysté juose yra laisvai pasirenkama, ji laisvai sukuriama ir iSardoma, pagal nariy
poreikius.?® Jei pavyzdziui, tikslas dél kurio buvo susivienijama yra pasiektas, asociacija netenka
vienijimosi prasmeés ir gali iSsiskirstyti. Niekas néra verCiamas tapti tokiy sambiiriy dalimi, niekas ir

nedraudZzia 1§ jy pasitraukti. Tokios organizacijos visada turi aiSkius lyderius, kuriems yra patikima

35 Oakeshott,.M., 1993 Religion, Politics and the Moral Life, Yale University Press New Haven And London, 8
36 Ten pat
37 0akeshott, M., 1993 Morality and Politics in Modern Europe, Yale University Press New Haven And London, 22
38 Michael Oakeshott, On Human Conduct, Oxford: Clarendon Press, 1975, p. 114-116.
39 Ten pat 204
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vadovauti pasirinkto tikslo siekimui. Reikia pabrézti, kad toks organizacijos tipas néra laikomas blogu
savaime — jis tinka jau anksCiau minétiems susivienijimams, kaip verslui bei kitiems tiksliniams
dariniams, taciau turi reik§mingy trikumy kai yra perkeliamas j politika, kadangi jis neiSvengiamai
apriboja jos dalyviy laisve. Kadangi zmonés i jas buriasi savo noru ir tik tie, kam tai yra aktualu, tampa
jmanomas kalbéjimas vienu balsu*’, kas visuomenés mastu néra pasiekiama, nes jos nariy unikalumas
atsiskleidziantis per jy autonomijg sukuria pozitiriy jvairove. Dél asmens autonomijos ir pasaulézitiry
skirtumo, tiksliné¢ asociacija imanoma tik iSkreipiant pacios tikslinés asociacijos prasmg¢ — jei valstybéje
yra bent vienas zmogus, kuris su iSkeltu tikslu nesutinka, tiksliné asociacija tampa nebe laisvo
pasirinkimo reikalu, nes asmuo i§ visuomenés pasitraukti negali.*! Matome, kad tikslinés asociacijos
modelj pritaikius politikai, jai galima taikyti tokig pacig kritikg kaip ir racionalizmo jsigaléjimui
politikoje. Neturéjimas pasirinkimo laisvés ir aklas sekimas paskui vir§us-apacia principu suformuluotg
programa, politikg daro amoralia paneigiant asmens autonomija, kuri yra individualaus asmens butinoji
moralés salyga. Tokiu biidu eliminuojami tiek tikslinés, tiek ir pilietinés asociacijos, kuri bus aptarta
véliau, prielaidos. Be to, pirmame skyriuje pateikta politinio racionalizmo kritika jrodo, kad universalios
taisyklés, gério sampratos negali biiti taikomos politikoje, nes daro ja apolitisSka — tik ten kur yra
pasirinkimo galimybé, yra erdvés veikti politikai. Galiausiai, brity mastytojas, savo politikos sampratg
kildindamas i§ asmens autonomijos id¢jos ir jo moralaus santykio su kitais Zmonémis, pastebi, kad
politika turéty atliepti §j aspekta ir biiti apskritai betikslé.*? Dél §iy priezas¢iy, filosofas kritiskai Zifiri j

tiksling asociacijg kaip politikos modelj.

3.2 Pilietiné asociacija

Kito tipo organizacija - pilietiné asociacija yra kitokio pobtidZzio Zmoniy sugyvenimo bidas, |
kurj autorius zitiri daug palankiau. Tokioje asociacijoje nelieka substantyviy tiksly, kas geriau atliepia
individualaus asmens moralés sampratg. Nors priklausymas pilietinei asociacijai yra priverstinis ir
istatymy laikymasis visiems yra privalomas, tokj politikos modelj filosofas mato, kaip maZziausiai

apribojant] asmens laisve rinktis. Istatymai Cia suprantami, ne kaip laisve ribojantys, o kaip ja

40 Ten pat 204-206
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jgalinantys®}, nes jie suformuluoti kaip jy teise j autonomija apsaugancios taisyklés. Skirtuma tarp
tikslingje asociacijoje ir pilietinéje asociacijoje esanciy taisykliy, geriau padeda suprasti Isaiah Berlino
dvi laisvés sampratos. 1958 m. spalio 31 d. Isaiahas Berlinas, socialinés ir politinés teorijos profesorius,
Oksforde skaité inauguracing paskaita, pavadintg ,,Dvi laisvés sampratos®. Nors $ig teorijg filosofas taiké
konkre¢iame Saltojo karo kontekste, norédamas pavaizduoti politinio liberalizmo prana$uma pries
faSizmg ir komunizmga, pamatinés jo argumenty prielaidos gali biiti suprantamos ir tikslinés — pilietinés
asociacijy santykio kontekste. Sias dvi laisves sampratas I.Berlinas vadina negatyviaja ir pozityviaja.
,Negatyvioji laisvé® yra suprantama kaip ,,laisvé nuo®. Ji apsaugo asmenj nuo ki§imosi | privaty
gyvenima, o ji pasiekiama apribojant valstybés galig. Tokioje valstybéje, valdzia nesako ka reikia daryti,
o tik tai ko negalima. Kitaip tariant, esi laisvas daryti, kg tik nori, kol tavo veiksmai nepradeda riboti kity
laisvés. ,,Pozityvioji laisvé* apibiidina ,,laisve kam®. Ji susijusi su laisve siekti uzsibrézty tiksly, kuriuos
nustato valstybé. DaZniausiai ji suprantama kaip moralés idealy, aukstesnio gério siekiu visiems.** Sis
mastytojas teikia pirmenybe negatyviajai laisvei prie§ pozityviaja, nes anot jo, pastaroji yra linkusi ]
represijas. Valstybéje, kurioje moralés monopolj turi valdZia, kuri ir nustato, kad yra siektinas géris,
asmens asmeninés moralinés nuostatos tampa nebesvarbios, nes dél didesnio gério, asmens autonomija
galima paaukoti. Tai puikiai koreliuoja su tikslinés ir pilietinés asociacijy teorijomis. Tiksliné asociacija
tapusi valstybés santvarkos modeliu visada turés siekting tikslg — tiksliné asociacija netekusi tikslo,
praranda prasme ir neturi priezasties egzistuoti toliau. Tikslas, kaip tikslinés asociacijos egzistavimo
salyga, lemia, kad jis visada bus auksc€iau atskiry individy laisvg ir visada bus nepasiekiamas, nes tik taip
gali buti uztikrinamas tolesnis jos egzistavimas. O pilietiné asociacija yra paremta taisyklémis pagal
negatyvios laisvés samprata. Valstybé sutvarkyta pagal pilietinés asociacijos idéja, yra pakankama i
saves, jos egzistavimui tikslas néra reikalingas. Ji grindziama ne konkretaus tikslo siekimu, o lygiai
visiems galiojanciy formaliy taisykliy laikymusi. Kadangi pagrindinis tokio susivienijimo pavyzdys yra
valstybe, Sios taisyklés yra ne kas kita kaip jstatymai. Pasak autoriaus, valstybés jstatymai uztikrina lygias
galimybes visiems pilieciams siekti savo tiksly ir netrukdomai jungtis j specifinius tikslinius sambiirius.
Svarbu, kad pilietin¢ asociacija néra struktiiruota organizacija, jos nariai yra lygis, joje néra pranasesniy
pries istatyma, tod¢l niekas negali késintis j moraling hegemonijg. Velgi, Sita lygybé yra salyginé ir turéty
biiti suprasta iSimtinai kaip lygybé pries jstatyma. Svarbus momentas, skiriantis pilieting nuo tikslinés
asociacijos yra ir tai, kad pilietiné¢ asociacija yra prievartiné: visi jos dalyviai privalo jsipareigoti laikytis

jstatymy. Nepaisant to, kad lyginant su tiksline, pilietiné asociacija geriau uztikrina asmens autonomijos

43 Oakeshott,.M., 1993 Religion, Politics and the Moral Life, Yale University Press New Haven And London 110
44 Berlin, Isaiah “Two Concepts Of Liberty,” Four Essays On Liberty, (Oxford,
England: Oxford University Press, 1969), p. 118-172
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salygas, ta¢iau asmuo neturi pasirinkimo biiti visuomenés dalimi ar ne, jis joje yra nuo pat pradziy.
Valstyb¢ i§ prigimties biidamas prievartinio pobiidzio, norint i§saugoti asmens autonomijg turi buti
apribota. Tod¢l jstatymai turi buti kuo bendresni ir orientuoti j taikaus sambiivio palaikyma, o ne
specifiniy interesy ar svajoniy realizacija. Individualus asmuo tokioje valstybéje turi savarankiskuma
siekti laimés pagal savo nuoziiirg, o valstybe §j principa saugo. M.Oakeshottui pilietiné asociacija yra

moraliné asociacija buitent dél Sios priezasties.

4. Politikos ir moralés santykis M. Oakeshotto politinéje filosofijoje

M.Oakeshotto politingje filosofijoje politikos ir moralés santykis atsiskleidzia per politinio
racionalizmo ir politinio moralizavimo kritikas, kurios abi, kaip tikslinés asociacijos dalis priespastatoma
pilietinei asociacijai. Tikslinei asociacijai priskiriamas tikslingumas, hierarchin¢ saranga ir
kolektyvumas (vietoje individualumo), panaikina modernaus Zmogaus moralines prielaidas.
M.Oakeshotto teorijos epicentre yra individualus asmuo, kuris pats apsprendzia savo gyvenimg ir
santykyje su kitais individualiais asmenimis sukuria morales vertes, kurios yra asmeniSkos ir
neperduodamos. Tai reiskia, kad jis pats sprendzia dél gério ir blogio, dél savo vietos visuomenéje ir dél
savo tiksly. Politinis racionalizmas linkdamas j tik€jimo politikos kraStutinumg nustoja zmogy vertinti
kaip moralés Saltinj, nes atima i§ jo Sias autonomijos prielaidas: laikydami racionaly prota ir mokslinj
metoda zmonijos problemy sprendéju, panaikina jo individualuma, o moralés sampratg abstrakciy idealy
pavidalu formuoja be jo. Sie idealai, kadangi yra atitrike nuo Zmoniy gyvenimo, statidki ir nickada
neprilygsta tikrovei, valstybés ir asmens santykj daro amoraliu. M.Oakeshottas ragina sugrazinti asmenj
kaip vienintelj moralés Saltinj modernybéje. M.Oakeshotto pilietinés asociacijos idéja yra jo moralés
sampratos, suprantamos per asmens autonomija, ir politikos derinimo rezultatas. Pilietiné asociacija
paradoksaliai sukuria moraly santykj su asmeniu patraukdama moral¢ i§ vieSosios erdvés, tuo metu kai

politinis moralizavimas ja panaikina.

24



4.1 M.Oakeshotto politinés teorijos kritika

Kaip jau min¢jau anksciau, daznai bandydami kg nors suprasti, esame linke supaprastinti visuma,
todel iSrySkiname tam tikrus jos elementus, ignoruodami kitus ir taip prarasdami dalj prasmés. Nepaisant
to, kad Oakeshotta buity galima laikyti tokio metodo kritiku, ka patvirtina jo politinio racionalizmo
kritika, net ir jis neatsispiria $iai pagundai. Pats filosofas pripazjsta, kad Zzmogaus biitis yra per sudétinga,
kad ja pilnai buty galima realizuoti zodziais ar netgi pilnai suprasti — tai viena i§ priezasCiy, kodél
individualy asmenj norima kuo labiau atskirti nuo politikos. Vienas i§ M.Oakeshotto teorijoje neaptarty
aspekty yra asmens konfliktisSkumas ir galios santykiai. Remiantis M.Oakeshotto teorija, jy nebuvima,
galima paaiskinti tik i§ dalies — individualumo moralé¢, laikoma taikos garantu, nes i§ vienos pusés asmuo
kultivuoti savo autonomija gali tik tada, kai pripazjsta ir kito asmens autonomijg. I$ kitos pusés, pilietiné
asociacija pakeicia politika kaip konflikta i politika kaip pokalbj. Taiau visuomenéje, pagal paties
filosofo teorija, daug gausesné kolektyvistinés moralés grupé, kuri kaip jau iSsiaiSkinome, yra linkusj |
konfliktiSkuma ir nepagarbg asmens autonomijai. Be to, tieck moralés sistemos, tiek pilietiné ir tiksliné
asociacijos yra pateikiamos kaip idealieji tipai, krastutinumai — realybé&je asmuo ir politika yra
pozicionuojami tarp ty kraStutinumy. Tod¢l ir asmuo néra visa laikg tik individualus, nei kolektyvistas,
o politinéje tikroveje galima atrasti ir pilietings, ir tikslinés asociacijos pozymiy. Verta pridéti ir tai, kad
po Carlo Schmitto politiskumo teorijos*’, kalbéti apie visuomene, kurioje néra karo grésmés yra labai
sunku. Vadinasi, konfliktas ir galios santykiai niekur nedingsta, tol kol egzistuoja valstybé. PanaSios
iSvados prieina ir M.Foucault — ten kur yra sociumas, visada bus ir galios santykiai, kurie sglygos vidines
kovas.* M.Oakeshotto politing teorija, kurioje nebelicka antagonistiniy santykiy kritikuoja ir Chantal

Mouffe — valdZzios hegemonijos faktas, sudaro prielaidas ir mesti jai i§80ikj.*’

Dar vienas dalykas, kurio neaptaria M.Oakeshottas yra tarptautiniai santykiai. Pilietiné asociacija,
jeigu suprantama kaip grynasis tipas, nenustato santykio su kitomis valstybémis. Salies viduje, pilietinés
asociacijos saglygomis, individualiis asmenys priima vieni kitus kaip lygius ir gerbia jy autonomiskuma,
o tam reikalingas bendras valdzios (jstatymo) hegemonijos pripazinimas. Taciau tarptautin¢je arenoje

tokio hegemono néra, vadinasi valstybés tarpusavyje néra jsipareigojusios viena kitai ar vienos valstybés

45 Schmitt, C., 2007. The Concept of the Political, trans. G. Schwab. Chicago, and London: The University of
Chicago Press, 20
46 Foucaul, M., t, Power/Knowledge: Selected Interviews and other Writings, 1972-1977, Random House, New York
1988, 98
47 Mouffe, C. (1992) "Democratic Citizenship and the Political Community."In: C. Mouffe (Ed.) Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, and Democracy London: Verso, 234

25



pilieciai néra jsipareigoje kitos Salies pilieciams. Pilietinéje asociacijoje, pilieCiai mégaujasi savo
individualumu, taciau egzistencinio pavojaus akivaizdoje, toks liberalus poziiiris i politikg ir asmens
laisvés bei autonomijos principus, gali tapti ty paciy principy sunaikinimo priezastimi. Piliecio, kuris
gyvena pilietinéje asociacijoje, niekas negali priversti ginti tévynés, nes tai valstybe paversty tiksline

asociacija, pajungta konkrec¢iam tikslui ir biity paZeistas autonomijos principas.

Kitas abejoniy keliantis M.Oakeshotto teorijos aspektas yra politikos pozicionavimas tarp dviejy
krastutinumy. Nors filosofas pats iSskiria du moralés tipus, plétodamas savo politikos sampratg autorius
remiasi tik vienu, ignoruodamas ne tik politing realybe, galios santykius, bet ir prieStaraudamas sau
paciam — juk jo teorijos vienas skiriamyjy bruozy yra holistinis poziiiris, turintis apimti kuo didesng
zmogaus esybés dalj. Aristotelio teorija irgi buvo patraukli Oakeshottui dél tos pacios priezasties — ji
nebuvo suformuota vakuume, bet atsirado i§ praktinio polio gyvenimo realijy. Nors i§ pirmo zvilgsnio,
politika aptarnaujanti pilieCius ir nesikiSanti ] jy asmeninj gyvenima, atrodo apimanti ir individualius
asmenis ir antiindividus, taciau jei atkreipsim démesj j paties Oakeshotto pateikta antiindividy galig ir
itaka politikai, siekiant jg paversti tiksline asociacija, pilietinés asociacijos idé¢ja tampa panasi j utopija,
kuri egzistuoja tik sagmoningai ignoruojant didzigja visuomenés dalj. Dar daugiau, jo gero politiko
apibrézimas yra taip arti tobulybés, kad sunku priimti jj kaip jtikinamg alternatyva politinéje realybg¢je.
Sitoje vietoje pabréztinas yra Oakeshotto sgmoningumas — sunku jsivaizduoti, kad §is autorius apgalvojes
tiek daug alternatyvy tiesiog pamirso ] atsizvelgti | vieng i§ kertiniy savo atradimy.

Galiausiai, reikia apsvarstyti, ar pilietin¢ asociacija, apskritai i§lieka politisSka — individualiy
asmeny visuomengje politikos vaidmuo redukuojamas iki teisingumo uztikrinimo ir reagavimo |
pokyc€ius visuomengje, taCiau kaip teigia Carlas Schmittas, politika be politiSkumo apskritai néra
jmanoma.*® C.Schmitto puséje yra istorija — kol kas grynos pilietinés asociacijos modernioje valstybéje
dar nebuvo, kai tuo tarpu kariauti Zmonés nickada nebuvo nustoje. Si kritika nereiskia kad M.Oakeshotto

idéjos yra neprasmingos, taciau ji parodo, kad autoriaus politinés teorijos negalime laikyti iSbaigta.

48 Schmitt, C., 2007. The Concept of the Political, trans. G. Schwab. Chicago, and London: The University of
Chicago Press, 26
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ISvados

Modernioji Europos politiné mintis pasizymi racionalistine pasaulézitira, kuriai budingas
instrumentinis politikos traktavimas, atmetantis techninio Zinojimo analizei nepasiduodancias praktikas
ir pernelyg optimistinis tikéjimas, kad mokslinio progreso déka, galima pertvarkyti pasaulj ir iSspresti
visuomengs problemas. Tokia politikos samprata, pernelyg supaprastina ir iSkreipia politing realybe, nes
ji néra suderinama su kompleksiSka Zmogaus prigimtimi. Racionalistinis pasaulio matymas j Zmogy ir
politikg vercia zitréti i§ auksSto ir dél mokslinés pazangos pasiekimy sukelto optimizmo, moralinj
autoritetg atiduoda moksliniam metodui, atimant i§ Zzmogaus jam budingg individualuma. Objektyviy ir
universaliy moraliniy tiesy primetimas nesugeba atliepti modernaus Zzmogaus charakterio ir todél sukuria
amoraly asmens santykj su politika. M.Oakeshottas savo racionalizmo kritika bando pakeisti politinés
teorijos genezés krypti — politikos teorija turéty prasidéti nuo asmens ir visuomenés pazinimo, o ne
nesibaigianciy bandymy perdaryti visuomeng pagal objektyvius désnius.

M.Oakeshotto moralés sistemy teorija kaip tik ir bando tai padaryti — suprasti zmogy ir pagal jo
charakter] (tam tikram laikotarpiui biidingg visuomenés nuostaty rinkinj apie save ir pasaulj) atrasti
geriausiai tinkant] sugyvenimo modelj. M.Oakeshottas iSskiria moderny Zmogaus charakterj, kuriam
biidingas noras suprasti save ir kitus. Toks aktyvus saves supratimo siekimas vadinamas individualumu,
kuris santykyje su kitais zmonémis yra jo autonomijos saglyga — asmuo supranta, kad pats yra savo
gyvenimo Seimininkas, o pripazjstant $ig teis¢ ir kitiems atsiranda prielaidos naujai moralés sampratai.
Asmens autonomija saglygojo dviejy moralés sistemy atsiradima — individualumo ir kolektyvizmo, kurios
yra viena kitai prieSingos. Pirmosios centre yra individualus asmuo, kuris kultivuoja savo laisve gyventi
pagal savo jsitikinimus, kas daro Zmogy unikaliu ir sukuria prielaidas pliuralizmui. Antroji,
kolektyvistiné moralés sistema, yra reakcija j pirmajg — jos centre yra antiindividualus asmuo arba toks
zmogus, kuriam nepavyko tapti individualiu ir paciam prisiimti atsakomybe uz savo gyvenimg.
Antiindividualus asmuo gédijasi savo nejgalumo naudotis laisve, todél proteguoja neissiskyrima i$ kity
ir individualumo ribojima, taip iSaukstindamas lygybe. Sis visuomenés charakterio kompleksiskumas ir
konfliktiSkumas jrodo racionalizmo politikoje klaidingumg ir skatina tokig politikos sampratg, kuri
atliepty Sias moralines sistemas.

Modernaus zmogaus charakterio pasirodymas paskatino M.Oakeshotta permastyti miisy poZzitirj
i politikg ir pabandyti atrasti tokj visuomenés sugyvenimo modelj, kuris patenkinty individualaus asmens

poreikius, t.y. politika turi buti morali asmens atzvilgiu. Pagal modernaus Zmogaus charakterj,
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M.Oakeshottas iSskiria du visuomenés organizavimosi tipus, kuriuos vadina tiksline ir pilietine
asociacijomis. Sios asociacijos turi skirtingg pobiidzius, kurie atspindi skirtingas zmogaus gyvenimo
sritis. Tiksliné asociacija yra laisvas Zmoniy susibiirimas pagal poreikj. Tokia organizacija visada turés
tikslg kurio siekia ir galimybe visada i$ jos pasitraukti. Tikslinés asociacijos yra labiausiai paplitusios
visuomengje ir skirtos patenkinti kokj nors poreikj, pvz. verslai, NVO, Sachmaty bireliai, sporto
komandos ir kt. Taciau, dé¢l asmens autonomijos salygoto pasauléziiiry pliuralizmo ir nebuvimo
galimybés pasitraukti i§ valstybés kaip poreikiy neatliepiancios organizacijos, daro tiksling asociacija
netinkamg valstybés valdymo modeliu — prievartiné narysté visuomené¢je nuomoniy issiskyrimas
neleidzia suformuoti bendro tikslo, o jeigu jis primetamas, tuomet prieStarauja asmens autonomijos
salygai. D¢l Siy priezasciy M.Oakeshottas suformulavo pilietinés asociacijos id¢ja.

Pilietinéje asociacijoje néra substantyvaus tikslo, nes asmens autonomija kiekvienam pilie¢iui turéti savo
tikslus ir negali jy primesti, nepazeidziant jo autonomijos. Pilietinés asociacijos pagrindas yra visiems
vienody formaliy taisykly laikymasis negatyviosios laisvés prasme, kai asmuo savanoriskai paaukoja dalj
savo laisvés, kad santykyje su kitais ir toliau galéty islikti autonomiskas.

Tikslinés ir pilietinés asociacijy skirtumas rodo, kad M.Oakeshottas yra ne tik politinio
racionalizmo, bet ir politikos moralizavimo kritikas. Modernaus zmogaus charakteris, kuris yra
individualus ir pats kuria savo moralines vertes reiskia, kad politinis racionalizmas eliminuoja moralg 18
politikos sferos pajungdamas visuomen¢ nepasiekiamiems ir Zmogaus biities neatliepianciais idealais,
nes prieStarauja jo autonomijai. Tokiu budu tarp politinio racionalizmo ir politinio moralizavimo
nebelieka priespriesos ir vienintelis jmanomas moralus valstybés ir asmens santykis atsiranda tada, kai
morale yra pasalinama i§ vieSosios sferos ir perkeliama j privacia.

Nors M.Oakeshottas pateikia itin i§samig politikos sampratg, kuria stengiamasi kuo placiau
atsizvelgti | Zmogaus santykio su pasauliu jvairialypéms, jis pasiduoda politinio racionalizmo pagundai
supaprastinti pasaulj ir matydamas zmogy bei politika dichotomiskai, pradeda jj matyti tik vienoje i§
dviejy spektro pusiy, o ne Sio spektro viduryje. Be to, M.Oakeshottas praleidzia svarby, zmonéms
budingg galios santykiy ir tarptautiSkumo aspekta, kurio ignoravimas pilietinés asociacijos id¢ja daro

utopiska.
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SUMMARY

Sunelaitis T., The Relationship Between Politics and Morality in M.Oakeshott's Political
Philosophy: Master Thesis in Contemporary Political Studies / Vilnius University Institute of
International Relations and Political Science.

Scientific adviser dr. A. Jokubaitis. — Vilnius, 2022. — 30 p.

Keywords: M.Oakeshott, relationship between politics and morality, polical rationalism.

This paper examines the relationship between the politics and morality in M.Oakeshott‘s
political philosophy. As an important intelectual inheritance, the analysis of critique of political
rationalism is presented, which allows for better understanding of politics and morality phenomena
in M.Oakeshott‘s political philosophy. After the analysis of critque of political rationalism, main
focus of the thesis — politics and morality in philosopher‘s works are investigated separately,
showing the peculiarity of these concepts and their relationship. Unlike many of his
contemporaries, M.Oakeshott suggests thinking about politcs not from top-down approach, when
it is first decided what politcs ought to be and then reshaping society according to it, but from
bottom-up perspective, which allows to avoid mistakes by exaggerating illusions regarding politics
and provides better understanding of political reality. M.Oakeshott‘s idea of Civil Association is
presented as a concept of politics, which corresponds to the human character and allows the
creation of a moral relationship between the state and it‘s citizens, where personal autonomy is
understood as a connection between politics and morality. The theories of morality and politics
proposed by the author open up new perspectives to understand human beings and politics, but the

complexity of man and political reality does not allow M. Oakeshott to avoid mistakes.
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