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IVADAS

Dalijimosi ekonomika susilaukia nemazai tiek visuomenés, tiek akademinés
bendruomenés démesio (Lee, Chan, Yee-Long Chong ir Balaji, 2018; Kumar, Lahiri ir Dogan,
2017). Augantis straipsniy skai¢ius spaudoje ir internete bei diskusijos socialiniuose tinkluose
rodo didé¢jant] susidomejimg Siuo fenomenu (Grybaité ir Stankeviciene, 2016; Lee ir kt., 2018).
Dalijimosi ekonomikos svarba bei doméjimasis §ia tema yra daugelio vienu metu vykstanciy
pokyCiy pasekme: stipré¢jantis susirlipinimas tvariu vartojimu bei aplinkos apsaugos
problemomis (Benjaafar, Kong ir Li, 2019; Niezgoda ir Kowalska, 2020), informaciniy (Horton
ir Zeckhauser, 2016; Mayasari ir Chrisharyanto, 2018) ir rySiy (Hamari, Sjoklint ir Ukkonen,
2015) technologijy tobul¢jimas ir plétra, vartotojy elgesio pasikeitimas (Niezgoda ir Kowalska,
2020), augantis tankumas miestuose (Sijabat, 2019; Benjaafar ir kt., 2019), bei didéjantis
bendruomeniSkumo ir altruizmo jausmas tarp jauny ir i$silavinusiy zmoniy (Benjaafar ir kt.,
2019). Keiciantis vartotojy gyvenimo budui ir vertybéms (Hojnik, Ruzzier, ir Ruzzier, 2019;
Tussyadiah ir Pesonen, 2015), svarbu suprasti, kokie veiksniai skatina juos rinktis vienus ar
kitus verslo modelius. Dalijimosi ekonomikos principu veikian¢iomis jmonéms, siekiant
pritraukti kuo daugiau klienty, reikSminga atkreipti démesj j veiksnius, lemiancius vartotojy
ketinimg naudotis dalijimosi ekonomikos teikiamais produktais. Tuo tarpu jmongs, veikiancios
pagal tradicinius verslo modelius, siekdamos iSlikti rinkoje konkurencingomis, turéty
atsizvelgti j naujoves, kurios skatina bendro vartojimo augima (Barbu, Florea, Ogarca, ir Barbu
2015). Motyvaciniy aspekty, lemianc¢iy vartotojy ketinimg naudotis dalijimosi ekonomikoje
teikiamais produktais, atskleidimas gali padéti ne tik rinkodaros specialistams kuriant
rinkodaros strategijas (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018), bet ir jmonéms siekiant didinti
pardavimus ar skleidziant socialinés atsakomybés idéjas. Taip pat, gauti rezultatai gali biiti
naudojami siekiant sustiprinti jau egzistuojancias iSvadas dél motyvuojanciy veiksniy,
lemianciy vartotojy ketinima naudotis dalijimosi ekonomikoje teikiamais produktais.

Straipsnius, apie dalijimosi ekonomika, galima suskirstyti i dvi kategorijas. Pirmoji —
tai konceptualaus ir kokybinio pobiidzio organizacinio lygio studijos. Jose autoriai orientuojasi
1 dalijimosi ekonomikos verslo modelius bei jy panaudojimg jvairiuose pramongs ir paslaugy
sektoriuose (Ritter ir Schanz, 2018; Gatautis, VaiCiukynaité ir Vitkauskaite, 2018), ju
pritaikyma mazoms ir vidutinéms jmonéms (Choi, Cho, Lee, Hong ir Woo, 2014), verslo
modeliy s¢kme¢ (Denning, 2014) bei poveikj tvariam vartojimui (Daunorien¢, Draksaité,
Snieska ir Volodkien¢, 2015; Ciulli ir Kolk, 2019). Antrajai moksliniy publikacijy kategorijai
galima priskirti straipsnius, kuriuose autoriai démesj skiria veiksniy, lemianc¢iy dalyvavima bei

ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje, analizei. Dauguma jy iesko faktoriy, lemianciy
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vartotojy pasirinkimg naudotis bendro vartojimo paslaugomis apgyvendinimo (Y. Wang, S.
Wang, J. Wang, J. Wie ir C. Wang, 2018; Mayasari ir Chrisharyanto, 2018) bei transporto
(Boateng, Kosiba ir Okoe, 2019; Sijabat, 2019; Lee ir kt., 2018) paslaugy sektoriuose. Vieni
autoriai (Grybaité ir Stankeviciene, 2016; Hamari ir kt., 2015) ieSko motyvuojanciy veiksniy,
lemianciy vartotojy pasirinkima, o kiti moksliniuose straipsniuose iSskiria tam tikrus faktorius,
kaip pasitikéjimg (Hawlitschek, Teubner ir Weinhardt, 2016), santyki su nuosavybe (Benjaafar
ir kt., 2019; Weber, 2015), kultirines vertybes (Gupta, Esmaeilzadeh ir Tennant, 2019). Taip
pat, yra publikacijy (Urbonavicius ir Sezer, 2019) apie paslaugy teikéjy pasirinkima teikti
bendro vartojimo paslaugas, naudojantis dalijimosi ekonomikos verslo modeliais.

Priimdami sprendimus dél pirkimo, vartotojai pasveria su produktais susijusias
gaunamas naudas ir patiriamus nuostolius (Lee, 2020). Suvokiamos rizikos daro neigiamg jtakg
vartotojy pozitriui j daugelj skirtingy prekiy ir paslaugy (Liu ir Wei, 2003; Martins, Oliveira ir
Popovic, 2014), todé¢l tikétina, jog tie vartotojai, kurie skiria dideli démesj galimoms rizikoms,
nesirinks produkty, galin¢iy sukelti pavojy jy privatumui ar saugumui (Martins ir kt., 2014).
Tuo tarpu, gaunama verté, jsigijus tam tikrus produktus, gali paskatinti vartotojus rinktis vienus
ar kitus verslo modelius (Wang ir kt., 2018; Lee, 2020), priklausomai nuo to, kuris verslo
modelis gali pasitilyti prekes ir paslaugas, teikiancias didesn¢ nauda. Kadangi suvokiamy naudy
bei riziky poveikis vartotojy sprendimams gali turéti stiprios jtakos, tai skatina analizuoti, ar Sie
veiksniai lemia vartotojy ketinimg dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Bendro vartojimo prekes ir paslaugas labiausiai linke rinktis Y ir Z karty atstovai
(Kumar ir kt., 2017). Kadangi asmeninés savybés gali turéti jtakos vartotojy daromiems
sprendimams (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018; Hamari ir kt., 2015) yra labai svarbu
identifikuoti Siy karty atstovus labiausiai pabréziancias asmenines savybes ir kokig jtaka jos
daro vartotojy suvokiamoms gaunamoms naudoms bei rizikoms, ketinant rinktis dalijimosi
ekonomikos sitilomus produktus vietoj tradiciniy verslo modeliy. Problemos aktualumg
pabrézia Lee ir kt. (2018) teigdami, jog triiksta empiriniy tyrimy, apie motyvuojancius
veiksnius, turincius jtakos ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Kadangi produkto sgvoka apima tiek fizines prekes, tiek paslaugas (Singh, 2012), Siame
moksliniame darbe ji bus naudojama kalbant, apie dalijimosi ekonomikos siiilomas prekes ir
paslaugas, kuriy dauguma yra teikiamos pasitelkiant internetines (online) platformas. Darbo
tyrimas bus susiaurintas ir atlickama suvokiamy gaunamy naudy bei riziky analize, renkantis
vienos seékmingiausiy dalijimosi platformos ,,Airbnb* (Camilleri ir Neuhofer, 2017) teikiamas
apgyvendinimo paslaugas. Si dalijimosi ekonomikos platforma simbolizuoja bendru vartojimu

pagrista gyvenimo biida (Lawson, 2010), kuomet vartotojai, turintys bendry interesy, susitinka



ir keiCiasi erdve, zZiniomis, patirtimi, igiidziais bei kultiira (Camilleri ir Neuhofer, 2017,
Bostman ir Rogers, 2010, cit. pagal Joo, 2017).

Darbo problema: Kokig jtaka, ketinimui naudotis dalijimosi ekonomikoje teikiamais
produktais, daro Y ir Z karty vartotojy suvokiamos gaunamos naudos bei rizikos renkantis Siuos
produktus?

Darbo tikslas: Atskleisti Y ir Z karty vartotojy suvokiamy gaunamy naudy bei riziky jtaka,
ketinimui naudotis dalijimosi ekonomikoje teikiamais produktais.

Darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti dalijimosi ekonomikos sampratg ir pateikti jos verslo modelj bei privalumus
ir trikumus;

2. Identifikuoti dalijimosi ekonomikos teikiamas naudas ir galimas rizikas, renkantis $io
verslo modelio sitilomus produktus;

3. ISnagrinéti Y ir Z karty atstovy elgsenos charakteristikas, salygojancias jy ketinimag
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje;

4. Sudaryti tyrimo modelj, skirta Y ir Z karty vartotojy suvokiamy gaunamy naudy ir
riziky jtakos, ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai vykstant dirbti j uzsienj, jvertinimui;

5. Parengti apklausa, reikalingg Y ir Z karty vartotojy suvokiamy gaunamy naudy ir riziky
jtakos, ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uzsienj, nustatymui ir gavus empirinius duomenis juos iSanalizuoti;

6. Remiantis atlikta apklausa, atskleisti Y ir Z karty vartotojy suvokiamy gaunamy naudy
ir riziky jtaka, ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai vykstant dirbti j uZsienj.

Darbo naudoti metodai: norint atsakyti j Siame moksliniame darbe iSkeltus uzdavinius
teorin¢je darbo dalyje buvo naudojama lyginamoji mokslinés literatiiros analiz¢, siekiant
surinkti tyrimui duomenis — apklausa internetu, taip pat, naudojant SPSS programinés jrangos
paketa 28.0 atlickama daugialypé regresiné analizé bei naudojant PROCESS iskiepi
apskaiciuojami moderacijos efektai.

Darbo struktiira: magistro baigiamajj darba sudaro trys pagrindinés dalys: mokslinés
literatiiros analize, tyrimo metodika bei empiriniy duomeny analizeé. Pirmasis darbo skyrius yra
padalintas j dvi dalis. Pirmoje i§ jy apraSoma dalijimosi ekonomikos samprata, Sio verslo tipo
modelis, privalumai ir trikumai bei gaunamos naudos ir rizikos, renkantis dalijimosi
ekonomikos produktus. Antroje skyriaus dalyja analizuojamos Y ir Z kartos. Tyrimo metodikos
dalyje aprasoma, kas bus tiriama, kokie metodai ir priemonés tam bus naudojami bei kokiu

biidu bus renkami tyrimui reikalingi duomenys. Trecioje darbo dalyje pateikiama duomeny
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rinkimo bei tiriamy veiksniy matavimo rezultatai. Taip pat, yra tikrinamos iSkeltos hipotezés

bei interpretuojami gauti duomenys ir pateikiamos vadybinés jzvalgos.



1. Y IR Z KARTU VARTOTU SUVOKIAMU NAUDU IR RIZIKU ITAKOS,
KETINIMUI NAUDOTIS DALIJIMOSI EKONOMIKOJE TEIKIAMAIS
PRODUKTAIS, TEORINIAI ASPEKTAI

1.1 Dalijimosi ekonomikos samprata

Dalijimosi ekonomika yra informacinémis technologijomis pagristas verslo modelis
(Parentea, Geleilateb ir Rongc, 2018), kuomet fiziniai ir juridiniai asmenys atvirose internetinio
bendradarbiavimo platformy sukurtose rinkose dalinasi, jsigyja, keiciasi prekémis ir
paslaugomis (Hamari ir kt., 2015; Benjaafar ir kt. 2019; Gupta ir kt., 2019). Dalijimosi
ekonomikos platformos yra alternatyva tradiciniy versly sitilomoms paslaugoms, tokioms kaip
vieSbuciai ar taksi (Newlands, Lutz ir Fieseler 2019). Verta pabrézti, jog dalijimasis vyksta ne
tik materialiais daiktais, taciau ir abstrakciais — ziniomis, atsakomybe (Belk, 2007), igiidziais,
patirtimi (Sijabat, 2019). Grybaité¢ ir Stankeviciené (2016) pazymi, jog ,,dalijimosi® termino
bendro vartojimo ekonomikoje nereikéty suprasti, kaip altruistinio Zmoniy elgesio — pagalbos
kitiems ar labdaringos veiklos. Anot Richardson (2015), dalijimosi ekonomika yra mainy forma
vykdoma per skaitmenines platformas ir apimanti tiek pelno siekiancias, tiek nesiekiancias
veiklas, kuriy pagrindinis tikslas yra dalintis nenaudojamais istekliais.

Dalijimasis néra nauja sagvoka (Benjaafar ir kt. 2019), tac¢iau komunikacijy (Grybaité ir
Stankevicien¢, 2016; Hamari ir kt., 2015;) ir technologijy pazanga, apimanti internetiniy
prekyvieciy ir elektroniniy mokéjimy atsiradimg (Horton ir Zeckhauser, 2016), mobiliyjy
telefony (Mittendorf, 2017) bei jvairiy internetiniy platformy ir programéliy tobuléjima
(Mayasari ir Chrisharyanto, 2018) lémé sparty dalijimosi ekonomikos augimg. Prie kurio taip
pat prisidéjo reitingy sistemos, kuri jgalino nuomininkus ir nuomotojus, skolininkus ir
skolintojus vertinti vienas kitg, atsiradimas (Horton ir Zeckhauser, 2016). Mokslinéje
literatiiroje néra vieno bendro susitarimo dél sgvokos ,,dalijimosi ekonomika® (Barbu ir kt.,
2018). Dalijimusi pagristiems verslo modeliams apibrézti yra naudojami keli terminai, tai:
dalijimosi ekonomika (sharing economy) (Niezgoda ir Kowalska, 2020; Lee ir kt., 2018;
Hawlitschek ir kt., 2016; Sijabat, 2019), bendras vartojimas (collaborative consumption)
(Mayasari ir Chrisharyanto, 2018; Hamari ir kt., 2015; Sijabat, 2019), bendradarbiavimo
ekonomika (collaborative economy) (Barbu ir kt., 2018; Belk, 2014; Grybaité ir Stankeviciené,
2016), tarpusavio skolinimas/prieiga (peer to peer) (Horton ir Zeckhauser, 2016, Hamari ir kt.,
2015; Benjaafar ir kt. 2019). Dauguma atvejy Sie terminai yra naudojami kaip sinonimai (Siame
moksliniame darbe jie taip pat bus vartojami kaip sinonimai). Tq galima matyti pateiktuose

jvairiy autoriy dalijimosi ekonomikos apibrézimuose (1 lentel¢).
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1 lentelé

Dalijimosi ekonomikos sqvokos apibrézimai

Autorius Apibrézimas
Richardson, 2015 Dalijimosi ekonomika yra veikla, kurig palengvina

skaitmeninés platformos, leidziancios tarpusavio

prieiga prie prekiy ir paslaugy.

Hamari ir kt., 2015 Bendras vartojimas, tai veikla pagrista tarpusavio
prieiga, kuri yra koordinuojama per bendruomeng
internete ir suteikianti galimybe dalintis ir naudotis

prekémis ir paslaugomis.

Barbu ir kt., 2018 Dalijimosi ekonomika, kuri 1émé tradicinio rinkos
elgesio transformavimg j bendradarbiavimu paremtus
vartojimo modelius, uztikrinan¢ius efektyvesnj ir
tvaresnj  iStekliy = panaudojima, yra  Ziedinés
ekonomikos dalis ir sukiir¢ su Sia ekonomika

suderintus verslo modelius.

Horton ir Zeckhauser, 2016 Dalijimosi ekonomika ar tarpusavio skolinimas/prieiga
yra naujos rii§ies nuomos rinka, kurioje savininkai turta

ne tik naudoja savo reikméms, bet ir jj nuomoja

Lindblom ir Lindblom , 2016 Dalijimosi ekonomika ir bendras vartojimas yra

paremtas noru dalintis prekémis ir paslaugomis, o ne

turéti jas.
Parentea ir kt., 2018 Dalijimosi ekonomika apiblidina organizacijas,
jungiancias vartotojus/nuomininkus ir

savininkus/tiekéjus ir veikiancias per skaitmenines

platformas.

Puschmann ir Alt, 2015 (11) Dalijimosi ekonomika yra verslo modelis, paremtas

produkty ir paslaugy dalijimusi ir naudojimusi.

Weber, 2014 Bendras vartojimas yra verslo modelis, kurj sudaro trys
dalyviai: platformos teikéjas (pavyzdziui ,,Uber"),
paslaugos teikéjas (pavyzdziui ,,Uber* vairuotojas) ir

klientas (vartotojas).

Grybaite ir Stankeviciene, 2016 Dalijimosi ekonomika gali buti apibréziama kaip
daugiasalés skaitmeninés platformos, kuriancios atvirg
paslaugy ir produkty rinkg ir veikiancios kaip

tarpininkas tarp vartotojy ir paslaugy teikéjy.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis perskaityta literatiira.

Verta paminéti, jog autoriy apibrézimuose skiriasi ne tik dalijimosi ekonomikos termino
vartojimas, taciau ir ,,prekés®, ,paslaugos“ bei ,,produkto® terminy vartojimas. Vieni jy

apibiidindami dalijimosi ekonomika naudoja prekes ir paslaugas, kiti produktus ir paslaugas,
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treti tik vieng i§ $iy apibrézimy. Remiantis Singh (2012), produktas yra pagrindinis bet kokio
rinkodaros derinio elementas ir produkto sgvoka apima tiek fizines prekes, tiek paslaugas,
kurias vartotojai yra pasiryze jsigyti. Siame moksliniame darbe dalijimosi ekonomikos terminas
bus naudojamas, kaip verslo modelis, kuriame vartotojai renkasi prieigos teis¢ prie prekés ar
paslaugos vietoj nuosavybeés teisés (Bonciu ir Balgar, 2016), o sgvoka produktas bus naudojama
kalbant tiek apie prekes, tiek apie paslaugas, teikiamas bendro vartojimo ekonomikoje.

Bostman ir Rogers (2010) isSskiria tris dalijimosi ekonomikos tipus, tai prekiy ir
paslaugy sistema, perskirstymo rinka ir bendru vartojimu pagristas gyvenimo btidas (Bostman
ir Rogers, 2010, cit. pagal Mayasari ir Chrisharyanto, 2018). Dalijimosi ekonomikoje sunku
atskirti, kas yra laikoma preke ir kas paslauga, kadangi suteikiant tam tikra preke ja galima tuo
paciu metu laikyti ir paslauga (Somers, Dewit ir Baelus, 2018). Prekiy ir paslaugy sistema
suteikia vartotojui prieiga prie iStekliy, taciau jy nuosavybe¢ lieka savininko rankose (Frenken
ir Schor, 2017). Tokia sistema jgalina skirtingus vartotojus naudotis tuo paciu produktu,
kadangi po pasinaudojimo jis yra grazinamas savininkui ir procesas vél prasideda i§ naujo. Siam
tipui yra priskiriama masiny, dviraciy dalijimasis (Zipcar, Car2Go, CityBee), atviro kodo
programiné jranga, debesy kompiuterijos paslaugos (Linux, Dropbox, Saleforce.com) (Joo,
2017). Perskirstymo rinka atspindi dalijimasi jau panaudotais daiktais, pavyzdZziui panaudoty
drabuziy parduotuvés ir platformos, tokios kaip ,,Vinted®, internetiniy aukciony svetainés,
tokios kaip ,.eBay“. Sie dalijimosi ekonomikos ypatumai atspindi galimybe Zmonéms
naudojantis socialinémis platformomis perskirstyti, skolintis, dalintis informacija bei prekémis
patiems arba per komercing organizacija (Heinrichs, 2013). Bendras vartojimas yra dalinimosi
ar mainy rsis, susijusi su maziau materialiu turtu, tokiu kaip erdve, patirtis ar jgiidziai tarp
Zmoniy, turin¢iy tokiy paciy interesy ir poreikiy (Bostman ir Rogers, 2010, cit. pagal Joo,
2017). Bendru vartojimu pagrjstas gyvenimo biidas yra paskatintas tokiy internetiniy platformy,
kaip ,,Airbnb* (Lawson, 2010), kuri apjungée tiikstancius kelioniy entuziasty j vieng virtualig
erdve. Esant tokiam vartojimui tradiciniai ekonomikos modeliai kei¢iasi ] labiau
bendradarbiavimu paremtus verslo modelius, kurie uztikrina tvaresnj ir efektyvesni istekliy
naudojimg (Barbu ir kt., 2018).

Anot Bardhi ir Eckhardt (2012), dalijimosi ekonomika yra kildinama i§ vartotojy
kultiiros teorijos, kuri apjungia jvairius socialinius ir kultiirinius pozitrius, apie vartotojy
elgseng ir rinkos tyrimus (Arnould, Press, Salminen ir Tillotson 2019). Arnould ir kt. (2019)
teigimu, vartotojy kultiros teorija nagrinéja esminius klausimus, apie vartotojy vartojimo
pasirinkimus, susijusius su komerciskai platinamy prekiy, paslaugy, ziniy ir patir¢iy jsigyjimu,

naudojimu ir disponavimu grupése ir individualiai.

12



Naujoje sistemoje nuosavybé uz prekes yra pakeic¢iama laikina prieiga prie prekiy ir jy
naudojimo (Barbu ir kt., 2018). Tradicinése rinkose nauda yra jgyjama, kai pinigai sumokami
uz suteikta nuosavybe | preke, kai tuo tarpu dalijimosi ekonomikoje nauda yra gaunama uz
laiking prieiga (Daunorien¢ ir kt., 2015). Taikant verslo modelius, paremtus dalijimosi
ekonomika, vartotojai gali pirkti, nuomotis ar skolintis iSteklius, kai tuo tarpu iStekliy
savininkai jy nenaudodami juos parduodada, nuomoja ar skolina (Weber, 2015; Horton ir
Zeckhauser, 2016). Nuosavybés teis¢ trumpam laikotarpiui perduodama kitam asmeniui (Barbu
ir kt., 2018; Weber, 2015) ir taip yra atskleidZiama nenaudojamy prekiy verté. Kompanijoms,
veikian¢ioms dalijimosi ekonomikos principu, nepriklauso prekés, kuriomis yra dalijimasi (Lee
ir kt., 2018). Jos, naudojant atviras internetines platformas, suveda vartotojus, kurie iesko tam
tikros prekeés ar paslaugos, ir pardavéjus, norincius suteikti tas paslaugas ar prekes ir tokiu biidu
yra gaunamas pelnas (Joo, 2017). Ekonominiu pozitiriu dalijimasis subalansuoja turimus
iSteklius ir vartotojy poreikius (Daunoriené ir kt., 2015). Tokiu biidu iStekliai yra naudojami
atsakingai ir efektyviai (Bardhi ir Eckhardt, 2012), skatinamas labiau bendradarbiaujancios ir
tvarios visuomenés kiirimas (Heinrichs, 2013). Anot Belk (2007), dalijimosi ekonomikoje
nauda gauna tiek prekés savininkas, tiek vartotojas ir vietoj to, jog bty i$skirta, kas yra ,,mano*
ir ,,tavo™ yra apibréziama, kas yra ,,miisy“. Leadbeater (2007) teigimu, jei XX amzius buvo
pramoninio darbo, masinés gamybos masiniam vartojimui amzius, tai Zmoniy dalyvavimas
dalijimosi ekonomikoje bus vienas svarbiausiy ateinanc¢io Simtmecio bruozy.

Atlikus teorine dalijimosi ekonomikos sampratos analize paaiskéjo, jog néra sutarta dél
vieno visuotinai pripazinto dalijimosi ekonomikos apibrézimo. Taciau galima teigti, jog
svarbiausi aspektai, atspindintys dalijimosi ekonomikos esme¢, yra bendradarbiavimu paremty
verslo modeliy naudojimas, atvira prekiy ir paslaugy rinka, jgalinta technologijy tobuléjimo,
prekiy ir paslaugy jsigijimas, keitimasis bei skolinimasis tarp dalijimosi ekonomikos dalyviy.
Taip pat, viena iSskirtiniy dalijimosi ekonomikos savybiy — nuosavybés teis¢ yra kei¢iama
prieigos teise, kuomet vartotojai siekia gauti naudos i§ laikinos prieigos prie produkto, jo
nejsigyjant. Verta pabrézti, jog bendru vartojimu pagristuose verslo modeliuose nauda yra
gaunama 1§ nenaudojamy prekiy ir paslaugy, kuomet jy savininkas tam tikram laikui
nuosavybés teis¢ perleidzia kitam asmeniui ir taip iStekliai yra naudojami efektyviau, o

vartojimas tampa tvaresniu.

1.2 Dalijimosi ekonomikos verslo modelis
Pasitelkiant pazangias informacines technologijas dalijimosi ekonomika keicia

visuomeng ir verslo pasaulj (Lee ir kt., 2018). Pereinama nuo tradiciniy verslo modeliy — verslas
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verslui (B2B) ir verslas vartotojui (B2C) prie triadiniy santykiy (zr. 1 paveiksla), kuomet
dalyvauja trys Salys, tai: platformy teikéjai (,,Airbnb®, ,,Uber) (tarpininkai), paslaugy teikéjai
(vairuotojai, nuosavo biisto nuomotojai) bei vartotojai, kurie naudojasi prekémis ir paslaugomis
ir kurie gali biiti tiek individualiis asmenys, tieck kompanijos (Kumar ir kt., 2017; Weber, 2014;
Grybaité ir Stankeviciené, 2016). Nors dalijimosi ekonomika koncentruojasi i prekiy ir
paslaugy mainus tarp vartotojy, taCiau daznu atveju pasitaiko ir jmonés jsikiSimas, kuri

kurdama papildoma vertg klientui, gauna uz tai pelng (Eckhardt ir Bardhi 2015).

Internetinés
Pasiiilymas platformos Uzklausa
Prekiu/paslaugy Vartotojai
teikéjai Dalijimasis

1 paveikslas. Dalijimosi ekonomikos triadiniy santykiy verslo modelis.

Saltinis: Grybaité ir Stankevi¢iené, 2016.

Verta paminéti, jog poreikis tarpininko jsikiSimui kyla dél pasitikéjimo trikumo tarp
nuomininko ir nuomotojo, pavyzdZiui, nuomininkui nerimaujant dé¢l galimos Zzalos jo
skolinamam daiktui tarpininkas suteikia draudimo paslaugas (Weber, 2014).

Sis modelis remiasi keliais svarbiais aspektais, tai: internetinémis bendradarbiavimo
platformomis (Hamari ir kt., 2015; Grybaité ir Stankevic¢iené, 2016; Richardson, 2015), reitingy
sistema (Pettersen, 2017; Newlands ir kt., 2019) bei nuosavybés teisés pakeitimu j prieigos teise
(Bardhi ir Eckhardt, 2012; Denning, 2014). Dalijimosi ekonomikos verslo modeliu paremtos
jmongs veikia per socialines platformas, kurios sukuria atvirg rinkg prekéms ir paslaugoms
(Grybaité ir Stankeviciené, 2016) ir tai jgalina Siy jmoniy plétra, kuri néra ribojama kultiriniy
ar ekonominiy skirtumy (Parentea ir kt., 2018). Informacinés technologijos leidzia dalintis
prekémis, greitai, paprastai ir uz patrauklig kaing (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018). Dalijimosi
ekonomikos sékmé priklauso nuo internetiniy bendradarbiavimo platformy, sujungianciy
tiekéjus ir vartotojus, kokybés (Lee ir kt., 2018) bei Zzmoniy tarpusavio pasitikéjimo (Grybaité
ir Stankeviciené, 2016).

Naudojimasis skaitmeninémis platformomis yra patrauklus, kadangi §i sistema yra
grindziama grjztamuoju rySiu (Newlands ir kt., 2019), kuomet naudojant reitingus ir vertinimus
yra gaunama informacija tiek apie paslaugy teikéjus, tiek ape vartotojus (Frenken ir Schor,
2017). Jose asmenys dalijasi savo nuomonémis, patyrimais bei vertinimais. Atsiliepimy
internete mechanizmas leidZia vartotojams greitai ir paprastai jvertinti, lyginti produktus ir

keistis nuomonémis, apie juos. Vartotojai ir paslaugy teikéjai pabrézia, jog vertinimai neturéty
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buti trinami i§ platformy, taip iSsaugant autentiSkumag (Pettersen, 2017). Visuotin¢ praktika
rodo, jog atsiliepimai ar reitingai néra panaikinami, nebent juose aptinkamas rasistinis ar kitos
risies priekabiavimo turinys (Scott ir Orlikowski, 2012). Pettersen (2017) atliktas tyrimas
parodé¢, jog vartotojai nejsivaizduoja dalijimosi ekonomikos platformy be reitingy sistemy.
Dauguma jy tiki, jog vertinimai yra biitini ir pabrézia, jog buvusiy klienty atsiliepimai padeda
apsispresti, ar kompanija yra patikima ir teikiamos paslaugos kokybiskos (Cheng, Fua, Sunb,
Bilgihanc ir Okumus, 2019; Newlands ir kt., 2019). Taip pat, remiantis Petterson (2017) tyrimo
rezultatais, pasirinkus norimg produkta, vietg ir datg, pirmas dalykas, kurio vartotojai iesko
tyrinédami prekes ar paslaugas dalijimosi ekonomikos platformose, yra ankstesni atsiliepimai
ir jvertinimai.

Placiai pripazinta, jog tiek teigiami, tiek neigiami Zmoniy vertinimai gali daryti jtaka
vartotojy apsisprendimui (Sparks ir Browning, 2011). Anot Newlans ir kt. (2019), neigiami
praeities reitingai gali turéti gana stipry poveikj vartotojy pasirinkimui, o Chevalier ir Mayzlin
(2006) bei Luca ir Zervas (2016) pabrézia, jog reitingai turi tiesioginj poveiki prekiy ir paslaugy
pardavimams. Nustatyta, jog ,,eBay” (Resnick and Zeckhauser, 2002) ir ,, TripAdvisor (Scott
ir Orlikowski, 2012) svetainése neigiami atsiliepimai daro neigiamga jtakg kainai. Jei vartotojas
néra patenkintas gauta preke ar paslauga, jis gali palikti Zema jvertinimg internete, kuris bus
matomas ir kitiems vartotojams (Grybaité ir Stankeviciené, 2016), todé¢l paslaugy teikéjas,
norédamas iSsaugoti savo reputacija, yra jpareigotas teikti tik kokybiskas prekes ir paslaugas.
Geri vartotojy atsiliepimai ir jvertinimai kelia didesnj pasitikéjima ir padeda vartotojams
apsispresti dél savo pasirinkimo naudotis tam tikra platforma ar ne (Sparks ir Browning, 2011),
o paslaugy teikéjams pritraukti daugiau klienty, padidinti pardavimus (Chevalier ir Mayzlin,
2006; Luca ir Zervas, 2016) bei iSsaugoti savo reputacija (Sparks ir Browning, 2011), todél $i
sistema daro didele jtaka abiems puséms.

Dalijimosi ekonomikos platformos skatina komunikacija tarp nepazjstamy Zmoniy
(Richardson, 2015; Schor, 2014), todé¢l tarpusavio pasitikéjimas yra labai svarbus komponentas
tokio verslo modelio sekmei (Hawlitschek ir kt., 2016). Kylanti rizika d¢l dalijimosi daiktais
tarp nepazjstamy yra mazinama socialinése platformose talpinamais komentarais (Schor,
2014). Naudojantis nuomos paslaugomis rizika kyla tiek nuomininkui, tiek nuomotojui.
Nuomotojas gali jaudintis dé¢l suteikiamo busto kokybés (Svara, erdveé, baldai ir t.t.), o
nuomotojas dél atvykstancio svecio elgesio (Cheng ir kt., 2019), tac¢iau vyraujanti griztamojo
ar namo nuotraukas, kurios ne visada atitinka realybe, jis gali paskaityti kity Zzmoniy
atsiliepimus, apie biista, lokacija, kurioje jis yra, nuomininko elgesj, taip pat, tiesiogiai

pabendrauti su nuomotoju. Siuo atveju nuomotojas daugiau informacijos, apie atvykstan¢ius
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zmones, gauna i§ jy pateikty uzklausy bei jo rizika yra mazinama tarpininko (platformos
teikéjo) teikiamomis draudimo paslaugomis. Wang ir kt. (2018) teigimu, suvokiama rizika daro
tiesioging jtaka vartotojy ketinimui naudotis pasidalijimo kelionémis paslaugomis. Zmonés gali
jaustis nesaugiai sésdami | maSing pas nepazjstamus vairuotojus, taciau skaitmeninése
platformose egzistuojanti vertinimy sistema padeda suZinoti ankstesniy klienty atsiliepimus,
apie juos. Boateng ir kt. (2019) teigia, jog neiSsivysciusiose Salyse, tokiose kaip Gana, néra
reguliacijy taksi paslaugoms, keleiviai yra daZznai apipléSiami, vairuotojai vairuoja
neatsakingai, todél vartotojams reikia patikimos transporto sistemos, tokios kaip ,,Uber, o
pasitikéjimas $ia programéle yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, skatinanciy rinktis tokio tipo
bendro vartojimo paslaugas. Tuo tarpu Mittendorf (2017) pabrézia, jog ketinimui naudotis
pasidalijimo kelionémis paslaugomis, yra labai svarbus pasitikéjimas ,,Uber programelés
platforma, taciau pasitikéjimas vairuotoju didelés jtakos nedaro.

Vartotojy dalyvavimas dalijimosi ekonomikoje parodo jy pasikeitusi pozitri i
nuosavybe (Billows ir McNeill, 2018), kuomet yra renkamasi prieigos teis¢ vietoj teisés i
nuosavybg. Prieiga prie nuosavybes reiSkia, jog vartotojai ribotam laiko tarpui gali sidilyti ir
dalytis prekémis ir paslaugomis su kitais vartotojais, tai yra nuomoti ir skolinti (Bardhi ir
Eckhardt, 2012). Kai kuriems zmonéms nuosavybés tur¢jimas pabrézia jy identiteta bei
pasiekimus (Fitzmaurice ir Comegys, 2014; Ahuvia ir Wong 2002), o anot Matzler, Veider ir
Kathan (2015), tradiciSkai vartotojai svarsto nuosavybés teis¢, kaip geidziamiausig biida
prieigai prie daikty. Ta patvirtino Grybaités ir Stankevicienés (2016) tyrimas — dauguma
vartotojy renkasi teis¢ 1 nuosavybe vietoj dalijimosi ekonomikos verslo modeliy. Taciau
pastaraisiais metais vartotojy, norinciy mokéti uz laiking prieiga, skaicius didéja (Mayasari ir
Chrisharyanto, 2018). Zmonés tolsta nuo poreikio turéti privadia nuosavybe ir uzuot jsigije
daiktus renkasi juos nuomotis (Bonciu ir Balgar, 2016). Dazniausiai pasitaikanti dalijimosi
ekonomikos forma yra nuoma (Hamari ir kt, 2015). Pavyzdziui, laikinos biisto nuomos
platforma ,,Airbnb” ir Lietuvoje jsiktirusios elektriniy paspirtuky, dviraciy bei automobiliy
nuomos jmon¢ ,,CityBee”, kur vartotojai turi prieigg prie paslaugos tam tikrg laikg uz tam tikra
mokestj. Taip pat, nuosavyb¢ yra perduodama kitam asmeniui kei¢iantis jau panaudotomis
prekémis (Hamari ir kt., 2015). Puikus to pavyzdys yra Lietuvoje isikiirusios elektroninés
komercijos jmonés (startuolio) ,,Vinted”. Sioje internetinéje mainy ir prekybos platformoje
vartotojai keiCiasi arba parduoda naudotus drabuzius ir aksesuarus. Anot Billows ir McNeill
(2018), dalijimasis prekémis ir paslaugomis yra alternatyvus vartojimo biidas, kuris parodo, jog
vartotojai mieliau renkasi ne nuosavybe pagristas prekes, taciau prieiga pagristas paslaugas,

kurios gali suteikti naudg ir patirtj ne jsigijus jas, bet tam tikram laikui i§sinuomojus.
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Bendru vartojimo pagrijsta ekonomika kelia stipria konkurencijg tradicinio verslo
modeliy rinkoms daugelyje pramonés Saky (Zhang, 2018; Weber, 2014; Hawlitschek ir kt.,
2016; Constantiou ir kt., 2018) ir turi jtakos tradicinio verslo modelio jmoniy pajamoms
(Frenken ir Schor, 2017). Daugelis zinomy dalijimosi ekonomikos platformy pirmiausia buvo
ikurtos Jungtinése Amerikos Valstijose, taciau netrukus dalijimasis tapo pasauliniu reiskiniu,
kurj 1émé platformy perkélimas j kitas Salis bei greitas bendro vartojimo idéjy paplitimas
(Schor, 2014). Vieni i§ dalijimosi ekonomikos pradininky - ,,Uber‘ ir ,,Airbnb*“ yra
pirmaujantys zaidé¢jai Siame sektoriuje, kuriy verté iki 2025 m. turéty pasiekti 335 mlrd. USD
doleriy (Constantiou, 2018). Sundararajan (2014) teigimu, ateinanc¢iais metais tarpusavio
prieiga gristi verslo modeliai sudarys reik§mingg dalj ekonomikos ir turés jtakos ekonomikos
augimui ir gerovei, skatinamai nauju vartojimo btidu, produktyvumo augimu bei inovacijomis.

Apibendrinant verta pabrézti, jog dalijimosi ekonomikoje tradiciniai verslo santykiai
yra kei¢iami triadiniais santykiais, kuomet prekés ar paslaugos jsigyjimo, keitimosi ar
skolinimosi procese dalyvauja trys 3alys: platformos teikéjas, produkto teikéjas bei klientas. Sis
naujas verslo modelis remiasi internetinémis bendravimo platformomis, reitingy sistema ir
prieigos teise. Naudodamiesi skaitmeninémis platformomis vartotojai gali greitai, paprastai bei
uz gera kaing jsigyti norimas prekes ar paslaugas ir bendrauti su kitais dalijimosi ekonomikos
dalyviais. Taip pat, produkty jsigyjimui bei pasitikéjimu platformomis ir paslaugy teikéjais,
klientais padeda egzistuojanti reitingy sistema, kur tiek vartotojai, tiek paslaugy teikéjai gali
palikti savo komentarus ir jvertinimus. Dalijimusi pagristy verslo modeliy idéja sparciai paplito
po pasaulj ir dabar jie kelia didele konkurencijg tradiciniams verslo modeliams daugumoje

pramoneés Saky.

1.3 Dalijimosi ekonomikos privalumai ir trakumai

Daugelj mety pagrindiniu verslo kompanijy tikslu yra laikomas klienty vertés kurimas.
Imongés, teikdamos geresnés vertés pasiiilymus savo vartotojams, siekia jgyti konkurencinj
pranasumg prie$ konkurentus (Zhang, Gu ir Jahromi, 2018). Sheth, Newman ir Gross (1991)
identifikavo penkias vartojimo vertés kategorijas: funkcing, socialing, emocing, pazinting ir
salygine. Funkciné verté siejama su suvokiamu prekés ar paslaugos nasumo naudingumu.
Socialine verté, tai yra produkto naudojimo susiejimas su konkreciomis socialinémis grupémis.
Emociné verté jgyjama per jausmus, kuriuos sukelia prekés ar paslaugos vartojimas. Pazintiné
verté yra sukuriama gaunant naujas Zinias ir patirtis, jgytas naudojant produkta, o salygine verte
igyjama naudojant produkta tam tikromis salygomis, pavyzdziui, ekstremaliy situacijy metu.
Siuo atveju néra autoriy, kurie jvardinty bendradarbiavimo ekonomikos teikiama salygine

verte.
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Festila ir Miiller (2017) dalijimosi ekonomikos paslaugas apibrézia kaip lankscig
vartojimo forma, teikian¢ig funkcing nauda klientams. Zhang ir kt. (2018) tyrimas rodo, jog
dalijimosi ekonomikoje klientai suvokia jvairius techniniy vertybiy aspektus, kurie gali biiti
priskiriami funkcinei naudai. Dalyviai siekia patogumo (vietos, laiko, uzsakymo, rezervavimo,
tvarkarasciy lankstumo) problemy sprendimo (atsakymy i savo klausimus gavimo, iSsamiy
paslaugy teikéjy nurodymy), profesionalios paslaugy kokybés bei reagavimo. Anot Grybaités
ir StankeviCienés (2016), naujos paslaugy rusys, pagristos skaitmeninémis platformomis,
suburia paslaugy teikéjus ir vartotojus, patenkindamos vartotojy lukescius ir taip pat prisideda
prie inovacijy kiirimo.

Dalijimosi ekonomika pasizymi bendraminciy ieSkojimu ir socialiniy ry$iy uZzmezgimu
bendro vartojimo platformose (Zhang ir kt., 2018), ji kuria bendruomeng, kurioje Zmonés
pasitiki vieni kitais ir jauciasi artimesni (Grybaité ir Stankevicien¢, 2016). Schor (2010)
teigimu, dalijimysi pagrista ekonomika gali padéti atkurti socialinius ryS$ius, kurie buvo prarasti
del perteklinio vartojimo kultiiros (Schor, 2010, cit. Pagal Grybaité ir Stankeviciene, 2016).
Zhang ir kt. (2018) tyrimas parode, jog dalyvaujant bendro vartojimo ekonomikoje yra
pastebimi tokie socialinés vertés aspektai, kaip naujy pazinéiy, draugysCiy uzmezgimas su
kitais bendradarbiavimo ekonomikos dalyviais (klientais, paslaugy teikéjais), patiriamas
pasitikéjimas ir gaunamas pasitenkinimas 1§ internetinése dalijimosi platformose paliekamy
rekomendacijy.

Emociné verté pagrista samprata, jog naudojimasis dalijimosi ekonomikos teikiamomis
paslaugomis yra maloni ir jdomi alternatyva tradicinio verslo pasitilymams, o vartotojai
pabrézia malonumo ir netikétumo jausmus, apimancius naudojantis tokiomis paslaugomis.
Pavyzdziui, ,,Airbnb*“ Seimininkai sveCiams paruosia skaniy ir Svieziy uzkandziy bei vaisiy,
kurie yra laikomi malonia staigmena, be to, kai kurie vartotojai teigia, jog jy vieSnagé pas
,LAirbnb* Seimininkus labiau primena buvimg namuose nei vieSbutyje ir tai patenkina jy
emocinius poreikius (Zhang ir kt., 2018). Taip pat, daznai pasitaiko, jog ,,Uber* vairuotojai yra
paruos¢ vaisvandeniy bei saldumyny klientams, muzikg pritaiko pagal jy pasirinkimg bei
palaiko malony pokalbj kelionés metu. Tokiu biidu paslaugy teikéjai kuria papildoma verte
klientams. Bendru vartojimu pagristi verslo modeliai gali pasitlyti unikalig patirt] vartotojams
(Olson ir Kemp, 2015). McArthur (2015) teigimu, naudojimasis apgyvendinimo paslaugomis
dalijimosi ekonomikoje vartotojams yra patrauklus, nes suteikia naujumo jausma ir autentiska
patirt], per kurig gali biiti jgyjama pazintiné verte.

Remiantis Zhang ir kt. (2018), dalijimosi ekonomikos teikiama ekonominé verté yra
viena i§ priezasCiy, skatinanciy verslininkus imtis §io novatoriSko verslo modelio. Taip pat,

autoriy atliktas kokybinis tyrimas parode¢, jog vartotojai dalijimosi ekonomikos platformose
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randa gery pasitilymy ir pigesniy apgyvendinimo viety palyginus su tradicinio verslo
sitlomomis paslaugomis. Olson ir Kemp (2015) pritaria, jog dalijimosi ekonomika gali
pasitlyti vartotojams paslaugas mazesnémis kainomis nei komerciniai tiekéjai.

Dalijimysi pagrista ekonomika teikia ne tik ekonoming, socialing nauda, bet ir aplinkos
apsaugos. Tikima, jog dalijimosi ekonomika yra naudinga aplinkai, nes naudojami esami
iStekliai, dalijantis automobiliais yra iSmetama maziau kensmingy medziagy ir atlieky (Barbu
ir kt., 2018; Grybaité ir Stankevicien¢, 2016; Wang ir kt. 2018) bei mazinama paklausa naujoms
prekéms ir naujy objekty (viesbuciai, namai ir t.t.) statybai (Frenken ir Schor, 2017). Dauguma
dailijimosi ekonomikos platformy pozicionuoja save ekologiSkomis ir mazinanc¢iomis anglies
dioksido iSmetimg (Frenken ir Schor, 2017). Anot Grybaités ir StankeviCienés (2016),
dalijimosi ekonomika gali prisidéti prie darnaus vystymosi tiksly siekimo, o Schor (2010)
teigimu, socialinés naujoveés ir naujosios technologijos gali pagerinti Zmoniy gyvenima ir tuo
paciu apsaugoti miisy planeta (Schor, 2010, cit. pagal Grybaité ir Stankevicien¢, 2016).

Kaip ir kiekvieng mokslinés analizés objekta, taip ir dalijimosi ekonomikg autoriai
vertina dvejopai. Vieni jy labiau akcentuoja dalijimosi ekonomikos privalumus, tokius kaip
ekonoming, socialin¢ bei ekologiné nauda, kiti pabrézia neigiamus bruozus, taip atskleisdami
problemines bendro vartojimo sritis. Anot Frenken ir Schor (2017), dalijimosi ekonomika gali
turéti jitakos busto pasiiilai bei kainai. Tai reiskia, jog Zzmonéms, gyvenantiems rajonuose, kur
yra nuomojami biistai bendro vartojimo verslo modeliy pagrindu, gali kilti nuomos kaina. Taip
pat, zmonés gali jausti pavojy, kai jy rajone, nors ir trumpam, apsigyvena nepazjstami. Siuo
atveju nepatogumus patiria treCiosios Salys, kurios tiesiogiai nedalyvauja dalijimosi
ekonomikoje. Su sunkumais susiduria ir paslaugy teikéjai. Kai kurie platformy savininkai yra
kritikuojami dé¢l neetisko elgesio su jais. Vairuotojai, kurjeriai, valytojai ir kiti paslaugy teikéjai
yra laisvai samdomi, savarankiSkai dirbantys asmenys, todél jie negauna jokiy papildomy
iSmoky uz darba. Jiems tenka didzioji rizika, pavyzdziui, negauti atlyginimo po paslaugy
teikimo, o tuo tarpu platformos savininkai naudojasi daugeliu pranasumy, tokiy kaip didelio
pelno gavimas i$ privaciai valdomo turto su labai mazomis sgnaudomis. Pavyzdziui, ,,Uber*
vienasaliSkai nustato kelionés kainas (Constantiou, Marton ir Tuunainen, 2018). Kitas
iSskiriamas neigiamas dalijimosi ekonomikos aspektas — diskriminacija (Schor, 2014; Frenken
ir Schor, 2017). Tyrimo, apie ,,Airbnb* teikiamas paslaugas Amerikoje, metu paaiskéjo, jog
afroamerikieciai vyrai nuomininkai uzdirba 12 proc. maziau nei kiti Seimininkai, nuomojantys
tokio pacio tipo namus toje pacioje lokacijoje (Edelman ir Luca, 2014). Kito tyrimo metu buvo
suzinota, jog afroamerikieciai sveciai yra dazniau nepriimami Seimininky nei kiti nuomininkai.
Sveciy su afroamerikietiskais vardais praSymai apsigyventi yra atmetami netgi 16 proc. dazniau

nei zmoniy su jprastais, baltiesiems priskiriamais vardais (Edelman, Luca, ir Svirsky, 2016).
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Taip pat, naujausi eksperimentai rodo, jog afroamerikieciai dél ilgesnio laukimo ir kelioniy
atSaukimo yra diskriminuojami ,,Uber* ir ,,Lyft* vairuotojy (Ge, Knittel, MacKenzie ir Zoepf,
2016).

Vartotojams yra pabréziami tokie dalijimosi ekonomikos minusai, kaip privatumo ir
saugumo rizika (Lee ir kt., 2018). Dalyvaujant bendro vartojimo ekonomikoje vartotojy daznai
reikalaujama jvesti iSsamig asmenin¢ informacija, kuri gali biti naudojama nenumatytai
komercinei veiklai (Dillahunt ir Malone, 2015). Kai kurios kompanijos elgiasi oportunistiSkai
ir naudoja vartotojy asmening¢ informacija siekdamos papildomos ekonominés naudos ir tai
kelia didelg¢ grésme vartotojy privatumui (Son ir Kim, 2008). Be to, buvo pasitaikiusiy
iSprievartavimy, vandalizmo atvejy (Bleier, 2015, cit. pagal Lee ir kt., 2018) bei vagysc¢iy
(Boateng ir kt. 2019) naudojantis jvairiomis dalijimosi ekonomikos paslaugomis, tokiomis kaip
,,Uber ar ,,Airbnb*.

Dar vienas bendro vartojimo ekonomikos neigiamas aspektas atsispindi teisminéje
sistemoje. Dalijimosi ekonomika yra palyginus naujas reiskinys, tod¢l néra aiskaus teisinio
reguliavimo. Anot Kassan ir Orsi (2012), dalijimosi ekonomikos santykiai, sandoriai ir
organizacijos kartais yra tokie unikalts, kad jy negalima klasifikuoti pagal esamus teisinius
rémus. [statymai buvo skirti konkurencingos ekonomikos santykiams, o ne bendradarbiavimo
ekonomikai reguliuoti.

Apibendrinant jvairiy autoriy nuomones mokslinéje literatiiroje galima teigti, jog
dazniau aptinkamas teigiamas dalijimosi ekonomikos vertinimas, pabréziant ekonoming,
emocine, socialing bei ekologing Sio verslo modelio kuriamg verte. Neigiami dalijimosi
ekonomikos aspektai atsispindi sukeliamais nepatogumais treCiosioms Salims, neetiSku
platformy teikéjy bendravimu su paslaugy teik¢jais, diskriminacija, neaiSkiu teisiniu
reguliavimu. Taip pat, dalyvaujant dalijimosi ekonomikoje gali kilti privatumo ir saugumo

rizika.

1.4 Gaunamos naudos ir galimos rizikos, renkantis dalijimosi ekonomikoje teikiamus
produktus

Vartotojy ketinimg rinktis dalijimosi ekonomikos teikiamus produktus lemia daugelis
skirtingy veiksniy. Tai nenuostabu, atsizvelgiant i Sio verslo modelio platformy ir veikly
jvairove (Schor, 2014; Joo, 2017). Dazniausiai mokslinéje literatiroje yra iSskiriama, jog
naudojimasis alternatyviais verslo modeliais yra skatinimas ekonominiais (Joo, 2017; Hamari
ir kt., 2015; Boateng ir kt., 2019; Hawlitschek ir kt., 2016; Lawson ir kt., 2016), socialiniais
(Joo, 2017, Schor, 2014) bei aplinkosauginiais (Hamari ir kt., 2015; Schor, 2014, Hawlitschek
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irkt., 2016; Lawson ir kt., 2016) faktoriais, taiau néra nuspresta, kurie veiksniai turi daugiausia
jtakos, taip pat, veiksniy svarbumas priklauso ir nuo tikslinés auditorijos.

Anot Mayasari ir Chrisharyanto (2018), vartotojy ketinima iSbandyti bendradarbiavimo
ekonomikg lemia tiek viding, tiek iSoriné motyvacija, taip pat, racionaliis ir emociniai aspektai.
Hawlitschek ir kt. (2016) iSanalizavo net 24 galimas priezastis, skatinancias vartotojus uzsiimti
kolektyviniu vartojimu. Jy nuomone, svarbiausi veiksniai vartotojams yra malonumas dalintis,
zinios, kaip jsitraukti j dalijimosi praktika, priklausymo bendruomenei jausmas, socialine
patirtis bei greita prieiga prie produkty. Taip pat, suvokiamos rizikos bei privatumo pazeidimo
faktoriai daro jtaka vartotojy ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje.

Siame moksliniame darbe yra idskiriamos trys gaunamos naudos, renkantis bendro
vartojimo produktus, tai ekonominé nauda, socialiniy santykiy nauda bei socialinés
atsakomybés nauda, kurios gali turéti jtakos ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Anot
Forsythe ir kt. (2006), suvokiamos naudos sgvoka yra daznai naudojama siekiant paaiskinti
asmens elgesio ir konkreciy veiksmy motyvus. Remiantis Kim, Ferrin ir Rao (2008),
vartotojams renkantis naudotis naujomis technologijomis ar paslaugomis suvokiamos rizikos
yra vienas i§ svarbiausiy neigiamai veikian¢iy faktoriy. Todél Siame darbe taip pat yra
i8skiriamos ir dvi rizikos: privatumo ir saugumo, kurios gali neigiamai veikti vartotojy ketinima
rinktis dalijimosi ekonomikos teikiamus produktus bei pasitikéjimas nuomotoju, kuris gali
turéti jtakos vartotojy suvokiamai rizikai ir taip pat veikti vartotojy pasirinkima.

Vartotojams ekonomin¢ nauda atsispindi dalijimosi platformy teikiama galimybe greitai
ir patogiai pasiekti produktus uz Zemesng kaing (Schiffman ir Kanuk, 2010, cit. pagal Mayasari
ir Chrisharyanto, 2018). Kaip teigia Schor (2014), dalijimosi ekonomikos svetainiy sitilomy
produkty kaina daZniausiai yra maZesné nei rinkos alternatyvy. Joo (2017) pabrézia, jog
vartotojus, kurie naudojasi ,,Airbnb* bendromis erdvémis, rinktis Sias dalijimosi ekonomikos
paslaugas skatina siekis sumazinti savo i$laidas, o Niezgoda ir Kowalska (2020) teigia, jog
vartotojy pasirinkimg lemia asmeniné¢ motyvacija, susijusi su ekonomine nauda ir galimomis
finansinémis santaupomis. Turistai renkasi dalijimosi ekonomikos teikiamas prekes ir
paslaugas, nes jiems ir jy Seimoms tai finansiskai labiau apsimoka. Pavyzdziui, naudodamiesi
,Airbnb” ir ,,Uber” teikiamomis paslaugomis jie gali aplankyti daugybe idomiy viety uz
mazesn¢ kaing nei apsigyvenant vieSbuciuose ar uzsisakant privaty transporta. Frenken ir Schor
(2017) teigimu, dalijimosi ekonomikos teikiama ekonominé nauda yra neginc¢ijama. Skolintojai
gali tam tikram laiko tarpui paskolinti prekes, kuomet jie patys jomis nesinaudoja ir i§ to
uzsidirbti, o skolininkai pasiskolinti uzZ mazesn¢ nei rinkos kaina. Pajamy padid¢jimas ir
vartotojy gerove gali biiti suprantama kaip tiesioginé mazesniy sandoriy iSlaidy pasekme.

Id¢jai, jog ekonominé nauda vartotojams yra ypatingai svarbi, pritaria ir Lawson ir kt. (2016).
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Anot autoriy, ekonominé nauda, susijusi su trumpalaike prieiga, buvo labiausiai paplitusi
suvokiama teigiama motyvacija tarp jy atlikto tyrimo dalyviy, kuriy didZiaja dalj sudaré Y ir Z
kartos atstovai. Tyrimo dalyviai pabréze, jog ,, Tam tikry retai naudojamy daikty nuoma yra
ekonomiska alternatyva pirkimui ar nuosavybei”. Anot Sijabat (2019), ekonominé nauda yra
pagrindinis veiksnys, skatinantis rinktis bendro pasidalijimo kelionémis paslaugas.

Remiantis Chua ir kt. (2019) dalijimosi ekonomika atveria naujus kanalus, per kuriuos
zmones gali bendrauti su nepazjstamais ir i to patirti socialiy santykiy nauda. Anot Mayasari
ir Chrisharyanto (2018), vartotojai jau¢ia malonuma dalyvaudami dalijimosi ekonomikoje, tai
jiems yra jdomus ir prasmingas bendravimo biidas su kitais bendruomenés nariais. Interneto
déka (Schor ir Fitzmaurice, 2015) bendradarbiavimu paremti verslo modeliai jgalina artimesng
tarpusavio komunikacija tarp dalijimosi ekonomikos dalyviy. Siomis salygomis teigiamas
socialinis poveikis yra daromas tiek vartotojams, tiek produkty teiké¢jams (Schor ir Fitzmaurice,
2015; Mayasari ir Chrisharyanto, 2018). Vartotojy noras susitiprinti socialinius rysius, kaip
veiksnys ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje, atsispindi ir kity autoriy darbuose (Joo,
2017, Schor, 2014). Daugelis dalijimosi ekonomikos svetainiy reklamuoja $ig savo veiklos
ypatybe, o dalyviai daZznai iSreiSkia norg pabendrauti su naujais Zmonémis, pazinti savo
kaimynus, taCiau sunku pasakyti, ar dalijimosi ekonomikos svetainés yra tinkama terpe
uzmegzti naujus draugiskus santykius, kurti socialinj pasitikejima (Schor, 2014). Irodymai yra
nevienodi. Stanfordo sociologas Paolo Parigi ir jo kolegos nustat¢, kad ,,Couchsurfing*
platformoje susipazing dalyviai susidraugauja, taciau pastebima, jog platformos galimybe kurti
tokius rysius, ypac¢ artimus, maz¢ja. Daugeliu atveju naudojantis bendru vartojimu pagrjstomis
platformomis vartotojams nepavyksta uzmegzti ilgalaikiy socialiniy rySiy, pavyzdziui,
naudojantis dalijimosi masinimos paslaugomis abi sandorio Salys daznai net nesusitinka del
nuotolinés prieigos technologijos (Fenton, 2013, cit. pagal Schor, 2014). Mokslin¢je literatiiroje
aptinkama ir oponenty, teigian¢iy, jog socialiniy santykiy nauda néra svarbus veiksnys,
lemiantis vartotojy ketinima dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Boateng ir kt. (2019) tyrimas
parod¢, jog socialinis rySys neturi jtakos vartotojy pasirinkimui naudotis ,,Uber* paslaugomis.
Hamari ir kt. (2015) pazymi, jog internetinés dalijimosi ekonomikos platformos yra socialinés
komercijos priemone, kurios déka dalyviai gali bendrauti tarpusavyje ir tai juos motyvuoja
naudotis bendru vartojimu pagristais verslo modeliais.

Ekologinis aspektas atsispindi vartotojy noru sumazinti perteklinj vartojimg ir daroma
neigiama jtaka aplinkai, o asmeniné vartotojy motyvacija kyla i§ Zmoniy noro padaryti kazka
gero kitiems (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018; Grybaité ir Stankeviciené, 2016) bei dél jy
susirtipinimo daromu poveikiu gamtai (Schor, 2014). Daugelis bendradarbiavimo ekonomikos

svetainiy reklamuojasi ekologiSkomis ir dalijimasi laiko kaip vieng i§ biidy sumazinti anglies
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dioksido kiekiui (Schor, 2014). Dalijimosi ekonomikos Salininkai teigia, jog dalijimasis yra
maziau iStekliy reikalaujantis, norint pasiekti prekes ir paslaugas, nei tradiciniai verslo biidai
(pavyzdziui: vieSbuciai, taksi, prekybos centrai) dé¢l numanomo naujy prekiy ar jrenginiy
paklausos sumazéjimo (Barbu ir kt., 2018; Schor, 2014; Ianole-Calin, Druica, Hubona ir Wu,
2020). Dalijimosi ekonomikos socialinio atsakingumo nauda pastebima per antriniy rinky
sukurtg jau panaudoty daikty ar esamo turto naudojimasi (Grybaité ir Stankeviciene, 2016;
Schor, 2014). Pavyzdziui, vartotojams renkantis ,,Airbnb” paslaugas ir apsigyvenant jau
esamuose namuose yra sumazinamas naujy viesbuciy statybos poreikis. Taip pat, renkantis
padévetus drabuzius ,,Vinted” platformoje, perkama maZiau naujy drabuziy prekybos
centruose.

Pernelyg didelis masinis vartojimas yra vis dazniau atmetamas ir vietoj to renkamasi
tvaraus vartojimo biidai (Billows ir McNeill., 2018; Niezgoda ir Kowalska, 2020), kuriuos ypac
galima pastebéti jauny, iSsilavinusiy asmeny grupése, kurios naudojasi skaitmeninémis
technologijomis (Benjaafar ir kt, 2019; Hamari ir kt., 2015; Grybaité ir Stankevicien¢, 2016).
Be to, vartotojai tampa racionalesni, atsakingesni ir sgmoningesni aplinkosaugos klausimais
(Ting ir kt., 2019) ir siekia tvaraus vartojimo. Kita vertus, vartotojai patiria nuolatinj spaudima,
susijusj su dirbtiniu tam tikry poreikiy stimuliavimu, daugiausia skatinamu agresyvios
reklamos, tai yra Zmongs siekia gero gyvenimo, pirkdami daugiau prekiy nei i§ tikryjy jiems
reikia (Niezgoda ir Kowalska, 2020). Vartotojy elgesys tampa akivaizdziai nenuoseklus — jie
siekia apriboti vartojima, taciau tuo pat metu perka daugiau, nes nori patenkinti visus savo
poreikius. Dalijimosi ekonomikos sampratg galima vertinti kaip bandymg suderinti abi
perspektyvas — zmonés gali sau leisti pirkti daugiau, bet kadangi prekés yra laikino naudojimo
ir jomis yra dalijimasi, toks vartojimas racionalesnis bei draugiskas aplinkai (Niezgoda ir
Kowalska, 2020) ir tokiu atveju renkantis Sio verslo modelio sitilomus produktus yra gaunama
socialinés atsakomybés nauda.

Neigiamg jtaka ketinimui rinktis dalinimosi ekonomikos teikiamus produktus gali daryti
vartotojy suvokiama rizika bei pasitiké¢jimo nuomotojais trukumas. Remiantis Wang ir kt.
(2018), suvokiama rizika daro jtakg ketinimui rinktis dalijimosi ekonomikos sitilomomis
pasidalijimo kelionémis paslaugomis. Lee ir kt. (2018) teigia, jog nors vartotojai suprata, kad
naudojimasis  dalijimosi ekonomikos teikiamomis prekémis ir paslaugomis yra
ekonomiskesnis, patogesnis ir malonesnis biidas uz tradicinius verslo modelius, taciau
potenciali rizika, tokia kaip privatumo ir saugumo, skatina vartotojus nesirinkti §iy verslo
modeliy. Boateng ir kt. (2019) atlikus apklausg tarp 500 ,,Uber* paslaugy naudotojy paaiskéjo,
jog didesnis klienty pasitik¢jimas ,,Uber* paslaugomis lemia didesnj nora naudotis jomis, o

esant pasitikéjimo trikumui, klientai neturi noro dalyvauti bendradarbiavimo ekonomikoje. Tai
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patvirtina pasitikéjimo daromg jtakg dalyvavimui dalijimosi ekonomikoje. Taciau Y ir Z karty
atstovai, palyginus su kitomis kartomis, teikia maziau démesio ] rizikos faktoriy, todé¢l Siy karty
vartotojams rizikos veiksnys gali nebiti vienas i§ lemianciy jy pasirinkimg tarp dalijimosi
ekonomikos ir tradiciniy verslo modeliy.

Apibendrinant galima teigti, jog vartotojy ketinimui rinktis bendro vartojimo teikiamus
produktus jtakg gali daryti daug skirtingy veiksniy ir vieni i§ jy yra vartotojy suvokiamos
gaunamos naudos bei rizikos, renkantis butent Siuos verslo modelius. Taciau tik atlikus tyrima
bus galima daryti iSvadas, kurios i§ naudy: ekonominé, socialiniy santykiy, socialinio
atsakingumo, ir riziky — privatumo, saugumo, turi didesne jtaka vartotojy ketinimui rinktis
dalijimosi ekonomikos teikiamus produktus bei kurios i$ jy stipriau veikia Y kartos vartotojus

nei Z kartos vartotojus.

1.5Y ir Z Kkartos

1.5.1Y ir Z karty vartotoju identiteto savybés

Zmogaus identitetas gali biiti apibiidinamas pagal jo rase, tautybe, lytj, priklausyma tam
tikroms socialinéms grupéms, asmenines vertybes, principus, asmenybés bruozus ( Fearon,
1999; Zacares ir Iborra, 2015; Stets ir Burke, 2000). Siame moksliniame darbe Y ir Z karty
vartotojy identitetas yra suprantamas kaip S§iy Zzmoniy vertybés, jsitikinimai, asmeniniai
bruozai, poziiiris, elgesio savybes, apibiidinancios jy tapatumg ir darancios jtaka jy
pasirinkimams (Fearon, 1999; Zacares ir Iborra, 2015).

Karta yra unikali Zmoniy grupg, susidedanti i§ visuomenés nariy, gimusiy panasiu metu
(Scott ir Marshall, 2005, cit. pagal Levickaité, 2010). DeVaney (2015) pabrézia, jog kartos yra
apibiidinamos pagal tris aspektus — amziy, laikotarpj ir kohorta. Amzius yra individo
pragyventa laiko trukme, kurios metu vyksta jvairtis gyvenimo jvykiai. Laikotarpis — tam tikras
laiko periodas, susidedantis i$ jvairiy pasaulio reiskiniy, o kohorta yra laikoma grupé asmeny,
kurie formuojasi savitu laikotarpiu ir dalijasi patirtimi bei jvykiais, kurie gali lemti panaSy jy
pozitrj, vertybes ir elgesj. Karty iSskirtiné kultiira formuojasi dél pasaulyje vykstanciy
ekonominiy, politiniy, socialiniy bei technologiniy pokyc¢iy (Hampton ir Keys, 2016;
Levickaite, 2010). Verta pridurti, jog ne visi tam tikros kartos atstovai yra panasis. Jie i$siskiria
savo asmeniniais bruozais ir individualia gyvenimiSka patirtimi (Hampton ir Keys, 2016).
Kartos trukmé yra apie 20 — 25 metus (McCrindle ir Wolfinger, 2009; Levickaité, 2010), taciau
néra vieningos istoriky nuomonés dél karty laikotarpio riby. [vairiuose literatiiros Saltiniuose
laikotarpiai skiriasi per kelis metus (Singh ir Dangmei, 2016; Valentine ir Powers, 2013; Shatto,

ir Erwin, 2016), bet dazniausiai straipsniuose yra minima, jog Y kartos atstovai yra gime¢ 1980
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— 1995 metais, o Z kartos atstovai — 1995 — 2010 metais (Bencsik, Horvath-Csikos ir Juhasz,
2016; Stankeviiene, Gerikiené ir Jurgaityté, 2016) (Siame moksliniame darbe remiamasi
minimais mety réziais). Y ir Z kartos turi daug panasiy savybiy (Wood, 2013), bet tyrimai rodo,
jog, nepaisant panasumy, tarp dviejy karty yra ir reikSmingy skirtumy (Bencsik ir kt., 2016).

Y karta, dar Zinoma kaip tukstanmecio karta (Kumar ir kt., 2017), yra pirmoji
skaitmeninés kartos banga, gimusi technologijy pasaulyje (Bencsik ir kt., 2016). Sios kartos
atstovai yra i$silaving skaitmeninés informacijos srityje (Swanzen, 2018; Stankevicien¢ ir kt.,
2016) ir greitai prisitaiko prie naujyjy technologijy, o jy iSmanymas suteikia jiems galimybe
naudojantis internetu greitai gauti reikiama informacijg bei palyginti jvairiy produkty kainas
(Tapscott, 2009).

Y kartos atstovai pasizymi idealistiniu pozitriu (Wood, 2013), jie yra kiirybingi,
novatoriski, o prie§ priimdami sprendimus link¢ jvertinti visas galimas alternatyvas
(Mdohlmann, 2015; Tussyadiah, 2016). Tiikstanmecio karta yra ambicinga, turi dideliy likes¢iy
ir yra orientuota ] tiksly pasiekimg (Stankeviciené ir kt., 2016). Bencsik ir kt. (2016) tyrimas
parod¢, jog tiek Y, tiek Z kartos atstovai nemégsta monotonijos bei individualios veiklos ir
palyginus su ankstesnémis kartomis, jie geriausiai pasizymi informaciniy technologijy srityje
bei veiklose, kurios reikalauja kiirybiSkumo ir inovatyvumo. Y kartos atstovai yra orientuoti i
komandinj darba (Swanzen, 2018), jie prate dirbti grupése, priklausyti jvairioms sporto
komandoms (Mastrolia ir Willits, 2013), o Z karta pasizymi kolektyviniu mastymu (Swanzen,
2018). Abiejy karty atstovams yra labai svarbus griZztamasis rysys i§ aplinkiniy, jie siekia biiti
jvertintais. (Bencsik ir Juhasz, 2016; Mastrolia ir Willits, 2013).

Tukstanmecio kartos atstovai lengvai priima pokyc¢ius (Wood, 2013) bei kulturinius
skirtumus (Krishnan, Bopaiah, Bajaj ir Prasad, 2012). Jie néra linke kurti ilgy ateities plany,
kadangi nori pasimégauti dabartimini, gyventi Sia diena, be to, jie yra prate prie greito gyvenimo
tempo (Krishnan ir kt., 2012). Sios kartos atstovams svarbu dirbti ten, kur jie nori ir jog jy
atlickamas darbas bty prasmingas (Krishnan ir kt., 2012). Taip pat, daryti tai, kas jiems tikrai
patinka, mégautis laisvu laiku, atsipalaiduoti (Bencsik ir kt., 2016), keliauti, pazinti naujas
vietas bei igyti naujy patiréiy (Kumar ir kt., 2017). Jie siekia pusiausvyros tarp darbo ir
asmeninio gyvenimo (Kumar ir kt., 2017), jog galéty laiko skirti savo Seimai (Stankeviciené ir
kt., 2016). Anot Tari (2010), Y kartos atstovai siekia karjeros, s¢kmés ir pinigy, kadangi jy
manymu Sie dalykai suteikia jiems pranaSumg vartotiSkoje visuomenéje (Tari, 2010, cit. pagal.
Bencsik ir kt., 2016). Verta pridurti, jog tukstanmecio kartos atstovy draugy ratas yra virtualus,
naudojant Siuolaikinius technologijy prietaisus jie daugiausia puosel¢ja savo santykius

socialinése erdvése (Bencsik ir kt., 2016).
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Y kartos atstovai augo kartu su tecnologijy plétra ir tobul€jimu, tuo tarpu Z karta, kitaip
dar vaidnama ,,Facebook karta®, ,,Skaitmeniniai ¢iabuviai® ar ,Ikarta® (Singh ir Dangmei,
2016, Bencsik ir kt., 2016) gimé jau smarkiai technologiskai patobulé¢jusiame pasaulyje, jame
jauciasi gerai ir siekia nuolatos biiti apsupti technologijy (Wood, 2013; Kumar ir kt., 2017).
Nuo pat mazens Sios kartos atstovai yra apripinti iSmaniaisiais telefonas, planSetiniais
kompiuteriais ir kitais technologiniais prietaisais. Z kartos vartotojai jaucia, jog nuolatinés
naujoves yra pranasumas ir jie tikisi daugiau, mazesniy ir geresniy technologiniy prietaisy. Taip
pat, kaip vartotojai, Z karta visuomet tur¢jo didesn;j pasirinkima rinkoje (tieck mazmeningje, tiek
elektronin¢je prekyboje), todel dabar labiausiai jy démesj traukia iSskirtinio dizaino
technologinés inovacijos ir $ioje srityje jie yra pasiryze leisti savo pinigus (Wood, 2013).
Remiantis Singh ir Dangmei (2016), Z karta yra labiausiai priklausoma nuo elektronikos ir
skaitmeninio pasaulio, o visos jiems reikiamos informacijos iesko internete. Sios kartos atstovai
yra priprate¢ bendrauti virtualiai ir kitos socializavimosi formos jiems atrodo sunkios (Bencsik
ir kt., 2016). Anot Tari (2011), virtualus pasaulis Y ir Z kartai yra natiiralus dalykas, taciau
daugelis zmoniy negali pritaikyti savo internetinio gyvenimo realybéje. Jie supranta, jog
egzistuoja atotrikis tarp realybés ir jy nory, taip pat, jaucia egzistencijos neapibréztuma (Tari,
2011, cit pagal Bencsik ir kt., 2016).

Dan Schawbel (2014) atliktas tyrimas parode, jog Z karta yra labiau versli, patikima,
tolerantiska bei maziau motyvuojama pinigais nei jy primtakas. Palyginus su Y karta, Z kartos
Bencsik ir kt., 2016), jiems yra labai svarbu iSsiskirti i§ kity, iSreiksti savo individualuma.
Chang ir Wang (2018) patvirtina, jog Z kartos atstovai yra linke iSbandyti naujus dalykus, o
rizika, kaip faktorius, jiems néra labai svarbus ir neturi didelés jtakos jy pasirinkimams. Taip
pat, anot autoriy, dauguma Sios kartos atstovy teigia, jog rizikos lygis dalijimosi ekonomikoje
néra aukstas. Remiantis Wood (2013), Y ir Z karty atstovai maziau nerimauja dél privatumo
problemy palyginus su X bei Vaiky bumo kartomis ir tai gali paskatinti $iy karty atstovus rinktis
dalijimosi ekonomikg kaip alternatyva tradiciniams verslams.

Internetinés darbo rinkos, kuriose bendradarbiauja firmos ir laisvai samdomi
darbuotojai yra neatskiriama dalijimosi ekonomikos dalis (Gandini, 2014). Laisvai samdomi
darbuotojai, dazniausiai dirbantys technologijy srityse kaip internetiné rinkodara,
programavimas ar internetinis dizainas (Thompson, 2019) ir uzsiimtys vienkartiniais,
trumpalaikiais projektais yra vadinami skaitmeniniais klajokliais (digital nomads) (Thompson,
2018). Jie naudodamiesi nuotolinio darbo pranaSumais gali keliauti po visg pasaulj (Thompson,
2019). Skaitmeniniams klajokliams yra buidingas technologijy iSmanymas, jie naudojasi debesy

kompiuterija, greitu internetu ir yra nuolatos apsupti iSmaniyjy telefony, kompiuteriy,
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elektroniniy knygy ir kity technologiniy prietaisy (Makimoto, 2013). Skaitmeniniai klajokliai
pasikliauja dalijimosi ekonomika, daZzniausiai keliaudami jie uzsisako gyvenamajj busta per
vieng 1§ Sio verslo modeliy platformy — ,,Airbnb“ (Thompson, 2018). Remiantis Bartosik-
Purgat (2018) bei Thompson (2018), skaitmeniniai klajokliai yra daZniausiai tukstantmecio
kartos atstovai. Vyresni Z kartos atstovai dar tik pradeda Zengti j darbo rinkg ir anot Wheatley
ir Hibbler-Britt (2019), ateityje jie taip pat kaip ir Y karta, rinksis laisvai samdomg darba, jog
galéty keliauti ir dirbti i§ bet kurios pasaulio $alies.

Wood (2013) pabrézia, jog vienas i§ svarbesniy Siy dviejy karty skirtumy yra jy pozitiris
1 komfortabily gyvenima. Y kartos atstovai, kaip Vaiky bumo kartos atstovy vaikai, daznai yra
jvardijami reikliais klientais, kurie daug tikisi ir kelia didelius likes¢ius komfortui ir savo
gyvenimo lygiui. Tuo tarpu Z kartos atstovai, paveikti kitokio aukléjimo ir ekonominés
aplinkos, yra labiau pragmatiSki, supranta, jog iStekliai yra riboti ir apgalvoja, kaip ir kur
paskirstyti savo pajamas. Anot Niezgodos ir Kowalskos (2020), Z karta ir jaunesni Y kartos
atstovai save laiko labiau ,,turistais“ nei ,,keliautojais®, kadangi jie neiesko prabangos, bet
vertina naujas patirtis ir pazintis, kelionés praplecia jy pasauléziiirg ir praturtina dvasiSkai. Jie
renkasi laikinos biisto nuomos paslaugas deél teikiamos ekonominés naudos, patogumo bei
naujy ry$iy. Y karta dar kartais yra vadinama Peterio Peno karta, nes jos atstovai nenori greitai
suaugti, jie yra linke ilgiau likti namie nei jy tévai ar seneliai (Levickaité, 2010), tuo tarpu Z
kartos atstovai yra pasaulio keliautojai ir jauciasi visur kaip namie (Bencsik ir Juhasz, 2016).
Mohlmann (2015) bei Tussyadiah (2016) teigia, jog Y kartos vartotojai taip pat yra praktiski, o
ju praktiSkumas atsispindi teikiant pirmenybe prieigos teisei, o ne nuosavybés, siekiant
patogumo ir paprastumo naudojantis prekémis ir paslaugomis bei vertinant jy teikiama vertg.
Anot Swanzen (2018), Z kartos atstovai yra realistai ir labiau susikoncentrave i ateitj, kai tuo
tarpu Y karta pasiZymi optimizmu ir yra linke gyventi §ia diena.

Riamiantis Kumar ir kt. (2017), dalijimosi ekonomikg dazniausiai renkasi Y kartos
atstovai, o kitos kartos dar yra ankstyvoje naujy verslo modeliy jsisavinimo fazé¢je. Tai gali biiti
todel, jog Vaiky bumo ir X karty atstovai yra vyresnio amziaus zmonés ir labiau nutol¢ nuo
informaciniy technologijy naudojimo, o dauguma Z kartos atstovy dar yra labai jauni.
Tikstanmecio kartos vartotojai yra linke naudotis dalijimosi ekonomikos teikiamais produktais
dél Sio verslo modelio sitilomy kainy ir patogumo naudos (Méhlmann, 2015; Tussyadiah, 2016)
bei naujy patir¢iy (Mahadevan, 2018). Jy nora dalyvauti dalijimosi ekonomikoje taip pat skatina
ir pasikeitegs poziiiris | vartojimg (Nadeema, Juntunena, Shirazib ir Hajli, 2019), Sios kartos
atstovai yra labiau linke naudotis vieSuoju transportu ar pavezéjy paslaugomis nei turéti savo
automobilius (Klein ir Smart, 2017) bei rinktis laikinos biisto nuomos paslaugas nei jsigyti savo

namus (Xu, Johnson, Bartholomae, O’Neill ir Gutter 2015). Taip pat, dauguma tiikstanmecio
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kartos vartotojy pirmenybg teikia socialiai atsakingoms jmonéms, renkasi jy produktus (Cone,
Inc., 2006, cit. pagal Valentine ir Powers, 2013) bei yra susiriiping aplinkos apsaugos
problemomis (Hill ir Lee, 2012).

Remiantis Dabija ir Brandusa (2018), Y ir Z yra laikomos labiausiai socialiai
atsakingomis kartomis. Anot Shatto ir Erwin (2017), netradicinés Seimos ir kultiiry jvairové
léme, jog Z karta yra labiausiai atvira ir naujoves priimanti karta, o Hwang ir Griffiths (2017)
teigimu, dél savo socialiai atsakingo pozitrio $i karta skiria daug démesio dalijimosi
ekonomikai. Taip pat, Sios kartos vartotojai iSreiSkia daug démesio aplinkos apsaugos
problemoms ir yra susiriping dél vandens trikumo (Heo ir Muralidharan, 2019; Max Mihelich,
2013, cit. pagal Singh ir Dangmei, 2016). Toks pozitiris | ekologija gali paskatinti atsakingiau
naudoti i$teklius ir mazinti perteklinj vartojima.

Technologijy pazanga palengvina prieiga prie prekiy ir paslaugy placiam vartotojy ratui
(Barbu ir kt., 2018), o interneto pagalba vartotojai turi galimybe pasirinkti prieigag prie produkty,
o ne nuosavybés teis¢ (Matzler ir kt., 2015). Uzuot jsigij¢ daugiau daikty, naujoji karta,
daugiausia jauni Zmongs, randa prasme ir pasitenkinimg turédami bendrg prieiga prie prekiy ir
paslaugy bei bendraudami vieni su kitais (Denning, 2014; Matzler ir kt., 2015). Vartotojus vis
labiau traukia prieigos prie daikty idéja (Lawson ir kt., 2016), kadangi ji jgalina juos naudotis
prekémis ir paslaugomis, kuriy kitu atveju jie negaléty jsigyti (Benjaafar ir kt., 2019). Lawson
ir kt. (2016) atlikto tyrimo, kurio Y ir Z karty atstovai sudar¢ 90,3 proc. respondenty, metu
paaiskejo, jog galimybe iSbandyti produkta neprisiimant atsakomybés uz nuosavybe bei tg laika
turéti prieigg prie daikty, kuriy jprastomis saglygomis sau negaléty leisti, motyvuoja vartotojus
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Taip pat, autoriai teigia, jog prieiga pagristos paslaugos gali
pritraukti jvairoves ieSkancius vartotojus. Dalijimosi ekonomikos paslaugy pasiila suteikia
galimybe iSbandyti jvairius naujus produktus nejsipareigojant konkretiems ir neisleidziant tam
daug pinigy. Taip pat, Zemos trumpalaikés nuomos kainos lemia, jog prieigos teis¢ vartotojams
yra patrauklesné nei nuosavybeés teis¢ (Horton ir Zeckhauser, 2016) ir pastebima, jog nuosavybé
gali sukelti naStos jausma. Ypatingai tai jaucia zmonés, kuriems priklauso nuosavas biistas ar
automobilis (Belk, 2007; Lawson, 2010; Garcia, 2013, cit. pagal Mayasari ir Chrisharyanto,
2018). Kita vertus, vartotojai, kuriy vidutinés pajamos yra didesnés ir kurie yra veikiami
materializmo verciau renkasi jsigyti daiktus nei juos iSsinuomoti (Lawson ir kt., 2016).

Pastaraisiais metais iSrySkéjo naujas vartotojy segmentas — keliaujantys vartotojai
(transumers). Tai vartotojai, kurie atsisako nuosavybés teisés ir vietoj daikty pirkimo renkasi
naujas patirtis, pramogas, atradimus. Produktai jiems tampa vis maziau vertingais, o pagrindinis
tokiy vartotojy tikslas yra rySys su Kkitais ir nauji potyriai (Lawson, 2010). Dalijimosi

ekonomika Siam vartotojy segmentui padeda iSsivaduoti i§ nuosavybés nastos (Belk, 2007) bei
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suteikia prieigg prie daikty, kuriy jie negaléty nusipirkti. Uzuot turédami vieng brangy daikta,
Sie vartotojai, naudodamiesi dalijimosi ekonomika, gali sau leisti iSbandyti jvairias paslaugas ir
prekes ir taip jgyti daug skirtingy patir¢iy (Lawson, 2010; Lawson ir kt., 2016). Nors
moksliniuose straipsniuose néra iSskirta, kokiai kartai priklauso keliaujanciy vartotojy
segmentas, pagal savo charakteristikas (naujy patirciy ieSkojimas, gyenimas Sia diena, kelioniy
troskimas ir kt.) jie atitinka Y ir Z karty atstovus.

Y ir Z karty vartotojy identitetg apibréziancias charakteristikas, tiek karty panasumus,
tiek skirtumus galima matyti 2 lentel¢je.
2 lentele

Yir Z karty identiteto savybiy panasumai ir skirtumai

Y karta |
PanaSumai
Informacinis rastingumas
Socialiniy gebéjimy stoka
Virtualiis santykiai
Socialinés atsakomybés jausmas
Kirybiskumas
Grjztamojo rysio poreikis
Monotonijos ir individualios veikos nemégimas
Atvirumas bei naujoviy ir kulttiriniy skirtumy priiémimas (labiausiai)
Nesijaudinimas dél privatumo pazeidimo
Siekis jgyti naujy patirciy

7 Kkarta

Skirtumai
IT prietaisy naudojimas kasdieninéje veikloje ir savo Priklausomybé IT prietaisams, siekis nuolatos
patogumui naudotis jais
Optimizmas Realizmas
Siekis gyventi Sia diena, susikoncentravimas j dabartj Susikoncentravimas j ateit]
Materializmas Neteikiama svarba pinigams, pasizymi
nematerializmu
Kelioniy troskimas, taciau siekis jaustis Kelioniy troskimas, taciau siekis jaustis
komfortabiliai komfortabiliai
Idealizmas, orientacija j tiksly siekima -
NovatoriSkumas Verslumas

Nebijojimas rizikuoti

Teikiama didelé svarba Seimai

Siekis pusiausvyros tarp darbo ir asmeninio
gyvenimo

Noras iSsiskirti, iSreiksti savo individualumag

Orientacija j komandinj darba, noras priklausyti
komandoms

Kolektyvinis mastymas

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis perskaityta literatiira.

Apibendrinant galima teigti, jog labiausiai tiikstantmecio kartos vartotojy identiteta
pabrézia jy informacinis rastingumas, bendravimas virtualioje erdvéje ir dél to kilusi socialiniy
gebéjimy stoka realiame gyvenime, socialinis atsakingumas, naujy patiriy siekimas,
kirybingumas ir atvirumas, optimizmas, materializmas, komforto siekimas, troskimas keliauti,
Seimos vertinimas bei nesijaudinimas del privatumo. Z kartos atstovai, taip pat kaip ir Y karta,

pasizymi informaciniu rastingumu, taciau iSmanigsias technologijas jie ne tik naudoja savo
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patogumui, bet ir negali be jy gyventi. Taip pat, jie kaip ir tukstanmecio kartos vartotojai yra
socialiai atsakingi, siekiantys naujoviy, atviri ir kiirybingi ir pasizymi socialiniy jgtidziy stoka.
Neskaitant abiejy karty panaSumy, Z kartos vartotojy identiteta apibiidina ir tokios savybeés kaip
realizmas ir daugiau susikoncentravimas j ateiti, siekis kuo daugiau keliauti neatsizvelgiant |
komforta, noras iSsiskirti i§ kity, nebijojimas rizikuoti, verslumas. Be to, Sios kartos atstovai
yra laikomi ne materialistais, pinigai jiems néra svarbus faktorius, pabréziantis jy identiteta.

Verta paminéti, jog abiejy karty atstovai nemégsta monotonijos ir individualios veiklos.

1.5.2 Y ir Z karty vartotoju asmeninés savybés, formuojancios jy poziiiri i gaunamas
naudas ir rizikas, renkantis dalijimosi ekonomikos teikiamus produktus

Atsizvelgiant | pagrindines Y ir Z karty vartotojy charakteristikas yra iSskiriamos §ios
savybeés: technologinis rastingumas, materializmas, socialumas, naujoviy ieskojimas bei
socialinis atsakingumas, kurios gali formuoti jy pozilirj i suvokiamas gaunamas naudas bei
galimas rizikas, renkantis dalijimosi ekonomikos teikiamus produktus ir taip paveikti jy
ketinima rinktis bendro vartojimo verslo modelius.

Naudojant iSmanigsias technologijas ir dalijimosi ekonomikos skaitmenines platformas
produkty paieska ir skolinimasis tampa paprastesnis. Anot Sijabat (2019), dalijimasi transportu
supaprastina vyraujancios technologijos, kuriy pagalba galima pamatyti maSiny uzimtuma bei
kurioje vietoje jos yra, o technologinj veiksnj jie i$skiria kaip vieng i$ faktoriy, daranciy jtaka
ketinimui dalyvauti dalijimosi ekonomikoje. Y ir Z karty atstovai pasiZymi informaciniu
raStingumu, todél iSmaniyjy technologijy naudojimasis skolinantis, nuomojantis per dalijimosi
ekonomikos platformas gali biiti vienas i§ veiksniy, skatinanciy juos tai daryti. Anot Wang ir
kt. (2018), ne tik technologinis rastingumas bet ir asmens inovatyvumas yra teigiamai susijes
su ketinimu naudotis pasidalijimo kelionémis paslaugomis. Rezultatai rodo, kad vartotojai,
pasiZymintys aukStesniu novatoriSkumo lygiu, labiau tiki, jog naudotis dalijimosi ekonomikos
paslaugomis yra paprasta bei patogu ir yra labiau linke jas pasirinkti.

Kai kuriuos dalyvius dalijimosi ekonomika traukia savo internetiniy platformy naujumu
ir madingumu (Schor, 2014). Remiantis Guttentag tyrimu (2016), ,,Airbnb* yra renkamasi dél
savo naujumo, nakvyneés vietos pasirinkimas per $ig platformg yra suvokiamas kaip unikali ir
idomi patirtis. Vartotojai, pasirinke dalijimosi ekonomikos sitilomas paslaugas, jaucia jaudulj,
skirtumus tarp anksc¢iau iSbandyty paslaugy (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018). Anot Guttentag
(2016), tai yra dalis hedonizmo. Kadangi Y ir Z kartos atstovai yra linke iSbandyti naujoves,
juos domina dar nepatirti, neatrasti dalykai, Sis veiksnys gali biiti vienas i$ faktoriy, lemianciy
Jju suvokiamas gaunamas naudas, i§ dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje, ir ketinimg naudotis

bendro vartojimo teikiamais produktais. Anot Fitzmaurice (2015), dalijimosi ekonomikos
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platformy pagalba zmonés gali uzmegzti naujas pazintis bei praplésti socialiniy ryS$iy rata,
kadangi naudodamiesi programélémis zmonés i§ viso pasaulio yra susieti tarpusavyje per
vartojima (Fitzmaurice, 2015, cit. pagal Mayasari ir Chrisharyanto, 2018). Socialumu
pasiZymintys zmon¢s teikia pirmenybe¢ bendravimui ir laiko praleidimui su kitais Zmonémis
(Cheek ir Buss, 1981), tode¢l tikétina, jog $i asmening jy savybé gali turéti jtakos suvokiamai
gaunamai socialiniy santykiy naudai i§ dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje.

Pastebima, jog prisiriSimas prie daikty ir materializmas gali neigiamai paveikti ketinima
dalyvauti dalijimosi ekonomikoje (Lawson ir kt., 2016). Tur¢jimas yra apibréziamas kaip
bendras prisiriSimas prie nuosavybeés, o materializmas yra svarba, kurig asmuo teikia turtui
(Belk, 1987). Turéjimas ir materializmas yra susij¢, nes materialistai mano, kad turtas yra
pagrindinis gyvenimo sékmes ir laimés Saltinis (Felix ir Garza, 2012).

Remiantis Wang ir kt. (2018), vartotojai, kurie yra susirtiping aplinkos apsauga yra linke
rinktis pasidalijimo kelionémis paslaugas. Schor ir Fitzmaurice (2015) patvirtina, jog Zmongs,
kurie vertina ekologija ir yra socialiai atsakingi, mieliau renkasi tvarius vartojimo modelius.
Taciau yra ir kontraversiSky nuomoniy. Niezgoda ir Kowalska (2020) teigia, jog nors dalijimosi
ekonomikos modelis buvo sukurtas kaip atsakas i perteklinj vartojima ir iStekliy Svaistyma,
taciau vartotojai daugiau démesio skiria finansinei ir socialinei naudai. Dalyvaudami dalijimosi
ekonomikos veikloje, jie nesgmoningai ir netycia prisideda prie iStekliy naudojimo mazinimo.

Atlikus teoring Y ir Z karty vartotojy suvokiamy naudy ir riziky jtakos, ketinimui
naudotis dalijimosi ekonomikos teikiamais produktais, analiz¢ paaiSkéjo, jog dalijimosi
ekonomika yra bendradarbiavimu paremtas verslo modelis, kuris lemia tvaresn;j ir efektyvesnj
iStekliy naudojimg palyginus su tradiciniais verslo modeliais. Skaitmeniniy technologijy
sukurtose atvirose rinkose dalyvauja trys Salys, tai platformy teikéjai, prekiy ir paslaugy teikéjai
bei vartotojai. Dalijimosi ekonomika kei¢ia tradicinius verslo santykius tarp paslaugy teikéjy ir
klienty, yra stiprinamas socialinis rySys. Bendru vartojimu pagrjstoje sistemoje produkty
nuosavybé¢ yra pakei¢iama laikina prieiga prie jy ir vartotojai moka uz produkty vartojimo
patirt] vietoj to, jog isigyty juos. Prieigos teis¢ leidzia jiems tam tikram laikui i§sinuomoti
prekes, kuriy kitu atveju jie negaléty jsigyti, taip pat, suteikia galimyb¢ jgyti naujy patirciy.
Literattiros analizé parodé, jog dazniausiai dalijimosi ekonomikg renkasi jauni ir i§silaving Y ir
Z kartos atstovai, kuriy pasirinkimus gali lemti jy suvokiamos gaunamos naudos bei rizikos,
renkantis $io verslo modelio sitilomus produktus ir $iuo atveju yra iSskiriamos trys gaunamos
naudos, tai ekonomine, socialiniy santykiy bei socialinio atsakingumo ir dvi rizikos — privatumo
ir saugumo. Atsizvelgiant ] Y ir Z karty vartotojy identitetg apibiidinancias charakteristikas yra

iSskiriamios Sios asmeninés savybés, kurios galéty formuoti jy pozitri i minétas naudas bei
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rizikas, renkantis bendradarbiavimo ekonomika: technologinis rastingumas, materializmas,

socialumas, naujoviy ieSkojimas bei socialinis atsakingumas.
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2. Y IR Z KARTU VARTOTOJU SUVOKIAMU NAUDU IR RIZIKU JTAKOS,
KETINIMUI NAUDOTIS DALIJIMOSI EKONOMIKOS PLATFORMOS ,, AIRBNB“
TEIKIAMOMIS APGYVENDINIMO PASLAUGOMIS, TYRIMO METODIKA

2.1 Tyrimo tikslas, modelis ir hipotezés

Siekiant skatinti dalijimosi ekonomikos augima bei jos platformy paslaugy pasirinkima
yra labai svarbu iSsiaiskinti faktorius, lemiancius vartotojy ketinimg dalyvauti joje (Joo, 2017).
Biitent todé¢l Siame moksliniame darbe yra analizuojama, kokig jtaka Y ir Z karty vartotojy
ketinimui rinktis ,,Airbnb*“ teikiamas apgyvendinimo paslaugas, laikinai vykstant dirbti }
uzsienj, daro jy suvokiamos gaunamos naudos bei rizikos dalyvaujant dalijimosi ekonomikoje.

Tam, jog bty aiski, nuosekli ir suprantama viso tyrimo zingsniy seka, Sioje darbo dalyje
yra detaliai apraSoma tyrimo metodika bei paaiSkinami ir pagrindziami esminiai aspektai. Yra
pateikiamas tyrimo tikslas bei tyrimo modelis, apraSomi kintamieji, iSkeliamos hipotezeés,
apraSomas duomeny rinkimo metodas bei instrumentas, paaiSkinamas respondenty
pasirinkimas bei tyrimo ribos.
Tyrimo tikslas: Nustatyti, kokig itaka Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis dalijimosi
ekonomikos platformos ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsienj, daro jy suvokiamos gaunamos naudos bei rizikos renkantis $ias paslaugas.

Tyrimo modelis

Sio mokslinio darbo tyrimo modelis yra pagristas i$pléstiniu valentingumo modeliu
(Kim, Ferrin ir Rao, 2009). Dazniausiai tokiu modeliu remiasi zaidimy teoretikai (Harrington
ir Hess, 1996) bei rinkodaros specialistai, sickdami suprasti vartotojy elgesi, kuris vienu metu
apima tiek rizikos, tiek naudos suvokimg (Peter ir Tarpey, 1975). Peter ir Tarpey (1975),
apibendrino vartotojy pirkimo elgsenos tyrimus ir suformulavo valentingumo sistema,
iSskirdami suvokiamas naudas ir rizikas, kaip pagrindinius vartotojy sprendimy priémimo
aspektus.

Remiantis Kim ir kt. (2009), gaunamos naudos i§ dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje
yra vienas svarbiausiy faktoriy, renkantis tokio tipo verslo modelio paslaugas. Siame
moksliniame darbe yra i§skiriamos trys gaunamos naudos, tai: ekonoming, socialiniy santykiy
bei socialinio atsakingumo. Visos jos yra suvokiamos, kaip vartotojy gaunama teigiama verte
i§ dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje (Lee ir kt., 2018). PrieSingai gaunamoms naudoms yra
iSskiriama ir neigiamg itaka darantys veiksniai, tai suvokiamos rizikos. Anot Kim ir kt., rizika
yra apibréziama kaip vartotojy suvokimas, apie galimas neaiskias neigiamas vertybes, renkantis
bendro vartojimo paslaugas ir didZiausig nerimg keliancios bei dazniausiai pasitaikancios

rizikos dalijimosi ekonomikos kontekste yra privatumo ir saugumo (Dillahunt ir Malone, 2015).
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Tiek suvokiamos gaunamos naudos, tiek rizikos Siame modelyje yra iSskiriamos kaip
regresoriai, veikiantys ketinima naudotis ,,Airbnb* paslaugomis.

Sis modelis vadinamas i$pléstiniu, kadangi j jj jtrauktas pasitikéjimo veiksnys. Kim ir
kt. (2009), suvokiamas rizikas ir naudas vaizduoja kaip veiksnius, darancius jtaka vartotojy
ketinimui pirkti ir kaip mediatorius tarp pasitikéjimo ir ketinimo pirkti. Siuo atveju
pasitikéjimas nuomotoju yra vaizduojamas kaip tiesioging jtaka ketinimui naudotis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis turintis veiksnys bei kaip moderatorius, kadangi yra
daroma prielaida, jog Sis veiksnys moderuoja rysj tarp suvokiamy riziky ir priklausomo
kintamojo — ketinimo naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uzsienj.

Klasikiniame valentingumo modelyje yra atkreipiamas démesys tik ] vartotojy
suvokiamas gaunamas naudas bei rizikas, neatsizvelgiant j jy pa¢iy asmenines savybes. Tuo
tarpu Siame moksliniame darbe yra analizuojama ne tik suvokiamy naudy ir riziky jtaka
ketinimui rinktis dalijimosi ekonomikos siilomus produktus, taciau ir Y bei Z karty vartotojy
charakterio savybiy daromas poveikis. Yra iSskiriamos penkios savybés, geriausiai
apibréziancios Y ir Z karty vartotojy identiteta, tai technologinis rastingumas, materializmas,
socialumas, naujoviy ieSkojimas bei socialinis atsakingumas, kurios galéty formuoti poziiirj |
gaunamas naudas ir rizikas. Visos jos modelyje zymimos nepriklausomais kintamaisiais. Taip
pat, jtraukta karta kaip moderuojantis veiksnys, siekiant i$siaiskinti, kuriai kartai suvokiamos
gaunamos naudos ir rizikos daro didesnj poveikj jy ketinimui rinktis ,,Airbnb* siiilomas

paslaugas. Visi minimi veiksniai yra apraSyti zemiau bei matomi pateiktame tyrimo modelyje.

Technologinis
rastingumas Pasitikéjimas

Suvokiama gaunama :
nuomotoju

privatumo rizika

Materializmas .
Suvokiama gaunama

saugumo rizika

Socialumas
Suvokiama gaunama Ketinimas naudotis ,,Airbnb*
ckonominé nauda teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, laikinai
Naujoviy vykstant dirbti j uzsienj
ieSkojimas .
Suvokiama gaunama
socialiniy santykiy
nauda
Socialinis
atsakingumas k
Suvokiama gaunama
socialinio Hs Karta
atsakingumo nauda

2 paveikslas. Y ir Z karty vartotojy suvokiamy naudy ir riziky jtakos ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vysktant dirbti j uzsienj, tyrimo modelis
Saltinis: Sudaryta autorés.
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Kintamieji

Ekonominé nauda suprantama, kaip finansiniy iStekliy taupymo galimybé dalyvaujant
dalijimosi ekonomikoje (Sijabat, 2019; Niezgoda ir Kowalska, 2020; Hamari ir kt., 2015) ir tuo
paciu galimybe uz paslaugas mokéti mazesn¢ kaing (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018).
Socialiniy santykiy nauda suvokiama, kaip socialiniy rySiy uzmezgimas tarp dalijimosi
ekonomikos dalyviy ir priklausymo socialinei grupei jausmas (Sijabat, 2019).

Socialinio atsakingumo nauda, suprantama kaip gaunama teigiama verté, pasitenkinimas
elgiantis socialiai atsakingai (Hamari, 2015), tai yra pasirinkus tvaresnj bei ekologiSkesnj
vartojimo biida. Siuo atveju tiek patys vartotojai patiria nauda, tiek yra kuriama pridétiné verté
aplinkai.

Privatumo rizika — naudojantis dalijimosi ekonomikos platformomis daznai yra praSoma
suvesti tam tikrg privacig kontakting ir finansing informacijg ir tai vartotojams gali sukelti
nerima, jie gali jausti rizik, jog jy asmeniniai duomenys bus paZeisti (nutekinti) (Lee ir kt.,
2018).

Saugumo rizika — naudojantis bendru vartojimu daznai tenka bendrauti su nepazjstamais
zmoneémis, kas gali sukelti rizikg vartotojy gerovei, jie gali nesijausti saugis (Lee ir kt., 2018).
Pasitikéjimas nuomotoju — vartotojy tikéjimas, jog paslaugy tiekéjas (Siuo atveju nuomotojas)
turi pakankamai kompetencijy kokybiskai atlikti savo darba (Hawlitschek ir kt., 2016).
Technologinis rastingumas suprantamas kaip puikus mokéjimas naudotis iSmaniaisiais
technologiniais prietaisais (Mayasari ir Chrisharyanto, 2018). Technologiskai rastingi Zmonés
greitai jsisavina informacija, apie naujausias technologijas bei yra prat¢ naudotis
skaitmeninémis platformomis (Lorenzo ir Ziuban, 2006).

Materializmas suvokiamas, kaip pirmenybés teikimas nuosavam turtui ir nuosavybeés
vertinimas bei laikymas sékmés simboliu (Davidson, Reza Habibi ir Laroche, 2018).
Socialumas suprantamas, kaip zmogaus polinkis bendrauti su kitais zmonémis, teikiama
pirmenyb¢ laikg leisti su draugais, Seima ar nepazjstamais Zzmonémis, o ne likti vienam
(Ramirez-Esparza ir kt., 2009; Cheek ir Buss, 1981).

Naujoviy ieskojimas suvokiamas, kaip noras iSbandyti naujus dalykus, kurie skiriasi nuo
iprastos veikos, kasdieninés rutinos (Schor ir Fitzmaurice, 2015).

Socialinis atsakingumas, tai zmogaus susirtipinimas aplinkos apsaugos klausimais ir tvariu
vartojimu (Benjaafar ir kt., 2019), siekis sumazinti neigiama poveikj klimatui naudojant jau
esamus iSteklius (Schor ir Fitzmaurice, 2015) ir mazinant poreikj naujiems produktams

(Frenken ir Schor, 2017).
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Karta — $iuo atveju kintamasis matuoja, kuriai kartai — Y ar Z, tam tikros suvokiamos gaunamos
naudos ir rizikos daro didesnj poveiki jy ketinimui rinktis dalijimosi ekonomikos platformos
,,Airbnb* teikiamas paslaugas.

Ketinimas naudotis ,,Airbnb “ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis laikinai vykstant dirbti
j uzsienj suprantamas, kaip vartotojy noras ir planavimas ateityje pasinaudoti dalijimosi
ekonomikos teikiamais produktais (Barbu ir kt., 2018), Siuo atveju ketinimas rinktis ,,Airbnb”
siilomas apgyvendinimo paslaugas laikinai vykstant dirbti j uZsien;.

Hipotezés

Pirmos penkios hipotezés yra susijusios su suvokiamy gaunamy naudy bei riziky
daroma jtaka ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis. Prie
kiekvienos i$ Siy penkiy hipoteziy dar yra papildomai keliama sub-hipotezé (su ,,a* raide), apie
Y ir Z karty daromg moderacijos poveikj gaunamy naudy bei riziky ir ketinimo naudotis
,Airbnb“ rysiui. Sios hipotezés yra keliamos siekiant i$siaiSkinti, kuriai kartai atitinkamos
gaunamos naudos bei rizikos turi didesnj poveikj jy pasirinkimui.

Remiantis Sung ir kt. (2018), gaunama ekonominé nauda i§ dalyvavimo
bendradarbiavimo ekonomikoje yra unikalus faktorius, kuriuo tradiciniai verslo modeliai
nepasizymi. Dalyvaujant dalijimosi ekonomikoje yra gaunama konkurencinga ekonominé
nauda atsakingai naudojant iSteklius (Barbu ir kt., 2018) bei suteikiant daugiau galimybiy
renkantis prieigos teis¢ (Hamari ir kt., 2015). Anot Frenken ir Schor (2017), renkantis dalijimosi
ekonomikos teikiamus produktus, vartotojai turi galimybe juos jsigyti uz mazesn¢ nei rinkos
kaing. Kadangi ne vienas autorius pabrézia dalijimosi ekonomikos ekonominés naudos
teikiamus privalumus, Siame moksliniame darbe yra daroma prielaida, jog tai turi jtakos
vartotojy pasirinkimui.

Hi: Suvokiama gaunama ekonominé¢ nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

Hia: Suvokiama gaunama ekonominé nauda, i§ naudojimosi ,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiama poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

Vienas i§ teigiamy dalijimosi ekonomikos bruozy yra tai, jog ji suteikia galimybe
uzmegzti ir palaikyti socialinius santykius (Zhang ir kt., 2018; ), taip pat, yra kuriamas
bendruomeniskumo jausmas (Grybaité ir Stankeviciene, 2016), kuomet dalijimosi ekonomikos
dalyviai turi proga jaustis tam tikros bendruomenés dalimi. Kadangi Y ir Z kartos atstovai
daugiausia laiko praleidzia bendraudami virtualioje erdvéje (Bencsik ir kt., 2016; Tari, 2011)

yra daroma prielaida, jog socialinio rySio trukumas, noras uzmegzti rysius su kitais Zmonémis
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bei tik¢jimasis tai padaryti naudojantis ,,Airbnb* paslaugomis ir taip gauti socialiniy santykiy
nauda gali juos paskatinti rinktis Sias paslaugas.
H>: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb*“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Hza: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiamg poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Anot Mohlmann (2015), dalijimasis turi teigiamg poveikj gamtai, kadangi vartotojams
renkantis dalijimosi ekonomika vietoj tradiciniy versly sitilomy produkty, yra mazinamas naujy
iStekliy naudojimas. Hamari ir kt. (2015) teigimu, suvokiama gaunama socialinio atsakingumo
nauda daro smarkig jtaka teigiamam vartotojy pozitiriui j dalijimosi ekonomika, tuo tarpu
ketinimui naudotis paslaugomis tiesioginés jtakos néra. Siame moksliniame darbe yra siekiama
iSsiaiskinti, ar pasirinktai tikslinei auditorijai §i gaunama nauda yra svarbi ar ne ir daroma
prielaida, jog gaunama socialiné nauda i§ dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje teigiamai veikia
vartotojy ketinimg rinktis ,,Airbnb* ir atitinkamai yra keliama trecia hipoteze.
H;: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Hsa: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiama poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Norint naudotis bendro vartojimo ekonomikos platformomis, reikia pateikti gana
i$samig asmening¢ informacijg ir $is procesas anot Ballus-Armet ir kt. (2014), vartotojams kelia
didelj susiriipinimg. Lee ir kt. (2018) tyrimas parode, jog suvokiama privatumo rizika daro
neigiama poveikj ketinimui rinktis dalijimosi ekonomikos platformos ,,Uber* teikiamas
paslaugas. Kita vertus, Y ir Z karty atstovai maziau nerimauja d¢l privatumo problemy nei kity
karty atstovai (Wood, 2013), todél Siame tyrime yra siekiama iSsiaiskinti, ar galima privatumo
rizika turi jtakos minimy karty ketinimui rinktis ,,Airbnb* paslaugas.
Ha: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas
laikinai, vykstant dirbti j uzsien;.
Haa: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi didesnj reikSmingg neigiama poveikj Y karty vartotojy ketinimui nei Z karty

vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.
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Dalyvaujant dalijimosi ekonomikoje kyla grésmé prarasti asmeninj turta ar patirti
fizinius
suzalojimus (Lee ir kt., 2018). Anot Wang ir kt. (2018), suvokiama rizika turi neigiamg poveikj
ketinimui naudotis pasidalijimo kelionémis paslaugomis. Tai patvirtina ir Lee ir kt. (2018)
tyrimas, kurio metu paaiskéjo, jog suvokiama rizika saugumui daro neigiamg poveikj ketinimui
rinktis dalijimosi ekonomikos platformos ,,Uber* teikiamas paslaugas. Taciau anot Chang ir
Wang (2018), Z kartos atstovai yra linke iSbandyti naujus dalykus ir rizika, kaip faktorius, jiems
néra labai svarbus ir neturi didelés jtakos jy pasirinkimams. Siuo tyrimu norima suZinoti, ar
suvokiama galima rizika saugumui turi jtakos Y bei Z karty vartotojy pasirinkimui naudotis
dalijimosi ekonomikos nuomos, o ne transporto paslaugomis.

Hs: Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi reikSminga neigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas,
laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

Hsa: Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi didesnj reikSmingg neigiama poveikj Y karty vartotojy ketinimui nei Z karty
vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.

Bet koks s¢kmingas verslas priklauso nuo kliento pasitikéjimo kiirimo ir palaikymo
(Ramzy, Mostafa ir Eldahan, 2019). Moksliniuose straipsniuose pasitikéjimas yra jvardijamas
kaip vienas 1§ svarbiausiy veiksniy, skatinanciy rinktis bendradarbiavimo ekonomikos, o ne
tradiciniy verslo modeliy sitilomus produktus (Bostman ir Rogers, 2010, cit. pagal Mayasari ir
Chrisharyanto, 2018; Mohlmann, 2015; Ramzy ir kt., 2019). Anot Hawlitschek ir kt. (2016),
tarpusavio pasitiké¢jimas yra biitinas elementas dalijimosi ekonomikos s¢kmei, tod¢l Siame
moksliniame darbe pasitik¢jimas taip pat iSskiriamas kaip vienas i§ veiksniy, galin¢iy daryti
itaka Y ir Z karty vartotojy ketinimui rinktis dalijimosi ekonomikos teikiamus produktus.

He: Pasitikéjimas nuomotojais turi reikSminga teigiamg poveikj vartotojy ketinimui naudotis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis laikinai, vykstant dirbti j uzsienj.

Anot McKnight ir kt. (2002), pasitikéjimas yra vienas svarbiausiy faktoriy, kai santykiai
apima tam tikra rizika ir kaip teigia Dinev ir Hart (2006), jis gali pakeisti pozilrj | Zmogaus
suvokiamg rizikg. Tod¢l yra daroma prielaida, jog pasitikéjimas nuomotoju gali veikti
suvokiamas privatumo bei saugumo rizikas ir Siuo atveju pasitik¢jimas veikia kaip
moderatorius.

Hj7: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja suvokiamos privatumo rizikos ir ketinimo
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysj.
Hg: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja suvokiamos saugumo rizikos ir ketinimo

naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysj.
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Dalijimosi ekonomika yra pagrista informacinémis technologijomis (Parentea ir kt.,
2018; Hamari ir kt., 2015), o jos paslaugy teikimas — palengvinamas interneto ir iSmaniyjy
prietaisy pagalba (Bostman ir Rogers, 2010, cit. pagal Mayasari ir Chrisharyanto, 2018).

Remiantis Dewan ir Benckendorff (2013), technologinis rastingumas yra svarbi
asmening¢ savybé jauniems keliautojams, kadangi jie naudodamiesi iSmaniaisiais jrenginiais yra
link¢ visg informacija tikrinti internete ir tai jiems padeda priimti sprendimus. Anot Méhlmann
(2015), siekis naudotis skaitmeninémis technologijomis ir jy iSmanymas gali turéti jtakos
vartotojams renkantis naudotis bendradarbiavimo ekonomikos sitilomais produktais. Remiantis
Bencsik ir kt. (2016) bei Tapscott (2009), tiek Y, tieck Z karty atstovai pasizymi puikiu
iSmaniyjy technologijy supratimu, todél yra daroma prielaida, jog tai gali turéti jtakos jy
ketinimui rinktis ,,Airbnb* paslaugas.

Ho: Technologinis rastingumas turi reikSminga teigiamg poveikj vartotojy ketinimui naudotis
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

Taip pat, Siame moksliniame darbe yra keliama id¢ja, jog technologinis rastingumas
gali turéti jtakos ne tik suvokiamai naudai, bet ir suvokiamai privatumo rizikai. Manoma, jog
technologiniu raStingumu pasizymintys zmonés labiau suvokia, kaip jy asmeniniai duomenys
yra naudojami ir kokiu tikslu juos reikia suvesti j dalijimosi ekonomikos platforma.

Hio: Technologinis rastingumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai
privatumo rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti
1 uzsieni.

Zmongs, kurie pasizymi aukstu materializmo lygiu, teikia didele svarba nuosavam turtui
(Goldsmith ir Clark, 2012). Anot Shrum ir kt. (2013), materialistai laikosi nuomongs, jog daikty
tur¢jimas yra reikSmingas aspektas jy gyvenime ir tai pabrézia jy identitety. Kadangi
materialistams jy daiktai yra labai svarbiis, daroma prielaida, jog materializmu pasizymintys
zmones gali jausti saugumo rizikg palikdami savo daiktus nuomotame biste. Taip pat,
materializmas yra siejamas su noru uzsidirbti pinigy (Urbonavicius ir Sezer, 2019). Vartotojai
rinkdamiesi ,,Airbnb” paslaugas pinigy neuzsidirbs, taiau tai gali jiems padéti sutaupyti,
kadangi dalijimosi ekonomikos platformy sitilomos paslaugos yra pigesnés nei tradiciniy versly
(Olson ir Kemp, 2015). Atitinkamai su $iuo veiksniu yra keliamos dvi hipotezés:

Hii: Materializmas turi reikSmingg teigiamg poveikj vartotojy suvokiamai saugumo rizikai
naudojantis ,,Airbnb* apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsien;.

Hix: Materializmas turi reikSminga teigiamg poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
ekonominei naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai

vykstant dirbti j uzsienj.
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Socialumu pasiZymintys Zmonés mégaujasi socialine veikla, jie yra komunikabilts bei
draugiski, taip pat, jiems patinka dalyvauti jvairiuose susibirimuose ir vakar¢liuose (Ramirez-
Esparza ir kt., 2009). Anot Cheek ir Buss (1981), socialiems zmonéms yra budinga patirti
teigiamas emocijas i§ socialiniy susiburimy. Kadangi socialiis zmonés mieliau renkasi
bendravimg bei laiko leidimg su kitais yra daroma prielaida, jog socialumas gali turéti jtakos
suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai i§ dalyvavimo dalijimosi ekonomikoje, taip
pat, keliama id¢ja, jog socialiis Zmonés, norédami uzmegzti naujy pazin€iy, maziau neigiamai
reaguoja j galimas privatumo ir saugumo rizikas, kylancias renkantis ,,Airbnb* paslaugas.

His: Socialumas turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai socialiniy
santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uzsienj.

Hi4: Socialumas turi reikSmingg neigiamg poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai privatumo
rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis laikinai, vykstant
dirbti | uzsieni.

His: Socialumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai saugumo
rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsieni.

Naujoviy ieskantys zmonés yra daznai siejami su siekiu keliauti (Guttentag ir kt., 2017),
jie nori tyrinéti naujus dalykus, susipazinti su kity kultiry Zzmonémis (Weaver ir kt., 2009),
tod¢l Siame moksliniame darbe yra daroma prielaida, jog Sia savybe pasiZymintys Zmongs,
vykdami laikinai dirbti j uzsienj, ketinty rinktis ,,Airbnb* sitilomas paslaugas tikédamasi iS to
gauti socialiniy santykiy naudg. Taip pat, remiantis Wang ir kt. (2020), inovatyvis, naujoviy
siekiantys Zmonés teigiamai suvokia gaunamg ekonoming¢ naudg i§ dalyvavimo dalijimosi
ekonomikoje, todé¢l atitinkamai yra keliamos $ios hipotezés:

Hie: Naujoviy ieSkojimas turi reikSminga teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
ekonominiai naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai iSvykus dirbti j uzsienj.
Hi7: Naujoviy ieSkojimas turi reikSminga teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
socialiniy santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai iSvykus dirbti j uzsienj.

Vartotojai pradeda pastebéti, jog jy vartojimo sprendimai gali daryti neigiamg poveikj
aplinkai ir paveikti tiek savo paciy, tiek visos visuomenés gyvenimo kokybe. Remiantis Wang
ir kt. (2020) bei Schuitema ir kt. (2013), socialinis atsakingumas yra Zzmoniy supratimas, apie
aplinkosaugos problemas ir tai yra svarbus veiksnys, skatinantis asmenis pereiti nuo dabartinio

vartojimo elgesio prie tvaresnio, gamtai draugisko. Tyrimai rodo, jog aplinkg saugantys Zmonés
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dazniau renkasi tvaraus vartojimo budus, tokius kaip dalijimosi ekonomika (Lawson ir kt.,
2016; Schor ir Fitzmaurice, 2015; Wang ir kt., 2018), tod¢l yra daroma prielaida, jog socialiu
pozilriu pasiZymintys vartotojai renkasi ,,Airbnb* sitilomas paslaugas vietoj jprasty viesbuciy,
tikédamiesi, jog taip jie prisideda prie tvaraus vartojimo ir i§ to gauna socialinio atsakingumo
nauda.

His: Socialinis atsakingumas turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
socialinio atsakingumo naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo

paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.

2.2 Duomeny rinkimo metodas bei instrumentas

Duomenu rinkimo metodas

Siekiant jvertinti, kokig jtaka Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, daro jy suvokiamos
gaunamos naudos ir rizikos, naudojantis Siomis paslaugomis, pasirinktas kiekybinis tyrimas —
apklausa. Apklausa vykdoma elektroniniu btidu ir yra naudojama ,,Google Formos* platforma.
Sis duomeny rinkimo metodas yra aiskus, patikimas (Kardelis, 2002) ir jo déka galima
sékmingai tirti vartotojy poreikius bei elgseng (Dik¢ius, 2011). Anot Malhotra ir kt. (2017) bei
Wright (2017), apklausa internetu yra efektyvi tiek laiko, tiek kainos atzvilgiu, ir tokiu biidu
galima pasiekti didelj respondenty skai¢iy. Taip pat, Sis apklausos metodas pasirinktas
atsizvelgiant | tai, jog apklausa internetu yra ypatingai populiarus duomeny rinkimo biidas tarp
autoriy, analizavusiy klausimus susijusius su dalijimosi ekonomika. Ramzy, Mostafa ir Eldahan
(2019) naudojo §i apklausos metoda tirdami technologinius ir psichologinius veiksnius,
lemiancius dalijimosi ekonomikos augimg besivystanciose Salyse, Ianole-Calin ir kt. (2020)
aiSkinosi, kokie faktoriai skatina Y ir Z kartas dalyvauti dalijimosi ekonomikoje, Sung, Kim ir
Lee (2018) analizavo, kodé¢l zmonés renkasi bendru vartojimu pagristas apgyvendinimo
paslaugas, Hawlitschek, Teubner ir Gimpel (2016) tyré veiksnius, skatinancius ir sulaikancius
nuo dalijimosi ekonomikos teikiamy masiny nuomos paslaugy pasirinkimo bei daugelis kity.

Duomenu rinkimo instrumentas

Tyrimo duomenims surinkti yra naudojama anketa, kurig sudaro 14 klausimy. Anketoje
pateiktus klausimus galima skirstyti i tris dalis. Pirmoji dalis — atrankiniai klausimai, kurie skirti
nustatyti respondenty tinkamuma. Siais klausimais siekiama isiaigkinti, ar respondentai Zino,
kas yra dalijimosi ekonomikos platforma ,,Airbnb® ir ar §iuo metu jie yra dirbantys. Taip pat,
ar vykdami laikinai dirbti j uzsienj jie ketinty apsigyventi ,,Airbnb* sililomame biste.
Naudojami ,,Arba-arba“ tipo klausimai, kadangi yra duodami du galimi atsakymo variantai —

taip arba ne. Po dviejy pirmy i$ $iy klausimy pasirinkus variantg ,,ne‘ respondentas yra i$ karto
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nukreipiamas ] anketos pabaigg — padéka ir paaiskinima, jog yra ieSkomi respondentai, kurie
pasirinko variantg ,,taip®.

Antroji klausimy grupé yra skirta iSsiaiSkinti respondenty nuomong, apie pateiktus
teiginius, kurie yra susij¢ su respondenty suvokiamomis gaunamomis ekonomine, socialiniy
santykiy bei socialinés atsakomybés naudomis ir galimomis rizikomis, naudojantis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis. Taip pat, pateikti teiginiai, susij¢ su asmeninémis
vartotojy savybémis, formuojanciomis jy pozitrj | naudas ir rizikas bei su ketinimu naudotis
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis. Nuomoniy vertinimui pasirinktas Likert
metodas (skalé¢), kadangi klausimai anketoje pateikiami teiginiy forma ir siekiama iSsiaiskinti
respondenty sutikimo ir nesutikimo su pateiktais teiginiais laipsnj. Likert metodo privalumas
yra tai, jog jo déka galima jvertinti bendra respondento nuomong, apie atitinkamus objektus ir
i8siaiskinti, kurie i$ jy yra vertinami pozityviau (Dik¢ius, 2011).

Trecioji anketos dalis yra skirta i$siaiskinti pagrindiniams respondenty demografiniams
duomenims. Norima suzinoti respondento lyti (naudojamas ,,Arba-arba“ tipo klausimas), amziy
(prasoma, jog amziy jrasyty pats respondentas), iSsilavinimg (naudojamas plataus pasirinkimo
tipo klausimas) bei gaunamas ménesines pajamas (pateikiamos skaiéiy kategorijos). Sie
demografiniai rodikliai taip pat buvo daznai naudojami daugumos kity autoriy (Gupta ir
kt.,2019; Joo, 2017; Lee ir kt., 2018; Sijabat, 2019), atlikusiy panasius tyrimus. Amziaus
rodiklis yra ypatingai svarbus, kadangi Siame tyrime siekiama i$siaiskinti, kokig jtakg butent
Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis dalijimosi ekonomikos platformos ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, daro jy suvokiamos
gaunamos naudos bei rizikos, renkantis Sias paslaugas bei kuriai kartai Sios naudos ir rizikos
turi didesnj poveiki (apklausa pateikta 1 priede).

Skalés

Tyrimo modelyje yra iSskiriami penki nepriklausomi kintamieji, tai asmeninés Y ir Z
karty savybeés, galinCios formuoti poziiirj j suvokiamas naudas ir rizikas, tuomet kiti penki
veiksniai — suvokiamos gaunamos naudos ir rizikos, kurie vienu atveju yra nepriklausomi
kintamieji, galintys darytj jtaka ketinimui rinktis ,,Airbnb* ir kitu atveju laikomi priklausomais
kintamaisiais, kai jiems jtaka gali daryti asmeninés Y ir Z karty savybés. Taip pat, du
moderuojantys veiksniai bei vienas priklausomas kintamasis. Atsizvelgiant | visus trylika
veiksniy (iSskiriant amziy) yra atitinkamai apraSomi konstruktai ir visi jie jvertinti 5 baly
Likerto skalémis (pateikta 2 priede). Remiantis Dawes (2008), gauty duomeny patikimumas ir
pagristumas yra geresnis naudojant 5 ir 7 baly skales. Autorius priduria, jog 5 baly skal¢ leidzia

tyréjui lengviau interpretuoti duomenis. Taip pat, 5 baly Likerto skales savo tyrimy anketose
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naudojo ir kiti autoriai (Sung ir kt., 2015; Boateng ir kt., 2019; Gupta ir kt., 2019; Sijabat, 2019),
analizave klausimus, susijusius su dalijimosi ekonomika.

Sio tyrimo kintamyjy matavimo skalés buvo pritaikytos remiantis kity autoriy
naudotomis skalémis.
Pirmajam kintamajam — ekonominé nauda, pritaikyti teiginiai i§ Hamari ir kt. (2015) tyrimo ir
jie matuoja, ar vartotojai rinkdamiesi ,,Airbnb” teikiamas apgyvendinimo paslaugas gauna
finansing nauda. Hamari ir kt. (2015) skalés patikimumas buvo jvertintas naudojant
kompozicinio patikimumo metoda ir Cronbach alfa koeficienta, o tinkamumas buvo jrodytas
naudojant vidutinés dispersijos metoda ir visi gauti koeficientai parodé, jog skal¢ yra patikima
ir tinkama, todeél §i skal¢ labiau tiko uz kitas alternatyviai svarstytas skales.
Antrajam kintamajam — socialiniy santykiy nauda, pritaikyti teiginiai i§ Sung ir kt. (2018)
tyrimo ir jie matuoja, ar vartotojai rinkdamiesi ,,Airbnb” teikiamas apgyvendinimo paslaugas
gali uzmegzti ir sustiprinti socialinius ry$ius, palaikyti bendruomeniskumo jausma. Si skalé
buvo pasirinkta, kadangi autoriai, siekdami uZtikrinti kintamyjy matavimo elementy
patikimuma, pritaike kity autoriy patvirtintas skales ir jy tyrime klausimai buvo pateikti biitent
apie ,,Airbnb” teikiamas paslaugas.
Treciajam kintamajam — socialinio atsakingumo nauda, pritaikyti teiginiai i§ Hamari ir kt.
(2015) tyrimo ir jie matuoja, ar vartotojai rinkdamiesi ,,Airbnb” teikiamas apgyvendinimo
paslaugas mano, jog padeda tausoti gamtinius iSteklius ir suvokia Sias paslaugas kaip
draugiSkas aplinkai bei i§ to gauna socialinés atsakomybés naudg. Kaip ir su pirmuoju
konstruktu, taip ir ¢ia butent Sita skalé buvo pasirinkta, kadangi Hamari ir kt. (2015) skalés
patikimumas buvo jvertintas naudojant kompozicinio patikimumo metoda ir Cronbach alfa
koeficienta, o tinkamumas buvo jrodytas naudojant vidutinés dispersijos metoda.
Ketvirtajam kintamajam — privatumo rizika, pritaikyti teiginiai i§ Aldds-Manzano ir kt. (2009)
naudotos skalés ir jie matuoja respondenty suvokiamg galimg privatumo rizika, pateikiant savo
asmeninius duomenis ,,Airbnb*“ platformoje. Sios skalés teiginiai buvo modifikuoti pakei¢iant
banko paslaugas i ,,Airbnb* teikiamas apgyvendinimo paslaugas. Nors ir originali skalé vertina
ne dalijimosi ekonomikos teikiamas paslaugas, taciau ji labiau tiko uZz kitas alternatyviai
svarstytas skales, kadangi kitose skalése buvo tik po du teiginius. Taip pat, Sios skalés
tinkamumas ir patikimumas buvo patvirtinti atlikus keletg skirtingy metody: kompozicinio
patikimumo metoda, Cronbach alfa koeficienta, vidutinés dispersijos metoda, faktoriaus
apkrovos metoda.
Penktajam kintamajam — saugumo rizika, pritaikyti teiginiai i§ Wang ir kt. (2018) tyrimo ir jie
matuoja respondenty suvokiamg galimg saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis

apgyvendinimo paslaugomis. Autoriai skalés patikimumg jrod¢ naudodami kompozicinio
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patikimumo metoda bei Cronbach alfa koeficientu, kurie atitinkamai buvo 0,89 bei 0,84. Taip
pat, skalés tinkamumas buvo jrodytas naudojant vidutinés dispersijos ir faktoriaus apkrovos
metodus.

Sestajam kintamajam — pasitikéjimas nuomotoju, pritaikyti teiginiai, kurie buvo naudojami
Hawlitschek ir kt. (2016) tyrime. Teiginiai matuoja respondenty poziliri | nuomotojus
pasitikejimo kontekste, tai yra, ar jie pasitiki, jog Seimininkai, nuomojantys biistg per ,,Airbnb”
platforma, yra kompetentingi, patikimi, saZiningi ir ar jiems riipi nuomininky interesai. Si skalé
buvo pasirinkta, nes jos patikimumg jvertino trys nepriklausomi teiséjai bei todel, jog
Hawlitschek ir kt. (2016) tyrimas buvo bitent sukoncentruotas i vartotojy suvokiamg
pasitikejimg ,,Airbnb” platforma ir nuomotojais.

Septintajam kintamajam — technologinis rastingumas, pasirinkti teiginiai i§ Macdonal ir Uncles
(2010) tyrimo ir jie matuoja, ar respondentai pasizymi technologiniu rastingumu, tai yra, ar jie
moka naudotis naujausiomis technologijomis. Si skalé pasirinkta, kadangi joje suformuluoti
teiginiai puikiai gali atskleisti, ar vartotojai laiko save technologiskai rastingais ar ne, o jos
patikimumas ir tinkamumas buvo jrodytas naudojant kompozicinio patikimumo ir vidutinés
dispersijos metodus.

AStuntajam kintamajam — materializmas, naudojami teiginiai i§ Fitzmaurice ir Comegys (2006)
tyrimo, kuriuo metu autoriai analizavo vartotojy, pasiZyminc¢iy materializmu, elgseng. Septyni
teiginiai matuoja, ar vartotojams materiallis daiktai suteikia laimés, ar daikty pirkimas jiems
yra svarbus. Si skalé labiau tiko uz kitas alternatyviai svarstytas skales, nes ji turéjo daugiau
teiginiy bei jos patikimumas buvo geresnis.

Devintajam kintamajam — socialumas, pasirinkti teiginiai i§ Cheek ir Buss (1981) atlikto
tyrimo, apie rysj tarp dviejy asmeniniy Zmoniy savybiy — drovumo ir socialumo. Penkiy teiginiy
skalé matuoja, ar respondentai yra socialiai visuomeniski. Cheek ir Buss (1981) modifikavo
kito autoriaus sitiloma socialumg skale, iSimdami teiginius, kurie buvo susij¢ su drovumu, jog
galéty sukurti skale, tinkamg atskleisti, ar Zzmonés siekia leisti laikg su kitais, ar jie yra socialis.
Skalés tinkamumas buvo jrodytas naudojant faktorinés analizés bei skalés elementy koreliacijos
metodus.

Desimtajam kintamajam — naujoviy ieSkojimas, pritaikyti teiginiai i§ Weaver ir kt. (2009)
atlikto tyrimo, apie naujoviy ieSkojimo daromg itaka keliautojams. Septyniy teiginiy skalé
matuoja Zzmoniy siekj keliaujant patirti naujus dalykus, norg issilaisvinti i§ kasdieninés rutinos.
Si skalé labiau tiko uZ kitas alternatyviai svarstytas skales, kadangi ji turi daugiau teiginiy bei
labiau atspindi naujy patir€iy, o ne technologiniy naujoviy paieska. Autoriai patvirtino skalés
tinkamuma ir patikimuma atlikdami vidutinés dispersijos ir faktoriaus apkrovos metodus bei

remdamiesi Cronbach alfa koeficientu.
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naudotos skalés tiriant ekologiskai sgmoningy vartotojy elgesj ir ji matuoja, ar vartotojai laiko
save socialiai atsakingais Zzmonémis, ar perkant produktus jiems yra svarbus daromas poveikis
aplinkai. Si skalé buvo pasirinkta, kadangi joje naudojami teiginiai yra siejami su produkty
pirkimu, taip pat, ji buvo patikrinta atliekant Bartlett ir KMO testus.

Dvyliktam  kintamajam — ketinimas naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis laikinai iSvykus dirbti j uzsienj, pritaikyti teiginiai i§ Hamari ir kt. (2015) tyrimo
ir jie matuoja, ar vartotojai ketina ateityje rinktis ,,Airbnb” teikiamas apgyvendinimo paslaugas.
Hamari ir kt. (2015) skalés patikimumas buvo jvertintas naudojant kompozicinio patikimumo
metoda ir Cronbach alfa koeficientg, o tinkamumas buvo jrodytas naudojant vidutinés
dispersijos metoda ir visi gauti koeficientai parodé, jog skal¢ yra patikima ir tinkama

naudojimui, todé¢l ji labiau tiko uz kitas alternatyviai svarstytas skales.

2.3 Respondenty pasirinkimas ir tyrimo ribos

Respondentu pasirinkimas ir atranka

Sio tyrimo apklausos tiksliné auditorija yra Y (gime 1980 — 1994 m.) ir vyresni Z (gime
1995 — 2003 m.) karty interneto naudotojai Lietuvoje, turintys darbg ir Zinantys, kas yra
dalijimosi ekonomika. Tokia tikslin¢ auditorija pasirinkta biitent tod¢l, jog Sio mokslinio darbo
tyrimo tikslas yra iSanalizuoti, kokig jtaka Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis dalijimosi
ekonomikos platformos ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsienj, daro jy suvokiamos gaunamos naudos bei rizikos renkantis §ias paslaugas.

Anot Gabor (2007), neatsitiktiné atranka néra grieztai apibrézta reikalavimais, ja
lengviau pritaikyti, taip pat, Sis atrankos metodas leidzia tyréjui pasirinkti respondentus savo
nuozilira. Neatsitiktinés atrankos metodas puikiai tinkamas naudoti, kai tyréjas neturi tiriamos
populiacijos saraso bei tiksliné auditorija yra specifiné (Gabor, 2007; Kitchenham ir Pfleeger,
2002). Taikant neatsitikting patogumo atrankg galima gauti atsakymus i§ ty zmoniy, kurie yra
laisvi ir nori dalyvauti tyrime (Kitchenham ir Pfleeger, 2002). Taip pat, $is metodas yra
palyginus nebrangus ir atsakymus galima gauti grei¢iau nei naudojant kitas technikas
(Taherdoost, 2016). Bitent dé¢l Siy priezas¢iy yra taikoma neatsitiktiné patogumo atranka.
Imties dydis

Remiantis Burmeister ir Aitken (2012), imties dydis yra labai svarbus tyrimo elementas,
kuris turi reikSmingos jtakos tyrimo metu nustatyty iSvady pagristumui, tod¢l norint gauti
statistiSkai reikmingus rezultatus biitina apskaiGiuoti reikiama respondenty kiekj. Sio
mokslinio darbo atveju apklausos imties dydis yra nustatomas naudojant imties dydZzio

nustatymo formule didelei visumai (Israel, 1992) :
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(1)
_z2xpx(1-p)

n — reikiamas imties dydis

z — standartinés paklaidos dydzio vienetai normaliame pasiskirstyme, kuris atitiks norima
patikimumo laipsnj (95% patikimumui z=1.96).

p — visumos proporcijos, kurios atitinka domimas charakteristikas

e — atrankos klaida

Remiantis Lietuvos Statistikos departamento duomenimis (2021), 2020 m. Lietuvoje
gyveno 2794090 zmoniy, i§ kuriy 1407550 (20-64 mety amziaus grupé€je, nebuvo duomeny
biitent 18-41 amZiaus grupés) turéjo darba. Siuo atveju visumos proporcija yra 50,4%
(skai¢iavimai pateikti 3 priede). Naudojant minimg visumos proporcija, 95% patikimo laipsnj
bei 5% atrankos klaida, imties dydis yra 382 tyrimui tinkamos anketos. Norint pasitikrinti, ar
toks pasirinktas respondenty kiekis yra pakankamas taip pat buvo remtasi ir geraja praktika.
Atsizvelgiant | panaSiuose tyrimuose apklausty respondenty skaiciy ir i8 jy iSvesta vidurkj (3
priedas) paaiskéjo, jog reikalinga surinkti 357 tyrimui tinkamas anketas. Abu gauti imties
dydziai yra panaSus ir apskai¢iavimas, remiantis geraja praktika, tik patvirtina, jog siekiant
gauti reprezentatyvius duomenis, tyrimui turéty pakakti 382 pilnai uzpildyty ankety.

Tyrimo ribos

Siame tyrime dalijimosi ekonomika nebus tiriama kaip bendra visuma. Norint jvertinti
Y ir Z karty vartotojy suvokiamy naudy ir riziky jtaka, ketinimui naudotis dalijimosi
ekonomikos produktais, yra pasirinkta viena i$ labiausiai Zinomy bendro vartojimo platformy,
teikianCiy apgyvendinimo paslaugas - ,,Airbnb*. Dalijimosi ekonomikos platforma ,,Airbnb”
yra biisto (kambariai, butai, namai, apartamentai) nuomos platforma (Gupta ir kt., 2019),
veikianti triadiniy santykiy pagrindu, kur dalyvauja platformos teikéjas, nuomotojas bei
nuomininkas. Ji yra orientuota | pelno siekimg ir yra viena i§ finansiskai sékmingiausiy
dalijimosi ekonomikos platformy (Schor, 2014). ,,Airbnb” pasizymi tokiais dalijimosi
ekonomikos aspektais, kaip internetinés bendradarbiavimo platformos, reitingy sistema bei
prieigos teisé. Imoné siiilo interneting platforma, tai yra skaitmeninj tarpininka, kuris sumazina
potencialiy nuomininky ir nuomotojy sujungimo islaidas (Richardson, 2015), o tarpusavio
pasitikéjimas tarp jy yra grindziamas reitingy sistema (Chiu ir Bool, 2019). Keliautojai gali
iSsinuomoti biista tam tikram laikotarpiui, kai jo nenaudoja Seimininkai ir taip jiems yra
suteikiama laikina prieiga prie iStekliy, Siuo atveju erdves (Frenken ir Schor, 2017; Richardson,

2015). Sios platformos déka, keliautojai gali susisiekti su vietiniais tos 3alies, j kurig keliauja,
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biisto Seimininkais ir gauti i§ jy patarimy, kurie pravercia kelionés metu (The sharing
economy..., 2014). Anot Richardson (2015), ,,Airbnb” gali suteikti didesnj kambariy
pasirinkimg pagal vieta, kaing ir patogumus nei daugelis kity vieSbuciy, o naudojantis Siomis
nuomos paslaugomis keliautojai gali atrasti naujy patirciy bei pabendrauti tiek su vietine
bendruomene, tiek su kitais keliautojais i$ viso pasaulio (Chua, Chiu ir Bool, 2019). Troy,
Martin ir Pettit (2018) tyrimas atskleideé, jog daugelyje vieny didZiausiy pasaulio miesty,
,,Airbnb* paslaugos yra klasifikuojamos kaip dalijimasis namais pagal laiko ir erdvés konceptus
ir tai parodo, jog ,,Airbnb* atitinka dalijimosi ekonomikos principus.

Dalijimosi ekonomikos platforma ,,Airbnb*“ yra pasiekiama visiems Lietuvos
gyventojams, turintiems prieigg prie interneto bei besinaudojantiems iSmaniaisiais telefonais ar
kompiuteriais, taciau Siam tyrimui pasirinkta siauresné tikslin¢ auditorija. Siekiama, jog
respondentai biity ne tik internetu besinaudojantys lietuviai, bet taip pat, jog jie biity gime 1980
— 2003 metais ir turintys darbg. Siuo atveju yra kalbama, apie skaitmeninius klajoklius, kurie
trumpam laikotarpiui vysktant dirbti | uzsieni (Thompson, 2018) ketinty rinktis ,,Airbnb*

sitilomas paslaugas vietoj tradiciniy vieSbuciy.
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3. Y IR Z KARTU VARTOTOJU SUVOKIAMU NAUDU IR RIZIKU JTAKOS,
KETINIMUI NAUDOTIS DALIJIMOSI EKONOMIKOS PLATFORMOS ,,AIRBNB*
TEIKIAMOMIS APGYVENDINIMO PASLAUGOMIS, EMPIRINIU DUOMENU
ANALIZE

3.1 Imties struktiira ir skaliy patikimumas

Siekiant surinkti reikiamg respondety kiekj tyrimo anketa buvo patalpinta keliose
socialinio tinko Facebook grupése: MKIC, Vilniaus studentai, Studentiskas gyvenimas, Visi
studentai Kaune, Keliauju savarankiSkai, Keliauk per karanting, Keliauk po pasaulj ir dalinkis
ispiidziais. Sios grupés buvo pasirinktos, atsizvelgus j tiksline apklausos auditorija.
Respondenty atsakymai buvo renkami keturis ménesius, nuo rugpjtcio 7 d. iki gruodzio 6 d. I§
viso anketg uzpildé 406 respondentai, taciau ne visos anketos tiko. Kadangi tiksliné auditorija
buvo Zmonés, turintys darbg bei Zinantys, kas yra ,,Airbnb* platforma, ty respondenty, kurie
nezinojo, kas yra ,,Airbnb* platforma ir/arba netur¢jo darbo, anketas teko paSalinti. IS 406
apklaustyjy, 24 respondentai (5,9 proc.) netur¢jo darbo, 30 respondenty (7,4 proc.) nezinojo,
kas yra ,,Airbnb* platforma ir 19 respondenty (4,7 proc.) amzius neatitiko Y arba Z karty
amziaus kategorijos (tai yra nuo 19 iki 42 mety). Atsizvelgiant | Siuos duomenis galima daryti
iSvada, jog didzioji dalis apklausoje dalyvavusiy zmoniy zinojo, kas yra ,,Airbnb* platforma
bei jog zmonés, susidomeje Sia anketa buvo biitent dirbantys Y arba Z kartos atstovai.

Pasalinus tyrimui netinkamas anketas, liko 333 pilnai uZpildytos ir tinkamos.
Naudojant imties dydzio nustatymo formule¢ didelei visumai buvo nustatyta, jog tyrimo imties
dydis yra 382 tyrimui tinkamos anketos, o remiantis geraja praktika — i§ panasiuose tyrimuose
apklausty respondenty skaiciaus iSvesto vidurkio, buvo apskaiiuota, jog reikia surinkti 357
tyrimui tinkamas anketas. D¢l laiko trikumo nepavyko surinkti reikiamo respondenty kiekio,
kadangi anketa buvo aktyvi tik keturis ménesius, taciau surinktas tinkamy ankety skaicius —
333, yra gana didelis ir jo turéty pakakti tyrimui atlikti.

Imties struktiira pagal svarbiausius demografinius duomenis

IS 333 apklausoje dalyvavusiy respondenty, 141 anketa uzpildé vyrai (42,3 proc.
apklaustyjy) ir 192 anketas uZpildé moterys (57,7 proc. apklaustyjy). Siek tiek didesnis
aktyvumas (tai yra 15,4 proc) buvo motery tarpe. Atsizvelgus i tai, jog Lietuvoje gyvenanciy
motery yra daugiau nei vyry, 2020 mety pradzioje motery dalis sudaré 53,3 proc. visy gyventojy
(Oficialiosios statistikos portalas, 2020), to ir buvo tikeétasi.

Didzioji dalis respondenty, tai yra 69,1 proc., turi aukstaji iSsilavinima, tuo tarpu

aukStesnjji iSsilavinimg yra jgyja 29,1 proc. respondenty. Labai maza dalis apklausoje
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dalyvavusiy zmoniy yra igyja profesinj bei vidurinj iSsilavinima, atitinkamai 0,9 proc. ir 0,6
proc. ir tik 0,3 proc. apklaustyjy neturi vidurinio i$silavinimo.

Beveik pusés respondenty — 49,2 proc., ménesinés pajamos siekia nuo 1001 iki 2000
eury, tuo tarpu 27 proc. apklaustyjy ménesinés pajamos yra nuo 2001 iki 3000 eury. 3001 ir
daugiau eury per meénesj uzdirba 16,2 proc. apklaustyjy ir tik labai nedidel¢ dalis, tai yra 6,9
proc. bei 0,6 proc., uzdirba tarp 501 ir 1000 eury bei iki 500 eury per ménesj. Kadangi apklausos
tiksliné auditorija yra jauno amziaus zmonés — tarp 19 ir 42 mety, buvo tikétina, jog didZiosios
respondenty dalies ménesinés pajamos nesieks 3001 euro, kadangi jaunesni zmonés dar néra
speje uzimti auksty ir labai gerai apmokamy pareigy.

Svarbiausias anketoje demografinis rodiklis buvo respondenty amzius, kadangi tyrimo

metu siekiama iSsiaiskinti, ar karta daro poveikj vartotojy suvokiamy gaunamy naudy ir riziky
jtakai ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsienj. Naudojant SPSS programinés jrangos paketa skirtingas respondenty amzius
buvo suskirstytas j dvi grupes — Y ir Z kartas. Y ir Z kartos atstovy dalis tarp apklausos dalyviy
yra labai panasi, atitinkamai 54,7 proc. ir 45,3 proc. 182 respondentai priklauso Y kartai, o 151
respondentas priklauso Z kartai.
,,Airbnb” sililomas apgyvendinimo paslaugas — net 81,1 proc., ir tik 18,9 proc. respondenty Siy
paslaugy rinktis nenoréty. Taciau siekiant, jog egzistuoty didesné variacija tarp atsakymuy,
tyrime yra naudojami duomenys, surinkti tiek i§ ketinan¢iy naudotis ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, tiek i§ neketinanciy.

Skaliu patikimumas

Siekiant jvertinti, ar gauti duomenys yra tinkami tyrimo analizei yra naudojamas SPSS
(28 versija) programinés jrangos paketas. Skaliy teiginiy vidinis suderinamumas jvertintas

apskaiciuojant Cronbach alfa koeficientus ir 3 lenteléje galima matyti gautus rezultatus.
3 lentelé

Cronbach alfa koeficienty reiksmés

Kintamojo skalé Cronbach Skalés Cronbach alfa Tolimesnéje
alfa teiginiy keoficiento reik§mé analizéje naudoty
keoficiento skaicius pasalinus skalés teiginiy
reikSmé nereikalingus skaicius
teiginius

Ekonominé nauda 0.889 3

Socialiniy rySiy nauda 0.913 4

Socialinio atsakingumo 0.791 4

nauda

Privatumo rizika 0.825 3

Saugumo rizika 0.941 3 0.884 2
Pasitikéjimas nuomotoju 0.888 5
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3 lentelés tgsinys

Socialinis atsakingumas 0.879 7

Socialumas 0.869 5

Technologinis rastingumas 0.730 5 0.814 4
Naujoviy ieSkojimas 0.938 7 0.924 6
Materializmas 0.668 7 0.752 6
Ketinimas naudotis ,,Airbnb* 0.937 4 0.903 3
teikiamomis apgyvendinimo

paslaugomis laikinai iSvykus

dirbti j uzsienj

Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

Remiantis Wang ir kt. (2018), skalé yra patikima, jei jos Cronbach alfa reikSmé yra 0,7
ir didesné. Kintamojo ekonominé nauda skalés Cronbach alfa koeficientas — 0,889, tai
patvirtina, jog skalé, pritaikyta i§ Hamari ir kt. (2015) atlikto tyrimo, yra patikima. Antrojo
kintamojo — socialiniy santykiy nauda, skalés Cronbach alfa koeficientas — 0,913. Jei i$ Sios
skalés buty paSalintas antras teiginys — ,,Airbnb” teikiamy apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda palaikyti socialinius santykius su kitais Zzmonémis, koeficientas sumazéty
iki 0,873, taciau dabartinis koeficientas nevirsija 0,950, todél nuspresta palikti visus teiginius.
Treciojo kintamojo — socialinio atsakingumo nauda, Cronbach alfa koeficientas yra 0,791, toks
rodiklio dydis patvirtina, jog kaip ir ekonominés naudos skalé, taip ir $i, pritaikyta i§ Hamari ir
kt. (2015) atlikto tyrimo, yra patikima. Privatumo rizikos skalés patikimumas patvirtintas gavus
pakankamai didelj Cronbach alfa koeficientg — 0,825, taciau kintamojo saugumo rizika, skalés
teiginiai yra per daug panasiis, kadangi koeficiento dydis siekia 0,941. Siuo atveju antras skalés
teiginys — ,,Man kelia nerima, jog naudojantis ,,Airbnb*“ teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis néra uZztikrinamas mano asmeninis saugumas‘, yra iSmetamas ir formuojamas
naujas kintamasis, kurio skalés patikimumas patvirtintas gavus Cronbach alfa reikSme lygia
0,884. Kintamojo pasitik¢jimas nuomotoju skalés patikimumas patvirtintas gavus Cronbach
alfa reikSme lygia 0,888, socialinio atsakingumo skalei — 0,879, o kintamojo socialumas skalei
—0,869. Visos Sios reikSmes yra Siek tiek auksStesnés nei 0.8, kas parodo, jog Sios skalés yra
labai geros ir patikimos, jas galima naudoti tyrime. Kintamojo technologinis raStingumas skalés
Cronbach alfa reikSme siekia tik 0,730, kas indikuoja, jog skalé néra labai patikima, todél i§
penkiy teiginiy skalés yra paSalinamas tre€ias teiginys - ,,Man atrodo, jog mano draugai labiau
domisi iSmaniosiomis technologijomis nei a$*, gaunama nauja rodiklio reik§mé siekia 0,814 ir
1§ likusiy keturiy teiginiy sudaromas naujas kintamasis. Kintamojo naujoviy ieSkojimas skalés
Cronbach alfa koeficientas — 0,938. Rodiklis ganétinai aukstas, todél nuspresta iSmesti penkta
teiginj — ,,Keliaudama/as a$ noriu pamatyti dalykus, kuriy anks¢iau dar nesu matgs®, ir taip
sumazinti Cronbach alfa reikSme iki 0,924. Kintamojo materializmas skalei gauta Cronbach

alfa reikSmé yra ganétinai Zema — 0,668, tod¢l i§ skalés yra panaikinamas trecias teiginys —
50



»tengiuosi gyventi paprastai, neperkant per daug daikty®, jog buty galima gauti patikimesng
skale, kurios Cronbach alfa rodiklis siekia 0,752. Taip pat, i§ likusiy SeSiy teiginiy
suformuojamas naujas kintamasis. Paskutinio kintamojo — ketinimo naudotis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, skalés Cronbach
alfa reikSmé yra ganétinai didelé — 0,937, kas parodo, jog skalés kintamieji yra per daug
identiSki tarpusavyje, todél nuspresta i§ skalés panaikinti ketvirtaji teiginj — ,,Labai tikétina, jog
ateityje dazniau rinksiuosi ,,Airbnb* sitilomas apgyvendinimo paslaugas®, ir taip sumazinti
koeficiento dydj iki 0,903.

Remiantis 3 lentelés duomenimis, galima teigti, jog visy konstrukty Cronbach alfa
koeficientai rodo labai gera vidinj skaliy teiginiy suderinamumg. Auksciausia Cronbach alfa
reik§meé buvo gauta kintamojo naujoviy ieSkojimas skalei — 0,924, o zemiausias koeficientas —

0,752, gautas kintamojo materializmas skalei.

3.2 Hipoteziy tikrinimas

3.2.1 Y ir Z karty vartotojy suvokiamy gaunamy naudy ir riziky jtaka, ketinimui
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti i
uZzsienj

Siekiant patikrinti, ar Y ir Z karty vartotojy suvokiamos gaunamos naudos bei rizikos
daro jtakg ketinimui naudotis ,,Airbnb*“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vysktant dirbti j uzsienj, buvo iskeltos penkios hipotezés:
Hi: Suvokiama gaunama ekonominé¢ nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
H>: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb*“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reikSmingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Hj: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reikSmingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Ha: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi reikSminga neigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas,
laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Hs: Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi reikSminga neigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas,

laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
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Naudojant SPSS programinés jrangos paketa Sioms hipotezéms patikrinti buvo
atlieckama daugialypé tiesiné regresija. Gauti duomenys (5 priedas) parode¢, jog koreliacijos
koeficientai tarp visy penkiy regresoriy: ekonominé nauda, socialiniy santykiy nauda, socialinio
atsakingumo nauda, privatumo rizika bei saugumo rizika, néra didesni nei 0,8 — kas indikuoja,
jog multikolinearumo problemos néra. RySys tarp priklausomo kintamojo — ketinimo naudotis
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vysktant dirbti j uzsienj ir visy
nepriklausomy kintamyjy egzistuoja, kadangi visais atvejais p reikSmé mazesné uz 0,001. Taip
pat, patvirtinta, jog modelis yra tinkamas naudoti — skirtumas tarp koeficienty yra statistiSkai
reik§mingas ir néra lygus 0 — F(5)=76,761, p<0,001. Determinacijos koeficientas R? yra lygus
0,540, tai parodo, jog net 54 procentus priklausomo kintamojo dispersijos paaiSkina
analizuojami nepriklausomi kintamieji (6 priedas).

4 lentele

Naudy ir riziky jtakos, ketinimui naudotis ,,Airbnb *“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, koeficienty lentelé

Coefficients?
Standardized

Unstandardized Coefficients = Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1.491 .369 4.038 <.001
Ekonominé_nauda .589 .065 391 9.028 <.001 .750 1.333
Szcialinioatsakingumo_na -.053 .079 -.028 -.674 .501 .799 1.252
uda
Socialiniysantykiy_nauda .351 .063 .254 5.556 <.001 .676 1.480
Privatumo_rizika -.303 .067 -.252 -4.500 <.001 449 2.228
Saugumo_rizika2 -.187 .064 -.158 -2.892 .004 .469 2.133

a. Dependent Variable: Ketinimas_naudotisAirbnb2
Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

IS koeficienty lentelés matoma, jog keturi nepriklausomi kintamieji daro jtaka
priklausomam kintamajam, kadangi trijy prediktoriy p reikSmés yra mazenés uz 0,001, ir
saugumo rizikos kintamojo p reikSme yra lygi 0,004 taciau socialinio atsakingumo nauda neturi
jtakos ketinimui naudotis ,,Airbnb*“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, nes p=0,501,
b=-0,028, t=-0,674.

Pearson koreliacijos koeficientas tarp nepriklausomo kintamojo ir priklausomy
kintamyjy varijuoja tarp 0,434 ir 0,598, todel galima teigti, jog visais keturiais atvejais yra
pastebimas vidutiniskai stiprus rySys. 4 lenteleje matoma, jog prie visy kintamyjy VIF<4, tai
patvirtina, jog multikolinearumo problemos néra. Cook‘s Distance Maximum reikSmeé lygi
0,095 — i8skir¢iy néra. Autokoreliacijos néra, kadangi Durbin-Watson reikSmé 1,841 (6
priedas).

Atsizvelgus | p reikSmes, pateiktas 4 lenteleje, matoma, jog keturi nepriklausomi
kintamieji daro jtakg priklausomam kintamajam.

Hi: Suvokiama gaunama ekonominé nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb*“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
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paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, yra patvirtinama — p<0,001, b=0,391, t=9,028. Tai
reiSkia, jog Y ir Z karty vartotojy ketinimas naudotis ,,Airbnb” teikiamomis apgyvendinimo
paslaugas, laikinai vykstant dirbti | uZsienj, yra paskatintas jy suvokimo, jog renkantis Sias
paslaugas jie patiria ekonoming nauda.

H>: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui
rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti | uZsienj, taip pat yra patvirtinama — p<0,001,
b=0,254, t=5,556. Tai parodo, jog socialiniy santykiy naudos gavimas, renkantis naudotis
,,Airbnb” teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, tiesiogiai veikia vartotojy pasirinkima.

Hs: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui
rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, yra atmetama — p=0,501, b=-0,028, t=-
0,674. Atmetant $ig hipotez¢ yra daroma i§vada, jog gaunama socialin¢ nauda, i§ naudojimosi
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, neturi jtakos vartotojy ketinimui rinktis
Sias paslaugas.

Hs: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb*“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reikSmingg neigiamg poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti | uZsienj, yra patvirtinama — p<0,001, b=-0,252, t=-4,500.
Kadangi §iuo atveju yra daroma neigiama jtaka, vartotojy suvokiama privatumo rizika
neigiamai veikia jy ketinima rinktis ,,Airbnb” teikiamas paslaugas.

Hs: Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi reik§Smingg neigiamg poveikj vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsienj, taip pat yra patvirtinama — p=0,004, b=-0,158, t=-
2,892. Kaip ir suvokiama privatumo rizika, taip ir suvokiama saugumo rizika, vartotojy
ketinimg rinktis ,,Airbnb” teikiamas paslaugas veikia neigiamai.

Didziausig santykine jtaka Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti i uzsienj, daro suvokiama
gaunama ekonomin¢ nauda — b=0,391, tuomet socialiniy santykiy nauda, kuri tiesiogiai veikia
ketinimg naudotis ,,Airbnb* — b=0,254, privatumo rizika, kuri daro atvirksting jtaka — b=-0,252

bei saugumo rizika, daro atvirksting jtaka, tik mazesng, b=-0,158.
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3.2.2 Y ir Z karty moderacija suvokiamy gaunamy naudy bei riziky ir ketinimo naudotis
»Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsieni,
rySiui

Siekiant jvertinti, ar Y ir Z kartos moderuoja suvokiamy gaunamy naudy bei riziky ir
jtakos ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vysktant
dirbti i uzsienj, ry$j ir kuri karta daro didesne jtaka vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas,
buvo iskeltos penkios hipotezes:

Hia: Suvokiama gaunama ekonominé nauda, i§ naudojimosi ,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiama poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Hza: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiama poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsien;.
Hsa: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiama poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.
Haa: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi didesnj reikSmingg neigiama poveikj Y karty vartotojy ketinimui nei Z karty
vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.

Hsa: Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi didesnj reikSmingg neigiama poveikj Y karty vartotojy ketinimui nei Z karty
vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.

Naudojant SPSS programinés jrangos paketa — PROCESS v4.0, Sioms hipotezéms patikrinti
buvo apskaiciuoti moderacijos efektai.

Hia: Suvokiama gaunama ekonominé nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiama poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj,
yra patvirtinama — R?=0,3934, F(332,000)=71,1308, p<0,001. Tiek ekonominé nauda —
p<0,001, b=0,6688, t=6,8594, tiek karta — p<0,0023, b=-0,2899, t=-3,0666 daro reikSminga
jtaka ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugas. Taip pat, galima
patvirtinti, jog egzistuoja moderacija, kadangi moderacijos efektas Int llygus p=0,0017,
b=0,4118, t=3,1603. Pagal salyginj efekto dydj galima sprgsti, jog rySys tarp suvokiamos
gaunamos ekonominés naudos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb* yra stipresnis Y kartos vartotojy

tarpe — t=12,4848 nei Z kartos vartotojy tarpe — t=6,8594 (7 priedas).
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H2a: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiamg poveiki Y karty
vartotojy ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant
dirbti j uZsienj, yra patvirtinama — R?>=0,2561, F(332,000)=37,7608, p<0,001. Tiek socialiniy
santykiy nauda — p<0,001, b=0,6688, t=4,9359, tiek karta — p=0,0003, b=-0,3795, t=-3,6156
turi reikSmingg tiesioging jtakg ketinimui rinktis ,,Airbnb* teikiamas apgyvendinimo paslaugas.
Taip pat, yra moderacija, kadangi moderacijos efektas Int 1lygus p=0,0061, b=0,3647,
t=2,7607. Pagal salyginj efekto dydj galima spresti, jog Y kartos daromis poveikis — t=8,9683
yra stipresnis nei Z kartos daromas poveikis — t=4,9309 vartotojy ketinimui rinktis ,,Airbnb*
teikiamas apgyvendinimo paslaugas, laikinai vysktant dirbti j uzsien;j (7 priedas).

Hsa: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga teigiamg poveiki Y karty
vartotojy ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant
dirbti | uzsienj, yra atmetama, kadangi moderacijos efektas Int 1lygus p=0,0640, b=-0,3796,
t=-1,8587. Y ir Z karty moderacija tarp suvokiamos gaunamos socialinio atsakingumo naudos
ir ketinimo naudotis ,,Airbnb*“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsienj, rySio neegzistuoja. Kadangi Hs; buvo atmesta anksCiau ir nustatyta, jog
suvokiama socialinio atsakingumo nauda neturi jtakos Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, buvo tikétasi biitent tokio moderacijos
rezultato (7 priedas).

Hasa: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga neigiamg poveikj Y karty vartotojy
ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj,
yra patvirtinama — R? =0,2835, F(332,000)=43,3996, p<0,001. Siuo atveju gauti rezultatai
parodo, jog suvokiama galima privatumo rizika daro tiesioginj neigiama poveikj ketinimui
naudotis ,,Airbnb” — p<0,001, b=-0,3958, t=-4,8706, o karta tiesioginio poveikio ketinimui
naudotis ,,Airbnb” neturi — p=0,2825, b=-0,1125, t=-1,0764. Taciau galima patvirtinti, jog karta
veikia ketinimg rinktis ,,Airbnb* netiesiogiai, kadangi egzistuoja moderacija — moderacijos
efektas Int_1lygus p=0,0006, b=-0,3978, t=-3,4817. Pagal salyginj efekto dydi galima spresti,
jog rySys tarp suvokiamos gaunamos privatumo rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb* yra
stipresnis Y kartos vartotojy tarpe — t=-9,8798 nei Z kartos vartotojy tarpe — t=-4,8706 (7
priedas).

Hsa:  Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga neigiamg poveikj Y karty vartotojy

ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj,
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yra patvirtinama — R? =0,2243, F(332,000)=31,7127, p<0,001. Gauti rezultatai parodo tokig
pacia saveikg tarp kintamyjy, kaip ir H4s, kadangi suvokiama galima saugumo rizika daro
tiesioginj neigiama poveikj ketinimui naudotis ,,Airbnb” — p=0,0002, b=-0,2991, t=-3,7029, o
karta tiesioginio poveikio neturi ketinimui naudotis ,,Airbnb”— p=0,0779, b=-0,1906, t=-
1,7685. Taciau galima patvirtinti, jog karta veikia ketinimg rinktis ,,Airbnb* netiesiogiai,
kadangi egzistuoja moderacija — moderacijos efektas Int 1lygus p=0,0005, b=-0,4049, t=-
3,5118. Pagal salyginj efekto dydj galima spresti, jog Y kartos daromis poveikis — t=-8,5580
yra stipresnis nei Z kartos daromas poveikis — t=-3,7029 vartotojy ketinimui rinktis ,,Airbnb*

teikiamas apgyvendinimo paslaugas, laikinai vysktant dirbti j uzsien;j (7 priedas).

3.2.3 Technologinio rastingumo bei pasitikéjimo nuomotoju jtaka ketinimui naudotis
»Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsienij

Remiantis sudarytu tyrimo modeliu yra du nepriklausomi kintamieji, kurie gali daryti
tiesioging jtaka Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, tai technologinis raStingumas bei pasitikéjimas nuomotoju. Atitinkamai buvo
iSkeltos dvi hipotezés:

He: Pasitikéjimas nuomotoju turi reik§Smingg teigiama poveikj vartotojy ketinimui naudotis
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

Ho: Technologinis rastingumas turi reikSminga teigiamg poveikj vartotojy ketinimui naudotis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

Kadangi norima patikrinti, koki poveikj daro ubu S$ie kintamieji, naudojant SPSS
programinés jrangos paketa Sioms hipotezéms patikrinti buvo atlickama daugialypé tiesine
regresija. Gauti duomenys (5 priedas) parode, jog koreliacijos koeficientas tarp regresoriy yra
0,367 ir tai reiskia, jog multikolinearumo problemos néra. Rysys tarp priklausomo kintamojo —
ketinimo naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vysktant dirbti
1 uzsienj ir nepriklausomy kintamyjy egzistuoja, kadangi abiem atvejais p reikSmeés yra
p<0,001. Taip pat, patvirtinta, jog modelis yra tinkamas naudoti, skirtumas tarp koeficienty yra
statistiSkai reik§mingas ir néra lygus 0. F(2)=95,259, p<0,001. Determinacijos koeficientas R?
yra lygus 0,476 ir tokia koeficiento reikSme indikuoja, jog 47 procentus priklausomo kintamojo
dispersijos paaiskina analizuojami nepriklausomi kintamieji (6 priedas). 5 lentel¢je matoma,
jog prie abiejy regresoriy VIF=1,156, tai patvirtina, jog multikolinearumo problemos néra. Taip
pat, verta paminéti, jog Cook‘s Distance Maximum reikSme lygi 0,216 — iSskir¢iy néra.

Autokoreliacijos néra, kadangi Durbin-Watson reikSme 1,992 (6 priedas).
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5 lentelé

Technologinio rastingumo ir pasitikéjimo nuomotoju jtakos, ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, koeficienty lentelé

Coefficients®
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -1.022 .298 -3.435 <.001
Technologinis_rastinguma 141 .069 .088 2.050 .041 .865 1.156
s2
Pasitikéjimas_nuomotoju 1.118 .073 .653 15.250 <.001 .865 1.156

a. Dependent Variable: Ketinimas_naudotisAirbnb2
Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

Atsizvelgiant j duomenis koeficienty lentel¢je, galima teigti jog abu nepriklausomi
kintamieji daro jtaka priklausomam kintamajam, tafiau pastebima, jog Zymiai didesne
santyking jtakga ketinimui naudotis ,,Airbnb* turi pasitikéjimas nuomotoju, kadangi Beta
reikSme yra lygi 0,653, kai tuo tarpu technologinio rastingumo Beta reikSmeé — 0,088.

He: Pasitikéjimas nuomotoju turi reikSminga teigiama poveikj vartotojy ketinimui
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsienj,
yra patvirtinama — p<0,001, b=0,653, t=15,250. Pasitikéjimas nuomotoju turi reikSminga
teigiamg poveiki Y ir Z karty vartotojy ketinimui nuodotis ,,Airbnb” teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vysktant dirbti j uZsienj. Siuo atveju koreliacijos
koeficientas yra iSties aukstas — 0,685 (5 priedas) ir tai parodo, jog egzistuoja stiprus rySys tarp
nepriklausomo ir priklausomo kintamyjy. Daroma iSvada, jog kuo vartotojai labiau pasitiki
nuomotojais tuo yra labiau tikétina, jog jie ketinty rinktis ,,Airbnb”.

Ho: Technologinis rastingumas turi reikSmingg teigiamg poveikj vartotojy ketinimui
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, taip
pat yra patvirtinama — p=0,041, b=0,088, t=2,050. Technologinis rastingumas tiesiogiai veikia
Y ir Z karty vartotojy ketinimg nuodotis ,,Airbnb” teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai vysktant dirbti j uzsienj. Koreliacijos koeficientas tarp priklausomo kintamojo ir
prediktoriaus yra lygus 0,367 (5 priedas) ir toks koeficiento dydis leidZia spresti, jog rySys tarp
kintamyjy yra silpnas, taciau vis tiek galima teigti, jog kuo vartotojai labiau pasizymi

technologiniu rastingumu, tuo yra labiau tikétina, jog jie ketinty rinktis ,,Airbnb”.

3.2.4 Pasitikéjimo nuomotoju moderacija suvokiamy gaunamy riziky ir ketinimo
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti i
uZzsienj, rysiui

Siekiant nustatyti, ar pasitiké¢jimas nuomotoju turi jtakos suvokiamy gaunamy riziky ir
ketinimo naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti
1 uzsieni, rySiui buvo iskeltos Sios hipotezés:
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Hj7: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja suvokiamos privatumo rizikos ir ketinimo
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysj.
Hg: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja suvokiamos saugumo rizikos ir ketinimo
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysj.

Naudojant SPSS programinés jrangos paketa — PROCESS v4.0, Sioms hipotezéms
patikrinti buvo apskai€iuoti moderacijos efektai. Kintamasis — pasitikéjimas nuomotoju, neturi
kategorijy, kaip Y ir Z karty atveju, kuomet buvo isskirtos dvi kategorijos. D¢l Sios priezasties
programa automatiSkai suskaidé visus respondentus j tris grupes: aukStas pasitikéjimas
nuomotoju, vidutinis pasitikéjimas nuomotoju ir zemas pasitik¢jimas nuomotoju. Gauti
rezultatai parodé¢, pasitikéjimas nuomotoju moderuoja rys§j tiek tarp sovokiamos gaunamos
privatumo rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, tiek
tarp suvokiamos gaunamos saugumo rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis.

H7: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja suvokiamos privatumo rizikos ir
ketinimo naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysj, yra patvirtinama —
R?=0,5145, F(332,000)=116,2372, p<0,001. Tiek privatumo rizika — p=0,0023, b=-0,1899, t=-
3,0694, tiek pasitikéjimas nuomotoju — p<0,001, b=0,9718, t=11,0583 daro reikSmingg jtakg
ketinimui rinktis ,,Airbnb* teikiamas apgyvendinimo paslaugas. Taip pat, galima patvirtinti,
jog egzistuoja moderacija, kadangi moderacijos efektas Int llygus p<0,001, b=0,3227,
t=5,1045. Tokie rezultatai parodo, jog pasitikéjimas nuomotoju moderuoja suvokiamos
gaunamos privatumo rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis ry$j. Galima teigti, jog esant didesniam vartotojy pasitiké¢jimui nuomotoju
suvokiama privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
mazéja, kas skatina juos rinktis ,,Airbnb* (7 priedas).

Hs: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja suvokiamos saugumo rizikos ir
ketinimo naudotis ,,Airbnb*“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis ry§j, taip pat yra
patvirtinama — R?>=0,4940, F(332,000)=107,0610, p<0,001. Tiek saugumo rizika — p=0,0001,
b=-0,9012, t=-3,9332, tiek pasitik¢jimas nuomotoju — p=0,0061, b=0,5072, t=2,7576 daro
reikSmingg jtaka ketinimui rinktis ,,Airbnb* teikiamas apgyvendinimo paslaugas. Taip pat,
galima patvirtinti, jog egzistuoja moderacija, kadangi moderacijos efektas Int 1llygus
p=0,0001, b=0,2525, t=3,9608. Remiantis Siais duomenimis galima daryti iSvada, kad
pasitikéjimas nuomotoju moderuoja suvokiamos gaunamos saugumo rizikos ir ketinimo
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysj. Galima teigti, jog esant

didesniam vartotojy pasitikéjimui nuomotoju suvokiama saugumo rizika, naudojantis ,,Airbnb*
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teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, mazéja, kas skatina juos rinktis ,,Airbnb* (7

priedas).

3.2.5Y ir Z karty vartotojy asmeniniy savybiy jtaka suvokiamoms gaunamoms naudoms
ir rizikoms i$ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj

Tyrimo modelyje yra iSskiriamos penkios asmeninés Y ir Z karty vartotojy savybes,
kurios gali turéti jtakos jy suvokiamoms gaunamoms naudoms bei rizikoms i§ naudojimosi
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti  uzsienj, tai:
technologinis rastingumas, materializmas, socialumas, naujoviy ieSkojimas bei socialinis
atsakingumas. Remiantis literatiiros analize, daroma prielaida, jog vienos i$ savybiy gali lemti
kai kurias suvokiamas gaunamas naudas, kitos — turéti jtakos suvokiamoms gaunamoms
rizikoms. Siekiant i$siaiSkinti asmeniniy savybiy daromg jtakg su kiekviena gaunama nauda bei
rizika SPSS programinés jrangos paketo déka yra atliekama daugialypé tiesiné regresija.

Buvo iskeltos dvi hipotezés, teigiancios, jog materializmas bei naujoviy ieskojimas daro
jitaka Y ir Z karty vartotojy suvokiamai gaunamai ekonominei naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti | uzsien;:

Hix: Materializmas turi reikSminga teigiamg poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
ekonominei naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uzsienj.
His: Naujoviy ieSkojimas turi reikSminga teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
ekonominei naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uzsienj.

Koreliacijos koeficientas tarp dviejy nepriklausomy kintamyjy — materializmo ir
naujoviy ieskojimo, lygus -0,149, jis néra didesnis uz 0.8 , tod¢l multikolinearumo problemos
néra. Rysys tarp naujoviy ieskojimo ir suvokiamos gaunamos ekonominés naudos egzistuoja —
p<0,001, tac¢iau materializmas nekoreliuoja su suvokiama gaunama ekonomine nauda, kadangi
gauta p reikSme yra didesné nei 0,05 — p=0,175, todél daroma iSvada, jog materializmas neturi
jtakos suvokiamai gaunamai ekonominei naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb*“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis (5 priedas). Taip pat, patvirtinta, jog modelis yra tinkamas
naudoti, skirtumas tarp koeficienty yra statistiSkai reik§Smingas ir néra lygus 0. F(2)=12,161,
p<0,001. Determinacijos koeficientas R? lyra ygus 0,069 ir tokia koeficiento reik§mé indikuoja,
jog tik apie 7 procentus priklausomo kintamojo dispersijos paaiskina analizuojami
nepriklausomi kintamieji (6 priedas). 6 lenteléje matoma, jog prie abiejy regresoriy VIF=1,023,

tai patvirtina, jog multikolinearumo problemos néra. Taip pat, verta paminéti, jog Cook‘s
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Distance Maximum reik§me lygi 0,055 — i$skir¢iy néra. Autokoreliacijos néra, kadangi Durbin-
Watson reiksmeé 2,197 (6 priedas).

6 lentelé

Naujoviy ieskojimo ir materializmo jtakos, suvokiamai gaunamai ekonominei naudai, koeficienty lentelé

Coefficients?®
Standardized

Unstandardized Coefficients  Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 1.798 .394 4.560 <.001
Materializmas2 114 .068 .090 1.680 .094 .978 1.023
Naujoviy_ieskojimas .353 .073 .260 4.836 <.001 .978 1.023

a. Dependent Variable: Ekonominé_nauda
Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

Hiz: Materializmas turi reikSmingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
ekonominei naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti | uzsienj, yra atmetama — p=0,094, b=0,090, t=1,680, tai reiSkia, jog
materializmas neturi reikSmingos jtakos suvokiamai gaunamai ekonominei naudai i$
naudojimosi ,,Airbnb*“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti }
uzsienj.

His: Naujoviy ieskojimas turi reikSmingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai
gaunamai ekonominei naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, laikinai iSvykus dirbti j uzsienj, yra patvirtinama — p<0,001, b=0,260, t=4,836, tai
parodo, jog naujoviy ieSkojimas daro reikSminga jtaka suvokiamai gaunamai ekonominei
naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti j uzsien]. Koreliacijos koeficientas tarp regresoriaus ir priklausomo kintamojo yra 0,246,
rySys yra gana silpnas, taciau jis egzistuoja ir tai parodo, jog kuo vartotojas yra labiau ieSkantis
naujoviy, tuo jis labiau supranta gaunantis ekonoming¢ nauda i§ naudojimosi ,,Airbnb*.

Buvo iskeltos dvi hipotezés, teigiancios, jog socialumas bei naujoviy ieskojimas gali
daryti jtakg Y ir Z karty vartotojy suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai i$
naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis laikinai vykstant dirbti }
uzsienj:

His: Socialumas turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai socialiniy
santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uzsienj.

Hi7: Naujoviy ieSkojimas turi reikSminga teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
socialiniy santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,

laikinai vykstant dirbti i uzsien;.
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Koreliacijos koeficientas tarp dviejy nepriklausomy kintamyjy — socialumo ir naujoviy
ieSkojimo, lygus 0,140, jis néra didesnis uz 0,8, todél multikolinearumo problemos néra. Taip
pat, matoma, jog vyrauja koreliacija tarp nepriklausomo kintamojo ir socialumo p<0,001, ta¢iau
néra koreliacijos tarp nepriklausomo kintamojo ir naujoviy ieskojimo — p=0,137. Patvirtinama,
jog modelis yra tinkamas naudoti, skirtumas tarp koeficienty yra statistiskai reikSmingas ir néra
lygus 0. F(2)=11,634, p<0,001. Determinacijos koeficientas R? lyra ygus 0,066 ir tokia
koeficiento reikSmé indikuoja, jog tik apie 7 procentus priklausomo kintamojo dispersijos
paaiskina analizuojami nepriklausomi kintamieji.

7 lentelé

Naujoviy ieskojimo ir socialumo jtakos, suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy, koeficienty lentelé

Coefficients?
Standardized

Unstandardized Coefficients ~ Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 2.686 .285 9.419 <.001
Naujoviy_ieskojimas2 -.074 .042 -.095 -1.776 .077 .981 1.020
Socialumas .316 .067 .252 4.689 <.001 .981 1.020

a. Dependent Variable: Socialiniysantykiy_nauda

Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

His: Socialumas turi reikSmingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
socialiniy santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai vykstant dirbti | uzsienj, yra patvirtinama — p<0,001, b=0,252, t=4,689. Socialumas,
kaip asmenin¢ Y ir Z karty vartotojy savybeé, daro jtaka jy suvokiamai gaunamai socialiniy
santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti ] uzsienj. Daroma jtaka yra tiesioginé ir kadangi koreliacijos koeficientas tarp
Siy dviejy kintamyjy yra 0,239, rySys yra gana silpnas, taciau tai vis tiek parodo, jog kuo
vartotojai labiau pasiZymi socialumu, tuo jie labiau suvokia gaunamg socialiniy santykiy nauda
i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis.

Tuo tarpu Hi7: Naujoviy ieSkojimas turi reikSminga teigiama poveiki vartotojy

13

suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb*“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, yra atmetama — p=0,077, b=-
0,095, t=-1,776. Naujoviy ieskojimas, kaip asmenin¢ Y ir Z karty vartotojy savybé, nedaro
jtakos jy suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.

Remiantis tyrimo modeliu yra viena asmenin¢ Y ir Z karty atstovy savybé, kuri galéty

turéti jtakos jy suvokiamai gaunamai socialinio atsakingumo naudai. Atitinkamai buvo iSkelta

hipotezé:
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His: Socialinis atsakingumas turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
socialinio atsakingumo naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.

Kadangi Siuo atveju yra tik vienas regresorius, yra atlickama tiesiné regresijos analizé.
Gautas koreliacijos koeficientas yra lygus 0,398 (5 priedas), jis parodo, jog vyrauja rySys, nors
ir silpnas, tarp socialinio atsakingumo ir suvokiamos gaunamos socialinio atsakingumo naudos.
Tai reiSkia, jog kuo labiau Zmonés yra socialiai atsakingi, tuo labiau jie suvoks gaunama
socialing naudg i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis. Skirtumas
tarp koeficienty yra statistiskai reik§mingas ir néra lygus 0 — F(1)=62,326, p<0,001 R>= 0,158
(6 priedas).

His: Socialinis atsakingumas turi reikSminga teigiama poveikj vartotojy suvokiamai
gaunamai socialinio atsakingumo naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, laikinai vykstant dirbti | uZsienj, yra patvirtinma — p<0,001, b=0,398, t=7,895.
Gauti duomenys leidZia patvirtinti, jog socialinis atsakingumas, kaip Y ir Z kartos vartotojy
savybe, turi jtakos jy suvokiamai gaunamai socialinio atsakingumo naudai i§ naudojimosi

,,Airbnb” teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

8 lentelé

Socialinio atsakingumo jtakos, suvokiamai gaunamai socialinio atsakingumo naudai, koeficienty lentelé

Coefficients?
Standardized

Unstandardized Coefficients  Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 2.280 .205 11.113 <.001
Socialinis_atsakingumas .406 .051 .398 7.895 <.001 1.000 1.000

a. Dependent Variable: Socialinioatsakingumo_nauda
Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

Buvo iSkeltos dvi hipotezes, teigiancios, jog technologinis rastingumas bei socialumas
daro jtaka Y ir Z karty vartotojy suvokiamai gaunamai privatumo rizikai i§ naudojimosi
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsienj:

Hio: Technologinis rastingumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai
gaunamai privatumo rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb*“ apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti  uzsienj.

Hi4: Socialumas turi reikSmingg neigiamg poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai privatumo
rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsieni.

Atlikus daugialype regresing analiz¢ paaiskéjo, jog koreliacijos koeficientas tarp dviejy

nepriklausomy kintamyjy — socialumo ir technologinio rastingumo, lygus 0,180, jis maZesnis
62



uz 0,8, todel multikolinearumo problemos néra. RySys tarp socialumo ir suvokiamos privatumo
rizikos egzistuoja — p<0,001, taip pat yra rySys tarp technologinio raStingumo ir suvokiamos
privatumo rizikos — p<0,001. Abiem atvejais rySio stiprumas yra labai silpnas — koreliacijos
koeficientas tarp socialumo ir nepriklausomo kintamojo yra lygus -0,169, tarp technologinio
raStingumo ir nepriklausomo kintamojo — -0,210 (5 priedas). Taip pat, patvirtinta, jog modelis
yra tinkamas naudoti, skirtumas tarp koeficienty yra statistiSkai reikSmingas ir néra lygus 0.
F(2)=10,889, p<0,001, taciau gautas determinacijos koeficientas R? lygus tik 0,062 ir tai
indikuoja, jog tik apie 6 procentus priklausomo kintamojo dispersijos paaiskina analizuojami
nepriklausomi kintamieji (6 priedas). IS 8 lenteléje pateikty duomeny matoma, jog prie abiejy
regresoriy VIF<1,034, tai tik patvirtina, jog multikolinearumo problemos néra. Cook‘s Distance
Maximum reikSme lygi 0,029 — iSskir¢iy néra. Kadangi Durbin-Watson reik§meé yra 1,682,
autokoreliacijos néra (6 priedas).

9 lentelé

Socialumo ir technologinio rastingumo jtakos, suvokiamai gaunamai privatumo rizikai, koeficienty lentelé

Coefficients?
Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 4.510 .400 11.277 <.001
Socialumas -.196 .078 -.135 -2.497 .013 .968 1.034
Technologinis_rastinguma -.289 .084 -.186 -3.428 <.001 .968 1.034

S

a. Dependent Variable: Privatumo_rizika

Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

Koeficienty lentel¢ parodé, jog tiek kintamasis technologinis raStingumas turi jtakos
suvokiamai gaunamai privatumo rizikai — p<0.001, tiek kintamasis socialumas turi jtakos
suvokiamai gaunamai privatumo rizikai — p=0,013. Abiem atvejais, kaip ir tikétasi, daroma
jtaka yra atvirkstiné. Technologinio rastingumo daroma santykiné jtaka yra Siek tiek didesné,
kadangi Sio kintamojo Beta reikSme lygi -0,186, kai tuo tarpu socialumo Beta reikSmé lygi -
0,135.

Hio: Technologinis rastingumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai
privatumo rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti
1 uZsienj, yra patvirtinama — p<0,001, b=-0,186, t=-3,428. Tai leidzia daryti iSvada, jog
technologinis rastingumas daro neigiamg jtaka suvokiamai privatumo rizikai. Galima
interpretuoti, jog vartotojai, pasiZymintys technologiniu rastingumu, suvokia, kodel i§ jy yra
prasoma pateikti tam tikrg kontakting informacija ,,Airbnb” platformoje ir jie maziau nerimauja
del galimos privatumo rizikos.

His4: Socialumas turi reikSmingg neigiamg poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai
privatumo rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj, taip pat yra patvirtinama — p=0,013, Beta=-0,135, t=-2,497. Gauti
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rezultatai parodo, jog socialumas daro neigiama jtaka suvokiamai privatumo rizikai ir tokius
duomenis galima interpretuoti taip, jog socialumu pasizymintys vartotojai, siekdami uzmegzti
naujas pazintis, maziau kreipia démesj j galimg privatumo rizika, naudojantis ,,Airbnb”.

Buvo iskeltos dvi hipotezés, teigiancios, jog socialumas bei materializmas daro jtaka Y
ir Z karty vartotojy suvokiamai gaunamai saugumo rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti | uzsien;:

Hii: Materializmas turi reik§mingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai saugumo rizikai
naudojantis ,,Airbnb* apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

His: Socialumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai saugumo
rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsieni.

10 lentele

Socialumo ir materializmo jtakos, suvokiamai gaunamai saugumo rizikai, koeficienty lentelé

Coefficients?
Standardized

Unstandardized Coefficients  Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 2.527 .396 6.375 <.001
Materializmas?2 311 .087 .192 3.593 <.001 .995 1.005
Socialumas -.213 .079 -.144 -2.691 .007 .995 1.005

a. Dependent Variable: Saugumo_rizika2
Saltinis: Autorés skaitiavimai.

Atlikus daugialype regresing analiz¢ paaiskéjo, jog koreliacijos koeficientas tarp dviejy
nepriklausomy kintamyjy — materializmo ir socialumo, yra lygus -0,073, todél
multikolinearumo problemos néra. Taip pat, matoma, jog egzistuoja rySys tiek tarp
materializmo ir suvokiamos gaunamos saugumo rizikos — p<0,001, tiek tarp socialumo ir
suvokiamos gaunamos saugumo rizikos — p=0,002 (5 priedas). Taip pat, patvirtinta, jog modelis
yra tinkamas naudoti, skirtumas tarp koeficienty yra statistiSkai reikSmingas ir néra lygus 0,
F(2)=10,884, p<0,001. Gautas determinacijos koeficientas R? yra gana mazas — 0,062, ir tai
indikuoja, jog tik apie 6 procentus priklausomo kintamojo dispersijos paaiskina analizuojami
nepriklausomi kintamieji (6 priedas). 9 lenteléje matoma, jog prie visy kintamyjy VIF yra lygus
1,005, tai tik patvirtina, jog multikolinearumo problemos néra. Cook‘s Distance Maximum
reikSme lygi 0,029 — iSskir¢iy néra. Kadangi Durbin-Watson reikSme siekia tik 1,363, galima
itarti autokoreliacija (6 priedas).

Koeficienty lentel¢je gauti duomenys atskleidzia, jog tiek materializmas p<0,001, tiek
socialumas p=0,007 turi reikSmingos jtakos Y ir Z karty vartotojy suvokiamai galimai saugumo
rizikai. Siuo atveju didesné santykiné jtaka yra daroma materializmo, kadangi Beta reik§mé

lygi 0,192, tuo tarpu kintamojo socialumas Beta reikSmé yra -0,144.
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Hii: Materializmas turi reikSmingg teigiama poveikj vartotojy suvokiamai saugumo
rizikai naudojantis ,,Airbnb* apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, yra
patvirtinama — p<0,001, b=0,192, t=3,593. Koreliacijos koeficientas tarp Siy priklausomo ir
nepriklausomo kintamyjy yra 0,203, toks koeficiento dydis parodo, jog rySys ganétinai silpnas.
Galima teigti, jog kuo vartotojai yra labiau pasizymintys materializmu, tuo labiau jie jaus
saugumo rizika, kuri gali kilti naudojantis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis.
His: Socialumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai saugumo
rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant
dirbti | uzsienj, yra patvirtinama — p=0,007, b=-0,144, t=-2,691. Koreliacijos koeficientas tarp
$iy priklausomo ir nepriklausomo kintamyjy yra -0.158, galima daryti iSvada, jog rySys yra
labai silpnas. Atsizvelgus | gautus duomenis teigiama, jog socialumas neigiamai veikia
suvokiamg galima saugumo rizika. Tai reiskia, jog labiau sociallis Zmonés maZziau nerimaus dél
galimos kylanc¢ios saugumo rizikos, renkantis ,,Airbnb* teikiamas apgyvendinimo paslaugas.

Atlikus iSsamig regresing analize bei apskai¢iavus moderacijos efektus paiaskéjo, jog
ne visas hipotezes, kurios buvo iskeltos §io mokslinio darbo tyrimui, galima patvirtinti (zr. 11

lentele).
11 lentelé

Patvirtintos ir atmestos hipotezés

Hipotezé Patvirtinta | reik§mé Beta t reikSmé
ar atmesta reik§mé
hipotezé
Hi: Suvokiama gaunama ekonominé nauda, i$ Hipotezé <0.001 0.391 9.028
naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo patvirtinta

paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj
vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj

Ha: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda, i$ Hipotezé <0.001 0.254 5,556
naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo patvirtinta
paslaugomis, turi reik§mingg teigiama poveikj
vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj.

Hs: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo Hipotezé 0.501 -0.028 -0.674
nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis atmesta
apgyvendinimo paslaugomis, turi reikSminga
teigiama poveik] vartotojy ketinimui rinktis Sias
paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsienj.

Ha: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis Hipotezé <0.001 -0.252 -4.500
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, patvirtinta
turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy ketinimui
rinktis Sias paslaugas laikinai, vykstant dirbti j

uzsienj.
Hs: Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis Hipotezé 0.004 -0.159 -2.906
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, patvirtinta

turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy ketinimui
rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j
uzsienj.
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11 lentelés tesinys

Hia: Suvokiama gaunama ekonominé nauda, i$
naudojimosi ,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi didesn;j reikSminga teigiama
poveikj Y karty vartotojy ketinimui nei Z karty
vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj.

Hipotezé
patvirtinta

0.0017

0.4118

3.1603

Haa: Suvokiama gaunama socialiniy santykiy nauda,
i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi didesn;j reikSminga teigiama
poveikj Y karty vartotojy ketinimui nei Z karty
vartotojy ketinimui rinktis Sias paslaugas, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj.

Hipotezé
patvirtinta

0.0061

0.3647

2.7607

Hsa: Suvokiama gaunama socialinio atsakingumo
nauda, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, turi didesnj reikSminga
teigiamag poveikj Y karty vartotojy ketinimui nei Z
karty vartotojy ketinimui rinktis $ias paslaugas,
laikinai vykstant dirbti j uZsienj.

Hipotezé
atmesta

0.0640

-0.3796

-1.8587

Haa: Suvokiama galima privatumo rizika, naudojantis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
turi didesnj reikSmingg neigiama poveikj Y karty
vartotojy ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui
rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti
uZzsienj.

Hipotezé
patvirtinta

0.0006

-0.3978

-3.4817

Hsa: Suvokiama galima saugumo rizika, naudojantis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
turi didesnj reikSmingg neigiama poveikj Y karty
vartotojy ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui
rinktis Sias paslaugas, laikinai vykstant dirbti j
uzsienj.

Hipotezé
patvirtinta

0.0005

-0.4049

-3.5118

He: Pasitikéjimas nuomotojais turi reikSminga
teigiama poveik] vartotojy ketinimui naudotis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis
laikinai, vykstant dirbti j uzsienj.

Hipotezé
patvirtinta

<0.001

0.653

15.250

Hz: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja
suvokiamos privatumo rizikos ir ketinimo naudotis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis

rysi.

Hipotezé
patvirtinta

<0.001

0.3227

5.1045

Hs: Pasitikéjimas nuomotoju neigiamai moderuoja
suvokiamos saugumo rizikos ir ketinimo naudotis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis

rysi.

Hipotezé
patvirtinta

0.0001

0.2525

3.9608

Ho: Technologinis raStingumas turi reikSminga
teigiama poveikj vartotojy ketinimui naudotis
,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai vykstant dirbti j uZsienj.

Hipotezé
patvirtinta

0.041

0.088

2.050

Hio: Technologinis rastingumas turi reikSminga
neigiamga poveikj vartotojy suvokiamai privatumo
rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* apgyvendinimo
paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsien;.

Hipotezé
patvirtinta

<0.001

-0.186

-3.428

Hii: Materializmas turi reikSmingg teigiama poveikj
vartotojy suvokiamai saugumo rizikai naudojantis
,,Airbnb* apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj.

Hipotezé
patvirtinta

<0.001

0.192

3.593

Hi2: Materializmas turi reikSmingg teigiama poveikj
vartotojy suvokiamai gaunamai ekonominei naudai i$
naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsien;.

Hipotezé
atmesta

0.094

0.090

1.680
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11 lentelés tesinys

His: Socialumas turi reikSmingg teigiama poveikj Hipotezé <0.001 0.252 4.689
vartotojy suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy patvirtinta
naudai i$§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis

apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti

uZzsienj.
Hi4: Socialumas turi reik§mingg neigiama poveikj Hipotezé 0.013 -0.135 -2.497
vartotojy suvokiamai gaunamai privatumo rizikai i§ patvirtinta

naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis laikinai, vykstant dirbti j uzsien;.

His: Socialumas turi reik§mingg neigiama poveikj Hipotezé 0.007 -0.144 -2.691
vartotojy suvokiamai gaunamai saugumo rizikai i$ patvirtinta
naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsien;.

His: Naujoviy ieskojimas turi reikSminga teigiama Hipotezé <0.001 0.260 4,836
poveiki vartotojy suvokiamai gaunamai ekonominiai patvirtinta
naudai i$§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis

apgyvendinimo paslaugomis, laikinai i§vykus dirbti j

uZzsienj.
Hi7: Naujoviy ieskojimas turi reikSminga teigiama Hipotezé 0.077 -0.095 -1.776
poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai socialiniy atmesta

santykiy naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
iSvykus dirbti j uzsien;.

His: Socialinis atsakingumas turi reikSminga teigiama Hipotezé <0.001 0.398 7.895
poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai socialinio patvirtinta
atsakingumo naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai
vykstant dirbti j uZsienj.

Saltinis: Autorés skai¢iavimai.

Buvo patvirtinta, jog suvokiamos gaunamos ekonominé bei socialiniy santykiy naudos
turi reikSmingos jtakos Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis ,,Airbnb” teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZzsienj, tafiau suvokiama gaunama
socialinio atsakingumo nauda jtakos nedaro. Taip pat, patvirtinta, jog suvokiamos gaunamos
privatumo ir saugumo rizikos neigiamai veikia vartotojy ketinimg rinktis ,,Airbnb” nuomos
paslaugas. Tiek suvokiamos gaunamos ekonominé ir socialiniy santykiy naudos, tiek
suvokiamos gaunamos privatumo ir saugumo rizikos turi didesnj reikSminga poveikj Y karty
vartotojy ketinimui nei Z karty vartotojy ketinimui rinktis ,,Airbnb* teikiamas nuomos
paslaugas. Naudy atveju poveikis yra daromas teigiamas, o riziky — neigiamas. Taip pat, buvo
patvirtinta, jog pasitikéjimas nuomotoju bei technologinis rastingumas turi tiesioginés jtakos Y
ir Z karty vartotojy ketinimui rinktis ,,Airbnb®. Pasitiké¢jimas nuomotoju turi ne tik reikSminga
poveikj ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, bet ir
neigiamai moderuoja suvokiamos privatumo rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis ry§j bei neigiamai moderuoja suvokiamos saugumo
rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis ry$j. Paaiskéjo,

jog materializmas neturi reik§mingo poveikio vartotojy suvokiamai gaunamai ekonominei
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naudai i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, taiau naujoviy
ieSkojimas turi teigiamg jtakg. Taip pat, buvo nustatyta, jog socialumas turi reikSminga
teigiamg poveikj vartotojy suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai i§ naudojimosi
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj, taciau
naujoviy ieSkojimas tokio poveikio nedaro. Atlikus tyrimg buvo jrodyta, jog vyrauja silpnas
rySys, tarp socialinio atsakingumo ir suvokiamos gaunamos socialinio atsakingumo naudos.
Gauti duomenys leidZia patvirtinti, jog socialinis atsakingumas, kaip Y ir Z kartos vartotojy
savybé, turi jtakos jy suvokiamai gaunamai socialinio atsakingumo naudai i§ naudojimosi
,,Airbnb”, taciau §i nauda nedaro jtakos jy ketinimui naudotis Sios dalijimosi ekonomikos
platformos teikiamomis paslaugomis. Buvo patvirtinta, jog tiek technologinis raStingumas, tiek
socialumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai privatumo rizikai i§
naudojimosi ,,Airbnb*“ apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uzsienj. Taip pat,
paaiskejo, jog tiek materializmas, tiek socialumas turi reikSmingg poveikj vartotojy suvokiamai
saugumo rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb* apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti

1 uzsieni.

3.3 Rezultaty interpretavimas ir praktinis pritaikomumas

3.3.1 Y ir Z karty vartotoju suvokiamy gaunamuy naudy ir riziky jtakos, ketinimui
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti i
uZsienj tyrimo rezultaty interpretavimas

Siuo moksliniu darbu yra prisidedama prie dalijimosi ekonomikos paslaugy pasirinkima
skatinan¢iy ir kliudan¢iy veiksniy tyrimy. Tai daroma atskleidziant, kurios suvokiamos
gaunamos naudos bei rizikos turi jtakos Lietuvos Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis
vienos i§ bendro dalijimosi platformy ,,Airbnb* silomomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai vykstant dirbti j uzsienj.

Tyrimo metu gauti duomenys parode, jog suvokiama gaunama ekonominé nauda daro
reikSmingg tiesioging jtaka vartotojy ketinimui rinktis ,,Airbnb*. Tokie rezultatai sutampa su
Hamari ir kt. (2016), So, Oh ir Min (2018), Ramzy, Mostafa ir Eldahan (2019) bei Sijabat
(2016) gautais rezultatais, jog ekonominé nauda turi reikSminga poveiki, renkantis dalijimosi
ekonomikos paslaugas. Remiantis Sijabat (2016), gaunama socialiniy santykiy nauda yra vienas
i§ veiksniy, lemianéiy vartotojus rinktis pasidalinimo kelionémis paslaugas. Siuo tyrimu yra
patvirtinama, jog socialiniy santykiy nauda lemia ne tik pasidalinimo kelionémis platformy
pasirinkima, taiau ir ketinimg rinktis biisto nuomos platforma ,,Airbnb*. Keliama id¢ja, jog
socialinio atsakingumo nauda gali turéti jtakos Y ir Z karty ketinimui naudotis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis nepasitvirtino. Gauti tyrimo duomenys parod¢, jog
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Sis veiksnys reikSmingos itakos vartotojy ketinimui neturi. Tokie rezultatai sutampa su Hamari
ir kt. (2016), kurie analizavo motyvuojancius faktorius, lemiancius dalijimosi ekonomikos
pasirinkimg bei So, Oh ir Min (2018), kurie analizavo veiksnius, skatinan¢ius rinktis ,,Airbnb”,
gautais rezultatais.Tokie rezultatai gali patvirtinti Niezgodos ir Kowalskos (2020) idéja, jog
vartotojai dalyvaudami dalijimosi ekonomikos veikloje nesamoningai ir netycia prisideda prie
iStekliy naudojimo mazinimo. Taciau, Sijabat (2016) irodé¢, jog socialinio atsakingumo nauda
turi jtakos vartotojams, kurie renkasi pavezejy, tokiy kaip ,,Uber, ,,Grab“ ar ,,Go-JEK*
paslaugas. Tokie nesutapimai gali atsirasti d¢l vartotojy skirtingo suvokimo, apie gaunamg
socialinés atsakomybés nauda, naudojantis dalijimosi ekonomikos teikiamomis paslaugomis
transporto paslaugy ir apgyvendinimo paslaugy sektoriuose. Naudojantis pavez¢jo paslaugomis
daroma nauda ekologijai gali biiti labiau akivaizdi, kadangi keliuose yra maziau masiny,
mazinamas anglies dioksido iSmetimas (Frenken ir Schor, 2017; Barbu ir kt., 2018; Grybaite ir
Stankevicien¢, 2016; Wang ir kt. 2018).

Siame moksliniame darbe buvo nustatyta, jog vartotojy pasirinkimui jtaka daro ne tik
ju suvokiamos gaunamos naudos, taciau ir rizikos ir Siuo atveju daromas poveikis yra
neigiamas. Lee ir kt. (2018) tirdami, kodél Zzmonés renkasi dalijimosi ekonomikos platformas,
nustate, jog vartotojy pasirinkima (,,Uber” platforma) neigiamai veikia suvokiamos gaunamos
privatumo ir saugumo rizikos. Tokie rezultatai sutampa su Siame moksliniame darbe gautais
rezultatais.

Atlikus tyrimg buvo patvirtinta daroma prielaida, jog pasitikéjimas nuomotuju teigiamai
veikia vartotojy ketinimg rinktis ,,Airbnb” teikiamas apgyvendinimo paslaugas. Sie rezultatai
sutampa su Hawlitschek ir kt. (2016) gautais rezultatais, jog biitent pasitikéjimas nuomotojais
daro teigiama jtaka vartotojy ketinimui rinktis ,,Airbnb*. Tuo tarpu Ramzy, Mostafa ir Eldahan
(2019) nustate, jog pasitikéjimo veiksnys, kuris apima tiek pasitikéjimg paslaugos teikéju, tiek
pasitikejimg kitais Zmonémis, kurie naudojasi bendra paslauga, yra vienas svarbiausiy
motyvaciniy faktoriy, skatinanciy rinktis dalijimosi ekonomika. Taip pat, Siame moksliniame
darbe buvo jrodyta, jog pasitikéjimas nuomotoju daro ne tik tiesioging itakg vartotojy ketinimui,
bet ir moderuoja rysj tarp suvokiamy gaunamy privatumo bei saugumo riziky ir ketinimo
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti j uZsien;.
Analogisko patvirtinimo arba paneigimo S$iai iS§vadai kitose moksliniuose darbuose nebuvo
rasta.

Kitas veiksnys, darantis tiesioging jtaka ketinimui rinktis ,,Airbnb* yra technologinis
raStingumas. Tiek Siame moksliniame darbe, tiek Sijabat (2016) atliktame tyrime buvo
patvirtinta, jog technologinis rastingumas turi tiesioginés jtakos ketinimui nuodotis dalijimosi

ekonomikos produktais. Taip pat, Siuo moksliniu darbu buvo jrodyta, jog technologinis
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raStingumas turi reikSmingg neigiama poveikj vartotojy suvokiamai privatumo rizikai i$
naudojimosi ,,Airbnb“. Tokie gauti rezultatai leidzia daryti iSvada, jog vartotojai, kurie
pasizymi technologiniu rastingumu maziau nerimauja dél galimo privatumo pazeidimo,
rankantis ,,Airbnb*“ platforma, ir tai paskatina jy ketinimg naudotis ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis.

Siekiant jvertinti, kuriai kartai — Y ar Z, suvokiamos gaunamos naudos bei rizikos turi
didesnj poveiki jy pasirinkimui, buvo apskaiciuoti moderacijos efektai. Nustatyta, jog visais
atvejais (iSskyrus socialinio atsakingumo nauda, kadangi buvo patvirtinta, jog §is veiksnys

13

itakos ketinimui naudotis ,,Airbnb*“ neturi) poveikis didesnis yra tarp Y kartos vartotojy.
Atlikus literatiiros analiz¢ nebuvo rasta moksliniy darby, kuriose biity analizuojamas Y ir Z
karty daromas moderuojantis poveikis, ta¢iau Ramzy, Mostafa ir Eldahan (2019) tirdami
veiksnius, skatinancius egiptiecius rinktis dalijimosi ekonomikos platformas, nustaté, jog
amzius, kaip moderatorius, netur¢jo jtakos tokiems veiksniams kaip ekonominé¢ ir socialinio
atsakingumo naudos, technologinis raStingumas bei pasitikéjimas.

Wang ir kt. (2018) teigimu, naujoviy ieSkojimas yra tiesiogiai susij¢s su suvokiama
gaunama ekonomine nauda, Siame moksliniame darbe gauti rezultatai patvirtino, jog rysis tarp
naujoviy ieskojimo ir gaunamos ekonominés naudos, i$ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, egzistuoja ir kad naujoviy ieSkojimas daro tiesioging jtaka
vartotojy suvokiamai gaunamai ekonominei naudai. Taciau, buvo paneigta keliama idéja, jog
Sis veiksnys turi jtakos suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai.

Siame moksliniame darbe buvo nustatyta, jog materializmas neturi reikimingos jtakos
suvokiamai ekonominei naudai, taCiau S$is veiksnys daro tiesioginj poveikj suvokiamai
saugumo rizikai. Tokie gauti rezultatai leidzia patvirtinti iSkelta ide¢ja, jog materializmu
pasiZymintys zmongs, gali jausti saugumo rizika palikdami savo daiktus nuomotame buste,
todé¢l butent §i asmeniné savybeé gali lemti vartotojy nenorg rinktis ,,Airbnb*. Taip pat, buvo
patvirtinta, jog socialumas turi reikSmingg teigiamg poveikj suvokiamai socialiniy santykiy
naudai bei neigiamg itakg privatumo ir saugumo rizikai. Tokie rezultatai leidzia patvirtinti, jog
socialiems Zmonéms yra svarbi gaunama socialiniy santykiy nauda i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis nuomos paslaugomis ir Sia asmenine savybe pasizymintys vartotojai maZziau
neigiamai reaguoja j galimas privatumo ir saugumo rizikas. Taip pat, buvo patvirtinta, jog
socialinis atsakingumas teigiamai veikia suvokiama socialinio atsakingumo nauda, taciau §i
nauda neturi jtakos vartotojy ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis paslaugas, todé¢l yra
daroma iSvada, jog Sia asmenine savybe pasiZymintys zmones neturéty biti tiksliné ,,Airbnb*
auditorija tarp Y ir Z karty vartotojy Lietuvoje. Apie Sias tris charakterio savybes —

materializma, socialumg bei socialinj atsakinguma, hipotezés buvo keliamos siekiant nustatyti
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naujus reiskiniy tarpusavio rysius ir daroma jtaka, jos buvo paremtos tik teorine medziaga.
Atlikus literatiiros analiz¢ nebuvo rasta tyrimy, kuriais remiantis biity galima gautus rezultatus
palyginti. D¢l Sios priezasties gautus rezultatus, apie minimy asmeniniy Y ir Z karty savybiy
daromg poveikj suvokiamoms naudoms bei rizikoms, galima laikyti naujais dalijimosi
ekonomikos moksliniy darby kontekste.

3.3.2 Y ir Z karty vartotojy suvokiamy gaunamu naudy ir riziky jtakos, ketinimui
naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti i
uZsienj tyrimo rezultaty praktinis pritaikymas

Sis tyrimas ne tik prisideda prie literatiiros praplétimo, apie dalijimosi ekonomika
nuomos sektoriuje, taCiau taip pat yra naudingas bendradarbiavimo ekonomikos verslo
sektoriui, siekianciam skatinti vartotojus rinktis jy sitilomas paslaugas vietoj tradiciniy versly
teikiamy paslaugy. ISvados rodo, jog suvokiamos gaunamos ekonominé bei socialiniy santykiy
naudos daro teigiamg jtaka, o suvokiamos rizikos neigiama poveikj Y ir Z karty vartotojy
ketinimui rinktis ,,Airbnb*“ teikiamas apgyvendinimo paslaugas, laikinai vykstant dirbti }
uzsienj. Zvelgiant i§ praktinés perspektyvos, norint padidinti vartotojy suvokiama gaunama
naudinguma pasirinkus ,,Airbnb* paslaugas, siiiloma imtis tam tikry priemoniy.

Pirmiausia, ,,Airbnb* savo reklaminése kampanijose turéty labiau pabrézti suteikiama
ekonoming bei socialiniy santykiy verte tiek esamiems tiek perspektyviems naujiems
klientams. Pasauliné pandemija COVID-19 turéjo didziuli poveiki darbo organizavimui
(Carroll ir Conboy, 2020) ir per pastaruosius du metus nuotolinis darbas tapo jprastu reiskiniu
daugelyje kompanijy. Darbuotojai renkasi dirbti ne tik i§ savo namy, taciau naudodamiesi
esama situacija, 1§ bet kurios pasaulio vietos ir tai jiems leidzia derinti darbg kartu su
atostogomis. Atsizvelgiant | pasikeitusias darbo organizavimo ir keliavimo tendencijas
,,Airbnb* platformoje yra teikiamos nuolaidos sveciams, kurie apsigyvena vienoje lokacijoje
ilgiau nei savaite ar ilgiau negu ménesj (Airbnb, 2021). Taip pat, ,,Airbnb* platformoje atsirado
nauja paslauga — ,, Travel for work® , suteikianti vartotojams, kurie savo paskyroje papildomai
uzregistruoja darbo elektroninj pasta, 25 doleriy nuolaidg pirmam uzsakymui. Nors ir per
paskutinius metus platforma tobuléjo ir atsirado naujoviy, kurian¢iy didesn¢ ekonomine vertg
vartotojams, pastebima, jog Sia informacija yra dalinamasi ,,Airbnb* interneto svetain¢je ir
programeléje, taciau truksta reklamos, galin€ios pasiekti naujus vartotojus arba tokius kurie jau
ilga laika nebuvo prisijunge prie savo paskyry ir taip padidinti jy susidoméjimg ,,Airbnb*
teikiama ekonomine nauda ir paskatinti juos uZsisakyti biitent Sioje platformoje siilomas
paslaugas.

,,Airbnb* nuomotojams, kurie turi 4,8 ir aukStesnj jvertinima yra suteikiamas ,,Super

Seimininko® (Superhost) statusas ir Siems Seimininkams yra taikomos tam tikros privilegijos,
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taiau nuomininkams tokios galimybés néra suteikiamos (Airbnb, 2021). Siilloma, jog
skirtingus statusus galéty jgyti ne tik Seimininkai, bet ir sve¢iai. Nuomotojai ne tik galéty rasyti
savo atsiliepimus, apie nuomininkus, bet taip pat ir juos vertinti, tuomet, kai nuomotojai
surinkty atitinkamg reitingo bala, jy statusas paskyroje keistysi. Pavyzdziui, surinkus 4,8 bala
nuomininkas tapty “Super sveciu”, o surinkus 5 — “Premium sveciu” ir atitinkamai pagal
egzistuojant] statusg bty taikomos tam tikros nuolaidos.

Nepaisant ,,Airbnb” panaSumo | tradicines elektroninés prekybos platformas, ji
iSsiskiria tuom, jog dauguma nuomojamy bisty valdo privatiis asmenys (Dan ir kt., 2018) ir
sveciai turi galimybe pabendrauti su nuomotojais ne tik zinutémis ,,Airbnb” platformoje ar
telefonu, bet ir atvykus ] nuomojama biista, kadangi gana daZznai pasitaiko, jog yra kartu
gyvenama su Seimininku (Teubner, Hawlitschek ir Dann, 2017). Taip pat, atsiveria galimybé
pabendrauti ir su kitais ,,Airbnb“ bendruomenés nariais. Bitent Sios priezastys suteikia
socialiniy santykiy naudg vartotojams. Siekiant padidinti tiek suvokima, apie $ig gaunama
vertg, tiek norint pritraukti daugiau vartotojy, kurie siekia gauti socialiniy santykiy nauda
rinkdamiesi ,,Airbnb*“ paslaugas, yra sitloma teikti papildomas paslaugas, kurios suartinty
,,Airtbnb*“ bendruomenés narius. Pavyzdziui, skirtingose pasaulio vietose bty galima
organizuoti metinius aktyviausiy bendruomenés nariy susitikimus. Taip pat, ,,Airbnb* kaip
tarpininkas, galéty skatinti (suteikiant papildomas privilegijas, nuolaidas) nuomininkus
organizuoti ekskursijas ir jvairias paZintines i§vykas nuomotojams. Siuo metu ,,Airbnb“
platformoje yra nauja paslauga ,,Airbnb Potyriai* (4irbnb Experiences), taciau §ios pramogos
yra organizuojamos profesionaliy vietiniy gidy, virtuves Sefy, menininky ir kity uz gana nemaza
kaina, o ¢ia biity siiiloma, jog patys Seiminkai supazindinty nuomotojus su vietine kultura.

Norint sumazinti vartotojy suvokiamg gaunamg rizika, taip pat reikéty imtis tam tikry
priemoniy. Tyrimai rodo, jog suvokiama rizika maz¢ja, vartotojams turint daugiau patirties
naudojant technologija (Cheng ir Huang 2013). Tode¢l skatinama vartotojams suteikti kuo
daugiau informacijos, apie tai, kaip reikia naudotis ,,Airbnb* platforma, kaip naudojant filtrus
susirasti norimg biista, kaip reikia susisiekti su Seimininkais, kaip veikia reitingy sistema.
Rekomenduojama §ig informacijg ne tik raSyti rastu, taciau pacioje platformoje pridéti ir trumpy
video klipy. Vaizdiné medziaga visuomet labiau patraukia vartotojy démes;, taip pat, tokiu budu
informacija yra lengviau suprantama ir grei¢iau jsimenama. Siomis priemonémis galima siekti
ne tik sumazinti galimas suvokiamas rizikas, taciau ir padidinti pasitikéjimg nuomotoju bei
patraukti démesj ty vartotojy, kurie pasizymi technologiniu rastingumu. Taip pat, siekiant
sumazinti suvokiamg privatumo rizikg yra labai svarbu vartotojams suteikti kuo daugiau
informacijos, apie jy ] platformg suvedamy asmeniniy duomeny naudojima, kodél Si

informacija yra reikalinga, kas turi prieigg prie jos ir panaSiai. Norint sumazinti suvokiama
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saugumo rizika draudimas galéty biiti teikiamas ne tik nuomotojams, bet ir nuomininkams. Siuo
metu ,,Airbnb*“ teikia ,,AirCover* draudimo paslaugas biisto Seimininkams, j kuri jeina:
atsakomybés draudimas, zalos atlyginimas, valymo iSlaidy kompensavimas bei apsauga nuo
pajamy praradimo (Airbnb, 2021). Sitiloma, jog registruotiems ,,Airbnb* platformos nariams
bty teikiamas daikty ir nelaimingy atsitikimy draudimas.

,,Alrtbnb* egzistuojanti komentary ir reitingy sistema yra pagrindinis budas, kuris
skatina didesnj pasitik¢jimag tarp nuomotojy ir nuomininky. Kadangi atlikus tyrimg buvo
nustatyta, jog pasitikéjimas nuomotoju yra vienas i§ skatinanciy veiksniy rinktis ,,Airbnb*
teikiamas apgyvendinimo paslaugas, siiiloma, jog platformoje biity suteikiama daugiau
informacijos, apie nuomininkg. Dabar dauguma bisto Seimininky pateikia trumpg prisistatyma
apie save, taciau ne visi nuomotojai tai daro, todél rekomenduojama, jog Seimininko
informacija biity privaloma kiekvienam. Taip pat, nuomotojai galéty ne tik pateikti prisistatyma
radtu, bet ir jkelti trumpa pasisveikinimo video. Sis budas galéty ne tik didinti pasitikéjima
nuomotoju, bet ir mazinti galima saugumo rizika.

Visos rekomendacijos, kaip pagerinti ,,Airbnb* teikiamas naudas vartotojams ir jy

pasitikéjimg nuomotojais bei sumazinti riziky daromg neigiama poveiki yra pateiktos 4

lenteléje.
12 lentelé
Rekomendacijos
Ketinima naudotis ,,Airbnb“ lemiantys faktoriai Priemonés
Ekonominé nauda e Reklaminé kampanija
e Statusas paskyroje - ,,Super svecias®,
,,Premium svecias*
Socialiniy santykiy nauda e Reklaminé kampanija
e  Aktyviausiy ,,Airbnb“ bendruomenés nariy
metiniai susitikimai
e Nuomotojy organizuojamos ekskursijos ir
iSvykos
Privatumo rizika e Video klipai, kaip naudotis ,,Airbnb*
platforma
e Kuo daugiau informacijos, apie vartotojy
asmeniniy duomeny naudojima
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12 lentelés tesinys

Saugumo rizika e Video klipai, kaip naudotis ,,Airbnb*“
platforma

e Suteikiamas draudimas nuomininkams

e Seiminkams turéty biiti pivaloma pateikti

informacija, apie save

Pasitikéjimas nuomotoju e Video klipai, kaip naudotis ,,Airbnb*
platforma
e Seiminkams turéty biiti pivaloma pateikti

informacija, apie save

Technologinis rastingumas e Video klipai, kaip naudotis ,,Airbnb*

platforma

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis atliktu tyrimu.

Atlikus tyrima paaiskejo, jog asmeninés Y ir Z karty vartotojy savybes: technologinis
raStingumas, materializmas, naujoviy ieSkojimas bei socialumas turi reikSmingos jtakos
vartotojy suvokiamoms gaunamoms naudoms bei rizikoms i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis paslaugomis, o technologinis rastingumas daro dar ir tiesioging jtaka vartotojy
ketinimui rinktis Sias paslaugas. Remiantis tokiais gautais rezultatais yra rekomenduojama
,,Airtbnb* rinkodaros specialistams, analizuojant savo tiksling auditorija bei kuriant
skaitmenines personas atsizvelgti ] minimas vartotojy charakterio savybes. Taip pat, reikéty
jtraukti ir amziaus rodiklj, kadangi atlikus tyrimg paaiskéjo, jog suvokiamos naudos bei rizikos
daro didesnj poveikj Y kartos atstovams. Tai reiSkia, jog Y kartos atstovams suvokiamos
naudos turi didesn¢ jtaka naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, taciau
suvokiamos rizikos Siuos vartotojus labiau sulaiko nuo ,,Airbnb* platformos pasirinkimo, kai
tuo tarpu Z kartos vartotojai yra maziau veikiami suvokiamy privatumo ir saugumo riziky. Be
to, sitiloma taikyti personalizuotus pasitilymus atitinkamai pagal amziaus grupes.

Apibendrinant galima teigti, jog ,,Airbnb“ norédama prisitaikyti prie novatorisko
bendro vartojimo bei siekdama konkuruoti su tradiciniais verslais, sitilan¢iais nuomos
paslaugas turéty plésti savo sitilomy paslaugy asortimentg, kuriant] ekonoming ir socialiniy
santykiy naudas bei mazinantj galimas privatumo ir saugumo rizikas. Taip pat, rinkodaros
specialistai kurdami jmonés pozicionavimo strategija turéty pabrézti biitent ekonoming ir
socialiniy santykiy kuriamag vert¢ vartotojams ir atsizvelgti j savo tikslinés auditorijos
asmenines savybes, kurios daro jtakg jy suvokiamoms gaunamoms naudoms ir rizikoms,

renkantis ,,Airbnb* teikiamas apgyvendinimo paslaugas.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Néra sutarta dé¢l vieno visuotinai pripazinto dalijimosi ekonomikos apibrézimo, taciau
galima teigti, jog svarbiausi aspektai, atspindintys dalijimosi ekonomikos esme, yra
bendradarbiavimu paremti verslo modeliai, atvira prekiy ir paslaugy rinka, jy jsigijimas,
keitimasis bei skolinimasis tarp dalijimosi ekonomikos dalyviy. Taip pat, viena
iSskirtiniy bendro vartojimo savybiy — nuosavybés teis¢ yra keiiama prieigos teise,
kuomet vartotojai siekia gauti naudos i$ laikinos prieigos prie produkto, jo nejsigyjant.
Nuosavybés teis¢ perleidziant kitam asmeniui iStekliai yra naudojami efektyviau, o
vartojimas tampa tvaresniu.

2. Pasitelkiant pazangias informacines technologijas dalijimosi ekonomika keicia
visuomeng ir verslo pasauli. Tradiciniai verslo modeliai (B2B, B2C) yra kei¢iami
triadiniais santykiais, kuomet dalyvauja trys Salys: platformos teik¢jas, produkto
teikéjas bei vartotojas ir toks verslo modelis remiasi trimis svarbiausiais aspektais, tai:
internetinémis bendradarbiavimo platformomis, reitingy sistema bei prieigos teise.

3. Pagrindiniai dalijimosi ekonomikos privalumui yra ekonoming, emociné, socialine bei
ekologiné Sio verslo modelio kuriama verté. Tuo tarpu trilkumai atsispindi sukeliamais
nepatogumais tre¢iosioms Salims, neetisku platformy teikéjy bendravimu su paslaugy
teikéjais, diskriminacija, neaiSkiu teisiniu reguliavimu. Taip pat, dalyvaujant dalijimosi
ekonomikoje gali kilti privatumo ir saugumo rizikos. Atsizvelgiant | teigiamus ir
neigiamus bendro vartojimo bruozus iSskiriamos trys pagrindinés naudos, tai
ekonomine, socialiniy santykiy ir socialinio atsakingumo bei dvi rizikos — privatumo ir
saugumo.

4. Y ir Z karty atstovai iSsiskiria savo asmeniniais bruozais ir individualia gyvenimiska
patirtimi, ta¢iau dauguma charakterio savybiy yra gana panaSios. Atsizvelgiant ]
pagrindines Y ir Z karty vartotojy charakteristikas yra iSskiriamos $ios savybeés:
technologinis raStingumas, materializmas, socialumas, naujoviy ieSkojimas bei
socialinis atsakingumas, kurios gali turéti jtakos Siy karty vartotojy suvokiamoms
gaunamoms naudoms bei rizikoms i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis paslaugomis.

5. Teigiamg jtakg Y ir Z karty vartotojy ketinimui naudotis ,,Airbnb“ siilomomis
apgyvendinimo paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsienj, daro jy suvokiama gaunama
ekonoming¢ ir socialiniy santykiy nauda, o neigiamg jtakg — suvokiamos privatumo ir
saugumo rizikos. Didziausig santykine jtakg daro ekonominé nauda.

6. Nustatyta, jog tiek ekonominés ir socialiniy santykiy, tiek privatumo ir saugumo riziky

jtaka ketinimui rinktis ,,Airbnb* teikiamas apgyvendinimo paslaugas yra stipresné¢ Y
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kartai nei Z kartai. Tuo tarpu socialinio atsakingumo naudos atveju moderacija
neegzistuoja.

7. Pasitikéjimas nuomotoju veikia Y ir Z karty vartotojy ketinimg naudotis ,,Airbnb*
sitllomomis apgyvendinimo paslaugas, laikinai vykstant dirbti j uZsienj tiesiogiai ir kaip
moderatorius tarp suvokiamy privatumo bei saugumo riziky ir ketinimo naudotis
,,Airbnb* rySio. Nustatyta, jog kuo labiau vartotojai pasitiki ,,Airbnb* Seimininkais tuo
yra labiau mazinama suvokiama privatumo ir saugumo rizika bei didinamas ketinimas
rinktis Sios dalijimosi ekonomikos platformos produktus.

8. Patvirtinta, jog technologinis rastingumas, kaip asmenine Y ir Z karty savybeg, tiesiogiai
veikia Siy vartotojy ketinimg naudotis ,,Airbnb* sitilomomis apgyvendinimo paslaugas,
laikinai vykstant dirbti | uZzsienj. Taip pat, technologinis raStingumas turi reikSminga
neigiama poveikj vartotojy suvokiamai privatumo rizikai i§ naudojimosi ,,Airbnb*
apgyvendinimo paslaugomis.

9. Nustatyta, jog gaunamai ekonominei naudai, i§ naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, reikSmingos teigiamos jtakos turi naujoviy ieSkojimas,
bet ne materializmas. Tuo tarpu, suvokiamai socialiniy santykiy naudai naujoviy
ieSkojimas jtakos neturi, bet socialumas daro tiesioging jtaka.

10. Patvirtinta, jog socialinis atsakingumas daro tiesioging jtaka gaunamai socialinio
atsakingumo naudai, i§ naudojimosi ,,Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis, taciau §j nauda neturi jtakos Y ir Z karty atstovy ketinimui naudotis
,,Alrbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant j uzsienj.

11. Suvokiamai gaunamai privatumo rizikai, i§ naudojimosi ,,Airbnb*“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, neigiamg jtaka daro tiek technologinis rastingumas, tiek
socialumas. Kuo labiau Y ir Z kartos atstovai pasizymi Siomis dviem asmeninémis
savybémis, tuo suvokiama privatumo rizika yra mazesne.

(13

12. Suvokiamai gaunamai saugumo rizikai, i§ naudojimosi ,,Airbnb“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugomis, neigiama jtaka daro socialumas, taciau materializmas
daro teigiamg jtaka. Kuo labiau Y ir Z kartos atstovai pasizymi socialumu, tuo
suvokiama privatumo rizika yra mazesné, taciau kuo jie labiau pasizymi materializmu,
tuo suvokiama galima didesné rizika.

Atliktas Y ir Z karty vartotojy suvokiamy naudy ir riziky jtakos ketinimui naudotis

,LAirbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vysktant dirbti j uzsienj, tyrimas

ir pateiktos jo iSvados leidzia suformuluoti Siuos pasitilymus:

1. Remiantis tyrime gautais rezultatais, jog suvokiamos gaunamos ekonoming ir socialiniy

santykiy naudos bei privatumo ir saugumo rizikos turi reikSmingos jtakos Y ir Z karty
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vartotojy ketinimui naudotis ,,Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,
laikinai vykstant dirbti | uzsienj, $iai dalijimosi ekonomikos platformai
rekomenduojama plésti savo siiilomy paslaugy asortimentg, kurianti ekonoming ir
socialiniy santykiy verte vartotojams bei mazinant] galimas privatumo ir saugumo
rizikas.

2. Kadangi buvo nustatyta, jog Y ir Z karty asmeninés savybés: technologinis
iSsilavinimas, materializmas, socialumas bei naujoviy ieskojimas turi reikSmingos
jitakos jy suvokiamoms gaunamoms naudoms bei rizikoms i§ naudojimosi ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, rekomenduojama ,,Airbnb“ kompanijos
rinkodaros specialistams atkreipti démesj | Sias charakteristikas analizuojant savo
tiksling auditorija, kuriant skaitmenines personas bei pozicionavimo strategija.

3. Kadangi tyrimo rezultatai parodé, jog Y kartos atstovams suvokiamos naudos turi
didesne jtaka naudotis ,,Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, taciau
suvokiamos rizikos Siuos vartotojus labiau sulaiko nuo ,,Airbnb“ platformos
pasirinkimo, kai tuo tarpu Z kartos vartotojai yra maziau veikiami suvokiamy privatumo
ir saugumo riziky, ,,Airbnb* kompanijos rinkodaros specialistams yra rekomenduojama
jtraukti amziaus rodiklj analizuojant savo tiksling auditorija, kuriant skaitmenines
personas, pozicionavimo strategija bei taikyti personalizuotus pasitilymus atitinkamai
pagal amZziaus grupes.

Tyrimo ribotumai

Kaip vieng i$ tyrimo ribotumy galima isskirti reikiamos tikslinés auditorijos duomeny
trikumg Statistikos departamente, kas lémé netiksly tyrimo imties apskaiciavimg. Kitas
ribotumas — nesurinktas reikalingas teisingai uzpildyty ir tinkamy ankety skai¢ius. Pagrindinis
$io mokslinio darbo tyrimo apribojimas yra gana biidingas daugeliui panasiy tyrimy — imties
dydis gali turéti jtakos gautiems rezultatams, ir tokiu budu paveikti ne tik pacius tyrimo
rezultatus, bet ir padarytas iSvadas. Kadangi mazesné¢ imtis gali turéti jtakos kintamyjy
reik§mingumui, biisimuose tyrimuose rekomenduojamos didesnés imtys.

Tolesnio tyrimo kryptys

Ne visos gautos iSvados atlikus tyrima sutapo su kity tyréjy padarytomis iSvadomis, tai
gali priklausyti nuo to, kad skirtingy kultiry Zmones veiksniai, motyvuojantys ketinima
naudotis dalijimosi ekonomikos teikiamomis paslaugomis skiriasi. Vienos Salies vartotojams
gali buti labai svarbu gaunama ekonominé nauda, kai tuo tarpu kitos Salies vartotojams
svarbiausias motyvuojantis veiksnys gali biiti gaunama socialinio atsakingumo nauda. Turéty
biti atsizvelgta, jog kultiira gali veikti kaip moderuojantis veiksnys ir jtraukiant §j kintamajj

turéty biti atliktas tolimesnis tyrimas. Taip pat, ne visos tyrime iSkeltos hipotezes, apie
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asmenines Y ir Z karty savybes, pasitvirtino ir sutapo su kity autoriy gautais rezultatais, todél

yra sitiloma atlikti pakartotinj tyrima su didesne imtimi.
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THE INFLUENCE OF Y AND Z GENERATION CONSUMERS*‘ PERCEIVED
BENEFITS AND RISKS ON THE INTENTION TO USE PRODUCTS IN THE
SHARING ECONOMY
SUMMARY

113 pages (including annexes), 12 tables, 2 pictures, 156 references.

The main purpose of this Master thesis is to reveal the influence of Y and Z generations
consumers® perceived benefits and risks on the intention to use products in the sharing
economy.

The work consits of three main parts: analysis of literature, development of the research
methodology, analysis of the empirical findings. The essence of the paper, the novelty and
relevance of the topic are presented in the introduction. Thesis paper ends with conclusions and
recommendations, references and annexes.

Literature analysis presents the concept and business model of sharing economy, the
advantages and disadvantages of collaborative consumption, the benefits and potencial risks of
choosing products from the sharing ecocomy. This part of literature analysis reveals that there
is no single definition for sharing economy, but it is based on several important asspecs, like
online collaboration platforms, rating system, open market for goods and services ownership is
replaced by an access right where consumers seek to benefit from temporary access to the
product without purchasing it. The main advantages of sharing economy are economic,
emotional, social and ecological value, while the disadvantages are reflected in the
inconvenience caused to third parties, unethical communication between platform providers
and service providers, discrimination, and unclear legal regulation. Also, participating in a
sharing economy can pose privacy and security risks. The second part of literature analysis
allows to identify characteristics of Y and Z generation consumers, which may influence their
attitude to perceived benefits and risks on the intention to use products in the sharing economy.
Considering the main characteristics of Y and Z generation consumers identity, personal
characteristics which could shape their attitude to the benefits and risks when choosing the
collaborative economy are technological literacy, materialism, sociality, search for innovation
and social responsibility.

The research methodology is described in detail: the aim of the research and the research
model are presented, the variables are described, hypotheses are raised, the method and
instrument of data collection are described, the choice of respondents and the limits of the
research are explained. The research methodology is based on the advanced valance model. The

main hypotheses include testing influences of perceived benefits and risks on the intetion to use
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products in the sharing economy also, the influence of personal Y and Z generations’
characteristics on the perceived benefits and risks from the sharing economy. Data is collected
via online survey, using convenience sampling. The research tool (questionnaire) is developed
using scales that have been sufficiently reliable in previous studies.

Empirical analysis is performed based on 333 questionnaires. The key elements of the
sample structure include: the proportion between female and male respondents is: 57,7 percent
and 42,3 percent, based on the education acquired there were 69,1 percent of respondents with
high university education, 29,1 percent respondens with higher education, 0,9 percent —
professional education, 0,6 percent — secondary education and 0,3 perscent of respondents had
not compleded secondary education. Majority of the respondents — 49,2 percent, earns 1001-
2000 euros per month. According to age, respondents distributed quite equally — 54,7 percent
Y generation and 45,3 percent Z generation. The majority of respondents — 81,1 percent, would
intend to choose the services provided by ,,Airbnb” while temporarily working abroad.It was
confirmed that reliability of used scales is appropriate — Cronbach’s Alpha between 0,752 and
0,924, and allows the further analysis of data.

Data analysis allows to confirm that perceived economical and social benefits, also,
perceived privacy and safety risks have influence on Y and Z generation consumers’ intention
to use ,,Airbnb” services. Economical and social benefits have a positive effect, while privacy
and safety risks have a negative effect on consumers’ intention. Also, it was confirmed that
materialism, the search for innovation, sociality and technological literacy have influence on
perceived benefits and risks. Moreover, technological literacy has a direct positive affect on
consumers' intentions to use ,,Airbnb”. Conducted study allows to confirm that trust in a
landlord directly affects consumers' intentions to use ,,Airbnb” and also acts as a moderator.
Furthermore, it was confirmed that generation acts as a moderator between perceived
benefits/risk and intention to use ,,Airbnb” services and the effect is bigger fo Y generation.

Performed theoretical and empirical analysis allows to draw some managerial insights
into how the obtained results could be used in the practical activities of shared economy
platform ,,Airbnb”. Also, this analysis provides an additional overview to research on the

drivers and barriers to the sharing economy.
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Y IR Z KARTU VARTOTOJU SUVOKIAMU NAUDU IR RIZIKU JTAKA,
KETINIMUI NAUDOTIS DALIJIMOSI EKONOMIKOJE TEIKIAMAIS
PRODUKTAIS
SANTRAUKA

113 puslapiy (su priedais), 12 lenteliy, 2 paveikslai, 156 literatiiros Saltiniai.

Pagrindinis Sio magistro darbo tikslas — atskleisti Y ir Z karty vartotojy suvokiamy
gaunamy naudy bei riziky jtaka, ketinimui naudotis dalijimosi ekonomikoje teikiamais
produktais.

Magistro baigiamajj darbg sudaro trys pagrindinés dalys: mokslinés literattiros analize,
tyrimo metodika bei empiriniy duomeny analizé. Darbo jvade yra pateikiama darbo esmé,
temos naujumas ir aktualumas. Baigiamasis darbas baigiamas iSvadomis ir rekomendacijomis,
literatiiros Saltiniais ir priedais.

Literatiiros analizé¢je apraSoma dalijimosi ekonomikos samprata, verslo modelis,
bendro vartojimo privalumai ir trilkumai bei gaunamos naudos ir galimos rizikos, renkantis
produktus i3 dalijimosi ekonomikos. Si literatiiros analizés dalis atskleidzia, kad néra vieno
dalijimosi ekonomikos apibrézimo, taciau bendras vartojimas yra pagristas keliais svarbiais
aspektais, tokiais kaip internetinés bendradarbiavimo platformos, reitingy sistema, atvira prekiy
ir paslaugy rinka, nuosavybés teis¢ pakeiiama prieigos teise, kai vartotojai siekia gauti naudos
1§ laikinos prieigos prie gaminio jo nejsigij¢. Pagrindiniai dalijimosi ekonomikos privalumai —
ekonoming, emocing, socialiné ir ekologiné verté, o tritkumai — trec¢iosioms Salims keliami
nepatogumai, neetiSkas platformos tiekéjy ir paslaugy teikéjy bendravimas, diskriminacija,
neaiskus teisinis reguliavimas. Be to, dalyvavimas dalijimosi ekonomikoje gali kelti pavojy
privatumui ir saugumui. Antroji literattiros analizés dalis leidzia nustatyti Y ir Z kartos vartotojy
asmenines charakteristikas, kurios gali turéti jtakos jy suvokiamoms naudoms ir rizikoms i§
naudojimosi ,,Airbnb* teikiamomis paslaugomis. Atsizvelgiant | pagrindinius Y ir Z karty
vartotojy asmybiy bruozus yra iSskiriamos $ios savybeés, galinCios formuoti jy poziiiri i
suvokiamas naudas bei rizikas, renkantis bendradarbiavimo ekonomika: technologinis
raStingumas, materializmas, naujoviy ieSkojimas, socialumas bei socialinis atsakingumas.

ISsamiai apraSoma tyrimo metodika: pristatomas tyrimo tikslas ir tyrimo modelis,
apraSomi kintamieji, iSkeliamos hipotezés, apraSomas duomeny rinkimo biidas ir instrumentas,
paaiskinamas respondenty pasirinkimas ir tyrimo ribos. Tyrimo metodika paremta iSpléstiniu
valentingumo modeliu. Pagrindinés hipotezés apima suvokiamy gaunamy naudy ir riziky jtakg

ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis, laikinai vykstant dirbti
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1uzsienj, asmeniniy Y ir Z karty savybiy jtakg suvokiamoms gaunamoms naudoms bei rizikoms
i§ naudojimosi ,,Airbnb*“. Duomenys renkami atliekant apklausg internetu, taikant neatsitikting
patoguma atranka. Tyrimo priemoné (anketa) kuriama remiantis ankstesniuose tyrimuose
naudotomis patikimomis skalémis.

Empiriné analize atliekama remiantis 333 anketomis. Pagrindiniai imties struktiiros
elementai: motery ir vyry santykis yra: 57,7 proc. ir 42,3 proc., pagal jgyta iSsilavinima: aukstajj
universitetinj iSsilavinimg turin¢iy respondenty buvo 69,1 proc., 29,1 proc. respondenty turi
aukstesnjjj iSsilavinima, 0,9 proc. — profesinj, 0,6 proc. — vidurinj ir 0,3 proc. respondenty
nebuvo jgije vidurinio iSsilavinimo. DidZioji dalis apklaustyjy — 49,2 proc., uzdirba 1001-2000
eury per ménesj. Pagal amziy respondentai pasiskirsté gana vienodai — 54,7 proc. Y kartos
atstovy ir 45,3 proc. Z kartos atstovy. Dauguma respondenty — 81,1 proc., laikinai vykdami
dirbti j uzsienj ketinty rinktis ,,Airbnb” teikiamas paslaugas. Patvirtinta, kad anketoje naudotos
skalés yra patikimos — Cronbach alfa koeficientas svyruoja nuo 0,752 iki 0,924, ir tai leidzia
toliau analizuoti duomenis.

Duomeny analiz¢ leidzia patvirtinti, jog suvokiamos ekonominé¢ ir socialiné naudos,
taip pat, suvokiamos privatumo ir saugumo rizikos turi jtakos Y ir Z kartos vartotojy ketinimui
naudotis ,,Airbnb*“ paslaugomis. Ekonominé ir socialiné nauda turi teigiamg poveiki, o
privatumo ir saugumo rizika neigiamai veikia vartotojy ketinimg. Taip pat, buvo patvirtinta,
kad materializmas, naujoviy paieska, socialumas ir technologinis rastingumas turi jtakos
suvokiamoms gaunamoms naudoms ir rizikoms. Be to, technologinis raStingumas turi
tiesioginés teigiamos jtakos vartotojy ketinimams naudotis ,,Airbnb®. Atliktas tyrimas leidzia
patvirtinti, jog pasitikéjimas nuomotoju tiesiogiai veikia vartotojy ketinimg naudotis ,,Airbnb*,
taip pat, Sis kintamasis veikia kaip moderatorius. Be to, buvo patvirtinta, kad Y ir Z kartos
veikia kaip moderatorius tarp suvokty naudy bei riziky ir ketinimo naudotis ,,Airbnb*
paslaugomis, o poveikis yra didesnis Y kartai.

Atlikta teoriné ir empiriné analiz¢ leidZia daryti tam tikras vadybines jzvalgas ir gautus
rezultatus buty galima panaudoti dalijimosi ekonomikos platformos ,,Airbnb* praktinéje
veikloje. Taip pat, $ia analize prisidedama prie dalijimosi ekonomikos paslaugy pasirinkima

skatinanciy ir kliudanéiy veiksniy tyrimy.
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PRIEDAI

1 priedas. Skalés

Kintamieji Teiginiai (angly kalba) Teiginiai (lietuviuy kalba) Autoriai
Ekonominé lI. T can save money if 1| 1. Renkantis ,»Airbnb” | Hamari ir kt., 2015
nauda participate in collaborative | teikiamas apgyvendinimo

consumption. paslaugas a$ galiu sutaupyti
2. My participation in | pinigy.

collaborative consumption | 2. ,,Airbnb” teikiamy
benefits me financially. apgyvendinimo paslaugy

pasirinkimas padeda palaikyti
bendruomeniskumo jausma.

4. Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda sustiprinti
socialinius rySius su kitais
zmonémis.

3. My participation in | pasirinkimas finansiskai man
collaborative consumption can | yra naudingas.
improve my economic | 3. ,,Airbnb” teikiamy
situation. apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas gali pagerinti
mano ekonoming situacija.
Socialiniy rysiy | 1. Airbnb accommodation 1. ,,Airbnb” teikiamy | Sung ir kt., 2018
nauda helps build a mutual bond apgyvendinimo paslaugy
with others. pasirinkimas padeda uzmegzti
2. Airbnb accommodation abipusj ry§] su Kkitais
helps you maintain social zmonémis.
relationships with others. 2. ,,Airbnb” teikiamy
3. Airbnb accommodation | apgyvendinimo paslaugy
makes you feel connected with | pasirinkimas padeda palaikyti
people. socialinius santykius su kitais
4. Airbnb accommodation | Zmonémis.
helps strengthen social | 3. ,,Airbnb” teikiamy
relations with others. apgyvendinimo paslaugy

Socialinés
atsakomybés
nauda

1. Collaborative consumption
helps save natural resources.

2. Collaborative consumption
is a sustainable mode of
consumption.

3. Collaborative consumption
is efficient in terms of using
energy.

4. Collaborative consumption
is environmentally friendly.

1. ,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda taupyti
gamtos iSteklius.

2. ,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas ~ yra  tvarus
vartojimo biidas.

3. ,,Airbnb” teikiamos

apgyvendinimo paslaugos yra
efektyvios energijos vartojimo
prasme.

4, ,,Airbnb” teikiamos
apgyvendinimo paslaugos yra
draugiskos aplinkai.

Hamari ir kt., 2015

Privatumo rizika

1.I think banking websites
could provide my personal
information to other
companies without my
consent.

2. It increases the likelihood
of receiving spam

3. I think banking websites

1. Manau, jog ,,Airbnb“ gali
suteikti  mano  asmening
informacijg kitoms jmonéms.

2. Manau, jog pateikus savo
asmening informacija
,»Airbnb“ platformoje galiu
gauti daug nereikalingos, su
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endanger my privacy by using
my personal information
without my permission.

apgyvendinimu  nesusijusios
informacijos (reklamos).
3. Manau, jog ,,Airbnb* |,

naudodami mano asmening
informacija, kelia pavojy mano
privatumui.
Saugumo rizika | 1. I’'m concerned that use | 1. Manau, jog renkantis | Wang ir kt., 2018
sharing economy services with | ,,Airbnb* teikiamas
strangers through a same | apgyvendinimo paslaugas

platform is not safe.
2. I'm concerned that using

sharing economy services
can’t ensure my personal
safety.

3. I’'m concerned that using
sharing economy services
can’t ensure my property
safety.

naudotis ta pacia platforma su
nepazjstamais zmonémis yra

nesaugu.

2. Man kelia nerima, jog
naudojantis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo

paslaugomis néra uztikrinamas
mano asmeninis saugumas.

3. Man kelia nerima, jog
naudojantis ,,Airbnb*
teikiamomis apgyvendinimo
paslaugomis néra uztikrinamas
saugumas mano daiktams.

Pasitikéjimas 1. The lessors on Airbnb are | 1. Manau, jog ,Airbnb“ | Hawlitschek ir kt.,
nuomotoju competent. nuomotojai yra kompetentingi. | 2016
2. The lessors on Airbnb are | 2. Manau, jog ,,Airbnb*
reliable. nuomotojai yra patikimi.
3. The lessors on Airbnb are | 3. Manau, jog ,,Airbnb*
honest. nuomotojai yra saziningi.
4. The lessors on Airbnb keep | 4. Manau, jog ,,Airbnb*
my interests in mind. nuomotojams yra  svarbis
5. The lessors on Airbnb mean | mano interesai.
no harm to me. 5. Manau, jog ,Airbnb“
nuomotojai nepadaryty man
jokios zalos.
Technologinis 1. Other people come to me 1. Kiti zmonés mangs praso | Macdonal ir Uncles,
raStingumas for advice on new patarimy, apie naujausias | 2010
technologies. technologijas.
2. I can usually figure out new | 2. DaZniausiai as savarankiskai
high-tech products and galiu i$siaiskinti, kaip naudotis
services without help from iSmaniosiomis
others. technologijomis.
3. It seems my friends are 3. Man atrodo, jog mano
learning more about the draugai labiau domisi
newest technologies than I am. | iSmaniosiomis
4.1 like engaging with firms technologijomis nei as.
via the internet because you 4. Man patinka bendrauti su
are not limited to regular paslaugy teik¢jais internetu,
business hours. nes jie dazniausiai neapsiriboja
5. I often use technology (such | jprastu darbo laiku.
as email screening, popup 5. A$ daznai naudoju
blockers) to control what technologines  programéles,
information I get from jog  galéciau  kontroliuoti
companies. gaunamg  informacijg S
jmoniy.
Materializmas 1. T usually buy the things that | 1. AS daznai perku daiktus, | Fitzmaurice ir

I do not need.
2. I enjoy spending money on
things that are not practical.

kuriy man i$ tikryjy nereikia.
2. Man patinka leisti pinigus
daiktams, kurie néra praktiski.

Comegys, 2006
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3. I try to keep my life simple,
as far as possessions are
concerned.

4. The things I own are not all
that important to me .

5. Buying things gives me a
lot of pleasure.

6. I like a lot of luxury in my
life.

7. 1 put more emphasis on
material things than most
people I know.

3. Stengiuosi gyventi
paprastai, neperkant per daug
daikty.

4. Man priklausantys
materialtis daiktai néra man
labai svarbiis.

5. Daikty pirkimas suteikia
man daug laimeés.

6. AS meégstu prabanga savo
gyvenime.

7. Materialts daiktai man yra
svarbesni nei daugumai mano
pazjstamy zmoniy.

Taupumas 1. I don’t mind paying more to | 1. AS neprieStarauju sumokéti | Liang ir kt., 2017
(jautrumas try and stay in an Airbnb brangiau, jog galéciau
kainai) place. iSbandyti ,,Airbnb“ teikiamas
2.1 am less willing to apgyvendinimo paslaugas.
purchase the Airbnb place if I | 2. AS maziau noréciau rinktis
think that it will be expensive. | , ,Airbnb* teikiamas
3. I am more willing to apgyvendinimo paslaugas, jei
purchase the Airbnb jos bty brangesnés nei kity
place if I think it is cheaper viesbuciy sitilomas
than a hotel room. apgyvendinimas.
4. A good lodging experience | 3. AS labiau noréciau rinktis
with Airbnb is worth paying a | ,,Airbnb* teikiamas
lot of money for. apgyvendinimo paslaugas, jei
5. In general, the price or cost | jos biity pigesnés nei Kkity
of purchasing vieSbuciy sitilomas
an Airbnb place is important apgyvendinimas.
to me. 4. Manau, jog yra verta moketi
brangiai uz ,,Airbnb*
teikiamas apgyvendinimo
paslaugos.
5. ,,Airbnb* teikiamy
apgyvendinimo paslaugy kaina
man yra svarbi.
Socialumas 1. I like to be with people. | 1. Man patinka laikg leisti su | Cheek ir Buss, 1981
2.1 welcome the opportunity to | kitais zmonémis.
mix socially with people. | 2. A§ dziaugiuosi turédamas
3.1 prefer working with others | galimybe socialiai bendrauti su
rather than alone. | kitais Zmonémis.
4. 1 find people more | 3. Man labiau patinka dirbti
stimulating then anything else. | komandoje nei vienam.
5. I'd be unhappy if I were | 4. Buvimas su kitais Zzmonémis
prevented from making man suteikia dziaugsmo.
many social contacts. 5. AS buciau nelaimingas, jei
negaléciau leisti laiko su kitais
zmonémis.
Naujoviy 1. I like to find myself at 1. Man patinka atsidurti tose | Weaver ir kt., 2009
ieskojimas destinations where I can vietose, kur galéciau tyrinéti

explore new things.

2. I want to experience new
and different things on my
vacation.

3. On vacation, I want to
experience customs and
cultures different from those
in my own environment.

naujus dalykus.

2. Keliaudama/as a$§ noriu
patirti naujus dalykus.

3. Keliaudama/as a$ noriu
susipazinti  su  kitokiomis
kulttiromis ir papro€iais nei
mano pacios/io aplinkoje.

97




4. On vacation, I enjoy the
change of environment which
allows me to experience
something new.

5. My ideal vacation involves
looking at things I have not
seen before.

6. I want there to be a sense of
discovery involved as part of
my vacation.

7. 1 feel a powerful urge to
explore the unknown on
vacation.

4. Keliaudama/as a§
dziaugiuosi galédama/as
pakeisti aplinka.

5. Keliaudama/as a$§ noriu
pamatyti  dalykus,  kuriy
ankscCiau dar nesu mates.

6. Keliaudama/as a$ noriu
patirti naujus atradimus.

7. Jauciu didelj norg tyrinéti
dar nepatirtus dalykus.

laikinai iSvykus
dirbti j uzsienj

more frequently in the future.
3. I can see myself increasing
my collaborative consumption
activities if possible.

4. It is likely that I will

rinksiuosi ,,Airbnb“ sitilomas
apgyvendinimo paslaugas.
3. Manau, jog ateityje dazniau
rinksiuosi ,,Airbnb“ sitilomas
apgyvendinimo paslaugas.

frequently  participate  in | 4. Labai tikétina, jog ateityje

collaborative consumption | dazniau rinksiuosi ,,Airbnb*

communities in the future. sitilomas apgyvendinimo
paslaugas.

Socialinis 1. I would describe myself as | 1. Manau, jog esu socialiai | Khare, 2013
atsakingumas environmentally responsible. | atsakingas zmogus.
2. 1 care about buying | 2. Man rupi pirkti ekologiskus
environmentally friendly | produktus.
products. 3. Stengiuosi pirkti tuos
3. When I purchase products, I | produktus, kuriose yra mazai
try to make efforts to buy | terSaly.
products that are low in | 4. Neperku ty produkty, kurie
pollutants. kelia Zalg aplinkai.
4. If I understand the potential | 5, Jtikinau savo $eimos narius
damage to the environment | ar draugus nepirkti kai kuriy
that some products can cause, | aplinkai kenksmingy produkty.
do  not purchase those | 6. Man ripi dabartiné pasaulio
products. aplinkos baklé.
5. I have convinced members | 7. Nepirkéiau produkty i3
of my family or friends not to | kompanijos, kuri néra socialiai
buy some products which are | peatsakinga.
harmful to the environment.
6. I am concerned about the
current environmental state the
world is in.
7.1 will not buy a product if the
company which sells it is
environmentally irresponsible.
Ketinimas 1. All things considered, I | 1. Atsizvelgus/gs | visas | Hamari ir kt., 2015
naudotis expect to continue | aplinkybes manau, jog ateityje
,,Airbnb* collaborative consumption | ir toliau rinksiuosi ,,Airbnb*
teikiamomis often in the future. sitilomas apgyvendinimo
apgyvendinimo | 2. I can see myself engaging in | paslaugas.
paslaugomis collaborative consumption | 2. Manau, jog ateityje

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis perskaityta literatiira

2 priedas. Y ir Z karty vartotojuy suvokiamy nauduy ir riziky jtakos, ketinimui naudotis

dalijimosi ekonomikos platformos ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis,

tyrimo anketa

Gerbiamas respondente,
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Esu Vilniaus universiteto, Rinkodaros ir Integruotos komunikacijos studijy programos

magistranté. RaSydama mokslinj darbg atlieku tyrima, apie dalijimosi ekonomika. Dalijimosi

ekonomika yra veikla, pagrista tarpusavio prieiga, kuri yra koordinuojama per bendruomeng

internete ir Siuo atveju kalbama, apie ,,Airbnb* platforma, placiai Zinoma, kaip apgyvendinimo

paslaugy teikéja jvairiose Salyse.

Anketos uzpildymui jums prireiks tik 6-7 minuciy (klausimai nesudétingi, jau su paruostais

atsakymais, kur daugumoje atvejy jums tik reikés iSreikSti savo nuomong, kokiu laipsniu

sutinkate su pateiktais teiginiais). Si anketa yra konfidenciali, o gauti duomenys bus naudojami

tik tyrimo tikslais.

Dékoju uz jusy vertingg indélj i Lietuvos mokslo tobulinima.

1.

Ar Zinote, kas yra dalijimosi ekonomikos platforma ,,Airbnb*?

a) Taip

b) Ne

(pasirinkus variantg b respondentas i§ karto nukreipiamas i padéka ir paaiskinima, jog
yra ieSoma respondenty, kurie pasirinko variantg a — Taip*)

Ar Siuo metu turite darbg (esate laisvai samdomas darbuotojas arba turite nuolatinj
darbg)?

c) Taip

d) Ne

(pasirinkus varaintg b respondentas i§ karto nukreipiamas i padéka ir paaiskinimg, jog
yra ieSkoma respondenty, kurie pasirinko variantg a — Taip*)

Jei laikinai vyktuméte dirbti j uzsienj ar ketintuméte rinktis , ,Airbnb“ siiilomas
apgyvendinimo paslaugas?

a) Taip

b) Ne

4. Pirmiausia pateiksiu jums keleta teiginiy, susijusiy su ,,Airbnb" paslaugomis

4.1 PraSaunurodykite, kiek pritariate Zemiau pateiktiems teiginiams, pasirinkdami variantg

skaléje nuo ,,visiskai nesutinku* iki ,,visiskai sutinku*

Visiskai Nesutinku | Nei sutinku nei nesutinku | Sutinku | Visiskai
nesutinku sutinku

Renkantis ,,Airbnb”
teikiamas apgyvendinimo
paslaugas as galiu
sutaupyti pinigy.

,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas  finansiskai
man yra naudingas.
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,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas gali pagerinti

mano ekonoming
situacija.
Visiskai Nesutinku | Nei sutinku nei nesutinku | Sutinku | Visiskai
nesutinku sutinku
,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda

uzmegzti abipusj rysj su
kitais zmonémis.

,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda
palaikyti socialinius
santykius su kitais
zmonémis.

,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda
palaikyti
bendruomeniskumo
jausma.

,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda
sustiprinti socialinius
rys$ius su kitais zmonémis.
,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas padeda

taupyti gamtos iSteklius.

,,Airbnb” teikiamy
apgyvendinimo paslaugy
pasirinkimas yra tvarus
vartojimo biidas.

,,Airbnb” teikiamos
apgyvendinimo paslaugos
yra efektyvios energijos
vartojimo prasme.

,,Airbnb” teikiamos
apgyvendinimo paslaugos
yra draugiSkos aplinkai.

Manau, jog ,,Airbnb*“ gali
suteikti mano asmening

informacija kitoms
jmonéms.

Manau, jog pateikus savo
asmening informacija
,,Airbnb* platformoje
galiu gauti daug
nereikalingos, su
apgyvendinimu

nesusijusios informacijos
(reklamos).

Manau, jog ,,Airbnb“ ,
naudodami mano
asmenine informacija,
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kelia pavojy mano

privatumui.

Manau, jog renkantis
,,Airbnb* teikiamas
apgyvendinimo paslaugas
naudotis ta pacia
platforma su
nepazjstamais Zmonémis
yra nesaugu.

Man kelia nerima, jog
naudojantis ,,Airbnb*
teikiamomis
apgyvendinimo
paslaugomis néra
uztikrinamas mano

asmeninis saugumas.
Man kelia nerima, jog

naudojantis ,,Airbnb*
teikiamomis
apgyvendinimo
paslaugomis néra

uztikrinamas ~ saugumas
mano daiktams.

4.2 PraSau nurodykite, kiek sutinkate ar nesutinkate su toliau nurodytais teiginiais, kai
kalbama apie ,,Airbnb" nuomotojus. Pasirinkite variantg skaléje nuo ,,visiskai

nesutinku® iki ,,visiSkai sutinku*

Visiskai Nesutinku | Nei sutinku nei nesutinku | Sutinku | Visiskai
nesutinku sutinku
Manau, jog ,,Airbnb*
nuomotojai yra
kompetentingi.

Manau, jog ,,Airbnb*
nuomotojai yra patikimi.
Manau, jog ,Airbnb*
nuomotojai yra saziningi.
Manau, jog ,,Airbnb*
nuomotojams yra svarbils
mano interesai.

Manau, jog ,,Airbnb*
nuomotojai  nepadaryty
man jokios Zalos.

4.3 PraSau nurodykite, kiek sutinkate ar nesutinkate su toliau nurodytais teiginiais,
pasirinkdami labiausiai jums tinkantj variantg skaléje nuo ,,visiSkai nesutinku® iki

,.visiSkai sutinku®, kai kalbama, apie technologinius sugebéjimus:

Visiskai Nesutinku | Nei sutinku nei nesutinku | Sutinku | Visiskai
nesutinku sutinku

Kiti Zzmonés mangs praso
patarimy, apie naujausias

technologijas.

Dazniausiai a§
savarankiSkai galiu
iSsiaiskinti, kaip naudotis
iSmaniosiomis
technologijomis.
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Man atrodo, jog mano
draugai labiau domisi
iSmaniosiomis
technologijomis nei as.

Man patinka bendrauti su

paslaugy teikéjais
internetu, nes jie
dazniausiai neapsiriboja

iprastu darbo laiku.

AS daznai naudoju
technologines
programeles, jog galéciau
kontroliuoti gaunama
informacijg i$ jmoniy.

4.4 Kai kalbama, apie keliones

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Man patinka atsidurti tose
vietose, kur galéCiau
tyrinéti naujus dalykus.

Keliaudama/as a$ noriu
patirti naujus dalykus.

Keliaudama/as a$§ noriu
susipazinti su kitokiomis
kulttromis ir paprociais
nei  mano  pacios/io
aplinkoje.

Keliaudama/as a§
dziaugiuosi galédama/as
pakeisti aplinka.

Keliaudama/as a$§ noriu
pamatyti dalykus, kuriy
anksCiau dar nesu mates.

Keliaudama/as a$ noriu
patirti naujus atradimus.

Jauciu didelj nora tyrinéti
dar nepatirtus dalykus.

4.5 Kai kalbama, apie socialing atsakomybe

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku nei nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Manau, jog esu socialiai
atsakingas zmogus.

Man rupi pirkti
ekologiskus produktus.

Stengiuosi  pirkti  tuos
produktus, kuriose yra
mazai terSaly.

Neperku ty produkty,
kurie kelia zala aplinkai.

Itikinau savo  Seimos
narius ar draugus nepirkti
kai kuriy aplinkai
kenksmingy produkty.

Man  ripi  dabartiné
pasaulio aplinkos biklé.
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Nepirk¢iau produkty i$
kompanijos, kuri néra
socialiai neatsakinga.

4.6 Dabar jums pateiksiu keleta teiginiy, apie tam tikras asmeninias Zmoniy savybes.
PraSau  pagalvokite, apie save ir pasirinkite jums labiausiai tinkantj variantg skaléje

nuo ,,visiSkai nesutinku® iki ,,visiSkai sutinku*

Visiskai Nesutinku | Nei sutinku nei nesutinku | Sutinku | Visiskai
nesutinku sutinku

AS daznai perku daiktus,
kuriy man i§ tikryjy
nereikia.

Man patinka leisti pinigus
daiktams, kurie néra
praktiski.

Stengiuosi gyventi
paprastai, neperkant per
daug daikty.

Man priklausantys
materialtis daiktai néra
man labai svarbils.

Daikty pirkimas suteikia
man daug laimes.

AS meégstu prabanga savo
gyvenime.

Materialtis daiktai man yra
svarbesni nei daugumai
mano pazjstamy zmoniy.
Man patinka laikg leisti su
kitais zmonémis.

AS dziaugiuosi turédamas

galimybe socialiai
bendrauti su kitais
zmonémis.

Man labiau patinka dirbti
komandoje nei vienam.

Buvimas su kitais
zmonémis man suteikia
dziaugsmo.

AS$ buciau nelaimingas, jei
negaléciau leisti laiko su
kitais zmonémis.

4.7 PraSau iSreikSkite savo nuomong, apie ketinimg rinktis ,,Airbnb" apgyvenimo
paslaugas. Pasirinkite jums labiausiai tinkantj variantg skal¢je nuo ,,visiSkai nesutinku*

iki ,,visiSkai sutinku®

Visiskai Nesutinku | Nei sutinku nei nesutinku | Sutinku | Visiskai
nesutinku sutinku

Atsizvelgus/gs 1 visas
aplinkybes manau, jog
ateityje ir toliau rinksiuosi
,,Airbnb* siilomas
apgyvendinimo paslaugas.
Manau, jog  ateityje
rinksiuosi ,,Airbnb®
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siilomas apgyvendinimo

paslaugas.

Manau, jog  ateityje
dazniau rinksiuosi
,,Airbnb* siilomas

apgyvendinimo paslaugas.
Labai tikétina, jog ateityje
dazniau rinksiuosi
,,Airbnb* siilomas
apgyvendinimo paslaugas.

O dabar noréciau suzinoti Siek tiek informacijos, apie jus.
5. Jusy lytis:

a) Moteris

b) Vyras

c) Nenoréciau sakyti

6. Jusy amzius (jraSykite):

7. Jasy jgytas iSsilavinimas:
a) Nebaigtas vidurinis

b) Vidurinis

c) Profesinis

d) AuksStesnysis

e) Aukstasis

8. Jisy ménesinés pajamos:

a) 1iki 500 eury

b) 501 — 1000 eury

c) 1001 —2000 eury

d) 2001 —3000 eury

e) 3000 ir daugiau eury
* Dékoju uz jusy atsakymus, taciau apklausos jums testi nebereikia, kadangi a$ ieskau
respondenty, kurie pasirinko variantg "Taip".

3 priedas. Imties dydZio apskaifiavimas (palyginami tyrimai)

Numeris Autorius Apklausos tipas Respondenty skaifius
1. Gupta ir kt., 2019 Asmenin¢ apklausa 1167

2. Joo, 2017 Apklausa elektroniniu biidu 292

3. Ramzy, Mostafa ir Eldahan, 2019 | Apklausa elektroniniu biidu 234

4 Boateng, Kosiba ir Okoe, 2019 Apklausa elektroniniu biidu 500
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5. Sijabat, 2019 Apklausa elektroniniu bidu 355
6. Hawlitschek, Teubner ir Apklausa elektroniniu bidu 91
Weinhardt, 2016
7. Urbonavicius, Sezer, 2019 Apklausa elektroniniu budu 396
8. Lee, Chan, ir Chong, 2018 Apklausa elektroniniu budu 295
9. Hamari, Sjoklint ir Ukkonen, 2015 | Apklausa elektroniniu biidu 168
10. Barbu ir kt. 2018 Apklausa elektroniniu biidu 320
11. lanole-Calin ir kt., 2020 Apklausa elektroniniu biidu 275
12. Lawson ir kt., 2016 Apklausa elektroniniu biidu 72
13. Akbar, Mai ir Hoffmann, 2016 Asmeniné apklausa 117
14. Mahadevan, 2018 Apklausa elektroniniu bidu 354
15. Sung, Kim ir Lee, 2018 Apklausa elektroniniu bidu 322
16. Mittendorf, 2017 Apklausa elektroniniu bidu 221
17. Newlands, Lutz ir Fieseler, 2019 Apklausa elektroniniu bidu 386
18. Zhang, Gu ir Jahromi, 2018 Apklausa elektroniniu biidu 855
Vidurkis 357
4 priedas. Demografiniai tyrimo duomenys
Demografiniai duomenys - lytis
Jasuy lytis:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
valid  Vyras 141 423 423 423
Moteris 192 57.7 57.7 100.0
Total 333 100.0 100.0
Demografiniai duomenys — jgytas iSsilavinimas
Jusy jgytas iSsilavinimas:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nebaigtas vidurinis 1 .3 o) .3
Vidurinis 2 .6 .6 .9
Profesinis 3 .9 .9 1.8
Aukstesnysis 97 29.1 29.1 30.9
Aukstasis 230 69.1 69.1 100.0
Total 333 100.0 100.0
Demografiniai duomenys — ménesinés pajamos
Jliisy ménesinés pajamos:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Iki 500 eury 2 6 .6 6
501 - 1000 eury 23 6.9 6.9 7.5
1001 - 2000 eury 164 49.2 49.2 56.8
2001 - 3000 eury 90 27.0 27.0 83.8
3001 ir daugiau eury 54 16.2 16.2 100.0
Total 333 100.0 100.0
Demografiniai duomenys — kartos
Y ir Z kartos
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Z karta 151 45.3 45.3 45.3
Y karta 182 54.7 54.7 100.0
Total 333 100.0 100.0

Respondenty pasiskirstymas pagal ketinima rinktis ,,Airbnb” paslaugas
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Jei laikinai vyktuméte dirbti j uzsienj ar ketintuméte
rinktis ,Airbnb“ siilomas apgyvendinimo paslaugas?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Ne 63 18.9 18.9 18.9
Taip 270 81.1 81.1 100.0

Total 333 100.0 100.0

S priedas. Tyrime atlikty regresiniy analiziy koreliaciju lentelés

Naudy ir riziky jtakos, ketinimui naudeotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugos, koreliacijy

lentelé
Correlations
Ketinimas_nau Ekonominé_na Socialinioatsak Socialiniysanty = Privatumo_rizi Saugumo_rizik
dotisAirbnb2 uda ingumo_nauda kiy_nauda ka a2
Pearson Correlation setinimas_naudotisAirbnb 1.000 .598 .203 457 -.505 -.434
Ekonominé_nauda .598 1.000 227 445 -.279 -.192
Socialinioatsakingumo_na .203 227 1.000 447 -.087 -.045
uda
Socialiniysantykiy_nauda 457 .445 447 1.000 -.123 -.070
Privatumo_rizika -.505 -.279 -.087 -.123 1.000 729
Saugumo_rizika2 -.434 -.192 -.045 -.070 .729 1.000
Sig. (1-tailed) getinimas_naudotisAirbnb . <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
Ekonominé_nauda .000 . .000 .000 .000 .000
Socialinioatsakingumo_na .000 .000 o .000 .057 .206
uda
Socialiniysantykiy_nauda .000 .000 .000 . .013 .100
Privatumo_rizika .000 .000 .057 .013 5 .000
Saugumo_rizika2 .000 .000 .206 .100 .000 .
N Ketinimas_naudotisAirbnb 333 333 333 333 333 333
2
Ekonominé_nauda 333 333 333 333 333 333
Socialinioatsakingumo_na 333 333 333 333 333 333
uda
Socialiniysantykiy_nauda 333 333 333 333 333 333
Privatumo_rizika 333 333 333 333 333 333
Saugumo_rizika2 333 333 333 333 333 333

Technologinio rastingumo ir pasitikéjimo nuomotoju jtakos, ketinimui naudotis ,,Airbnb“ teikiamomis
apgyvendinimo paslaugos, koreliacijy lentelé

Correlations

Ketinimas_nau Technologinis_ = Pasitikéjimas_

dotisAirbnb2 rastingumas2 nuomotoju

Pearson Correlation getinimas_naudotisAirbnb 1.000 327 .685

Technologinis_rastinguma 327 1.000 .367

s2

Pasitikéjimas_nuomotoju .685 .367 1.000
Sig. (1-tailed) Ketinimas_naudotisAirbnb s <.001 <.001

2

Technologinis_rastinguma .000 5 .000

s2

Pasitikéjimas_nuomotoju .000 .000 5
N Ketinimas_naudotisAirbnb 333 333 333

2

Technologinis_rastinguma 333 333 333)

s2

Pasitikéjimas_nuomotoju 333 333 3813

Naujoviy ieSkojimo ir materializmo jtakos, suvokiamai gaunamai ekonominei naudai, koreliacijy
lentelé
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Correlations
Ekonominé_na Materializmas = Naujoviy_iesk

uda 2 ojimas
Pearson Correlation Ekonominé_nauda 1.000 .051 .246
Materializmas2 .051 1.000 -.149
Naujoviy_ieskojimas .246 -.149 1.000
Sig. (1-tailed) Ekonominé_nauda o 175 <.001
Materializmas2 175 o .003
Naujoviy_ieskojimas .000 .003 o
N Ekonominé_nauda 333 333 333
Materializmas2 333 333 333
Naujoviy_ieskojimas 333 333 333

Socialumo ir naujoviy ieSkojimo jtakos, suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai, koeficienty
lentelé

Correlations
Socialiniysanty =~ Naujoviy_iesk

kiy_nauda ojimas2 Socialumas

Pearson Correlation Socialiniysantykiy_nauda 1.000 -.060 .239
Naujoviy_ieskojimas2 -.060 1.000 .140

Socialumas .239 .140 1.000

Sig. (1-tailed) Socialiniysantykiy_nauda 5 21377, <.001
Naujoviy_ieskojimas2 s34 . .005

Socialumas .000 .005 o

N Socialiniysantykiy_nauda 333 333] 338
Naujoviy_ieskojimas2 333 333 333

Socialumas 333 333 333

Socialinio atsakingumo jtakos, suvokiamai gaunamai socialinio atsakingumo naudai, koeficienty lentelé

Correlations
Socialinioatsak  Socialinis_atsa
ingumo_nauda kingumas
Pearson Correlation S(écialinioatsakingumo_na 1.000 .398
uda
Socialinis_atsakingumas .398 1.000
Sig. (1-tailed) Socialinioatsakingumo_na - <.001
uda
Socialinis_atsakingumas .000 .
N Socialinioatsakingumo_na 333 333
uda
Socialinis_atsakingumas 333 333

Socialumo ir technologinio rastingumo jtakos, suvokiamai gaunamai privatumo rizikai, koreliacijy

lentelé
Correlations
Privatumo_rizi Technologinis_
ka Socialumas  rastingumas
Pearson Correlation Privatumo_rizika 1.000 -.169 -.210
Socialumas -.169 1.000 .180
Technologinis_rastinguma -.210 .180 1.000
s
Sig. (1-tailed) Privatumo_rizika . <.001 <.001
Socialumas .001 o .000
Technologinis_rastinguma .000 .000
s
N Privatumo_rizika 333 333 333
Socialumas 333 333 333
Technologinis_rastinguma 333 333 333
s

Socialumo ir materializmo jtakos, suvokiamai gaunamai saugumo rizikai, koreliacijy lentelé

Correlations
Saugumo_rizik =~ Materializmas

a2 2 Socialumas

Pearson Correlation Saugumo_rizika2 1.000 .203 -.158
Materializmas2 .203 1.000 -.073

Socialumas -.158 -.073 1.000

Sig. (1-tailed) Saugumo_rizika2 A <.001 .002
Materializmas2 .000 o .091

Socialumas .002 .091 o

N Saugumo_rizika2 31313 3818 333
Materializmas2 333 383 333

Socialumas 333 333 333

6 priedas. Tyrime atlikty regresiniy analiziy modeliy ir ANOVA lentelés
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Naudy ir riziky jtakes, ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis apgyvendinimo paslaugos, modelio ir

ANOVA lentelés
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 7352 .540 .533 .750 1.841

a. Predictors: (Constant), Saugumo_rizika2, Socialinioatsakingumo_nauda,
Ekonominé_nauda, Socialiniysantykiy_nauda, Privatumo_rizika

b. Dependent Variable: Ketinimas_naudotisAirbnb2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 215.991 5 43.198 76.761 <.001°
Residual 184.023 327 .563
Total 400.015 332

a. Dependent Variable: Ketinimas_naudotisAirbnb2

b. Predictors: (Constant), Saugumo_rizika2, Socialinioatsakingumo_nauda,
Ekonominé_nauda, Socialiniysantykiy_nauda, Privatumo_rizika

Technologinio rastingumo ir pasitikéjimo nuomotoju jtakos, ketinimui naudotis ,,Airbnb* teikiamomis
apgyvendinimo paslaugos, modelio ir ANOVA lentelés

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 6907 476 473 897, 1.992

a. Predictors: (Constant), Pasitikéjimas_nuomotoju,
Technologinis_rastingumas2

b. Dependent Variable: Ketinimas_naudotisAirbnb2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 190.518 2 95.259 150.052 <.001°
Residual 209.497 330 .635
Total 400.015 332

a. Dependent Variable: Ketinimas_naudotisAirbnb2
b. Predictors: (Constant), Pasitikéjimas_nuomotoju, Technologinis_rastingumas2

Naujoviy ieSkojimo ir materializmo jtakos, suvokiamai gaunamai ekonominei naudai, modelio ir

ANOVA lentelés
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 .262° .069 .063 .705 2.197

a. Predictors: (Constant), Naujoviy_ieskojimas, Materializmas2
b. Dependent Variable: Ekonominé_nauda

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 12.095 2 6.047 12.161 <.001°
Residual 164.106 330 .497
Total 176.201 332

a. Dependent Variable: Ekonominé_nauda
b. Predictors: (Constant), Naujoviy_ieskojimas, Materializmas2

Socialumo ir naujoviy ieSkojimo jtakos, suvokiamai gaunamai socialiniy santykiy naudai, modelio ir

ANOVA lentelés
Model Summaryh
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 2572 .066 .060 .768 1.618

a. Predictors: (Constant), Socialumas, Naujoviy_ieSkojimas2
b. Dependent Variable: Socialiniysantykiy_nauda

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13.734 2 6.867 11.634 <.001°
Residual 194.787 330 .590
Total 208.521 332

a. Dependent Variable: Socialiniysantykiy_nauda
b. Predictors: (Constant), Socialumas, Naujoviy_ieSkojimas2

Socialinio atsakingumo jtakos, suvokiamai gaunamai socialinio atsakingumo naudai, modelio ir
ANOVA lentelés
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Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 .398° .158 .156 .535 1.710

a. Predictors: (Constant), Socialinis_atsakingumas
b. Dependent Variable: Socialinioatsakingumo_nauda

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17.836 1 17.836 62.326 <.001°
Residual 94.722 331 .286
Total 112.557 332

a. Dependent Variable: Socialinioatsakingumo_nauda
b. Predictors: (Constant), Socialinis_atsakingumas

Socialumo ir technologinio rastingumo jtakos, suvokiamai gaunamai privatumo rizikai, modelio ir

ANOVA lentelés
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 2492 .062 .056 .886 1.682

a. Predictors: (Constant), Technologinis_rastingumas, Socialumas
b. Dependent Variable: Privatumo_rizika

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17.100 2 8.550 10.889 <.001°
Residual 259.121 330 .785
Total 276.221 332

a. Dependent Variable: Privatumo_rizika
b. Predictors: (Constant), Technologinis_rastingumas, Socialumas

Socialumo ir materializmo jtakos, suvokiamai gaunamai saugumo rizikai, modelio ir ANOVA lentelés

Model Summaryb

Adjusted R Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson
1 248 .062 .056 .906 1.363

a. Predictors: (Constant), Socialumas, Materializmas2
b. Dependent Variable: Saugumo_rizika2

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 17.799 2 8.899 10.844  <.001°
Residual 270.833 330 .821
Total 288.632 332

a. Dependent Variable: Saugumo_rizika2
b. Predictors: (Constant), Socialumas, Materializmas2
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7 priedas. Tyrime atlikty moderacijos apskai¢iavimy duomenuy lentelés

Y ir Z karty moderacija tarp suvokiamos gaunamos ekonominés naudos ir ketinimo naudotis
»Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysio

Model Summary

R R-sq MSE F df1 df2 p
.6272 .3934 .7375 71.1308 3.0000 329.0000 .0000
Model
coeff se t LLCI ULCI
constant 3.5848 .0699 51.2892 .0000 3.4473 3.7223
Ek_n .6684 .0974 6.8594 .0000 .4767 .8601
Kart2 -.2899 .0945 -3.0666 .0023 -.4759 -.1039
Int_1 .4118 .1303 3.1603 .0017 .1555 .6682
Product terms key:
Int_1 : Ek_n X Kart2
Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2 p
X .0184 9.9873 1.0000 329.0000 .0017

Focal predict: Ek_n (X)
Mod var: Kart2 (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Kart2 Effect se t p LLCI ULCI
.0000 .6684 .0974 6.8594 .0000 .4767 .8601
1.0000 1.0803 .0865 12.4848 .0000 .9100 1.2505

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/

k_n Kart2 Ket_naud
BEGIN DATA.

-.6587 .0000 3.1445

.0080 .0000 3.5901

.6747 .0000 4.0358

-.6587 1.0000 2.5833
.0080 1.0000 3.3035
.6747 1.0000 4.0237
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
Ek_n WITH Ket_naud BY Kart2

ANALYSIS NOTES AND ERRORS

Y ir Z karty moderacija tarp suvokiamos gaunamos socialiniy santykiu naudos ir ketinimo naudotis
»Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysio

Model Summary

R-sq MSE F dfl df2 p
.5061 .2561 .9044 37.7608 3.0000 329.0000 .0000
Model
coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.6213 .0776 46.6503 .0000 3.4686 3.7740
Socs_n .4650 .0943 4.9309 .0000 .2795 .6505
Kart2 -.3795 .1050 -3.6156 .0003 -.5860 -.1730
Int_1 .3647 .1321 2.7607 .0061 .1048 .6246
Product terms key:
Int_1 H Socs_n X Kart2
Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl p
Xk .0172 7.6217 1.0000 329.0000 .0061

Focal predict: Socs_n  (X)
Mod var: Kart2 (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Kart2 Effect se t p LLCI uLcI
.0000 .4650 .0943 4.9309 .0000 .2795 .6505
1.0000 .8297 .0925 8.9683 .0000 .6477 1.0116

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/

Socs_n Kart2 Ket_naud
BEGIN DATA.
-.6119 .0000 3.3368
.1381 .0000 3.6855
.6381 .0000 3.9180
-.6119 1.0000 2.7341
.1381 1.0000 3.3564
.6381 1.0000 3.7712
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
Socs_n  WITH Ket_naud BY Kart2

sokskskokskiokskkokokskokskskoksksokskskok  ANALYSTS NNTFS AND_FRRORS

Y ir Z karty moderacija tarp suvokiamos gaunamos socialinio atsakingumo naudos ir ketinimo
naudotis ,,Airbnb“ teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysio
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Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.6420 .0870 41.8504 .0000 3.4708 3.8132
Soca_n .6440 .1565 4.1135 .0000 .3360 .9519
Kart2 -.3734 .1175 -3.1784 .0016 —-.6046 -.1423
Int_1 -.3796 .2043 -1.8587 .0640 -.7814 .0222

Product terms key:
Int_1 : Soca_n X Kart2

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2
XHW .0097 3.4549 1.0000 329.0000 .0640
Focal predict: Soca_n (X)
Mod var: Kart2 (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Kart2 Effect se t p LLCI ULCI
.0000 .6440 .1565 4.1135 .0000 .3360 .9519
1.0000 .2643 L1312 2.0147 . 0447 .0062 .5224

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/

Soca_n Kart2 Ket_naud
BEGIN DATA.
-.6329 .0000 3.2344
L1171 .0000 3.7174
.3671 .0000 3.8784
-.6329 1.0000 3.1013
L1171 1.0000 3.2995
.3671 1.0000 3.3656
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
Soca_n WITH Ket_naud BY Kart2

skkkllllkkokkllllikkk ANALYSIS NOTES AND ERRORS

Y ir Z karty moderacija tarp suvokiamos gaunamos privatumo rizikos ir ketinimo naudeotis ,,Airbnb*

teikiamomis apgyvendinimo paslaugomis rysio

Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.5190 .0774 45.4638 .0000 3.3667 3.6713
Pri_r —-.3958 .0813 —-4.8706 . 0000 -.5557 -.2359
Kart2 -.1125 .1045 -1.0764 .2825 -.3182 .0931
Int_1 -.3978 .1143 -3.4817 .0006 -.6226 -.1730

Product terms key:

Int_1 H Pri_r X Kart2
Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2 p
XHW .0264 12.1220 1.0000 329.0000 . 0006

Focal predict: Pri_r (X)
Mod var: Kart2 (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Kart2 Effect se t p LLCI ULCI
.0000 -.3958 .0813 -4.8706 .0000 -.5557 -.2359
1.0000 -.7936 .0803 -9.8798 .0000 -.9516 —-.6356

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/

Pri_r Kart2 Ket_naud
BEGIN DATA.
-.9980 . 0000 3.9140
.0020 .0000 3.5182
1.0020 . 0000 3.1224

-.9980 1.0000 4.1985
.0020 1.0000 3.4049
1.0020 1.0000 2.6113
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=
Pri_r WITH Ket_naud BY Kart2

skkrlkkkkkkkrkkkkikkdkrk ANALYSIS NOTES AND ERRORS
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Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.5526 .0797 44,5571 .0000 3.3957 3.7094
Sau_ri2 -.2991 .0808 -3.7029 .0002 -.4580 -.1402
Kart2 -.1906 .1078 -1.7685 .0779 -.4027 .0214
Int_1 -.4049 .1153 -3.5118 .0005 -.6317 -.1781
Product terms key:
Int_1 H Sau_ri2 x Kart2

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):

R2-chng F dfl df2 p
XHW .0291 12.3329 1.0000 329.0000 .0005

Focal predict: Sau_ri2 (X)
Mod var: Kart2 (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Kart2 Effect se t p LLCI ULCI
.0000 -.2991 .0808 -3.7029 .0002 -.4580 -.1402
1.0000 -.7040 .0823 -8.5580 .0000 -.8658 -.5422

Data for visualizing the conditional effect of the focal predictor:
Paste text below into a SPSS syntax window and execute to produce plot.

DATA LIST FREE/

Sau_ri2 Kart2 Ket_naud
BEGIN DATA.
-1.0511 .0000 3.8669
-.0511 .0000 3.5678
.9489 .0000 3.2687
-1.0511 1.0000 4.1019
-.0511 1.0000 3.3979
.9489 1.0000 2.6939
END DATA.
GRAPH/SCATTERPLOT=

Sau_ri2 WITH Ket_naud BY Kart2

sopklokckklokkkckkllok ANALYSIS NOTES AND ERRORS skksiskksiofookokksioiodoobobriomodorok

Pasitikéjimo nuomotoju moderacija tarp suvokiamos saugumo rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb*

teikiamomis apgyvendinimo paslaugos rysio

Model : 1
Y : Ket_nau2
X & Pri_r
W : Pas_n
Sample
Size: 333

OUTCOME VARIABLE:
Ket_nau2

Model Summary

R-sq MSE F df1 df2 p

.7173 .5145 .5902  116.2372 3.0000 329.0000 .0000
Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3.5462 .0484 73.2878 .0000 3.4510 3.6413
Pri_r -.1899 .0619 -3.0694 .0023 -.3116 -.0682
Pas_n .9718 .0879 11.0583 .0000 .7989 1.1446
Int_1 .3227 .0632 5.1045 .0000 .1984 -4471
Product terms key:
Int_1 H Pri_r X Pas_n

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2 p
X .0384 26.0561 1.0000 329.0000 .0000
Focal predict: Pri_r (X)
Mod var: Pas_n (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Pas_n Effect se t p LLCI uLCI
-.6859 -.4113 .0823 -4.9966 .0000 -.5732 —-.2493
.1141 -.1531 .0608 -2.5157 .0124 -.2728 -.0334
.5141 -.0240 .0639 -.3752 .7078 -.1497 .1018

Pasitikéjimo nuomotoju moderacija tarp suvokiamos saugumo rizikos ir ketinimo naudotis ,,Airbnb*
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Model : 1
Y : Ket_nau2

X i Sau_r2
W : Pas_n
Sample
Size: 333

OUTCOME VARIABLE:
Ket_nau2

Model Summary

R-sq MSE F df1 df2 p

.7028 .4940 .6152 107.0610 3.0000 329.0000 .0000
Model

coeff se t p LLCI ULCI

constant 1.8030 .7176 2.5126 .0125 .3914 3.2147
Sau_r2 -.9012 .2291 -3.9332 .0001 -1.3519 -.4505
Pas_n .5072 .1839 2.7576 .0061 .1454 .8691
Int_1 .2525 .0638 3.9608 .0001 .1271 .3780
Product terms key:
Int_1 : Sau_r2 x Pas_n

Test(s) of highest order unconditional interaction(s):
R2-chng F dfl df2 p
XxW .0241 15.6877 1.0000 329.0000 .0001
Focal predict: Sau_r2  (X)
Mod var: Pas_n (W)

Conditional effects of the focal predictor at values of the moderator(s):

Pas_n Effect se t p LLCI ULCI
2.8000 -.1941 .0726 -2.6750 .0078 -.3368 -.0514
3.6000 .0079 .0590 .1348 .8929 -.1081 21239
4.0000 .1090 .0673 1.6180 .1066 -.0235 .2414
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