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IVADAS

Asmens duomenys Siandieniniame kontekste suvokiami kaip nepaprastai svarbus
turtas. Nors tokiy duomeny apsauga buvo ypatingai svarbi visais laikais, sustipréjusi
kibernetinio pasaulio jtaka kasdienai privercia kiekvieng vartotoja i§ naujo persvarstyti apie
asmeninj polinkj tokios informacijos atskleidimui. Asmeniniai duomenys, kaip suprantama apie
individo egzistavimg surinkta bendra informacija, apima asmenins kontakty ir profilio
informacija, interneto naudojimo duomenis, pirkimo internete informacija (Degutis, et al.,
2020) ar bet kokig kita faktine, bei sieting informacija apie vartotoja. Tokios informacijos
prieinamuma salygojantys vartotojai dé¢l mazo suvokiamo pasitikejimo, duomeny apsaugos
reguliavimo ir aukStos suvokiamos privatumo rizikos susiduria su neuztikrintumo
problemomis, kurios salygoja polinkj duomeny atskleidimui.

Sparciai tobul¢janciajame technologijy pasaulyje, asmens privatumg saugantys
duomenys ir tokiy duomeny apsauga internete tampa vis reikSmingesné ir sudétingesné tema.
Itin spartus, vis intensyve¢jantis ir lengviau prieinamas naudojimasis informacija apsunkina
asmens suvokimag nustatant tam tikras rizikas, susijusias su interneto prieiga bei asmeninés
informacijos dalinimusi viesai (Byrne ir kt., 2016), dél Sios priezasties, asmuo gali pradéti tikéti,
jog duomeny atskleidimas apie gali sukelti daug nuostoliy (Xu, Dinev, Smith, Hart, 2011).
Interneto vartotojai, maziau iSmanantys asmens privatumg saugancius tarptautinius bei
vietinius jstatymus, daznu atveju atidZiau vertina internetines, su privatumu susijusias, rizikas.
Riziky ir naudy, arba kitaip, privatumo skai¢iavimo teorija, atskleidziama per pasitikéjimo
faktorius, kurie laikomai svarbiu tarpininku tarp asmens polinkio ir jmoniy teikiamo duomeny
saugumo uztikrinimu.

Asmeniniai duomenys yra svarbiis rinkodaros specialistams bandant suvokti vartotojy
pasitenkinimg teikiamomis paslaugomis bei jas tobulinant. Nors iki $iol dar néra iki galo iStirta,
kokie veiksniai daro didziausig itaka asmens polinkiui, darosi vis svarbiau suvokti vartotojy
kibernetinés elgsenos profilius (Leon ir kt., 2015). Pagal asmeninius profilius siekiama kurti
personalizuota privatumo nustatymy pasirinkimy sistemg (Halevi ir kt., 2013, 2017) bei taip
kurti vartotojams malonig sgaveikos su prekeés zenklais patirtj (Gensler ir kt., 2013). Tokia
patirtis su prekés zenklu didina vartotojo pasitikéjimag teikiamomis paslaugomis ir tuo pat metu
teigiamai paveikia poziiirj | palanky informacijos apie save atskleidimg (Robinson, 2018), tad
asmeniniy duomeny visuma yra be galo svarbi rinkodaros specialistams renkant ir sisteminant

informacija apie savo klientus.



Vartotojy elgsenos profiliai ir jy bruozy dariniai neatsiejami nuo kiekvieno zmogaus
asmenybés tipo. Dél dazno asmeniniy savybiy pritaikomumo tiriant atskirus vartojimo
motyvavimo aspektus, bandoma rasti ir iSskirti asmenines savybes, kurios galéty uztikrinti tam
tikrus vartotojy veiksmus. ,,Penkiy svarbiausiyjy* modelis (angl. Five-Factor model) tyrimuose
taitkomas gan placiai. Yra jrodyta, jog galima numatyti skirtingas elgesio riisis, turincias
tiesiogin] ar netiesioginj ry$j su interneto naudojimu (Mark ir Ganzach, 2014). Modelj
sudaran¢ios penkios skirtingos asmenybés dimensijos — ekstraversija, neurotizmas,
sutariamumas, sagmoningumas, atvirumas patyrimui — apibréZia visus jmanomus Zmogaus
asmenybiy tipus (Soto, 2018), o dimensijy zZemesniu lygiu pasireiSkiancias subskalés gali
numatyti atitinkamga kiekvieno individo asmenybés profilj. [vairiy tyrimy metu nustatyta, jog
didZiojo penketo asmenybés dimensijos gali biiti potencialiai vertingas veiksnys ne tik tiriantis
(Robinson, 2018), bet ir numatantis su vartotojy polinkiu ar elgsena susijusi duomeny
atskleidimg internete (Halevi et al., 2017). Visgi, iki Siol néra duomeny, ar per skirtingus
bruozus pasireiSkiantis asmens suvokiamy privatumo riziky, pasitikéjimo bei suvokiamy
aplinkos reguliatoriy jtaka lemia norg dalintis informacija apie save.

Siame darbe tiriamas interneto vartotojy polinkis atskleisti asmeninius duomenis
pasireiSkiantis per asmenybiy tipy suvokiamy riziky, pasitikéjimo, aplinkos reguliuotojy bei
gaunamy naudy personalizuojant paskyras internete veiksnius.

Darbo problema — kaip skirtingy asmenybés tipy bruozai lemia polinkj atskleisti asmeninius
duomenis internete per suvokiamg privatumo rizika, pasitikéjima bei suvokiamg aplinkos
reguliavimg internete.
Darbo tikslas — nustatyti kokia jtaka vartotojy polinkiui atskleisti asmeninius duomenis
internete turi asmenybés tipai ir per juos pasireiSkianti suvokiama privatumo rizika,
pasitikejimas ir suvokiamas aplinkos reguliavimas.
Darbo uZdaviniai:
1. Apzvelgti asmeniniy duomeny internetinéje erdvéje reikSme, svarbg ir pobudyj;
2. Apibendrinti kaip suvokiamos rizikos, pasitikéjimas ir suvokiamas aplinkos reguliavimas
gali daryti jtakg vartotojy elgsenai;
Apzvelgti asmenybés tipy jtaka elgsenai per didziojo penketo modelio dimensijas;
4. Istirti interneto vartotojy polinkj atskleisti asmeninius duomenis pasireiskiantj per didziojo
penketo dimensijas;
5. ISsiaiskinti, kokig jtakg suvokiama privatumo rizika, pasitikéjimas ir suvokiamas aplinkos

reguliavimo turi interneto vartotojy polinkiui atskleisti asmeninius duomenis internete.



ISkeltiems uzdaviniams jgyvendinti darbe pasitelkiami jvairaus pobudzio darbo
metodai. Rengiant pirma darbo dalj, apzvelgiami iki $iol atlikty tyrimy naratyvine analizé, kuri
padésianti geriau iSsiaiSkinti temos kontekstg ir paaiSkinti svarbiausius susijusius aspektus.
Tokio tipo analizé padeda susieti bei susisteminti prieinamg informacijg ir atrasti teorinius
budus iSkeltai problemai nagrinéti. Moksliniy $altiniy lyginamuoju biidu, j iSkelta problema
pazvelgiama kompleksiSkai, bandant apjungti jau turimas zinias ir skirtingy moksliniy tyrimy
autoriy iSvadas. Atliekant teoring dalj papildant] tyrima, naudojami kiekybiniai metodai,
parenti geraja praktika, o gauti rezultatai vertinami statistiniais skai¢iavimo metodais. Tyrimo
rezultatai apibendrinami bei interpretuojami remiantis darbe pristatoma medziaga.

Magistro darbo struktiira susideda i§ polinkio atskleisti asmeninius duomenis
sampratos, tam daranciy veiksniy bei asmenybeés tipy literatiiros analizés. Antroje darbo dalyje
pristatomas tyrimo modelis, iSkeltos hipotezés, duomeny rinkimo instrumentas, imties
nustatymo skaiCiavimai. Tre€ioji darbo dalis skirti tyrimy rezultaty apibendrinimui bei
statistiniams skaiciavimams atlikti. Pastarojoje dalyje aptariama gauty rezultaty interpretacija
ir priimty, atmesty hipoteziy paaiSkinimai. Darbo iSvados ir pasiilymai pateikiami iSvady

dalyje. Darbas baigiamas naudotos literatiiros sarasu bei papildanciais priedais.



1. ASMENINIU DUOMENU SAMPRATA, ASMENYBES BRUOZU
RAISKA, PASITIKEJIMAS IR SUVOKIAMA PRIVATUMO RIZIKA
BEI APLINKOS REGULIAVIMAS

1.1. Asmeniniy duomeny samprata ir vartotoju elgsena internete

1.1.1. Asmeniniy duomeny kategorijos

Asmenybei apibudinti pasitelkiama dauguma skirtingy iSorés faktoriy susijusiy su
kasdienine veikla, o tokie surinkti, | kategorijas suskirstyti ir materialia forma uzfiksuoti
duomenys apibendrina asmenybés identifikacija, pagal kurig yra atpazjstamas kiekvienas
individas. Literatiiros Saltiniuose galima rasti skirtingy asmeniniy duomeny klasifikavimo
sistemy. Vieni duomenis skirsto sritimis, tokiomis kaip: vidiné (Zinios ir jsitikinimai,
autentifikavimo duomenys; interesai), isoriné (identifikaciniai (biometriniai) duomenys,
priklausomyb¢ etninei grupei, lytis, elgsena, palyginamoji demografiné informacija, sveikatos
bei fiziniai duomenys), istoriné (asmens gyvenimo istorija), finansiné (nekilnojamas turtas,
pirkimo istorijos, kreditai), socialiné (profesija, kriminaliné istorija, visuomeninis gyvenimas,
Seima, socialinis draugy ratas, bendravimo formos), veiklos sekimo (kompiuterio jrenginys,
kontaktai, vietoveé) (Cronk, 2017). Kiti, duomenis skirsto j atskiras kategorijas, Milne et al.
(2017) atliktoje klasteriy analizéje iSskyré 6: demografiniai, asmeniniy nuostaty, kontaktinés
informacijos, bendruomenés sqveikos, finansinés informacijos ir saugumo identifikacijos
informacija (Milne et al., 2017). Phelps (2000) viena pirmyjy iSskyre, jog rinkodaroje vieni
pagrindiniy vartotojy asmeniniy duomeny yra: demografiniai, gyvensenos (iskaitant
ziniasklaidos vartojima), pirkimo jprociy, finansiniai ir asmens identifikacijos duomenys (tokie
kaip vardas, adresas ir kt.) (Phelps, Nowak ir Ferrell, 2000).

PanaSiai, kaip ir moksliniuose tyrimuose, taip ir jstatymuose yra apibréziama
asmeniniy duomeny sgvoka. Nuo 2018 m. Lietuvoje bei kitose Europos Sajungos Salyse
jsigaliojusiame bendrajame duomeny apsaugos reglamente (BDAR)! 4 straipsnyje yra
apibréziama, jog asmens duomenys tai: ,.bet kokia informacija apie fizinj asmenj, kurio
tapatybe nustatyta arba kurio tapatybe galima nustatyti (duomeny subjektas),; fizinis asmuo,
kurio tapatybe galima nustatyti, yra asmuo, kurio tapatybe tiesiogiai arba netiesiogiai galima
nustatyti, visy pirma pagal identifikatoriy, kaip antai vardg ir pavarde, asmens identifikavimo

numerj, buvimo vietos duomenis ir interneto identifikatoriy arba pagal vienq ar kelis to fizinio

! Europos Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandZio 27 d. priimtas reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos, tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo.



asmens fizinés, fiziologinés, genetinés, psichinés, ekonominés, kultirinés ar socialinés
tapatybés pozymius* (Europos parlamentas ir Europos sgjungos taryba, 2016). JAV taip pat
galioja panaSus asmenj identifikuojancios informacijos apibréZzimas, numatantis, jog
asmeniniai duomenys, tai: ,.bet kokia informacija apie asmenj, kurig tvarko Jungtiniy Valstijy
vyriausybés atskaitomybés tarnyba, jskaitant 1) bet kokiq informacijq, kuri gali biiti
naudojama asmens tapatybei atskirti arba atsekti, pvz., vardas, socialinio draudimo numeris,
gimimo data ir vieta, motinos mergautiné pavardé ar biometriniai jrasai, ir 2) bet kokia kita
informacija, kuri padéty susieti arba jau susieta su asmeniu, pvz., medicininé, Svietimo,
finansiné ar jdarbinimo informacija® (IAPP, 2014; Jungtiniy Valstijy vyriausybés
atskaitomybés tarnyba, 2008, cituota i$§ Robinson, 2014).

Daugeliui kasdieniniy veikly persikélus i internetines erdves, asmeniniy duomeny
atskleidimas tapo kasdieniniu veiksmu norint gauti tam tikras paslaugas. Komercine veikla
uzsiimancios svetainés vis dazniau praso asmeny internete atskleisi daugiau duomeny apie
save, kai kurie neleidzia skaityti ar atlikti tam tikry veiksmy neuZsiregistravus paruostoje
sistemoje (registracijai, kaip Zinoma, visuomet yra pateikiami asmeniniai duomenys).
,,Asmeniai duomenys nuo §iol svarbiausias ir vertingiausias iSteklius pasaulyje*?) (David
Parkins, 2017) tokiu pavadinimu pasirod¢s 2017 m. The Economist straipsnis sukélé naujas
diskusijas dé¢l asmeniniy duomeny valdymo, ypa¢ kuomet kibernetingje erdvéje vis daugiau
laiko praleidziantys vartotojai savo duomenis pateikia didziosioms kompanijoms tam, kad
gauty jy teikiamas paslaugas. PavyzdZiui, muzikos klausymosi internetu platforma ,,Spotify*
savo vartotojams siiilo itin personalizuotg turinj (sitilomi muzikos atlikéjai, grojaraséiai), kuris
pagal programos algoritmus sugeneruojamas atsizvelgiant | vartotojo amziy, lytj, vietg ir
klausomy dainy istorijg. Tokiu paciu principu veikia ir kitos didZiausios internetiniy paslaugy
platformos, tokios kaip ,,Google“, ,,Amazon“, ,Facebook®, , Apple“ ir kt. Savo ruostu
kompanijos valdan¢ios duomeny bazes ir kaupdamos informacija susijusig su vartotojais
galimai jgyja duomeny kontrolés galia, todé¢l interneto vartotojai dazniau renkasi iSlikti

anonimiskais kibernetin¢je erdve¢je taip sumazindami duomeny perteikimo rizikas.

1.1.2. SavarankiSkas privatumo uZtikrinimas
AnonimiSkumas (suvokiamas kaip asmens identifikacijos duomeny nenustatymas)
arba pseudonimo vartojimas (identifikacijai naudojamas iSgalvoto slapyvardzio susikiirimas)

gali praversti daugelyje gyvenimiS$ky situacijy, pradedant balsavimu rinkimy metu, baigiant

2 angl. ,,The world’s most valuable resource is no longer oil, but data“. Vertimas atliktas darbo autoriaus.
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lidétojo apsauga kriminaliniy nusikaltimy metu. Anonimiskumas internete pripazjstamas ir
tarptautiniuose dokumentuose kaip privalumu uZtikrinanciu apsauga nuo steb¢jimo ir
skatinanciu laisva informacijos bei idéjy raiska (Council of Europe Committee of Ministers.,
2003)%. Civilinéje teis¢je, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje ir kituose teisiniuose
dokumentuose jvardijama asmens teis¢ ] privaty gyvenimg uztikrina asmens apsisprendima,
kokia informacija turéty biiti Zinoma bei galimai prieinama kitiems individams. Toks
anonimiSkumas internete individui gali biiti susij¢s su asmenine autonomija, politine laisve ar
tiesiog saves apsauga skaitmeniniame (ir ne tik) pasaulyje. Nuo interneto iSradimo praéjus jau
daugiau nei 30 mety, anonimiskumo démuo tampa savaime suprantamu veiksniu kibernetinéje
erdvéje, uztikrinanéiu privacios informacijos sauga bei mazinantis jsilauzimo ar kenkéjisky
programy jdiegimo rizikas (Hoang ir Pishva, 2014). IS techninés pusés anonimiskais individais
internete vartotojai gali iSlikti naudojant jvairius jrankiais, tokiais kaip Google Chrome
narS§ymu privaciu rézimu (angl. ,Incognito® mode), idiege virtualius privacius tinklus,
naudodami ,,Tor** tinklo narSykle, iStrindami slapukus internete, uZkoduodami elektroninj
pasta ir kt. Tokios priemonés naudojamos tam, kad biity uztikrintas privatumas internete ir tam
tikra asmeniné sauga nuo galimy jsilauzimy ar duomeny nutekinimo. Taciau toks
savarankiSkas privatumo uztikrinimas daugeliu atveju eliminuoja kai kuriy paslaugy gavima,
tad kita dalis interneto vartotojy suvokia, kad jy teisés ir skaitmeninéje erdvéje yra apsaugotos

nuo netinkamo asmeniniy duomeny turétojy panaudojimo ir kaupimo.

1.1.3. Suvokiamas aplinkos reguliavimas

Vis did¢janti skaitmeninés erdveés svarba kasdieniniame vartotojy gyvenime iskélé
nauja problema tiikstantmecio pradzioje — teisinj aplinkos reguliavimo ir privatumo internete
uztikrinimo tritkumg (Ginosar ir Ariel, 2017). Interneto vartotojai, anot Lwin ir kt. (2007)
atlikto tyrimo, daznu atveju turi labai ribotas Zinias dé¢l privatumo uztikrinimo bei duomeny
apsaugos, tad remiasi institucijy istatymais, reguliavimu, o toks pasitikéjimas sumazina
susirtipinimg dél privatumo internete (Lwin, Wirtz, Williams 2007). Tame paciame tyrime
atliktas eksperimentas patvirtino jog kuo maziau asmuo suvokia aplinkos reguliavima savo

Salyje, tuo stipriau jaus rizikg dél netinkamos atskleisto informacijos naudojimo ir asmuo gali

3 EUROPOS TARYBOS MINISTRU KOMITETO DEKLARACIJA dél bendravimo internete laisvés

4 Tor* tinklo narSyklé (angl. The Onion Router (Tor) ) — nemokama programiné jranga (narSykle),
leidzianti vartotojams islikti anonimiSkais narSymo metu, nukreipiant jy internetinj srauta per paskirstamajj tinkla.
Daugiau nei 2 milijonus kasdieniy vartotojy turinti svetainé iSvengia narSymo istorijos sekimo bei steb¢jimo ir
leidzia prisijungti prie tokiy svetainiy, kurias vietiniai interneto tieckéjai blokuoja (Minarik, Osula, 2016).
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elgtis atitinkamai. Galimai maZesnis susiriipinimas lems didesnj asmeniniy duomeny
atskleidimo polinkj, mat interneto vartotojai suvoks, kad asmenin¢ informacija yra apsaugota
sistemos tinkamumu.

Anksciau darbe minétas Europoje, o ir tuo paciu Lietuvoje, taikomas BDAR
reglamentas, numatantis apsaugos priemones, ar atitinkamas bausmes uz duomeny netinkama
panaudojima, ypatingai svarbus Siomis dienomis, kuomet kibernetin¢je erdveéje dazniau nei
kada pries tai tenka atskleisti dauguma asmeniniy duomeny, tam kad biity gaunama nauda ar
informacija i§ tam tikry internetiniy puslapiy. Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas
uztikrina, kad internetinés svetainés grieztai laikytysi saugumo reikalavimy bei nurodymy
apsaugodami vartotojy teikiamus duomenis (Szczepanski, 2020).

Suvokiamas aplinkos reguliavimas yra glaudziai susijgs tiek su pasitikéjimu
institucijos vykdomais pazadais, tieck su asmens suvokiamomis rizikomis dél privatumo
uztikrinimo, pozitriu bei organizaciniais veiksmais (Xu ir kt., 2011). Organizacijos,
uztikrinancios vartotojams dedamas pastangas dél jy pateiktos informacijos saugojimo, ir taip
savo veiklg grindZziamos sazininga informavimo politika, skatina didesnj pasitikéjimg bei
saziningy procediry uztikrinimg. Suvokiamas jmoniy privatumo praktiky vykdomas
skaidrumas didina vartotojy Zinias apie tiekting politika, o tai savo ruoztu gali padéti sumazinti

asmeny susiriipinimg del privatumo.

1.1.4. Asmeniniy duomeny nauda rinkodaros specialistams

Paklausus Zmoniy apie asmeniniy duomeny atskleidimo internete svarba, galimai,
atsakymas daznu atveju nuskambés: ,,man informacijos negaila, juk vis vien nesu svarbus
asmuo, jog mane internete kas sekty®, taciau ¢ia svarbu pabrézti, jog internete yra sekamas
(angl. tracking) ne zmogus, o jo atlickama veikla. Skaiciuojama, jog 2020 m. kiekvienas
interneto vartotojas per vieng sekunde sukuria 1,7 MB naujy duomeny (Ahmad, 2018)
uzpildydamas anketg registracijai, pirkdamas internetu ar pan. Kiekvienas skaitmeninis
vartotojy elgesys yra uzfiksuojamas ir tampa statistiniais duomenimis. Dar 2011 metais
Pasaulio Ekonomikos Forumo uzsakyta ataskaita dél duomeny atskleide, jog jie visame XXI —
mame amziuje bus be galo vertingas turtas (Personal Data : The Emergence of a New Asset
Class An Initiative of the World Economic Forum, n.d.). Imonés sprendimus priimancios
atsizvelgiant | gaunamus i§ vartotojy duomenis, panaudoja juos tam, kad biity geriau suprasta

vartotojy elgsena, bruozai ir priezastys, kurios lemia prekés ar paslaugos jsigijima.
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Naudodamos duomenis jmonés gali ne tik lengviau suprasti esamus klientus, lengviau pasiekti
potencialias auditorijas, bet ir priimti pagristus verslo sprendimus.

Be savanorisko asmens polinkio duomenis atskleisti, yra keli kiti pagrindiniai budai,
kuriais jmongés gali rinkti duomenis apie interneto vartotojus: tiesioginis duomeny gavimas,
antros ir trecios Salies duomenys. Tiesioginis duomeny gavimas arba pirmos Salies duomenys
(angl. 1% party data), tai tokia informacija apie vartotojus, kuomet informacija surenkama
tiesiogiai i§ jmones turimy, nuosavy Saltiniy, t.y. tiesiogiai i§ savo. Tokio tipo informacija
daugeliu atveju surenkama nemokamai, kuomet vartotojai atlieka registracija uzpildydami
anketas (tokiu atveju bus surenkami bent minimaliis duomenys tokie kaip vartotojo vardas ar
el. paSto adresas), apsilankydami internetin¢je svetain¢je, naudodamiesi mobilias aplikacijas,
socialiniy tinkly puslapiy, CRM duomeny bazés ir kt. Tokie duomenys jmonéms gali suteikti
informacijos apie vartotojy demografija, doméjimosi sritis, pirkimo ketinimg. Turint Siuos
duomenis, jmonés gali taikyti auditorijos segmentavimui geriau suprasti tiek dabartinj tiek
potencialy klientg. Antros Salies duomenys (angl. 2™ party data) i3 tikryjy yra kito Saltinio
pirminiai duomenys. Tokie duomenys bus perkami i§ informacijos rinkéjy kituose kanaluose,
o ne tiesiogiai i$ vartotojy (taip kaip tiesioginiy duomeny gavimo atveju). Daznu atveju, norint
gauti antros Salies duomenis sudaromos duomeny dalinimosi partnerystés. TreCiosios Salies
duomenys (angl. 3" party data) — tai tokie duomenys, kurie perkami i§ iSoriniy Saltiniy (kity
verslo sektoriy ar subjekty), kurie néra pirminiai duomeny rinké&jai. Tokio pobtuidzio duomenys
renkami, kaupiami bei parduodami jmonéms, siekiant pagerinti jy veiklos efektyvuma
reklamos ar kitose srityse. Nepaisant didelio duomeny kiekio bei prieinamumo, duomenys
renkami treciyjy Saliy pagrindu daznu atveju kvestionuojami dél naudingumo, mat jie
surenkami ne 1§ tikryjy jmoniy klieny, duomenys prieinami visiems (taip pat ir konkurentams),
nejmanoma atsekti jy gavimo Saltinio. Trec¢iyjy Saliy duomenys turéty biti naudojami tik kaip
papildantys pirmosios Salies duomeny sistema.

Pirmos, antros ir trecios Saliy duomenys gali biiti naudojami skirtingoms vartotojy
elgsenos analizéms atlikti. Pirmiausia — tokie duomenys uZztikrina geresnj vartotojy elgsenos
supratima, padeda identifikuoti tikslius demografinius rodmenis bei nustatyti kaip turéty biiti
pagerinta bendra klienty patirtis. Kita priezastis — vartotojy duomeny bazés kiirimas (el. pastas,
telefonas, IP adresas), tokia bazé leidZia ateityje bendrauti su klientu, padeda analizuoti realiy
vartotojy susidoméjima prekés zenklu, jy elgsena bei jsitraukima. Saliy duomenys svarbis ir
rinkodaros strategijoms rengti. Duomeny pagalba galima sukurti tikslines rinkodaros
kampanijas ir taktiniy veiksmy planus atsizvelgiant } tikslines auditorijas ir tokiy auditorijy

bruozus (naudojamos soc. tinkly platformos, dominantys produktai, vartotojo kelioné
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svetainéje ir kt.). Galiausiai, renkant duomenis galima patenkinti vartotojy likescius, susijusius
su individualizuota komunikacija.

Klienty elgesio jzvalgy analize atlikusios jmonés aplenkia 85 % savo konkurenty
pardavimo srityje bei daugiau nei ketvirtadaliu bendrojo pelno srityje, Sias iSvadas pri¢je
Fleming ir Harter (Fleming et al., n.d.), suponavo, jog tai léme elgsenos ekonomikos principais
paremtas jmonés valdymas, kuomet i tradicinius ekonomikos pagrindus jvedamas Zzmogaus
prigimties démuo. Asmuo ne visais gyvenimo atvejais siekia naudos tik sau, beje, mastymas
priklauso ir nuo daugybés aplinkiniy veiksmy. Buvo padarytos iSvados, jog racionalumui (kuris
pripazjstamas pagrindiniu apsisprendimo démeniu tradicinés ekonomikos teorijose) jtakos turi
psichologijos vaidmuo, emociniy bei suvokimo procesy saveika. Taigi, elgsenos ekonomikos
teorijos, kaip naujo, apsisprendimg lemiancio koncepto populiar¢jimas ir id¢jos i§ dalies
pakeit¢ mastyma apie rinkodaros procesus bei ,atvere* lauka naujiems tyrinéjimams apie
vartotojy pasirinkimo vykdyma. Hrnjic ir Tomczak (2019) teoriniame darbe apraSo, kaip
elgsenos ekonomika ir dirbtinis intelektas (DI) bei masininis mokymasis kartu gali numatyti
tikslesnj vartotojy sprendimy priémima, kuriant personalizuotg pasirinkimy aplinka, darydami
prielaida, jog galima atrinkti pakankama kieki individualizuoty asmenybés bruozy bei
psichologiniy kintamyjy (Hrnjic ir Tomczak, 2019). Pastarasis darbas papildé personalizuoty
pasirinkimy architektiiros idéja, kuri teigia, jog, visgi, galima numatyti ir paveikti vartotojy
atliekamus pasirinkimus internete, tam kad vartotojai uztikrintai gauty geriausius produktus ar

tinkamiausius paiesky rezultatus.

1.1.5. Paslaugu personalizacija kaip gaunama nauda

2019 m. ,,Harris Redpoint Global*“ tyrimai parodé¢, jog daugiau kaip pusé (63 %)
interneto vartotojy tikisi personalizuoty paslaugy kaip jmonés standarto uztikrinimo (apimant
pasitilymus, uzsakymy patvirtinamus ir bet kokig kita komunikacijos forma su imone) (Patel ir
kt., 2020). Platesnés zZinios apie vartotojus ir jy pageidaujamas paslaugas ar/ir produktus gali
uztikrinti ekonominj jmonés augima, mat personalizuota patirtis jsitraukiant j jmonés veikla

gali pagerinti investicijy pelningumo rodiklius ir pagreitinti pirkimg i§ kliento pusés.

Personalizuoty aplinky id¢ja skatina vietoj pla¢ioms auditorijoms parinkty sprendimy
ieSkoti ir kuri modelius, kurie apibendrinty kiekvieng tikslinés auditorijos narj. Psichografiniai,
kartu su demografiniais, geografiniais ir tam tikrais elgsenos, bruozais yra laikomi vieni

pagrindiniy siekiant sukurti vartotojams skirtas ir personalizuotas reklamas ar kitokio pobiidzio
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aplinkas internete, kurios i§Saukia vartotojy reakcijas (pavyzdziui koversijg ar paspaudimus)
(Matz et al., 2017). Tokios aplinkos leidzia lengviau numatyti tam tikrus paslaugy vykdymus
ir informacijos prieinamuma, taciau tam reikalingi anksciau aptarti vartotojy duomenys bei
tokiy duomeny analizé. Cia lemiama sprendima dél tokiy asmeniniy duomeny prieinamumo ir
uz tai gaunamy naudy gavima internete lemia vartotojy polinkis dalintis savo asmenine
informacija (Awad, Krishnan, 2006). Visgi, daugelis tyrimy atlickama aiSkinantis atskleistinos
informacijos prieZastis, mat polinkis dalintis asmeniniais duomenimis su reklamos skleid¢jais
visuomet lydimas naudomis ir rizikomis (Heirman et al., 2013). Suvokiamy naudy (tokios kaip
personalizuoty paslaugy gavimas ar turinio aktualizavimas) ir riziky (tokiy kaip virtualiojo
saves atskleidimas) analizé yra ypatingai svarbi rinkodaros specialistams sudarant i§samius

klienty profilius, kurie uztikrinty sistemy gerinimg bei pelninguma.

1.2. Polinkio atskleisti duomenis priezastys: rizika ir pasitikéjimas
1.2.1. Asmens noras kaip teorija

Duomeny atskleidimas tampa svarbiu klausimu déel vis kylancios jtampos tarp jmoniy
ir vartotojy interesy dél asmeninés informacijos gavimo bei valdymo. Imonéms reikalingi
duomenys personalizuotai vartotojy patirciai kurti priklauso nuo asmeny noro dalintis tokio
pobiidzio informacija, taiau daznu atveju vartotojai abejoja del savo privatumo uztikrinimo.
Tokias iSkylancias privatumo problemas iSsprendzia vartotojy kontrolés suteikimas, kuomet
pats asmuo sprendzia, kam gali biiti suteiktas leidimas naudotis jo asmenine informacija.
Vartotojai dalindamiesi savo asmenine informacija tikisi, jog uz suteiktos atitinkamos naudotos
(pvz. paslaugy personalizavimas), o imongs piktavaliskai, be asmens sutikimo, tokiy duomeny
nenaudos savo pajamoms didinti, Sis paradoksas Awad ir Krishnan darbe jvardintas kaip
,personalizavimo ir privatumo paradoksu* (Awad, Krishnan, 2006). Nors suvokiama nauda ir
didina vartotojy norg atskleisi asmenin¢ informacija apie save, taciau suvokiama privatumo
rizikos problema Siuos ketinimus gali sumazinti, tod¢l tikima, jog galutinj sprendimg del
polinkio atskleisti asmens duomenis vartotojas priims remiantis ,,privatumo skaic¢iavimu‘
(angl. privacy calculus) (Dinev, Hart, 2006, cituota i§ Liu, Shan, Bonazzi, Pigneur, 2014).

»Privatumo skai¢iavimo* (originaliai pavadinta ,,elgesio skaiiavimu® (angl. calculus
of behavior)) teorija teigia, jog ketinimas atskleisti asmening informacijg yra pagristas riziky ir
naudos analize, o tiksliau asmenys prie§ atlikdami veiksmg lygina numatomg naudg ir

suvokiama rizikg (Laufer & Wolfe, 1977, cituota i§ Milne, 2017). Skai€iavimo perspektyva
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Siuo atveju reiks, jog asmuo bus linkgs mainyti savo privacig informacija, kai uz ja [asmeninius
duomenis] galés tikétis padidintos naudos, tokiu atveju maksimaliai sumazindamas galimas
rizikas (kylancias dél tokios informacijos atskleidimo). Toks ,.kompromisu* gristas vartotojy
apsisprendimas dél tiektinos asmeninés informacijos galimai naudingas tiek paciam individui
(dél gaunamy paslaugy), tiek paslaugy tiekéjui (informaciniai duomenys apie vartotoja).

Anksciau darbe aptartas anonimi$kumas internete, taip pat salygoja didesnj vartotojo
norg atskleisti asmening¢ informacija. Tokia prielaida daroma grindziant savimonés (angl. self
- awareness) teorija teigiancia, kad anonimiskumu asmenybe prisidenges Zzmogus galimai
mazina savo elgesio vertinimg (Misoch, 2015).

Vartotojo norg atskleisti informacija apie save papildo ir motyvacija komunikuoti
(Misoch, 2015) arba liukesciai susij¢ su kity démesingumu ypatingai kuomet bendraujama
socialiniuose tinkluose (Lampinen et al., 2011). Bendraujant su kitais kompiuteriu yra
uztikrinamas atvaizdo anonimiSkumas bei sustiprinama privati savimon¢, tod¢l interneto
naudotojai labiau linke atskleisti save ir savo duomenis bendraudami virtualiai nei realyb¢je,
akis i akj (Joinson, 2001). Vartotojams tikint, jog uz atskleista asmenin¢ informacija bus
gaunama nauda, nepaisant galimy riziky, informacija individai vis vien bus linke atskleisti
(Loiacono, 2015).

Tapatybés internete atskleidimo normos yra susijusios su elgesiu internete ir
asmeninés informacijos atskleidimu (Mesch ir Beker, 2010), o vartotojo pozilris yra
pagrindinis kurstytojas, skatinantis bendraujant atskleisti informacija apie save. Nustatyta, kad
asmenybés bruozai (ypac ekstraversija, apie kurig darbe rasoma poskyriuje /.3.3.), tinklo
paslaugy atributai (suvokiama kritiné masé) ir iSorin¢ aplinka (suvokiama rizika) kartu
formuoja vartotojo pozitrj (Chen, 2013), taip pat, patvirtinta, jog biitent ekstravertisko tipo
asmenys ir didelj pasitikéjima savimi turintys asmenys Zymiai daugiau ir didesniu informacijos
kiekiu bus link¢ atskleisti asmeniniy duomeny apie save (Tait ir Jeske, 2015). IStirta, jog
suaugusieji, visgi, turi du skirtingus tokiy nesusijusius atskleidimo normy rinkinius: vienas
nurodo, kada ir kokiomis aplinkybémis identifikavimo informacija gali buti atskleista kitiems,
o kita - apie tai, kokig internetinés tapatybés informacija reikia atskleisti (Mesch ir Beker,
2010). Tame paciame tyrime buvo nustatyta, kad duomeny atskleidimo polinkiui jtakos turéjo
vartotojy amzius bei lytis. Kad internetinés socialinés normos susijusios su vartotojy amziumi
parodé¢ jauny suaugusiyjy poziiiris, jog yra priimtina viesinti savo el. pasto paskyra, slapyvardj
ir nuorodas ] kita savo kuriamg turinj internete, prieSingai nei vyresnio amziaus vartotojams
(Mesch, 2010). Jaunesni zmonés yra labiau linke atskleisti informacija, todé¢l kad dauguma jy

nuo pat jauny dieny priprato prie skaitmeninio pasaulio ir §ios erdvés svetima nelaiko (Prensky,
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2001). Tikimybé pateikti savo slapyvardi, el. paSto adresg ir nuoroda i kita savo kuriama turinj
buvo teigiamai susijusi su naudojimosi internetu daznumu. Naudojimo daznis taip pat buvo
teigiamai susijgs su asmeninés informacijos atskleidimu (Mesch, 2010). Nors internetinés
tapatybés informacijos atskleidimo normas labiau palaiko vyrai, tac¢iau internetinés tapatybés
atskleidimo normose ly¢iy skirtumy nenustatyta, tokius rezultatus parod¢ tre¢ioji Mesch (2010)
tyrimo iSvada ir taip patvirtino anksciau daryty tyrimy dél vyry ir motery polinkio atskleisti

asmening informacija nebuvimo (Mesch, 2010).

1.2.2. Suvokiama privatumo rizika

Polinkis rizikuoti yra suprantamas kaip asmenybés bruozas, kuomet priimami
sprendimai lemiantys neaiSkias, teigiamas arba neigiamas rezultaty pasekmes (Zhao, H.,
Seibert, S., 2006, cituota i§ Sahinidis et al., 2020). Skirtingai, suvokiama privatumo rizika —
yra susijusi asmenybés tikéjimu, jog asmeniniy duomeny atskleidimas apie save gali sukelti
daug nuostoliy (Xu, Dinev, Smith, Hart, 2011), o tai, be abejo, turés jtakos jy polinkiui ar
elgsenai (pavyzdziui, polinkiui atskleisti asmening informacija).

Milne et al. (2017) atliktame tyrime iSaiSkéjo, jog vartotojai didZiausig suvokiama
rizika, susijusig su anksciau aptarta asmeniniy duomeny informacijos atskleidimu, sieja su
saugumo identifikacijos informacijos klasteriu (pvz. mecininiai jrasai, DNR profilis, pirsty
antspaudai ir kt.), o0 maZiausig rizika sieja su demografinés informacijos klasteriais (pvz. tigis,
tautybé, lytis, rasé ir kt.) (Milne, Pettinico, Hajjat, Markos, 2017). Kity klasteriy rysj su
polinkiu atskleisti informacija Milne et al. atliktame tyrime, pavaizduotas / paveiksle.
paveikslas 1
Noras teikti duomenis ir suvokiamas jautrumas tokios informacijos atskleidimui pagal

klasteriy kategorijas.
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Kibernetinio saugumo rizikos suvokiamos panasiai arba taip pat kaip ir rizikos realiame
gyvenime (Halevi, Memon, Lewis, Kumaraguru, Arora, Dagar, Aloul, Chen, 2017). Jei
individai tiki, jog mainais uz atskleista informacija gaus tam tikras naudas, tuomet jsivertinta
minimali rizika darys jtaka tokios informacijos atskleidimui. D¢l galimai suvokiamos situacijos
kontrolés internete bei anonimiSkumo, asmenys gali buti labiau linke atskleisi daugiau
duomeny apie save (Taddei & Contena, 2013, cituouta i§ Tait & Jeske, 2015). Nagrin¢jant
rizika informacijos atskleidimui darbo aplinkoje, iStirta, jog atsitiktinis ir naivus elgesys tokiam
informacijos atskleidimui bus maziau rizikingas jei darbuotojas bus samoningas (auksti
rezultatai didziojo penketo samoningumo dimensijoje, Zr. 1.3. poskyrj), vyresnio amziaus,
sutariamas (auksti rezultatai didZiojo penketo sutariamumo dimensijoje), ne itin impulsyvus,
atviras ir maziau pazjstantis darba kompiuteriu (Pattinson, Butavicius, Parsons, McCormac,

Calic, 2015).

Individo suvokiamas rizikos lygis geba numatyti su saugia elgsena internete susijusius
veiksmus (Halevi, et al., 2016), o tai reiSkia, jog individai anksCiau patyr¢ duomeny
nutekinamo ar kitokias su saugumu internete susijusias problemas, daugiau démesio kreips i
internete prieinamus duomenis, bei, dél igytos patirties, turés daugiau Ziniy susijusiy su
didesniu saugumo uztikrinimu. Tokia vidinés socialinés jtakos reik§me, pasireiskianti didziojo
penketo skirtingose dimensijose gali lemti vartotojy polinkj atskleisti asmeninius duomenis
internete.

Anonimi$kumas internete lemia ne tik tam tikros apsaugos jausma, taciau taip pat
paveikia juo besinaudojancio asmens elgesi. Suler (2004) atliktame tyrime nustatyta, jog
asmenys internete kai kuriais atvejais gali elgtis ar | situacijas reaguoti visiskai prieSingai negu
elgiasi ar reaguoja realiame gyvenime, tokiam reiSkiniui apibudinti autorius pavartojo
internetinio disinhibicijos® efekto terming (angl. online disinhibition effect) (Suler, 2004).
Disinhibicijos bruozas, psichologijoje reiskiantis santiirumo trukumg, impulsyvumg ir prastg
rizikos vertinima, anot Suler (2004), galimai susij¢s su interneto vartotojams suteikiama
galimybe iSlikti anonimiSkiems, tokiu atveju individai jaus maZesn¢ atsakomybe uz savo elgesj
ir galimai bus labiau linkg rizikuoti (Suler, 2004; D’ Agata ir Kwantes, 2020).

Didel¢je dalyje iki Siol atlikty tyrimy yra patvirtinti polinkio rizikuoti ir asmenybiy
ry$iai (Lauriola ir Levin, 2001; Nicholson, Soane, Fenton-O'Creevy, Willman, 2005; Olson ir

Suls, 2000) daugeliu atveju remiantis suvokiamomis naudomis ir kastais, taCiau jie néra

® Disinhibicija — susitvardymo nebuvimas.
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absoliutiis. Iki dabar néra pakankamai iStirta, kas daro tiesioging ir netiesioging jtaka Siam
ry$iui, mat daugeliu atveju vienas pagrindiniy veiksniy darantis jtaka polinkiui — aplinka.
Riziky jvertinimas, i§ kitos pusés, yra individualus mato vienetas, kurj paaiskinti padeda
situacijy numatymas ir galimy reakcijy j jas rezultatai. Soane tyrimo metu patvirtino, jog
nepaisant naudos ar sgnaudos veiksniy, galima jvertinti individo polinkj rizikuoti tam tikrose
situacijose vien pagal asmenybés bruozus (autoriai §ig iSvadg grindzia Zzmoniy pasamonés ir
ipro¢iy susiformulavimo teorijomis). Rizikingus sprendimus bus labiau linke priimti asmenys
su aukstais ekstraversijos ir atvirumo patyrimui dimensijy rezultatais, tuo tarpu neurotizmo,
sutariamumo ir sgmoningumo dimensijose (Zr. [1.3. poskyrj) aukStus rezultatus turintys

asmenys rizikuoti bus link¢ maziau (Olson & Suls, 2000; Soane et al., 2010).

1.2.3. Pasitikéjimas

Pasitikéjima, bendraja prasme, galime apibudinti kaip tam tikra psichologing biisena,
kuomet pasitikédami kitais asmenimis, jy tikslais, ar ty tiksly motyvacija, ketiname priimti arba
perduoti savo asmenybés pazeidziamumo faktorius (Rousseau, Sitkin, Burt, and Camerer,
1998, cituota i§ Deng, Lin, Liu, Chen, Li, 2017). Pasitiké¢jimo démuo ir su saugumu susij¢
veiksmai turi tiesioginj poveikij elgsenos ir informacijos atskleidimui, taip pat svarbu paminéti,
jog pasitikéjimo démuo yra vienas i$ pagrindiniy socialiniy mainy teorijos komponenty (Gupta,
Dhami, 2015). Pasitikéjimas ypatingai svarbus veiksnys ir bendraujant su kitais internete,
kuomet virtualiu biidu kuriami tarpasmeniniai santykiai, tikint, kad pasidalinta informacija
nebus varijuojama. Tarpusavio pasitik¢jimas, kartu su asmeninémis savybémis ir internete
plétojamais socialiniais santykiais daro didele itaka informacijos atskleidimui (Gupta ir Dhami,

2015).

Rinkodaros srityje pasitikéjimas laikomas bene pagrindiniu santykio su paslaugy
tiekéju ar kita Salimi pagrindu (Morgan & Hunt, 1994), taip pat Sis rySys neatsiejamas ir su
suvokiama rizika. Nepaisant to, kad rizikos ir pasitikéjimo rySius anks€iau jrodé daugelis
atlikty tyrimy (Jarvenpaa et al., 2000; Tan & Thoen, 2000), Mayer (1995) Sio rySio absoliuciu
nelaiko, pagrisdamas tuo, jog polinkis pasitikéti néra suvokiamas kaip rizikingas, taciau
pasitikejimas kaip veiksmas ar elgsena — yra. Kitaip tariant, néra niekuo rizikuojama, kuomet
norima pasitikéti, taciau nusprendus pasitikéti, yra prisiimama tam tikra rizika
(Mayer, Davis, Schoorman ir An, 1995, cituota i§ Liao, Liu ir Chen, 2011). Polinkis atskleisti

asmeninius duomenis taip pat yra susij¢s su tam tikru neapibréztumu, ypac kai pasitikédami
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paslaugy tiekéju uz tam tikras naudas atiduodame savo duomenis. Aptariamoje temoje svarbus
polinkio, o ne paties veiksmo [asmeniniy duomeny atskleidimo] atlikimas, tad tyrimo dalyje

bus svarbu dar kartg patikrinti suvokiamos rizikos ir pasitikéjimo rysj.

Aptariamoje temoje svarbu paminéti ir reguliavimo fokusavimo teorija (angl.
Regulatory Focus Theory (RFT)), kurig daugelis literatiiroje sutinkamy mokslininky yra
priém¢ zZmogaus motyvacijai tirti (Manczak ir kt., 2014, Wirtz ir Lwin, 2009). Egzistuoja
teorija, jog pasitikéjimas, susijes su asmeninio privatumo uztikrinimu, yra priskiriamas i
skatinimg orientuotg elgseng (ar polinki), o riipestis dél privatumo — j prevencine elgseng. Lwin
(2007, 2009) teige, jog remdamiesi reguliavimo fokusavimo teorija gali buti itin naudinga
siekiant atskleisti su suvokiamu asmens privatumu susijusius tyrimus ir taip suprasti neigiamas,
gynybines reakcijas bei elgesi susijusi su asmens polinkiu bendradarbiauti (siekiant savy tiksly)

(Lwin ir kt. 2007, 2009).

Ankstesniuose darbuose yra ne daug kalbama apie asmenybés tipo ir pasitikéjimo
rySius. Keletas iSvady yra daroma tiriant didZiojo penketo modelio sutariamumo dimensija,
apie kurig daugiau kalbama /.3. poskyryje. Nustatyta, jog pasitikejimas pasireiskia per kitam
gero linkin&ius altruizmo bruoZus, kuriy vienas yra tiesiogiai susijes su pasitikéjimu kitais. Sis
bruozas yra pripazjstamas zmoniy, kurie surenka aukstus sutariamumo rezultatus, asmenybeés
dalimi, tod¢l neabejotinai, rySys tarp sutariamumo dimensijos ir pasitikéjimo yra stiprus ir gali
lemti bendra auksto lygio pasitikéjima (Konovsky, Organ, 1996, cituota i§ Deng ir kt., 2017).
Samoningumo dimensijos aukstus rezultatus turintys, disciplinuoti asmenys linke siekiant savo
tiksly, dalintis Ziniomis bei pagalba su kitais, jie laikomi patikimais, todél Gerris et al. nustate,

jog samoningumas yra be galo svarbus tarpusavio pasitikéjimo démuo (Gerris ir kt., 2010).

1.3. Asmenybés bruoZy samprata

1.3.1. DidzZiojo penketo modelis

Suprasti, kaip vartotojy individualts skirtumai daro jtaka jy elgesio ketinimams, yra
labai svarbu norint padéti tyréjams ir organizacijoms nustatyti vartotojus bei jy polinkij
atskleisti informacijg apie save.

Zmogaus elgesio ypatumams, pasireiskiantiems per tam tikrus bruozus, paaiskinti
sociologijoje bei psichologijoje pasitelkiamos teorijos, metodisSkai pagrindziancios asmenybiy
tipus. Tikima, kad asmenybés tipas gali geriau prognozuoti tam tikra elgesj ar polinkius geriau

nei paties individo jvardyti ketinimai (Shropshire, Warkentin, Sharma 2015). Asmenybiy tipy
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teorijg aiskinantis Didziojo penketo modelis® (angl. ,, Big Five “, Five-Factor Model, OCEAN),
arba dar kitaip literatiiroje sutinkamas kaip bruozy teorija, pagrjstai vertinamas kaip vienas i$
asmenybiy psichologija tyrin¢jan¢iy modeliy favoritu. D¢l empirinio pagristumo,
universalumo bei patikimy bruozy matavimo instrumenty (Poskus, Kairys, Liniauskaite,
Zukauskiené, 2014) didysis penketas yra populiariausias ir didZiausio tyrinétojy susidoméjimo
sulaukes modelis, kuriuo stengiamasi paaiskinti asmens elgesj (Peltonen ir kt., 2020, Lang ir
kt., 2011)) ar bent jau polinkj.

Didziojo penketo modelio atsiradimo istorija yra pakankamai ilga, visgi, pirmieji

suprate, jog asmenybiy susisteminimas galéty padéti suprasti zmogaus asmenyb¢ buvo Hans
Eysenck ir Ludwig Klages dar XX amziaus treciajame — penktajame deSimtmeciuose (Lang ir
kt., 2011). Véliau, didesnio palaikymo sulaukusias, taciau populiarumo ilgai nei$laikiusias
Gordon Allport ir Raymond B. Cattel teorijas pritaikes savo tyrimuose Donald W. Fiske buvo
pirmasis sukiirgs penkiy faktoriy apibréztis, kurios buvo itin panasios j dabar turimg didZiojo
penketo modelj. XX amziaus septintajame deSimtmetyje Warren Norman nustacius, jog
asmenybés bruozai iSties turi sasajy su elgesiu, paskutinj taska sisteminant dabar turimg
modelj, uzdéjo amerikieCiy psichologas Lewis R. Goldberg. Anksc¢iau Cattel iSskirtus 16
asmenybés tipy pagrindinius veiksnius i penkis pagrindinius 1981 metais susistemines
Goldberg pavadino modelj didziojo penketo vardu ir kartu pateikes galimg savybiy vertinimo
skale pasitilé, jog Sios penkios dimensijos gali buti bendra daugelio teoriniy asmenybés
sampraty sistema (Lang ir kt., 2011, Hajnik, 2014).
Nepaisant plataus mokslinio pritaikomumo, didZiojo penketo modelis, kaip ganétinai nauja
teorija, turi kelis kritiky i$skirtas diskutuotinas taitkomumo sritis: vis dar néra uztektinai istirtas
teorinis didZiojo penketo iSplétojimas, kyla gincai dél leksinés hipotezés pagristumo,
tarpkultirinio universalumo, prognostinés vertés interpretavimo, abejonés del isskirty
dimensijy ortogonalumo (Poskus ir kt., 2014).

Placdiai pripazistamg didziojo penketo modelj sudaro penkios pagrindinés asmenybés
bruozy kategorijos: neurotizmas arba emocinis stabilumas (angl. neuroticism), ekstraversija
(angl. extraversion), atvirumas patyrimui (angl. openness to experience), sutariamumas (ang!.
agreeableness) ir sgmoningumas (angl. conscientiousness) (John ir Srivastava, 1995). Costa ir
McCrae sudarydami Siandien placiai zinomg NEO-PI-R klausimyng kaip didziojo penketo

asmenybiy matavimo priemong, kiekvienai modelio dimensijai priskyré ,,Zemesniojo lygmens

® Literatiiroje aptikta skirtingos didZiojo penketo modeliy variacijos, tad §iame darbus bus naudojami du
sinonimiski §io modelio pavadinimai: didysis penketo modelis ir didysis penketas.
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bruozus*. Sesi konkretis ir didZigsias dimensijas apibendrinantys Zemesnio lygio bruozy (angl.
facets) rinkiniai sudarytojy parinkti taip, kad maksimaliai atspindéty skirtingus pagrindiniy
dimensijy ypatumus, turéty teorinj pagrinda ir biity vienodos apimties. [vertinus bendras
didZiojo penketo modelio kritikuotinas sritis, placiau bus aptarta i§ kokiy konstrukty yra

sudarytas aptariamasis modelis ir kaip kiekviename jy pasireiSkia asmens elgsena.

1.3.2. Neurotizmas

Neurotizmo arba emocinio stabilumo dimensija matuojami asmens nerviniai bei
nesaugios biisenos bruozai (John ir Srivastava, 1995). Asmenys tyrimo metu gaunantys aukstus
neurotizmo rezultatus pasizymi bendru nepasitenkinimu, jauciantys kalte, pykt] ar
pasislykstéjima. Tuo tarpu, prasti dimensijos rezultatai reiksty individo emocinj stabiluma,
atsipalaidavima ir geb&jima jveikti stresg jtemtose situacijose (Costa and McCrae, 1995, cituota
i§ Zukauskiené, Barkauskiené, 2016). Zemesniojo lygio bruozais neurotizmas pasireiskia per:
nerimg (jautrumas, susiriipinimas ir jtampa), prieSiskuma (frustracija, pykcio iSgyvenimas),
depresija (liudesys, kaltés bei vienatvés jausmas, beviltiSkumas), drovumg (polinkis i
menkavertiskuma, géda, socialinis nerimas), impulsyvumg’ (nesugebéjimas kontroliuoti savo
troskimy) ir pazeidziamumg (sunkus streso jveikimas, polinkis priklausomybéms,
panikavimas, blogiausio scenarijaus kiirimas atsidiirus nenumatytose situacijose) (McCrae and
John, 1992, 1995, cituota i§ Zukauskiené, Barkauskiené, 2016). Neurotizmo dimensija siejama
ir su prastais rezultatais darbe bei Zemesne motyvacija siekti asmeniniy tiksly taip save
tobulinant (Judge & Ilies, 2002 cituota i§ Ackerman, 2020), tokias tyrimo iSvadas gali pagristi
pazeidziamumo bei drovumo anksciau aptarti bruozai.

Sioje dimensijos aukstus rezultatus surenkantys asmenys daZnai patiria neigiamus
jausmas ir ypatingai linke jsitraukti j jvairias stresines situacijas, todél asmenims kyla rizika
internetu naudotis pavojingais buidais (Carver & Connor-Smith, 2010, cituota i§ Marciano ir
kt., 2020). Taip pat, tokie asmenys dazniausiai d¢l drovumo ir vieniSumo naudojasi internetu,
nes jiems tai tampu biidu iSreiksti savo asmenybg ir patenkinti savo poreikj kazkam priklausyti
(Amiel ir Sargent, 2004), dél daznos litidesio busenos, galimai tokie Zmonés naudosis internetu

pakankamai daZnai.

7 Impulsyvumu §iuo atveju nelaikytinas spontani$kumas ar greitas sprendimy priémimas, rizikavimas.
b
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1.3.3. Ekstraversija

Ekstraversijos dimensijos pasireiskimu asmenyje tiriami energijos bei j aplinka
»iStransliuojami* bruozai (John ir Srivastava, 1995). Dazniausiai, ypatingu aktyvumu,
$nekumu bei optimizmu pasizymintys asmenys biina itin socialiis. Zemi tokios dimensijos
rezultatai sietini su intraversija, tokiu atveju asmuo bus labiau linkes biiti vienas. Zemesniojo
lygmens bruozais ekstraversija pasireiSkia per: Siluma (draugiSkumas, lengvai ir greitai
uzmezgami nauji rys$iai, bendravimas, meilumas), visuomeniSkuma (polinkis meégautis kity
draugija), saves itvirtinimg (valdingumas, polinkis dominuoti), aktyvuma (intensyvus
kasdieninis tempas, energingumas, uzimtumas), suzadinimo siekima (mégavimasis didelémis
bei kontrastingoms aplinkos stimuliacijomis) ir teigiamas emocijas (siekis patirti teigiamas
emocijas — dziaugsma, laime¢, meile, susizavéjimg — daznai jauciasi linksmi ir optimistiskai
nusiteike)) (McCrae and John, 1992; Costa and McCrae, 1992, 1995, cituota i$ Zukauskiené,
Barkauskiené, 2016). Didelis ekstravertiSkumo rodiklis lemia lyderio, vadovo ar pardavimo
profesinés srities s€kmg (Barrick ir Mount, 1991, cituota i§ Ackerman, 2020). Soldz ir Vaillant
dar 1999 metais iSskyre, jog aukStas ekstraversijos rodiklis teigiamai koreliuoja ir su didelémis
gaunamomis pajamomis, prisitaikymu prie jvairiy situacijy bei konservatyvia politine nuostata
(Soldz ir Vaillant, 1999). Lyginant ekstaversijg ir kitas didZiojo penketo bruozy dimensijas,
buvo rastas teigiamas koreliacinis rySys su atvirumu patyrimui bei neigiama, taciau silpna,

koreliacija su neurotizmu (Ones, Viswesvaran ir Reiss, 1996).

EkstravertiSki zmonés link¢ daug bendrauti su kitais, galimai internete daug laiko
nepraleis, tai parodo Amichai-Hamburger et al. (2002) atliktas tyrimas, kurio metu issiaiSkinta,
jog internetu naudojosi Zemus rezultatus ekstravertiSkumo dimensijoje surinke asmenys.
Taciau tokios tyrimy iSvados prieStaravo vélesniems tyrimams, kurie patvirtino Mato efektg
(angl. The Matthew effect arba Rich-Get-Richer), teigiant], jog bendravimas internetu pirmiau
bus naudingas socialiems asmenins. Naujesni tyrin¢jimai susij¢ su ekstraverty ir interneto bei

socialiniy tinkly naudojimu buvo teigiamai susij¢ (Correa, Hinsley, Zaiiga, 2010).

1.3.4. Atvirumas patyrimui

Atvirumo patyrimui dimensija matuojamos intelektines ir vaizduotés savybes (John ir
Srivastava, 1995). Asmenys, gaunantys aukStus atvirumo patyrimui rezultatus daznai pasizymi
turintys lakig vaizduote, skiria démesj savo asmeniniams iSgyvenimams, troksta intelektiniy

ziniy, domisi ne tik iSoriniu, bet ir vidiniu pasauliais. Zemi atvirumo patyrimui rezultatai gali
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rodyti, kad individo pomeégiy ratas yra gana siauras, vyrauja konservatyvus pozitris (Costa and
McCrae, 1995, cituota i§ Zukauskiené, Barkauskiené, 2016). Zemesniojo lygio bruozais
atvirumas patyrimui pasireiSkia per: fantazija (daznas svajojimas apie jdomesn¢ realybg),
estetiSkuma (jautrumas menui ir groziui, doméjimasis poezija, muzika, daile, savo stiliaus
kiirimas), jausmus (savo jausmy ir emocijy svarbos sureik§minimas, giliis emociniai potyriai),
veikluma (noras iSbandyti daug jvairiy uzsiémimy, ieSkantys naujoviy), idé¢jas (smalsumas, ne
tik naujy idéjy generavimas, bet ir kity iSreikSty id€jy pripazinimas, palaikymas), vertybes
(socialiniy, politiniy, religiniy vertybiy perzitur¢jimas) (McCrae and John, 1992; Costa and
McCrae, 1992; Costa and McCrae, 1995, cituota i§ Zukauskiené, Barkauskiené, 2016). Kaip ir
ankscCiau aptartoje ekstraversijos dimensijoje, taip ir atvirumo patyrimui atveju, nustatyta, jog
auksti Sios dimensijos rezultatai gal lemti ar prisidéti prie lyderiavimo pozicijos profesingje ar
kitoje veikloje, galimai dél inovatorisSky idéjy gausos ir gebéjimo mastant iseiti uz rémy riby
(Lebowitz, 2016). Soldz ir Vaillant iStyre, jog atvirumas patyrimui ne tik koreliuoja su daugeliu
bruozy, taciau dar svarbiau — su amziumi $i dimensija iSlieka santykinai stabili (Soldz ir
Vaillant, 1991, cituota i§ Ackerman, 2020). Kituose tyrimuose pastebéta, jog Sios dimensijos
aukStus rezultatus turéje asmenys su amziumi rodé geresnius intelektinius jgiidZius bei Zinias
(Schretlen, Van Der Hulst, Pearlson, Gordon, 2010), tai demonstruoja smalsumo bruozo
svarbg ir tai, jog didé¢jant amziui individas linkes vis dométis bei kaupti patirtj. Pasizymintys

Siais bruozais asmenys padeda sau laikui bégant tobuléti.

Si, su aukstu intelektu susijusi, dimensija rodo asmens tikéjimg savo sugebéjimais arba
saves efektyvuma (angl. self-efficacy), individas pasitikédamas savo jégomis geba sumazinti
kibernetines rizikas (Halevi, et al., 2016), arba bent bus pajégus jas identifikuoti. Kalbant apie
veiklg internete, aukStus rezultatus atvirumo patyrimui dimensijoje surink¢ asmenys, kuriems
svarblis nauji potyriai, dazniau bus linke internete ieSkoti bei iSbandyti naujas platformas,

dométis ir pramogauti (Tuten, Bosnjak 2001).

1.3.5. Sutariamumas

Sutariamumo dimensijos, pasireiSkimu asmenyje tiriami bendradarbiavimo bruozai
(John ir Srivastava, 1995). Dazniausiai su altruistiSkumu, uzuojauta bei polinkiu padéti kitiems
sietina dimensijos (Costa and McCrae, 1995, cituota i Zukauskiené, Barkauskiené, 2016)
pasireiSkimas daznu atveju gali lemti individo norg i8pildyti socialinius savo poreikius arba

tiesiog laikytis nustatyty normy. Zemesniojo dimensijy lygmens bruoZais sutariamumas
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pasireiskia per: pasitikejimg (tikéjimas kity Zmoniy nuoSirdumu, gerais ketinimais), tiesumag
(nuoSirdumas, s3ziningumas, paprastumas), altruizma (rGpestis kitais), nuolaidumg
(nusileidimas kitiems, nepasidavimas agresijai, atlaidumas ir uZmarSumas), kukluma
(laikymasis nuosaly, nedragsumas), empatija (didesnis riipestis kity poreikiais, Zzmogiskyjy
socialiniy aspekty didesnis vertinimas) (McCrae and John, 1992; Costa and McCrae, 1992;
Costa and McCrae, 1995, cituota i§ Zukauskiené, Barkauskieng, 2016). Kadangi sutariamumo
dimensija daugiausia aprépia pozityviy santykiy su kitais Zzmonémis palaikyma, auksti tokios
dimensijos rezultatai gali lemti ir bet kurig gyvenimo srities sékme, kurioje svarbus
bendravimas. Nors sutariamumas pripazjstama kaip universali asmenybés dimensija, taciau

ankstesniuose tyrimuose nerasti jokie rySiai tarp naudojimosi internetu ir $ios dimensijos.

1.3.6. Samoningumas

Samoningumo dimensija matuojama patikimumo ir organizuotumo savybes (John ir
Srivastava, 1995). Asmenys, gaunantys auk$tus samoningumo rezultatus daznai pasizymi
planavimo, organizavimo, jvairiy uzduo€iy sau kélimo bei akademiniy, i$silavinimo siekimu.
Svarbu pazyméti, jog negatyviosios sgmoningumo savybés gali lemti darboholizma, perdéta
skrupulinguma bei tvarkingumg (Costa and McCrae, 1995, cituota i§ Zukauskiené,
Barkauskien¢, 2016). Zemus rezultatus sgmoningumo dimensijoje surink¢ asmenys itin daug
démesio nekreips j moralinius principus, bus linke ieskoti naudos tik sau. Zemesniojo
dimensijy lygmens bruozais samoningumas pasireiSkia per: kompetencija (pasitikéjimas
savimi ir savo jégomis), tvarka (gerai organizuoti, tvarkingi, metodiSkai dirbantys),
pareiginguma (vykdo savo moralines pareigas, laikosi etiniy principy), tikslo siekimg (dirba
sunkiai norédami pasiekti savo tikslus, kruopStis, veikiantys tikslingai, ambicingi),
savidrausme¢ (save motyvuojantys, susikoncentrave i darba nepaisant aplinkos trikdziy),
apdairumg (veiksmai apmastomi ir jvertinami dar iki paties darbo pradzios) (McCrae and John,
1992; Costa and McCrae, 1992; Costa and McCrae, 1995, cituota i§ Zukauskiené,
Barkauskiené, 2016). Soldz ir Vaillant 45 mety tyrimas parode, jog sgmoningumo dimensija
samoningumo rezultatais ryzta jveikti gyvenime iskilusias klititis (Soldz ir Vaillant, 1991,
cituota i§ Ackerman, 2020). Kadangi samoningumo dimensijoje stipriai pasireiSkiantys savi
disciplinos, pareigingumo, tikslo siekimo bruozai, labai tikétina, jog tokie Zmonés sieks ne tik
efektyviy darbo rezultaty (Barrick ir Mount, 1991), bet ir vidinés bei iSorinés karjeros sékmés.
Taip pat, labai tikétina, jog aukStus samoningumo rezultatus surink¢ Zmonés bus geri lyderiai

(Baptiste, 2018).
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Samoningi asmenys pripazjstami kaip detaliis bei darbstiis, o tai lemia didesn;j polinkj
saugiau elgtis internete (Halevi, et al., 2016). Literatliroje randami skirtingi gauty tyrimy
rezultatai dél sgmoningumo ir naudojimosi internetu rysiy. Taciau Landers, Lounsbury (2006)
jrodé, jog auksStus rezultatus turintys sagmoningumo dimensijoje asmenys internete labiau
stengsis tobulinti akademines Zzinias nei leisti laisvalaikj pramogoms (Landers, Lounsbury,

20006).

Lenteléje pateikiami kiekvieno i§ dimensijy bruozai, kuomet rezultatai yra auksti arba
zemi (lentelé I). Svarbu pazyméti, jog siekiamybé kiekvieno i§ dimensijy testo metu gauti kuo
aukStesnius rezultatus, i§skyrus neurotizmo atveju, mat Zemi neurotizimo dimensijos bruozai
reik§ emocinj stabiluma.

lentelé 1

Asmenybés bruozy perspektyva

Zemi rezultatai Asmenybés dimensija AukSti rezultatai
e ) Nelaimingas, sunerimes, linkes
Ramus, uztikrintas Neurotizmas .. & .. ¢ ¢
] neigiamas emocijas
.. . Draugiskas, siekiantis patirti
Tylus, santiirus, uzsidares Ekstraversija & P

nuotykius, §ilta asmenybe

Praktiskas, paprasta asmenybé, . L. Smalsus, plataus susidoméjimo
Atvirumas patyrimui

teikia pirmenybe rutinai spektras, nepriklausomas

Kritiskas, nelinkes . Padedantis, pasitikintis,
D Sutariamumas N
bendradarbiauti, jtarus empatiskas
Impulsyvus, neriipestingas, . Sunkiai dirbantis, patikimas,
. Samoningumas i
neorganizuotas organizuotas

Saltinis: Boundless. “The Five-Factor Model.”, 2016

Apibendrinant pirmaja darbo dalj galima daryti tarpines iSvadas, jog asmeniniy
duomeny informacija yra visa su zmogaus egzistavimu susijusi informacija, | kurios
prieinamuma, be papildomo sutikimo, turi tik pats individas ir jis skirstoma j skirtingas
kvalifikacijas pagal individualiai suvokiamg duomeny jautruma. Nesvarbu ar duomenys bty
pateikiami realiame gyvenime, ar, o ypac, kibernetingje erdvé¢je, informacijos svarba apie
tokius asmeninius duomenis yra Zenkliai padidé¢jusi. Interneto vartotojai vis dazniau imasi
atitinkamy veiksmy savo tapatybés anonimiSkumui uZztikrinti, jog sumazéty kibernetiniy
pavojy grésme, susijusi su netinkamu asmeniniy duomeny panaudojimu. Vieni internete
stengiasi iSlikti anonimiski, kiti - pasitikédami teisiniais duomeny apsaugos reguliatoriais
papildomy veiksmy nesiima, mat tiki, jog pateikiama informacija apsaugota nuo netinkamo

asmeniniy duomeny panaudojimo. Tuo tarpu, gaunami i$ vartotojy duomenys yra itin svarbiis
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verslo sektoriui, kuomet tokio pobiidzio informacija sudaro ziniy pagrindg apie imonés
tikslines bei potencialias auditorijas. Analizuojant duomenis gautus i§ pirmy, antry ar treciy
Saltiniy svarbu atkreipti démesj | personalizuoty patir€iy vartotojams kiirima ir vis
populiaréjancia tokios sistemos svarbg kaip i galimybe¢ jgauti vartotojy pasitikejima ir jy
suteiktg leidimg gaunant asmeninius duomenis. Vartotojy teigiamai suvokiama personalizuotos
patirties nauda jmonés kibernetin¢je erdvéje mazins suvokiamy riziky buvima dél asmeninés
informacijos netinkamo naudojimo ir didinant pasitikéjima skatins didesnj polinkj atskleisti
daugiau asmeniniy duomeny, tam, kad potenciali nauda biity didesné.

Asmeninés informacijos atskleidimui internete polinkio rizikuoti ir pasitikéjimo
faktoriai tarpusavyje yra susij¢. Nors polinkio rizikuoti démuo daznu atveju bus jvertinimas
atsizvelgiant | mainais uz tai gaunamus naudas, taCiau vis dar neaiSku, Sio démens
atsiskleidimas vartotojy asmenybés tipy kvalifikacijose.

Amenybés tipus grindziantis didZiojo penketo modelis yra patikima priemoné
numatanti ir apibrézianti kiekvieno asmenybés bruozo dimensijas taip identifikuojant ir
priskiriant kiekvieno Zmogaus asmenybe vienam i§ apibendrinty tipy. Didziojo penketo
dimensijas, neurotizmg, ekstraversija, atvirumg patyrimui, sutariamumag ir sgmoninguma,
pasireiskiancias skirtingai per asmens elgesj, galima suprasti atlikus tam tikrus matavimus ir
palyginus gautus rezultatus suprasti bei paaiSkinti asmens elgseng. Asmenybeés pobidis,
pasireiSkiantis per DidZiojo penketo dimensijas, daro jtaka asmens pasirinkimui bei elgsenai
veikdamas per suvokiamai gaunamas naudas ir potencialias rizikas (Soane et al., 2010).
Pastebima, jog skirtingose dimensijose pasireiSkiantys bruozai gali lemti polinkj atskleisti
daugiau ar maziau informacijos apie save (ypac¢ ekstraversijos, atvirumo patyrimui
dimensijose). Deja, daug tyrimy apimanciy platesn¢ didZiojo penketo dimensijy itakg elgsenai
internete néra. Siame darbe bus stengiamasi papildyti anks&iau rysius tyrinéjusiy mokslininky

darbus bandant suvokti interneto vartotojy elgseng per didziojo penketo asmenybiy dimensijas.
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2. VARTOTOJU ASMENYBES TIPU ITAKOS POLINKIUI
ATSKLEISTI ASMENS DUOMENIS INTERNETE TYRIMAS

2.1. Tyrimo tikslas ir hipotezés

Remiantis jau atlikta literatiiros analize Siame skyriuje bus pateikiama metodologiné
dalis, kurioje atskleidziamas tyrimo tikslas, konceptualus modelis, hipotezés, pristatomos
duomeny rinkimo procediros, instrumentai, imtis bei apraSomi tyrimo analizés metodai.

Tyrimo tikslas — nustatyti, kaip didZiojo penketo dimensijose (ekstraversija,
neurotizmas, atvirumas patyrimui, sutariamumas ir sgmoningumas) pasireiskianti suvokiama
privatumo rizika, pasitiké¢jimas ir suvokiamas aplinkos reguliavimas lemia vartotojy norg
atskleisti asmeninius duomenis.

Sukurtas konceptualus tyrimo modelis pateikiamas pav. 2, kuriuo siekiama
atvaizduoti numanomus rysius tarp pagrindiniy, medijuojanciy ir moderuojanciy kintamyjy.
Priezastiniai kintamieji tyrimo modelyje pasirinkti kaip atskiros didZiojo penketo dimensijos —
ekstraversija, neurotizmas, atvirumas patyrimui, sutariamumas ir sgmoningumas — kuriy jtaka
rezultato kintamajam, asmens polinkiui atskleisti asmeninius duomenis, turi biti analizuojama
individualiai. Rezultato kintamasis — polinkis atskleisti asmeninius duomenis. Atliktoje
literatiiros analiz¢je rasti tiesioginiai dimensijy rysiai su asmeniniy duomeny atskleidimu daznu
atveju tyrinéjami per medijuojancius ar tiesioginius rysius. Sio darbo tyrimo metu polinkj
atskleisti asmening¢ informacija bus taip pat pazvelgta per medijuojancius suvokiamos
privatumo rizikos, pasitikéjimo ir suvokiamos aplinkos reguliavimo kintamuosius, bei
jtraukiant moderuojantj, gaunamy naudy, kintamajj. Tyrimo metu siekiama numatyti, kokia
itaka per kiekvieng 1§ didziojo penketo dimensijy pasireiSkiantys tarpiniy kintamyjy rezultatai
turés polinkiui dalintis asmenine informacija, kuomet vienu atveju yra gaunamos papildomos
naudos. Modelis sukurtas remiantis Mutimukwe ir kt. (2020), Xu ir kt. (2011), Malhotra ir kt.
(2004), Sung ir Choi (2018), Soane (2010), Miltgen ir kt. (2015), Dinev ir kt. (2013) ir kt.
moksliniuose darbuose naudoti modeliai kintamyjy rySiams nustatyti (Mutimukwe ir kt., 2020;
Xu ir kt., 2011; Malhotra ir kt., 2004; Sung ir Choi, 2013; Dinev ir kt., 2013; Miltgen ir Smith,
2015; Soane ir kt., 2010).
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paveikslas 2

Konceptualus tyrimo modelis

DIDZIOJO PENKETO
DIMENSIJOS

GAUNAMOS
NAUDOS

Ekstraversija

SUVOKIAMA PRIVATUMO

RIZIKA
Neurotizmas T
POLINKIS
ATSKELISTI
PASITIKEJIMAS ASMENINIUS
Atvirumas patyrimui DUOMENIS
3 SUVOKIAMAS APLINKOS
Sutariamumas REGULIAVIMAS

Samoningumas

Saltinis: sudaryta autorés.

Atsizvelgiant j pateiktag darbo modelj ir kintamyjy tarpusavio rySius, Zemiau detaliau
pateikiamos iSkeltos tyrimo hipotezés. Dalis jy (H1 — H5), susijusiy su asmenybés tipais,
sudarytos remiantis didziojo penketo asmenybiy dimensijy bruozais, t. y. patvirtintais bruozy
rinkiniais, kurie nusako asmenybés elgsena, bei anksciau atliktais tyrimais.

Atvirumu, socialumu bei polinkiu pazinti aplinka apibiidinami ekstravertiSki
asmenys linke dalintis informacija apie save atvirai, dél to spéjama, jog bus linke lengvai
pasitiketi. Poreikis bendrauti ir pozityvus poziiiris | aplinkg yra vieni pagrindiniy tokios
asmenybés bruozy, tad remiantis Sharma (2016) riipestis dél privatumo problemy
ekstravertams néra svarbus (Sharma, Jaswal, 2016). Nors jie bus labiau linke rizikuoti
(Nicholson et al., 2005), tac¢iau néra aisku, kaip suvoks konkrec€ig privatumo rizika ir ar nuo to
priklauso jy polinkis atskleisti duomenis. Polinkis atskleisti asmeninius duomenis susij¢s ir su
asmens suvokiamu veiksmingu aplinkos reguliavimu, remiantis pasitiké¢jimu teisinémis
duomeny naudojimo reguliavimo nuostatomis (Miltgen ir Smith, 2015), tad svarbu istirti
kiekvienos didziojo penketo dimensijy rySius ir suvokiamos aplinkos reguliavimo, kaip
medijuojanéio kintamojo, jtaka polinkiui asmeniniy duomeny atskleidimui. Sios ekstraversijos
dimensijos savybés ir rySiai su suvokiama privatumo rizika, pasitikeéjimu bei suvokiamu
reguliavimo efektyvumu turés jtakos tyrimui, mat tikimasi, jog:

Hla: Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo rizika;,

H1b: Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo labiau bus linkes pasitikéti;
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Hlic: Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo bus aukstesnis suvokiamas reguliavimo efektyvumas

Neurotizmo dimensijos bruozy raiska turi jtakos tam, kaip asmuo bus linkes elgtis
internetinéje erdvéje. Kadangi neurotiSkas asmuo bus labiau linkes nerimauti dél jvairiy
gyvenimisSky situacijy, naudojimasis kompiuteriu ir internetu galimai bus taip pat
nerimastingas. Anot Costa (1991), neurotiSki asmenys greiciausiai prieSinsis vartojimui,
bijodami nenumatyty situacijy (McCrae ir Costa, 1991). Baim¢ patyrimui ir didelis
emocionalumas daro jtakg atvirumui, dél Sios prieZasties tokie asmenys bus labiau linke abejoti
dél savo privatumo uztikrinimo internete (Sharma, Jaswal, 2016) ir maZiau pasitikéti. Zemas
neurotiSky asmeny pasitikéjimas buvo patvirtintas atliekant tyrimus su danais, lenkais,
Sveicarais, indais, australais, britais, amerikieciais ir kanadieciais (Ezirim et al., 2021). Visgi,
anksciau atliktuose kituose tyrimuose vyrauja dvejopi rezultatai dél neurotisky zmoniy rizikos
suvokimo, polinkio rizikuoti ir riziky vengimo. Nors literatiiroje dominuoja daugiau Saltiniy
teigianciy, jog rizika siejama su auks$tu neurotizmu (Durand et al., 2008, 2013), visgi, $io darbo
rémuose tiriama rizika yra tik suvokiama, ji skiriasi nuo paties rizikingo veiksmo atlikimo.
Paminétina ir tai, jog Siame darbe tiriama rizika — konkreti, susijusi su privatumu, tad bus
svarbu patikrinti kiekvienos dimensijos rysius, tarp jy ir neurotizmo.

Tikimasi, jog dé¢l Sios priezasties:
H2a: Kuo asmuo neurotiskesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo rizika;
H2b: Kuo asmuo neurotiskesnis, tuo maziau bus linkes pasitikeéti;

H2c: Kuo asmuo neurotiskesnis, tuo bus Zemesnis suvokiamas reguliavimo efektyvumas.

Atvirumo patyrimui dimensijoje aukStus rezultatus surenkantys asmenys dazniau nei
kiti linkg semtis skirtingos patirties, ieSkoti naujoviy bei domeétis aplinka, nevengiama §ios
dimensijos prilyginti su intelektualumu (Costa, 1991). Anksciau atlikti tyrimai su skirtingy
Saliy gyventojais (danais, vokieciais, Sveicarais) parodé, jog atvirumas patyrimui buvo
teigiamai susijgs su pasitikéjimu kitais. Nors atviri patyrimui asmenys | kompiuterines
technologijas zitiri palankiai, dél savo jautraus biido bruozo ir specifiniy ziniy dél suvokiamy
riziky, jie galimai nebus linke atskleisti asmeniniy duomeny internete.

H3a: Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo bus aukstesné jo suvokiama rizika;
H3b: Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo labiau bus linke pasitiketi;

H3c: Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo bus aukstesnis suvokiamas reguliavimo efektyvumas.
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Sutariamumo dimencijos bene reikSmingiausi bruozai — gery santykiy su kitais
kiirimas, harmoningo empatiskumo palaikymas, bei konflikty vengimas, tad aukStus rezultatus
Sioje bruozy dimensijoje surink¢ asmenys yra supratingi ne tik dél savo, bet ir aplinkiniy
informacijos prieinamumo bei dalinimosi, tarpusavio pasitik¢jimas tokiems asmenims
suvokiama kaip vertybé. Supratingumas, Siuo atveju, galimai glaudziai susij¢s su galimais
neigiamais padariniais, rizikomis. Sharma, Jaswal iStyré, jog su privatumu susij¢s Sios
dimencijos raiska turi skirtingg poveikj vyriskosios ir moteriSkosios lyties individams (Sharma,
Jaswal, 2016), paaiskéjo, jog moterys dél duomeny atskleidimo nerimauja labiau nei vyrai.
H4a: Kuo asmuo sutariamesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo rizika;

H4b: Kuo asmuo sutariamesnis, tuo labiau bus linkes pasitiketi;

H4c: Kuo asmuo sutariamesnis, tuo bus aukstesnis suvokiamas reguliavimo efektyvumas.

Racionaliy bruozy, logiskai galvojantys ir detaliis samoningumo dimensijoje aukstus
rezultatus surenkantys individai jvardijami kaip vieni labiausiai tyrinéjamy asmenybiy i$ visy
didziojo penketo dimensijy (Barrick, Mount, Judge, 2001). D¢l subjektyvaus informacijos
apdorojimo, turimy Ziniy bei sgmoningumo bruozu ryskiausiai pasizymintys asmenys bus linke
] atsargumg. Samoningi, linke j perfekcionizma, asmenys vertina save ir kitus grieztai. Butent
toks vertinimas gali biiti susij¢s su tam tikry standarty neatitikimu ir mano, kad pasitikéjimas
jais ar kitais — Zemas (Ezirim et al., 2021).

H5a: Kuo asmuo sgmoningesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privtumo rizika;
H5b: Kuo asmuo sgmoningesnis, tuo maziau bus linkes pasitikéti;

H5c: Kuo asmuo sgmoningesnis, tuo bus aukstesnis suvokiamas reguliavimo efektyvumas.

Pasitikéjimas santykiy rinkodaros srityje, anot Moorman (1999), yra esminis
sékmingo sarySio tarp dviejy Saliy komponentas. Toks pasitikéjimas yra kritinis verslo
sektoriuje, kuriant gerus santykius su klientais, mat pasitikéjimas organizacija yra susij¢s su
asmens pasitikéjimu, jog jo duomenys ar kita informacija bus apsaugota, neperduodant kitoms
suinteresuotoms Salims (Lwin ir kt., 2007), bei galimybe kontroliuoti informacijos naudojima,
tod¢l tikimasi, jog:

H6: Kuo didesnis pasitikéjimas, tuo maziau suvokiama privatumo rizika;
H7: Didelis pasitikéjimas lems polinkj atskleisti asmeninius duomenis.
H8a: Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp ekstraversijos ir polinkio atskleisti asmens duomenis.

H8b: Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp neurotizmo ir polinkio atskleisti asmens duomenis.
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HS8c: Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp atvirumo patyrimui ir polinkio atskleisti asmens
duomenis.
H&8d: Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp sutariamumo ir polinkio atskleisti asmens duomenis.

H8e: Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp sgqmoningumo ir polinkio atskleisti asmens duomenis.

Pasitikéjimas lemia ir kitag svarby tyrimo kintamgji — suvokiama aplinkos
reguliavima. Sis pasitikéjimas, remiantis socialinio neapibréztumo perspektyva elektroninéje
erdvéje teorija, gali biiti siejamas ne tik su trecia Salimi (su kuria kontaktuojama, pvz. imong,
aplikacija ar kt.), bet ir su bendru asmens pasitikéjimu socialine struktiira. Struktiirg sudarantis
aplinkos reguliavimas saugiam asmens informacijos atskleidimui (toks dokumentas kaip
BDAR apsprendziantis informacijos dalinimosi klausimus Europos Sgjungoje) asmenims
svarbus dél uztikrinamy garantijy (Siuo atveju dél duomeny naudojimo).

HY9: Kuo geriau suvokiamas aplinkos reguliavimas, tuo didesnis pasitikéjimas;

HI10: Gerai suvokiamas aplinkos reguliavimas lems didesnj polinkj atskleisti asmeninius
duomenis.

Hlila: Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp ekstraversijos ir polinkio
atskleisti asmens duomenis.

HI11b: Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp neurotizmo ir polinkio atskleisti
asmens duomenis.

Hllc: Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp atvirumo patyrimui ir polinkio
atskleisti asmens duomenis.

Hlild: Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp sutariamumo ir polinkio
atskleisti asmens duomenis.

Hlle: Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp sgmoningumo ir polinkio

atskleisti asmens duomenis.

Pasitikéjimas ir suvokiama rizika, siejama su pasitik¢jimo praradimu, yra bene
glaudziausiai susij¢ kintamieji, kurie daro jtakg asmens polinkiui poelgiui ar paciai elgsenai.
Suvokiama privatumo rizika yra susijusi su materialiniais ar emociniais nuostoliais, kurie
bus galimai patirti atskleidziant asmening¢ informacija apie save (Xu et al., 2011). Dinev ir Hart
(2006) pastebg¢jo, jog dauguma iki tol daryty tyrimy susijusiy su suvokiamos rizikos tyrimais
orientavosi | rizikos vertinimg bendrais arba ekonominiy naudy praradimo bruozais, o ne

privatumo praradimo galimybe (Dinev ir Hart, 2006) , tod¢l Siame tyrime keliamos prielaidos,

jog:
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H12: Gerai suvokiama privatumo rizika lems mazZesnj polinkj atskleisti asmeninius duomenis.
HIi3a: Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp ekstraversijos ir polinkio atskleisti
asmens duomenis.

H13b: Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp neurotizmo ir polinkio atskleisti asmens
duomenis.

H13c: Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp atvirumo patyrimui ir polinkio atskleisti
asmens duomenis.

H13d: Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp sutariamumo ir polinkio atskleisti
asmens duomenis.

HIi3e: Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp sgmoningumo ir polinkio atskleisti

asmens duomenis.

Interneto vartotojai, kuriems bus Zinoma suvokiama informacijos pasikeitimo nauda,
turés palanky poreikj atskleisti asmeninius duomenis (Robinson, 2018), tai patvirtina anks¢iau
darytus tyrimus, kuomet duomeny atskleidimas buvo tikétinas tais atvejais, kada vartotojams
buvo pagrindziamos suvokiamos gaunamos naudos (Beldad ir kt., 2011), dél Sios priezasties,
tikimasi, jog:

HIi4: Suvokiama gaunama nauda teigiamai moderuoja suvokiamos privatumo rizikos ir
polinkio atskleisti asmeninius duomenis rysj;
HI15: Kuo didesnés suvokiama gaunama nauda, tuo didesnis polinkis atskleisti asmeninius

duomenis.

2.2.  Duomeny rinkimo metodai ir tyrimo instrumentas

2.2.1. Duomeny rinkimo metodai ir procediiros

Anksciau atliktoje literatiiros analizéje randama, jog tiriant vartotojy norg atskleisti
asmenin¢ informacija, kuriai jtakos turi skirtingi stimulai bei gaunamy naudy faktoriai,
dauguma autoriy taiko kiekybinj apklausos metoda duomenims rinkti (Beldad, et al., 2011;
Robinson, 2018; Sharma, Jaswal, 2016; Soane et al., 2010). Anketiniu apklausos metodu bus
siekiama nustatyti kintamyjy prieZastinius ir sglyginius rySius bei istirti i§ mokslinés problemos
kylan&ias hipotezes. Sis duomeny rinkimo metodas leidZia atskleisti tam tikrus elgsenos
bruozus salyginai greitai ir patogiai, tad kaip metodinis instrumentas, anketavimas bus
naudojamas pirminiy duomeny rinkimui. Tyrimui atlikti sudaryta viena anketa lietuviy kalba,

kuri pateikiama internete taip sudarant patogias salygas respondentams savarankiskai uzpildyti
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apklausg. Anketose pateikiami uzdaro tipo multichatominiai klausimai bei naudojamos kelios
skalés: nominalin¢ (pavyzdziui duomeny atskleidimo pobiidziui identifikuoti ir didZiojo
penketo dimensijai nustatyti) ir intervalinés. D¢l savo pritaikomumo, respondenty nuomoniy
iStyrimo ir literatiiroje dazno sutinkamumo, anketose taikoma 7 baly Likerto vertinimo skalé,
kur minimalus vertinimo balas — 1 reiSkia ,,visiSkai nesutinku®, maksimalus — 7 reiskia
,,visiSkai sutinku®, o 4 — reiskia ,,nei sutinku, nei nesutinku.

Sio darbo tyrimo pagrindinés dimensijos detalizuojamos Zemiau:

1) Didziojo penketo dimensijos — penki asmenybiy bruozy rinkiniai, apibréziami
zemesniojo lygmens biidvardine leksika (siejama su psicholeksikos paradigma, t. y. asmenybés
skirtumus apibadinti galima kasdieninéje kalboje vartojamais ZodZiais) (Zukauskiené,
Barkauskiené, 2006). Anksciau darbe (zr. 1.3. poskyrj) i$skirtos didziojo penketo dimensijos —
ekstaversijos, neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamo ir sgmoningumo — ir Zemesnio lygio
bruozai vertinami respondentams savarankiskai
priskyrus atitinkamus, sudarytus i§ skirtingy bruozy rinkiniy, teiginius bei surenkant aukstus
arba zemus balus kiekvienoje dimensijoje (Srivastava, 1999). Bene placiausiai asmenybes
tyrinéjantis didZiojo penketo modelis pasizymi empirisku pagristumu, universalumu
(tarpkultiriskumu) bei patikima bruozy matavimo instrumenty sistema, tad suponuojama, jog
modelis potencialiai gali biiti pripaZintas asmenybés teorija (Poskus, 2008). Anksciau atlikta
literatiiros analizé parode, jog didelé dalis tyréjy, nagrinéjusiy asmenybes tipus ir jy jtaka norui
atskleisti duomenis, taiké bitent didziojo penketo modelio dimensijas, taciau skirtinguose
Saltiniuose naudota ne pilno modelio dimensijy sistema daugeliu atvejy davé skirtingus
koreliacinius rezultatus, dé¢l Sios priezasties Sio darbo tyrimui atlikti bus remiamasi visomis
penkiomis pagrindinémis dimensijomis ir skiekiama patikrinti anks¢iau gauty duomeny
tikslumg. Ekstaversijos, neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamo ir sgmoningumo
dimensijos tyrimo metu nustatomos tekstine iSraiska.

2) Suvokiama privatumo rizikos raiska didziojo penketo dimensijose yra mazai tyrinéta
sritis. Nors keli atlikti tyrimai patvirtina individualiy asmeny skirtumy jtakg elgsenai
(tiesioginé ir gaunama per suvokiamas naudas) (Soane, Dewberry, Narendran, 2010) ar
polinkiui rizikuoti (Nicholson ir kt., 2005), taciau iSvados suponuoja gilesniy rysiy paiesky
poreikj skirtingose situacijose tikslinant asmenybiy skirtumy apibréztj bei aplinkybes. Sio
darbo tyrimo dalyje bus siekiama istirti suvokiama privatumo rizikg kibernetinéje dimensijoje
ir kaip tai gali salygoti ry§j tarp didZiojo penketo dimensijy ir polinkio atskleisti asmeninius

duomenis internete.
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3) Pasitikéjimas vienas dazniausiai studijuojamy konstrukty kuomet atliekami tyrimai
susij¢ su privatumo uztikrinimu ar riziky vertinimu (Heckman ir kt., 1967), visgi, pasitikéjimas
gali buti jvairialypis. Pasitikéjimas vyriausybinémis organizacijomis ir/ar komerciniais
subjektais, skirtingai nei pasitik¢jimas kitais Zmonémis, yra susij¢s su suvokiamu asmens
privatumu bei §io privatumo uztikrinimu (Aras, Chatt, 2004). Sio tyrimo ribose svarbu suprasti,
koks yra suvokiamas respondenty pasitikéjimas (aukstas ar Zemas) aplinkos reguliatoriais ar
tai daro didesn¢ jtaka polinkiui atskleisti asmeninius duomenis. Suponuojama, jog aplinkos
reguliavimas, i§ esmés, yra tam tikra Zadama apsauga asmenims, tad didelis pasitikéjimas
organizacijomis ir/ar komerciniais subjektais sumazina suvokiamy privatumo riziky buvima.

4) Aplinkos reguliavimas daro jtaka visoms kasdienio gyvenimo sritims, o ypatingai tokio
reguliavimo poreikis sustipré¢jo kibernetinéje erdvéje, kuomet pradéjo daznéti pagrindinés
privatumo problemos (Ginosar ir Ariel, 2017). Ankstesniuose tyrimuose buvo jrodyta, jog
asmenims svarbus aplinkos reguliavimas, kuris uZztikrina privatumg, mat patys paslaugy
vartotojai turi ribotas Zinias asmeniniy duomeny apsaugos klausimu (Lwin ir kt.,
2007). Skrinjarizze (2018) tyrimu atliktu Kroatijoje jrodé, jog suvokiamas vyriausybés
reguliavimo veiksmingumas sumaZina susiriipinima dél privatumo internete (Skrinjarié,
Budak, Rajh, 2018), todé¢l Siame tyrime tikimasi, jog tai darys teigiamg jtaka didesniam
individo polinkiui atskleisti asmeninius duomenis. Taip pat, iki Siol néra tirtas rySys tarp
suvokiamo aplinkos reguliavimo ir didziojo penketo dimensijy, tad bus svarbu pazitiréti ar toks
rySys egzistuoja, o jei taip — ar gali lemti tolimesnj polinkj.

5) Asmeniniai duomenys apie save, kaip buvo aptarta ankséiau (zr. 1.1.1. skyrelj), yra
informacija, kuria asmuo disponuoja norédamas atlikti tam tikrus mainus internete ar kitokioje
aplinkoje. Visgi, Siame tyrime yra gilinamasi j tokiy duomeny atskleidimo polinkj, t. y. ne |
fakting elgsena, bet i pati ketinimg. Vartotojai bus linkg daugiau ar maziau linke¢ atiduoti savo
duomenis, norédami uzbaigti mainus, o tai lemia informacijos jautrumas (Wakefield, 2013)
kylantis dél suvokiamos rizikos arba mainy aplinkos reguliavimo uztikrintumo. Aptariamas
kintamasis modelyje pateikiamas kaip priklausomas démuo ir bus tiriamas kaip polinkis
atskleisti sveikatos duomenis.

6) Gaunamos naudos yra vienas i§ daugelio mainy proceso naudos rezultaty, kurio
gavimas vartotojui ,,kainuoja*“. Asmenin¢ informacija, kurios verté¢ suvokiama subjektyviai,
gali buti ,,prekiaujama‘ su kitomis, subjektyvios vertés, prekémis, $iuo atveju — personalizuoty
paslaugy poreikiu (Hann, Hui, Lee, Png, 2007), tad vartotojas galimai paskai¢iuos apskaiciuos
mainy vertes. Nustatyta, jog suvokiami personalizuoty paslaugy pranasumai beveik du kartus

jtakingesni nei interneto vartotojy ripestis dél privatumo (Chellappa ir Sin, 2005) ir galimai —
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riziky. Visgi, tik nedidelé dalis moksliniy tyrimy yra atlikta susijusiy su polinkiu rizikuoti,
asmenybés bruozais ir galimais informacijos apsikeitimo personalizuojant paslaugas lukesc¢iais
(Katz et al., 2000).

Ketinimas atskleisti asmeninius duomenis tiriamas parengus vieng klausimyna, kuris
susideda i$ trijy daliy — asmenybés nustatymo, situaciniy ir demografiniy klausimy. Pirmoje
dalyje pateikiami asmenybés tipg nustatantys klausimai, susij¢ su Sio darbo modelio didZiojo
penketo dimensijy kintamuoju, antroje — klausimais susij¢ su kiekvienoje i§ dimensijy
pasireiskiancia suvokiama privatumo rizika, aplinkos reguliavimu ir pasitikéjimu, o trecioje —
su tiriamyjy demografiniais rodikliais susij¢ klausimai (amzius, lytis, iSsilavinimas). Anketos
ivade respondentams paaiSkinamas apklausos tikslas, duomeny naudojimas, akcentuojama
verté tyrimui, pateikiama didZiojo penketo dimensijy reikSme, bei padékojama uz skiriama

laikg atsakant j anketos klausimus.

2.2.2. Duomeny rinkimo instrumentas

Siame tyrime duomenys renkami naudojantis anketine apklausa (7. 2 priedas). Pagrindiniam
tyrimo klausimynui sudaryti naudojami konstruktai, patvirtinti ankstesniy tyrimy metu, pagal
tai klausimai anketoje grupuojami ir pateikiami atitinkamai:

1. Didziojo penketo dimensijos — ekstraversija, neurotizmas, atvirumas patyrimui,
sutariamumas ir sgmoningumas — tyrimo metu matuojama per Zemesniojo lygmens bruozy
subskales, pritaikant BFI klausimyng. Pastarasis klausimynas yra sutrumpinta, pagrindinio ir
laitkomo labai patikimu (Zukauskiené, Barkauskiené, 2006; Ashton, 2017) NEO-PI-R
klausimyno, kuri sudaro 240 teiginiai, versija (Costa & McCrae, 1989). BFI yra trumpesnis,
44 teiginiy, konstruktas, matuojantis visas penkias didZiojo penketo dimensijas. Atlikdamas
klausimyng respondentas turi pasirinkti vieng, labiausiai su teiginio atitinkamumu susijusj
atsakymo variantg 5 baly skaléje (,,Visiskai nesutinku®, ,,Nesutinku®, ,,Negaliu apsispresti®,
nusakanc¢iy subskales, parinkimas ne pagal tiesioginj, o turinio (minties, konteksto) prasmés
vertima (mat originali skalé¢ sudaryta angly kalba). Zukauskiené, Barkauskiené atliktame
tyrime jrode, jog lietuviskoji NEO PI-R versija yra patikimaos naudoti tyrimuose, kuomet
didziojo penketo dimensijos ir subskaliy suderinamumas yra nusakomos lietuviy kalba, taip
pat faktoriné analizé patvirtino struktiirinj klausimyno validuma (Zukauskien¢, Barkauskiené,
2006). Sio darbo tyrimo dalyje naudojamasi BFI klausimynu sudarytu sumazintu teiginiy

skai¢iumi ir adaptuotu pagal anksCiau tyrimuose naudotus konstrukty skaicius (Robinson,
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2018). Kiekvienai dimesijai iStirti naudojami 6-8 teiginiai, kuriy patikimumas: a = 0,88
(neurotizmas), o = 0.88 (ekstraversija), o = 0,85 (atvirumas patyrimui), o = 0,74 (sutariamumas), 0. =
0,81 (samoningumas).

2. Suvokiamos privatumo rizikos konstrukto matavimui pasitelkiami teiginiai
i§ Mutimukwe (2020) tyrimo. Pastarajame darbe autoré rémési keliy anksc€iau atlikty tyrimy
(Dinev & Hart, 2004; Hong & Thong, 2013; Libaque-Saenz et al., 2016; Xu et al., 2011)
konstruktais juos apjungdama. Teiginiams patikrinti naudojama 7 baly Likerto skalé, kur 1 —
,,Visi§kai nesutinku®, 7 — ,,VisiSkai sutinku®. Atskiry teiginiy patikimumas varijuoja nuo o =
0.70 iki a = 0.81 (kiekvieno teiginio patikimumas pateikiamas prieduose, konstrukty lentel¢).

3. Pasitikéjimo , kaip ir suvokiamos rizikos, konstrukto matavimui pasitelkiami teigianiai
i§ Mutimukwe (2020) tyrimo, kuriame autoré¢ atitinkamai surinko anksciau atliktus ir
patikrintus teiginius (Hong & Thong, 2013; Malhotra et al., 2004), juos adaptavo ir apjungeé.
Teiginiams patikrinti naudojama 7 baly Likerto skalé, kur 1 — ,,VisiSkai nesutinku®, 7 —
,, Visiskai sutinku®. Atskiry teiginiy patikimumas varijuoja nuo o = 0.71 iki o = 0.81 (kiekvieno
teiginio patikimumas pateikiamas prieduose, konstrukty lentel¢).

4. Suvokiamas aplinkos reguliavimas bus tiriamas pritaikant Lwin taikyta skale. Autorius
savo darbe tyré interneto vartotojy suvokiama valdzios institucijy privatumo uZztikrinimo
trikumus (Lwin ir kt, 2007) ir iSskyré tris teiginius, kurie bus naudojami ir §io darbo tyrime.
Teiginiams patikrinti naudojama 7 baly Likerto skalé, kur 1 — ,,VisiSkai nesutinku®, 7 —
,» VisiSkai sutinku®. Konstrukto patikimumas o = 0.83 .

5. Norint istirti asmens polinkj atskleisti asmeninius duomenis, bus naudojamasi
adaptuota Gupta (2010) skale, kuria anks¢iau rémési ir kiti panasia tematika polink; atskleisti
asmeninius duomenis ras¢ tyréjai (Gupta ir kt., 2010, Robinson, 2018). Konstrukas sudarytas
i§ 13 teiginiy, o Siame darbe bus naudojama adaptuota 9 teiginiy versija. Anketoje pries
kiekvieng teiginj praSoma nurodyti nora/polinkj atskleisti atitinkama informacija naudojantis
paslaugomis. Teiginiai bus vertiname naudojantis 7 baly Likerto skale, kai 1 — visai nesu linkes
atskleisti, 7 — pilnai linkes atskleisti. Gupta (2010) konstrukta tyrime naudojo su dvejomis
auditorijomis, kuriy metu validumas buvo patvirtintas su respondentais Amerikoje (o= 0.88) ir
Indijoje (o= 0.87).

6. Gaunamos naudos tiriamos per personalizuoty paslaugy poreikj naudojant Chellapa ir
Sin sukurta standartine psichometrinés raidos procediiroms matuoti skirta skale (Chellapa, Sin,
2005), mat kity skaliy, kurios matuoty internetinio personalizavimo suvokiama verte pagrista
su pirkimu nesusijusiomis personalizavimo savybémis, néra. Naujo instrumento sudarytojos

pagrindé skalés validuma (o = 0.86) ir finalizavo 6 su suvokiama personalizuoty paslaugy verte
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susijusius teiginius, kur kiekvieng 18 jy matuoti pasitelkiama 7 baly Likerto skalé (1 —,,Visiskai
nesutinku®, 7 — ,,Visiskai sutinku*).

Demografiniai rodikliai (amzius, lytis ir i§silavinimas) tyrimui svarbiis norint suprasti
respondentus (auditorijg) ir rodikliy jtaka rezultatams (ar demografiniai rodikliai nedaro jtakos
rezultatams). Amziaus, lyties ir iSsilavinimo rodikliai tur¢jo jtakos ir buvo naudojami kituose
panasaus pobudzio tyrimuose anksCiau (Robinson, 2018; Li et al., 2019; Soane, Dewberry,
Narendran, 2010), tad Sio darbo tyrimo dalyje siekiama kontroliuoti demografiniy rodikliy
itaka, neiSskiriant jy kaip kintamyjy.

Visi pagrindiniai instrumentai respondentams pateikiami tekstine iSraiSka pagal
atitinkamus rinkinius, sudarytus i§ asmenybés tipy nustatymo (44 teiginiy), suvokiamos
privatumo rizikos matavimo (4 teiginiai), pasitiké¢jimo (5 teiginiai), suvokiamo aplinkos
reguliavimo nustatymo (3 teiginiai), polinkio atskleisti asmeninius duomenis (6 teiginiai) bei
polinkis i gaunamas naudas (personalizuotos paslaugos) (6 teiginiai) ir vertinami pagal tam
pritaikytus ir anks€iau tyrimuose naudotus konstruktus (Zr. I priedas). Véliau, gauti ir

susisteminti duomenys apdorojami taikant daugialype tiesing regresija ir faktoring analizes.

2.3.  Tyrimo imties dydis

Tyrimui atlikti renkami respondentai kalbantys lietuviy kalba, turintys prieigg prie
interneto (apklausa vykdoma internetu) ir kuriy amzius lygus arba didesnis nei 18 mety
(pilnameciai asmenys), mat konstrukty matavimo validumas (BFT) ankstesniuose darbuose yra
pagristas tik tiems asmenims, kuriems tyrimo dieng yra +18 mety, dél to — prie§ pradedant
apklausg bus siekiama nustatyti respondento amziy. Tam, kad respondentai biity atrinkti kiek
galima tikslingiau, tyrimas bus vykdomas internetin¢je erdvéje. Tyrimui respondentai
atrenkami patogiosios atrankos principu.

Respondenty imties dydis tyrimui nustatomas palyginamuoju tyrimu ir statistiniu, imties
dydzio nustatymo, metodu. Remiantis geraja praktika, Zemiau pateikiama literattra, kurios

pagalba nustatytas respondenty imties dydis (Zr. 2 lentelé).
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lentelé 2

Respondenty imtis, paremta geraja praktika

Eiles . | Autorius, Saltinio metai Tyrimo metodas Imtis
numeris

1 Soane, 2010 Anketa 204
2 Chellappa ir Sin, 2005 Anketa 243
3 Akbari ir kt., 2015 Anketa 170
4 Osatuyi, 2015 Anketa 298
5 Wolfradt ir Doll, 2001 Anketa 122
6 Degutis ir kt., 2020 Anketa 439
7 Blais ir Weber, 2006 Anketa 172
8 Liir kt., 2019 Anketa 231
9 Milne ir kt., 2017 Anketa 310
10 Chang ir kt., 2018 Anketa 363
11 Mutimukwe ir kt., 2020 Anketa 547
Vidurkis 281

Saltinis: sudaryta autorés
Tam, kad biity nustatytas tiksli respondenty imtis, taikoma formulé

n = z*p(1 — p)/e?, pagal kuria:

e 7 atspindi standartinés paklaidos dydZio vieneta normaliame pasiskirstyme, kai
patikimumas vertinamas 95%, lygu 1,96;

e p atspindi pagal charakteristikas tinkamas visumos proporcijas, lygi 0,5;

e ¢ — jvertinama atrankos klaida, kadangi bus apklausta tik dalis visumos. Ji

numatoma 5% ir formulé¢je iSreiskiama absoliuciu skaiciu.

Pagal formulg, n = 384,16. Remiantis tik 3-Cioje lenteléje iSanalizuotais gerosios

praktikos duomenimis, Sio tyrimo imtj sudarys 281.

Apibendrintai, vartotojy asmenybés tipy jtaka ketinimui atskleisti asmens duomenis
internete tiriama pagal numatytg tyrimo modelj ir iSkeltas hipotezes. Hipotezéms patikrinti
sudarytas klausimynas, kuriame respondentams pateikiami pagrindiniai kintamyjy teiginiy
rinkiniai paeiliui, sudaryti i§: asmenybés tipy nustatymo, suvokiamos privatumo rizikos
matavimo, pasitik¢jimo, suvokiamo aplinkos reguliavimo nustatymo, polinkio atskleisti

asmeninius duomenis bei polinkio | gaunamas naudas naudojant ankstesniy tyrimy metu
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patikrintas skales. Anketa pateikiama elektroniniu biidu (internete). Tyrimo imties dydis

nustatytas remiantis gerosios praktikos ir naudotos formulés rezultaty vidurkiu.

3. TYRIMO REZULTATAI IR JU ANALIZE

Mokslinio tyrimo duomenys buvo renkami 2021 mety lapkri¢io — gruodZio meénesiais,
jvesti ir apdoroti naudojantis statistiniu duomeny apdorojimo paketu SPSS 27.0 (angl.
Statistical Package for the Social Sciences). Programa buvo naudojamasi aprasomiesiems
statistikos duomenims gauti (procentinis ir vidurkiy pasiskirstymas, standartiniai nuokrypiai),
tyrimo metu naudoty skaliy patikimumui ir vidiniam suderinamumui skai¢iuoti (Cronbach's
Alpha (o)), koreliacijoms bei regresijoms gauti bei tikrinti modelyje iSkeltus mediacinius bei

moderacinius veiksnius.

3.1. Tyrimo imties apraSomoji statistika

Moksliniame tyrime i$ viso dalyvavo 200 respondenty. Laikantis metodinéje dalyje
iSkelty reikalavimy del dalyvaujan¢iyjy amziaus, | apklausos klausimus buvo praSoma atsakyti
tik tiems asmenims, kuriems anketos pildymo dieng yra 18 mety (t. y. jie yra pilnameciai). Dél
Sios priezasties Zinoma, kad tyrime dalyvavo 200 pilnameciai asmenys. Tyrimo pabaigoje,
respondenty buvo praSoma atsakyti | keturis demografinius klausimus apie save. Toliau Sioje
dalyje aptariamas procentinis respondenty amziaus, lyties, iSsilavinimo ir pajamy
pasiskirstymas. Pagrindiniai, tyrimui aktualiis, pastebé¢jimai apibendrinami, o duomenys
pateikiami lentelése.

Tyrime daugiausia dalyvavo 20 — 29 amziaus asmenys, kurie sudaré 80,5 proc. visy
respondenty, 5,5 — 6 proc. sudaré¢ 30 — 39, 40 — 49 ir 50 — 59 mety respondentai. Maziausia visy
atsakiusiyjy dalis buvo 18-19 ir 60 — 69 amziaus, i§ viso jie sudaré po < 2 proc. visy
respondenty. Didzigja dalj respondenty sudarancioji grupés amziaus kategorija galimai
dominuoja dél tyrimo respondenty atrankos pobiidzio (Zr. 2.3. Tyrimo imties dydis), anketos
publikavimui pasirinkty metody ir socialinés magistrantés aplinkos. Respondenty amziaus
duomenys pateikiami procentinio pasiskirstymo lentel¢je (3 lentele).

Tyrime dalyvavusiyjy dauguma sudaré moteriska lytis — 68 proc., vyriSkosios lyties asmenys
sudar¢ dvigubai maziau, 31,5 proc., visy dalyvavusiyjy. Vienas respondentas pasirinko ,,Kita*
atsakymo kategorijg, taip iSreikSdamas nenorg priskirti save nei vienai, nei kitai lyties
kategorijai. Respondenty lyties duomenys pateikiami procentinio pasiskirstymo lenteléje (3

lentelé).
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Respondenty tarpe 58 proc. asmeny anketos pildymo dieng buvo igije aukstaji
universitetinj i§silavinimg. Pastebétina, jog vidurinj iSsilavinima jgij¢ respondentai sudar¢ kita,
didesne nei likusios iSsilavinimo kategorijos, dalj — 12 proc. Respondenty tarpe nebaigtas
aukStesnysis (9,5 proc.), aukStesnysis (9 proc.) bei aukStasis neuniversitetinis i$silavinimas (8
proc.) buvo renkamas retai, taCiau pagrindinj (1,5 proc.) bei profesinj (2 proc.) igij¢
respondentai sudaré tik vienetinius atvejus. Respondenty iSsilavinimo duomenys pateikiami
procentinio pasiskirstymo lentel¢je (3 lentel¢).

Tyrime dalyvavusiy daugumos vidutinés pajamos per ménesj (atskai¢iavus
mokescius) apima 501 — 1000 eur, $i kategorija sudaro 32,5 proc. visy respondenty. Kita
pajamy kategorija, kuri taip pat respondenty tarpe buvo pasirenkama daznai — 1001 — 1500 eur,
ja pasirinkusieji sudaré¢ 29 proc. apklaustyjy. 18,5 proc. respondenty pasirinko iki 500 eur
pajamy kategorijg ir 12 proc. atskleide, kad jy ménesinés pajamos sudaro 1500 — 2000 eur per
ménes]. Apklaustyjy mazuma rinkosi 3001 ir daugiau (4 proc.), 2001 — 2500 eur (3 proc.) bei
2501 — 3000 eur (1 proc.) kategorijas. Tyrimo respondenty pajamy pateikiami procentinio
pasiskirstymo lenteléje (3 priedas).

Apzvelgiant konstrukty santykinj vidurkiy pasiskirstyma tarp respondenty, negalima
daryti realiy statistiSkai patikimy prielaidy apie atsakymo kategorijas tam reikalingi
skai¢iavimai. Taciau i$§ gauty vidurkiy galima matyti, jog respondenty tarpe buvo sulaukta visy
didZiojo penketo savybémis pasizymin¢iy asmeny (lent. 4). Kiekvieno i§ didziojo penketo
vidurkiai sudaré labiau aukStus nei zemus rezultatus: ekstraversija (M=4,36), neurotizmas
(M=4,46), atvirumas patyrimui (M=4,77), sutariamumas (M=4,83), sgmoningumas (M=4,67).
Suvokiama privatumo rizika respondenty tarpe buvo suprantama gerai (M=5,11), vidutiniskai
gerai buvo suvokiamas aplinkos reguliavimas internete (M=4,02) bei gaunamos naudos
(M=4,31). Pasitik¢jimas socialiniais tinklais, virtualiomis prekyvietémis, valdzios svetainémis
respondenty tarpe buvo labiau Zemas nei aukstas (M=3,58). Santykiniy konstrukty vidurkiy

pasiskirstymas apibendrinamas /enteléje 3.
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lentelé 3

Santykinis konstrukty vidurkiy pasiskirstymas

N Min Max Vidurkis
EKSTAVERSIJA 200 2,25 6,38 4,3556
NEUROTIZMAS 200 1,25 6,88 4,4575
ATVIRUMAS 200 2,60 6,40 4,7680
PATYRIMUI
SUTARIAMUMAS 200 2,78 6,67 4,8344
SAMONINGUMAS 200 2,56 6,44 4,6706
Suvokiama privatumo 200 1,25 7,00 5,1088
rizika
Pasitikéjimas 200 1,00 6,60 3,5770
Suvokiamas aplinkos 200 1,00 7,00 4,0200
reguliavimas
Gaunamos naudos 200 1,67 7,00 4,3142
Valid N (listwise) 200

Saltinis: tyrimo duomenys

Atskirai apzvelgiama polinkio atskleisti asmeninius duomenis lentelé, kur kiekvienas
asmeninés informacijos Saltinis vertinamas atskirai (lent. 4), atkreipiant démesj, jog daryti
realiy statistiSkai patikimy prielaidy be skirtumy skai¢iavimy, negalima. Tyrimo apZzvalgos
metu paaiskejo, jog respondentai dazniau rinkosi polinkj atskleisti vardo (M=5,60), el. pasto
adreso (M=5,21) informacija. Kiek maziau, taciau labiau linke¢ nei nelinke, rinkosi — gimimo
datos (M=4,69) ir pavardés (M=4,45) duomenis. Mobiliojo telefono numerio (M=3,61) bei
ligos istorijos (M=3,12) duomeny informacija respondentai pasirinko atsakymy kategorija, kuri
nurodo, jog jie linke labiau neatskleisti nei atskleisti. Seimyninio statuso (M=2,97) bei namy
adreso (M=2,27) informacija respondentai rinkosi polinkj neatskleisti, visgi, kategorija, kuri
sulauke didziausio polinkio informacijos neatskleisti buvo finansiniai duomenys (M=1,97).
Santykinis polinkio atskleisti skirtingy asmeniniy duomeny vidurkiy pasiskirstymas

apibendrinamas lenteléje 4.
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lentelé 4

Santykiniai polinkio atskleisti skirtingy asmeniniy duomeny vidurkiy pasiskirstymai

N Min Max Vidurkis

Vardas 200 1 7 5,60

Pavardé 200 1 7 445

Gimimo data 200 1 7 4,69

Finansiniai duomenys 200 1 7 1,97

(pajamos, pirkimy istorija,
t.t.)

Ligos istorija 200 1 7 3,12

Seimyninis statusas 200 1 7 2,97

El. pasto adresas 200 1 7 5,21

Mob. telefono numeris 200 1 7 3,61

Namy adresas 200 1 7 2,27
Valid N (listwise) 200

Saltinis: sudaryta autorés pagal tyrimo duomenis
Statistiniai vidurkiy tarp skirtingo polinkio atskleisti asmeninius duomenis pateikiami

3.4.5. skirsnyje.

3.2. Skaliy patikimumas ir suderinamumas

Tyrime naudoty konstrukty patikimui jrodyti, bus suskaiCiuoti ir anks¢iau darbo
modelyje pavaizduoti konstruktai. Pateikiama apibendrinancioji lentelé (lent. 5) ir patikimumo
skaiciavimy iS§vados.
lentelé S

Skaliy patikimumo lentelé

Cronbach's Alpha N of Items

BFI ,689 44

Suvokiama privatumo rizika ,812 4

Pasitikéjimas ,884

Suvokiamas aplinkos ,726 3
reguliavimas

Polinkis atskleisti asmeninius ,818 9
duomenis

Polinkis j personalizuotas ,762 6
paslaugas

Saltinis: sudaryta autorés pagal tyrimo duomenis
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BFI didysis penketas. Panaudojus 44 teiginius, konstrukto patikimumo cronbach alfa
koeficientas 0=0,689 (lent. 5). Toks konstrukto koeficientas yra patikimas (standartiskai,
0,6<0<0,95), todél statistin¢je duomeny analizéje, skaiiuojant didziojo penketo konstrukta,
naudojama 44 teiginiai.

Suvokiama privatumo rizika. Panaudojus 4 teiginius suvokiamos privatumo rizikos konstruktui
skaiiuoti, gautas cronbach alfa patikimumo koeficientas 0=0,812 (/ent. 5). Toks konstrukto
koeficientas yra patikimas (standartiskai, 0,6<a<0,95), todél statistinéje duomeny analizéje,
skai¢iuojant suvokiamg privatumo rizika, naudojama 4 teiginiai.

Pasitikéjimas. Panaudojus 5 teiginius pasitikéjimo konstruktui skaiciuoti, gautas cronbach alfa
patikimumo koeficientas 0=0,884 (lent. 5). Toks konstrukto koeficientas yra patikimas
(standartiskai, 0,6<a<0,95), tod¢l statistin¢je duomeny analizéje, skaiCiuojant pasitikéjima,
naudojama 5 teiginiai.

Suvokiamas aplinkos reguliavimas. Panaudojus 3 teiginius, konstrukto patikimumo
cronbach alfa koeficientas a=0,726 (lent. 5). Toks konstrukto koeficientas yra patikimas
(standartiskai, 0,6<a<0,95), todél statistinéje duomeny analiz¢je, skaiCiuojant teisinio
reguliavimo suvokima, naudojama 3 teiginiai.

Vartotojy polinkis atskleisti asmeninius duomenis. Panaudojus 9 teiginius vartotojy
polinkio atskleisti asmeninius duomenis konstruktui skaiciuoti, gautas cronbach alfa
patikimumo koeficientas 0=0,818 (lent. 5). Toks konstrukto koeficientas yra patikimas
(standartiskai, 0,6<a<0,95), tod¢l statistin¢je duomeny analizéje naudojami 9 teiginiai.
Vartotojo polinkis  personalizuotas paslaugas. Panaudojus 6 teiginius vartotojo polinkiui ]
personalizuotas paslaugas konstruktui skaicCiuoti, gautas cronbach alfa patikimumo
koeficientas 0=0,762 (lent. 5). Toks konstrukto koeficientas yra patikimas (standartiskai,

0,6<0<0,95), todél statistin¢je duomeny analizéje naudojami 6 teiginiai.

3.3. Tyrimo rezultatai

3.3.1. Asmenybés tipu rySys su suvokiama privatumo rizika, pasitikéjimu ir gaunamoms
naudomis

Didziojo penketo asmenybiy tipy kategorijos ir tarpiniai kintamieji buvo matuojami

tiesiniu rySiu. Atlikus koreliacinius skai¢iavimus gauta, jog tik kai kurie asmenybés tipai turéjo

statistiSkai reik§Smingg ry§j su tarpiniais kintamaisiais. Toliau apibendrinami moksliniame

darbe kelty hipoteziy paaiskinimai ir skai¢iavimai: Hla: Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo bus

aukstesné jo suvokiama privatumo rizika;, H2a: Kuo asmuo neurotiskesnis, tuo bus aukstesné

Jjo suvokiama privatumo rizika;, H3a: Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo bus aukstesné jo
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suvokiama rizika;, H4a: Kuo asmuo sutariamesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo
rizika;, H5a: Kuo asmuo sgmoningesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privtumo rizika;,

[Sanalizavus didziojo penketo rysj su suvokiama privatumo rizika, gauta, jog kuo
asmuo ekstravertiskesnis (R=0,132, p=0,032) bei kuo atviresnis patyrimui (R=0,156, p=0,014),
tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo rizika. Kitos dimensijos statistiskai reikSmingy
rezultaty neparodé (neurotiSkumas (R=0,071, p=0,158), sutariamumas (R=0,094, p=0,092),
samoningumas (R=0,025, p=0,361)).

Gilinantis | asmens savybiy suderinamumg su polinkiu pasitikéti, buvo siekiama
irodyti, jog: HI1b: Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo labiau bus linkes pasitikéti; H2b: Kuo
asmuo neurotiskesnis, tuo maziau bus linkes pasitikéti; H3b: Kuo asmuo atviresnis patyrimui,
tuo labiau bus linke pasitikéti; H4b: Kuo asmuo sutariamesnis, tuo labiau bus linkes pasitikeéti;
H5b: Kuo asmuo sgmoningesnis, tuo maziau bus linkes pasitikéti.

Tiriant pasitikéjimo, kaip tarpinio konstrukto, ry$j su polinkiu pasitikéti, nebuvo
gautas nei vienas statistiSkai reikSmingas rezultatas. Statistika parode, kad ekstravertiSkumas
(R=-0,015, p=0,361), neurotiskumas (R=0,034, p=0,314), atvirumas patyrimmui (R=0,034,
p=0,315), sutariamumas (R=0,029, p=0,314) ir sgmoningumas (R=-0,025, p=0,364).

Asmens savybiy rysiai su suvokiamu aplinkos reguliavimu buvo tirti pagal anks¢iau
iSsikeltas hipotezes: Hic: Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo bus aukstesnis suvokiamas
reguliavimo efektyvumas; H2c: Kuo asmuo neurotiskesnis, tuo bus Zemesnis suvokiamas
reguliavimo efektyvumas; H3c: Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo bus aukstesnis
suvokiamas reguliavimo efektyvumas; H4c: Kuo asmuo sutariamesnis, tuo bus aukstesnis
suvokiamas reguliavimo efektyvumas; H5c: Kuo asmuo sgmoningesnis, tuo bus aukstesnis
suvokiamas reguliavimo efektyvumas.

Asmens tipo savybés suvokiamam aplinkos reguliavimui tur¢jo statistiSkai
reikSmingos jtakos tik su ekstraversijos konstruktu (R=1,22, p=0,042), kiti asmenybés tipo
bruozai netur¢jo statistiSkai reikSmingo rySio su suvokiamu aplinkos reguliavimu
(neurotiskumas (R=-0,070, p=0,162), atvirumas patyrimui (R=0,020, p=0,387), sutariamumas
(R=0,085, p=0,181) ir sgmoningumas (R= 0,007, p=0,459).

Apibendrinant asmenybes tipy rySys su suvokiama privatumo rizika, pasitikéjimu ir
gaunamoms naudomis, daroma i§vada, jog Hla, Hlc ir H3a patvirtintos. Kuo labiau vartotojai
pasizymi ekstravertiSkumu, tuo geriau jie suvoks su privatumu susijusias rizikas ir bus like
pasitikéti socialine reguliavimo struktiira (aukStas suvokiamas aplinkos reguliavimas).

Optimizmu, visuomeniSkumu bei aktyvumu pasizymintys interneto vartotojai palankiau
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vertins suteikiamas duomeny reguliatoriy apsaugas tuo pat metu jvertinant galimas kilti

duomeny atskleidimo rizikas.

3.3.2. Tarpiniy kintamyjy tarpusavio priklausomybés

Modelyje pavaizduoti tarpiniy kintamyjy, suvokiamo aplinkos reguliavimo,
pasitikéjimo ir suvokiamos privatumo rizikos, tarpusavio rysiai pavaizduoti tiesinés regresijos
principu anksciau keliant 2 hipotezes: H6: Kuo didesnis pasitikéjimas, tuo maziau suvokiama
privatumo rizika; HY9: Kuo geriau suvokiamas aplinkos reguliavimas, tuo didesnis
pasitikéjimas;

Analizuojant pasitiké¢jimo prognozavimg suvokiamai privatumo rizikai, taikytas
tiesinés regresijos testas. Testo rezultatai leidzia numatyti, jog itaka statistiSkai reikSminga,
nors determinacijos koeficientas labai mazas R?>=0,156, F(1)=36,54 , p<0,001. Visi duomenims
keliami reikalavimai buvo tenkinami. Standartizuotos liekamosios paklaidos atitinka
normalaus pasiskirstymo kreive (histograma pateikiama pav. 3), Kolmogorovo — Smirnovo
kriterijus patvirtino normalumo prielaidy tenkinimg (p=0,200). Tirtuose duomenyse nustatytos
dvi iskirtys (lent. 6), taciau Sie atvejai jtakos rezultatams neturi (Cook‘s Distance Max=0,173).
DFBETOS labai toli nuo 1 (lent. 7), tad yra laikoma, jog iSskirtys rastos, taciau tikrai jtakos
rezultatams néra. H6 priimta. Didesnis pasitikéjimas leidzia prognozuoti Zema suvokiamag
privatumo rizikg. SPR(suvokiama privatumo rizika)=6,452-0,375*P(pasitikéjimas).
paveikslas 3
Histogramos ir normaliojo pasiskirstymo kreivés palyginimas kuomet tiviama pasitikéjimo
jtaka suvokiamai privatumo rizikai.

Histogram

Dependent Variable: Suvokiama privatumo rizika

Mean =2 11E-16
50 Std. Dev. = 0,997
N =200

40

30

Frequency

20

5 4 2 0 2 4

Regression Standardized Residual

Saltinis: tyrimo duomenys
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lentelé 6

Pasitikéjimo jtakos suvokiamai privatumo rizikai duomeny isskirtys

Casewise Diagnostics®

Suvokiama Predicted
Case Number Std. Residual  privatumo rizika Value Residual
130 -3,006 2,50 5,5506 -3,05059
189 -4,459 1,25 5,7758 -4,52582

Saltinis: tyrimo duomenys

lentelé 7

Pasitikéjimo jtakos suvokiamai privatumo rizikai betos pokycio statistika

Descriptive Statistics

N Maximum
Cook's Distance 200 ,17306
DFBETA Intercept 200 ,05770
DFBETA Pasit 200 ,03063

Valid N (listwise) 200
Saltinis: tyrimo duomenys

Siekiant patikrinti suvokiamos aplinkos reguliavimo jtakg pasitikéjimui, taip pat
atliktas tiesinés regresinés analizés testas. Testo rezultatai leidzia numatyti, jog jtaka statistiSkai
reikdminga, nors determinacijos koeficientas néra didelis, tatiau pakankamas R?=0,233,
F(1)=60,157, p<0,001. Visi duomenims keliami reikalavimai buvo tenkinami. Standartizuotos
lickamosios paklaidos atitinka normalaus pasiskirstymo kreive (histograma pateikiama pav. 4),
Sapiro — Vilko kriterijus patvirtino normalumo prielaidy tenkinima (p=0,016). Tirtuose
duomenyse i$skir¢iy nenustatyta, tad H9 priimta. Suvokiamas aplinkos reguliavimas (t=7,756,
p<0,001) turi jtakos pasitikéjimui. P(pasitikéjimas)=1,545+0,506*SAR (suvokiamas aplinkos

reguliavimas).
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paveikslas 4

Histogramos ir normaliojo pasiskirstymo kreivés palyginimas kuomet tiriamas suvokiamo

aplinkos reguliavimo jtaka pasitikéjimui

Histogram

Dependent Variable: Pasitikéjimas

Mean = -1 33E-15
30 Std. Dev. = 0,997

o
S

Frequency

-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Saltinis: tyrimo duomenys

Apibendrinant gautus rezultatus, H6 ir H9 laikomos patvirtintomis.

3.3.3. Tarpiniy kintamyjy jtaka polinkiui atskleisti asmeninius duomenis

Modelyje pavaizduoti tarpiniy kintamyjy, suvokiamo aplinkos reguliavimo,
pasitikejimo ir suvokiamos privatumo rizikos, jtakai pamatuoti buvo skaifiuojama tiesiné
regresija, keliant 3 hipotezes: H7: Didelis pasitikéjimas lems polinkj atskleisti asmeninius
duomenis;, HI0: Gerai suvokiamas aplinkos reguliavimas lems didesnj polinkj atskleisti
asmeninius duomenis, H12: Gerai suvokiama privatumo rizika lems mazesnj polinkj atskleisti
asmeninius duomenis;, H15: Kuo didesnés suvokiama gaunama nauda, tuo didesnis polinkis
atskleisti asmeninius duomenis.

Analizuojant pasitikéjimo jtaka polinkiui atskleisti asmeninius duomenis, taikytas
tiesinés regresijos testas. Testo rezultatai leidzia numatyti, jog itaka statistiSkai reikSminga,
nors determinacijos koeficientas itin mazas R>=0,079, F(1)=16,914 , p<0,001. Visi duomenims
keliami reikalavimai buvo tenkinami. Standartizuotos lieckamosios paklaidos atitinka
normalaus pasiskirstymo kreive (histograma pateikiama pav. 5), Shapiro—Wilko kriterijus
patvirtino normalumo prielaidy tenkinima (p=0,590). Tirtuose duomenyse iSskirciy

nenustatyta (Cook‘s Distance Max=0,050). H7 priimta. Didelis pasitik¢jimas turi jtakos
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asmens polinkiui atskleisti asmeninius duomenis. PAAD(polinkis atskleisti asmeninis
duomenis)=2,777+0,281*P(pasitikéjimas).

paveikslas 5
Histogramos ir normaliojo pasiskirstymo kreivés palyginimas kuomet tiriama pasitikéjimo

jtakq polinkiui atskleisti asmeninius duomenis

Histogram

Dependent Variable: Polinkis atskleisti asmeninius duomenis

Mean =1 44E-15
25 Std. Dev. = 0997
N=200

20

Frequency

-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Saltinis: tyrimo duomenys

Siekiant patikrinti suvokiamos aplinkos reguliavimo jtakga polinkiui atskleisti
asmeninius duomenis, atliktas tiesinés regresinés analizés testas. Testo rezultatai leidzia
numatyti, jog jtaka statistiSkai reikSminga, nors determinacijos koeficientas labai mazas
R?=0,031, F(1)=6,317, p=0,013. Visi duomenims keliami reikalavimai buvo tenkinami.
Standartizuotos lickamosios paklaidos atitinka normalaus pasiskirstymo kreive (histograma
pateikiama pav. 6), Shapiro—Wilko kriterijus patvirtino normalumo prielaidy tenkinimag
(p=0,155). Tirtuose duomenyse iSskir¢iy nenustatyta (Cook‘s Distance Max=0,058). Hxp
priimta. Gerai suvokiamas aplinkos reguliavimas leidzia prognozuoti polinkj atskleisti
asmeninius  duomenis.  HI10  priimta. = PAAD(polinkis  atskleisti ~ asmeninis

duomenis)=3,036+0,176*SAR(suvokiamas aplinkos reguliavimas).
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paveikslas 6
Histogramos ir normaliojo pasiskirstymo kreivés palyginimas kuomet tiriama suvokiamos

aplinkos reguliavimo jtakg polinkiui atskleisti asmeninius duomenis

Histogram

Dependent Variable: Polinkis atskleisti asmeninius duomenis

Mean = 9,50E-16
30 Std. Dev. = 0,997

[
=]

Frequency

-3 2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Saltinis: tyrimo duomenys

Tiesinés regresijos rezultatai leidzia numatyti, jog gerai suvokiama privatumo rizika
daro poveiki polinkiui atskleisti asmeninius duomenis bei $i jtaka statistiSkai reikSminga, nors
itin maza R2?=0,028, F(1)=5,750, p=0,017. Visi duomenims keliami reikalavimai buvo
tenkinami. Standartizuotos liekamosios paklaidos atitinka normalaus pasiskirstymo kreive
(histograma pateikiama pav. 7), Shapiro-Wilko kriterijus patvirtino normalumo prielaidy
tenkinima (p=0,802). Tirtuose duomenyse duomeny isskirciy nenustatyta (Cook‘s Distance
Max=0,067). H12 priimta. Gerai suvokiama privatumo rizika daro neigiama poveikj polinkiui
atskleisti asmeninius duomenis. PAAD(polinkis atskleisti asmeninis duomenis)=4,657-

0,168*SPR(suvokiama privatumo rizika).
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paveikslas 7
Histogramos ir normaliojo pasiskirstymo kreivés palyginimas kuomet tiriama suvokiamos

privatumo rizikos poveikis polinkiui atskleisti asmeninius duomenis
Histogram
Dependent Variable: Polinkis atskleisti asmeninius duomenis

Mean =1 25E-15
30 Std. Dev. = 0,997

Frequency

3 2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Saltinis: tyrimo duomenys

Buvo atlikta ir gaunamy naudy tiesioginés jtakos polinkiui atskleisti asmeninius
duomenis tyrimas. Pagal anks¢iau demonstruota modelj ir iSkelta hipotez¢ H15: Gerai
suvokiama gaunamy naudy svarba lems didesnj asmens polinkj atskleisti asmeninius
duomenis. Pritaikius tiesinés regresijos lygti paaiSkéjo, jog jtaka statistiSkai reikSminga, nors
determinacijos koeficientas mazas R?>=0,107, F(1)=23,6698, p<0,001. Visi duomenims keliami
reikalavimai buvo tenkinami. Standartizuotos liekamosios paklaidos atitinka normalaus
pasiskirstymo kreive (histograma pateikiama pav. 8), Shapiro-Wilko kriterijus patvirtino
normalumo prielaidy tenkinima (p=0,283). Tirtuose duomenyse duomeny i$skir¢iy nenustatyta
(Cook‘s Distance Max=0,084). H15 priimta. Gerai suvokiama gaunamy naudy svarba lems
didesnj asmens polinkij atskleisti asmeninius duomenis. PAAD(polinkis atskleisti asmeninis

duomenis)=2,247+0,327*GN(gaunamos naudos).
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paveikslas 8

Histogramos ir normaliojo pasiskirstymo kreivés palyginimas kuomet tiriama gaunamy

naudy jtaka polinkiui atskleisti asmeninius duomenis.

Histogram

Dependent Variable: Polinkis atskleisti asmeninius duomenis

Mean =1 98E-15
40 Std. Dev. = 0,997
N =200

30

Frequency

-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Saltinis: tyrimo duomenys

Suvokiamos privatumo rizikos ry$i su polinkiu atskleisti asmeninius duomenis
galimas moderatorius [gaunamos naudos] tirtas skaiCiuojant tisine regresija pagristu
moderaciniu rySiu pagal paprastaji moderacijos modelj (Hayes, 2012). Pastarasis modelis
sudaromas bendru regresijos modeliu centruotam nepriklausomam kintamajam, mediatoriui ir
Jju interakcijai prognozuojant priklausomg kintamgji. Moderacijos efektas surastas tuo atveju,
jetl interakcija gaunama statistiskai reikSminga prognozuojant priklausoma kintamajj.

Analizuojant gaunamy naudy moderatoriaus poveikj buvo naudojama PROCESS
SPSS (PROCESS modelis 1) siekiant nustatyti suvokiamos privatumo rizikos ir polinkio
atskleisti asmeninius duomenis esant moderatoriaus reikSmei (Hayes, 2013). Atlikus
skaiCiavus gauta, jog gaunamy naudy poveikis polinkiui atskleisti asmeninius duomenis
nebuvo reik§Smingas (F=7,609 , t=0,147 , p=0,884), moderacija neegzistuoja.

Apibendrinant gautus rezultatus, visi tarpiniai kintamieji turéjo statistiSkai
reikSmingus rezultatus su polinkiu atskleisti asmeninius duomenis, nors ir labai silpng
determinacijos koeficientg, taCiau laikytina, kad H7, H10 ir H12 patvirtintos. Didelis
pasitikéjimas organizacijos teikiamomis duomeny apsaugomis, suvokiama privatumo rizika ir

aplinkos reguliuotojy efektyvumas lemia vartotojo polinkj atskleisti asmeninius duomenis.
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3.3.4. Asmenybé tipu jtaka polinkiui atskleisti asmeninius duomenis veikianti per
mediatorius

Didziojo penketo, ekstravertiSkumo, neurotizmo, atvirumo patyrimui, sgmoningumo
ir sutariamumo, asmeniniy savybiy jtaka polinkiui atskleisti asmeninius duomenis buvo tiriama
per medijuojancius suvokiamos privatumo rizikos, pasitikéjimo ir suvokiamo aplinkos
reguliavimo kintamuosius, keliant Sias hipotezes:

HI13a — Hl13e: Suvokiama privatumo rizika medijuoja ry$j tarp ekstraversijos,
neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamum, sagmoningumo ir polinkio atskleisti asmens
duomenis.

H8a — H8e: Pasitik¢jimas medijuoja rysj tarp ekstraversijos, neurotizmo, atvirumo
patyrimui, sutariamum, sgmoningumo ir polinkio atskleisti asmens duomenis

Hlla — Hlle: Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja ry$j tarp ekstraversijos,
neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamum, sagmoningumo ir polinkio atskleisti asmens
duomenis

Siekiant iStirti suvokiamos privatumo rizikos, pasitikéjimo ir suvokiamo aplinkos
reguliavimo kaip mediatoriy rySius tarp didZiojo penketo savybiy ir polinkio atskleisti
asmeninius duomenis, buvo naudojama SPSS Process Macro ir atliktas bootstrapping metodas.
Norint iStirti mediatoriaus jtakg polinkiui atskleisti asmens duomenis, i§ viso buvo atlikta 15
skirtingy mediacijy.

Siekiant iStirti pasitikéjimo medijacinius rySius tarp ekstraversijos, neurotizmo,
atvirumo patyrimui, sutariamum, sgmoningumo ir polinkio atskleisti asmens duomenis, buvo
rasta, kad visos asmeninés savybés buvo statistiSkai nereik§Smingos kuomet rysj su polinkiui
atskleisti asmeninius duomenis veiké mediatorius. Pasitik¢jimas regresinés analizés metu
parodé, jog mediatoriaus ir ekstaversijos (b= -0,064, t= -0,714 , p=0,476), neurotizmo
(b=0,039, t=0,485, p=0,628), atvirtumo patyrimui (b= 0,057, t= 0,482, p=0,630), sutariamumo
(b=0,0435, t=0,411 , p=0,6814) ir sagmoningumo (b= -0,035 , t= -0,348, p=0,029) rezultatai
néra statistiSkai reikSmingi ir mediacija nebuvo galima. D¢l Sios priezasties H8a, H8b, HS8c,
H8d ir H8e — atmesta. Pasitik¢jimas neturi statistiSkai reikSmingo rySio tarp ekstraversijos,
neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamum, sagmoningumo ir polinkio atskleisti asmens
duomenis.

Siekiant iStirti suvokiamas aplinkos reguliavimo medijacinius rySius tarp
ekstraversijos, neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamum, sgmoningumo ir polinkio
atskleisti asmens duomenis, buvo rasta, kad visos asmeninés savybés buvo statistiSkai

nereik§mingos kuomet rysj su polinkiui atskleisti asmeninius duomenis veiké mediatorius.
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Suvokiamas aplinkos reguliavimas regresinés analizés metu parodé, jog mediatoriaus ir
ekstaversijos (b= 0,147, t= 1,735 , p=0,843), neurotizmo (b= -0,075, t= -0,988, p=0,324),
atvirtumo patyrimui (b= 0,032, t= 0,286, p=0,775), sutariamumo (b=0,092, t=0,914 , p=0,362)
ir sagmoningumo (b= 0,010 , t= 0,104, p=0,918) rezultatai néra statistiSkai reik§mingi ir
mediacija nebuvo galima. D¢l Sios priezasties Hl1a, H11b, Hllc, H11d ir Hlle atmesta.
Suvokiamas aplinkos reguliavimas neturi statistiSkai reikSmingo rySio tarp ekstraversijos,
neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamum, sagmoningumo ir polinkio atskleisti asmens
duomenis.

Skai¢iuojant suvokiamos privatumo rizikos medijacija tarp ekstraversijos,
neurotizmo, atvirumo patyrimui, sutariamumo, sagmoningumo ir polinkio atskleisti asmens
duomenis buvo rasta, kad keturios i§ penkiy asmeniniy savybiy buvo statistiSkai reikSmingos
kuomet ry$i su polinkiui atskleisti asmeninius duomenis veiké mediatorius. Suvokiama
privatumo rizika regresinés analizés metu parod¢, jog mediatoriaus ir ekstaversijos (b=0,157 ,
t=1,868 , p=0,063), neurotizmo (b=0,076 , t=1,005 , p=0,316), sutariamumo (b=0,134 , t=1,334
, p=0,184) ir samoningumo (b=0,034 , t=0,358 , p=0,721) rezultatai néra statistiSkai reikSmingi
ir mediacija nebuvo galima.

Idomu pastebéti, jog atvirumas patyrimui turéjo rysj su polinkiu atskleisti asmeninius
duomenis per suvokiamg privatumo rizikg. Regresinés analizés rezultatai rodo, kad atvirtumas
patyrimui (nepriklausomas kintamasis) yra reikSmingas suvokiamos privatumo rizikos
prediktoriui (b=0,249 , t=2,221 , p=0,028). Véliau, antrosios regresijos analizés rezultatai rodo,
jog atvirumas patyrimui nebuvo statistiSkai reikSmingas polinkiui atskleisti asmeninius
duomenis (priklausomas kintamasis) (b= -0,109 , t= -0,930 , p=0,354) prognozavimui.
ISanalizavus suvokiamos privatumo rizikos ir polinkio atskleisti asmeninius duomenis gauti
statistiSkai reikSmingi rezultatai (b=-0,164 , t=-2,223 , p=0,027). Visig, netiesioginio poveikio
rezultatai, pagristi bootstrap im¢iy metodu rodo, jog néra statistiSkai reikSmingo netiesioginio
rySio tarp atvirumo patyrimui ir polinkiui atskleisti asmeninius duomenis tarpininkaujant
suvokiamai privatumo rizikai (a*b= -0,040 , Bootstrap CI95= -0,112 ir 0,005). Kita vertus,
statistiSkai reikSmingo tiesioginio poveikio tarp atvirumo patyrimui ir polinkio atskleisti

asmeninius duomenis taip pat nenustatyta (b=-0,109 , t=-0,930 , p=0,354) (pav. 9).
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paveikslas 9

Suvokiamos privatumo rizikos mediaciniai rySiai tarp atvirumo patyrimui ir polinkio

atskleisti asmens duomenis

B T Ty

Model : 4
Y : PRAD
X : BFI_A
M : SER

Sample

Size: 200

B T T T Y

OUTCOME VARIABLE:
SER

Model Summary

R R-3q MSE F dfl df2 r
,1559 ,0243 1,1904 4,9330 1,0000 198,0000 ,0275
Model
coeff se t P LLCI ULCI
constant 3,9234 ,5392 7,2759 ,0000 2,8600 4,9868
BFI_A ,2486 ,1119 2,2210 ,0275 ,0279 ,4693

B T T

OUTCOME VARIABLE:
PRAD

Model Summary

R R-3q MSE F df1 df2 ©
,1802 ,0325 1,2763 3,3051 2,0000 197,0000 ,0387
Model
coeff se t P LLCI ULCI
= constant 5,1224 ,6286 8,1490 ,0000 3,8827 6,3620
BFI_A -,1091 L1173 -,9295 ,3538 -,3405 ,1223
SER -,1636 ,0736 -2,2229 ,0274 -,3087 -,0185

HRAFHFAFRIR AR AR R AR AR R A d% TOTAL EFFECT MODEL *****dddddddddddddddhdddddds
OUTCOME VARIABLE:
PAAD

Model Summary

R R-3q MSE F df1 df2 r
,0905 ,0082 1,3017 1,6364 1,0000 198,0000 ,2023
Model
coeff se t P LLCI ULCI
constant 4,4806 ,5639 7,9458 ,0000 3,36286 5,5926
BFI_A -,1497 ,1170 -1,2792 ,2023 -, 3806 ,0811

kkkkkkkkxkxxxx TOTAL, DIRECT, AND INDIRECT EFFECTS OF X ON Y ****kkkkkkxkxx

Total effect of X on Y
Effect se t P LILCI ULCI
-,1497 ,1170 -1,2792 ,2023 -,3206 ,0811

Direct effect of X on Y
Effect se t P LLCI ULCI
-,1091 L1173 -,9295 ,3538 -,3405 ,1223

Indirect effect(s) of X on ¥Y:
Effect BootSE BootLLCI BootULCI
SER -,0407 ,0305 -,1119 ,0047



3.4.5. Polinkio atskleisti asmeninius duomenis statistinis palyginimas

Pagal anksciau darbe demonstruotus santykinio polinkio atskleisti skirtingy asmeniniy
duomeny vidurkiy pasiskirstyma (Zr. ,, Tyrimo rezultatai ir jy analizé” 3.2. poskyrj) ir
palyginus vidurkius, toliau svarbu jy jtakos dydzius tarpusavyje palyginti statistiSkai patikimais
skaiCiavimais. Apskai¢iavus asmeniniy duomeny polinkj atskleisti informacija lyginant
tarpusavyje su tokios pat informacijos polinkiu buvo taikoma pakartotiniy vertinimy dispersine
analiz¢ (priedas 4) ir gauta, jog polinkis atskleisti jvairig informacijg apie save reikSmingai

skiriasi Greenhouse-Geisser F(5,958)=155,240, p<0,001. Bonferoni testas patvirtino, kad:

e Polinkis atskleisti vardg (M=5,60) yra didesnis nei pavarde (M=4,45) p<0,001, gimimo
data (M=4,69) p<0,001, finansinius duomenis (M=1,97) p<0,001, Ligos istorija (M=3,12)
p<0,001, Seimyninj statusa (M=2,97) p<0,001, mob. telefono numeri (M=3,62) p<0,001 ar
namy adreso informacija (M=2,27) p<0,001. Visgi, statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp
didesnio polinkio atskleisti vardg (M=5,60) ir el. pasto adresa (M=5,21) nenustatyta p=0,155;

e Tuo pat metu, polinkis atskleisti el. pasto adresg (M=5,21) yra didesnis nei pavarde
(M=4,45) p<0,001, gimimo datg (M=4,69) p=0,006, finansinius duomenis (M=1,97) p<0,001,
Ligos istorija (M=3,12) p<0,001, Seimyninj statusg (M=2,97) p<0,001, mob. telefono numerj
(M=3,62) p<0,001 ar namy adreso informacijg (M=2,27) p<0,001.

e Néra statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp polinkio atskleisti pavarde (M=4,46) ir
gimimo datg (M=4,69), p=1,000.

e Tuo pat metu matyti, kad polinkis atskleisti pavard¢ (M=4,46) yra didesnis nei
finansinius duomenis (M=1,97) p<0,001, Ligos istorija (M=3,12) p<0,001, Seimynin] statusa
(M=2,97) p<0,001, mob. telefono numeri (M=3,62) p<0,001 ar namy adreso informacija
(M=2,27) p<0,001.

e Taip pat, polinkis atskleisti gimimo data (M=4,69) yra didesnis nei finansinius
duomenis (M=1,97) p<0,001, Ligos istorija (M=3,12) p<0,001, Seimyninj statusg (M=2,97)
p<0,001, mob. telefono numeri (M=3,62) p<0,001 ar namy adreso informacija (M=2,27)
p<0,001.

e Neéra statistiSkai reikSmingo skirtumo tarp polinkio atskleisti mob. telefono numerj
(M=3,62) ir ligos istorija (M=3,12), p=0,059.

e Tuo pat metu galima matyti, kad polinkis atskleisti mob. telefono numerj (M=3,62) yra
didesnis nei Seimyninj statusa (M=2,97) p=0,009, namy adresa (M=2,27) p<0,001 ar
finansinius duomenis (M=1,97) p<0,001.

56



e Taip pat, polinkis atskleisti ligos istorija (M=3,12) yra didesnis nei namy adresa
(M=2,27) p<0,001 ir finansinius duomenis (M=1,97) p<0,001.

e Polinkis atskleisti Seimyninj statusg (M=2,97) yra didesnis nei namy adresg (M=2,27)
p<0,001 ir finansinius duomenis (M=1,97) p<0,001.

Atlikus analiz¢ paaiSkéjo tyrime dalyvavusiy respondenty polinkio atskleisti

skirtingus asmeninius duomenis eiliSkumas (maZzéjancia tvarka): polinkis atskleisti varda ir el.

pasta, pavarde ir gimimo datg, mob. telefono numerj ir ligos istorija, Seimyninj statusg, namy

adresg ir finansinius duomenis.

3.4. Rezultaty interprtacija

Apibendrinant tyrimo metu gautus rezultatus, patvirtintos bei atmestos hipotezés

pateikiamos lenteléje 8, taip pat pateikiamos galimos duomeny interpretacijos bei pasitilymai.

lentelé 8

Apibendrinancioji darbe kelty hipoteziy lentelé

Hipotezés . Patvirtinta
HIPOTEZE
numeris / Atmesta
Hla Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo rizika Patvirtinta
Hl1b Kuo asmuo ekstravertiskesnis, tuo labiau bus linkes pasitiketi Atmesta
Kuo asmuo ekstravertiSkesnis, tuo bus aukStesnis suvokiamas reguliavimo o
Hlc Patvirtinta
efektyvumas
H2a Kuo asmuo neurotiskesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo rizika Atmesta
H2b Kuo asmuo neurotiSkesnis, tuo maziau bus linkes pasitikéti Atmesta
H2c Kuo asmuo neurotiSkesnis, tuo bus Zemesnis suvokiamas reguliavimo efektyvumas | Atmesta
H3a Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo bus aukstesné jo suvokiama rizika Patvirtinta
H3b Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo labiau bus linke pasitikéti Atmesta
Kuo asmuo atviresnis patyrimui, tuo bus aukstesnis suvokiamas reguliavimo
H3c Atmesta
efektyvumas
H4a Kuo asmuo sutariamesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privatumo rizika Atmesta
H4b Kuo asmuo sutariamesnis, tuo labiau bus linkes pasitikéti Atmesta
Kuo asmuo sutariamesnis, tuo bus aukstesnis suvokiamas reguliavimo
H4c Atmesta
efektyvumas
H5a Kuo asmuo samoningesnis, tuo bus aukstesné jo suvokiama privtumo rizika Atmesta
H5b Kuo asmuo samoningesnis, tuo maziau bus linkes pasitikeéti Atmesta
Kuo asmuo samoningesnis, tuo bus aukstesnis suvokiamas reguliavimo
H5c Atmesta
efektyvumas
H6 Kuo didesnis pasitikéjimas, tuo maziau suvokiama privatumo rizika Patvirtinta
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Lentelés tesinys

H7 Didelis pasitikéjimas lems polinkj atskleisti asmeninius duomenis Patvirtinta
Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp ekstraversijos ir polinkio atskleisti asmens
H8a ) Atmesta
duomenis
Pasitikéjimas medijuoja rys§j tarp neurotizmo ir polinkio atskleisti asmens
H8b ) Atmesta
duomenis
Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp atvirumo patyrimui ir polinkio atskleisti asmens
H&c . Atmesta
duomenis
Pasitikéjimas medijuoja rys$j tarp sutariamumo ir polinkio atskleisti asmens
H8d ) Atmesta
duomenis
Pasitikéjimas medijuoja rysj tarp samoningumo ir polinkio atskleisti asmens
Hge ) Atmesta
duomenis
H9 Kuo geriau suvokiamas aplinkos reguliavimas, tuo didesnis pasitikéjimas Patvirtinta
Gerai suvokiamas aplinkos reguliavimas lems didesn;j polinkj atskleisti asmeninius o
H10 ) Patvirtinta
duomenis
Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rys$j tarp ekstraversijos ir polinkio
Hlla . i Atmesta
atskleisti asmens duomenis
Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp neurotizmo ir polinkio
H11b o } Atmesta
atskleisti asmens duomenis
Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp atvirumo patyrimui ir
Hllc o o . Atmesta
polinkio atskleisti asmens duomenis
Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja rysj tarp sutariamumo ir polinkio
H11d o } Atmesta
atskleisti asmens duomenis
Suvokiamas aplinkos reguliavimas medijuoja ry$j tarp sgmoningumo ir polinkio
Hlle . i Atmesta
atskleisti asmens duomenis
Gerai suvokiama privatumo rizika lems mazesnj polinkj atskleisti asmeninius o
H12 ) Patvirtinta
duomenis
Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp ekstraversijos ir polinkio atskleisti
Hl13a ) Atmesta
asmens duomenis
Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp neurotizmo ir polinkio atskleisti
H13b . Atmesta
asmens duomenis
Suvokiama privatumo rizika medijuoja rys$j tarp atvirumo patyrimui ir polinkio o
H13c o } Patvirtinta
atskleisti asmens duomenis
Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp sutariamumo ir polinkio atskleisti
H13d . Atmesta
asmens duomenis
Suvokiama privatumo rizika medijuoja rysj tarp samoningumo ir polinkio
H13e . i Atmesta
atskleisti asmens duomenis
Suvokiama gaunama nauda teigiamai moderuoja suvokiamos privatumo rizikos ir
H14 Atmesta

polinkio atskleisti asmeninius duomenis rysj

58



Lentelés tesinys

Kuo didesnés suvokiama gaunama nauda, tuo didesnis polinkis atskleisti o
H15 o ) Patvirtinta
asmeninius duomenis

Saltinis: sudaryta autorés

Apzvelgiant asmenybés tipy ry$j su tarpiniais, suvokiamos privatumo rizikos,
pasitikéjimo ir gaunamy naudy, kintamaisiais, gauti rezultatai rodo, jog tik asmens
ekstraveresiSkumas ir atvirumas patyrimui turéjo statistiSkai reikSmingg ry§j su suvokiama
privatumo rizika, tad Hla ir H3a laikomos patvirtintomis, o H2a, H4a ir H5a — atmestomis.
Kaip anksc¢iau buvo pastebéta, aukstomis intelektinémis ir vaizduotés savybémis pasizymintys
atvirumo patyrimui dimensijos vartotojai pasitiki savo jégomis ir geba jvertinus sumazinti
kibernetinéje erdvéje kylancias rizikas (Halev ir kt., 2017). Atliktos literatiiros analizés bei
tyrimo duomenimis, galima suponuoti, jog | neurotiSkuma, sutariamumag ir samoninguma
labiau linkusiy asmeny suvokiamos privatumo rizikos sampratg gali veikti daugiau kintamuyjy,
o rySys su Siomis dimensijomis galimai yra ne tiesioginis. Tobulinant tokio pobiidzio tyrimus
biity galima jtraukti nauja kintamajj , kuris medijuoty rysj tarp asmenybés tipo ir suvokiamos
privatumo rizikos bei taip patikrinti suvokiamos privatumo rizikos jtaka. Asmenybés tipai
Siame tyrime taip pat nesudar¢ statistiSkai reikSmingo rySio su pasitikejimo konstruktu, tad
H1b, H2b, H3b, H4b ir H5b — atmestos. Anksc¢iau tyréjy darytos prielaidos dél asmenybés tipy
ir polinkio pasitikéti nebuvo vienareikSmés. Vieno tyrimu buvo jrodyta, jog visi asmenybiy
tipy bruozai daro jtaka polinkiui pasitikéti (Dinesen, 2014), kiti, kad tik atskiri bruozai. Nors
Siame tyrime gauti rezultatai nerodo jokio statistiSkai validaus rezultato tarp kintamuyjy, visgi,
tai gali patvirtinti anks¢iau tyréjy padarytas iSvadas, jog pasitikéjimo konstruktas yra i$ ties
kompleksiSkas ir sudétingas, o jtaka jam gali daryti daug aplinkos veiksniy (Dinesen ir kt.,
2014; Terblanche ir Heyns, 2020). Visgi, Siame tyrime naudotas pasitikéjimo organizacijos
teikiamomis duomeny apsaugomis konstruktas pagal Mutimukwe ir kt. (2020) galimai buvo
pasirinktas netinkamai. D¢l Sios priezasties, néra jmanoma palyginti ankstesniy tyrimy su §iuo,
ateityje biity svarbu pasitikejimg matuoti kitais biidais. Tiriant didZiojo penketo dimensija su
suvokiamu aplinkos reguliavimu (efektyvumu) taip pat negautas nei vienas statistiSkai
reik§mingas rysys, tad H1, H2¢, H3c, H4c ir H5c — atmestos. Hipoteziy atmetimo prielaidos
gali biiti pagrindziamos dé¢l per mazo respondenty skaiciaus kiekvienos dimensijos rySiui
nustatyti. Suvokiamos aplinkos reguliavimo instrumentas buvo paimtas i§ Lwin (2007) daryto
tyrimo, kuriame dalyvavo 627 respondentai, jie buvo skatinami piniginiu atlygiu. Galima daryti
prielaidas, kad reikSmingiems rySiams gauti ateityje reikty surinkti didesnj respondenty

skaiciy.
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Suvokiamos privatumo rizikos, pasitiké¢jimo ir suvokiamo aplinkos reguliavimo
(efektyvumo) tarpusavio suderinamumo rysiai tyrime buvo statistiskai reikSmingi, tad H6, H9
patvirtintos. Kaip buvo pastebéta anksciau atliktuose tyrimuose, pasitikéjimas laikomas bene
pagrindiniu santykio su paslaugy tiekéju ar kita Salimi pagrindu (Morgan & Hunt, 1994) ir nors
Siame tyrime buvo tikimasi absoliuciu tokio rySiu nelakyti (Zr. 1.2.3. poskyri), visgi rezultatai
demonstruoja statistiSkai reikSmingus bei prognozuojancius rySius. Didelis pasitikéjimas
organizacijos teikiamomis duomeny apsaugomis lémé maziau suvokiamas su privatumu del
duomeny atskleidimo rizikas. Papildant Mutimukwe (2020) anksciau atliktus tyrimus, Siame
darbe taip pat gauta, jog kuo labiau bus pasitikima socialine reguliavimo struktiira, tuo didesnis
tikéjimas organizacijos teikiamomis duomeny apsaugomis (Mutimukwe ir kt., 2020).

Tarpiniai modelio kintamieji, pasitikéjimas, suvokiama privatumo rizika bei
suvokiamas aplinkos reguliavimas (efektyvumas), su bendru polinkiu atskleisti asmeninius
duomenis taip pat sudaré reikSmingus rySius, tad H7, H10, H12, H15 patvirtintos. Kaip ir buvo
tikétasi, didesnis pasitikéjimas lemia didesnj polinkj atskleisti duomenis, tokiu atveju asmuo
bus uztikrintas, jog jmonés saugoma informacija apie jj yra apsaugota. Paraleliai, su
pasitike¢jimui glaudziai susijes gerai suvokiamas aplinkos reguliavimas ir tikéjimas, jog
informacija yra apsaugoma ne tik jmonés pasizadéjimo, bet ir vyriausybés ar tarptautiniy
istatymy pagrindu, lemia didesnj polinkj atskleisti asmeninius duomenis. Visgi, pasitikéjimg
prarade ir dideles rizikas su polinkiu atskleisti informacijg tapatinantys asmenys, bus maziau
linke pateikti asmeninius duomenis. Sio tyrimo ribose néra tyrinéjama su kuo konkrediai
aptariama suvokiama rizika yra susijusi (materialiais ar emociniais nuostoliais), tad ateityje
papildomy kintamyjy jtraukimas galéty padéti geriau suprasti tiek suvokiamos rizikos jtaka
konkrec¢iy asmeniniy duomeny atskleidimui, tiek padéty geriau suprasti ir patyrinéjus atrasti
ry$i ir su didZiojo penketo dimensijomis.

Pagrindinémis tyrime laikytos, didziojo penketo dimensijos ir jy jtaka polinkiui
atskleisti asmeninius duomenis per medijuojan¢ius kintamuosius, tyrimo analizés metu
atskleide, kad tik atvirumas patyrimui, veikdamas per suvokiamos privatumo rizikos faktoriy,
turi jtakos polinkiui atskleisti asmeninius duomenis, tafiau pilnos mediacijos nesudaré.
Interpretuojant gauto tyrimo rezultatus galima suponuoti, jog tyrime naudotas didZiojo penketo
konstruktas analizé€s metu, ateityje turéty buti iSskaidytas j anks¢iau darbe aptartas subskales
(Zr. 1.3. poskyri), pagal kurias biity galima atidziau pazvelgti | nagrin¢jama bruozy teorijg ir
tiksliau numatyti ry$iy buvima ir jtakos darymg. Sio tyrimo ribose, naudotos konstruktas
didZiojo penketo dimensijoms atpazinti, statistinés analizés metu, nebuvo iSnagrinétas

pakankamai.

60



ISVADOS

Pagrindinis §io mokslinio darbo probleminis klausimas, keltas darbo pradzioje, buvo:
kaip skirtingy asmenybés tipy bruozai lemia polinkj atskleisti asmeninius duomenis internete.
Atliktoje literatliros analizéje paaiSkéjo, kad visy pirma, dera iSsiaiSkinti ir priskirti atskiry
asmeniniy duomeny klasifikavima polinkiui atskleisti tokius duomenis. Skirtinguose
literatiiros Saltiniuose galima rasti kiek varijuojanc¢ius duomeny skirstymo klasterius, Siame
darbe buvo remiamasi Sheehan, Holy (2000), véliau Gupta ir kt. (2010) i§skirtomis asmeninés
informacijos kategorijomis (Gupta ir kt., 2010; Sheehan ir Hoy, 2000). Asmeniniai interneto
vartotojy duomenys yra bene daZniausiai ,,praSomi* pateikti duomenys, mainais uz tai
suteikiant vartotojams naudotis interneto svetainiy teikiamomis paslaugomis, papildomomis
naudomis ir pan. Asmens savanoriSkai suteikti duomenys jmonéms gali biiti reikSmingi
elgsenos ekonomika bei naujausiy technologijy pagrindais kuriamoms vartotojy elgsenos
dizaino priemonéms pritaikyti (Hrnjic ir Tomczak, 2019). Tikima, jog norint uZtikrinti
vartotojy malonig sgveikg su verslu kibernetingje erdveje, galima numatyti jy atliekamus
pasirinkimus ir padaryti jiems teigiama patirCiai jtaka.

Vartotojy polinkis atskleisti informacija apie save glaudziai susijes ir su privatumo,
rizikos bei apsaugos, susijusios su duomeny atskleidimu, uZtikrinimu. ,,Privatumo
skaiiavimo* teorija remiantis, polinkis atskleisti duomenis yra pagristas riziky ir naudy analize
(Laufer ir Wolfe, 1977, cituota i§ Mini, 2017). Kompromisu gristas vartotojy apsisprendimas
del tiektinos informacijos galimai naudingas ir individui (gaunamos paslaugos, personalizuotos
aplinkos), ir paslaugy tiekéjui (duomenys), visgi, tokio apsikeitimo bene pagrindu laikomas
pasitikéjimas. Polinkis atskleisti asmeninius duomenis sietinas su neapibréztumu, t. y. polinkis
pasitiketi norint atskleisti asmeninius duomenis néra laikomas kaip rizikingas veiksmas, taiau
nusprendus pasitikéti yra priimama tam tikra rizika (Liao, Liu ir Chen, 2011). Kadangi Siame
darbe analizuotas asmeniniy duomeny atskleidimo polinkis, o ne pats atlickamas veiksmas,
riziky ir pasitikéjimo rysj papildo ir suvokiamas internetinés aplinkos reguliatoriy jsitraukimas
ir saugumg uztikrinan€ios priemonés. Vartotojams turint mazas Zzinias dél privatumo
uztikrinimo internete, daznai remiamasi institucijy jstatymais bei atskiru duomeny apsaugos
reguliavimu (kaip BDAR), tai uztikrina didesnj vartotojy pasitikéjimg (Lwin, Wirtz, Williams
2007).
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Asmenybés tipams nustatyti ir galimg polinkj ar elgseng prognozuoti tyrimuose
placiai naudojama bruozy teorija. Skirtingomis didZiojo penketo dimensijomis pasireiskiantis
asmenybé¢s pobidis, daro jtakg asmens pasirinkimams bei elgsenai veikdamas per suvokiamai
gaunamas naudas ir potencialias rizikas (Soane et al., 2010). Pozityvus poziiiris 1 aplinka,
socialumas bei atvirumas ekstravertiSkiems asmenis dé¢l privatumo problemy internete nevercia
nerimauti (Sharma, Jaswal, 2016). PrieSingai, maziau pasitikéti bei labiau nerimauti dél savo
privatumo internete yra pasiZymintys ] neurotizmg link¢ asmenys. Atvirumu patyrimui
pasiZymintys dimensijoje asmenys linke ieskoti naujy patir¢iy ir dométis aplinka, tad daugelio
sri¢iy Zinojimas negatyviai veikia polinkj atskleisti duomenis. Sutariamumo dimensijoje
asmenys labiausiai vertina tarpasmeninj pasitikéjima. PrieSingai, sgmoningumo dimensijoje, |
atsargumg linke asmenys turi grieztg vertinimg aplinkiniy atzvilgiu ir subjektyvy informacijos
apdorojimo pozitrj (Ezirim ir kt., 2021). Ankstesniuose moksliniuose tyrimuose analizuotos
didZiojo penketo dimensijy raiSka polinkyje atskleisti asmeninius duomenis skatino ateityje }
tyrimus jtraukti daugiau skirtingy tarpiniy veiksniy, kad biity galima sudaryti platesnj aplinkos
jitakos procesui model;.

Sio mokslinio darbo tyrimo rezultatai buvo gauti naudojant jvairius statistinés analizés
metodus. Darbo indélis | jau iki Siol atliktus tyrimus prisideda prie bendro siekio suprasti
duomeny atskleidimo ypatumus ir LietuviSskosios su duomeny atskleidimo privatumu
susijusios kulttiros sampratos. Kitaip nei darytuose panasaus pobiidzio tyrimuose anksciau, $io
tyrimo i§vados suponuoja su duomeny jautrumu susijusias iSvadas. IStirta, jog polinkis
atskleisti vardo bei el. pasto duomenis yra didZiausias lyginant su pavarde, gimimo data, mob.
telefono numeriu, ligos istorija, Seimyniniu statusu, namy adresu ar finansiniais duomenimis.
Tokiu eiliSkumu i$sidés¢iusi, su asmeniniy duomeny jautrumu susijusi, informacija gali padéti
jmonéms suprasti ir atitinkamai savo internetinése svetainése taikyti asmeniniy duomeny
rinkimo nustatymus.

Nustatyta, kad tam tikros asmenybés dimensijos potencialiai gali buti vertingos
siekiant atskleisti asmens polinkj duomeny atskleidimui. Vartotojus, kuriems biuidingas
atvirumas patyrimui, geriausia bty pasiekti ir paskatinti jy didesni polinkj atskleisti
asmeninius duomenis per suvokiamy privatumo riziky paaiskinimus ir su teiktina informacija
susijusios informacijos apsaugos uztikrinimu. EkstravertiSkumu pasiZymintiems vartotojams
svarbu su privatumu susijusiy riziky vertinimas. Siuo asmenybés tipu isreiksti vartotojai
palankiau vertins suteikiamas duomeny reguliatoriy apsaugas tuo pat metu jvertinant galimas

kilti duomeny atskleidimo rizikas.
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PrieSingai nei buvo tikétasi, kitos asmenybés tipy dimensijos nesudaré statistiSkai
reik§mingy rysiy su polinkiu atskleisti asmeninius duomenis internete. Siame tyrime buvo
tikétasi papildyti ankstesniy tyréjy darytas prielaidas dé¢l kai kuriy asmenybiy tipy tiesioginio
ry$io polinkiui atskleisti asmeninius duomenis nebuvimo (C. Robinson, 2017). Galimai ateityje
deréty neurotizmo, sutariamumo ir sgmoningumo dimensijas patyrinéti per zemesnio lygio
bruozus ir jy raiska.

Didelis pasitikejimas organizacijos teikiamomis duomeny apsaugomis lémé maziau
suvokiamas su privatumu dél duomeny atskleidimo rizikas. Sios tyrimo i$vados papildo
anksciau literattroje sutiktus rezultatus ir patvirtina reikSminguma (Mutimukwe ir kt., 2020;
Xu ir kt., 2011), taip pat rasta, jog kuo labiau pasitikima socialine reguliavimo struktiira, tuo
didesnis tik¢jimas organizacijos teikiamomis duomeny apsaugomis. Turint omenyje
pasitikeéjimo svarbg socialiniy mainy teorijoje, pasitik¢jimas vartotojams svarbus, kaip
saugumo garantas dél skaidraus pateikty duomeny naudojimo. Pastarasis tyrimas padéjo
jrodyti, jog kuo aukStesni rezultatai suvokiamos socialine reguliavimo struktiiros, privatumo
rizikos bei pasitikéjimo organizacijos teikiamomis duomeny apsaugomis, tuo didesnis polinkis

atskleisti informacija apie save.

Tyrimo ribotumai ir pasialymai

Gerinant ir tegsiant panasaus pobuidzio tyrimus, pateikiamos rekomendacijos, kurios
galimai padéty gauti reikSmingus duomenis ateityje. Atliekant §] mokslo darba buvo pastebéta
ir trikumy, kurie ateities tyré¢jams galéty padéti geriau prognozuoti su vartotojy elgsena ar
polinkiu susijusius rySius. Vienas tokiy, tyrimo imtis ir respondenty pasiskirstymas pagal lytj.
Atliktoje mokslinéje literatiiros analizinéje buvo pastebéta, jog vieno tyrimo metu vienos i$
didziojo penketo dimensijy, sutariamumo, rezultatai dél duomeny atskleidimo bei nerimavimo
variavo priklausomai nuo lyties. Siame darbe respondenty pasiskirstymas atsizvelgiant j lytj
nebuvo tolygus, tad ateityje rekomenduojama tyrimui atlikti imtj sudaryti i§ tolygaus
respondenty pasiskirstymo bei patyrinéti ar i§ tiesy polinkis gali priklausyti ir nuo S§io
demografinio kriterijaus. Taip pat, ar tik vienam i§ didziojo penketo dimensijy poveikj daro
lytis.

Daugelyje iki Siol apzvelgty tyrimy polinkis atskleisti asmeninius duomenis buvo
tiriamas su keliomis respondenty grupémis i§ skirtingy Saliy (kultiiry). Ateityje biity jJdomu
panagrinéti bei palyginti Lietuvoje gyvenanciy kultiiriniy ar etniniy grupiy skirtumus bei

interneto vartojima su kaimyniniy Saliy valstybémis. Anot Robinson (2017), galimai polinkj
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gali lemti ir istoriSkai Salyje susikloscCiusios aplinkybés, kurios lemia bendrai mazesnj asmeny
tarpasmeninj bei institucinj pasitikéjima (Robinson, 2017).

Nors darbe buvo i$ dalies remiamasi ,,Privatumo skai¢iavimo* teorija, taciau netirtas
pasitikéjimo, suvokiamo aplinkos reguliavimo ir gaunamy naudy rySys, o suvokiamos
privatumo rizikos ir polinkio atskleisti asmeninius duomenis rySys kuomet gaunamos naudos
buvo medijuojantis kintamasis gauta statistiSkai nereikSmingi rezultatai. Ateityje siiiloma
jtraukti ir patyrinéti daugiau su minima teorija ir polinkiu atskleisti asmeninius duomenis
susijusiy rysiy.

Tikimasi, jog ateityje, atsizvelgiant j pateiktas $io darbo iSvadas bei rekomendacijas,
tyré¢jams kils papildomy minciy, kaip buty galima gauti reikSmingas jzvalgas plétojant temos

krypti.
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SANTRAUKA

93 puslapiai, 8 lentelés, 10 paveiksly, 102 Saltiniai

Sio darbo tikslas — nustatyti kokig jtaka vartotojy polinkiui atskleisti asmeninius duomenis
internete turi asmenybés tipai ir prie juos pasireiSkiantis suvokiamos privatumo rizikos,

pasitikeéjimo ir suvokiamas aplinkos reguliavimas.

Tikslui pasiekti iSkelti uzdaviniai jgyvendinami pagrindinése darbo dalyse: pirmasis darbo
skyrius yra skirtas mokslinés literatiiros apzvalgai atlikti. Sioje dalyje apzvelgiami polinkiui
atskleisti asmeninius duomenis darantys veiksniai bei asmenybés tipy samprata.
Apibendrinama asmeniniy duomeny samprata, vartotojy elgsena internete susijusi su
suvokiamos privatumo rizikos, pasitikéjimo, socialinés reguliavimo struktiros jtaka.
Apzvelgiama asmeniniy tipy pagal didziojo penketo (angl. Big Five) modelio jtaka. Asmens
polinkiui atskleisti asmeninius duomenis daro jtakg daug aplinkos veiksniy, vienas socialiniy
mainy teorijoje daznai minimy — gaunamos naudos — darbe taip pat apibendrinamas kaip

svarbus kriterijus.

Antroje darbo dalyje pristatomas asmenybés tipy ir polinkio atskleisti asmeninius duomenis
tyrimas, kuriuo siekiama jgyvendinti darbo pradzioje iSketa tikslg. Tyrimui atlikti pasirinktas

patogiosios neatsitiktinés atrankos kiekybinis tyrimo metodas, kuomet apklausa vykdoma
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internetu. Sudarytas tyrimo modelis parengtas remiantis ankstesniuose mokiniuose tyrimuose
naudotais konstruktais tinkamais matuoti kintamuosius. Internetin¢je apklausoje dalyvavo 200

respondenty.

Tyrimy rezultaty analizé atlikta remiantis statistiniais skai¢iavimais, kurie buvo reikalingi
norint patikrinti 15 darbe iSkelty hipoteziy. Nustatyta, kad tam tikros asmenybés dimensijos
potencialiai gali biiti vertingos siekiant atskleisti asmens polinkj duomeny atskleidimui.
Rezultatai parode, jog atvirumu patyrimui pasireiSkiantis asmenybés tipas gali lemti didesnj
polinkj atskleisti asmeninius duomenis tada, kai yra suvokiamos su duomeny atskleidimu
susijusios privatumo rizikos. Gauta, jog pasitikéjimas organizacijos teikiamomis duomeny
apsaugomis, pasitikéjimas socialine reguliavimo strukttira bei suvokokiamos privatumo rizikos
veikeé polinkj atskleisti asmeninius duomenis. Rezultaty analizé, jy interpretacija ir jzvalgos
pateikiamos tre¢iame darbo skyriuje. Sis magistro darbas baigiamas i§vady ir pasitilymy
tolimesniems tyrimams dalimi, kur apibendrinamos darbe padarytos su tema susijusios

1zvalgos.
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SUMMARY

93 pages, 8 tables, 10 figures, 102 references

The aim of this paper is to determine how personality types and their associated perceived
privacy risks, trust, and perceived environmental regulation influence consumers' propensity

to disclose personal data online.

The objectives of the thesis are achieved in the following main sections: the first section of the
thesis is devoted to a review of the scientific literature. This section provides an overview of
the factors influencing the propensity to disclose personal data and the concept of personality
types. It summarizes the concept of personal data and the influence of perceived privacy risk,
trust, and the social regulatory framework on online consumer behavior. The impact of the Big
Five personality types is reviewed. Many environmental factors influence an individual's
propensity to disclose personal data, and one of those often mentioned in social exchange

theory — perceived benefits - is also summarized as an important criterion in the paper.

The second part of the thesis presents a study on personality types and disclosure propensity,
which aims to fulfil the objective set out at the beginning of the thesis. The research method
chosen for the study is a convenience non-randomized quantitative research method, where the

survey is carried out online. The research design is based on constructs suitable for measuring
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variables that have been used in previous research papers. 200 respondents took part in the

online survey.

The analysis of the results of the research was based on statistical calculations, which were
necessary to test the 15 hypotheses put forward in the paper. It was found that certain
personality dimensions could potentially be valuable in revealing a person's propensity to
disclose data. The results showed that a personality type characterized by openness to
experience may lead to a higher propensity to disclose personal data when the privacy risks
associated with the disclosure are perceived. It was found that trust in the data protection
provided by the organization, trust in the social regulatory structure, and perceived privacy
risks influenced the propensity to disclose personal data. The analysis, interpretation, and
insights of the results are presented in the third chapter of the thesis. This Master's thesis
concludes with a section of conclusions and suggestions for further research, which summarises

the insights made in the thesis related to the topic.
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PRIEDAI

1 priedas. Tyrimo metu naudoti konstruktai

Vertimas i$ angly kalbos atliktas darbo autores.

& Kentle, R. L.

(1991)

Originalus skalés | Saltinis Teiginiai (eilés numeris), pateikiami angly
Nr. . . S - . . .
pavadinimas (originalas) ir lietuviy (vertimas) kalbomis
1. | BigFiveInventory | John, O. P., | EKSTRAVERSIJA (o= 0.88)
(BFI) Donahue, E. M.,

- Kalbus(-1)

- Santirus(-i)*

- Pilnas(-a) energijos

- Entuziastingas(-a)

- Linkes(-usi) buti tylus(-i)*

- Ryztingas(-a)

- Kartais drovus(-i) ir suvarzytas(-a)*

- Draugiskas(-a) ir mégstantis(-1) bendrauti

NEUROTIZMAS (o = 0,88)

- Prislégtas(-a), liidnas(-a)

- Atsipalaidaves(-usi), lengvai susitvarkantis(-i) su
stresu™®

- Kartais galiu buti jsitempes(-usi)

- Daug nerimaujantis(-1)

- Emociskai stabilus(-i), nelengvai nulitidinamas(-a)

- Mano nuotaikos gali greitai keistis

- [temptose situacijose iSlieku ramus(-i)

- Lengvai susinervinantis

ATVIRUMAS PATYRIMUI (o = 0,85)

- Originalus(-i), turintis(-i) naujy idéjy

- Besidomintis(-i) daugeliu jvairiausiy dalyky

- ISradingas(-a), giliai mastantis(-1)

- Turintis(-1) turtinga vaizduotg

- Kurybingas(-a)

- Vertinantis(-1) meninius, estetinius iSgyvenimus
-Teikiu pirmenybe pagal nusistovéjusiag tvarka
atliekamam darbui*

- Mégstu galvoti, zaisti idéjomis

- Turiu keleta meniniy pomégiy*

- Turiu subtily meninj, muzikinj ir literattrinj skonj

SUTARIAMUMAS (o = 0,74)

- Linkes(-usi) ieskoti kity kaltés*

- Paslaugus(-i) ir nesavanaudiskas(-a)

- Zmogus, kuris pradeda ginéus su kitais
- Atlaidus(-i).

- Paprastai pasitikintis(-i) Zzmonémis

- Galiu buti saltas(-a) ir abejingas(-a)*

- Atidus(-i) ir malonus(-i) beveik visiems
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- Kartais grubiai kalbu su kitais
- Mégstu bendradarbiauti su kitais

SAMONINGUMAS (a = 0,81)

- Kruopstus

- Kartais kiek nertipestingas(-a)

- Patikimas(-a) darbuotojas(-a)

- Daznai netvarkingas(-a)*

- Linkes(-usi) j tinginyste™

- Atkakliai siekiantis(-i) uzbaigti pradéta darba
- Savo darbus dirbu efektyviai

- Kuriu planus ir juos jvykdau

- Mano démesys lengvai nukrypsta i Salj*

IS viso: 44 teiginiai

Suvokiama
privatumo  rizika
pagal Mutimukwe,
et al.

(Perceived privacy
risks (RISK) )

Dinev and Hart
(2004), Hong and
Thong (2013),
Libaque-Séenz et
al. (2016), Xu et
al. (2011)

Chang

N

In general, it is risky to give personal information to
social media/e- commerce/e-government sites —
Rizikinga atskleisti informacija apie save
socialiniuose tinkluose, virtualiuose prekyvietése,
valdzios svetainése. (00 = 0.812)

There is high potential for privacy loss associated
with giving personal information to social media/e-
Atskleidziant
socialiniuose
valdzios

commerce/e-government  sites
asmening

tinkluose,

informacijag apie save
virtualiuose prekyvietése,
svetainése yra didelé galimybé prarasti privatuma (o
=0.70)

Personal information could be inappropriately used
by social media/e- commerce/e-government sites —
buti naudojami
socialiniuose tinkluose,

asmeniniai duomenys gali

netinkamai virtualiuose
prekyvietése, valdzios svetainése (o = 0.80)

Providing social media/e-commerce/e-government
sites with my personal information would involve
many unexpected problems - Jei socialiniuose
tinkluose, virtualiuose prekyvietése ar valdzios
svetainése suteiksiu asmeninius duomenis, kilty

daug netikéty (nenumatyty) problemy (o = 0.76).

IS viso: 4 teiginiai

Pasitikéjimas
pagal Mutimukwe,
et al. (Trusting
beliefs)

Hong ir Thong
(2013); Malhotra
et al. (2004)

[

Social media/e-commerce/e-government sites are
trustworthy in handling personal information —
Socialiniai tinklai, virtualios prekyvietés, valdzios
svetainés yra patikimos tvarkant asmening
informacija (o = 0.79)

2. I trust that social media/e-commerce/e-government

sites tell the truth and fulfill promises related to my
personal information — AS pasitikiu socialiniy
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tinkly, virtualiy prekyvieCiy, valdzios svetainiy
sakoma tiesa ir vykdomais pazadais susijusiais su
mano asmenine informacija (o = 0.84)

1 trust that social media/e-commerce/e-government
sites keep my best interests in mind when dealing
with personal information — AS pasitikiu, kad
socialiniai tinklai, virtualios prekyvietés, valdzios
svetainés atsizvelgia | mano interesus, valdydamos
(tvarkydamos) mano asmening¢ informacija (a0 =
0.81)

1 trust that social media/e-commerce/e-government
sites are in general predictable and consistent
regarding the usage of personal information —
kad tinklai, virtualios
prekyvietés, valdzios svetainés atlicka nusp&jamus
ir nuoseklius veiksmus dél mano asmenines

Pasitikiu, socialiniai

informacijos naudojimo (o = 0.71)

I trust that media/e-commerce/e-government sites
are always honest with users when it comes to using
the information that I would provide. — AS pasitikiu,
kad socialiniai tinklai, virtualios prekyvietés,
valdzios svetainés visuomet nuoSirdziai naudoja
mano pateikta asmening¢ informacija (o = 0.73)

IS viso: 5 teiginiai

Teisinio
reguliavimo
suvokimas
(Perception of
legal/regulatory

policy)

Lwin, et al. (2007)

[

The existing laws in my country are sufficient to
protect consumers’ online privacy - Mano Salyje
galiojanciy jstatymy pakanka vartotojy privatumui
internete apsaugoti

There are stringent international laws to protect
personal information of individuals on the Internet -
Yra griezti tarptautiniai jstatymai, apsaugantys
asmening informacijg internete

The government is doing enough to ensure that
consumers are protected against online privacy
violations - Vyriausyb¢ daro pakankamai veiksmy,
kad wvartotojai buty apsaugoti nuo privatumo
internete pazeidimy

Konstrukto patikimumas o = 0.83

IS viso: 3 teiginiai

Polinkis atskleisti
asmeninius
duomenis
(Willingness  to

(B. Gupta et al,
2010)

Home adress — namy adresas

Mobile phone number — telefono numeris
Email address — el. pasto adresas

Name — vardas
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disclose personal
data)

Last name — pavardé

Date of birth — gimimo data

Financial information (income, credit history,
etc.) — finansiniai duomenys (pajamos, pirkimy
istorija, t.t.)

Medical history — ligos istorija

Martial status — Seimyninis statusas

Konstrukto patikimumas o = 0.88
(Amerikoje), o = 0.87 (Indijoje)

IS viso: 9 teiginiai

Vartotojy polinkis
1 personalizuotas
paslaugas  pagal
Chellapa, Sin
(Consumers’ value

for online
personalization
(PER) )

Chellapa,
(2005)

Sin,

. I value Web pages that are personalized for the

device (e.g. computer, palm, mobile phone etc.),
browser (e.g. Netscape, Internet explorer) and
operating system (e.g. Windows, Unix) that I use —
AS palankiai vertinu internetinius puslapius, kurie
pritaikyti mano naudojamiems jrenginiams (pvz.
kompiuteriui, telefonui ir pan.),
narSykléms (pvz. ,,Google Chrome*) ir operacinéms
sistemoms (pvz. ,,Windows®).

mobiliam

. Ivalue Web sites that are personalized for my usage

experience preferences — A$ vertinu tas svetaines,
kurios pritaikytos pagal mano pageidaujamas
naudojimo parinktis

. I value Web sites that acquire my personal

preferences and personalize the services and
products themselves - Palankiai vertinu internetines
svetaines, kurios supranta ir surenka mano
ir véliau

asmeninius pasirinkimy nustatymus

paslaugas bei produktus personalizuoja.

. I value goods and services that are personalized

based on information that is collected automatically
(such as IP address, pages viewed, access time) but
cannot identify me as an individual — AS palankiai
vertinu tas paslaugas ir sitilomas prekes, kurios
personalizuojamos biitent man pagal automatiskai
renkamg informacijg internete (tokig kaip: IP
adresas, narSyklés istorija, prieigos laikas), taciau
negali mangs, kaip asmens, identifikuoti

. I'value goods and services that are personalized on

information that I have voluntarily given out (such
as age range, salary range, Zip Code) but cannot
identify me as an individual - Palankiai vertinu tas
paslaugas ir prekes, kurios pritaikytos biitent man
pagal savanoriSkai suteiktg informacija (tokig kaip
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amzius, atlyginimas, pasto kodas), taciau negali
mangs, kaip asmens, identifikuoti

6. Ivalue goods and services that are personalized on
information I have voluntarily given out and can
identify me as an individual (such as name, shipping
address, credit card information) - Palankiai
vertinu tas paslaugas ir prekes, kurios pritaikytos
biitent man pagal savanoriSkai suteiktg informacija,
pagal kurig mane galima, kaip asmenj, identifikuoti
(tokia informacija kaip vardas, namy adresas, banko
kortelés duomenys).

Konstrukto patikimumas o = 0.86

IS viso: 6 teiginiai

* Atvirkstinis teiginys
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2 Priedas. Tyrimo anketa
Sudaryta autorés

Tyrimas: Asmenybés tipy jtaka polinkiui atskleisti asmeninius duomenis

Gerbiamas respondente,

Esu Julija Zajanckauskaité, Vilniaus universiteto rinkodaros ir integruotos komunikacijos

krypties magistro programos paskutinio kurso studenté. Siuo metu atlieku anonimine apklausa,

norédama iStirti asmenybes tipo jtaka polinkiui atskleisti asmens duomenis internete.

Si tyrimo apklausa yra anoniminé ir savanorigka. Tyrimo metu surinkti duomenys bus skirti tik

moksliniams tikslams naudoti, jie bus sisteminami apibendrinta forma (koduojami) taip, kad

nebiity galima identifikuoti. Apklausos uzpildymas uztruks iki 10 min.

Tyrimas skirtas pilnamec¢iams asmenims (18 mety ir daugiau). Jei esate pilnametis(-¢), galite

pradeéti apklausa.

Labai dékoju uz Jusy indéli § mokslinj darba.

I DALIS

Si dalis skirta asmenybés tipui nustatyti. Toliau bus pateikiamos skirtingos frazés

apibuidinancios savybes. Atidziai perskaicius kiekvieng i teiginiy saziningai jvertinkite, kiek

tiksliai kiekvienas sakinys jus apibiidina toki(-13), koks(-ia) esate Sig akimirka.

Pabaikite sakinj ,,Manau, kad esu..." ivertindami: 1 - visiSkai nesutinku, 7 - visiSkai sutinku.

Galimas vienas atsakymas kiekvienoje eilut¢je.

Manau, kad esu...

Visiskai

nesutinku

Nesutinku

Labiau
nesutinku
nei sutinku

Nei
sutinku,
nei
nesutinku

Labiau
sutinku
nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

Kalbus (-i)
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Linkes (-usi) ieskoti kity
kaltes

Kruopstus

Prislegtas(-a), liidnas(-a)

Originalus (-i), turintis (-i)
naujy idéjy

Santiirus (-1)

Paslaugus(-i) ir
nesavanaudiSkas(-a)
Kartais kiek

neriipestingas(-a)

Atsipalaidaves (-usi),
lengvai susitvarkantis (-i)
su stresu

Kartais galiu biti jsitempgs

(-usi)

Besidomintis(-i) daugeliu
jvairiausiy dalyky

Pilnas(-a) energijos

Zmogus, kuris pradeda
gincus su kitais

Patikimas(-a)
darbuotojas(-a)

Kartais galiu biiti
isitempes(-usi)

ISradingas(-a), giliai
mastantis(-1)

Entuziastingas(-a)

Atlaidus(-1)

Daznai netvarkingas(-a)

Daug nerimaujantis (-1)

Turintis  (-1)  turtinga
vaizduotg

Linkes(-usi) biti tylus(-i)

Paprastai pasitikintis (-i)
zmonémis

Linkes (-usi)  tinginyste
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Emociskai stabilus(-1),
nelengvai nulitidinamas(-

a).

Kirybingas(-a)

Ryztingas(-a)

Galiu buti Saltas(-a) ir
abejingas(-a)

Atkakliai siekiantis(-1)
uzbaigti pradéta darba

Mano nuotaikos gali greitai
keistis

Vertinantis(-i) meninius,
estetinius iSgyvenimus

Kartais drovus (i) ir
suvarZytas (-a)

Atidus (-1) ir malonus (-1)
beveik visiems

Savo darbus dirbu
efektyviai
Jtemptose situacijose

iSlieku ramus(-i)

Teikiu pirmenybe pagal
nusistovéjusia tvarka
atlickamam darbui

DraugiSkas (-a) ir
megstantis (-1) bendrauti

Kartais grubiai kalbu su
kitais

Kuriu planus ir juos
ivykdau

Lengvai susinervinantis (-

0

Meégstu  galvoti,  zaisti
idéjomis

Turiu  keleta  meniniy
pomegiy

Meégstu bendradarbiauti su
kitais

Mano démesys lengvai
nukrypsta j Salj

Turiu  subtily  meninj,
muzikinj ir literatiirinj
skonj
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IT DALIS

Si dalis skirta nustatyti, kaip Jiis suvokiate su privatumu susijusiy riziky svarba.

Zemiau pateikiami skirtingi su aptariama tema susije teiginiai. Pazymékite Jums labiausiai

tinkantj atsakymo variantg, kai 1 — visiskai nesutinku, 7 — visi§kai sutinku, o 4 — nei nesutinku,

nei sutinku.
Labiau Nei Labisu

Teiginys Visiskai Nesutinku nesutipku nesutipku, sutinku, Sutinku Vis.i§kai

nesutinku nei nei nei sutinku

sutinku sutinku | nesutinku

Rizikinga atskleisti

informacija apie save

socialiniuose tinkluose, el.

prekyvietése, vyriausybés

svetainése

Atskleidziant asmening

informacija apie save

socialiniuose tinkluose, el.

prekyvietése, vyriausybés

svetainése yra didele

galimybé prarasti privatumag

Asmeniniai duomenys
pateikti socialiniuose
tinkluose, el. prekyvietése ar
vyriausybés  svetainésegali

biiti naudojami netinkamai

Jei socialiniuose tinkluose, el.
prekyvietése ar vyriausybes
svetainése pateiksiu
asmeninius duomenis, gali
kilti daug netikéty problemy

Si dalis skirta nustatyti, kaip Jiis suvokiate pasitikéjima.

Zemiau pateikiami skirtingi su aptariama tema susije teiginiai. Pazymeékite Jums labiausiai

tinkantj atsakymo variantg, kai 1 — visiskai nesutinku, 7 — visi§kai sutinku, o 4 — nei nesutinku,

nei sutinku.

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

Labiau Nei Labisu
nesutinku | nesutinku, | sutinku, .
. . . Sutinku
nei nei nei
sutinku sutinku nesutinku

Visiskai
sutinku

Socialiniai tinklai, el.
prekybvietés ar
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vyriausybés  svetainés
yra patikimos tvarkant
asmenine informacija

AS pasitikiu socialiniy
tinkly, el. prekybvieciy
ar vyriausybés svetainiy
sakoma tiesa ir
vykdomais  pazadais
susijusiais su mano
asmenine informacija

Tikiu, kad socialiniai
tinklai, el. prekybvietés
ar vyriausybés svetainés
tvarkydamos asmening
informacijg atsizvelgia j
mano interesus

Tikiu, kad socialiniai
tinklai, el. prekybvietés
ar vyriausybés svetainés
atlicka nusp¢jamus ir
nuoseklius  veiksmus
dél mano asmeninés
informacijos naudojimo

Tikiu, kad socialiniai
tinklai, el. prekybvietés
ar vyriausybés svetainés
visuomet  nuoSirdziai
naudoja mano pateikta
asmenine informacija

Si dalis skirta nustatyti, kaip Jis suvokiate aplinkos reguliuotojy (tokiy kaip duomeny apsaugos

istatymai ir kt.) svarbg.

Zemiau pateikiami skirtingi su aptariama tema susije teiginiai. Pazymeékite Jums labiausiai

tinkantj atsakymo varianta, kai 1 — visiskai nesutinku, 7 — visi§kai sutinku, o 4 — nei nesutinku,

nei sutinku.

Labiau Nei Labisu
Visiskai Nesutinku nesutipku nesutipku, sutinku, Sutinku Vis.i§kai
nesutinku nei nei nei sutinku
sutinku sutinku | nesutinku
Mano Salyje pakanka
galiojan¢iy  jstatymy
vartotojy  privatumui
internete apsaugoti
Egzistuoja griezti
tarptautiniai jstatymai,
apsaugantys asmening
informacijg internete
Vyriausybé daro
pakankamai veiksmy,
kad vartotojai  biity
apsaugoti nuo
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privatumo internete

pazeidimy

Si dalis skirta nustatyti, kaip Jiis suvokiate gaunamy naudy poreikij, kuomet susiduriate su

asmeniniy duomeny pateikimo situacijomis.

Zemiau pateikiami skirtingi su aptariama tema susije teiginiai. Pazymeékite Jums labiausiai
tinkantj atsakymo variantg, kai 1 — visiskai nesutinku, 7 — visi§kai sutinku, o 4 — nei nesutinku,

nei sutinku.

Labiau Nei Labisu

Visiskai
nesutinku

Nesutinku

nesutinku
nei
sutinku

nesutinku,
nei
sutinku

sutinku,
nei
nesutinku

Sutinku

Visiskai
sutinku

internetinius
puslapius, kurie
pritaikomi mano
naudojamam jrenginiui
(pvz., kompiuteriui,
iSmaniajam telefonui ir
kt.), narSyklei ir
operacinei sistemai
Vertinu internetines
svetaines, kurios
pritaikytos pagal mano
pageidaujamas
naudojimo parinktis
Vertinu internetines
svetaines, kurios
surenka mano
asmeninius pasirinkimy
nustatymus ir paslaugas
ar produktus véliau
personalizuoja

Vertinu tas paslaugas ar
sitilomas prekes, kurios
personalizuojamos
pagal automatiskai
renkamg  informacija
internete (tokia kaip: IP
adresas, narsyklés
istorija, prieigos laikas),
ta¢iau  pagal  kuriag
negalima nustatyti
mano asmens tapatybés
Vertinu tas paslaugas ir
prekes, kurios
pritaikytos biitent man
pagal savanoriskai
suteikta informacija
(tokiag kaip: amzius,

Vertinu
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atlyginimas, pasto
kodas ir kt.), taciau
negali mangs, kaip
asmens, identifikuoti

Vertinu tas paslaugas ir

prekes, kurios
pritaikytos biitent man
pagal savanoriskai

suteikta  informacija,
pagal  kuria  mane
galima, kaip asmenj,
identifikuoti (tokia
kaip: vardas, namy
adresas, banko kortelés
duomenys ir kt.)

Isivaizduokite, jog ketinate uzsiimti individualiomis sporto treniruotémis namuose. Radote

interneting svetaine, kurioje ketinate uzsisakyti treniruociy plang. Tam, kad buty sudarytas

planas su sporto rekomendacijomis pritaikytas butent Jums, aplikacijos kiir¢jai rekomenduoja

atsakyti j kelis klausimus, tarp kuriy praSoma pateikti asmening informacija.

Prie kiekvieno apacioje esancio teiginio pazymékite, kaip labai buituméte linkes(-usi)
atskleisti savo duomenis svetain¢je. Pazymeékite Jums tinkantj teiginio variantg, kai 1 —

visiSkai nesu linkes atskleisti, 7 — pilnai linkes atskleisti

Visiskai Nesu Labiau Nei Labiau
nesu linkgs | nelinkgs | linkes, linkes

Linkes Pilnai
atskleisti | linkes

linkegs | atskleisti nei nei nei atskloisti
atskleisti linkgs | nelinkgs | nelinkes 6 7
1 2 3 4 5
Vardas
Pavarde

Gimimo data

Finansiniai duomenys
(pajamos, pirkimy
istorija, t.t.)

Ligos istorija

Seimyninis statusas

El. pasto adresas

Mob. telefono numeris

Namy adresas
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III DALIS

Jusy amzZius (pazyméti):

a o o 9

lmz)

Kokiai lyciai save priskiriate (pazymékite):

a.
b.

C.

18-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69
70 ir daugiau

Vyras
Moteris

Kita

Koks Jusy iSsilavinimas (pasirinkite):

oo

0a

Kokios yra vidutinés Jusy pajamos per ménesj (atskai¢ius mokescius)?

e

pagrindinis;

vidurinis;

profesinis;

aukstesnysis;

nebaigtas aukstasis;
auksStasis neuniversitetinis;

auksStasis universitetinis.

Iki 500
500-1000
1001-1500
1501-2000
1501-2000

&9



f. 2001-2500
g. 2501-3000
h. 3001 ir daugiau

DEKOJU UZ JUSU INDEL] | MOKSLIN] DARBA

Kilus klausimams arba norint suzinoti daugiau apie tyrima:

julija.zajanckauskaite@evaf.stud.vu.lt
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3 priedas. Tyrimo respondenty amZiaus, lyties, iSsilavinimo ir pajamuy procentinio
pasiskirstymo lentelé.

Lentelé sudaryta darbo autorés pagal tyrimo rezultatus.

AMZIUS

LYTIS

ISSILAVINIMAS

PAJAMOS

18-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-69

Total

Moteris
Vyras
Kita

Total

Pagrindinis
Vidurinis
Profesinis
Aukstesnysis
Nebaigtas
auksStesnysis
Aukstasis
neuniversitetinis
Aukstasis
universitetinis

Total

iki 500
501-1000
1001-1500
1501-2000
2001-2500
2501-3000
3001 ir daugiau

Total

Daznumas

3

161

12

11

11

200

136
63

200

24

18
19

16

116

200

37

65

58
24

200

Procentai
1,5

80,5

6,0

5,5

5,5

1,0

100,0

68,0
31,5

100,0

1,5
12,0
2,0
9,0
9,5

8,0

58,0

100,0

18,5
32,5
29,0
12,0
3,0
1,0
4,0
100,0

Galiojantis procentas
1,5

80,5

6,0

5,5

5,5

1,0

100,0

68,0
31,5
,5
100,0

1,5
12,0
2,0
9,0
9,5

8,0

58,0

100,0

18,5
32,5
29,0
12,0
3,0
1,0
4,0
100,0
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4 priedas. Asmeniniy duomenuy polinkis atskleisti informacija lyginant tarpusavyje su
tokios pat informacijos polinkiu.
Saltinis: tyrimo rezultatai.

Descriptive Statistics
Mean | Std. Deviation | N
1 Vardas 5,60 1,748 1 200
2 | Pavardé 445 2,083 | 200
3 | Gimimo data 4,69 1,893 1200
4 | Finansiniai duomenys (pajamos, pirkimy istorija, t.t.) | 1,97 1,254 1200
5 | Ligos istorija 3,12 1,938 1200
6 geimyninis statusas 2,97 1,910 1200
7 | EL pasto adresas 5,21 1,628 | 200
8 | Mob. telefono numeris 3,61 1,966 | 200
9 | Namy adresas 2,27 1,561 1200

Pairwise Comparisons
Measure: MEASURE 1
(D) factorl | (J) factorl | Mean Difference (I-J) | Std. Error | Sig.® | 95% Confidence Interval for Difference®
Lower Bound Upper Bound
1 2 1,145" ,115 ,000 |[,772 1,518
3 910" ,128 ,000 |,495 1,325
4 3,625" ,145 ,000 |3,154 4,096
5 2,480" ,168 ,000 |1,934 3,026
6 2,630" ,160 ,000 [2,110 3,150
7 ,390 ,135 ,155 [-,048 ,828
8 1,985" ,157 ,000 | 1,477 2,493
9 3,335" ,157 ,000 2,824 3,846
2 1 -1,145" 115 ,000 [-1,518 =772
3 -,235 ,124 1,000 | -,638 ,168
4 2,480 ,147 ,000 |[2,002 2,958
5 1,335 ,167 ,000 |[,793 1,877
6 1,485" ,166 ,000 |,947 2,023
7 -,755" ,143 ,000 [-1,219 -,291
8 ,840" ,144 ,000 |[,373 1,307
9 2,190° ,152 ,000 | 1,696 2,684
3 1 -,910" ,128 ,000 |[-1,325 -,495
2 ,235 ,124 1,000 | -,168 ,638
4 2,715 ,141 ,000 |[2,256 3,174
5 1,570" ,144 ,000 1,104 2,036
6 1,720" ,162 ,000 1,194 2,246
7 -,520" ,136 ,006 |[-,962 -,078
8 1,075" ,146 ,000 |[,603 1,547
9 2,425 ,149 ,000 |[1,942 2,908
4 1 -3,625° ,145 ,000 [-4,096 -3,154
2 -2,480" ,147 ,000 |[-2,958 -2,002
3 -2,715" ,141 ,000 |-3,174 -2,256
5 -1,145" ,141 ,000 |[-1,602 -,688
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6 -,995" 113 ,000 {-1,360 -,630
7 -3,235" 135 ,000 |[-3,673 -2,797
8 -1,640" 141 ,000 |-2,096 -1,184
9 -,290 ,098 123 |-,607 ,027

1 -2,480" ,168 000 |-3,026 -1,934
2 -1,335" ,167 ,000 |-1,877 -,793
3 -1,570" 144 ,000 |-2,036 -1,104
4 1,145" 141 ,000 |,688 1,602
6 ,150 ,190 1,000 | -,465 765

7 -2,090" 144 000 |-2,556 -1,624
8 -,495 155 ,059 | -,998 ,008

9 855" ,157 ,000 |,346 1,364
1 2,630 ,160 ,000 |-3,150 2,110
2 -1,485" ,166 ,000 |-2,023 -,947
3 -1,720" 162 000 |-2,246 -1,194
4 ,995" 113 ,000 |,630 1,360
5 -,150 ,190 1,000 | -,765 465

7 -2,240" ,168 000 |-2,784 -1,696
8 645" 172 009 |-1,204 -,086
9 705" ,136 ,000 |,265 1,145
1 -390 135 ,155 [-,828 048

2 755" ,143 ,000 |,291 1,219
3 ,520" ,136 ,006 |,078 962

4 3,235" 135 ,000 (2,797 3,673
5 2,090" 144 ,000 | 1,624 2,556
6 2,240" ,168 ,000 | 1,696 2,784
8 1,595 ,126 ,000 | 1,186 2,004
9 2,945" 141 ,000 |2,488 3,402
1 -1,985" 157 ,000 |-2,493 1,477
2 -,840" 144 ,000 |-1,307 -373
3 -1,075" ,146 000 |-1,547 -,603
4 1,640" 141 ,000 | 1,184 2,096
5 495 155 ,059 | -,008 ,998

6 645" 172 ,009 |,086 1,204
7 -1,595" ,126 ,000 |-2,004 -1,186
9 1,350" ,126 ,000 |,940 1,760
1 -3,335" ,157 000 |-3,846 2,824
2 -2,190" 152 000 |-2,684 -1,696
3 2,425 ,149 ,000 |-2,908 -1,942
4 290 ,098 123 |-,027 ,607

5 -,855" ,157 ,000 |-1,364 -346
6 -,705" 136 000 |-1,145 -265
7 -2,945" 141 ,000 |-3,402 2,488
8 -1,350" ,126 ,000 |-1,760 -,940
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