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IVADAS

Temos aktualumas: Viena pagrindiniy mokesc¢iy funkcijy yra surinkti pajamas j valstybés
biudzeta. Sios pajamos yra gyvybiskai reikalingos valstybei, norint jai atlikti savo funkcijas ir
teikti paslaugas. Subalansuota ir efektyvi mokes¢iy sistema prisideda prie tvarios socialinés
visuomeneés kiirimo bei ekonomikos augimo. Taciau jei mokesciai Salyje yra per dideli, tuomet
didéja Seséline ekonomika, prasideda mokesciy slépimas, o viso to rezultatas yra létesnis
ekonomikos augimas. Mokslininky (R. Ayres, V. Voudouris 2014, S. Poteliené, Z. Tamasauskiené
2014, M. Petru-Ovidiu 2015, P. Gurskij, A. Liuc¢vaitiené¢ 2016, N. Jaimovich, S. Rebelo 2017 ir
kiti) teigimu, vieni svarbiausiy ekonomikos augimo veiksniy yra darbas ir kapitalas, todél
paskutiniu metu itin aktualus klausimas yra $iy veiksniy apmokestinimas.

Uzsienio ir Lietuvos mokslininkai (A. Novosinskien¢ 2013, G. Zigien¢, S. Slavickaité
2014, A. Barkauskaite, A. Simkus 2015, L. Gar§viené 2015, M. Petru-Ovidiu 2015, N. Alinaghi
2016, N. Jaimovich, S. Rebelo 2017, D. Paun 2019, R. Tamura, J. Devereux, J. Dwyer, S. Baier
2019, A. Al-tarawneh, M. Khataybeh, S. Alkhawaldeh 2020) atliko jvairius tyrimus, kuriais bandé
paaiskinti, kokj poveikj ekonomikos augimui turi mokesciai. Daugelis moksliniy tyrimy (T.
Piketty 2014, C Ping-ho, C. C. Angus, C. Hsun, L. Ching-chong 2016, V. V. Chari, J. P. Nicolini,
P. Teles, 2016, E. Saez, S. Stantcheva 2018, G. Oz-Yalaman 2019 ir kiti ) daugiausia démesio
skyré biitent kapitalo apmokestinimo jtakos ekonomikos augimui tyrimui. Sie mokslininkai savo
darbuose nor¢jo pagristi C. Chamley (1986) iskelta idéja, jog kapitalo apmokestinimas turi biiti
lygus nuliui, nes tik taip ekonomikos augimas nepatiria nuosmukio. Jau atlikty tyrimy (V. V.
Chari, P. J. Nicolini, P. Teles 2018, F. Kate ten, P. Milionis 2019) rezultatai parodé, kad tik
optimalus kapitalo apmokestinimas turi teigiamg jtaka ekonomikos augimui, o optimalus
apmokestinimas ir yra lygus nuliui. Kita labai aktuali tema, tai darbo jégos apmokestinimas ir
mokslininky (A. Auzina-Emsina 2014, B. Bridgman 2014, C. Fuest, A. Peichl, S. Siegloch 2015,
J. Rutkowski 2017, A. Kalyva, S. Princen, A. Leodolter, C. Astarita 2018, M. klymenko, O.
Labenko 2018, R. Macek 2018, O. Sokolocska 2018 ir kiti) atlikti tyrimai parodé, jog darbo jégos
apmokestinimo didinimas padidina Salies nedarbo lygi, mazina gamybos produktyvumg bei
iSstumia mazesnius verslininkus i$ rinkos taip mazindamas konkurencingumg ekonomikoje.

Nors $ia tema jau yra atlikta daug moksliniy tyrimy, taciau mokslininkai daugiau démesio
skiria analizuoti darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtaka atskirai, todel aktualu iSanalizuoti
kaip Siy dviejy veiksniy apmokestinimas biitent kartu veikia ekonomikos augima.

Darbo problema: Mokslininky nuomoné | tai, ar kapitalas ir darbo jéga turi buti
apmokestinami iSsiskiria, taciau visi bendrai sutinka, jog mokesciai yra svarbils ir bitini

efektyviam valstybés funkcionavimui. Vieni i§ pagrindiniy mokesciy sistemos tiksly yra skatinti
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Salies ekonomikos augima, uztikrinti valstybés biudZeto pajamas, o svarbiausia, kad visi
taitkomi mokesciai biity teisingai paskirstyti. Tac¢iau nors mokesciai ir yra gyvybiSkai
svarbiis valstybei, bet per didelis darbo jégos ir kapitalo apmokestinimas gali sulétinti
ekonomikos augima, nes per didelis $iy veiksniu apmokestinimas verslui gali pasirodyti
nepatrauklus ir nevertas investicijy, taip pat, tai skatina Seséline ekonomika bei
nesgzininguma. Jau atlikti moksliniai tyrimai daZniausiai detaliau analizuoja tik darbo
jégos arba kapitalo apmokestinimg atskirai. Néra randama daug tyrimy, kurie analizuoty
$iy veiksniy apmokestinimo jtaka bendrai Europos Sajungos Saliy ekonomikos augimui.
Todél tikslinga nustatyti ar Siy veiksniy apmokestinima sudéjus kartu, jis turi tokios pat ar
net didesnés jtakos ekonomikos augimui nei vertinant kiekvieng atskirai, o gal $iy veiksniy
jtakos iSvis néra arba ji labai nedidelé.

Darbo objektas: darbo jégos ir kapitalo apmokestinimas.

Darbo tikslas — kiekybiSkai jvertinti darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtaka
ekonomikos augimui Europos Sgjungos salyse.

Darbo tikslui pasiekti iSkelti Sie darbo uZdaviniai:

1. ISanalizuoti ir susisteminti moksling literattirg bei jau atliktus mokslinius tyrimus,
kurie analizavo darbo jégos bei kapitalo apmokestinimg, ekonomikos augima,
bendra mokesciy poveikj ekonomikai.

2. Parengti darbo jegos ir kapitalo apmokestinimo jtakos ekonomikos augimui tyrimo
metodologija.

3. Atlikti darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo mokes¢iy dinamines ir lyginamasias
analizes tarp Europos Sgjungos $aliy, norint jvertinti poky¢ius 2007-2020 m.

4. Ivertinti darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo poveikj Europos Sajungos Saliy

ekonomikai.
Darbe naudoti metodai:

e Tiriant teorinius darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtakos ekonomikos augimui
aspektus, atlikta mokslinés literatiiros bei jau atlikty tyrimy analize ir sintezé.

e Vertinant darbo jégos ir kapitalo jtaka ekonomikos augimui — statistiné ir
ekonometriné analizé. Naudojamas Granger priezastingumo testas, koreliaciné bei
regresing analizés.

e Statistinei informacijai apdoroti ir susisteminti panaudoti grupavimo, palyginimo

ir grafinio vaizdavimo bidai.



Duomeny $altiniai. Darbe remiamasi lietuviy ir uzsienio autoriy moksliniais straipsniais,
statistinémis duomeny bazémis.

Tyrimo laikotarpis. Norint, kad tyrimas biity kuo tikslesnis ir iSsamesnis bei
atsizvelgiant | duomeny prieinamuma, buvo pasirinkta analizuoti laikotarpi nuo 2007 m. iki 2020
m. | §j laikotarpj patenka ir du jvykiai, kurie itin stipriai sukrété viso pasaulio Saliy ekonomika, tai
pasaulio ekonoming¢ krizé (2007-2011 m.) bei Covid-19 pandemija (prasidéjusi 2019 m.). Todél
Siame darbe taip pat atkreipsime démesj ir ] tai, kaip keitési darbo jégos bei kapitalo
apmokestinimas per $iuos jvykius.

Praktiné darbo nauda. Teorinéje Sio darbo dalyje yra iSnagrinéta darbo jégos ir kapitalo
apmokestinimo struktiira, jvardijami kokie pagrindiniai mokesciai sudaro §j apmokestinimg. Taip
pat, detaliau iSanalizuoti jau anksciau atlikti tyrimai, pasirinkti vertinami modeliai bei kintamieji,
apibendrinami gauti tyrimy rezultatai ir pagal tai sudaryta Sio darbo metodologija, kurioje Europos
Sajungos Salys yra sugrupuojamos pagal pragyvenimo lygj remiantis perkamosios galios
standartu. Todeél galima teigti, jog teoriné ir metodologiné Sio darbo dalys gali buti naudojamos
kaip pagalbiné medziaga tolimesniems tyrimams plétoti. Be to praktingje Sio darbo dalyje
atliekamos darbo jégos ir kapitalo mokesc¢iy dinaminés ir lyginamosios analizés tarp Saliy grupiy
gali biiti puiki paskata tolesnei ir detalesnei Siy veiksniy apmokestinimo analizei atlikti, norint
suprasti ir iSsiaiSkinti pagrindinius apmokestinimo skirtumus tarp Saliy grupiy ar net tarp

kiekvienos Salies atskirai.



1. TEORINIS DARBO JEGOS IR KAPITALO APMOKESTINIMO
ITAKOS SALIES EKONOMIKOS AUGIMUI VERTINIMAS

Kapitalas ir darbas yra vieni i§ pagrindiniy veiksniy, kurie skatina Salies ekonomikos
augima, prisideda prie visuomenés vystymosi ir tobul¢jimo. Tai gyvybiSkai svarbiis iStekliai
verslui, kuriy efektyvus panaudojimas atneSa pelna, o pelninga ir efektyvi verslo veikla teigiamai
prisideda prie Salies ekonomikos augimo. Taciau efektyvus Siy veiksniy panaudojimas priklauso
ne tik nuo naudojamy gamybiniy iStekliy kiekybés ir kokybés, bet ir nuo valstybéje esancios
mokesciy politikos. Priimant svarbius sprendimus, jmonéms labai svarbu jvertinti ir pagrindiniy
ju naudojamy istekliy — kapitalo ir darbo jégos — apmokestinimg. D¢l Siy veiksniy svarbos
mokslininkai (M. Skare 2011, P. Aghion, U. Akcigit, J. Fernandez-Villaverde 2013, R. Ayres, V.
Voudouris 2014, B. Bridgman 2014, A. Razgiiné 2015, P. Gurskij, A. Liuc¢vaitiené 2016, N.
Jaimovich, S. Rebelo 2017, B. Avdiu 2018, A. Kalyva, S. Princen, A. Leodolter, C. Astarita 2018,
D. Paun 2019 ir kiti) skiria daug démesio kapitalo ir darbo jégos apmokestinimo jtakai iStirti tiek
verslo augimui, tiek visos 3alies ekonomikos augimui. Kaip teigia mokslininkai (G. Zigiené, S.
Slavickaité 2014, L. GarSviené 2015, A. NovoSinskiené 2015, M. Petru-Ovidiu 2015, S. Vatavu,
O. R. Lobont, P. Stefea, D. Brindescu-Olariu 2019, A. Al-tarawneh, M. Khataybeh, S.
Alkhawaldeh 2020 ir kiti), efektyvi mokescCiy sistema yra pagrindas socialinéms ir ekonominéms
problemoms spresti, taip pat, tai yra pagrindiné finansiné parama valstybés vykdomoms
funkcijoms.

Sioje baigiamo darbo dalyje remiantis moksline literatiira bus analizuojama kapitalo ir
darbo jégos apmokestinimo samprata, struktiira ir pagrindiniai principai. Taip pat, bus iSnagrinéti
jau anksciau atlikti moksliniai tyrimai ir remiantis jais identifikuoti pagrindiniai veiksniai, kurie
skatina ir riboja ekonomikos augimg bei kokig jtaka ekonomikos augimui turi biitent kapitalo ir

darbo jégos apmokestinimas.

1.1. Darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo samprata ir struktiira

Darbo jeéga ir kapitalas yra glaudziai tarpusavyje susij¢: norint iSnaudoti visg darbo jégos
potenciala gamyboje, jai yra reikalingas kapitalas, o efektyviam kapitalo panaudojimui yra
reikalinga darbo jéga. Siems dviem veiksniams veikiant kartu jie skatina ne tik gamybos ir pelno
augimg versle, bet turi jtakos ir pacios ekonomikos augimui. Kartu jie sukuria ekonomines
geérybes, kurios panaudojamos ekonomikoje ir taip prisidedama prie Salies BVP didinimo, kuris
pats atspindi Salies ekonoming gerove. Galima teigti, jog Salies ekonomikos augimg lemia didesnis
gamybos veiksniy — darbo jégos ir kapitalo — kiekis ir didesnis produktyvumas naudojant tuos

gamybos veiksnius. Taciau $iy veiksniy naudojimo didinimas gali susidurti su tam tikrais
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ribojimais, kadangi Sie veiksniai taip pat yra jtraukti ir j valstybés mokesCiy sistema ir yra
apmokestinami. Pati darbo jéga ekonomine prasme yra apibiidinama kaip darbo pasiiila, kurig
sudaro visi dirbantys ar norintys dirbti gyventojai nepaisant jy amziaus. D. Andriusaitiene, A.
Sileika (2007) savo tyrime pripaZjsta moksliskai pagrista koncepcija, jog rinkoje perkama ne
darbo jéga, o darbas. Stipri darbo rinka valstybéje padeda pritraukti ne tik daugiau lesy
investicijoms j Salj, bet taip pat gerina ir paciy darbuotojy gyvenimus bei tolimesnes perspektyvas.
Pritraukiant daugiau investicijy j darbo rinka, daugiau démesio ir 1éSy yra skiriama biitent darbo
jégai — darbuotojy isSsilavinimo ugdymui, kiirybingumo ir verslumo skatinimui, o darbuotojams
geriausias skatinimas, tai motyvuojantys atlyginimai, nuo kuriy ir priklauso darbuotojo noras
dirbti. Taciau nors atlygis uz darbg ir yra motyvuojantis, reikia nepamirsti ir to, kad valstybé ji yra
apmokestinusi. Dél mokesciy dalj savo atlygio reikia atiduoti valstybei, kas gali gyventojus ne
skatinti dirbti, bet kaip tik atsisakyti legalaus darbo ir ieskoti kity alternatyvy. Darbo jégos
apmokestinimas turi poveikj tiek asmeny sprendimams: ar dirbti ir kiek dirbti, tiek darbdaviy
sprendimams samdyti darbuotojus, nes dél apmokestinimo didé¢jimo did¢ja ir darbdavio
patiriamos darbo sgnaudos. Apacioje pateiktame 1 pav. galima matyti grafiSkai pavaizduotas
apibendrintas darbo pajamy atskai¢ius mokesc¢ius bei neatskaicius mokesciy ir darbo sanaudy

rys$ius:

1 paveikslas Darbo sqgnaudy sudedamosios dalys

Darbo Kastai
| |
Bendrasis Darbo Darbdavio Mokamos Kiti Kastai
UZzmokestis Socialinés Imokos 1. Mokesciai
2. Apmokymo Ifaidos
3. Kiti (Samdymo
[ ] I8laidos, Darbo Jrangos
Kastai)
Mokes¢iai Darbuotojo Mokamos Pajamos Po Mokes¢iy
(pvz. Pajamy Mokestis) Socialinés Imokos (Iskaitant ISmokas)

Saltinis: Europos semestro teminés informacijos suvestiné, Apmokestinimas (2017).

Visi 1 paveiksle iSvardinti mokesc¢iai sudaro bendrg darbo jégos apmokestinima, nuo kurio
anot autoriy (S. Brys, S. Perret, A. Thomas, P. O‘Reilly 2016, J. Rutkowski 2017, R. Macek 2018)
priklauso Salies uzimtumas. Galétuméme net sakyti, kad Salies uzimtumas yra labai elastingas
darbo jégos apmokestinimui, nes pasikeitus mokesciy tarifui verslas ganétinai jautriai reaguoja ir
nustoja samdyti naujus darbuotojus, o kartais net imasi drastisky priemoniy ir pradeda mazinti jau

esamy darbuotojy skaiCiy, kad sutaupyty. Taip did¢ja bedarbiy skaicius Salyje, kas lemia



ekonomikos augimo sustojima ir net susitraukimg. Visi Sie pokyc€iai yra kaip signalai Saliy
valdziai, kad jy vykdoma darbo jégos apmokestinimo politika néra teisinga ir jg reikia koreguoti.
Tiesa, nors darbo jégos apmokestinimas $alyje ir priklauso nuo jos valdzios vykdomos politikos
Siuo klausimu, taciau Europos Sajunga aktyviai dalyvauja sprendziant su tuo susijusius klausimus
ir stengiasi Salyse iSlaikyti tam tikrus standartus. Todél yra ivestas bendras darbo jégos
apmokestinimas, kuris i§skiriamas j §iuos mokescius:

e QGyventojy pajamy mokestis (kitaip Pajamy mokestis) (angl. Personal income tax) — §io
mokescio bazé yra gyventojy gaunamos pajamos, dazniausiai darbo uzmokestis.

e Darbuotojy mokamos socialinio draudimo jmokos (angl. Employee’s social security
contributions) — imoka 1 valstybinio socialinio draudimo fonda, kurig moka darbuotojas.

e Darbdavio mokamos socialinés imokos (angl. Employer social security contributions) —
imoka j valstybinio socialinio draudimo fonda, kurig moka darbdavys.

2 pav. galima pamatyti kokie $iy pagrindiniy darbo mokesciy tarifai yra 2021 m. per

skirtingas Europos Sajungos valstybes.

2 paveikslas Pagrindiniai darbo jégos mokesciai Europos Sgjungos salyse 2021 m.

Pagrindieniai darbo jégos mokesc¢iai Europos Sgjungos Salyse 2021 m. (%)
120

h I

40 I I

20

AT BE BG CcYy cz DE DK EE EL ES FI FR HR HU IE T LT LU LV MT NL PL PT RO SE ST SK.

m Gyventojy pajamy mokestis = Darbdavio mokamos socialinés jmokos = Darbuotojy mokamas socialinio draudimo jmokos

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Eurostat duomenimis.

Kaip matyti i§ pateikto 2 paveikslo vienas pagrindiniy darbo jégos apmokestinimo
mokesciy yra gyventojy pajamy mokestis. Didel¢ dalis atlyginimo, kitose Salyse vos ne pusé jo,
atitenka biitent Siam mokesciui. Taciau taikomas §io mokescio tarifas néra vienodas visiems
darbuotojams, nes jo dydis priklauso nuo uzdirbamo metinio atlyginimo, kitiems yra galimos net
Sio mokescio lengvatos. O. Sokolovska (2018) pastebi, kad daugelyje pasaulio Saliy gyventojy

pajamy mokescio struktiira gana sudétinga (prieSingai nei socialinio draudimo jmokos) ir apima
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keleta mokesc¢iy grupiy, skirtingus mokesciy tarifus, mokesciy paskatas ir kita. Taip pat, yra
susiduriama su dideliu pasiprieSinimu gyventojy pajamy mokescio didéjimui, nes darbuotojai
nejaucia tiesioginés naudos i$ jo kitaip nei i§ kity darbo mokes¢iy. Pajamy suma i$ gyventojy
pajamy mokescio nukeliauja tiesiai j valstybés biudzeta, o darbdavio ir darbuotojo sumokamos
socialinio bei sveikatos draudimo jmokos nukeliauja j specialius biudzetus i§ kuriy darbuotojas
yra finansuojamas jam susirgus, netekus darbo, i$¢jus | pensija ir kita, todél darbuotojai yra labiau
suinteresuoti mokéti Siuos mokescius nei gyventojy pajamy mokestj.

Analizuojant kapitalo apmokestinimg, reikéty paminéti tai, jog Siuolaikinio kapitalo
pobidis yra pasikeites 1§ esmes: jis keitési nuo zemés ir kito nekilnojamo turto iki pramoninio ir
finansinio kapitalo. Siandien kapitalas apima ne tik visas nekilnojamo turto formas, bet taip pat
finansinj ir profesinj kapitala, kuris yra naudojamas ekonomikoje. Pats kapitalo mokestis, tai
mokestis, kuris yra imamas uz pelna, gauta pardavus turta, tai gali buiti nekilnojamas ar kilnojamas
turtas, jmonés akcijos, obligacijos ir kitas turtas. Sis mokestis dar yra vadinamas Kapitalo
prieaugio (pelno) mokesciu (angl. Capital gains tax), kuris dazniausiai yra realizuojamas
parduodant akcijas, obligacijas, tauriuosius metalus ir kitg turtg didesne kaina uz jo bazing kaing.

Kapitalo prieaugio mokestis priklauso nuo jo klasifikacijos, kurig galima pamatyti 3 pav.:

3 paveikslas Kapitalo prieaugio (pelno) mokescio klasifikacija

Kapitalo prieaugio (pelno) mokestis
(angl. Capital gain tax)
e —
Trumpalaikis pelnas Ilgalaikis pelnas
(angl. Short-term gains) (angl. Long-term gains)
-
Trumpalaikis (kapitalo) lgalaikis (kapitalo)
prieaugis atsiranda, jei prieaugls yra pe_ln_z_is i
turtas ar investicija turto ar investiclyy,
buvo laikomi mazia kurios buvo laikomos
u nei metus, v ilgiau nei vienerius
o metus.
(Tarifas iki 37 proc.) \ (Tarifas iki 20 proc.)/

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis moksliniais $altiniais.

Kapitalo prieaugis klasifikuojamas kaip ilgalaikis, jei turtas buvo laikomas ilgiau nei
vienerius metus, o trumpalaikis, jei buvo laikomas metus ar maziau. Trumpalaikis kapitalo
prieaugis dazniausiai yra apmokestinamas tarifu kaip jprastos pajamos, o ilgalaikis maZesniais
tarifais. Valstybés taikomi mokesciai yra susij¢ su sandoriais, dividendais ir kapitalo prieaugiu
vertybiniy popieriy rinkoje. Reikia paminéti ir taip, kad ne visos valstybés taiko §j kapitalo
prieaugio mokest] ir visoje Europos Sajungoje yra skirtingi gyventojy bei jmoniy apmokestinimo

tarifai. Dazniausiai kapitalo prieaugio mokescio tarifas buina tiesiog lygus gyventojy pajamy arba
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pelno mokescio tarifui, tod¢l pagrindiniais kapitalo mokesciais Europos Sajungoje galime laikyti
Siuos:

. Pelno mokestis (angl. Corporate income) — mokestis, taikomas jmoniy uzdirbtam
apmokestinamajam pelnui.

. Gyventojy pajamy mokestis (angl. Personal income) — mokestis kurio bazé yra
gyventojy gaunamos pajamos ar imonés gaunamas pelnas.

. Nekilnojamojo turto mokestis (angl. Property tax) — valstybés nustatytas
privalomasis mokestis i biudZetg nuo turimo nekilnojamojo turto, iskaitant zeme, vertes.

Kapitalo mokesciai apima verslo pajamy mokesCius placigja prasme, ne tik pelno
mokescius, bet ir mokescius bei rinkliavas, kurie galéty buti laikomi bitina salyga norint
uzsidirbti, pvz.: nekilnojamojo turto mokestis arba periodinis imoniy mokamas motoriniy
transporto priemoniy mokestis. Taip pat, yra iSskiriama kapitalo ir verslo pajamy mokescio
kategorija, kuri apima jmoniy pelno mokescius, savarankiSkai dirbanciy asmeny pajamy ir
socialiniy jmoky mokesCius bei gyventojy pajamy mokestj. Bet reikia paminéti tai, kad cia
gyventojy pajamy mokesCio tarifu yra apmokestinamos pajamos, kurios yra gaunamos
nesusijusios su darbo santykiais, tai néra darbo atlyginimas, tai pajamos i§ paliikany, autoriniy
atlyginimy ne i§ darbdavio, i§ turto pardavimo ar nuomos, azartiniy lo§imy laim¢jimo ir kito.
Vienu pagrindiniu kapitalo mokes¢iu yra laikomas pelno mokestis, i§ kurio yra surenkama
daugiausia pajamy i$ kapitalo apmokestinimo ir kuris turi didZiausig jtaka Salies ekonomikai, nes
nuo jo priklauso ar Salyje yra naudinga uzsiimti verslu. G. Oz-Yalaman (2019) teigimu, Sis
mokestis turi tiesioginés jtakos investiciniams sprendimams, kapitalo struktiiroms ir korporacijy

pajamoms. 4 pav. yra pavaizduoti pelno mokescio tarifai ES Salyse 2021 metais:
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4 paveikslas Pelno mokescio tarifas (%) Europos Sgjungos Salyse 2021 m.

Pelno mokescio tarifas (%) Europos Sajungos Salyse 2021 m.

BG 10
cy 12,5
IE 12,5

SE 20,6

DK 22

EL 24

1T 24

ES 25

BE 25

AT 25

NL 25

LU 25

FR 27,5

DE 30

PT 31,5
MT 35

o 5 10 15 20 25 30 35

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Eurostat duomenimis.

Kaip matyti i§ virSuje pateikto paveikslo vieni didziausiy pelno mokesCiy tarify yra
valstybése, kurios Europos Sajungoje yra jau senai, pasizymi stipria ekonomika ir aukstu
pragyvenimo lygiu (Vokietija, Prancuzija, Liuksemburgas, Nyderlandai), o itin Zzemu tarifu
pasizymi valstybés, kurios j Europos Sajungg prisijungé palyginus neseniai, jy ekonomika dar tik
vystosi ir pragyvenimo lygis yra ganétinai zemas (Rumunija, Vengrija, Bulgarija, Cekija). Tokios
valstybés su Zemais pelno mokescio tarifais ir darbo jégos mokesciais bei lanksc€iais jstatymais
yra labai patrauklios investuotojams.

Vykdoma valstybés mokes¢iy politika turi didelés jtakos verslo sprendimams dél
idarbinimo, kapitalo investicijy ir verslo plétros, pagrindiniy veiksniy kas ir nulemia ekonomikos
augimg. Europos Sajungos Salys labai skiriasi tuo, kokiu laipsniu kapitalo pajamos ir darbo jéga
yra apmokestinamos. Skirtumai tarp Saliy atsirado dél skirtingy istoriniy ekonomiky, vykdomy
politiky, teisiniy ir socialiniy pokyc¢iy. A. Besart (2018) pastebi, kad besivystanciose Salyse yra
Siek tiek mazesni jstatymy numatyti ir daug mazesni faktiniai kapitalo ir darbo jégos mokescio
tarifai, o taip yra dél to, kad skurdesnéms ir mazesnéms Salims yra optimalu taikyti mazesnius
kapitalo ir darbo pajamy mokesc¢iy tarifus, nes taip lengviau pritraukti investicijas. Investuotojai
bus labiau suinteresuoti rinktis tas Salis, kur mokes¢iy normos yra mazesnés, tode¢l valstybe dél
dideliy mokesciy praranda ne tik galimus surinktus mokescius, bet taip pat ir naujg galima kapitala
bei darbo vietas. Taip pat, darbo jégos apmokestinimas turi jtakos ne tik verslui, kuris sprendzia
kiek darbuotojy reikia samdyti, kad darbo kastai biity kuo optimalesni, bet taip pat, tai yra labai
svarbu ir darbuotojams, nes nuo §io apmokestinimo priklauso zmogaus apsisprendimas ar tikrai

apsimoka jam dirbti. Didelis Sis apmokestinimas ypa¢ paliecia tuos darbuotojus, kurie priklauso
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socialiai jautrioms grupéms, tai menky igiidziy darbuotojai, jaunimas, pagyvenusieji asmenys, nes
jiems tampama vis sunkiau isitvirtinti darbo rinkoje. Neretai dideli kapitalo ir darbo jégos
mokesciai labiau iSsivysciusiose Salyse biina pagrindiné priezastimi priver¢ianti jmones nuspresti
savo verslus perkelti | maziau iSsivysciusias Salis, kur mokesc¢iai yra mazesni ir patrauklesni.
Mazos investicijos Salyje reiSkia mazesnj ekonomikos augima, o kartu su mazomis investicijomis
mazg¢ja ir produktyvumas, blogéja ilgalaikiy darbo viety kiirimas, tolimesnés ekonomikos augimo
perspektyvos. Valstybei svarbu parengti tokig darbo jégos ir kapitalo mokesciy sistema, kurioje

darbas ir kapitalas biity skatinamas, o ne atvirksciai.

1.2. Ekonomikos augimg jtakojantys veiksniai teoriniu aspektu

Ekonomikos augimas visiems asocijuojasi su vis geréjaniomis gyvenimo salygomis, o
stabili ekonomika, tai viena i§ pagrindiniy vyriausybés ekonominiy uzduociy, kuri turéty padétj
iSvengti ekonominiy ir socialiniy problemy. Taciau ekonomika ne visada iSlieka stabili. A.
Barkauskaités, V. Eglinskaités (2015) nuomone, ekonominio augimo nepastovuma lemia nuolatos
vykstantys jvairiis ekonomikos svyravimai ir pokyciai. BVP — tai vienas pagrindiniy rodikliy,
kuris apibiidina Salies ekonoming biikle, taciau ekonomikos ciklas geriausiai parodo, ekonomikos
biiseng, nes apima bendra visy pagrindiniy ekonomikos rodikliy dinamika ir gali biiti apibréztas
kaip periodiski verslo aktyvumo lygio svyravimas. Priimant politinius bei ekonominius
sprendimus, naudos duoda atlikti ekonomikos cikliSkumo tyrimai. Jie padeda nuspéti ar bent jau
pasiruosti ekonomikos pokyc¢iams ateityje (P. Gurskij, A. Liucvaitiené 2016). Ekonominiai ciklai
dar yra vadinami verslo ciklais, tai periodiniai ekonominio aktyvumo svyravimai arba
pasikartojantys realiojo BVP svyravimai, jvertinus ir atmetus sezoniniy svyravimy jtaka.
Ekonomikos ciklas susideda i$ keturiy faziy: pakilimas, nuosmukis, krizeé, pagyvéjimas. 5 pav. yra

pavaizduotos Sios keturios ekonominio ciklo fazés:

5 paveikslas Ekonomikos ciklo fazes

A

Virsane

Realusis BVP

Virsune ;
Pakilimas

Nuosmukis

v

Laikas

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis teoriniais Saltiniais.
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Ekonomikos ciklo etapai yra susij¢ su gamybos lygio pokyciais, nedarbo lygio poky¢iu,

kapitalo naudojimu, bendryjy i8laidy lygio svyravimu ir kitais aspektais. O spartéjant ekonomikos

globalizacijos procesui auga ir ekonominiy svyravimy mastai — tiek ekonomikos augimo ir plétros,

tiek ir ekonomikos létejimo ir kritimo apimtys. 1 lentel¢je pateikti veiksniai, iSanalizavus jau

atliktus mokslinius tyrimus, kurie turi teigiamg ir neigiamg jtakg ekonomikos augimui:

1 lentelé Pagrindiniai veiksniai, kurie skatina ir riboja ekonomikos augimg

Autorius, metai

Ekonomikos augima skatinantys

veiksniai

Ekonomikos augima ribojantys

veiksniai

Skare M. (2011)

Zmogiskasis kapitalas, valstybés islaidos

Svietimui.

Nepateikta.

Szarowska 1. (2013)

Vartojimo mokesciai.

Darbo jégos mokesciai.

Poteliené S.,

Zemé, darbas, kapitalas, o svarbiausias|

) veiksnys  Siuolaikiniai ekonomikai Nepateikta.
TamaSauskiené Z. (2014) . .
zmogiSkasis kapitalas.
Produktyvios valstybés iSlaidos: SvietimuiNeproduktyvios  valstybés  iSlaidos:
Zigien¢ G., Slavickaité S.|gynybai, ekonomikai, biistui ifpoilsiui, kultdirai, socialinei apsaugai,
(2014) komunaliniam tkiui, sveikatos ir aplinkosreligijai, bendrosioms valstybes|
apsaugai. paslaugoms.
|Ayres R., Voudouris V. ) i B i
Kapitalas, darbas, naudinga energija. Nepateikta.
(2014)
) o .. |Neproduktyvios  valstybés iSlaidos:
Produktyvios valstybés iSlaidos: Svietimui| ] o .
o o o _ |socialinei apsaugai, poilsiui, kulttirai if
GarSviené L. (2015) ekonomikai, blistui ir komunaliniam okiui] = )
) L ) religijai, bendrosioms valstybes|
sveikatos ir aplinkos apsaugai.
paslaugoms.

Petru-Ovidiu M. (2015)

Netiesioginiai mokesciai.

Tiesioginiai mokesciai.

Gurskij P., Liucvaitiené A.

(2016)

Kapitalo augimas, investicijos, naujos|

technologijos ir mokslo pasiekimai, Salies|

gamybos ir uzimtumo didéjimas.

Kapitalo perteklius, politiniai veiksniai,

valstybés skola, paklausos mazéjimas.

Ping-ho C., Angus C. C.|
Hsun C., Ching-chong L.
(2016)

Kapitalo pajamy apmokestinimo tarifas|
teigiamai veikia ekonomikos augima, bet tik|

ilgalaikiame efekte.

Kapitalo pajamy apmokestinimo tarifas
neigiamai veikia ekonomikos augima, bet

tik trumpalaikiame efekte.
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1 lentelés tesinys

Mazi kapitalo ir darbo jégos mokesciy
tarifai daro labai nedidele jtakg
Jaimovich N., Rebelo § o o ilgalaikiam ekonomikos augimui, taciay
Privacios investicijos. ) . . .
(2017) kylant Siems mokesCiy tarifams, jy
neigiamas poveikis ekonomikos augimui

sparciai did¢ja.

Tamura R., Devereux J.|Fizinis kapitalas, zmogiSkasis kapitalas,) )
. . . Nepateikta.
Dwyer J., Baier S. (2019) |investicijos.

Oz-Yalaman G. (2019) Nepateikta. Pelno mokescio tarifas.

IAl-tarawneh A., i ) )
Kapitalas, atvira prekybos ekonomika . ) )
Khataybeh M., Mokesciai — mokestinés pajamos.

Salyje.
IAlkhawaldeh S. (2020)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal jvairiy autoriy jau atliktus tyrimus.

Kaip matyti i$ pateiktos 1 lentelés, Salies ekonomikos augimui teigiamg jtaka turi daugybe
veiksniy. Vienus i§ pagrindiniy galime iSskirti Siuos: kapitalo augimas, investicijos, naujos
technologijos bei mokslo pasiekimai, Salies gamybos did¢jimas, nedarbo mazéjimas. Taip pat,
Siuolaikinéje ekonomikoje vis daugiau démesio yra skiriama ir zmogiskajam kapitalui. Kuris anot
autoriy (S. Potelien¢, Z. Tamasauskiené 2014), stipriai prisideda prie ekonomikos augimo, nes
skatina spartesnius ekonominio augimo tempus. Todé¢l biitina nuolatos investuoti | Zmogiskaji
kapitala. Pagrindinis M. Skare (2011) straipsnio tikslas yra i$plésti zmogiskojo kapitalo tyrimus,
pateikiant nauja jrodyma, kad ZmogiSkasis kapitalas yra svarbus ekonomikos augimui
reformuojanciose ekonomikose. Tyrimo rezultatai iSties pateikeé jrodymy, kad ZzmogiSkasis
kapitalas prisideda prie ekonomikos augimo ir $io kapitalo kaupimas turi reikSmingos jtakos Salies
BVP, uzimtumui ir kitiems svarbiems ekonominiams kintamiesiems. Be visy iSvardinty veiksniy,
G. Zigien¢s, S. Slavickaités (2014), L. Garsvienés (2015) nuomone, ekonomikos augimui didele
jitaka daro ir valstybés iSlaidos, kuriy pagrindinis tikslas yra patenkinti svarbiausius visuomenés
poreikius. Valstybé gali daryti jtaka Salies ekonominiam augimui per produktyvias ir
neproduktyvias iSlaidas. Mokslininkiy teigimu, jei néra vieSojo sektoriaus, tuomet ekonomikos
augimas yra labai létas arba i§vis nevyksta, o vieSasis sektorius yra susijes su mokesciais. Bet nors
mokes¢iy surinkimas ir yra labai svarbus aspektas tinkamam valstybés gyvavimui ir
funkcionavimui, tac¢iau N. Jaimovich, S. Rebelo (2017) teigimu, dideli mokesciai gali atbaidyti
verslininkus ir to pasékoje valstybés ekonomika gali pradéti léteti. Taip pat, mokesciai pradeda

veikti ir kitus veiksnius, kurie turi stipry poveikj ekonomikos augimui.
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Mokesciy tema ekonomikoje viena i§ aktualiausiy ir daugiausia sulaukianc¢iy diskusijos
bei nuolatos atliekamy vis naujesniy moksliniy tyrimy. Moksliniy tyrimy autoriai (R. Macek 2018,
B. Aydiu 2018, F. Ten Kate, P. Milionis 2019 ir kiti) sutinka, kad mokesciai reikalingi tam, jog
valstybé turéty i§ ko padengti savo islaidas. G. Zigien¢, S. Slavickaité (2014) teigimu valstybés
iSlaidos spartina augima, taip pat garantuoja stabilig ir tvarig ekonoming¢ bei fiskaling plétra.
Taciau tam yra reikalinga stipri valdymo sistema, nes Salyse, kur valdymo sistema silpna, didelé
neproduktyviy iSlaidy dalis ir dideli mokesciai, reikalingi iS§laidoms finansuoti, paprastai slopina
ekonominj augima, o i§laidos, skiriamos tradiciskai produktyvioms sritims, nebiitinai sukels didelj
teigiamg efekta (L. GarSviené 2015). Valstybé, siekianti didesniy pajamy, nuolat didina mokesciy
tarifus, bet tai ne visada uztikrina pakankamas pajamas i§ mokesciy. Egzistuoja apmokestinimo
riba, pagal kurig, pajamos i§ mokesc¢iy didés tik iki tam tikros ribos, o toliau Sios pajamos pradés
mazeti. Tai puikiai atspindi Lafero kreivés koncepcija (angl. Laffer curve), kuri teigia, jog didéjant
mokescio tarifui, sumokamy mokes¢iy suma i§ pradziy did¢ja, pasiekia optimumg ir pradeda

mazéti (R. Vainieng, 2007). Lafero kreivé pavaizduota 6 pav.:

6 paveikslas Lafero kreive

Valstybés pajamos

Mokescio tarifas

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis R. Vainiené (2007).

Mokslininky (A. Novosinskiené¢ 2013, M. Petru-Ovidiu 2015, C. Fuest, A. Peichl, S.
Siegloch 2015, M. Rieth 2017, A. Al-tarawneh, M. Khataybeh, S. Alkhawaldeh 2020 ir kiti)
teigimu mokesciai svarbus ne tik valstybei, bet ir jy mokétojams, taciau dideli mokesciai néra
patraukliis nei mokétojams, nei investuotojams ir tai daro neigiamg jtaka Salies ekonomikos
augimui. Padidinus mokesciy tarifus, mazai galimybiy turintys verslininkai pasitraukia ir tuomet
Siek tiek sumazéja ekonomikos augimo tempai. Salyse, kuriose yra taikomi dideli mokes¢iai —
verslininky galimybés yra ribotos, todél dar didinant mokesciy tarifa, i§ verslo pasitraukia daug

gabiy verslininky ir dél to mazéja investicijos, did¢ja nedarbas.
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I§ jau atlikty tyrimy (R. Ayres, V. Voudouris 2014, S. Potelien¢, Z. TamaSauskien¢ 2014,
P. Gurskij, A. Liuc¢vaitiené¢ 2016, R. Tamura, J. Devereux, J. Dwyer, S. Bajer 2019, S. Vatavu, O.
R. Lobont, P. Stefea, D. Brindescu-Olariu 2019 ir kiti) galime daryti iSvadas, jog ekonomikos
augimui didziausig jtaka daro bitent kapitalas ir darbas, kurie kartu sudéjus yra ekonomikos
variklis, o paciy mokesciy poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas ir priklauso nuo mokesciy
risies. Pagrindiniy ekonomikos veiksniy apmokestinimas, darbo jégos ir kapitalo, turi didelés
jtakos Salies verslo padéciai, nes verslas pagal juos gali orientuotis ar apsimoka toliau plétoti savo
versla, o darbuotojams — ar apsimoka dirbti. Taip pat, reikia paminéti ir tai, kad dél per dideliy
mokesciy atsiranda ir SeS¢liné ekonomika, kuri neigiamai veikia ne tik ekonomikos augima, bet ir
pacig valstybe, nes didéja korupcija. MokesC¢iy mokétojai nesuinteresuoti mokéti didesniy
mokesciy — kuo daugiau uzdirbi, gauni daugiau pelno, tenka ir daugiau atiduoti mokesciais. Todél
natiiralu, kad bus siekiama iSvengti mokesciy ir prasidés pajamy slépimas. Daugumoje Vakary
Europos saliy didel¢ dalis surenkamy mokestiniy pajamy i biudzeta yra i§ mokes¢iy uz darbo jéga.
Dideli darbo jégos mokesciai skatina nesgziningas darbo salygas ir SeS¢ling ekonomika nuo ko
nukencia ne tik valstybe, bet ir pats darbuotojas. Visa tai skatina labiau domeétis ir atlikti daugiau
tyrimy norint iSsiaiskinti kokie turéty buti optimaliis darbo jégos ir kapitalo mokesciai, kad jie
daryty ne neigiamg poveikj Salies ekonomikai, o atvirks¢iai — teigiama bei Salis biity labiau

patraukli investuotojams.

1.3. Darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtaka ekonomikos augimui

Jau atlikty moksliniy tyrimy analize (B. Bridgman 2014, C Ping-ho, C. C. Angus, C. Hsun,
L. Ching-chong 2016, V. V. Chari, J. P. Nicolini, P. Teles 2016, J. Rutkowski 2017, A. Kalyva,
S. Princen, A. Leodolter, C. Astarita 2018, M. klymenko, O. Labenko 2018, R. Macek 2018, O.
Sokolocska 2018, E. Saez, S. Stantcheva 2018, F. Ten Kate, P. Milionis 2019, G. Oz-Yalaman
2019 ir kiti) parodé, kad mokslininky nuomonés dél darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtakos
ekonomikos augimui iSsiskiria. Tyrimy rezultatai rodo, kad darbo jégos apmokestinimas
neigiamai veikia ekonomikg ir stabdo gamybos procesus, o kapitalo apmokestinimas — kaip tik
atkuria pusiausvyrg ir padeda sureguliuoti ekonominius santykius. 2 lenteléje pateikta skirtingy
autoriy naudoti tyrimy metodai, norint jrodyti priklausomybe tarp darbo jégos bei kapitalo

apmokestinimo ir ekonomikos augimo.
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2 lentelé Mokslininky naudoti tyrimo metodai,

apmokestinimo ir ekonomikos augimo

Autorius, metai

Tyrime naudoti metodai

Naudojami kintamieji

Bridgman B. (2014) Regresiné analizé; koreliaciné | Atitinkama kapitalo dalis; grynoji
analize. darbo dalis; nusidévéjimas (atémus
mokescius), bendroji darbo dalis.
Kopczewska K., Kudla J., »Opatial Panel“ ekonometrinis | Priklausomas kintamasis: BVP.
Walczyk K. (2015) modelis. Nepriklausomas kintamasis:

pagrindiniai kintamieji vartojimo,

kapitalo ir darbo mokesciy tarifai.

Knoblach M., RoBler M.,

Monte Karlo modeliavimas; meta-

Kombinuotas kapitalas ir darbas,

Zwerschke P. (2016) regresijos metodai; elastingumo | kapitalo koeficientas; darbo jégos
koeficientai; maziausiy kvadraty | koeficientas.
metodas.
Baiardi D., Profeta P., RPuglisi Regresiné analizé; koreliaciné | Priklausomas kintamasis: BVP
R., Scabrosetti S. (2017) analize. vienam gyventojui.

Nepriklausomas kintamasis: fizinis
kapitalas, zmogiskasis kapitalas,
populiacijos  augimas, bendra
mokesciy nasta, gyventojy pajamy
mokesciai, jmonés pelno mokestis,
vartojimo ir nekilnojamo turto

mokesciai, kiti mokesciai.

Rieth M. (2017)

Jautrumo analizé, autokoreliaciné

analize; regresiné analize,

elastingumo analiz¢.

Priklausomas kintamasis: kapitalo
mokescio tarifas; metinis skolos ir
BVP santykis.

Nepriklausomas kintamasis:
kapitalo ir darbo mokesciy tarifai;
valstybés  skola;  vyriausybés
iSlaidos; produkcija ir privatus

vartojimas.

Jaimovich N., Rebelo S. (2017)

Regresiné analizé; koreliaciné

analizé.

Priklausomas kintamasis: vidutinis

metinis realaus BVP vienam
gyventojui augimo tempas.

Nepriklausomas kintamasis: darbo
pajamy mokestis; kapitalo pajamy

mokestis.

Besart A. (2018)

Regresin¢ analizé, jautrumo ir

elastingumo analizés.

Priklausomas kintamasis: BVP
Nepriklausomas kintamasis:
korupcijos indeksas; populiacija;

kapitalo apmokestinimo indeksas.

norint nustatyti priklausomybei tarp
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2 lentelés tesinys
Sokolovska O. (2018)

Lyginamoji  analiz¢,  grafiné

analizé.

Darbo  jégos  apmokestinimo

tarifai.

Kate F., Milionis P. (2019)

Regresiné ir koreliaciné analizés;

Priklausomas kintamasis: realusis

endogeniSkumo korekcija; | BVP vienam gyventojui.

maziausiy kvadraty metodas. Nepriklausomas kintamasis:
gyventojy augimo tempas,
zmogiSkasis  kapitalas; bendra

mokesciy dalis BVP; kapitalo
mokesciy koeficientas; kapitalo
mokesciy santykis; darbo jégos
mokesciy koeficientas; trumpojo ir

ilgojo laikotarpio koeficientai.

Oz-Yalaman G. (2019) Granger priezastingumo testas, | Priklausomas kintamasis:

panelinis VAR modelis. ekonomikos  augimo  tempas
(norma, kuri apskaic¢iuojama imant
skirtuma tarp BVP).

Nepriklausomas kintamasis: pelno

mokescio tarifas.

D*Albis H., Benassy-Quere A.
(2021)

Regresiné analize, paklaidy testas. | Priklausomas kintamasis: pelno

mokes¢io tarifas, darbo jégos
apmokestinimo tarifas.
Nepriklausomas kintamasis.
kapitalo ir darbo mobilumas,
prekybos atvirumas, vyriausybés
skola,

iSlaidos, valstybés

pensininky iSlaikymo koeficientas.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal jvairiy autoriy atliktus tyrimus.

IS pateiktos 2 lentelés matyti, kad dauguma autoriy savo tyrimams atlikti pasirinko
regresing ir koreliacines analizes, o pas beveik visus naudojami kintamieji, tai BVP, kapitalo ir
darbo apmokestinimo koeficientai, nors jy sudaryti modeliai buvo skirtingi. B. Bridgman (2014)
savo darbe nagringjo, kokia jtakg nusidévejimas ir mokesciai turi darbui bei Salies ekonomikos
augimui. Autorius sudaré paprasta augimo modelj, kuris parodo mokesciy ir nusidévéjimo normy
itaka darbo jégos daliai. Tai standartinis augimo modelis (Cobb-Douglas), kurj jis papildé dviejy
tipy kapitalu, turin¢iu skirtingg nusidéveéjimo norma ir skirtingg investicijy produktyvumag. Tyrimo
rezultatai parode, jog yra neigiamas rySys tarp mokesc¢iy didéjimo ir darbo: padidéje¢ gamybos
mokesc¢iai sumazina bendraja darbo dalj. Be to, dél mazesniy jrangos kainy — did¢ja
nusidévéjimas, kuris taip pat mazina bendraja darbo dali. D¢l mazesniy kainy imonés perka

daugiau jrengimy, dél kuriy grei¢iau nuvertéja kitas kapitalas. Sis pokytis padidina produkcijos
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kapitalg ir nusidévéjimo dalis. Nors grynoji darbo jégos dalis mazéja, ji sumazéja maziau nei
bendroji dalis. Bendrosios dalies pokyciai virSija, kiek daugiau pajamy sukaupiama kapitalui.
Visai kitoki tyrimg atliko O. Sokolovska (2018), kuriame analizavo tiek teorinius darbo jégos
apmokestinimo pagrindus atviroje ekonomikoje, tiek svarbias dabartines darbo jégos
apmokestinimo reformas pasaulio Salyse. Apskai¢iavus bendro mokesciy pleisto ir jo komponenty
— gyventojy pajamy mokes¢io, darbdavio ir darbuotojo socialinio draudimo imoky -
progresyvumo indeksa bei atlikus grafing analiz¢ buvo nustatyta, kad Salyse, kuriose BVP vienam
gyventojui yra didZiausias, darbuotojams tenka vidutiné¢ darbo jégos mokesciy nasta (gyventojy
pajamy mokestis ir darbuotojo socialinio draudimo jmokos), kartu lydimi zemy darbdavio
socialinio draudimo jmoky. Taip pat, darbdaviy ir darbuotojy socialinio draudimo jmoky grafikai
yra regresiniai, o gyventojy pajamy mokescio tarifas visose Salyse progresyvis, iSskyrus tas Salis,
kuriose taikomi vienodo dydzio mokesciy tarifai. Autoriy C. Fuest, A. Peichl, S. Siegloch (2015)
teigimu, biitent darbuotojai labiausiai nukencia nuo per dideliy mokesciy verslui. Jie nustaté, kad
padidinus pelno mokescio saskaitg 1 euru, darbo uzmokestis sumazéja 0,56 euro. Tai rodo, kad
darbo jégai tenka apie 40-50% visos mokes¢&iy nastos. Zinoma, mazesni padariniai yra pastebimi
didesnése jmonése, kurios labiau priklauso tarptautinéms grupéms, todél gali iSnaudoti

tarptautines pelno keitimo galimybes, sukelian¢ias mazesnj atlyginimy poveikj.

Kapitalo apmokestinimo jtaka tyré¢ C. Ping-ho, C. C. Angus, C. Hsun, L. Ching-chong
(2016) mokslininkai, kuriy atliktas tyrimas parod¢, jog kapitalo pajamy mokescio tarifo
padidinimas turi ir teigiama poveikj mokescio keitime, ir neigiamg vartojimo poveikj inovacijoms
ir ekonomikos augimui. Ilgainiui kapitalo mokescio tarifo padidinimas vienareikSmiskai teigiamai
veikia pusiausvyros augimo tempa, nes teigiamas mokesciy peréjimo poveikis grieztai dominuoja
neigiamame vartojimo efekte. Taciau pereinamuoju laikotarpiu didinant kapitalo mokescio tarifa,
pirmiausia sumaz¢ja technologijos ir produkcijos pusiausvyros augimo tempai, kol §ie augimo
tempai suartéja iki aukstesnio pusiausvyros lygio. Sie priestaringi kapitalo apmokestinimo
padariniai ekonomikos augimui rodo, kad atliekant iSsamig empiring kapitalo apmokestinimo ir
ekonomikos augimo analizg reikia atsizvelgti | galimybe, kad kapitalo apmokestinimo pokyciai
pasireiSkia skirtingais laikotarpiais. O teoriSkai ir empiriSkai kapitalo apmokestinimg ir
ekonomikos augimo ry$j analizavo F. Kate ten, P. Milionis (2019). ISanalizave literatiirg
mokslininkai nustaté, kad optimalus kapitalo pajamy mokescio tarifas turéty biti lygus nuliui, nes
bet koks kapitalo apmokestinimo tarifas iSkraipo iStekliy paskirstyma ekonomikoje tarp dabarties
ir ateities, tokiu biidu neigiamai paveikia ekonomikos augima. Norint i$siaiskinti, ar tikrai kapitalo
apmokestinimas sulétina ekonomikos augimg, buvo atliktas empirinis tyrimas, kurio metu

analizuotos i$sivysc€iusios ir besivystancios Salys (i§ viso 77), naudoti jvairius ekonometriniai
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metodai ir skirtingos kapitalo apmokestinimo priemonés. Empirinés dalies rezultatai parodé
prieSingai nei teigé teorin¢ dalis, nes rezultatai parodé¢ ne neigiamg poveikj ekonomikai, bet
atvirk§¢iai — teigiamg ir statistiSkai reikSmingg. Taciau, santykis tarp augimo ir kapitalo
apmokestinimo skiriasi atsizvelgiant j Salies i§sivystymo lygj: teigiamas rySys yra stipresnis tarp
Saliy, turin¢iy dideles pajamas, bet silpnesnis ir maziau reikSmingas tarp Saliy, kurios gauna mazas
pajamas.

Kartu kapitalo ir darbo jégos apmokestinimo jtaka ekonomikos augimui analizavo B.
Avdiu (2018), kuris teigeé, jog optimalus kapitalo ir darbo jégos apmokestinimas turi skirtis
mazesnése ir skurdesnése Salyse nuo iSsivysciusiy Saliy, nes optimali mokesc¢iy politika daznai
neatsizvelgia | mazy ir besivystanc¢iy Saliy ypatybes ir | ribota rinkos dydj. Analizei atlikti buvo
pasirinktas uzdaros ekonomikos modelis, bet su mobiliu kapitalu, nes anksciau atlikti
tyrimai/straipsniai parodé, kad tobula konkurencija yra nelabai reali mazoms besivystanc¢ioms
Salims. Gauti rezultatai, tik patvirtino iSkelta id¢ja, jog maZoms ir besivystancioms Salims
mokesciai turéty buti mazesni, norint i§vengti monopolijos bei paskatinti ekonomikos augima.
Visai kitokj tyrimg nei visi, atliko M. Knoblach, M. RéBler, P. Zwerschke (2016), kuriy teigimu,
kapitalo ir darbo jégos pakeitimo elastingumas yra esminis parametras daugelyje ekonomikos
sri¢ly, todel jie pateiké vieng pirmyjy kapitalo ir darbo jégos pakeitimo -elastingumo
metaregresiniy analiziy JAV ekonomikai. Atsizvelgdami i visus jvertintus elastingumus, buvo
atmesta Cobb-Douglas produkcijos funkcijos hipoteze¢ ir pasirinkta vertinti CES gamybos
funkcija. Tyrimo rezultatai rodo, kad laikui bégant kapitalo ir darbo jégos pakei¢iamumas did¢ja.
N. Jaimovich, S. Rebelo (2017) savo tyrime pasitilé modelj su dviem prielaidomis: pirma,
skirtingy Saliy taikomi mokes¢iy tarifai paprastai nesusij¢ su jy augimo rodikliais, antra, Salys,
kurios drastiSkai sumazina privacias paskatas investuoti, smarkiai kenkia jy ekonomikos augimo
rodikliams. Mazi mokesciy tarifai daro labai nedidel¢ jtaka ilgalaikiam ekonomikos augimo
tempui. Taciau kylant mokesciy tarifams, neigiamas jy poveikis augimui dramatisSkai did¢ja. Bet
vidutinis rinkéjas pasirenka tokius mokesCiy tarifus, kurie daro nedidele jtaka augimo
perspektyvoms, todé¢l autoriy teigimu, dél Sios priezasties empirisSkai jvertinti mokesciy tarify ir
ekonomikos augimo santykj yra sunku, tode¢l yra naudojamas netiesinis modelis apmokestinimo
poveikiui ekonomikai iStirti. Gauti tyrimo rezultatai atskleide, jog §j netiesiSkumg lemia verslumo
nevienalytiSkumas: mazy mokesCiy ekonomikoje ribinio verslininko galimybés yra palyginti
zemos, tod¢l padidinus mokesciy tarifa, mazai galimybiy turintys verslininkai pasitraukia i§ verslo
ir del to Siek tiek sumazéja Salies ekonomikos augimo tempai. Dauguma mokslininky itin daug
démesio skyré analizuoti buitent apmokestinimo poveikj ekonomikai, o mokslininkai H. D‘Albis,
A. Benassy-Quere (2021) atliko tyrimg, norédami iSsiaiskinti kas daugiausiai jtakos turi darbo

jégos ir kapitalo apmokestinimo tarify dydziui. Jy atlikta teoriné analizé parodé¢, jog mokesciy

22



tarify did¢jimui didziausia jtaka daro finansy globalizacija, kuri skatina mokesciy tarify lenktynes
tarp Saliy, taCiau atlikto empirinio tyrimo rezultatai atskleide, jog pats kapitalo mobilumas daro
neigiamg poveikj kapitalo apmokestinimui ir teigiama poveikj darbo apmokestinimui, taciau tik
grynajj kapitalg eksportuojanciose Salyse. O didéjantis darbo jégos mobilumas padidina kapitalo
apmokestinimg ir neturi didelio poveikio darbo apmokestinimui. Taip pat, jy tyrimo rezultatai
rodo, kad Salis j kurig patenka kapitalas, gali biiti maziau pazeidziama dél savo galimybés
apmokestinti kapitalg nei $alis, kuri patiria kapitalo ,,nutekéjima®.

Kaip matyti, i§ jau atlikty tyrimy rezultaty, kapitalo ir darbo jégos apmokestinimas
skirtingai veikia ekonomikos augimg. Jei kapitalo apmokestinimas ekonomikos augimag veikia
teigiamai, tai darbo jégos apmokestinimas — neigiamai. Tai gali biiti del to, kad kapitalo
apmokestinimas padeda paskirstyti kapitalg ir jj subalansuoja ekonomikoje, o dideli darbo jégos
kasStai skatina SeSéling ekonomika: darbdavys renkasi idarbinti darbuotoja nelegaliai, o
darbuotojas sutinka, nes tai reiSkia, kad ir jam reikés maziau savo uzdarbio atiduoti valstybei.
Galime daryti iSvada, kad sumazinus darbo jégos mokescius, padarius juos patrauklesniais gali
biiti paskatintas didesnis uzimtumas, ypac tais atvejais, kai didelés darbo sgnaudos neigiamai
veikia darbuotojy samdyma arba kai paskatos jsidarbinti yra mazos, nes dirbti neapsimoka. Pats
kapitalo apmokestinimas neapsiriboja vien verslu ir yra taikomas ne tik jam, bet ir paprastam
Zmogui, nes Sis mokestis yra susij¢s su pajamy ar turto padidéjimu. Galima teigti, jog kapitalo
apmokestinimas gali buti tinkama priemoné s3gziningoms galimybéms uZztikrinti ir turtui vienodai
paskirstyti, deramai atsizvelgiant j efektyvumo aspektus. Taciau néra atlikta daug tyrimy, kaip Siy
veiksniy apmokestinimas kartu veikia ekonomika, gal juos sudéjus vienas veiksnys atsveria kitg
ir ekonomikos augimui jie turi tik minimaly poveikj arba iSvis jokio. Tod¢l empiringje Sio darbo

dalyje bus nagriné¢jama biitent $i problema.

23



2. DARBO JEGOS IR KAPITALO APMOKESTINIMO ITAKOS
EUROPOS SAJUNGOS SALIU EKONOMIKOS AUGIMUI TYRIMO
METODOLOGIJA

[Sanalizavus jau anksciau atliktus tyrimus buvo pastebéta, kad dauguma mokslininky
pasirenka vertinti atskirai kapitalo ir darbo jégos apmokestinimo jtaka ekonomikai, tod¢l Siame
darbe daugiau démesio bus skiriama iSsiaiSkinti kokig jtaka bendrai Siy dviejy veiksniy
apmokestinimas turi ekonomikos augimui. Norint, kad tyrimas bty kuo tikslesnis ir i§samesnis
bei atsizvelgiant | duomeny prieinamuma, buvo pasirinkta analizuoti laikotarpj nuo 2007 m. iki
2020 m. Sis laikotarpis taip pat apima du ekonomikos etapus: krizinj ir po krizinj laikotarpj bei
Covid-19 pandemijos pradzig (nuo 2019 m.). Analizuojamos bus visos Europos Sajungos Salys,
kuriy 1§ viso yra 27, jas suskirstant j 3 grupes pagal pragyvenimo lygij, remiantis perkamosios
galios standartu (PGS) (angl. Purchasing power standard). Sis rodiklis apskai¢iuojamas lyginant
kiekvienos $alies jvairiy prekiy ir paslaugy kainas pajamy atzvilgiu. Lyginant vienam gyventojui
tenkant] BVP, i8reik$ta perkamosios galios standarto (PGS) vienetais, galima suzinoti, koks yra

pragyvenimo lygis Europos Sajungos Salyse (7 pav.):

7 paveikslas BVP vienam gyventojui PGS vienetais 2020 m.

BVP vienam gyventojui PGS vienetais

Liuksemburgas 266
Adirija 211
Danija 136
Nyderlandai 133
Austrija 124
Svedija 123
Vokietija 121
Belgija 117
Suomija 115

Pranctizija 103
Malta 97

Italija 94
Cekija 94
Slovénija 89
Kipras 87
Lietuva 87

Ispanija 86
Estija 86
Portugalija 77
Lenkija 76
Vengrija 74
Latvija 72
Rumunija 72
Slovakija 71
Graikija 64
Kroatija 64
Bulgarija 55

(4] 50 100 150 200 250

Saltinis: sudaryta darbo autorés remiantis Eurostat.

Grupés, 1 kurias suskirstytos Salys, yra Sios: aukstas pragyvenimo lygis (PGS > 100),
vidutinis pragyvenimo lygis (PGS < 100 > 75), Zemas pragyvenimo rodiklis (PGS < 75). Kurios

Salys priklauso kuriai grupei, galima pamatyti 3 lentel¢je:
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3 lentelé Europos Sqjungos Saliy suskirstymas j grupes

1 grupé 2 grupé 3 grupé
AukStas pragyvenimo lygis Vidutinis pragyvenimo lygis Zemas pragyvenimo lygis
Liuksemburgas Malta Lenkija
Airija Italija Vengrija
Danija Cekija Latvija
Nyderlandai Slovénija Rumunija
Austrija Kipras Slovakija
Svedija Lietuva Graikija
Vokietija Ispanija Kroatija
Belgija Estija Bulgarija
Suomija Portugalija
Pranciizija

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

Atsizvelgiant | jau anksciau atliktu tyrimus, Siame darbe buvo pasirinkti naudoti Sie

metodai: dinaminé mokesciy tarify ir i§ jy surenkamy pajamy analizé per pasirinkty laikotarpi,

grafinis gauty rezultaty atvaizdavimas, Granger priezastingumo ryS$io testas, koreliaciné ir

regresing analizés. Visi §io darbo tyrimo etapai ir metodika pateikiami § pav.
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8 paveikslas Darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtakos ekonomikos augimui Europos
Sqgjungos Salyse jvertinimo metodika

1 etapas Darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo tarify bei i§ jy surenkamy pajamy dinamin¢ analiz¢ EU $alyse 2007 -
P 2020 m.
Taikomi metodai: Analizuojami duomenys:
- Dinaminé analizé 1) Darbo jégos apmokestinimo tarifai (numanomi mokes¢iy tarifai, proc.).
- Grafiné analizé 2) Kapitalo apmokestinimo tarifai (numanomi mokes¢iy tarifai, proc.).
3) Pajamos surinktos i§ darbo jégos ir kapitalo mokes¢iy (mlIn. Eur).
2 etapas Priezastiniy ry$iy tarp darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo ir ekonomikos augimo BVP nustatymas.
Taikomi metodai: Analizuojami duomenys:
Oranger 1) Bendrasis vidaus produktas (BVP) (min. E
" priczastingumo testas ) Bendrasis vidaus produktas ( ) (mln. Eur).
2) Pajamos surinktos i§ darbo jégos ir kapitalo mokes¢iy (mln. Eur).
3 etapas Rysiy tarp kintamyjy nustatymas ir jy stiprumo jvertinimas.
Taikomi metodai: Analizuojami duomenys:
- Koreliaciné analizé 1) Bendrasis vidaus produktas (BVP) (mln. Eur).
- Regresiné analizé 2) Pajamos surenkamos i§ darbo jégos mokesc¢iy (mln. Eur).
3) Pajamos i$ kapitalo mokes¢iy (mln. Eur).
4) Vartojimas (mln. Eur).
5) Bedarbiai (tikst.).
6) Investicijos (mln. Eur).
4 etapas I$vady formulavimas.

Saltinis: sudaryta darbo autorés.

1 etapas. Siame tyrimo etape bus atlikta duomeny dinamikos grafiné aprasomoji analizé,
kurios déka bus galima jvertinti kintamyjy laiko eilu€iy tarpusavio rySius analizuojamu
laikotarpiu. S. A. MartiSiaus (2014) nuomone, sugretinus dinamikos eilutés lygius galima spresti
apie reiskinio raidos greitj ir intensyvuma, pagrindines jo raidos tendencijas. Sioje darbo dalyje
bus analizuojami kapitalo ir darbo jégos mokesciy tarify pokyciai per 2007-2020 m. Teoringje
dalyje buvo iSsiaiskinta, jog darbo jégos ir kapitalo apmokestinimas yra ganétinai sudétingas, nes
taikomas mokescio tarifas priklauso nuo uzdirbamy pajamy ir jis néra visiems vienodas, todél
buvo pasirinkta analizuoti numanomus darbo jégos ir kapitalo mokesciy tarifus (angl. Implicit tax
rates, ITR). Tai tokie tarifai, kuriais matuojama faktiné¢ kiekvienos ekonominés funkcijos

(vartojimas, darbas, kapitalas) mokescCiy nasta. Jie apskaic¢iuojami kaip visy pajamy i§ mokesciy
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ir socialiniy jmoky santykis pagal ekonoming¢ funkcijg ir galima mokesc¢iy bazg. Taip pat, bus
analizuojamos ir surenkamos pajamos i§ $iy mokes¢iy. Tyrime bus naudojami absoliutieji ir
santykiniai rodikliai, kurie paimti i§ Eurostat duomeny bazés.

Jei norima iSsamiai analizuoti reiSkinj, tai apskaiciuojami iSvestiniai dinamikos eilutés
rodikliai: absoliutus padidé¢jimas (skirtumas tarp dviejy dinamikos eiluciy lygiy), didéjimo tempas
(dviejy lygiy santykis), vidutinis padidéjimo tempas ir absoliuti padidéjimo tempo vieno procento
reikSmeé. Absoliutus padid¢jimas (sumazéjimas). Gali biiti apskai¢iuojamas baziniu ir grandininiu
biidu:

(1.1)
a) bazinis: Ay =y, — y,
b) grandininis: Ay = y, — y,_1
Cia: Ay — absoliutus padidéjimas (sumazéjimas), y, — ataskaitinio laikotarpio dinamikos

eilutés lygis, y, — bazinis (pradinis) dinamikos eilutés lygis, y,_; — dinamikos eilutés lygis, esantis

pries lygi yy,.
Dide¢jimo (kitimo) tempas taip pat gali biiti apskai¢iuojamas baziniu ir grandininiu biidu:
(1.2)
. In
a) bazinis: T; = — X 100
Yo
o Yn
b) grandininis: T; = x 100

Yn=1
Cia: T; — didéjimo (mazéjimo) tempo koeficientas, y, galutinis (paskutinis) dinamikos

eilutés lygis, y, — pradinis (pirmas) dinamikos eilutés lygis, y,,_; — dinamikos eilutés lygis, esantis

pries lygi yy.
Padidéjimo (prieaugio) tempas. Apskai¢iuojamas baziniu ir grandininiu badu:
(1.3)
a) bazinis: T; = Yn =1
V1
b) grandininis: T, = 2+ 21
Vn-1

Cia: T, — didéjimo (mazéjimo) tempo koeficientas, y,, — ataskaitinio laikotarpio dinamikos
eilutés lygis, y,_; — buvusio pries ataskaitinj laikotarpi dinamikos eilutés lygis, y, — bazinis
dinamikos eilutés lygis, y,, — y; — absoliutus padidéjimas.

2 etapas. ISanalizavus mokslinius straipsnius buvo pastebéta, jog dauguma autoriy
naudojo jautrumo ir elastingumo analizes tiriant pasirinkty veiksniy poveikj ekonomikai. Taciau
kiti mokslininkai rinkosi Granger priezastingumo testa, norédami jsitikinti ar tarp jy pasirinkty

kintamyjy yra koks rysys. Siame darbe mes taip pat naudosime Granger priezastingumo testa,
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norint nustatyti ir jvertinti priezastinius rysius tarp darbo jégos bei kapitalo apmokestinimo ir
ekonomikos augimo. Sis metodas buvo pasirinktas naudoti dél to, kad tyrime bus naudojamos
laiko eilutés, o testas remiasi prielaida: jeigu x turi jtakos y, tai prie§ y pokycius turéty jvykti x
poky¢iai, bet ne atvirksciai. Testo pagalba yra siekiama atsakyti j klausimg ar x pokyciai lemia y

poky¢ius (C. Brooks, 2014). Priezastingumo analizé turéty iSpildyti dvi salygas:

a) x turéty jnesti statistiSkai reikSmingg indélj i y prognozg;

b) y neturéty jnesti statistiSkai reikSmingo indélio | X prognozg.

Tikrinant Granger priezastinguma yra sudaromos regresijos lygtys:
Y = a0+ ZfﬁiXt_i + Z;n)/iyt—i t+ e
Xe = az0 + 270X + ZTSth—i + ez
Kuriose X ir Y yra analizuojami kintamieji: X — pajamos i$ kapitalo ir darbo jégos mokesciy, mln.
Eur ; Y — BVP, min. Eur.

e ir ez — nekoreliuotos atsitiktinés paklaidos.

n ir m — pasirinktas vélavimy (angl. lags) skaic¢ius modelyje.

Granger priezastingumas nepasireiks, jei galios f(xq|x¢_;, Ve—1) = f(eelxe_;), kur i €
[1,n]. Galima tikétis keturiy rezultaty: x su vélavimais grupé statistiSkai reik§mingai skiriasi nuo
nulio, 0 y —ne, y su vélavimais grupé statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo nulio, o X —ne, y ir X su
velavimais grupés statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo nulio arba abi statistiSkai nesiskiria nuo
nulio (V. Karpuskieneé, P. Lastauskas, 2014).

Siame darbe tikrinsime priezastinguma tarp ekonomikos augimo (BVP) ir darbo jégos
(Darbo jégos mokesciy) bei kapitalo (Kapitalo mokesciy) apmokestinimo. Priezastingumo testas
bus atliktas pasitelkus EVIEWS ekonometrikos programg keturioms Saliy grupéms — visoms 27
Europos Sajungos Salims bendrai (EU 27) ir kiekvienai Saliy grupei atskirai, kurios yra
suskirstytos pagal pragyvenimo lygj. Kiekvienai Saliy grupei bus atlikta po du skirtingus Granger
priezastingumo testus, kur atskirai tiriamas pajamy i§ darbo jégos mokesciy ir pajamy i$ kapitalo
mokesciy priezastingumo rySys su grupés ekonomikos augimu, kurj vaizduoja BVP. Granger
testas bus atliktas Sioms lygtims:

BVP, =a+ Y ,0;BVP,_; + Y t;Darbo jégos mokesCiai,_; + u;
Darbo jégos mokesciai, = B + Y/~ w;Darbo jégos mokesciai,_; + Yi-,T;BVP,_; + v,
BVP, =a+ Y ,0;BVP,_; + ¥ 1;Kapitalo mokesciai,_; + u,
Kapitalo mokesciai, =  + Y%, w;Kapitalo mokesCiai;_; + Yi=,T;BVP,_; + v,
Kur BVP —tai ekonomikos augimas; darbo jégos mokesciai — darbo jégos apmokestinimas;

kapitalo mokesciai — kapitalo apmokestinimas.
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Tiriant priezastingumo ry$j tarp Siy kintamyjy yra galimi $ie rezultatai visoms keturioms
Saliy grupéms: vienos krypties darbo jégos mokestiniy pajamy priezastingumas yra BVP ir
atvirksciai, taip pat abipusis priezastingumas tarp minéty kintamyjy ir jokio prieZastingumo rysio
nebuvimas. Tokie pat galimi rezultatai galioja ir su kapitalo mokesciais. Atliekant Granger
priezastingumo testg yra tikrinamos Sios hipotezés visoms Saliy grupéms:

Ho: Darbo jégos mokesciai (darbo jégos apmokestinimas) néra Granger priezastis BVP
(ekonomikos augimui)

Ho: Kapitalo mokesciai (kapitalo apmokestinimas) néra Granger priezastis BVP
(ekonomikos augimui)

Hi: Darbo jégos mokesciai (darbo jégos apmokestinimas) yra Granger priezastis BVP
(ekonomikos augimui)

Hi: Kapitalo mokesciai (kapitalo apmokestinimas) yra Granger priezastis BVP
(ekonomikos augimui)

Taip pat, yra vertinamas ir atvirkStinis variantas tarp kintamyjy — ar BVP (ekonomikos
augimas) yra pajamy i§ darbo jégos ir kapitalo mokes¢iy Granger priezastis. Tikrinamos $ios
hipotezes:

Ho: BVP (ekonomikos augimas) néra Granger priezastis darbo jégos mokesciai (darbo
jégos apmokestinimas)

Ho: BVP (ekonomikos augimas) néra Granger priezastis kapitalo mokesciai (kapitalo
apmokestinimas)

Hi: BVP (ekonomikos augimas) yra Granger priezastis darbo jégos mokesciai (darbo jégos
apmokestinimas)

Hi: BVP (ekonomikos augimas) yra Granger priezastis kapitalo mokesciai (kapitalo
apmokestinimas)

3 etapas. Paskutiniame tyrimo etape bus naudojami koreliacinés ir regresinés analizés
metodai. Regresiné analiz¢ padeda nustatyti jtaka tarp darbo jégos bei kapitalo apmokestinimo ir
ekonominio augimo veiksniy, o koreliacin¢ analizé¢ — rySio nustatymui ir jo stiprumui jvertinti.
Siuos metodus savo tyrimuose naudojo dauguma uZsienio autoriy norint jvertinti jtaka tarp
mokesciy ir ekonomikos augimo. ReikSmingai atlikti Sias analizes svarbu pasirinkti tinkamus
priklausomus ir nepriklausomus kintamuosius. Modelyje priklausomu kintamuoju buvo
pasirinktas ekonomikos augimas, o jj geriausiai apibiidina Salies BVP, to meto kainomis, mln.

Eur. Nepriklausomais kintamaisiais buvo pasirinkti Sie:

e darbo jégos mokesciai, kur naudojamos pajamos mln. Eur surenkamos i§ Siy

mokesciy;

29



e vartojimas, tai gyventojy iSleidziamos pajamos min. Eur;

e Dbedarbiai, tai darbingo amziaus gyventojai, kurie neturi darbo;

e kapitalo mokesciai, kur naudojamos pajamos min. Eur surenkamos i§ Siy

mokesciy;

e investicijos, tai visos investicijos i Sali min. Eur.

Nepriklausomi kintamieji buvo pasirinkti butent Sie, nes jie yra glaudZiai susij¢ su

ekonomikos augimu. Taip pat, tai vieni pagrindiniy kintamyjy, kuriy naudojo dauguma autoriy.

Placiau vartojimo ir investicijy jtaka ekonomikai analizavo P. Gurskij, A. Liuc¢vaitiené (2016), N.

Jaimovich, S. Rebelo (2017), R. Tamura, J. Devereux, J. Dwyer, S. Baier (2019) ir kiti. Sie

veiksniai buvo pasirinkti naudoti modelyje, nes jie skatina ekonomikos augima, ta¢iau jy jtaka gali

mazinti per dideli darbo jégos ir kapitalo mokesciai — didelis GPM sumazina darbuotojy pajamas

ir gyventojai yra linke¢ maziau iSleisti, didelis pelno mokestis nepalieka jmonéms pakankamai ISy

investuoti, atnaujinti kapitalg. Bedarbiy kintamaji savo modelyje naudojo M. Knoblach, M.
RoBler, P. Zwerschke (2016), F. Kate, P. Milionis (2019), H. D*Albis, A. Benassy-Quere (2021)

ir kiti. Bedarbiy ir nedarbo lygiui Salyje jtakos turi darbo jégos apmokestinimas, jam didé¢jant,

didéja ir bedarbiy skaicius, o Sis neigiamai veikia ekonomikos augima. 4 lenteléje galima pamatyti

visus kintamuosius, kurie bus naudojami empirinéje analizéje.

4 lentelé Empirinés analizés kintamieji

Kintamojo pavadinimas

Paaiskinimas

Duomeny

Saltinis

Priklausomas kintamasis

Ekonomikos augimas

Salies BVP, bendrasis vidaus produktas to

meto kainomis, min. Eur

Eurostat  duomeny

bazé

Nepriklausomi kintamieji

Darbo jégos mokesciai

Pajamos surenkamos i§ $iy mokes¢iy, min.

Eur

Vartojimas

Gyventojy sektoriaus vartojimo iSlaidos,

mlin. Eur

Bedarbiai

Bedarbiy skaicius, tikst.

Kapitalo mokesc¢iai

Pajamos surenkamos i§ §iy mokes¢iy, min.

Eur

Investicijos

Investicijos Salyje, min. Eur

Eurostat  duomeny

bazé

Saltinis: sudaryta darbo autorés.
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Rysio nustatymui ir jo stiprumui jvertinti naudojama koreliaciné analizé. Siame darbe bus
skaiCiuojami rySio rodikliai tarp ekonomikos augimo bei darbo jégos ir kapitalo mokesciy
nustatyti. Bus naudojami kiekybiniai dydziai, todél statistiniam rySiui nustatyti yra
rekomenduojamas skai¢iuoti Pirsono koreliacijos koeficientas (3.1), kurio formul¢ yra $i:

(3.1)
nY Xy —NxXi X LY

r =
(@5 = @x0®) x @2y - (297 - Ey)

Cia r — Pirsono koeficientas; x — nepriklausomas kintamasis; y — priklausomas kintamasis; n —

apimtis. Koreliacinio rySio stiprumas yra vertinimas pagal 5 lenteléje pateikta informacija:

5 lentelé Koreliacinio rysio stiprumo vertinimas

Koreliacijos koeficiento reik§mé Koreliacinio rySio stiprumas
09<r<larba-09<r<-1 Labai stiprus
0,7<r<09arba-0,7<r<-0,9 Stiprus
0,5<r<0,7arba-0,5<r<-0,7 Vidutinis
03<r<0,5arba-03<r<-05 Silpnas
(-0,3)<r<0,3 NereikSmingas

Saltinis: sudaryta darbo autorés, pagal V. Cekanaviciy, G. Murauska (2014).

Kai tarp rodikliy egzistuoja teigiamas rySys tai x didéjant didéja ir y, o esant neigiamam
rySiui x did¢jant y mazéja. Norint patikrinti ar §is koreliacinis rySys yra statistiSkai patikimas,
galima naudoti Stjudento kriterijy t:

(3.2)

Cia r — apskaiciuota koreliacijos koeficiento reikimé; n — i§matuoty reidkiniy kiekis. Iskeliamos
ir Sios hipotezés:
Ho — koreliacijos koeficientas lygus nuliui; Hi — koreliacijos koeficientas nelygus nuliui.
ReikSmingumo lygmuo yra a@ = 0,05, tai Ho hipotezé apie koreliacijos koeficiento lygybe nuliui
yra atmetama, jei t reikSme yra didesné nei ¢ /5 (n—2), 0 skirstinio su (n — 2) laisvés laipsniais a /2
lygmens kritiné reikSme.

Jei atlikta koreliaciné analize parodys, jog rySiai yra stipris ir statistiSkai reikSmingi tarp
ekonomikos augimo bei darbo jégos ir kapitalo mokesCiy tuomet, jie analizuojami iSsamiau,

panaudojant regresine analize. Siame darbe bus naudojama daugialypés regresijos modelis, nes
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buvo pasirinkta naudoti daugiau nei vieng kintamajj, kuris turi jtakos ekonomikos augimui.
Daugialypés regresijos lygtis yra:

Vi = Bo + B1x1 + Baxz + &
Cia y; — priklausomas kintamasis; x;, x, — nepriklausomi kintamieji.
Bo =¥ — B1X, By —parodo, kam bus lygi priklausomojo kintamojo y reik§me, kai nepriklausomas
kintamasis x bus lygus 0.

P, B2 = %, B1, B> — parodo, per kiek padidés priklausomojo dydzio y reik§meé, jei
nepriklausomojo dydzio x reik§me padidinsime vienu vienetu. Sudarytas regresijos modelis turéty
tenkinti visas lieckamasias paklaidy prielaidas, tai reiksty, kad sudarytas modelis yra patikimas ir
tinkamas prognozavimui. Siame darbe tiesiné daugianaré regresiné analizé bus atlikta pagal du
modelius. Pirmajame modelyje visos 27 Europos Sajungos Salys bus analizuojamos jas suskirsc¢ius
1 tris grupes. Be to, jtraukiant ir papildoma grupg, kur bus visos Europos Sajungos Salys kartu (EU
27). Cia bus analizuojama tik darbo jegos ir kapitalo apmokestinimo jtaka ekonomikos augimui
nejtraukiant kity kintamyjy j modelj. Pirmojo modelio lygtis atrodo taip:

BVP = S, + B, * darbo jégos mokescCiai + (3, * kapitalo mokesciai + &;;

Cia 8, — konstanta, ¢; — atsitiktiné paklaida.

Antrajame modelyje bus analizuojama tik viena grupé¢ Saliy, tai EU 27, kur yra visos
Europos Sajungos Salys. I §] model; taip pat bus jtraukiama ir daugiau kintamyjy, nes teorinéje Sio
darbo dalyje buvo iSanalizuota, kad ekonomikos augimui jtakos turi daug veiksniy ir veikiantys
kartu jie gali turéti skirtingg jtaka, nei veikiantys atskirai. Sio modelio lygtis atrodo taip:

BVP = B, + 1 * darbo jégos mokescCiai + 8, * Vartojimas+f; * Bedarbiai +
P4 * kapitalo mokescCiai + f5 * Investicijos + &;;

Cia 8, — konstanta, ¢; — atsitiktiné paklaida.

Taip pat, sudarytam modeliui buvo iSkeltos Sios hipotezes:

1.) Darbo jégos apmokestinimas turi neigiama poveikj ekonomikos augimui.

ii.) Kapitalo apmokestinimas turi teigiamg poveikj ekonomikos augimui.

Remiantis jau atliktais tyrimais, buvo iskeltos hipotezes, kurios teigia, jog darbo jégos
apmokestinimas turi neigiamg poveikj ekonomikos augimui, nes dideli darbo mokesciai neskatina
legaliai dirbti ir mokéti mokesciy, taip pat, per dideli mokesciai vercia jmones savo verslus perkelti
1 kitas Salis, kur darbo kastai yra mazesni (I. Szarowska 2013, A. Auzina-Emsina 2014, C. Fuest,
A. Peichl, S. Siegloch 2015, N. Jaimovich, S. Rebelo 2017, J. Rutkowski 2017, R. Macek 2018,
O. Sokolocska 2018, G. Oz-Yalaman 2019, S. Vatavu, O. R. Lobont, P. Stefea, D. Brindescu-
Olariu 2019 ir kiti). Visai kitoki poveiki turéty turéti kapitalo apmokestinimas, nes S§is

apmokestinimas yra daug maZesnis nei darbo jégos ir jam yra taikoma daugiau nuolaidy, todeél $is
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apmokestinimas anot mokslininky ( R. Ayres, V. Voudouris 2014, C. Ping-ho, C. C. Angus, C.
Hsun, L. Ching-chong 2016, V. V. Chari, P. J. Nicolini, P. Teles 2018, F. Kate ten, P. Milionis

2019 ir kiti ) turi teigiamos jtakos ekonomikos augimui.
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3. DARBO JEGOS IR KAPITALO APMOKESTINIMO JITAKOS
EUROPOS SAJUNGOS SALYSE EKONOMIKOS AUGIMUI
VERTINIMAS

Treciojoje darbo dalyje buvo atliktas tyrimas siekiant jvykdyti pagrindinj darbo tiksla —
kiekybiskai jvertinti darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtaka ekonomikos augimui tarp
Europos Sajungos Saliy. Viso Salys buvo suskirstytos i tris Saliy grupes pagal pragyvenimo lygi
remiantis PSG rodikliu: aukStas pragyvenimo lygis (pirma grupé: Liuksemburgas, Airija,
Nyderlandai, Danija, Austrija, Vokietija, Svedija, Belgija, Suomija, Pranciizija), vidutinis
pragyvenimo lygis (antra grupé: Malta, Italija, Cekija, Ispanija, Kipras, Slovénija, Estija, Lietuva,
Portugalija), zemas pragyvenimo lygis (treCia grupé: Slovakija, Lenkija, Vengrija, Latvija,
Graikija, Rumunija, Kroatija, Bulgarija). Teorinéje dalyje buvo iSsiaiskinta, jog darbo jégos ir
kapitalo pamokestinimas yra ganétinai sudétingas, nes taikomas mokescio tarifas priklauso nuo
uzdirbamy pajamy ir jis néra visiems vienodas, tod¢l buvo pasirinkta analizuoti numanomus darbo
jégos ir kapitalo mokesciy tarifus (angl. Implicit tax rates, ITR). Tyrimas apima 2007-2020 metus,
jame naudojami antroje darbo dalyje aprasyti metodai pasitelkiant Excel ir EVIEWS programas,

visi duomenys yra paimti i§ Eurostat duomeny bazés.

3.1. Darbo jégos ir kapitalo mokesciu tarify ir surenkamy pajamu iS juy

dinaminé bei lyginamoji analizé Europos Sajungos Salyse

3.1.1. Darbo jégos apmokestinimo tarify dinaminé¢ ir lyginamoji analizé Europos

Sajungos Salyse 2007-2020 m.

Salyje vykdoma darbo jégos apmokestinimo politika turi didelés jtakos $alies darbo rinkai.
D¢l per didelio $io apmokestinimo darbdaviai i§ savo pusés yra priversti mazinti darbo uzmokestj,
darbuotojy skaiciy, taip pat didinti savo produkcijos ar paslaugy kainas, kad darbo sanaudos
atsipirkty ir jiems pavykty bent kazka uzdirbti. Darbuotojams didelis darbo apmokestinimas
reiSkia, kad daugiau savo atlygio jie turés atiduoti valstybei, nes didziaja dalj pacio darbo jégos
apmokestinimo tarifo sudaro gyventojy pajamy mokestis (sutrumpintai GPM), kurj moka bttent
darbuotojas. Taikomas §io tarifo dydis priklauso nuo darbuotojo gaunamy pajamy, kuo pajamos
yra didesnés, tuo taikomas GPM tarifas yra didesnis ir didesn¢ dalj savo atlygio tenka atiduoti
valstybei. Tod¢l didesné darbo jégos apmokestinimo nasta tenka darbuotojui, o ne darbdaviui.
Taip pat, darbuotojams atsiliepia ir darbdavio priimami sprendimai. D¢l atleisty darbuotojy, did¢ja

darbo kriivis esamiems darbuotojams, o sumazintas atlyginimas neatperka pastangy, likesciy ir
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didelio darbo kriivio, tod¢l daznas darbuotojas nusprendzia ieskoti alternatyvy ir pasirenka geriau
isitraukti j Seseling darbo rinkg nei dirbti legaliai ir mokéti mokescius.

Vidutinis darbo jégos apmokestinimas Europos Sajungos salyse per 2007-2020 metus
buvo 37,7 proc. Analizuojant visas 27 Europos Sajungos salis kartu, galima pastebéti, kad darbo
jégos apmokestinimas keitési nezymiai ir nevienodai. Darbo jégos apmokestinimo pokyciai per
2007-2020 metus pavaizduoti 9 pav.

9 paveikslas Darbo jégos apmokestinimo tarifo procentiniy punkty pokyciai Europos
Sgjungoje 2007-2020 metais

Darbo jégos apmokestinimo tarifo procentiniy punkty poky¢iai Europos Sajungoje 2007-2020 m.
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Atlikti skaic¢iavimai parodé, kad finansinés krizés metu (2007-2008 m.) darbo jégos
apmokestinimas turéjo tendencija mazéti. Cia pastebimas vienas i§ didesniy apmokestinimo tarify
maze¢jimy per visg analizuojama laikotarpj, 1Gzis buvo pasiektas 2009 m. lyginant su 2008 m.
kuomet darbo jégos apmokestinimo tarifas sumazéjo 0,5 proc. p. Sis laikotarpis buvo itin
sudétingas darbo rinkai, nes dél pasaulinés ekonominés krizés daug versly tiesiog bankrutavo,
darbuotojai neteko darbo, todél augo nedarbas, 10 pav. yra pavaizduoti nedarbo lygio pokyciai

Europos Sajungos Salyse 2007-2020 m.
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10 paveikslas Nedarbo lygio pokyciai Europos Sgjungoje 2007-2020 metais

Nedarbo lygio procentiniy punkty pokyciai Europos Sajungoje 2007 - 2020 m.
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Ne tik auganciy bedarbiy skaiCius tuo laikotarpiu tur¢jo jtakos darbo jégos tarify
maze¢jimui, bet taip pat ir atlyginimy mazéjimas, nes taikomas apmokestinimo tarifo dydis
priklauso nuo darbuotojy gaunamy pajamy, o finansy krizés metu atlyginimai buvo mazinami,
taip verslai sieké bent kazkaip sumazinti savo patiriamas islaidas ir iSgyventi §j sunky etapa.
Laikotarpiu, po finansy krizés (nuo 2010 m.), pastebima, kad darbo jégos apmokestinimo tarifas
tur¢jo tendencija dideéti ir did¢jo spartesniais tempais nei pries tai mazéjo. Nuo 2011 m. mokesciy
tarifas du metus i§ eilés did¢jo po 0,5 proc. p. Taip jvyko dél to, kad per finansy krize dél
didéjancio nedarbo lygio valstybei teko didesné atsakomybé paremti savo gyventojus ir mokéti
vis daugiau socialiniy iSmoky. IS pateikto 10 paveikslo matyti, kad nedarbo lygis Europos
Sajungoje pradéjo stipriai augti jau 2009 m. ir augimas isliko iki pat 2013 m., tod¢l valstybéms
teko didinti darbo jégos mokescius, kad galéty padéti darbo netekusiems gyventojams ir taip
daugiau 1¢é8y surinkti j biudzetus. Kitas itin didelis darbo jégos apmokestinimo tarifo sumaz¢jimas
yra pastebimas 2020 m. lyginant su 2019 m., kuomet tarifas sumazgjo 0,6 pro. p. Tam didziausios
jtakos tur¢jo visa pasaulj sukrétusi Covid-19 situacija, kurios metu pasaulio ekonomika tur¢jo
laikinai sustoti, dél padidéjusio uzkreCiamumo ir mirtingumo, dé¢l kuriy atsirado griezti
apribojimai. Visi suvarZymai stipriai paveike darbo rinka, nes dauguma versly tiesiog sustojo, teko
ieSkoti kity alternatyvy, o prisitaikyti iSkart ne visiems pavyko. D¢l Siy priezascCiy taip pat pradéjo
augti ir nedarbas (2020 m. lyginant su 2019 m. iSaugo 0,2 proc. p.), tiesa, nors augimas ir néra
labai didelis, taciau zitrint j finansy krizés metus, nedarbo lygis pasiekée pika tik po keleriy mety,

todéel tikétina, kad ir Siuo atveju nedarbo lygis tik didés.

Darbo jégos apmokestinimo tarifo pokyc¢iai buvo iSanalizuoti visose Europos Sajungos

Salyse atskirai, taip pat jas suskirscius ir j tris grupes. Visi dinaminiai poky¢iai yra pavaizduoti 11-
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13 paveiksluose. Vienu didziausiu darbo jégos apmokestinimo tarifu per analizuojama laikotarpi
pasizymi Italija (vidutiniSkai 44,4 proc.), antroje vietoje yra Belgija (vidutiniskai 42,2 proc.), o
trecioje vietoje — Austrija (vidutiniskai 41,7 proc.), Siose Europos Sajungos Salyse 2007-2020 m.
darbas buvo apmokestinamas brangiausiai. Pigiausiai darbo jéga tarp Europos Sajungos Saliy buvo
apmokestinama: Maltoje (vidutiniskai 22,3 proc.), Kipre (vidutiniskai 24,8 proc.), Bulgarijoje
(vidutiniskai 25,1 proc.). Pacio darbo jégos apmokestinimo tarifo didZiausi poky¢iai lyginant 2020
metus su 2007 metais yra pastebimi Kipre, Airijoje, Vengrijoje ir Kroatijoje. Kipre Sis
apmokestinimo tarifas per analizuojama laikotarpj iSaugo 9 proc. p. (nuo 21,9 proc. iki 30,9 proc.),
Airijoje taip pat iSaugo net 6,3 proc. p. (nuo 26,1 proc. iki 32,4 proc.). Visai kitokie poky¢iai vyko
Vengrijoje ir Kroatijoje, ¢ia apmokestinimo tarifas maz¢jo: Vengrijoje sumazejo 6,2 proc. p. (nuo
40,8 proc. iki 34,6 proc.), Kroatijoje 4 proc. p. (nuo 31,2 proc. iki 27,2 proc.). Siems poky&iams
daugiausiai jtakos turéjo apmokestinamy pajamy poky¢iai, i§ surinkty nedarbo lygio duomeny
pastebima, kad Kipre ir Airijoje nuo 2015 m. yra pastebimas spartus nedarbo maz¢jimas iki 2020
m., tai reiskia jog Salyse yra daugiau dirbanciyjy, kurie yra apmokestinami, taip pat, minimalaus

atlyginimo pokyc¢iai.

11 paveikslas Pirmos grupés Saliy darbo jégos apmokestinimo tarifo dinaminiai pokyciai 2007-
2020 metais

Pirmos grupés Saliy darbo jégos apmokestinimo tarifo procentiniy punkty poky¢iai 2007-2020 m.
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23 130082007 2009-2008 | 2010-2009 | 2011-2010] 20122011 | 20132012 | 20142013 | 2015-2014 | 20162015 | 2017-2016 | 20182017 | 20192018 | 20202019
u Liuksemburgas| 0,6 0.1 0,5 0,7 0,5 0,7 0,7 0,5 0,0 0,4 0,4 0,1 1,7
Airija 0,5 2,3 1,0 3,6 0,7 0.3 1,0 0,6 0.3 0,4 0,4 0,5 11
Nyderlandai 0,5 0,5 0,4 0,3 0,2 0,0 0,2 0,6 0,1 0,4 0,3 0,1 1,1
Danija 0,0 1,7 0.3 0,1 0,5 0,5 0.5 0,9 0,5 0,3 03 0,2 0,8
Austrija 0,3 1,0 0,2 0,3 0,2 0,4 0,3 0,2 1,6 0.1 0,2 0,0 2,0
Vokietija 0,4 0,6 0,9 0,2 0,3 0,3 0,0 0,0 0,3 0,4 0,2 0,2 20,4
u Svedija 0.2 1,7 0,2 0.1 0,2 0,1 0,2 0,5 1,0 0,2 0.4 0,6 0,3
u Belgija 0,0 0.3 0,6 0,3 0,2 0,3 0.1 0,1 15 0,2 0.3 0,8 0.3
m Suomija 0,5 0,8 1.2 0,5 0,6 0,2 0,6 0.1 0,5 11 0.8 0,2 1.2
= Pranciizija 0,0 0.3 0,1 0,8 0,9 0,6 0,3 0,0 0,1 0,0 0,0 1.1 13

Analizuojant kiekvieng grupe atskirai, galima pastebéti, jog tarp pirmos grupés Saliy (11
pav.) darbo jégos apmokestinimas tur¢jo tendencijg didéti. Did¢jimas visuose Salyse, iSskyrus
Svedija, pastebimas nuo 2011 m., kuris turbiit jvyko dél finansinés krizés. Reikia paminéti ir tai,
kad Sioje grupéje pats tarifo didéjimas néra labai zymus, svyruoja nuo 0,5 iki 3 proc. p.
Didziausiais pokyciais 1§ Sios grupés pasizymi Liuksemburgas, Nyderlandai, Danija, Vokietija ir
Airija. Daugiausia karty, net aStuonis, darbo jégos apmokestinimo tarifas buvo didintas
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Liuksemburge, Nyderlanduose ir Vokietijoje. Taciau nors apmokestinimas ir buvo didinimas,
pokytis kiekvienu atveju nesiekdavo net 1 proc. p. Daugiausia jtakos Siam poky¢iui turéjo
socialiniy jmoky tarifo didinimas i§ darbdavio pusés, taip valstybés noréjo padidinti darbdavio
neSamg atsakomybe uz darbuotoja. Septynis kartus darbo jégos apmokestinimas per analizuojama
laikotarpj didéjo Danijoje ir Airijoje. Danijoje per visus kartus pokyciai taip pat nesiekia 1 proc.
p. kaip ir kitose Salyse, taciau Airijoje pastebimi visai kitokie poky¢iai. Airijoje darbo jeégos
apmokestinimas stipriai augo per visa analizuojama laikotarpj, tam daugiausia jtakos tur¢jo
gyventojy pajamy mokescio tarifo taikymas dél uzdirbamy pajamy, nes didesni pokyciai tarp
darbuotojo ir darbdavio mokamy socialinio draudimo jmoky yra nepastebimi. Darbuotojo
mokamas socialinis draudimo tarifas per visg analizuojama laikotarpj isliko 4 proc., o darbdavio

mokamos socialinés imokos tarifas keitési labai nezymiai, daugiausia didéjo 0,3 proc. p.

Tarp antros grupés Saliy (12 pav.), didziausi darbo jégos apmokestinimo pokyciai yra
pastebimi Kipre ir Portugalijoje. Kipre pastebimi net devyni tarifo augimai, o vienas didziausiy,
net per visas 27 Salis, buvo uzfiksuotas 2019 m. lyginant su 2018 m., kuomet darbo jégos
apmokestinimas augo 4,5 proc. p. Tais metais did¢jo darbdavio socialinés jmokos tarifas (nuo 7,8
iki 8,3 proc.) ir darbuotojo socialinio draudimo tarifas ( nuo 7,8 iki 8,3 proc.). Taip pat, Siam
augimui jtakos turéjo ir metinis GPM tarifas, kuris buvo taikomas didesnis, nes darbuotojai
uzdirbo didesnes pajamas. Portugalijoje yra pastebimi septyni augimai, vienas i§ didesniy buvo
2013 m. lyginant su 2012 m., kada augimas sieké 3 proc. p. Tais metais pastebimas ir didelis Sios
Salies pokytis GPM tarife, kuris augo 7,5 proc. p. (nuo 49 iki 56,5 proc.), o tarp socialiniy imoky
tarify pokyc¢iy nebuvo.
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12 paveikslas Antros grupés saliy darbo jégos apmokestinimo tarifo dinaminiai pokyciai 2007-
2020 metais

Antros grupés Saliy darbo jégos apmokestinimo tarifo procentiniy punkty poky¢iai 2007-2020 m.
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30 130082007 [ 2009-2008 | 20102000 | 20112010 | 20122011 | 20132012 | 20142013 | 20152014 | 20162015 | 20172016 | 20182017 | 20192018 | 20202019

= Malta 0,1 0,5 0,4 0,7 0,0 0,4 0,0 0,8 0,2 0,7 1,2 1.1 0,8
u Italija 0,0 0,2 0,2 0,4 0,6 0,1 0,6 -0,6 1,1 0,2 0,0 0,4 -1,7
Cekija 1,5 22 0,8 0,5 0,3 0,3 0,3 0,2 0,7 0,0 0,4 0,4 0,7
Ispanija 15 1.1 0,6 0,8 0,7 0,1 0,6 0,7 0,4 0,6 0,6 1,0 0,0
u Kipras 0,3 0,5 0,5 0,1 0,2 0,5 1,9 0,8 0,1 0,3 0,3 45 0,3
= Slovénija 0,1 0,7 20,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,5 0,1 0,1 0,3 0,3 0,5
u Estija 0,4 12 1,6 1.2 0,5 0,2 0.3 0,6 13 1,4 0.1 0,5 1,0
u Lictuva 0.8 12 0,5 0,2 0,1 0,2 0,2 0,0 0,1 0,4 0,6 14 0,1
mPortugalija| 0,1 0.1 20,2 1,6 0,3 3,0 0,7 0,3 20,2 0,3 0,0 0,3 0,6

Trecioji Saliy grupé (13 pav.) iSsiskiria nuo kity grupiy tuo, kad ¢ia yra pastebima jau
daugiau $aliy, kuriuose vyko didesni pokyciai. Taip pat, kaip matyti i§ pateikto 13 paveikslo,
didesni pokyc¢iai yra, jog darbo jégos tarifas mazé¢jo nei didéjo. Itin dideliu apmokestinimo
nepastovumu pasizymi Rumunija, kurioje tarifas did¢jo ir mazéjo po SeSis kartus. Pastebima, kad
nuo 2007 m. iki 2011 m. tarifas vienais metais auga, kitais maz¢ja, nuo 2011 m. auga ir augimas
kiekvienais metais iSlieka iki 2013 m., o nuo 2014 m. tarifas kiekvienais metais mazéja iki 2017
m. Didziausi maz¢jimo poky¢iai fiksuojami 2008 m. lyginant su 2007 m. (-3,7 proc. p.) ir 2016
m. lyginant su 2015 m. ( -3,5 proc. p.), tam jtakos daugiausia tur¢jo GPM tarifas. Be to,
Rumunijoje nuo 2018 m. buvo pakeistas darbo jégos apmokestinimo paskirstymas: GPM tarifas
sumazintas nuo 16 iki 10 proc., stipriai sumazinta darbdavio mokama socialin¢ jmoka nuo 23,45
iki 2,25 proc., taciau darbuotojo mokama socialinio draudimo jmoka itin padidinta nuo 16,5 iki
35 proc. Nors su tokia mokesc¢iy politika Salis ir yra patraukli naujiems darbdaviams pritraukti,

taciau darbuotojams tenka visa mokestiné nasta ir legalus darbas tampa nepatrauklus.
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13 paveikslas Trecios grupés Saliy darbo jégos apmokestinimo tarifo dinaminiai pokyciai 2007-
2020 metais

Trecios grupés Saliy darbo jégos apmokestinimo tarifo procentiniy punkty poky¢iai 2007-2020 m.
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i 2008-2007 | 2009-2008 | 2010-2009 | 2011-2010 | 2012-2011 | 2013-2012 | 2014-2013 | 2015-2014 | 2016-2015 | 2017-2016 | 2018-2017 | 2019-2018 | 2020-2019
= Slovakija 1,8 1,4 0,7 0,7 0,7 2.3 0,1 0,6 0,2 0,3 0,1 0,1 0,2
Lenkija -1,5 -0,3 -0,2 1,2 1,2 1,0 -0,1 0,7 -0,1 0,5 0,1 0,0 -0,2
Vengrija 1.5 2,0 1,7 0,3 2,0 0,1 0,4 0,8 0,0 1,8 0,7 0,6 48
Latvija -1,8 2,0 2,6 1,3 0,0 -1,6 -1,2 -1,5 -0,6 0,5 -0,4 0,1 -0,8
Graikija 0,7 3.1 1.5 0,6 4.4 1,1 1,6 0,6 0,4 2.4 0,0 0,1 1.8
Rumunija -3,7 1,9 -2,0 3,1 0,3 0,4 -1,6 -0,9 -3,5 0,7 3,0 -0,4 0,5
m Kroatija 0,0 0,1 0,2 -0,7 -0,1 0,6 0,8 -1,1 -0,7 -0,7 0,0 -0,1 -2,3
m Bulgarija 3,0 1,7 2.3 0,4 0,3 0,1 0,9 0.4 0,1 0,6 0,3 0,7 1,1

Atlikta dinaminé darbo jégos apmokestinimo analizé¢ tarp 27 Europos Sajungos Saliy
parod¢, jog darbo jégos apmokestinimas kiekvienoje Salyje kito nevienodai. DidZiausig jtaka Sio
apmokestinimo pokyciams tur¢jo pagal tam tikro dydzio pajamas uzdirbamo GMP tarifo
taikymas. D¢l to reikéty paminéti, kad nors daugumoje Saliy darbo jégos apmokestinimas ir turéjo
tendencija mazeti, tai nebiutinai reiSkia, kad pigo darbo jéga, taip gali buti dél to, kad dél
maz¢janciy atlyginimy darbuotojai uzdirbo mazesnes pajamas ir jiems buvo taikomas mazesnis
GPM tarifas. ISanalizavus surinktus duomenis per pasirinkta laikotarpj néra pastebimi dideli
poky¢iai tarp paciy tarify normy, tik kelios Salys i$siskyrée didesniais pavieniais poky¢iais ir tos
Salys yra 1§ antros arba tre€ios grupés. Brangiausiai darbo jéga yra apmokestinama pirmos grupés
Salyse, kurios pasizymi auk$tu pragyvenimo lygiu. Sios grupés $alyse daugiau démesio yra
skiriama socialiniai lygybei ir darbdavio mokamas socialinés jmokos tarifas yra vienas
aukSciausiy. Taip norima, kad mokestin¢ nasta buty geriau paskirstyta tarp darbuotojo ir
darbdavio. Visai kitg praktika taiko treCios grupés Salys (Zemas pragyvenimo lygis), kur didesné

dalis mokesciy nastos tenka biitent darbuotojui.

3.1.2. Kapitalo apmokestinimo tarify dinamin¢ ir lyginamoji analiz¢ Europos

Sajungos Salyse 2007-2020 m.

Kapitalas, kaip ir darbo jéga, yra vienas i§ pagrindiniy veiksniy, kuris stumia ekonomika j
priekj. Teoringje dalyje jau iSsiaiSkinome, kad nuomonés del kapitalo apmokestinimo iSsiskyré:
vieni mano, kad jis neturi biiti apmokestinamas, nes taip tik yra kenkiama ekonomikos augimui,

o kiti mano, kad Sis apmokestinimas kaip tik yra teigiamas dalykas ir tai padeda atkurti
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pusiausvyrg tarp kapitalo savininky bei darbuotojy. ISanalizavus kapitalo apmokestinima 2007-
2020 m. Europos Sajungoje galima teigti, jog Sis apmokestinimas yra perpus mazesnis nei darbo
jégos apmokestinimas ir ¢ia yra pastebimi didesni pokyciai per analizuojama laikotarpj. Kapitalo

apmokestinimo pokyc¢iai per 2007-2020 metus pavaizduoti 14 pav.

14 paveikslas Kapitalo apmokestinimo tarifo procentiniy punkty pokyciai Europos Sgjungoje
2007-2020 metais

Kapitalo apmokestinimo tarifo procentiniy punkty pokyciai Europos Sajungoje 2007-2020 m.
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Atlikti skai¢iavimai parodé, jog kapitalo apmokestinimo tarifas per analizuojama
laikotarpi kito nevienodai. Kaip ir su darbo jégos apmokestinimu, taip ir ¢ia yra pastebimi du
zymds tarify maz¢jimai: 2009 m. lyginant su 2008 m. mazéjo 1,5 proc. p., 0 2020 m. lyginant su
2019 m. — 2,6 proc. p. Sios kapitalo apmokestinimo tarifo mazéjimo prieZastys yra tokios pa¢ios
kaip ir prie§ tai nagrinéto darbo jégos apmokestinimo tarifo, pirma maz¢jimas jvyko tuomet, kai
visame pasaulyje buvo ekonominé krizé, o antrasis dél Covid-19 pandemijos, kuri turéjo didelés
neigiamos jtakos verslui — dél Sios pandemijos dauguma versly tiesiog sustojo, todé¢l visy galvose
buvo ne taip kaip reikia uzdirbti pelno i§ savo veiklos, bet kaip reikia iSgyventi. Taip pat, valstybés
ne tik kad tais metais nesurinko daug pajamy i$ kapitalo mokesciy, bet kaip tik jos turéjo padéti
verslams, kad jie nebankrutuotu ir tai véliau nesukelty dar daugiau problemy visai ekonomikai.
Pats vidutinis kapitalo apmokestinimo tarifas Europos Sajungos Salyse per analizuojama laikotarpj
buvo 21,9 proc.

Brangiausiai kapitalas yra apmokestinamas pirmos grupés Salyse: Prancizijoje
(vidutiniskai 49,2 proc.), Danijoje (vidutiniSkai 36,4 proc.) ir Belgijoje (vidutiniskai 34,1 proc.).
Siose $alyse pelno mokestis, nekilnojamojo turto mokestis ir kiti kapitalo mokes¢iai yra vieni i3
didZiausiy Europos Sajungoje. Maziausiai mokesciais pasizymi Liuksemburgas (vidutiniskai 9,4
proc.), Lietuva (vidutiniskai 10,1 proc.) ir Estija (vidutiniskai 10,1 proc.). Analizuojant bendro
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kapitalo tarifo pokycCius per atskiras Salis 2020 m. lyginant su 2007 m., gauti tokie rezultatai:
smarkis tarifo maz¢jimo poky¢iai yra Kipre, kur tarifas sumaz¢jo net 29 proc. p., nuo 38,4 iki 9,4
proc., toliau Ispanijoje sumazgjo 17,4 proc. p., nuo 38,5 iki 21,1 proc., taip pat Airijoje, sumazéjo
9,6 proc. p., nuo 24,9 iki 15,3 proc. Tarifo did¢jimai fiksuojami daug mazesniais skaiciais, Salys,
kuriose kapitalo apmokestinimo tarifas did¢jo daugiausiai: Liuksemburgas — iSaugo 7,5 proc. p.
(nuo 5,6 iki 13,1 proc.), Pranciizija — iSaugo 6 proc. p. (nuo 44,5 iki 50,5 proc.), Vokietija — 4 proc.
p. (nuo 22,3 iki 26,3 proc.). Tarifo did¢jimas pastebimas tarp pirmos grupés Saliy, o stiprus tarifo
mazéjimas pastebimas tarp antros grupés Saliy, bei neZymus mazéjimas tarp trecios grupés Saliy.
Bendro kapitalo tarifo mokescio pokyciai buvo placiau iSanalizuoti per visas tris Saliy grupes.
Pirmos grupés Saliy kapitalo apmokestinimo tarifo procentiniy punkty pokyciai yra pavaizduoti

15 pav.

15 paveikslas Pirmos grupés Saliy kapitalo apmokestinimo tarifo dinaminiai pokyciai 2007-2020

metais
Pirmos grupés $aliy kapitalo apmokestinimo tarifo procentiniy punkty poky¢iai 2007-2020 m.
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7 [ 20082007 20092008 | 2010-2009 [ 2011-2010 [ 2012-2011 [ 2013-2012 | 2014-2013 [ 20152014 [ 20162015 [ 20172016 | 20182017 | 2019-2018 | 2020-2019
® Liuksemburgas 39 -1,6 1,0 -0,5 -2,2 -1,0 1,9 0,0 1,6 1,8 55 0,0 -3,0
Alrija 3,4 4,4 2,0 0,1 0,1 0,3 0,3 1,8 0,5 0,0 1,1 0,7 13
Nyderlandai 1,0 -3,0 0,7 13 03 0,1 19 0,1 15 1,1 03 15 2,5
Danjja -4,5 -4,0 6.9 2,2 12 43 6,5 5,1 0,5 1,7 4,5 9,5 -6,9
wAustrija 1,1 1,1 0,8 03 0,1 35 0,1 18 1,1 0,5 0,2 18 8,1
' Vokietija 0,0 0,1 14 1.5 2,0 0,9 0,2 18 12 0,1 19 1,1 4,8
u Svedija -6,0 3,7 1,4 0,0 0,4 25 0,8 0,1 1,5 03 0,9 -1,8 -13
u Belgija 14 3,1 0,7 2,2 4,1 23 0,5 0,5 0,6 5.6 -1,7 4,4 -4,8
= Suomija 0,0 0,0 0,1 0,5 0,6 4,1 3,1 1,1 15 1,3 -1,0 0,9 43
w Prancizija -1,5 0,6 0,6 23 44 3,0 0,9 2,2 19 3,0 0,5 0,1 3,6

Vidutinis bendras pirmos grupés kapitalo apmokestinimo tarifas yra 26,5 proc., tai
didziausias tarifas i§ visy trijy grupiy. Pateiktame 15 pav. matyti, jog tarp pirmos grupés Saliy
bendras kapitalo apmokestinimo tarifas, per analizuojamg laikotarpj kito nevienodai, daugumoje
Saliy Sis apmokestinimas tur¢jo tendencijg didéti. Taip pat, pastebima, kad kitaip nei darbo jégos
apmokestinimo tarifas, Sio tarifo didéjimo procentiniai punktai yra dvigubai didesni. Pranciizija ir
Vokietija iSsiskyré nuo kity Saliy tuo, kad kapitalo apmokestinimas ¢ia iSaugo daugiausiai nuo
2007 m. Prancuzija taip pat yra Salis, kur kapitalo apmokestinimas yra pats aukS$ciausias visoje
Europos Sajungoje (2020 m. — 50,6 proc.), taciau analizuojant dinaminius pokycius, Siose Salyse
néra pastebimi labai dideli Sokin¢jimai, tarifas nuosekliai auga visu laikotarpiu vidutiniskai nuo 1
iki 3 proc. p. Kitokie pokyciai Liuksemburge, kur pastebimi keli Suoliai j virSy 2008 m. ir 2018
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m., tam didZiausig jtaka turéjo ir pelno mokescio tarifo didinimas. Labiausiai, ne tik i§ pirmos
grupés §aliy, bet ir lyginant su kitomis grupémis, savo poky¢iais isiskiria Danija. Cia stipriis
kapitalo apmokestinimo tarifo pokyc¢iai j virSy pastebimi net 3 kartus: 2010 m. pakilo 6,9 proc. p.,
2014 m. pakilo 6,5 proc. p., 0 2019 m. pakilo net 9,5 proc. p. Tiesa, pries Siuos pakylimus yra
pastebimas ir stiprus tarifo maz¢jimas: 2013 m. sumazéjo 4,3 proc. p., 2018 m. sumazejo 4,5 proc.
p., 0 2020m. net -6,9 proc. p. Galime teigti, jog Danijoje kapitalo apmokestinimas kito netolygiai,
o tam didziausig jtakg turéjo apmokestinamy pajamy dydziai. Tai parodo, kad Sioje Salyje
kiekvienais metais pajamos, nuo kuriy skai¢iuojamas kapitalo apmokestinimas, kinta nevienodai

ir verslas ne visada generuoja pelna.

16 paveikslas Antros grupés saliy kapitalo apmokestinimo tarifo dinaminiai pokyciai 2007-2020
metais

Antros grupés Saliy kapitalo apmokestinimo tarifo procentiniy punkty poky¢iai 2007-2020 m.
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2008-2007 | 2009-2008 | 2010-2009 | 2011-2010 [ 2012-2011 [ 2013-2012 [ 20142013 | 2015-2014 | 20162015 | 2017-2016 | 20182017 | 2019-2018 [ 2020-2019

= Malta 0.4 1,5 -1,7 03 1,5 13 1,1 0,3 23 0,1 -1,0 2,0 7,3
Talija 03 1.0 2.4 0.0 47 0.9 1,0 0.7 23 BN BN 14 12
Cekija -1,5 0,8 -0,5 0,0 0,9 0,5 -0,9 0,2 0,7 0,0 1,0 0,0 2,1
Ispanija -10,1 4,9 0,6 0,7 2,1 0,1 1,1 0,8 1,3 0,3 14 1,2 3,6

= Kipms 159 5.8 0.0 7,0 37 8 27 8.6 8.7 4.6 2,0 35 03

= Slovénija 2.4 23 29 2,0 18 23,0 0,0 0,2 0,1 0,6 0,3 1,0 1,2

mEstija 17 37 5,5 -1,8 0,5 1,1 03 25 23 0,7 18 0,0 1,3

= Lictuva 19 0.2 4,9 15 12 0.2 03 15 08 20,6 0.2 038 03

m Portugalija 2.0 4,7 0,3 2,0 1,7 19 1,9 0,2 0.7 08 2.1 0,2 4.6

Kitaip nei analizuojant pirmos grupés poky¢ius, antros grupés Saliy procentiniai pokyciai
(16 pav.) yra ganétinai mazi. Galima teigti, jog tarp Sios grupés daugumos Saliy, kapitalo
apmokestinimas kito stabiliai. Maltoje, Cekijoje ir Slovénijoje dideliy poky¢iy nepastebima per
visg analizuojamg laikotarpj, bendras kapitalo apmokestinimas keitési iki 2 proc. p. Taip pat, ¢ia
pastebima daugiau didéjimo nei mazéjimo, taiau tik keliais procentiniais punktais. Didziausi ir
nestabiliausi pokyciai pastebimi Kipre, €ia stipris kapitalo apmokestinimo tarifo sumaZzéjimai
buvo net 8 kartus, vienas didziausiy 2008 m. lyginant su 2007 m., kuomet sumaz¢jo 15,9 proc. p.
Jau buvo minéta pradzioje, kad Kipre bendras kapitalo mokescio tarifas 2020 m. lyginant su 2007
m. sumazeéjo 29 proc. p., o vienas i§ pagrindiniy kapitalo mokes¢iy — pelno mokescio tarifas
sumazejo net 30,1 proc. p. (nuo 38,2 iki 8,1 proc.). Tai rodo, kad kapitalo tarifas yra linkes mazéti,

nes pajamos, kurios apmokestinamos, yra itin Zemos, todél ir tarifai yra taikomi zemesni. Galima
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teigti, jog Kipre veikiancios jmonés negeneruoja dideliy pelny ir daznu atveju net nedirba

pelningai, kas turi neigiamos jtakos Sios Salies ekonomikos augimui.

17 paveikslas Trecios grupés Saliy kapitalo apmokestinimo tarifo dinaminiai pokyciai 2007-2020
metais

Trecios grupés Saliy kapitalo apmokestinimo tarifo procentiniy punkty pokyc¢iai 2007-2020 m.
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2008-2007 | 2009-2008 | 2010-2009 | 2011-2010 | 2012-2011 | 2013-2012 | 2014-2013 | 2015-2014 | 2016-2015 | 2017-2016 | 2018-2017 | 2019-2018 | 2020-2019
m Slovakija 0,1 -1,4 -1,0 -0,1 03 19 1.3 0,9 03 0,5 -0,4 -0,1 -0,3
Lenkija -0,3 -4,5 -1,6 0,0 13 -0,8 0,1 0,9 1.3 0,6 1,7 0,2 0,2
Vengrija -0,4 3,1 -2,6 -1,9 2,7 -4,2 -0,5 0,0 0,7 -1,0 -2,3 -1,3 -0,8
Latvija 4.0 -7,7 -0,5 -0,3 13 0,5 1,5 0,7 1.4 -0,8 -2,1 -1,8 24
® Graikija 1,1 0,9 -0,8 3,6 -0,2 0,7 1,5 0,1 2,5 -2,3 1,1 -0,9 -11.5
= Rumunija -0,2 -2,4 0,5 1,5 -1,5 -0,3 2,0 0,7 0,3 -2,3 -1,2 -0,6 -1,2
m Koatija 0,2 1,0 -4,8 -0,2 -0,5 04 -1,4 1,2 2,6 -0,2 1,3 0,6 -2,6
® Bulgarija -2,0 -2,8 -0,7 -1,1 13 2,3 0.4 0,9 0,1 0.8 0,6 0,0 -0,8

Vidutinis trecios grupés kapitalo apmokestinimo tarifas yra 16,9 proc., tai maziausias
tarifas 1§ visy trijy grupiy, todel galime teigti, jog tarp treciosios grupés Saliy, kapitalas
apmokestinamas yra pigiausiai. Taip pat, vertinant visas tris Saliy grupes, treciojoje grupéje
procentiniai pokyéiai (17 pav.) buvo maziausi i§ visy. Cia didziausi bendro kapitalo
apmokestinimo tarifo pokyciai visuose Salyse pastebimi tik 2009 m. ir 2020 m. Po ekonominés
krizés (2009 m.) beveik visy Saliy, iSskyrus Vengrijos, Graikijos ir Kroatijos, §io apmokestinimo
tarifai stipriai sumazéjo, ypac Latvijoje — 7,7 proc. p. Bet tai vis tiek daug mazesni pokyciai nei
kitose dvejuose grupése. Didesni pokyc€iai pastebimi 2020 m. lyginant su 2019 m., Covid-19
pandemijos metu tik keliose Salyse Sis tarifas augo (Lenkija, Latvija), taiau augimas labai
nedidelis, o daugumoje S$aliy kapitalo apmokestinimo tarifas drastiSkai maz¢jo. Graikijoje
pastebimas pokytis net -11,5 proc. p. Analizuojant $ios Salies BVP galima pamatyti, kad jis taip
pat sumazéjo 10 proc. Taip nutiko dél to, kad Graikijoje viena i$ pagrindiniy ekonomikos Saky yra
turizmas, o dél pandemijos visos Salys uzsidare, atsirado keliavimo draudimai, turizmas sustojo,
todé¢l sustojo ir ty Saliy ekonomika, nes tai buvo pagrindin¢ ekonominé veikla. Be to, tarp Sios
grupés Saliy yra pastebima ir harmonizacija — apmokestinimo tarifo pokyciai beveik vienodi tarp
daugumos Sios grupés Saliy. Nuo 2011 m. daugumoje saliy bendras kapitalo apmokestinimo tarifas
turéjo tendencijg didéti, o nuo 2017 m. mazéti, poky¢iai svyruoja nuo -2,3 proc. p. iki +2,3 proc.

p. Brangiausiai kapitalg i§ Sios grupés Saliy apmokestina Kroatija (vidutiniskai 21,4 proc.),
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Graikija (vidutiniSkai 21 proc.) ir Lenkija (vidutiniskai 20,8 proc.), o pigiausiai: Slovakija ir
Rumunija (vidutiniskai po 12,2 proc.) bei Bulgarija (vidutiniskai 13,7 proc.).

Atlikta kapitalo apmokestinimo tarify analizé parode, jog Sis apmokestinimas yra labai
jautrus uzdirbamam pelnui. Sio tarifo dydzio taikymas priklauso nuo pelno sumos, o kadangi
verslas yra linkes dazniau neuzdirbti pelno arba uzdirbti labai nedidelj, tai valstybéms neiSeina
taikyti didziausio kapitalo apmokestinimo tarifo, tod¢l bendras $is tarifas turi tendencijg mazéti.
Kaip ir darbo jégos apmokestinimas, taip ir kapitalo, gavosi brangiausias tarp pirmos grupés saliy,
Siek tiek pigesnis tarp antros grupés Saliy, o pigiausias tarp trecios grupés saliy. Galima teigti, jog
ypa¢ nesékmingi metai visoms Europos Sajungos Salims buvo 2020 m., nes tuo metu yra
pastebima beveik visy $aliy kapitalo apmokestinimo tarifo stipriis mazéjimai. Sie metai dauguma
versly buvo ne tik ne pelningi, bet taip pat ir vieni i§ sunkiausiy finansiskai, nes parode¢, jog
dauguma versly visai néra pasiruos¢ tinkamai finansiskai atlaikyti tokius jvykius ir ganétinai
greitai bankrutuoja. Tod¢l reikty paminéti ir tai, jog verslui didelis pelnas kartais ir néra
reikalingas, jam yra svarbiausia kad bty padengiamos visos jo patiriamos sgnaudos, o didelis
pelnas reiskia ir didesnius mokescius, todél dauguma jmoniy nusprendzia geriau papildomus
pinigus investuoti j versla ir taip i§vengia pelno mokescio, taciau Covid-19 pandemija atskleide,

jog dauguma versly netinkamai panaudoja savo papildomas lésas.

3.1.3. Pajamy surinkty i§ darbo jégos ir kapitalo mokesc¢iy analizé Europos Sajungos

Salyse 2007-2020 m.

Teorin¢je Sio darbo dalyje buvo iSanalizuota kas sudaro darbo jégos ir kapitalo
apmokestinimg. Vienu pagrindiniu darbo jégos mokesCiu yra laikomas gyventojy pajamy
mokestis (trumpinys GPM), o kapitalo — pelno mokestis. Tai pagrindiniai mokesc¢iai, kurie yra
laikomi esminiais §iy veiksniy apmokestinimo mokesciais, juos taiko visos Europos Sajungos
Salys ir i§ jy yra surenkamos didZiausios mokestinés pajamos nei i§ kity darbo jégos ir kapitalo
mokesciy, todél kazkokie pokyciai dél Siy mokesciy, turi didelés jtakos surenkamy mokestiniy
pajamy dydziui. Vertinant bendrai visas 27 Europos Sajungos Salis, sudéjus jy pajamas gautas i§
darbo jégos ir kapitalo mokesciy, bei prilyginus jas bendram BVP, galime pamatyti, kad Siy dviejy
mokesc¢iy pajamos sudaro vidutiniSkai per visg analizuojama laikotarpj tik 11,9 proc. viso BVP.
Tai labai nedidelé dalis viso BVP, o atskyrus mokescius, pastebima, kad darbo jégos mokesciai
atskirai sudaro tik 9,2 proc. viso BVP, o kapitalo mokesc¢iai i viso vos kelis procentus — 2,7 proc.
Tai tik parodo, kad nors Sie mokesc¢iai ir yra vieni i§ pagrindiniy, tiesioginiai ir privalomi
kiekvienoje Salyje, bet i§ jy surenkamos mokestinés pajamos néra tokios reikSmingos bendram

Salies BVP. Toliau analizuojant kiekvieng Salj atskirai, 18 pav. yra pateikta surinkty pajamy i$
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darbo jégos mokesciy procentiné dalis BVP kiekvienoje Salyje vidutiniS8kai per analizuojama

laikotarpi.

18 paveikslas Vidutiniskai surinkty pajamy is darbo jégos mokesciy dalis (%) BVP per 2007-
2020 metus

Surinkty pajamy dalis (%) BVP i darbo jégos mokesciy, vidutiniskai per 2007 - 2020 m.
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IS pateikto 18 paveikslo matyti, kad pirmos grupés Salyse, Siy mokesc¢iy dalis BVP yra
didziausia, o labiausiai i§ savo grupés ir kity Saliy iSsiskiria Danija, kur net 25,5 proc. BVP sudaro
biutent surenkamos mokestinés pajamos i§ darbo jégos apmokestinimo. Danija i§ visy Europos
Sajungos Saliy iSsiskiria tuo, kad joje darbo jégos mokesciai yra vieni didziausiy, vidutiniSkai per
visg analizuojamg laikotarpi GPM buvo 57,18 proc. Taip pat, reikia paminéti ir tai, kad Danijoje
darbo jégos apmokestinimas susideda tik i§ Sio gyventojy pajamy mokescio, ¢ia néra taikomos
socialinés imokos, kurios yra mokamos darbdavio ir darbuotojo. Nors tai ir yra vienas aukS¢iausiy
tarify ir turéty atrodyti, jog visa mokestiné nasta yra uzkraunama ant darbuotojo, taiau Danijoje
per visa laikotarpj nedarbo lygis yra vienas Zemiausiy, o uzdirbami atlyginimai vieni didziausiy
Europos Sajungoje. Patys darbuotojai taip pat yra suinteresuoti mokéti didelius mokesc€ius
Danijoje, nes $i Salis pasizymi vienomis geriausiy socialiniy garantijy: nemokamas gydymas bei
mokslas, veikianc¢ios profsgjungos, kurios aktyviai dalyvauja tarpininkaujant tarp darbdavio ir
darbuotojo, garsiai reiSkiasi dél minimaliy atlyginimy réziy. Danijos pilie€iai vertina visas
gaunamas socialines garantijas, todél tokie dideli mokesciai jy negasdina ir nelegali darbo rinka
Cia labai nedidelé. Kitose dvejose grupése Saliy (pirma ir antra), surenkama mokestiniy pajamy
dalis 1§ darbo jégos mokesciy yra labai panasi ir nieko daug neissiskiria.

Kitame paveiksle (19 pav.) pavaizduota surinkty pajamy dalis procentais BVP i§ kapitalo

mokes¢iy. Cia matyti, kad stipriai issiskiria trys Salys: Liuksemburgas, Malta ir Kipras.
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Liuksemburgas nuo kity Saliy iSsiskiria tuo, kad ¢ia pats pelno mokesCio tarifas yra vienas
maziausiy (vidutiniskai 5,8 proc.), bet surenkamos mokestinés pajamos uzima 5,2 proc. $alies
BVP. Taip pat, vertinant Sios Salies mokestiniy pajamy i$ kapitalo mokesciy, pastebimas nors ir
nedidelis, bet pastovus augimas, kas gali reiksti, jog Sioje Salyje taikomas minimalus pelno
mokestis skatina jmones dirbti pelningai ir savo pelnu pasidalinti su valstybe. Kitos dvi Salys,
kurios iSsiskiria, tai Malta ir Kipras, jau i$ anksc¢iau atliktos kapitalo apmokestinimo tarify analizés
buvo pastebéta, kad Malta iSsiskiria itin dideliu pelno mokescio tarifu (35 proc.), ¢ia kapitalas yra
apmokestinamas brangiau nei darbo jéga, todél nieko keista, kad tiek i§ darbo jégos ir kapitalo
mokesc¢iy surenkamos sumos yra labai panaSios. O Kipre pelno mokestis stipriai keitési ir per
analizuojama laikotarpj sumazéjo nuo 38,2 iki 8,1 proc. Verslui buvo stipriai sumazinta mokestiné

nasta ir Salis tapo patrauklesné naujiems verslams.

19 paveikslas Vidutiniskai surinkty pajamy is kapitalo mokesciy dalis (%) BVP per 2007-2020
metus

Surinkty pajamy dalis (%) BVP i kapitalo mokes¢iy, vidutiniskai per 2007 - 2020 m.
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20 pav. galima pamatyti, kaip pacios surenkamy pajamy sumos i§ darbo jégos ir kapitalo
apmokestinimo keitési Europos Sajungoje per analizuojama laikotarpj. Didziausi pokyciai
pastebimi 2009 m. lyginant su 2008 m., kuomet po finansy krizés, tiek pajamos surenkamos i$
gyventojy pajamy mokescio, tiek i$ pelno mokescio stipriai sumazéjo. Jau ir i§ ankstesniy analiziy
buvo pastebéta, kad Sie metai pasizymi dideliu tarify mazéjimu, todel nieko keisto, kad ir pajamos
mazéjo. Per finansy krize pastebimas didelis nedarbo lygio Suolis Europos Sajungoje (nuo 7,2
proc. iki 9,1 proc.), darbdaviams teko mazinti darbo kasStus, tod¢l buvo nusprgsta mazinti
atlyginimus, o kitiems teko imtis itin drastiSky priemoniy ir atleisti dalj savo darbuotojy. Taip
mazéjo apmokestinamos pajamos, o kai kurie zmonés i8vis jy neteko, todél Salys ne tik, kad
negal¢jo gauti daugiau pajamy i$ darbo jégos apmokestinimo, bet joms pacioms teko mokéti
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socialines iSmokas. Verslas taip pat negal¢jo pasigirti pelnu, dauguma versly, kad islikty tur¢jo
padidinti savo produkcijos kainas, bet ir tai buvo daroma ne dé¢l to, kad buvo galvojama apie pelna,
o tam, kad pavykty islikti ir nebankrutuoti. Kiti stipriis pokyciai pastebimi 2020 m. lyginant su
2019 m., kurie jvyko dél jau anksc¢iau aptartos Covid-19 pandemijos, kuri stipriai sukrété darbo
rinka ir verslo sektoriy. Be to, i§ pateikto paveikslo matyti dar ir tai, kad pajamy poky¢iai i§ darbo
jégos mokescCiy yra stabilesni nei 1§ kapitalo. Galima teigti, jog verslo uzdirbamas pelnas yra labai

nestabilus ir nenuoseklus.

20 paveikslas Pajamy is darbo jégos ir kapitalo mokesciy dinaminiai pokyciai Europos Sgjungoje
2007-2020 metais

Pajamy i§ darboljoé‘gos ir kapitalo mokes¢iy procentiniai poky¢iai Europos Sajungoje 2007-2020 m.
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Detalesni kiekvienos grupés Saliy mokestiniy pajamy procentiniai pokyc€iai yra
pavaizduoti prieduose: 1 priedas — surenkamy pajamy procentiniai pokyciai i§ darbo jégos
apmokestinimo, o 2 priede i§ kapitalo. Apibendrinant gautus rezultatus, galima teigti, jog didesni
surenkamy mokestiniy pajamu pokyciai matosi i§ kapitalo mokesciy. Visose Salyse Sios pajamos
stipriai (net 50 proc.) mazéjo 2009 m. lyginant su 2008 m., tam didziausig jtaka turéjo finansy
krizé. Po finansy krizés, nuo 2010 m., tarp pirmos grupés Saliy yra pastebimas $iy pajamy
nuolatinis did¢jimas beveik visose $ios grupés Salyse. O tarp antros ir trecios grupés Saliy, pokyciai
buvo skirtingi ir nenuoseklis. Taip pat, pastebimas stiprus pajamy sumaz¢jimas i$ iy mokesciy
ir 2020 m., kuris jvyko dél Covid-19 pandemijos. Yra tikétina, kad kaip ir po ekonominés krizés,
taip ir del Sio pandemijos, pajamos i§ kapitalo mokes¢iy mazés dar keleta mety, nes verslams vis
dar sunku atsigauti po patirty nuostoliy ir grjzimas ] jprastg gyvenimg dar taip pat nenusimato, nes
kova su $ia pandemija dar nesibaigé. Vertinant mokestiniy pajamy pokycius i§ darbo jégos, tai ¢ia
pastebima, kad visuose trijy grupiy Salyse pajamos turéjo tendencijg labiau nuosekliai didéti nei

mazeti. Galima daryti iSvada, kad darbo jégos apmokestinimas yra stabilesnis ir valstybei i§ §io
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mokesCio pavyksta kiekvienais metais surinkti tam tikras pajamas i biudzeta, kurias galima
panaudoti valstybés valdyme ir jas galima lengviau prognozuoti, planuoti. O su pajamomis i$
kapitalo apmokestinimo yra sudétingiau, kadangi sunku prognozuoti ar metai tikrai bus pelningi

ir bus kg apmokestinti.

3.2. Darbo jégos bei kapitalo mokestiniy pajamy ir ekonomikos augimo

Granger prieZastingumo testas

Buvo atliktas Granger priezastingumo testas, norint patikrinti priezastinguma tarp
ekonomikos augimo (BVP) ir darbo jégos (Darbo jégos mokesCiy) bei kapitalo (Kapitalo
mokes¢iy) apmokestinimo. Sis testas padeda patikrinti ar vieno kintamojo pasikeitimai yra
Granger priezastis kito kintamojo pokyciams. Jei priezastinis rySys yra (néra nulinis), tuomet
turédami vieno kintamojo (BVP) praeities reikSmes, galésime geriau prognozuoti kito kintamojo
Y (darbo jégos ir kapitalo mokes¢iy) pokycCius nei zinodami tik Y (darbo jégos ir kapitalo
mokesc¢iy) praeities reikSmes. Galiojant atvirkStiniam rySiui, kai Y (darbo jégos ir kapitalo
mokesciai) paveikia X (BVP), turésime ,,griztamojo rysio* atveji. Priezastingumo testas buvo
atliktas pasitelkus EVIEWS ekonometrikos programg keturioms Saliy grupéms pagal
metodologijoje apraSytas lygtis. Taip pat, Granger priezastingumo rysio testas buvo atliktas su
vieno ir dviejy periody vélavimais. Optimalus vélavimy skaicius buvo pasirinktas naudojant VAR
vélavimy nustatymo metoda su EVIEWS programa (3 priedas). Sis metodas puikiai tinka norint
nustatyti optimaly vélavimy skai¢iy, kurie reikalingi tam, kad buty galima eliminuoti nedidelio
kiekio duomeny jtakg rezultatams. Pirmiausia testas buvo atliktas trims Saliy grupéms
suskirstytoms pagal pragyvenimo lygi. Gauti Granger priezastingumo rysio testo rezultatai su 1

velavimu yra pateikti 6 lenteléje, o su 2 vélavimaisi 7 lentel¢je.

6 lentelé Granger priezastingumo rysio testas su 1 vélavimu

Pavyzdys: | 2007-2020 Pirma grupé Antra grupé Trecia grupé
Vélavimas: 1 | Stebéjimai 13 F-Statistika | Tikimybé | F-Statistika | Tikimybé | F-Statistika | Tikimybé
Darbo jégos mokesciai (darbo
jégos apmokestinimas) néra
Granger priezastis BVP
(ekonomikos augimas)
BVP (ekonomikos augimas) néra
Granger priezastis darbo jégos
mokesciai (darbo jégos
apmokestinimas)
Kapitalo mokesciai (kapitalo
apmokestinimas) néra Granger
priezastis BVP (ekonomikos
augimas)
BVP (ekonomikos augimas) néra
Granger priezastis kapitalo
mokesciai (kapitalo
apmokestinimas)

1.25544 0.2887 0.06970 0.7971 0.07769 0.7861

0.02635 0.8743 0.07180 0.7942 0.56124 0.4710

1.11622 0.3156 5.4E-05 0.9943 0.11471 0.7418

6.74379 0.0266 0.15784 0.6995 0.53974 0.4794
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7 lentelé Granger priezastingumo rysio testas su 2 vélavimaisi

Pavyzdys: | 2007-2020 Pirma grupé Antra grupé Trecia grupé
Vélavimas: 2 | Stebéjimai 12 F-Statistika | Tikimybé | F-Statistika | Tikimybé | F-Statistika | Tikimybé
Darbo jégos mokesciai (darbo
jégos apmokestinimas) néra
Granger priezastis BVP
(ekonomikos augimas)
BVP (ekonomikos augimas) néra
Granger priezastis darbo jégos
mokesciai (darbo jégos
apmokestinimas)
Kapitalo mokesciai (kapitalo
apmokestinimas) néra Granger
priezastis BVP (ekonomikos
augimas)
BVP (ekonomikos augimas) néra
Granger priezastis kapitalo
mokesciai (kapitalo
apmokestinimas)

0.94127 0.4345 0.71900 0.5200 1.15888 0.3675

0.24038 0.7926 0.77201 0.4978 0.27334 0.7686

2.19519 0.1820 0.59561 0.5769 0.65678 0.5478

5.37453 0.0385 2.12451 0.1901 1.88565 0.2213

Gauti Granger priezastingumo rySio testo atsakymai iSsiskyré tarp atskiry Saliy grupiy.
Gauti rezultatai su 1 ir 2 vélavimaisi parod¢, jog nulingje hipotezéje gautos p reikSmés yra didesnés
uz 0,05 antroje ir trecioje Saliy grupése, tod¢l ¢ia nuliné hipoteze, kuri teigia, kad darbo jégos ir
kapitalo mokesc¢iai néra BVP priezastimi, néra atmetama, taip pat ir BVP néra Granger priezastimi
darbo jégos ir kapitalo mokesc¢iams. Tai reiSkia, kad darbo jégos ir kapitalo apmokestinimas neturi
priezastinio rySio su ekonomikos augimu tarp vidutinio ir Zemo pragyvenimo lygio $aliy, néra
rastas ir atvirkstinis rySys. Taciau Siek tiek kitokie rezultatai buvo gauti tarp pirmos grupés Saliy,
kurios yra priskiriamos auksto pragyvenimo lygio $alimis. Cia taip pat nebuvo rasta jokio Granger
priezastinio rysio tarp BVP ir darbo jégos mokesciy bei kapitalo mokesciai néra Granger priezastis
BVP, nes gautos p reikSmes buvo didesnés nei nustatyta norma (0,05). Taciau analizuojant BVP
Granger priezastinj ry$] kapitalo mokes¢iams, p reikSmes buvo gautos mazesnés nei 0,05: su 1
velavimu p = 0,0266, su 2 velavimuisi p = 0,0385. Todéel Cia galima atmesti nuling hipoteze ir
galime teigti, jog BVP yra Granger priezastis kapitalo mokes¢iams. Tai reiSkia, kad tarp pirmos
grupés Saliy ekonomikos augimo ir kapitalo apmokestinimo yra priezastinis rySys, taciau jis néra
atvirkstinis. Skirtingi rezultatai tarp Saliy grupiy galéjo gautis dél to, kad kapitalas brangiausiai
yra apmokestinamas tarp pirmos grupés Saliy, ¢ia yra surenkama ir daugiausiai pajamy i$ kapitalo
mokesCiy nei kituose Saliy grupése. Be to, kapitalo mokesciai yra susij¢ su pelnu ir tuo paciu su
ekonomikos augimu, nes augant ekonomikai, geréja ne tik visos Salies finansiné padétis, bet Salyje
veikianCiy versly, jie pradeda uzdirbti pelng ir nuo to yra surenkami kapitalo mokesciai. O jei

Salyje ekonomika létéja, tai ir pajamy i$ kapitalo mokesc¢iy yra surenkama maziau.

Granger prieZastingumo rysio testas buvo atliktas ir ketvirtai grupei Saliy, kurioje yra visos

27 Europos Sgjungos Salys bendrai. Gauti rezultatai pateikiami 8 lentel¢je 1§ kurios matyti, kad
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Cia visais atvejais nulin¢ hipotezé néra atmetama. Jokio Granger prieZastinio rySio nebuvo rasta

tarp BVP ir darbo jégos bei kapitalo mokesciy.

8 lentelé Granger priezastingumo rysio testas EU 27 Saliy grupei su [ ir 2 vélavimaisi

Pavyzdys: 2007-2020 EU 27 grupé

Vélavimas: 1 | Stebéjimai 13 | Vélavimas: 2 | Stebéjimai 12

F-Statistika Tikimybeé F-Statistika Tikimybeé

Darbo jégos mokesciai (darbo jégos 1.01869 0.3366 0.91130 0.4449
apmokestinimas) néra Granger priezastis BVP
(ekonomikos augimas)
BVP (ekonomikos augimas) néra Granger 0.03610 0.8531 0.17561 0.8425
priezastis darbo jégos mokesciai (darbo jégos
apmokestinimas)
Kapitalo mokesciai (kapitalo apmokestinimas) 0.24177 0.6335 1.43082 0.3013
néra Granger priezastis BVP (ekonomikos
augimas)
BVP (ekonomikos augimas) néra Granger 3.89171 0.0768 3.23509 0.1012
priezastis kapitalo mokesciai (kapitalo
apmokestinimas)

Atliktas Granger priezastingumo testas tarp keturiy skirtingy Saliy grupiy parodé¢, jog
daugumoje Saliy grupiy néra jokio priezastinio rySio tarp analizuojamy veiksniy. Jokio
priezastinio rysio tarp ekonomikos augimo (BVP) ir darbo jégos bei kapitalo apmokestinimo
nebuvo rasta tarp antros, tre€ios ir bendros Europos Sajungos $aliy grupiy. Taciau analizuojant
pirmaja Saliy grupg, buvo rastas Granger prieZastinis rySys tarp BVP ir kapitalo mokesciy, bet ne
atvirksc¢iai. Pirmos grupés Salys pasizymi brangiausiai apmokestinamu kapitalu, ¢ia taip pat
surenkama ir daugiausiai pajamy i§ to, todel ir patj prieZastinj ry§j yra lengviausiai numatyti.
Galima daryti iSvada, jog did¢jantis ekonomikos augimas auksto pragyvenimo Salyse, skatina ir
didesn;j kapitalo mokesc¢iy lygj. Taip pat, jdomu tai, kad misy atlikto Granger priezastingumo
rySio testo gauti atsakymai prieStarauja mokslininky S. Vatavu, O. R. Lobont, P. Stefea, D.
Brindescu-Olariu (2019) atlikto tyrimo rezultatams. Sie mokslininkai savo atliktame tyrime taip
pat analizavo ekonomikos ir mokesciy rysj tarp turtingy ir besivystan¢iy Europos Sgjungos $aliy.
Tik jy gauti tyrimo rezultatai parodé¢, kad stipresnis rySys tarp BVP ir darbo jégos bei kapitalo
mokesCiy yra kaip tik besivystanc¢iose Europos Sajungos Salyse, o tarp turtingyjy Europos
Sajungos Saliy rySys yra randamas tarp BVP ir kity mokesc¢iy: socialinio draudimo jmoky,
vartojimo mokesc¢iy. Taciau reikia paminéti ir tai, kad kiekvieno tyrimo gauti rezultatai priklauso
nuo to tyrimo pasirenkamy vertinti veiksniy ir laikotarpio, net ir vieni papildomi metai gali turéti
visai kitokios jtakos gautiems rezultatams. Be to, nors atliktas Granger priezastingumo testas
Siame tyrime ir parodé¢ priezastinj rysj, taciau patikimos iSvados negali buti daromos turint tiek
nedaug duomeny (12-13 steb&jimy), nes islieka galimybé, jog galé¢jo biiti nepageidaujamy

paklaidy. Net ir priimant hipoteze¢, kad vieno kintamojo poky¢€iai turi priezastinj ry$j kitam
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kintamajam, reikia analizuoti i§samiau ir pagristi Siuos gautus atsakymus atliekant daugiau

analizés.

3.3. Darbo jégos bei kapitalo mokestiniy pajamy ir ekonomikos augimo

regresiné analizé

Sioje darbo dalyje norint toliau issiaidkinti kokia jtaka turi darbo jégos ir kapitalo
apmokestinimas ekonomikos augimui Europos Sajungoje, bus atlikta tiesin¢ daugianaré regresiné
analize. Ji bus atlikta pagal du skirtingus modelius, kurie placiau yra apraSyti metodologinéje §io
darbo dalyje. Abiejuose modeliuose bus naudojami skirtingi kiekiai kintamyjy, kurie leis palyginti
ar jtraukus daugiau kintamyjy i} modelj, darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo poveikis
ekonomikai pasikeicia.

Pirmiausia, prie§ pradedant regresijos analiz¢ su pirmuoju modeliu, buvo atlikta
koreliaciné analize, norint jsitikinti, kad tarp BVP ir darbo jégos bei kapitalo mokesciy egzistuoja
koks nors rysys. 9 ir 10 lentelése galima pamatyti gautus koreliacinius rySius tarp visy trijy Saliy

grupiy ir bendrai Europos Sajungos (EU 27).

9 lentelé BVPM ir pajamy is darbo jégos mokesciy koreliacinis rysys

Pirma grupé Antra grupé Trecia grupé EU 27
Koreliaciios Darbo Darbo Darbo Darbo
retacy BVP jégos BVP jégos BVP jégos BVP jégos
tikimybé v v v o
mokesciai mokesciai mokesciai mokesciai
BVP 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000
Darbo jégos | 0.99432 1.00000 0.92652 1.00000 0.94930 1.00000 0.99137 1.00000
mokesciai 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Gauti koreliacijos tarp BVP ir pajamy i§ darbo jégos mokesciy rezultatai (9 lentel¢) rodo,
kad visose keturiose Saliy grupése egzistuoja labai stiprus teigiamas koreliacijos rysys, kas reiskia,
jog §ie kintamieji modeliui tinka. Siek tiek kitokie teigiami koreliacijos rysio rezultatai buvo gauti
tarp BVP ir pajamy 1§ kapitalo mokesc¢iy (10 lentel¢): labai stiprus rySys gautas tik antroje Saliy
grupgje (0,92652), stiprus — pirmoje (0,80089) ir visos Europos Sajungos Saliy (0,79342) grupése,
vidutinis — trecios Saliy grupés (0,65280). Nors rezultatai ir skiriasi, taciau rySys vis dar stiprus ir

kintamieji modeliui yra tinkami.

10 lentelé BVP ir pajamy is kapitalo mokesciy koreliacinis rysys

Pirma grupé Antra grupé Trecia grupé EU 27
Slimbe | BVP | motesciai | PP | mokescini | BYP | mokescisi | PP | mokesci
BVP 1.00000 1.00000 1.00000 1.00000
Kapitalo | 0.80089 1.00000 | 0.92652 1.00000 | 0.65280 1.00000 | 0.79342 1.00000
mokesCiai | 0.0000 0.0000 0.9202 0.0310
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11 — 14 lentelése yra pateikti gauti pirmojo modelio regresinés analizés rezultatai
skirtingose $aliy grupése, pilni rezultatai yra pateikiami 4 priede. Kaip matyti i§ pateikty rezultaty,
tiek atskirose Europos Sajungos Saliy grupése (pirmoje, antroje ir trecioje), tiek ir bendroje Saliy
grupéje (EU 27), tik darbo jégos mokesciai yra statistiSkai reikSmingi modelyje. Kapitalo
mokesCiy p reikSmeés visuose Saliy grupése yra didesnés nei 0,05, todél Sis regresorius modelyje
néra statistiSkai reikSmingas ir jo netaikysime. Visoms Saliy grupéms gautas R? rodiklis yra

aukStesnis nei 0,20, tod¢l galime teigti jog Sis modelis yra patikimas ir gali buti taikomas.

11 lentelé Pirmojo modelio, pirmos grupés Saliy regresinés analizés koeficientai

Pirma grupé
Kintamasis Koeficientas | Std. Klaida | t-Statistika | Tikimybé
C 1355908 182216.2 7.441205 0.0000
Darbo jégos mokescCiai 4.420878 0.204406 21.62793 0.0000
Kapitalo mokesc¢iai 1.587636 0.780840 2.033242 0.0669
R? 0.991761

Priklausomas kintamasis: BVP

Pirmos grupés darbo jégos mokesCiy koeficientas yra gautas teigiamas, tai reiskia, jog
pajamos surenkamos i§ Siy mokesCiy veikia teigiamai ekonomikos augimg. ISmetus kapitalo
mokescius, yra gauta §i regresijos lygtis tarp pirmos grupés Saliy:

BVP = 1355908 + 4,420878 * darbo jégos mokesciai

Pagal $ig lygt], kai pirmos grupés Saliy pajamos i§ darbo jégos mokesciy pokytis lygus 0,
tai BVP, to meto kainomis, mln. Eur bus lygus 1355908 mlIn. Eur. Kai pajamos i§ darbo jégos
mokesciy padidéja 1 min. Eur, tai pagal lygti BVP padidéja 4,420878 min. Eur.

12 lentelé Pirmojo modelio, antros grupés Saliy regresinés analizés koeficientai

Antra grupé
Kintamasis Koeficientas | Std. Klaida | t-Statistika | Tikimybé
C 800858.8 306625.6 2.611845 0.0242
Darbo jégos mokescCiai 3.761171 0.419397 8.968038 0.0000
Kapitalo mokesc¢iai 2.170774 1.553991 1.396902 0.1900
R? 0.879766

Priklausomas kintamasis: BVP

Antros grupés darbo jégos mokeséiy koeficientas taip pat yra teigiamas. Sios grupés

regresijos lygtis atrodo taip:
BVP =800858,8 + 3,761171 = darbo jégos mokesciai
Pagal $ig lygtj, kai antros grupés Saliy pajamos 1§ darbo jégos mokesciy pokytis lygus 0,
tai BVP, to meto kainomis, mln. Eur bus lygus 800858,8 mIn. Eur. Kai pajamos i§ darbo jégos

mokesciy padidéja 1 min. Eur, tai pagal lygti BVP padidéja 3,761171 min. Eur.
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Trefia grupé

13 lentelé Pirmojo modelio, trecios grupés saliy regresinés analizés koeficientai

Kintamasis Koeficientas | Std. Klaida | t-Statistika | Tikimybé
C 231312.8 129664.8 1.783929 0.1020
Darbo jégos mokesciai 8.308711 1.065007 7.801557 0.0000
Kapitalo mokesciai 2.202545 4.255475 0.517579 0.6150
R? 0.903516

Priklausomas kintamasis: BVP

Tredios grupés darbo jégos mokeséiy koeficientas taip pat yra teigiamas. Sios grupés
regresijos lygtis atrodo taip:
BVP =231312,8 + 8,308711 = darbo jégos mokesciai
Pagal $ig lygti, kai treCios grupés Saliy pajamos i$ darbo jégos mokesciy pokytis lygus 0,
tai BVP, to meto kainomis, mln. Eur bus lygus 231312,8 min. Eur. Kai pajamos i§ darbo jégos

mokesciy padidéja 1 min. Eur, tai pagal lygti BVP padidéja 8,308711 min. Eur.

14 lentelé Pirmojo modelio, visos Europos Sgjungos saliy regresinés analizés koeficientai

EU 27 grupé
Kintamasis Koeficientas | Std. Klaida | t-Statistika | Tikimybé
C 1950656 340358.4 5.731181 0.0001
Darbo jégos mokesciai 4.585675 0.256080 17.90722 0.0000
Kapitalo mokesciai 2.559400 1.220880 2.096357 0.0600
R? 0.987712

Priklausomas kintamasis: BVP

Bendros visy Europos Sajungos Saliy grupés gauta regresijos lygtis atrodo taip:

BVP = 1950656 + 4,585675 * darbo jégos mokesciai

Pagal $ig lygtj, kai Europos Sajungos Saliy pajamy i§ darbo jégos mokesc¢iy pokytis lygus
0, tai BVP, to meto kainomis, min. Eur bus lygus 1950656 mln. Eur. Kai pajamos i§ darbo jégos
mokesciy padidéja 1 min. Eur, tai pagal lygti BVP padidéja 4,585675 min. Eur.

Galima daryti iSvada, jog pagal pirmg modulj atlikta regresiné¢ analizé parodé, kad
surenkamos pajamos i darbo jégos ir kapitalo mokesc¢iy daro teigiamg jtaka ekonomikos augimui,
taciau jtakos dydis skiriasi per Saliy grupes. Taip pat, nors i$ $iy mokes¢iy surenkamos pajamos ir
teigiamai veikia BVP, taciau statistiSkai reikSmingas kintamasis pirmajame modelyje yra tik darbo
jégos mokesciai.

Regresiné analizé pagal sudaryta antraji modeli bus atliekama tik ketvirtajai $aliy grupei,
kurioje yra visos Europos Sajungos Salys kartu. Bet prie§ pradedant regresing analiz¢ pagal antrajj
modelj, pirmiausia buvo atlikta koreliaciné analiz¢ ir kitiems kintamiesiems, norint jsitikinti, kad
tarp BVP ir likusiy kintamyjy (vartojimas, bedarbiai, investicijos) egzistuoja koks nors rysys.

Gauti rezultatai yra pateikiami 15 lentelé¢je i$ kurios matyti, kad beveik tarp visy kintamyjy ir BVP
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yra stiprus teigiamas koreliacinis rySys, tik ne tarp BVP ir bedarbiy, Cia rySys yra neigiamas ir

silpno stiprumo (-0,451902), todél Sio kintamojo nereikéty jtraukti i modelj.

15 lentelé BVP, bedarbiy, vartojimo ir investicijy koreliacinis rysys

Kgr§11a01j'os BVP Bedarbiai Vartojimas Investicijos
tikimybé
BVP 1.000000
Bedarbiai -0.451902 1.000000
-1.754838
Vartojimas 0.990612 -0.361556 1.000000
25.10202 -1.343343
Investicijos 0.875852 -0.806458 0.820298 1.000000
6.287127 -4.724656 4.968385

16 lentel¢je pateikti gauti regresinés analizés rezultatai pagal antrajj modelj (pilni rezultatai

pateikiami 5 priede).

16 lentelé Antrojo modelio, visos Europos Sqjungos Saliy regresinés analizés koeficientai

EU 27 grupé

Kintamasis Koeficientas | Std. Klaida | t-Statistika | Tikimybé
C 787156.9 662032.0 1.189001 0.2685
Darbo jégos mokesciai 2.568590 0.875421 2.934119 0.0219
Vartojimas 1.114845 0.131491 8.478500 0.0000
Bedarbiai -7.784416 15.94876 -0.488089 0.6386
Kapitalo mokesciai 3.309021 0.644748 5.132272 0.0009
Investicijos 0.057509 0.350537 0.164060 0.8738

R2 0.998888

Priklausomas kintamasis: BVP

I§ gauty rezultaty matyti, kad Siame modelyje 2 i§ 5 kintamyjy néra statistiSkai reikSmingi,
tai bedarbiai (p = 0,6386), investicijos (p = 0,8738). Statistiskai reikSmingi yra 3 i§ 5 kintamieji,
tai darbo jégos mokesciai (p = 0,0219), vartojimas (p = 0,0000), ir kapitalo mokesciai (p = 0,0009)

todél modelis buvo pakeistas ir nauja regresijos lygtis yra $i:

BVP = B, + B, * darbo jégos mokesciai + 3, * vartojimas + 33
* kapitalo mokesciai + ¢;

Perskaiciuoti kintamyjy koeficientai yra pateikiami 17 lenteléje (pilni rezultatai 6 priedas):
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17 lentelé Koreguoto antrojo modelio, visos Europos Sgjungos Saliy regresinés analizés
koeficientai

EU 27 grupé
Kintamasis Koeficientas | Std. Klaida | t-Statistika | Tikimybé
C 1028150 379208.5 2.711306 0.0219
Darbo jégos mokesciai 3.851332 0.424987 9.062239 0.0000
Vartojimas 1.1121308 0.134549 8.333808 0.0000
Kapitalo mokesciai 4.005332 0.486278 8.236719 0.0000
R2 0.998453

Priklausomas kintamasis: BVP

Gauta regresijos lygtis atrodo taip:

BVP = 1028150 + 3,851332 = darbo jégos mokesciai + 1,1121308 * vartojimas
+ 4,005332 * kapitalo mokesciai

Gauti koeficientai yra teigiami, tai rodo, kad darbo jégos bei kapitalo mokesciai ir
vartojimas, turi teigiamos jtakos BVP — ekonomikos augimui. Tarp kintamyjy egzistuoja stiprus
ir labai stiprus ry8ys. Taip pat, gautas modelio R? koeficientas yra lygus 0,998453, pagal tai galime
teigti, jog sudarytas antrasis modelis yra statistiSkai reikSmingas.

Atlikta regresiné analizé pagal du skirtingus modelius parodé¢, jog darbo jégos ir kapitalo
mokesc¢iy pajamos ekonomikos augimui turi teigiamos jtakos, bet nejtraukiant | modelj kity
kintamyjy (pirmasis modelis) statistiSkai reikSmingas kintamasis yra tik darbo jégos mokesciai, o
veikiant su kitais kintamaisiais (antrasis modelis), statistiSkai reikSmingi tampa ir kapitalo
mokesciai. Gali buti, jog analizuojant tik vieny mokesciy poveikj ekonomikai, pajamos i$ kapitalo
mokesciy néra statistiSkai reikSmingos, nes pajamy i§ $io mokesc¢io néra surenkama daug. Pacio
BVP S$ios mokestinés pajamos sudaro tik vos kelis procentus, todél biitent Sio mokescio pajamy
poky¢iai nublanksta prie§ darbo jégos mokescius, i§ kuriy surenkamos pajamos yra kelis kartus
didesnes. D¢l iy priezasciy kapitalo mokesciai, lyginant su darbo jégos mokesciais, neturi didelés
reik§meés padiam BVP ir taip ekonomikai. Sio darbo metodologinéje dalyje taip pat buvo iskeltos
dvi hipotezés sudarytam modeliui, i§ kuriy tik viena pasitvirtino gavus rezultatus. Pirma iskelta
hipotez¢ teigia, jog darbo jégos apmokestinimas turi neigiamg poveikj ekonomikos augimui, nes
dideli darbo mokesciai neskatina legaliai dirbti ir mokéti mokesciy, taciau Sio darbo gauti
rezultatai parode, kad darbo jégos apmokestinimas kaip tik teigiamai veikia Europos Sajungos
Saliy BVP visuose sudarytuose modeliuose, todél $i hipotezé nepasitvirtino. Antroje hipotezéje
buvo teigiama, jog kapitalo apmokestinimas turi teigiama poveikj ekonomikos augimui, nes Sis
apmokestinimas yra daug mazesnis nei darbo jégos ir jam yra taikoma daugiau nuolaidy, todeél jis
nesudaro tokios didelés neigiamos jtakos kaip darbo jégos apmokestinimas. Si hipotezé

pasitvirtino, tac¢iau nors kapitalo mokesciy jtaka ir gavosi teigiamai ekonomikos augimui (BVP),
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bet ne visur ji buvo statistiSkai reikSminga. Gauti tyrimo rezultatai parode, jog kapitalo mokesciai
statistiSkai reikSmingi vertinant poveiki BVP yra tik antrajame sudarytame modelyje, kur yra ir
daugiau kintamyjy, o pirmajame modelyje, kur yra tik darbo jégos ir kapitalo mokesciai, kapitalo
mokesciai yra statistiSkai nereikSmingi, nors jtaka BVP ir teigiama. Lyginant §io tyrimo gautus
rezultatus su jau ankscCiau atliktais panasSiais tyrimais (I. Szarowska 2013, N. Alinaghi 2016, G.
Oz-Yalaman 2019, S. Vatavu, O. R. Lobont, P. Stefea, D. Brindescu-Olariu 2019) galima matyti,
jog tam tikri gauti rezultatai skiriasi. Daugumoje tyrimy darbo jégos apmokestinimas turi grieztai
neigiamos jtakos ekonomikos augimui ir yra sitilomg Sita apmokestinimg mazinti bei perkelti jj |
kitus mokescius. O vertinant kapitalo apmokestinimo jtaka, pastebima, kad kitose tyrimuose Sis
apmokestinimas taip pat nors ir yra teigiamas, bet néra statistiS$kai reikSmingas. Tiesa, naudojami

kintamieji ir laikotarpis tarp modeliu skiriasi, kas ir gali turéti reikSmés mokesc¢iy jtakai tiriant.
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ISVADOS

1. Kapitalas ir darbas yra vieni i§ pagrindiniy veiksniy, kurie skatina Salies ekonomikos
augima, prisideda prie visuomenés vystymosi ir tobul¢jimo. Efektyvus $iy veiksniy panaudojimas
priklauso ne tik nuo naudojamy gamybiniy iStekliy kiekybés ir kokybés, bet ir nuo valstybéje
esancios mokesciy politikos. Teisinga mokesciy sistema Salyje, gali padéti mazinti nedarbo lygi,
skatinti versluma, inovacijas, padéti konkuruoti tarptautinéje rinkoje ir svarbiausia skatinti Salies
ekonomikos augimg. ISanalizavus moksling literattirg ir jau atliktus mokslinius tyrimus, kurie
analizavo darbo jégos bei kapitalo apmokestinimg ir jy jtaka ekonomikai, galima daryti Sias
iSvadas:

e Darbo jégos apmokestinimas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, kuris turi jtakos Salies
darbo rinkai, taip pat, kapitalo kaupimui, dirbandiy Zmoniy pragyvenimo lygiui. Sis
apmokestinimas turi jtakos ne tik verslui, kuris sprendzia kiek darbuotojy reikia samdyti, kad
darbo kastai biity kuo optimalesni ir maZesni, bet taip pat, tai yra labai svarbu ir darbuotojams, nes
nuo Sio apmokestinimo priklauso Zmogaus apsisprendimui ar tikrai jam apsimoka dirbti. Jau atlikti
moksliniai tyrimai parod¢, jog darbo jégos apmokestinimas neigiamai veikia ekonomikos augima,
nes skatina Seséling ekonomika: darbdavys renkasi idarbinti darbuotoja nelegaliai, o darbuotojas
sutinka, nes tai reiskia, kad ir jam reikés maziau savo uzdarbio atiduoti valstybei. Galime daryti
iSvada, kad sumazinus darbo jégos mokescius, padarius juos patrauklesniais gali biiti paskatintas
didesnis uzimtumas, ypac tais atvejais, kai didelés darbo sanaudos neigiamai veikia darbuotojy
samdymg arba kai paskatos jsidarbinti yra mazos, nes dirbti neapsimoka.

e D¢l kapitalo apmokestinimo, mokslininky nuomonés issiskyré, vieni teigia, jog S$is
apmokestinimas turéty buti lygus nuliui, nes per didelis Sio veiksnio apmokestinimas kenkia
gamybos efektyvumui, turi jtakos verslo plétrai ir taip stabdo ekonomikos augima. Kiti autoriai
kaip tik pritaria Siam apmokestinimui ir teigia, jog tai yra puikus biidas atkurti pusiausvyra tarp
kapitalo savininky ir darbuotojy. Daugumos atlikty tyrimy rezultatai parodo, jog kapitalo
apmokestinimas tikrai teigiamai veikia ekonomikos augima, nes jis neapsiriboja vien verslu ir yra
taikomas ne tik jam, bet ir paprastam zmogui, nes kapitalo mokestis yra susij¢s su pajamy ar turto
padidéjimu. Galima teigti, jog kapitalo apmokestinimas gali biiti tinkama priemoné saZiningoms
galimybéms uztikrinti ir turtui vienodai paskirstyti, deramai atsizvelgiant j efektyvumo aspektus.

o Salies ekonomikos biikle geriausiai apibiidina jos bendrasis vidaus produktas (BVP), o
ekonomikos biiseng geriausiai parodo — ekonominiai ciklai, dar vadinami verslo ciklais.
Ekonomikos ciklas susideda i§ keturiy faziy: pakilimas, nuosmukis, krizé, pagyvéjimas.
Mokslininky atlikti tyrimai parodé, kad fazés yra susijusios su gamybos lygio poky¢iais, nedarbo

lygio poky¢€iu, kapitalo naudojimu, bendryjy islaidy lygio svyravimu ir kitais aspektais. Paciy
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mokesciy poveikis ekonomikos augimui yra skirtingas ir priklauso nuo mokesc¢iy risies, taciau
darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo tarify dydziai turi didelés jtakos Salies verslo padéciai, o
kartu ir ekonomikos augimui, nes verslas pagal juos gali orientuotis ar apsimoka toliau plétoti savo
versla, o darbuotojams — ar apsimoka dirbti. Taip pat, dél per dideliy mokesciy atsiranda ir Seséliné
ekonomika, kuri neigiamai veikia ne tik ekonomikos augima, bet ir pacig valstybe, nes didéja
korupcija.

2. Rengiant darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo jtakos ekonomikos augimui tyrimo
metodologija buvo:

e Pasirinkti metodai, kurie naudojami tyrime bei sudarytas tyrimo modelis, iSkeltos
hipotezés:

v Tyrime naudota dinaminé ir lyginamoji mokes¢iy tarify ir i$ jy surenkamy pajamy
analizés per pasirinkta laikotarpi (2007-2020 m.), grafinis gauty rezultaty
atvaizdavimas, Granger prieZastingumo rySio testas, koreliaciné ir regresiné
analizés.

v' Pasirinkti kintamieji: priklausomas kintamasis BVP, kuris atspindi Salies
ekonomika, nepriklausomi kintamieji — darbo jégos mokesciai (darbo jegos
apmokestinimas), vartojimas, bedarbiai, kapitalo mokesciai (kapitalo
apmokestinimas), investicijos.

v" I3keltos hipotezés teigia jog: 1) Darbo jégos apmokestinimas turi neigiama poveikij
ekonomikos augimui. 2) Kapitalo apmokestinimas neturi jokio poveikio
ekonomikos augimui. 3) Kapitalo apmokestinimas turi teigiamg poveikj
ekonomikos augimui.

e Suskirstytos Europos Sajungos Salys | tris Saliy grupes pagal pragyvenimo lygj remiantis
PSG rodikliu: aukstas pragyvenimo lygis (Liuksemburgas, Airija, Nyderlandai, Danija, Austrija,
Vokietija, Svedija, Belgija, Suomija, Pranciizija), vidutinis pragyvenimo lygis (Malta, Italija,
Cekija, Ispanija, Kipras, Slovénija, Estija, Lietuva, Portugalija), Zemas pragyvenimo lygis
(Slovakija, Lenkija, Vengrija, Latvija, Graikija, Rumunija, Kroatija, Bulgarija).

3. Atlikta darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo mokes¢iy dinamin¢ ir lyginamoji analizé
tarp Europos Sajungos Saliy parodé:

e Darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo tarify normos per analizuojamga laikotarpj netur¢jo
tendencijos didéti ar mazeti. Dauguma Saliy paciy apmokestinimo tarify dydzio normy nekeité jau
dauguma mety, tik kelios Salys iSsiskyré i$ kity didesniais pavieniais poky¢iais ir tos Salys yra i$
antros arba treCios grupés. ISanalizavus surenkamas pajamas i§ Siy mokesciy, galima daryti
iSvadas, jog darbo jégos apmokestinimas yra stabilesnis ir valstybei i§ Sio mokesc¢io pavyksta
kiekvienais metais surinkti tam tikras pajamas i biudzeta, kurias galima panaudoti valstybés
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valdyme ir jas galima lengviau prognozuoti, planuoti. O su pajamomis i$ kapitalo apmokestinimo
yra sudétingiau, kadangi sunku prognozuoti ar metai tikrai bus pelningi ir ar bus kg apmokestinti.

e Brangiausiai darbo jéga ir kapitalas yra apmokestinami pirmos grupés Salyse, kurios
pasizymi aukstu pragyvenimo lygiu. Sios grupés 3alyse daugiau démesio yra skiriama socialiniai
lygybei ir darbdavio mokamas socialinés jmokos tarifas yra vienas auksciausiy tarp Europos
Sajungos Saliy. Taikydama tokia politika, valdzia bando efektyviau paskirstyti mokescius tarp
darbuotojo ir darbdavio. Visai kita taikoma politika pastebima tarp trecios grupes Saliy, kurios
pasiZymi zemu pragyvenimo lygiu, ¢ia didesn¢ dalis mokesc¢iy naStos tenka darbuotojui, taciau
tarp Sios grupés Saliy darbo jéga ir kapitalas yra apmokestinami pigiausiai.

4. lvertinus darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo poveikj Europos Sajungos Saliy
ekonomikai galima daryti tokias i§vadas:

e Atliktas Granger priezastingumo testas tarp keturiy skirtingy Saliy grupiy parode, jog
daugumoje Saliy grupiy néra jokio priezastinio rySio tarp analizuojamy veiksniy. Jokio
priezastinio rySio tarp ekonomikos augimo (BVP) ir darbo jégos bei kapitalo apmokestinimo
nebuvo rasta tarp antros, tre€ios ir bendros Europos Sajungos $aliy grupiy. Taciau analizuojant
pirmaja Saliy grupg, buvo rastas Granger priezastinis rySys tarp BVP ir kapitalo mokesciy, bet ne
atvirksc¢iai. Pirmos grupés Salys pasizymi brangiausiai apmokestinamu kapitalu, ¢ia taip pat
surenkama ir daugiausiai pajamy i§ to, todel ir patj prieZastinj ry§j yra lengviausiai numatyti.
Galima daryti iSvada, jog did¢jantis ekonomikos augimas auksto pragyvenimo Salyse, skatina ir
didesnj kapitalo mokesciy lygi.

o Atlikta koreliaciné analizé parodé, jog tarp visy pasirinkty kintamyjy egzistuoja labai
stiprus teigiamas koreliacijos rySys, kas reiskia, jog kintamieji sudarytam modeliui yra tinkami.

o Atlikta regresiné analizé pagal du skirtingus modelius parodé¢, jog darbo jégos ir kapitalo
mokesc¢iy pajamos ekonomikos augimui turi teigiamos jtakos, bet nejtraukiant | modelj kity
kintamyjy (pirmasis modelis) statistiSkai reikSmingas kintamasis yra tik darbo jégos mokesciai, o
veikiant su kitais kintamaisiais (antrasis modelis), statistiSkai reikSmingi tampa ir kapitalo
mokesciai. Gali buti, jog analizuojant tik vieny mokesciy poveikj ekonomikai, pajamos i$ kapitalo
mokesciy néra statistiSkai reikSmingos, nes pajamy i§ $io mokesc¢io néra surenkama daug. Pacio
BVP Sios mokestinés pajamos sudaro tik vos kelis procentus, todél biitent Sio mokescio pajamy
poky¢iai nublanksta prie§ darbo jégos mokescius, i§ kuriy surenkamos pajamos yra kelis kartus
didesnés. D¢l Siy priezasciy kapitalo mokesciai, lyginant su darbo jégos mokesciais, neturi didelés
reikSmeés paciam BVP ir taip ekonomikai. Gauti rezultatai taip pat rodo, kad nors kai kuriose
Europos Sajungose darbo jégos apmokestinimo tarifai ir yra ganétinai dideli, taciau tai nesudaro
neigiamo poveikio ekonomikos augimui, o kaip tik, i§ §iy mokesCiy gaunamos pajamos veikia
teigiamai ekonomika.
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e Tik viena i$ iskelty hipoteziy pasitvirtino. Pirma iSkelta hipotezé teigia, jog darbo jégos
apmokestinimas turi neigiamg poveikj ekonomikos augimui, nes dideli darbo mokesciai neskatina
legaliai dirbti ir mokeéti mokesciy, taciau Sio darbo gauti rezultatai parodé¢, kad darbo jégos
apmokestinimas kaip tik teigiamai veikia Europos Sajungos Saliy BVP visuose sudarytuose
modeliuose. Antroje hipotezeje buvo teigiama, kad kapitalo apmokestinimas turi teigiamg poveikj
ekonomikos augimui, kas pasitvirtino, taciau nors kapitalo mokesciy jtaka ir gavosi teigiamai

ekonomikos augimui (BVP), bet ne visur ji buvo statistiSkai reikSminga.
REKOMENDACIJOS:

o> Sis atliktas tyrimas jrodé, jog darbo jégos ir kapitalo apmokestinimas turi jtakos
Salies ekonomikos augimui. Nors S$io tyrimo rezultatai ir buvo gauti, jog darbo jégos
apmokestinimas turi teigiamos jtakos ekonomikos augimui, taciau reikéty atkreipti démes;j ir | tai,
kad j Sio tyrimo modelj nebuvo jtrauktas Seselinés ekonomikos ar korupcijos veiksnys, kuris gali
pakeisti gautus rezultatus. Teorinéje dalyje iSanalizuoti moksliniai straipsniai parodé, jog darbo
jégos apmokestinimas yra glaudziai susijes su Seséline ekonomika, todé¢l biity tikslinga §j tyrimag
iSplésti ir pazitréti kaip darbo jégos apmokestinimo jtaka pasikeicia, kai j modelj yra jtraukiamas
ir §is veiksnys.

2 Atlikta dinaminé darbo jégos tarify analizé parodé, jog dauguma Europos Sajungos
valstybiy jau ilga laikg nekeité tarify dydziy ir didelé dalis Sio apmokestinimo vis dar tenka
darbuotojams, kas skatina didesnj nedarbg. Todé¢l valstybéms biity patartina persizitréti darbo
jégos apmokestinimg ir bandyti surasti pusiausvyra, kuomet darbo jégos apmokestinimas biity
padalintas pusiau ir visa mokestiné nasta netektu tik darbuotojams. Biity galima dali gyventojy
pajamy mokescio perkelti ] darbdavio mokamos socialinés jmokos dydj, taip ne tik bus padidinta
atsakomybé¢ i§ darbdavio pusés, bet taip uztikrintos ir geresnés socialinés garantijos darbuotojams.

X Taip pat, | §j tyrimg jeina ir 2020 m., kuomet visg pasaulj sukrét¢ Covid-19
pandemija, taciau tikrus $ios pandemijos rezultatus yra dar sunku pamatyti, tod¢l tyrima reikéty

pakartoti ir jtraukti daugiau mety po pandemijos, norint paziiiréti ar tyrimo rezultatai nepasikeite.
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SANTRAUKA
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Pagrindinis $io baigiamojo darbo tikslas yra kiekybiSkai jvertinti darbo jégos ir kapitalo
apmokestinimo jtaka ekonomikos augimui Europos Sajungos Salyse 2007-2020 m. Baigiamasis
darbas yra sudarytas i§ keturiy daliy, trys pirmutinés baigiamojo darbo dalys — pagal iskeltus
uzdavinius tikslui pasiekti: 1) iSanalizuota ir susisteminta moksliné literatiira bei jau atlikti
moksliniai tyrimai, buvo naudojami analizés ir sintezés metodai; 2) parengta baigiamojo darbo
tyrimo metodologija; 3) atliktos darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo mokes¢iy dinamings ir
lyginamosios analizés tarp Europos Sajungos Saliy, naudojami grupavimo, palyginimo ir grafinio
vaizdavimo metodai; 4) jvertintas darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo poveikis Europos
Sajungos Saliy ekonomikai, naudotas Granger priezastingumo testas, koreliaciné bei regresiné
analizés metodai. Paskutinéje darbo dalyje yra pateiktos iSvados ir rekomendacijos.

Teoringje Sio baigiamojo darbo dalyje paaiskéjo, jog mokslininky nuomones dél darbo jégos ir
kapitalo apmokestinimo i$siskyré. Dauguma mokslininky sutinka, kad per didelis darbo jégos ir
kapitalo apmokestinimas skatina Salyje SeS¢ling ekonomika, mazina uZimtumga ir investicijas, kas
neigiamai veikia ekonomikos augima. Siame darbe atliktos dinaminés ir lyginamosios analizés
parod¢, jog pacios darbo jégos ir kapitalo apmokestinimo tarify normos per analizuojama
laikotarpj netur¢jo tendencijos didéti ar mazéti. Dauguma Saliy paciy apmokestinimo tarify dydzio
normy nekeité jau dauguma mety, tik kelios Salys iSsiskyr¢ i$ kity didesniais pavieniais pokyciais.
ISanalizavus surenkamas pajamas i§ $iy mokes¢iy, buvo padarytos iSvados, jog darbo jégos
apmokestinimas yra stabilesnis nei kapitalo ir valstybei i§ Sio mokescio pavyksta kiekvienais
metais surinkti tam tikras pajamas i biudzeta, kurias galima panaudoti valstybés valdyme ir jas
galima lengviau prognozuoti, planuoti. Taip pat, Europos Sajungos $alis suskirsCius ] tris grupes
pagal pragyvenimo lygj, paaiSkéjo, jog brangiausiai darbo jéga ir kapitalas yra apmokestinami
pirmos grupés Salyse, kurios pasiZymi aukStu pragyvenimo lygiu, o pigiausiai — tarp trecios grupés
Saliy, kurios pasiZymi Zemu pragyvenimo lygiu. Granger priezastingumo testas parode¢, jog
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daugumoje Saliy grupiy néra jokio priezastinio rysio tarp analizuojamy veiksniy. Koreliaciné
analiz¢ parod¢, jog tarp visy pasirinkty kintamyjy egzistuoja labai stiprus teigiamas koreliacijos
rySys, kas reiskia, jog kintamieji sudarytam darbo modeliui yra tinkami, tode¢l buvo atlikta
regresin¢ analizé. Gauti rezultatai atskleidé, jog darbo jegos ir kapitalo mokes¢iy pajamos
ekonomikos augimui turi teigiamos jtakos. Taip pat, tai rodo, kad nors kai kuriose Europos
Sajungos Salyse darbo jégos apmokestinimo tarifai ir yra ganétinai dideli, taciau tai nesudaro
neigiamo poveikio ekonomikos augimui, o kaip tik, i§ §iy mokesCiy gaunamos pajamos veikia
teigiamai ekonomika. Valstybés surenkamas pajamas i§ mokes¢iy panaudoja jas savo patiriamy
iSlaidy padengimui, socialinéms iSmokoms, kultiirai, Svietimui ir kitoms svarbioms sritims, kurios

ir prisideda prie ekonomikos augimo. ISvady pabaigoje yra pateikiamos rekomendacijos.
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SUMMARY

80 pages, 17 tables, 20 pictures, 65 references.

Goal of this master thesis is to quantify the effect of labor force and capital gains taxation to
economic growth of nations in European Union between years 2007-2020. Master thesis consists
of four parts, first three of them are based on the goals set for this thesis: 1) scientific literature
and research was analysed and systematised, methods of analysis and synthesis were used 2)
methodology for master thesis was prepared 3) comparative and dynamic analyses were conducted
for labor force and capital gains taxation, grouping, comparison and graphic representation was
used 4) the effect of labor force and capital gains taxation on the economies of EU countries was
evaluated using Granger causality test, correlation analysis and regression analysis.
Recommendations can be found at the end of conclusion of this master thesis.

In theoretical part of the thesis, it became known that scientists disagree on how labor force and
capital gains should be taxed. Majority of them agrees that heavy labor force and capital gains
taxation leads to increased black market activity, less investments and higher unemployment. All
of these factors slow the economic growth. The comparative and dynamic analyses, conducted in
this thesis showed that the rates of taxation on labor force and capital gains did not show signs of
increasing of decreasing significantly throughout the analysed period. Majority if the countries
did not change the taxation rate for a number of years, only a handful of countries stood out with
more drastic changes. Having analysed, the income generated by these taxes a conclusion was
made that the income generated by labor force taxation is more stable and country has an easier
time of forecasting this income, which is then used in running the country. Moreover, having
grouped the EU countries by standard of living into three groups it became clear the highest rates
of taxation on labor force and capital gains are in the countries where the standard of living is the
highest, the first group of countries, and the rates are lowest in countries where the standard of
living is the lowest, third group of countries. Results of Granger causality test showed that in the

majority of groups, there is no causal relationship between analysed factors. Correlation analysis
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has shown that is a strong positive relation between chosen variables, which means that they are
good to use in the model, thus a regression analysis was done. Results showed that the income
generated by labor force and capital gains taxation has a positive impact on the growth of
economy. It was also observed that even in some EU countries the taxation rates on labor force
and capitals gains are quite high, they not slow down the growth of economy but also have a
positive impact. Governments use the income generated by this taxation for covering losses, social
benefits, culture, education and other crucial areas which impact the growth of the economy.

Recommendations can be found at the end of conclusion of this master thesis.
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" [2008-2007 | 2009-2008 | 2010-2009 | 2011-2010 | 2012-2011 | 2013-2012 | 20142013 | 20152014 | 20162015 | 2017-2016 | 2018-2017 | 2019-2018 | 2020-2019

m Liuksemburgas 11% 0% 7% 9% 5% 6% 5% 7% 5% 4% 9% 6% 5%
m Airija -1% -10% -4% 7% 4% 2% 8% 7% 5% 5% 7% 9% -3%
= Nyderlandai 5% 8% 2% -1% -1% -1% 7% 6% 1% 14% 3% 10% 3%
Danija 3% 0% 5% 2% 4% 5% 14% -6% 0% 3% -1% 13% 2%
 Austrija 7% -4% 2% 5% 5% 4% 5% 5% -5% 4% 7% 5% -5%
m Vokietija 6% -3% -1% 4% 6% 5% 4% 5% 4% 6% 5% 5% -1%
mSvedija 2% -13% 13% 9% 6% 4% -1% 4% 6% 3% -3% 2% 1%
uBelgi % % % % % % % 1% % 3% % 1% %
H Suomija 6% -4% -1% 6% 4% 3% 3% 2% 1% -2% 1% 2% -3%
= Prancizia % % 2% 5% 5% % 2% % % 3% 8% % %
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2 priedas

Surenkamy pajamy i§ pelno mokescio procentiniai pokyc¢iai 2007-2020 m.
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Antros grupés Saliy pajamy i$ kapitalo mokes¢iy procentiniai poky¢iai 2007-2020 m.

2008-2007

2009-2008

2010-2009

2011-2010

2012-2011

2013-2012

2014-2013

2015-2014

2016-2015

2017-2016

2018-2017

2019-2018

2020-2019

m Malta

6%

6%

2%

11%

6%

9%

7%

7%

11%

13%

14%

8%

3%

= [talija

4%

-2%

2%

1%

2%

-1%

0%

3%

0%

2%

2%

3%

4%

= Cekija

14%

-12%

8%

7%

-1%

-2%

-2%

6%

8%

12%

14%

8%

-2%

Ispanija

0%

-7%

2%

0%

-3%

-1%

3%

2%

3%

7%

7%

7%

0%

® Kipras

3%

-1%

6%

2%

-3%

-14%

3%

3%

5%

12%

9%

24%

1%

® Slovénija

12%

-2%

0%

1%

0%

4%

-1%

6%

6%

6%

9%

6%

1%

m Estija

10%

-13%

1%

4%

4%

7%

6%

6%

6%

11%

8%

9%

3%

= Lictuva

16%

-23%

-8%

7%

7%

6%

8%

7%

9%

8%

11%

-54%

0%

® Portugalija

4%

0%

4%

5%

-1%

15%
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1%

4%

9%

6%

2%
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Trecios grupés aliy pajamy i$ kapitalo mokeséiy procentiniai poky¢iai 2007-2020 m.

2008-2007

2009-2008

2010-2009

2011-2010

2012-2011

2013-2012

2014-2013

2015-2014

2016-2015

2017-2016

2018-2017

2019-2018

2020-2019

m Slovakija

24%

-3%

4%

5%

6%

13%

5%

8%

4%

9%

9%

9%

1%

m Lenkija

15%

-18%

14%

4%

9%

2%

5%

6%

3%

10%

9%

7%

-1%

® Vengrija

12%

-16%

-6%

-4%

4%

2%

2%

2%

2%

-3%

2%

2%

-12%

Latvija

10%

-18%

-3%

5%

10%

4%

0%

2%

7%

8%

9%

11%

-3%

m Graikija

5%

-7%

4%

-6%

9%

-14%

-3%

-4%

1%

12%

8%

2%

-4%

® Rumunija

14%

-15%

2%

9%

0%

9%

4%

0%

4%

15%

-67%

-3%

2%

B Katija

10%

-4%

-4%

-2%

-4%

-1%

4%

-32%

0%

1%

8%

-2%

-8%

m Bulgarija

5%

-8%

0%

10%

-4%

11%

7%

6%

7%

16%

11%

11%

4%
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VAR velavimy nustatymas su EViews programa

3 priedas

Pirmos grupés Saliy rezultatai

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: BVP, DARBO JEGOS MOKESCIAI KAPITALO MOKESCIAI

Exogenous variables: C

Sample: 2007 2020

Included observations: 12

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -450.8105 NA 1.42e+29 75.63508 75.75631 75.59020
1 -426.3515 32.61203* 1.16e+28 73.05858 73.54348 72.87905
2 -413.8148 10.44717 9.88e+27* 72.46914* 73.31773* 72.15496*

Antros grupés Saliy rezultatai

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: BVP, DARBO JEGOS MOKESCIAI KAPITALO MOKESCIAI

Exogenous variables: C

Sample: 2007 2020

Included observations: 12

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -414.4334 NA 3.30e+26 69.57223 69.69346 69.52735
1 -386.1157 37.75694 1.42e+25% 66.35261 66.83752* 66.17308
2 -375.4126 8.919196 1.64e+25 66.06877* 66.91736 65.75459*

Trecios grupés Saliy rezultatai

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: BVP, DARBO JEGOS MOKESCIAI KAPITALO MOKESCIAI

Exogenous variables: C

Sample: 2007 2020

Included observations: 12

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -380.4525 NA 1.14e+24 63.90875 64.02998 63.86387
1 -360.6894 26.35082* 2.06e+23 62.11490 62.59981 61.93537
2 -340.7518 16.61470 5.09e+22* 60.29196* 61.14055* 59.97778*

EU27 grupés $aliy rezultatai

VAR Lag Order Selection Criteria

Endogenous variables: BVP, DARBO JEGOS MOKESCIAIL KAPITALO MOKESCIAI

Exogenous variables: C

Sample: 2007 2020

Included observations: 12

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -450.6895 NA 1.39¢+29 75.61491 75.73614 75.57003
1 -425.0416 34.19716* 9.36e+27 72.84027 73.32517 72.66074
2 -408.2372 14.00368 3.90e+27 71.53953* 72.38812* 71.22535*

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)

FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion
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4 priedas

Pirmojo modelio regresinés analizés rezultatai su EViews programa

Pirmos grupés Saliy rezultatai

Dependent Variable: BVP

Method: Least Squares

Sample: 2007 2020

Included observations: 14

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.
C 1355908 182216.2 7.441205 0.0000
Darbo jegos mokesciai 4.420878 | 0.204406 | 21.62793 0.0000
Kapitalo mokesciai 1.587636 | 0.780840 | 2.033242 0.0669
R-squared 0.991761 Mean dependent var 7690659
Adjusted R-squared 0.990263 S.D. dependent var 835919.3
S.E. of regression 82484.12 Akaike info criterion 25.66601
Sum squared resid 7.48E+10 | Schwarz criterion 25.80295
Log likelihood -176.6621 | Hannan-Quinn criterion 25.65333
F-statistic 662.0771 Durbin-Watson stat 1.802151
Prob(F-statistic) 0.000000
Antros grupés Saliy rezultatai
Dependent Variable: BVP
Method: Least Squares
Sample: 2007 2020
Included observations: 14
Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.
C 800858.8 306625.6 2.611845 0.0242
Darbo jégos mokes¢iai 3761171 | 0.419397 | 8.968038 | 0.0000
Kapitalo mokesciai 2.170774 | 1.553991 | 1.396902 0.1900
R-squared 0.879766 Mean dependent var 3245740
Adjusted R-squared 0.857905 S.D. dependent var 182245.9
S.E. of regression 68698.53 Akaike info criterion 25.30025
Sum squared resid 5.19E+10 Schwarz criterion 25.43719
Log likelihood -174.1018 | Hannan-Quinn criterion 25.28758
F-statistic 40.24397 Durbin-Watson stat 1.257623
Prob(F-statistic) 0.000009

Trecios grupés Saliy rezultatai

Dependent Variable: BVP

Method: Least Squares

Sample: 2007 2020

Included observations: 14

77



Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.
C 231312.8 129664.8 1.783929 0.1020
Darbo jégos mokesciai 8308711 | 1.065007 | 7.801557 | 0.0000
Kapitalo mokesciai 2.202545 | 4.255475 | 0.517579 0.6150
R-squared 0.903516 Mean dependent var 1078633
Adjusted R-squared 0.885974 S.D. dependent var 127896.1
S.E. of regression 43187.65 Akaike info criterion 24.37191
Sum squared resid 2.05E+10 | Schwarz criterion 24.50885
Log likelihood -167.6033 | Hannan-Quinn criterion 24.35923
F-statistic 51.50441 Durbin-Watson stat 1.254419
Prob(F-statistic) 0.000003
Visy Europos Sajungos Saliy grupés (EU27) rezultatai
Dependent Variable: BVP
Method: Least Squares
Sample: 2007 2020
Included observations: 14
Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.
C 1950656 340358.4 5.731181 0.0001
Darbo jégos mokesciai 4.585675 | 0.256080 | 17.90722 | 0.0000
Kapitalo mokesciai 2.559400 | 1.220880 | 2.096357 | 0.0600
R-squared 0.987712 Mean dependent var 12013986
Adjusted R-squared 0.985478 S.D. dependent var 1123980
S.E. of regression 135447.1 Akaike info criterion 26.65796
Sum squared resid 2.02E+11 Schwarz criterion 26.79490
Log likelihood -183.6057 | Hannan-Quinn criterion 26.64528
F-statistic 442.1012 Durbin-Watson stat 1.335259
Prob(F-statistic) 0.000000
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Antrojo modelio regresinés analizés rezultatai su EViews programa

Visy Europos Sajungos Saliy grupés (EU27) rezultatai

Dependent Variable: BVP

Method: Least Squares

Sample: 2007 2020

Included observations: 14

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 787156.9 662032.0 1.189001 0.2685

Darbo jégos mokesciai 2.568590 0.875421 2.934119 0.0219

Vartojimas 1.114845 0.131491 8.478500 0.0000

Bedarbiai -7.784416 15.94876 | -0.488089 0.6386

Kapitalo mokesciai 3.309021 0.644748 5.132272 0.0009

Investicijos 0.057509 0.350537 0.164060 0.8738
R-squared 0.998888 Mean dependent var 12013986
Adjusted R-squared 0.998193 S.D. dependent var 1123980
S.E. of regression 47773.62 | Akaike info criterion 24.68386
Sum squared resid 1.83E+10 | Schwarz criterion 24.95774
Log likelihood -166.7870 | Hannan-Quinn criterion 24.65851
F-statistic 1437.578 Durbin-Watson stat 1.502665

Prob(F-statistic) 0.000000

5 priedas
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6 priedas

Koreguoto antrojo modelio regresinés analizés rezultatai su EViews programa

Visy Europos Sajungos Saliy grupés (EU27) rezultatai
Dependent Variable: BVP
Method: Least Squares
Sample: 2007 2020
Included observations: 14
Variable Coefficient Std. Error | t-Statistic Prob.
C 1028150 379208.5 2.711306 0.0219
Darbo jégos mokesciai 3.851332 0.424987 9.062239 0.0000
Vartojimas 1.1121308 0.134549 8.333808 0.0000
Kapitalo mokesciai 4.005332 0.486278 8.236719 0.0000
R-squared 0.998453 Mean dependent var 12013986
Adjusted R-squared 0.997989 S.D. dependent var 1123980
S.E. of regression 50397.93 Akaike info criterion 24.72824
Sum squared resid 2.54E+10 Schwarz criterion 2491083
Log likelihood -169.0977 | Hannan-Quinn criterion 2471134
F-statistic 2151.998 Durbin-Watson stat 1.357401
Prob(F-statistic) 0.000000
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