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Ivadas

2020 m. visuomeng¢je kilo viesa diskusija dél Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centro (toliau — LGGRTC, Centro) politizavimo. Centro viduje, tarp mokslininky
bendruomenés ir naujai paskirto vadovo Ado Jakubausko bei jo komandos, kilo konfliktas dél
skirtingy pozitiriy j Lietuvos istorijg ir atmintj. Visuomenéje buvo svarstoma, ar Centro veiklg i§ tiesy
galima laikyti vien tik moksline, ar visgi §i institucija skirta jgyvendinti politing valia, ir Sie debatai
i8ryskino istorijos mokslo politizavimo problematika Salyje. Atvejis jdomus tuo, kad Centras yra LR
Seimo jsteigta institucija, vadinasi, jos kilmé yra politiné, tadiau paskirtis — moksliné. Sis probleminis
Centro pobidis ir konkretus 2020-2021 m. vykes konfliktas skatina kelti platesnj probleminj
klausima, tapusj Sio magistro darbo pagrindu: kokj santykj tarp mokslo ir politikos lauky iSrySkina
konfliktas?

Mokslo politizavimo tema akademinéje bendruomenéje néra nauja. Ji susilaukia placiy
diskusijy ir padalija tyrimus j dvi stovyklas. Nors mokslo eksperty rekomendacijos ir tiriamoji veikla
tarsi turéty suponuoti objektyvuma, viena literatiiros atSaka teigia, kad veikdami instituciniame
kontekste ekspertai tampa politikos dalyviais. Vienas zymiausiy Sios stovyklos atstovy yra Bruno
Latour — jis teigia, kad ,,Mokslas néra politika. Tai politika kitomis priemonémis.* ! Perfrazuodamas
zymiajg Carl von Clausewitz fraz¢, Latour parodo mokslo ir politikos santykio kompleksiSkuma.
Sheila Jasanoff taip pat teigia, kad mokslo kiirimas (angl. making of science) yra politiskas.? Autoré
atkreipia démesj ] svarby institucijy vaidmenj Siame reiskinyje: anot jos, institucijos yra stabilios
informacijos ir galios saugyklos, zmonéms sitilancios instrumentus, kaip ,,sudélioti dalykus i jy
vietas“.> Alexander Bogner ir Wolfgang Menz apsvarsté abi nuomoniy stovyklas: viena vertus,
eksperty grupés, neturincios jokio demokratinio legitimumo, vis dazniau daro jtaka politikai.
PrieSinga nuomon¢ teigia, kad mokslo tyréjai neveikia nepriklausomai, bet atlicka instrumenting
funkcija ir vykdo kity politikos veikéjy darbotvarke. Vis délto Bogner ir Menz pastebi, kad abi
nuomonés nepaneigia mokslo atstovy politiSkumo.* Mark Brown, prieSingai, teigia, kad jvairios
ekspertinés institucijos ir jy praktikos gali turéti politing kilme ar efekta ir buti politiSkos, taciau
nebitinai tampa politikos biidu, vieta ar objektu.® Kritiskai mokslo politiSkumg vertina ir Mark
Warren. Jis teigia, kad ekspertai laboratorijose ar kitose tyrimo institucijose gali nesutarti dél

konkreciy jrodymy teorijoms pagrijsti, santykiy tarp darbuotojy ir vadovybes, tyrimy darbotvarkes,

! Bruno Latour, Give me a laboratory and I will raise the world. Paris, (2014), 168.

2 Sheila Jasanoff, ,,Ordering knowledge, ordering society,* in: States of knowledge: The co-production of science and
social order, (2004), 21.

3 Ibid, 40.

4 Alexander Bogner, Wolfgang Menz, ,,How politics deals with expert dissent: The case of ethics councils,* in: Science,
Technology, & Human Values, 35.6, (2010), 902.

5 Mark B. Brown, ,,Politicizing science: Conceptions of politics in science and technology studies,* in: Social studies of
science, 45.1, (2015), 6.



skiriamy 1€Sy ar kity organizaciniy aspekty. Vis délto, kol Sie konfliktai sprendziami ne jtikinéjimu
1§ galios pozicijos (angl. power-laden persuasion), o diskusija, mokslas netampa politikos veikimo
vieta, o institucijose kylantys gin¢ai néra politiniai, bet veikiau organizaciniai.® Akademiné diskusija
parodo, kad bendrai mokslo ir politikos santykis vertinamas prieStaringai. Mokslinéje literattiroje taip
pat nesutariama ir del to, ar istorija yra mokslas ta pacia prasme, kuria suvokiame tiksliuosius ar
gamtos mokslus. Taip yra dél to, kad istorija nesitilo visuotiniy désniy, o tiriami jvykiai unikalds ir
pasikartojantys tik vieng karta, todél neleidzia daryti spéjimy apie ateitj. Vis délto, istorikas Edward
Carr teigia, kad istorijos moksle, nors ir nesama désniy, bet egzistuoja ir atsikartojimy, ir prasmingy
moksliniy abstrakcijy. Kaip pavyzdj jis nurodo karo sagvoka — nors néra dviejy vienody kary, tai
nereiskia, kad istorijos mokslas nesuteikia suvokimo, kas apskritai yra karas.’

Sio darbo objektas — diskursinis konfliktas dél mokslo ir politikos lauky perskyros. Konflikto
centre atsidiirgs LGGRTC yra istoriniy tyrimy institucija, taigi $iuo atveju tiriamas istorijos ir
politikos lauky santykis. Kaip sakyta, tarp LGGRTC institucinés kilmés ir ekspertinés veiklos

numanoma jtampa, kuri kyla dél ypatingos Sios institucijos svarbos valstybei. Galima teigti, kad

v —

CV v —

apzvelgti ir dar vieng mokslinés literatiros Saka: nagrin¢jancia nacionalizmo santykj su istorijos
disciplina.

Vienas Zymiausiy nacionalizmo tyrinétojy Ernest Gellner §j reiskinj apibrézia kaip politinj
principa, teigiantj, kad politinis ir etninis vienetas yra tapatiis.® Nacionalizmo centre atsiduria tauta,
arba jsivaizduojama bendruomené¢ — tokia savoka sitlo iskilus nacionalizmo teoretikas Benedict
Anderson.’ Kiekvieng i3 §iy jsivaizduojamy bendruomeniy saisto bendri pamatiniai tautiniai idealai,
kuriems jprastai pajungiamas istorijos mokslas. Istorijai tautiniame projekte suteikiamas moralinis
matmuo, todél ji praranda savo, kaip mokslo, neutraluma, o patekusi | politikos sritj yra kuriama
politinio elito. Praeities elementai, nukrypstantys nuo kuriamo tautinio idealo, pvz., gédingi istorijos
epizodai, yra atmetami ir maskuojami.!’ Taigi suvokus istorijos vaidmen] Salies nacionaliniame
pasakojime, galima pastebéti, kaip ji politizuojama. Pavyzdziui, Maurice Halbwachs tiria, kaip
istorija nacionalizmo yra paverCiama atmintimi. Anot autoriaus, atminties politika konstruojama
neatsizvelgiant | tai, kaip istorija ,,i$ tikryjy* vyko, bet veikiau siekiant sukurti vientisg ir palankia

istorijos reprezentacijg Siuolaikingje kolektyvinéje sgmonéje.!! Giminiskg iSvadg siilo ir Jonathan

® Mark E. Warren, ,,What is political?* Journal of Theoretical Politics, 11.2,(1999), 221-222.

7 BEdward Hallett Carr, What is history? (Penguin UK, 2018), 5.

8 Ernest Gellner, Nations and nationalism. (Cornell University Press, 2008), 1.

° Benedict Anderson, Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism. (Verso books, 2006).
10 Raphael Berthele, ,,A nation is a territory with one culture and one language. The role of metaphorical folk models in
language policy debates.* in: Cognitive sociolinguistics: Language variation, cultural models, social systems,(2008), 304.
' Maurice Halbwachs, On collective memory. (University of Chicago Press, 2020), 46-51.
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Friedman, tiesa, vietoje atminties savokos vartojantis terming istorija. Anot jo, istorija yra
konstruojama ir §i konstrukcija yra mitiné — ji yra praeities reprezentacija zZvelgiant i§ dabarties, taigi
susieta su dabartine tautine tapatybe.!? Autoriui istorijos kiirimas — tai biidas kurti tapatybe tokiu
biidu, kai sukuriamas rySys tarp to, kas neva jvyko praeityje, ir dabarties.'?

Istorijos politika Lietuvoje taip pat susilaukia tyrimy, tiesa, jy tradicija gana jauna. Straipsnyje
apie Baltijos Saliy atminties politika Tomas Statkevi¢ius pazymi, kad ,,istorijos politikos ir atminties
politikos tyrimai turi gilias tradicijas Vakary Europos universitetuose, o pokomunistinése valstybése
ju raida <...> galéjo prasidéti tik prie§ kelis deSimtmecius.“ '* Tokios pacios nuomonés ir Vytautas
Starikovicius — jis teigia, kad iki pat 2010 m. istorijos politikos tyrin¢jimai Lietuvoje buvo reti.!?
Kone daugiausia démesio Lietuvoje skiriama (po)sovietinei istorijos politikai tirti. PavyzdZziui, Ainius
Lasas ir kitos tyré ry§j tarp istoriniy jsitikinimy apie sovietmetj Lietuvoje ir Salies ateities grésmiy
suvokimo.'® Sio tyrimo i§vada ta, jog kuo labiau neigiamas Zmogaus sovietmegio vertinimas, tuo
didesn¢ karing grésme jis jaucia i§ S$iy dieny Rusijos. Neringa Klumbyté teigia, kad Lietuvoje
egzistuoja tam tikras ,,atminties nacionalizmas*, kuris atmeta ir net kriminalizuoja bet kokj teigiama
sovietmecio vertinima, taciau uZuot jtvirtings vienalytj praeities vertinima, reprodukuoja visuomeng¢je
esancius skirtingus sovietme¢io matymus.!” Literatirologas Algis Kaléda pastebi, kad istorinis
diskursas patiria nuolatines jtampas ,tarp siekiamybés objektyviai rekonstruoti praeit] ir
neiSvengiamos subjektyvios projekcijos®.!® Daiva Citvariené apibendrina, kad misy istorija
neatsiejama nuo moralés: ,,[DeSimto] deSimtmecio pradzioje labai aktyviai propaguoti ideologiniai
(moraliniai, estetiniai ir kt.) principai jo pabaigoje buvo institucionalizuoti, sankcionuoti ir palaikomi
organizacijy bei procediiry, atitinkan¢iy naujas vertybes. ! Citvariené taip pat pastebi tendencija,
kad Lietuvos istorijos ir atminties politika yra grindziama prieSprieSomis. Anks¢iau — prie§ carizma,
sovietmet], o dabar — prie§ vakarietiS$ka postmodernizma: ,,Sugriuvus ideologinei priespaudai iSkilo
butinybé iSrasti naujg priesa, kuriuo virto vakarietiSka kultlira ir visos jos apraiSkos — rinkos

ekonomika, naujas gyvenimo budas, postmodernizmas ir t. t.* 2°

12 Jonathan Friedman, ,,Myth, history, and political identity* Cultural anthropology, 7.2, (1992), 194-195.

13 Friedman, ,, The past in the future: history and the politics of identity.* American anthropologist, 94.4, (1992), 837.

4 Tomas Statkeviius, ,,Atminties politika Baltijos $alyse: dvi probleminés sritys.* Politikos moksly almanachas, 13,
(2013), 137.

15 Vytautas Starikovicius, ,,Istorijos $méklos ir jy tramdytojai atminties kultiiry tyrimuose.* Lietuvos istorijos studijos, 36,
(2015), 141.

16 Ainius Lasas, Irmina Matonyté, Vaida Jankauskaité, ,,Facing past, present, and future: the role of historical beliefs
and experiences in the Lithuanian public perception of military threats.“ Journal of Baltic Studies, 51.2, (2020), 199-
221.

17 Neringa Klumbyte, ,,Memory, identity, and citizenship in Lithuania.“ Journal of Baltic Studies, 41.3, (2010), 295-
313.

18 Algis Kaléda, ,,Pracities dabartis: lietuviy istorinio diskurso transformacijos.* Metai, 11, (2008), 77.

19 Daiva Citvarieng, ,,Ideologiniai vieSojo diskurso konstruktai ir atminties politika posovietinéje Lietuvoje.* Darbai ir
dienos, 49, (2008), 165.

20 Ibid, 174.



Tarp rySkiausiy istorijos politikos tyrimy Lietuvoje i8siskiria Vilniaus universiteto Tarptautiniy
santykiy ir politikos moksly instituto (toliau — VU TSPMI) mokslininky vykdytas projektas ,,Istorijos
politika kaip tautos ir valstybés konstravimo veiksnys”. Sio tyrimo pagrindu sudarytame leidinyje
politikos mokslininkai Alvydas Jokubaitis, Raimundas Lopata ir Inga Vinogradnaité teigia, kad
istorijos politika gali biiti tiriama kaip dviejy veiksniy — istorijos interpretacijos ir politinés galios —
saveika. ,,Nuo Sios sgveikos priklauso, <..> kas, kaip ir kokias patirtis skatina atsiminti, pritildyti,
pasalinti ar uzmirsti, ir kodél.“ 2! Kaip pagrindine Lietuvos istorijos politikos problemg mokslininkai
mato skirtingy istorinius naratyvus struktiruojanciy tautos vizijy itampas, kurios sietinos su
iSsiskirian¢iomis Lietuvos valstybés tiksly ir esmés sampratomis. 22 23 Straipsniy rinkinyje
apsvarstomas ir istorijos mokslo objektyvumo klausimas. Filosofas Vytautas Radzvilas kritiskai
zvelgia | istorijos mokslinj objektyvumg ir teigia, kad ,,objektyvistinis* pozitiris | istorija gali biti
traktuojamas tik kaip saviapgaulé, o ,,istorikas visada kam nors tarnauja.“ * Simona Merkinaité taip
pat kritiSkai vertina istorijos pretenzija ] moksliskumg ir pastebi tendencija, kad istorijos mokslas
krypsta j pozityvisting puse ir nebegeba atsakyti zmogui j moralinius klausimus.?®> Be kita ko, Siame
projekte dalyvave mokslininkai taip pat pastebi, kad istorijos politikos tyrimy, susiety su jos
problematika ir kolektyvinés atminties aktualizacija per politinj procesa, Lietuvoje triiksta, jie vyksta
stichiSkai, taciau pabréziami jy svarba ir poreikis.?® 27 VU TSPMI mokslininky leidinyje nurodoma,
kad reikalinga empiriSkai tirti ,,interesy kolizijas, iSryskinti pagrindinius skirtingy istorijos sampraty
sanduros taskus.“ 28

Taigi apzvelgus uzsienio ir Lietuvos akademing diskusija dviejuose tyrimy laukuose — mokslo
politizavimo ir istorijos politikos — atrandama §io darbo vieta akademinéje diskusijoje. Mokslo ir
politikos santykis nevienalypis, tod¢l uzsienyje susilaukia nemazai tyrimy. Tuo metu Lietuvoje
mokslo (ekspertiniy) institucijy vaidmuo politikoje iSlicka beveik netirtas, o tyrimy tradicija jauna.
Taigi Sioje vietoje galima pastebéti niSg biisimam darbui: jis leisty plétotis iki Siol jaunai istorinio
lauko tyrimy tradicijai Lietuvoje ir atkreipty démesj i jtampas, matomas Lietuvos istorijos politikoje.
Be to, tiriant istorijos politika Lietuvoje iki Siol nebuvo ijtrauktas vieSojoje erdvéje vykstanciy

diskusijy vaidmuo. Sio darbo tyrimo aSis — vieSojo diskurso apie Centro kriz¢ analiz¢, kuri leis geriau

2! Raimundas Lopata, Alvydas Jokubaitis, Inga Vinogradnaité (sud.), Siuolaikiniai istorinés sgqmonés formavimo biidai:
prielaidos, galimybés ir ribos. (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 8.

22 Vilniaus universitetas, Istorija kaip politinio mgstymo veiksnys. Straipsniy rinkinys, (Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2012), 491.

23 Lopata, ,,Istorijos politika ir politikos istorizavimas.* Politologija, 4, (2008), 100.

24 Vytautas Radzvilas, ,,Istorijos dehumanizavimas ir istorijos etika: mokslinis istorijos tyrinéjimas ir zmogiskojo istorijos
matmens paieskos, kn. Siuolaikiniai istorinés sqmonés formavimo biidai: prielaidos, galimybés ir ribos. (Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2010), 55.

25 Simona Merkinaité, ,,Politinis subjektas istorijos mokyme,* kn. Istorija kaip politinio mgstymo veiksnys, sud. Vilniaus
universitetas, (Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2012), 138.

26 Lopata, Jokubaitis, Vinogradnaite, Siuolaikiniai istorinés sqmonés formavimo biidai, 9.

%7 Vilniaus universitetas, Istorija kaip politinio mgstymo veiksnys, 8.

28 Ibid, 7-8.



suvokti ne tik tarp mokslininky ir politiky, bet ir visuomenéje esancias jtampas dél istorijos mokslo
padéties Lietuvoje, taigi i$ to kyla ir darbo aktualumas bei naujumas.

Keliamas busimo tyrimo klausimas: kokig mokslo ir politikos lauky perskyra galime matyti
per vieSaji diskursa, susiformavusj aplink LGGRTC kriz¢? Sé¢kmingai atsakius j tyrimo klausima,
siekiama suzinoti, kokios jtampos matomos tarp mokslo ir politikos Lietuvos istorijos politikos

polaukyje ir kokios galios bei zinojimo formos jame cirkuliuoja.

Darbo tikslas ir uZzdaviniai:

Remiantis Pierre Bourdieu lauko teorija ir Michel Foucault diskurso analizés jrankiais,
dekonstruoti jvykusig kriz¢ ir iStirti, koks santykis tarp mokslo ir politikos lauky pastebimas
debatuose apie ekspertine LGGRTC institucija, veikiancig Lietuvos istorijos politikos polaukyje.
Numanomi tokie darbo uzdaviniai:

1. Remiantis Bourdieu lauky teorija ir Foucault diskurso analizés metodologine prieiga,
sukonstruoti tyrimo dizaing, tinkamg diskursiniam konfliktui dél istorijos ir politikos
lauky santykio analizuoti.

2. ISanalizuoti diskursg, susiformavusj aplink Centro krizg, ir nustatyti, kaip jame
konstruojama istorijos-politikos saveika.

3. Ivardyti konkuruojanciy diskursy tvarka ir jy dalyvius.

4. Pateikti iSvadas apie konkuruojanciy diskursy steigiamg istorijos ir politikos lauky

santykj.

Sis magistro baigiamasis darbas struktiiruojamas taip: pirmajame skyriuje pristatoma Bourdieu
lauko teorija, tuomet ji papildoma Foucault diskurso analizés jrankiais. Antrajame skyriuje, remiantis
Foucault sitiloma tyrimo logika, sudaromas Sio tyrimo dizainas. Trecigja — diskursinio konflikto
analizés — dalj sudaro smulkesni poskyriai, i§skirti pagal konflikto raidos etapus. Kiekvienas i§

poskyriy savo ruoztu skaidomas j dvi dalis — naratyving ir analiting.
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1. Laukas kaip budas mgstyti apie socialing¢ tikrove

Sioje darbo dalyje isskleidziama pranciizy sociologo Pierre Bourdieu sifiloma lauko teorija.
Tuomet ji konceptualizuojama kaip jrankis politikos ir mokslo laukams tirti.

Galios santykiams visuomenéje nagrinéti esti daugybe¢ jvairiy teoriniy prieigy. Visgi galima
pastebéti, kad pakilima galios teoretikai iSgyveno XX a. — biitent tada radosi Zymiy sociology ir
filosofy Antonio Gramsci, Luis Althusser, Michel Foucault, Roland Barthes, Jean Baudrillard darbai,
siekiantys suvokti galios prigimtj ir veikimo principus. Greta Siy Zymiy autoriy iSkyla ir dar viena
XX a. asmenybe, pranciizy sociologas Bourdieu. Jis jsiraso j (politinés) galios teoretiky gretas,
kadangi sociologija supranta kaip itin politinj mokslg, jam rtpi simbolinio dominavimo strategijos ir
mechanizmai. %

Viena svarbiausiy (jei ne svarbiausia) Bourdieu autoriniy sagvoky — laukas. Lauko teorija sitilo
konceptualiniy priemoniy rinkinj galios santykiy ir jy reprodukavimo galimybéms tirti. Galima
pastebéti, kad Bourdieu savo teorinémis prielaidomis sieké rasti vietag tarp XX a. paplitusiy
marksistiniy-struktiiralistiniy teorijy: jo teorijoje matyti ir tam tikros marksizmo jtakos, $ios minties
savoky perémimas ir savitas interpretavimas. Bourdieu laukas apibréziamas kaip socialiniy rySiy
sistema, veikianti pagal tam tikras nustatytas taisykles, turinti savo veikimo logika ir santykiy
struktiirg. Laukai gali biiti skaidomi j smulkesnius laukus — §ie savo ruoztu vadinami stambesniojo
lauko polaukiais. Pavyzdziui, stamby mokslo lauka sudaro ivairiy moksliniy discipliny polaukiai:
matematikos, fizikos, istorijos. DaZnai lauko sgvoka aiSkinama pasitelkiant zaidimo analogija. Lauke
egzistuoja i§ anksto nutartos zaidimo taisyklés, jvairiis zaidéjai dalyvauja jame, turédami skirtingas
kartais sunkiau. Kiekvieno zaid¢jo jgyti jguidziai, jprociai ir savita veikimo logika — tai jo habitus.
Zaidéjai taip pat pradeda Zaidimg turédami tam tikrg kapitalg, kurj zaidimo metu gali pasididinti arba
prarasti. Nors Bourdieu pasiskolina marksizmui biidingg kapitalo savoka, vis délto lauko teorijoje ji
néra marksisting, autorius remiasi savita logika ja operacionalizuodamas. Kapitalas yra tai, kg zaid¢jai
atsineSa ] laukg kaip pagalbing priemong, bet kartu tai ir zaidimo laiméjimas. Galima teigti, kad
Bourdieu teorijoje kapitalo sgvoka prilyginama paciai galiai. Visa §i Zaidimo struktira palaikoma
vidinés kovos ir laukas egzistuoja tol, kol jame yra dél ko kovoti. Bourdieu iSskiria net kelias kapitalo
rusis — ekonominj, kultiirinj, socialinj ir simbolinj. Ekonominis kapitalas jprastai suvokiamas kaip
finansiniai iStekliai, kultirinis — kaip Zinios, jgiidziai, kompetencijos, socialinis — tai zaidéjo turimi
rySiai, santykiai su kitais lauko dalyviais. Galiausiai simbolinis kapitalas — tai i§ visy prie§ tai minéty
kapitalo formy susidedanti bendra zaid¢jo reputacija, jo autoritetas, kurj, be kita ko, galima perkelti

1§ vieno lauko j kita. Siekiant tirti lauka ir j; empiriSkai apsibrézti, privalu klausti: dél ko yra kovojama

2 Pierre Bourdieu, Louc Wacquant, [vadas j refleksyvigjq sociologijq, (Vilnius: Baltos lankos, 2003), 77.
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konkreciame lauke? Kartu svarbu atsizvelgti ir | tai, kad lauke vyksta ne tik kova dél kapitalo, taciau
ir dél to, kaip laukas bus suprantamas ir kaip perbraizomos jo ribos.

Sio tyrimo rémuose svarbu klausti, dél ko yra kovojama Lietuvos istorijos politikos polaukyje?
Galima teigti, kad pagrindinis Sio Zzaidimo prizas — tai galimybé¢ spresti, kokj istorinj pasakojima
kursime, kokiu btidu bus atrenkami elementai, tinkantys j pasakojima, ir kaip bus nusprendziama,
kurie atmetami. Be kita ko, per Centro viduje ir aplink ji vykstancias veikéjy — mokslinink(i)y,
politik(i)y, Zurnalisty|Ciy ir kity pilie¢iy — kovas yra siekiama perbraiZyti ribg tarp istorijos mokslo ir
politikos lauky.

1.1. Akademinio lauko vieta Bourdieu teorijoje

Bourdieu lauko teorijoje atskiras démesys yra skirtas keliems konkretiems laukams.
Pavyzdziui, autorius yra paraS¢s darbus apie kultiros, meno, Zurnalistikos laukus. Ypatingo
mokslininko démesio susilauké ir akademinis laukas, kuris aktualus Sio magistro darbo tyrimo
kontekste. Akademinis laukas yra analizuojamas Bourdieu darbe ,,Homo academicus®. Bourdieu
Sioje knygoje sieke iSanalizuoti Pranciizijos universiteto kaip institucijos struktiirg ir veikima, jvairias
jame veikiancias galias, trajektorijas ir tam tikras agenty pozicijas, ,,profesoriska‘ pasaulio matyma.°
Sis tyrimas jdomus ir unikalus, nes Bourdieu pats jsiraso j Pranciizijos socialiniy moksly akademinj
laukg. Pasirinkdamas ji savo tyrimo objektu, autorius jtraukia i analiz¢ save patj, taigi socioanalizéje
yra ne tik objektyvuojantysis, bet ir objektyvuojamasis. Nors Sios lauko analizés objektas ir metodika
yra pritaikyta specifiniam Pranciizijos kontekstui, ,,Homo academicus* galima skaityti kaip bet kurio
akademinio lauko tyrimo programa.

Anot Bourdieu, poreikis tirti akademinj laukg ir jo zaidéjus kyla i§ to, kad ,,socialinis mokslas
dél paties savo objekto prigimties <...> negali biiti neutralus, nesaliskas, apolitiskas. Jis niekuomet
nebus ,,nepriestaringas* kaip gamtos mokslai.“ *! Akademinj laukg Bourdieu i3skiria i§ kity kaip ta,
kuriame nuolatos kovojama dél teisés apibrézti, kas yra socialinis pasaulis, taciau Siy dieny
akademinis pasaulis ypatingas dar ir tuo, kad jo verdiktai ir pareiSkimai turi bene didZziausig socialing
galig.’? Bitent dél Sios priezasties Bourdieu $j laukg mato kaip nuolat patiriantj susidiirimus su
pasipriesinimo ir kontrolés formomis, kurios grasina atimti jo autonomija. Sios kontrolés formos kyla
ne tik i§ iSorés, bet ir i§ lauko vidaus — patys mokslininkai nuolat rungiasi dél to, kas galés kalbéti
tiesg apie socialinj pasaulj, apibrézti sgvokas bei skirtj tarp gera ir bloga.** Taigi akademinis laukas

tampa ypatingos politinés kovos vieta ir yra jdomus kaip tyrimo objektas. Anot Bourdieu, mokslo

30 Bourdieu, Wacquant, Jvadas j refleksyvigjg sociologijg, 96.
3 Ibid, 77.

32 Ibid, 100.

33 Ibid.
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lauko atstovy padétis Siame politiniame zaidime, kaip ir jy habitus, formuoja jy poziiirj i akademinius
reikalus, taip pat ir j politinius.

Bourdieu teigia, kad vidiniy kovy dé¢l mokslinio autoriteto socialiniy moksly lauke, t.y., dél
galios kurti, primesti ir diegti jteisintg socialinio pasaulio reprezentavimg laiméjimas yra vienas i§
politiniame lauke vykstanc¢ios klasiy kovos laiméjimy.3* Bourdieu akademiniame lauke vykstancias
kovas mato kaip iSskirtines pretenzijas | socialinés tikrovés apibrézimg mokslo vardu. Toks biidas
vyraujancig socialinio pasaulio reprezentavimo formg pateikti kaip moksling yra itin veiksmingas ir
sunkiai atpazjstamas, taigi dél to verta kovoti.’* Be kita ko, Bourdieu taip pat pastebi, kad moksliniam
laukui iskyla naujy, iki Siol nematyty grésmiy. Kaip vieng i$ jy jis jvardija valstybés kiSimasi ir
ekonominiy interesy skverbimasi i mokslo ir meno pasaulj ir tendencija iSplésti i intelektualy jy
gebéjimg vertinti, pakeiCiant tai tokiais zurnalistiniais kriterijais, kaip aktualumas, skaitomumas ir
naujumas.’® Taigi Bourdieu sugrésmina siekj mokslg primityvinti, paversti jj populiariosios kultiiros
dalimi, taip pat ir siekj paversti moksla tarnauti valstybés politiniams ir ekonominiams interesams.
Bourdieu rip¢jo tirti uzsléptas intelektualy pasaulio ydas, tod¢l simptomiska, kad, anot autoriaus,
tikrg intelektualg apibtidina jo nepriklausomybé nuo esamos valdzios, nuo ekonominés ir politinés
galios ki§imosi.>” Mokslo laukas — tai sritis, kur tyréjai yra autonomiski ir, norédami priestarauti vieni
kitiems, turi mesti j $alj visus nemokslinius ginklus — pradedant akademinés valdzios priemonémis.>8
Nors mokslo laukas pastoviai priverstas gintis nuo jvairiy grésmiy, anot Bourdieu, toks polemiskas
laukas yra daug pazangesnis uz t3, kur vieSpatauja santarvé, grista lanksCiomis ir miglotomis
sgvokomis.’* Visgi kone neiS§vengiamas susidirimas su iSorés spaudimu, pasak Bourdieu, vercia
intelektualus rinktis vieng i§ dviejy strategijy: tapti ekspertu, tarnaujanciu dominuojantiems, arba likti
nepriklausomu nereik§mingu senamadisSku kiiréju, kurj simbolizuoja savame dramblio kaulo bokste
postringaujantis profesorius.*’ Taigi Bourdieu pastebi, kad mokslininkai tam tikra apimtimi privalo
eiti 1| kompromisg su sgzine — sieckdami mokslinio pripazinimo ir islikti aktualiis mokslo lauke, jie
priversti paklusti tam tikroms dominuojanc¢ioms galios struktiiroms.

»Ivade ] refleksyviaja sociologija* sociologas Louc Wacquant apibendrina Bourdieu minciy
esme Stai tokiu budu: ,,[N]esupratus Siame [akademiniame] lauke pozicijas apibrézianciy objektyviy
santykiy struktiiros, kiekvienos i$ §iy pozicijy primetamy cenziros formy ir nezinant esanciyjy Siose
pozicijose trajektorijy bei kalbiniy dispozicijy, nejmanoma iki galo paaiskinti komunikacijos proceso

— dél ko kas nors sakoma, kas tai sako, kas turima omenyje, kas suprantama ir, svarbiausia, kokiy tai

34 Bourdieu, Wacquant, 77.
35 Ibid.

36 Ibid, 85.

37 Ibid, 83.

3% Ibid, 224.

39 Ibid.

40 Ibid, 85.
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sukelia socialiniy padariniy.*' Sioje vietoje Wacquant zodziai leidzia daryti prielaida, kad lauko
teorija, kaip biidas konceptualizuoti galios santykius konkreciai apibréztoje sferoje, derintina su
diskurso analizés prieiga. Tolesnéje dalyje bus pristatoma, kaip diskurso analizé pravercia tyréjui,

siekian¢iam iSsiaiskinti, kokios grésmes ir jtampos buidingos akademiniam laukui.

1.2. Bourdieu ir Foucault: lauky ir diskursy santykis

Bourdieu, pristatydamas savo lauko teorijg, nepateikia aiskiy gairiy, kaip ji taikytina empiriskai.
Visos Bourdieu sgvokos yra lankscios ir palieka tyréjui didelg laisve, kaip jomis operuoti: tai kartu ir
prigimtis: sociologijai ypa¢ sunku sukurti tiksly moksla apie netiksliag, miglota, neaiskia tikrove¢. Tada
geriau, kad sgvokos biity polimorfinés, lankscios ir pritaikomos, o ne apibréztos, patikrintos ir tiksliai
vartojamos.*? Bourdieu taip pat budingas ir tam tikras ,,metodologinis politeizmas*, kuriuo teigiama,
kad néra vieno metodo socialinei tikrovei tirti, veikiau tyré¢jo pasirenkamas metodas turi atitikti
nagrinéjamg problemg ir turi biiti pastoviai permastomas tyrimo eigoje.*> Siame darbe tiriamam
konfliktui dél istorijos mokslo ir politikos lauky santykio, greta esminiy Bourdieu teoriniy savoky,
reikalingas ir kito galios teoretiko, Foucault, diskurso analizés teorinis rémas.

Kai kuriy mokslininky teigimu, Foucault ir Bourdieu teorijos yra itin skirtingos, todél gali kilti
abejoniy, ar jos gali buti derinamos. ** Viena pagrindiniy §iy autoriy takoskyry — pozitris j galig ir jos
prigimtj. Bourdieu siekia tirti, kas turi galig konkreciame lauke ir kokiu biidu bei tikslu ta galia yra
naudojama. Tuo metu Foucault apskritai atmeta mintj, kad galia gali kam nors priklausyti. Jo teorijoje
galia yra i§sklaidyta ir nickam nepriklauso, jam riipi tik kaip ta galia reiSkiasi, bet ne kieno ji.*
Nepaisant $iy autoriy skirtumy, Sadiya Akram, Guy Emerson ir David Marsh i8ryskina esminius Siy
autoriy panasumus. Pirma, ir Bourdieu, ir Foucault buidingas pozitiris, kad veikéjy preferencijos yra
nulemtos procesy, kurie jiems ne iki galo paziniis. Antra, abiem autoriams i§ esmés riipi tas pats
klausimas: kokiu biidu socialin¢ sistema iSlieka veikianti pagal tam tikrg tvarka be represinio ir
prievartinio aparato? ¢ Kadangi abiem autoriams jdomu, kaip konstruojama galia, kokias pasekmes

ji kuria ir kaip ji artikuliuojama per subjekta, §iy autoriy metodologijy sintezé galima. *’ Sio darbo

4! Bourdieu, Wacquant, 191.

42 1bid, 44.

4 Ibid, 53.

4 Staf Callewaert, ,,Bourdieu, critic of Foucault: The case of empirical social science against double-game-philosophy.*
Theory, Culture & Society, 23.6, (2006), 73-98.

4 Ingrida Gegiené, ,,The notion of power in the theories of Bourdieu, Foucault and Baudrillard.“ Sociologija. Mintis ir
veiksmas, 10, (2002), 119.

46 Sadiya Akram, Guy Emerson, David Marsh, ,,(Re) Conceptualising the third face of power: insights from Bourdieu and
Foucault.* Journal of Political Power, 8.3, (2015), 358.

47 Ibid.
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tyrime dviejy autoriy jungtis motyvuojama tuo, kad ¢ia siekiama suvokti jtampas, kylancias
sgveikaujant dviejy — politikos ir mokslo — lauky veikéjams bei kaip viesajame diskurse yra
konstruojamas $iy dviejy lauky santykis, bet ne pacig lauky struktirg per se. Tai, kokiais buidais
diskurse pristatoma dviejy lauky kolizija, galima matyti iSanalizavus lauko veikéjy diskursines
veiklas ir lauke cirkuliuojancias galios (kapitalo) ir zinojimo formas. Taigi, siekiant gilesnio
suvokimo apie tiriamg objekta, prasminga remtis ir Bourdieu, ir Foucault sagvokomis. David Eick
teigia, kad Foucault ir Bourdieu panasiis savo poziiiriu j diskursg kaip konflikto erdve, kurioje randasi
diskurso taisyklés, pasalinan¢ios netinkamg kalbg ir kalbétojus.*® Taigi abiejy autoriy démesys kalbai,
kaip galig struktiiruojan¢iam veiksniui, leidZia derinti jy id¢jas. Nors jungtis tarp Bourdieu ir Foucault
tirlamuosiuose darbuose néra dazna, bandymy tai daryti pastebima Susannos Hannus ir Hannu Simola
publikacijoje, tirian¢ioje galios santykius $vietimo lauke,* Jennifer A. Schlosser tyrime apie kaléjimy
sociologija,”® Tom Inglis Airijos seksualumo lauko tyrime,’! Lars Bang straipsnyje apie galios
sgvokg.>?

Dar vienas reikSmingas saitas tarp Siy autoriy — tai lauko sgvoka, kuri svarbi abiem. Jau
pristatyta Bourdieu lauko samprata yra tapusi jo skiriamuoju Zenklu akademiniame pasaulyje, taciau
$i sgvoka vartojama ir Foucault. Anot Bang, Bourdieu lauko samprata suvokiama kaip etnografiskas
ir antropologiskas struktiirinis vienetas. Tuo metu Foucault laukas kyla ne i$ etnografijos, bet veikiau
i§ kalbos ir diskurso.> ,,Zinojimo archeologijoje” Foucault vartoja savoka ,,diskursyvinis laukas“ —
jis néra taip grieZtai apibréZztas kaip Bourdieu laukas, taip pat per jvairias diskursyvines praktikas ir
dokumentus vieni diskursyviniai laukai gali persidengti su kitais. Laukas Foucault prasme yra
istoriSkai struktiiruotas ir susijes konkreGia galia ir Zinojimu.>* Bang i$skirdamas sgsajas tarp
Bourdieu ir Foucault, pasiiilo dviSak¢ metodologing prieiga, skirtg tirti galig diskursyviniame lauke,
jo epistemologija, kartu ir Bourdieu sitlomg sociologinj lauko topografinj Zyméjima (angl.
sociological mapping of the field). Papildomo — diskursyvinio lauko — sluoksnio jvedimas | jprasta
lauko analize suteikia geresnj suvokima apie jvairiy lauko veikéjy dispozicijas. Tolimesnéje darbo

dalyje placiau pristatoma Foucault diskurso analizés prieiga, kuri sudaro pagrinda Sio tyrimo dizainui.

48 David Eick, ,,Discourses on Language and Symbolic Power: Foucault and Bourdieu.“, in: M. Grenfell & M. Kelly (Eds)
Pierre Bourdieu: language, culture and education: theory into practice, (Oxford: Peter Lang, 2004), 85.

49 Susanna Hannus, Hannu Simola, ,,The effects of power mechanisms in education: Bringing Foucault and Bourdieu
together.” Power and Education, 2.1, (2010), 1-17.

50 Jennifer A. Schlosser, ,,Bourdieu and Foucault: A conceptual integration toward an empirical sociology of prisons.*
Critical Criminology, 21.1, (2013), 31-46.

5! Tom Inglis, ,,Foucault, Bourdieu and the field of Irish sexuality.“ Irish Journal of Sociology, 7.1, (1997), 5-28.

52 Lars Bang, ,,Between the Cat and the Principle: an encounter between Foucault's and Bourdieu's conceptualisations of
power.” Power and Education, 6.1, (2014), 18-31.

53 Ibid, 21-22.

3 Ibid, 22.
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2. Diskurso analizé kaip prieiga dvieju lauky santykiui tirti

Sioje darbo dalyje pristatoma diskurso sgvoka ir apibréziama, kg reiSkia analizuoti diskursa
Siame tiriamajame darbe, tuomet iSskleidziama Foucault diskurso analizés metodologiné prieiga.
Pristacius esminius Foucault diskurso analizés jrankius, jais remiantis sukonstruojamas ir §io tyrimo

dizainas: pristatoma duomeny atranka ir konkrettis analizés zingsniai.

2.1. Viesojo diskurso samprata

Prie§ pristatant diskurso analizés prieigos logika, privalu apibrézti, kas Siame darbe laikytina
vieSuoju diskursu. Kaip pastebi Marianne Jorgenson ir Louise J. Phillips, diskurso sgvoka jvairiuose
moksliniuose tekstuose yra populiariai vartojama, taciau daznai arba apibréziama neaiskiai, arba
ne tik bandant apsibrézti tyrimo objekta, bet ir iSsirinkti tinkamg analizés prieiga, kuriy po bendru
diskurso analizés terminu yra daugybé. Jergenson ir Phillips savo ruoztu sitilo tokj diskurso
apibrézima, nuo kurio ir atsispiriama Siame darbe: diskursas — tai tam tikras biidas paZzinti pasaul;j ir
kalbéti apie ji ar kurj nors jo aspekta. Sis kalbéjimas savaime néra neutralus, jis prisideda prie
socialiniy santykiy kiirimo ir keitimo.’® Taigi vieSasis diskursas — tai vieSojoje erdvéje vykstanciy
pilieciy diskusijy kuria nors tema visuma. VieSoji erdve ¢ia suvokiama ne kaip Jurgen Habermas
suformuotas idealas, bet veikiau kaip medijuota arba nemedijuota platforma pilie¢iy nuomonéms
reiksti, pavyzdziui, socialiniai tinklai, ziniasklaidos priemongs, institucijos arba vieSos miesto vietos
(pvz., mitingy ar protesto akcijy metu).

Siame darbe remiamasi Foucault sitiloma diskurso analizés prieiga. Autoriui riipi vadinamoji
archeologiné diskurso analizé — jis siekia suvokti, kokios taisyklés apibrézia, kurie teiginiai yra
priimami kaip teisingi (turi teis¢ biiti sakomi) tam tikrame istoriniame, instituciniame, socialiniame
kontekste. Taigi, anot Foucault, tiesa yra diskursyvinis konstruktas, kuris kinta laike. Vadinasi,
atliekant diskurso analize, tyréjo uzdavinys néra iSsiaiskinti, kas slypi uz diskurso ar kg subjektai turi
omenyje sakydami vienus ar kitus teiginius. Diskurso analizés tikslas — atsirinkus dominancio
diskurso tekstyna, atrasti panaSumus ar désningumus tarp to, kas pasakyta ar parasyta, ir bandyti
suvokti ty istary socialinius padarinius.’” Sio tyrimo klausimui atsakyti pasirinkta atlikti vie$ajame
diskurse jsiplieskusio konflikto dél mokslo ir politikos santykio analize. VieSuoju diskursu ¢ia

laikomi ZodzZiy ir teksty, skirty situacijai Centre aptarti, visuma. Sis diskursas vyksta viesojoje erdvéje

55 Marianne W. Jorgensen, and Louise J. Phillips, Discourse analysis as theory and method. (Sage, 2002).
%6 Ibid, 1.
7 Ibid, 21.
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— socialiniuose tinkluose, Ziniasklaidos priemonése, mitinguose mieste — ir jame gali dalyvauti visi
pilieciai. Tiesa, ne kiekvieno piliecio svoris diskusijoje yra vienodos svarbos, todél prasminga tirti ir
atskiry diskurso dalyviy pozicijas, jy svori konflikte. Kadangi vieSajame diskurse pristatomas
konfliktas déel istorijos ir politikos lauky santykio, siekiama identifikuoti konflikte dalyvaujancius

konkuruojancius diskursus ir kiekvieno jy viding saranga.
2.2. Foucault diskurso analizés logika

Sio darbo analizés dalyje remiamasi diskurso analizés jrankiais, apraSytais Foucault darbe
,,Seksualumo istorija“.’® Jame Foucault nagrinéja seksualumo diskurso atsiradimg ir cirkuliavimg
visuomen¢je. Ketvirtajame ,,Seksualumo istorijos™ skyriuje ,,Seksualumo dispozityvas® yra
pristatoma Foucault seksualumo diskurso analizés programa. Sie diskurso analizés Zingsniai, nors
sukonstruoti konkreciai seksualumo diskurso tyrimui, gali biti taikomi ir kitiems diskursams tirti.
D¢l Sios priezasties konceptualiis jrankiai, Foucault sitilomi seksualumo diskursui analizuoti, Siame
darbe pritaikomi ir nagrinéti diskursiniam konfliktui dél istorijos ir politikos santykio, siekiant
suvokti, kokios galios ir Zinojimo formos cirkuliuoja jame ir kas (kokiu biidu) pretenduoja  ,,tiesos*
valdymg Siame diskurse. Verta aptarti Foucault i§skiriamus penkis pagrindinius tiriamo diskurso

bruozus, kurie leidzia ap&iuopti pacios diskurso sgvokos svarbiausius elementus: >

1. Negatyvus santykis. Anot Foucault, santykis tarp galios ir diskurso visada tik negatyvus, susij¢s
su atmetimo, paSalinimo, uztvérimo ar nuslépimo procediromis. Taigi diskursg tvarkanti
instancija diskurse jveda jvairius trikumus, spragas, netolydumus, pazenklina jo sienas ir turi
galig spresti, kas yra uz diskurso riby.

2. Taisyklés instancija. Diskursg struktiiruojanti galia gali diktuoti savo jstatyma ir brézti perskyra
tarp to, kas yra leidziama ir draudZiama, teiséta ir neteiséta. Pasak Foucault, grynaja galios forma
ikiinija jstatymy leid¢jo funkcija, kurios veiksmai diskurso atzvilgiu jgauna juridinj-diskursinj
pobidi.

3. Draudimo ciklas. Tramdomo diskurso atzvilgiu taikomas draudimo istatymas, o pagrindinis jo
igyvendinimo instrumentas — bausmeés grésme.

4. Cenziiros logika. Si logika pasireiskia trimis formomis: teigiant, kad kas nors yra draudziama,
neleidziant, kad tai biity pasakoma ir neigiant, kad tai egzistuoja.

5. Vieningas dispozityvas. Diskursas visur — ir valstybiniu, ir Seimos lygmeniu — valdomas tuo paciu

biidu, nuolat atgaminant jstatymo, draudimo ir cenziiros mechanik3.

8 Michel Foucault, Seksualumo istorija, (Vilnius: Vaga, Pirma knyga: ,,Valia zinoti”), 1999, 7-99.
59 Ibid, 65-67.
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Kaip matyti iSskirtuose diskurso bruozuose, Foucault pasitilo biidg analizuoti tam tikro
zinojimo susiformavimg vartodamas galios sgvoka. Paminétina, kad lietuviskajame ,,Seksualumo
istorijos* vertime galia netiksliai ver¢iama kaip valdzia, Sias dvi savokas suplakant | vieng. Svarbu
apibrézti, kaip Foucault suvokia galios koncepta, kadangi jo vartosena specifiné. Foucault jj jveda
siekdamas paaiskinti, kad diskursas visada susij¢s su tam tikrais galios santykiais, ta¢iau ¢ia neturima
omenyje centralizuota valdzia, kuri jprastai siejama su valstybés institucinémis valdymo formomis.

Galia Siame kontekste apibréziama taip:

. Valdzig [Galig] pirmiausia reikia suvokti kaip daugybe jéga grindZiamy santykiy,
imanentisky tai sriciai, kurioje jie reiskiasi, ir jg is esmés organizuojanciy, suvokti kaip Zaidimg,
kuris per kovq ir nepaliaujamus susidiirimus juos transformuoja, stiprina, sukeicia vietomis; suvokti
kaip daugybe atramos tasky, kuriuos Sie jégos santykiai suranda vieni kituose tokiu biidu, kad
susikuria grandiné ar sistema arba, priesingai, — atsiranda atotritkiai ir prieStaravimai, juos
atskiriantys vienus nuo kity, pagaliau suvokti kaip strategijas, kuriy déka santykiai jveiksminami ir
kuriy bendras piesinys arba instituciné kristalizacija jsikinija valstybés aparatuose, jstatymy

formuluotése ir socialinés hegemonijos formose. %

Si kompleksiné, neaptaki galios savoka yra biitina, siekiant pagilinti suvokima, ka reiskia
analizuoti diskursag Foucault siilomu biidu. (Be kita ko, galima pastebéti, kad tai, kaip Foucault
suvokia galig, i§ esmés panasu ir | tai, kaip Bourdieu apibrézia lauko veikima savo teorijoje.) IS Cia
iSplaukia, kad diskurso analizé — tai jvairiy diskurse besireiSkian¢iy galios santykiy, jy susidirimy,
poslinkiy, stipréjimy, silpnéjimy, priestaravimy ir bendry strategijy atsiradimo ir nunykimo analizé.
Tokiu budu analizuojant vieSajj diskursa dé¢l politikos ir mokslo santykio, siekiama uZ¢iuopti
aukSciau jvardytus diskurso bruozus bei apibudinti, kokie galios veikimo principai strukttiruoja
diskursa. Anot Foucault, diskurse, kuris formuojamas santykyje su galia, visada randasi ir
pasiprieSinimo atvejai: tai ir pavieniai taSkai, mazgai, ir pasiprieSinimo zidiniai, kurie yra tankiau ar
reiau iSbarstyti laike ir erdvéje, kurie gali sukelti radikalius pertrukius.®! Remiantis Siomis
prielaidomis, atliekant diskurso analiz¢ privalu Zvelgti | konkuruojanciy diskursy iskilimo salygas ir
veikimo principus.

Foucault ne tik apibrézia, ka reiskia analizuoti diskursa, bet ir pasiiilo keturias savojo metodo

taisykles: 62

60 Foucault, Seksualumo istorija, 72.
o1 Ibid, 75.
2 Ibid, 77-79.
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Imanentiskumo taisyklé. Diskurso analiz¢ Foucault sitilo pradéti nuo galios-zinojimo ,,vietiniy
zidiniy®. Tai galios santykiai, pasireiSkiantys jvairiomis diskurso formomis — per savianalizg,
kvotas, prisipazinimus, interpretacijas, pokalbius.

Nuolatiniy variacijy taisyklé. Foucault teigimu, atliekant diskurso analizg, neverta svarstyti, kas
yra igijes galig konkre¢iame diskurse. Foucault nemano, kad galia apskritai kam priklauso, ji
veikiau cirkuliuoja necentralizuotai, yra iSsisklaidZiusi visuomenéje. Verciau jis sitlo ieskoti
kitimy, kuriuos jégos santykiai skatina savo veiksmais, galios-zZinojimo santykiy poslinkiy.
Dvigubo sglygotumo taisyklé. Diskurso tyréjui reikia galvoti apie dviguba salygotuma: specifinés
taktikos (,,vietiniai zidiniai“) sudaro tam tikra visuma, taigi suformuoja tam tikras bendras
strategijas, o bendresnés strategijos savo ruoztu jveiksmina ir pavienes specifines taktikas. Taigi
diskurse reikia ieskoti, kaip paskiri galios santykiai keicia bendras diskurso dalyviy strategijas ir
atvirksciai.

Taktinio diskursy polivalentiSkumo taisyklé. Anot Foucault, galia ir Zinojimas jungiasi biitent
diskurse. Visgi diskurso nereikia jsivaizduoti tik kaip padalinto tarp priimto ir atmesto diskurso
ar tarp vieSpataujancio diskurso ir jam pavaldaus, bet veikiau kaip sankaupa daugybeés diskurso
elementy, galin¢iy veikti jvairiausiomis strategijomis. Konkuruojantys diskursai nebiitinai vidujai
vientisi, jiems taip pat gali biiti buidingas netolydumas ir vidinés diskursinés jtampos. Analizuoti
diskursa — tai jj ,,atkurti su visu tuo, ka jis turi savy iSsakyto ir nuslépto, su privalomais ir
draudziamais sakymais <...> priklausomai nuo to, kas kalba, priklausomai nuo jo galios pozicijos,

“ 6 Be to, diskursas gali paskatinti ir

nuo institucinio konteksto, kuriame jis patalpintas.
,»griztamojo* diskurso atsiradima, kuris gali operuoti tomis paciomis taktikomis prieSingiems

tikslams siekti.

»Seksualumo istorijoje” Foucault taip pat atseka ir tam tikry diskursa formavusiy jvykiy

chronologija. Si chronologiné procesy analizé prasminga, kadangi leidzia pamatyti, kaip laike vystési

diskursas, jsitikinti, kad diskursas néra nepaslankus ir homogeniSkas, bet prieSingai — pastoviai

kintantis, vis performuluojamas per jvairias diskurso formuotojy praktikas. Remiantis Siame

poskyryje pristatytu Foucault diskurso analizés projektu, toliau iSgryninamas §io darbo tyrimo

dizainas.

2.3. Tyrimo dizainas

Atsispiriant nuo Bang pasiiilytos dviSakés metodologinés prieigos, bus atliekamas dvisluoksnis

tyrimas, kuriame dera Bourdieu lauko teorija ir Foucault diskurso analizés prieiga. Siekiant i§gryninti

9 Foucault, 79.
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vieSajame diskurse konkuruojancius diskursus dél istorijos ir politikos lauky santykio, darbe bus

remiamasi Foucault ,,Seksualumo istorijoje* pasitlyta diskurso analizés prieiga.

Atliekant vieSojo diskurso analize¢, bus svarbiausi Sie medziagos tipai ir Saltiniai:
e Oficialiais LGGRTC sklaidos kanalais skelbiama informacija apie Centro veikla;
¢ Institucijos veiklg reglamentuojantys teisés aktai;
e Centro krizés tema ziniasklaidos parengti straipsniai, taip pat konflikto dalyviy nuomong
iSreiSkiantys straipsniai Ziniasklaidoje, komentarai, pasisakymai soc. tinkluose;

e Seimo Laisvés kovy ir valstybés istorinés atminties komisijos posédziy jrasai.

Siekiant analizuoti diskursinj konflikta, iSskiriami $ie analizés zingsniai:

1. Duomeny atranka ir tiriamy teksty korpuso sudarymas. I$skyrus teisés aktus ir kitus
reglamentus, pasirinkti duomenys nuo 2020 07 01 iki 2021 04 22. Tai periodas nuo
Jakubausko paskyrimo iki jo atstatydinimo ir naujojo vadovo Bubnio paskyrimo, kai vyko
aktyviausios diskusijos dél Centro politizavimo.®* Taigi pagrindiniai duomeny atrankos
kriterijai, i$ kuriy bent vieng privalu atitikti, yra Sie:

e Tekstas yra publikuotas pagrindiniuose Salies internetinés Ziniasklaidos portaluose ir
jame randami raktazodziai ,LGGRTC® ir/arba ,,Adas Jakubauskas“. Internetiné
ziniasklaida, prieSingai nei tradiciné (spauda, radijas, televizija), pasirinkta remiantis
tuo, kad, ,,Kantar* atlikto 2020 m. tyrimo duomenimis, net 41 proc. viso vartotojy
medijoms skiriamo laiko yra praleidZziama narSant interneting Ziniasklaidg. Televizijai
vartotojai skiria tiek pat — 41 proc., taciau galima teigti, kad Siuolaikiné internetiné
ziniasklaida dengia ir svarbiausias televizijos naujienas. Spaudai ir radijui vartotojai
skiria atitinkamai 2 ir 16 proc. savo laiko, tad Sios Ziniasklaidos priemonés motyvuotai
atmetamos kaip maZiau aktualios.®®

e Tekstas yra publikuotas viename i§ oficialiy Centro sklaidos kanaly (tinklalapyje
genocid.lt, oficialioje Centro ,,Facebook* paskyroje ar pan.)

e Tekstas yra publikuotas vieSojo diskurso dalyviy asmeniniy socialiniy tinkly paskyroje,

pavyzdziui, ,,Facebook*.

64 Pazymétina, kad su keliomis i§imtimis j analize jtraukiami tekstai ir i§ kity laikotarpiy, jei jie prapledia suvokimg apie
tam tikry diskurso dalyviy judéjimo tarp lauky trajektorijas ir jy habitus iki konflikto arba po jo.

Kantar, »Meting ziniasklaidos tyrimy apzvalga 2020%, kantar.lt
<http://www.kantar.lt/data/files/Metines_apzvalgos/Metin%C4%97 media tyrim%C5%B3_ap%C5%BEvalga 2020.p
df > [zitreta 2021 10 24]

20



e VieSojoje erdvéje publikuoti interviu, diskusijy laidos, spaudos konferencijos ir
posédziai, kuriuos Centro krizés metu rengia arba juose dalyvauja vieSojo diskurso

dalyviai.

2. Chronologiné konflikto analizé (naratyviné tyrimo dalis). Siame Zingsnyje jvardijami
konflikto raidos etapai ir rySkiausi jtampos taskai, konflikto veikéjy ir jy pozicijy kaita. Sis
analitinis zingsnis skirtas pamatyti diskursg formuojanciy veikéjy ir instancijy jvairove ir
pirmuosius konkuruojanciy diskursy Strichus. Naratyviné tyrimo dalis atitinka pirmasias dvi
Foucault iSskirtas diskurso analizés taisykles ir leidzia, chronologiskai dekonstruojant
konflikta, uz¢iuopti diskurse esanciy galios-zinojimo santykiy poslinkius, vykstanc¢ius per
laika.

3. Konkuruojanciy diskursy ir jy dalyviy iSskyrimas (analitiné tyrimo dalis). Siame Zingsnyje
jvardijami del dviejy lauky perskyros konfliktuojantys diskursai ir jy sgranga. Analitiné
tyrimo dalis atitinka kitas dvi Foucault metodo taisykles ir suteikia gilesnj suvokimg apie
tai, kaip per jvairias diskursines veiklas skleidziasi diskurso dalyviy individualios ir
kolektyvinés strategijos. Siekiant jvertinti jvairiy diskurso produkuotojy — mokslinink(i)y,
politik(i)y, zurnalisty|Ciy, kity pilieciy — veikima ir svori diskurso lauke ir geriau suprasti,
kodel sakoma (ar daroma) tai, kas sakoma, bus atsekamos ir jy pozicijos lauke, turimas

kapitalas, habitus ir kovos objektas.

Antras ir treCias analizés zingsniai atliekami pagreciui analizuojant kiekvieng diskursinio
konflikto raidos etapa, neatskiriant visos analitinés tyrimo dalies nuo naratyvinés. Tokia logika
pasirinkta siekiant analizés nuoseklumo ir aisSkumo, skaitymo fokuso i§laikymo.

Diskurso analizé¢ kaip metodas turi ir jam biidingy ribotumy, todél pries ja atliekant verta
jvardyti esminj. Tyréjas ar tyr¢ja, analizuojantys diskursg jiems artimoje srityje, ypac siekiantys
i8skirti konkuruojancius diskursus, neiSvengiamai pasirenka vertybiSkai artimesne pozicija. Kadangi
indukcinis tyrimo metodas palieka vietos tyréjo(s) subjektyvumui ir nesitilo vienos tiesos, tyréjo(s)
tyréjuilai yra $is: iSlaikyti tokig distancijg nuo diskurso, kuri leisty kuo nesaliskiau Zvelgti | jj ir

pristatyti visapusj jo vaizda, atsiribojant nuo galimo vertinimo.
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3. LGGRTC diskursinio konflikto analizé

2020 m. liepos 1 d. Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro generalinio
direktoriaus pareigas pradéjo eiti Lietuvos totoriy bendruomeniy sgjungos pirmininkas, Mykolo
Romerio universiteto profesorius Adas Jakubauskas.’® Naujgjj Centro vadovg slaptu balsavimu
isrinko LR Seimas. Pagal jstatymg, generalinis direktorius paskirtas penkeriy mety kadencijai. ¢’ Vis
délto, netrukus po naujojo vadovo paskyrimo, jo vykdoma veikla ir pokyciai Centro valdyme tapo
viesy diskusijy tarp Centro mokslininky, politikos veikéjy ir vieSosios nuomoneés formuotojy objektu.
VieSumoje prad¢jo rastis Centro istoriky kreipimaisi, kuriuose skystasi bandymais politizuoti
mokslinius tyrimus, apribota prieiga prie duomeny, mobingu i$ naujosios Centro direkcijos. Nestigo
ir Jakubausko palaikytojy, kurie teig¢, jog su naujaja direkcija siekiama susidoroti, kadangi ji émési
sustabaréjusio Centro pertvarky. Pirmieji skandalo atgarsiai ziniasklaidoje pasirodé jau 2020 m.
spalio ménesj, kai keturi Centro istorikai anonimiSkai davé interviu [rt.lt ir pristaté Centre
susiklosCiusig situacija — naujosios vadovybés sieki tyrimy institucija paversti politikos jrankiu
atminties karuose.®® Véliau vis daZniau prabilta apie istoriky patiriamg emocinj ir psichologinj
smurtg, po kurio ilgameciai specialistai nusprend¢ palikti Centra, o skandalo epicentre atsiduré
istoriké Mingailé Jurkuté, kuri buvo atleista i§ pareigy, motyvuojant darbo etikos pazeidimais.®® Vis
delto, kaip teigé kolege palaike istorikai, ji buvo atleista uz vieSai iSsakytg kritika vadovybei. Po
pakartotiniy Centro mokslininky kreipimysi i Seimg ir po akademinés bendruomenés atsiribojimo
nuo Centro veiklos, Seimo Valdyba subiiré¢ darbo grupe¢ situacijai Centre istirti. Darbo grupei
vadovauti paskirta Radvilé Morkiinaité-Mikuléniené. | grupe taip pat deleguoti parlamentarai Paulius
Saudargas, Arvydas Pocius, Andrius Navickas, Tomas Bi¢iiinas, Julius Sabatauskas ir Jonas Jarutis.
Darbo grupés pateiktose iSvadose teigta, ,,kad Sis vadovas negali uztikrinti sklandaus ir efektyvaus
centro darbo*.”% 2021 m. balandZio 1 d. vykusio slapto balsavimo Seime metu nuspresta nusalinti
Jakubauska nuo Centro generalinio direktoriaus pareigy vos po devynis ménesius trukusio

vadovavimo.”! Po §io jvykio numalSintos jtampos, visuomenéje kilusios dél dviejy lauky — mokslo ir

% Jurate Skéryté, ,,A. Jakubauskas paskirtas Gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro direktoriumi.” I5min.lt,
2020 m. birzelio 25 d. < https://www.15min.It/naujiena/aktualu/lietuva/a-jakubauskas-paskirtas-gyventoju-genocido-ir-
rezistencijos-tyrimo-centro-direktoriumi-56-1338300 > [zitréta 2022 01 09]

67 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymo
Nr. VIII-238 pakeitimo jstatymas < https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/aef72d0047b411e88151f16ae94c33e2 >
[zitreta 2021 10 05] Jstatymo tekstas pridedamas kaip priedas Nr. 1.

% Modesta Gaucaité-Znutiené, ,,Prabilo Genocido centro darbuotojai — nerimauja dél centro politizavimo ir istoriky
kirSinimo.* Irt.lt, 2020 m. spalio 14 d. < https://www.lIrt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1241232/prabilo-genocido-centro-
darbuotojai-nerimauja-del-centro-politizavimo-ir-istoriku-kirsinimo > [Zitiréta 2021 10 05]

%  LGGRTC, ,PasiraSytas jsakymas nutraukti darbo sutartj.“ genocid.lt, 2021 kovo 12 d.
<http://genocid.lt/centras/1t/3301/a/ > [zitréta 2021 10 14]

70 Skéryte, ,,Genocido centras efektyviai dirbti su §iuo vadovu negali — V. Cmilyté-Nielsen. bns.It, 2021 m. kovo 19 d.
< https://www.bns.It/topic/1912/news/63425665/ > [zitréta 2021 10 05]

"I BNS, ,,Seimas atleido Genocido centro direktoriy A. Jakubauskg (atnaujintas). bns.lt, 2021 m. balandzio 1 d.
<https://www.bns.It/topic/1912/news/63515635/ > [zitréta 2021 12 18]
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politikos — susidiirimo. Tai, kaip §i kolizija buvo pristatyta vieSajame diskurse, tur¢jo lemiamos jtakos
politiniam sprendimui atSaukti valstybés tarnautojg. Taigi prasminga atlikti diskurso analiz¢, norint
suvokti, kokias slinktis istorijos politikos polaukyje paskatino diskurso formuotojai. Vis délto prie§
pristatant diskurso analizg, svarbu atlikti du tarpinius Zingsnius, kurie leis geriau suvokti konflikto
prielaidas: pirma, i8analizuoti Centro institucing logika per jo veikla reglamentuojancius dokumentus,
antra — pristatyti pagrindinius diskursinio konflikto veikéjus ir jy pozicinj pasiskirstyma viesojoje
erdvéje.

3.1. LGGRITC statusas ir misija

Norint geriau suvokti aplink Centrg kilusiy debaty prielaidas ir esmg, svarbu pazvelgti | tai,
kaip Centro statusas apibréziamas jstatymu. Centro veiklg ir funkcijas reglamentuoja LGGRTC
jstatymas.”? Paciame jstaigos pavadinime nurodoma, kad Centras visy pirma yra tyrimo institucija.
Vis délto, Centro jstatymo 2 straipsnio 1 punkte nurodoma, kad Centras yra valstybés jstaiga,
vadinasi, jau Sioje vietoje jstatymiskai deklaruojamas keblus jstaigos statusas.”® Remiantis oficialigja
konstitucine doktrina: ,,valstybés institucija paprastai traktuojama kaip valstybés jstaiga, per kurig
jgyvendinama valstybés valdzia.“ 7* Taigi jstatymiSkai Centras gali biiti suvokiamas veikiau kaip

valdzios nei mokslo institucija. Tuo metu Centro uzdaviniai formuluojami taip (4 str.) :

Centro uzdaviniai — istorinés tiesos ir teisingumo atkiirimas, okupaciniy rezimy 1939—1990 m.
vkdyto Lietuvos gyventojy fizinio bei dvasinio genocido ir pasipriesSinimo Siems reZimams tyrimas,
laisvés kovotojy ir genocido auky atminimo jamzinimas, okupacijos padariniy teisinio jvertinimo

inicijavimas.”’

2 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymo
Nr. VIII-238 pakeitimo jstatymas.

3 LGGRTC - ne vienintelé valstybiné moksliniy tyrimy jstaiga Lietuvoje, kurios statuse galima matyti prieStary.
Pavyzdziui, Lietuvos istorijos instituto jstatuose nurodoma, kad instituto misija tiriamoji, taciau kaip viena i§ mokslo
kryp¢iy nurodoma $i: ,,prisidéti prie <...> visuomenés ,,atminties kulttiros* formavimo.* Lietuviy kalbos institute, kuris
jvardijamas kaip ,,lietuviy kalbos moksliniy tyrimy centras®, kartu nurodoma ir tokia veiklos kryptis: ,,Dalyvaujama
formuojant valstybinés lietuviy kalbos tyrimo ir vartojimo strategija bei taktikag Lietuvoje.“ Lietuviy literatiiros ir
tautosakos instituto jstatuose nurodoma tokia jstaigos misija: ,,tyrimy rezultatais stiprinti Lietuvos visuomenés ir valstybés
kulttirinj tapatuma.* Visas §ias institucijas vienija politiné kilmé, ekspertiné misija ir kartu nurodomi jstaigy tikslai, kurie
suponuoja galima moksliniy tyrimy instrumentalizavima tautinés tapatybés stiprinimo klausimams. (Saltiniai: ,Lietuvos
istorijos instituto istatai*, < https://www.istorija.lt/data/public/uploads/2020/06/istatai.pdf >, ,,Lietuvos kalbos instituto
istatai®, < http:/Iki.lt/wp-content/uploads/2017/04/LKI-Istatai.pdf >, ,,Lietuvos literatiiros ir tautosakos instituto jstatai‘,
< http://www.lIti.1t/1t/82/ > [zitréta 2021 12 23])

" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Oficialiosios Konstitucinés
Doktrinos Nuostatos <https://www.Irkt.1t/data/public/uploads/2016/06/1993-2009.-iv-skyrius.pdf > [Zitiréta 2020 10 20]
75 Lietuvos Respublikos Seimas, Lietuvos Respublikos Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymo
Nr. VIII-238 pakeitimo jstatymas.
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Stai taip formuluojant esminius Centro uzdavinius, svarbios vartojamos sgvokos istoriné tiesa
ir istorinis teisingumas. Paiame jstatyme néra paaiSkinama, kaip jos apibréziamos, todél isliecka
miglotos ir palieka tam tikra interpretacijos laisve. Mokslininké Monika Fréjuté-Rakauskiené ir kiti
teigia, kad istorinis teisingumas kaip savoka iSkyla po Antrojo pasaulinio karo, kai imama organizuoti
Zmogaus teisiy pazeidéjy teismus, vieSus atsipraSymus uz praeityje jgyvendintus nusikaltimus,
materialinj atlyginimg nukentéjusiems. Terminas siejamas su ,,praeityje pazeisty zmogaus teisiy
atklirimu visuomenéms ar jy grupéms, patyrusioms genocidg, rasizma ar kitokig prievarta.© 7® Tuo
tarpu istorinés tiesos idealu mokslo lauke laikytina istoriko Leopold von Ranke tezé, kad istorija
privalu tirti ,,taip, kaip buvo i§ tikryjy.“ 77 Visgi istorinés tiesos retorika néra savaime suprantama,
bet verta atidesnio zvilgsnio, siekiant suvokti istorijos mokslo lauke vykstancius diskursinius
konfliktus. Pavyzdziui, Marek Tamm, kritiniame straipsnyje nagrinédamas, kas yra istoriné tiesa ir
objektyvumas, pasiiilo sgvoka tiesos paktas.”® Tamm teigimu, apeliavimas j istorine tiesg pagrjstas ne
tiesiogine sgsaja su realybe, bet susitarimu tarp istoriky dél tyrimo metody, pazinimo ir episteminiy
vertybiy. Sis pragmatinis paktas apjungia ne tik istorikus, bet ir jy skaitytojus, kuriems kalbinémis
arba performatyviomis veiklomis signalizuojama apie istoring tiesa, pavyzdziui, pateikiant jrodymus,
Saltinius, referuojant j kity istoriky darbus. Taigi istoriografijoje tiesa gali biiti suvokiama kaip
sgmoninga kategorija, paremta Siuo tiesos paktu.”” Viena i§ episteminiy vertybiy, vienijanéiy istoriky
profesionaly bendruomene — tai objektyvumas.®’ Be kita ko, Tamm pabréZia, kad objektyvumas, kaip
ir istoriné tiesa, néra duotybé ar nekintanti kategorija, bet Sios sgvokos turinys istoriskai kites.®!
Objektyvumo savokos raidai suprasti esminiai yra Lorraine Daston, Peter Galison, Bruno Latour
darbai, kuriuose dekonstruojama objektyvumo samprata skirtinguose istoriniuose laikotarpiuose.?? 83

Taigi istorinés tiesos termino vartojimas Centro jstatyme lyg ir suponuoty siekj ieskoti tarp
istoriky priimto objektyvaus istorinio pasakojimo, netarnaujancio jokiai politinei ideologijai ir
netampancio valdzios jrankiu. Vis délto, tame paciame jstatyme Centrg traktuojant kaip valstybés
istaiga, o jo darbuotojus — kaip valstybés tarnauto