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Siame darbe, analizuojant filosofés Hannos Arendt politing teorija bei Sios teorijos aspektus
permastant filosofo Roberto Spaemanno samprotavimy perspektyvoje, nagrinéjamas politikos ir

moralés susikirtimas, siekiant zmogiskojoje realybéje jgalinti orumo idéja.

Arendt politiné teorija, atsiskleidZianti ,,Zmogaus bikléje”, $iame darbe laikoma neatsiejama nuo
,» lotalitarizmo iStakose* iSkeliamos feisés turéti teises (atliepiancios orumo id¢ja) koncepcijos,
teigiant, jog visuotinis orumo jgalinimas tampa pagrindiniu, moraliniu filosofés autentiskos politikos
tikslu. Tokiu budu iSreiskiama abejoné iSimtinai politiniu ontologiniy kategorijy (pliuralumo ir
natalumo), Arendt akimis, steigianciy politinj patyrima, traktavimu, teigiant jog filosofei dél orumo
tikslo nepavyksta pasiekti politinés ontologijos autonomiskumo moralinio patyrimo atzvilgiu. Si
pozicija jtvirtinama, tiriant bei tarpusavyje lyginant Arendt ir Spaemanno skirtingai grindZiamas
Zmogaus ontologijos, orumo koncepcijas. Spaemanno minties perspektyvoje parodant, jog Arendt
18skiriamos ontologinés kategorijos pasizymi joms imanentiSku moraliniu patyrimu, jrodanciu, jog
moralinis sprendinys, siekiant jgalinti oruma, savaime egzistuoja politiniame veikime ir néra §io

veikimo pasekmé.

Darbu ginama tez¢, jog iSimtinai politinis ontologijos traktavimas Arendt filosofijoje néra pagristas,
kadangi politing ontologija apibréziancios pliuralumo ir natalumo kategorijos yra neatsiejamos nuo
moralinio orumo tikslo, jgalinamo tik déka Sioms kategorijoms imanentiSko moralinio patyrimo.
Analize jtvirtinama idéja, jog tik déka Sio moralinio patyrimo orumas Arendt teorijoje néra
palenkiamas politinio stabilumo salygai, o tampa Sig politika, jos stabilumg palaikan¢iu moraliniu

bendruomenés orientyru.
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Ivadas

,,Mes pradéjome suprasti, kad esama teisés
turéti teises (o tai reiskia — gyventi tokiomis
aplinkybémis, kai apie Zmogy sprendzZiama pagal jo
veiksmus ir nuomones) ir teisés priklausyti kokiai nors
organizuotai bendruomenei, tik kai atsirado milijonai
Zmoniy, praradusiy Sias teises ir nebegalinciy jy atgauti

‘

dél naujos globalinés politinés situacijos. *

Hannah Arendt, ,, Totalitarizmo i$takos*!

Orumo kategorija zymi ypatingg moralés ir politikos lauky sankirta, kurig puikiai perteikia
,Zmogaus ir pilietio teisiy deklaracijoje* (tiksliau, jau pa¢iame §io dokumento pavadinime)
uzkoduotas sgvoky ,,zmogus* ir ,,pilietis* netapatumas. Savokos, nurodancios skirtingus subjektus,
nurodo ir skirtingus jsipareigojimus kiekvieno juy atzvilgiu. ,,Zmogus“ arba ,,zmonija“ jgauna
universalistinj moralinj kriivj bei praktikoje tampa poliniam veikimui primetamu idealu. Tuo tarpu
»pilietis* tampa racionalistinés politikos sampratos simboliu, nurodanciu politiSkuma, grjsta

nacionalinio suvereniteto galios pirmumu pries universalius moralinius principus.

Sia zmogaus ir pilie¢io perskyra XX a. politiniy sukrétimy perspektyvoje permasté filosofé
Hannah Arendt, pabréZzdama, jog racionalistinis supratimas, orumo subjektu laikant nacionalinés
valstybés piliet], neiSvengiamai veda ] dalies Zmoniy eliminavimg i§ orumo biklés, tuo tarpu
moralinis-idealistinis orumo priskyrimas visai Zmonijai neturi priemoniy, jog Siam eliminavimui
pasiprieSinty. Trumpame ,,Totalitarizmo iStaky* skyrelyje ,,Nacionalinés valstybés nuosmukis ir
7mogaus teisiy pabaiga“? Arendt, remdamasi antrojo pasaulinio karo pabégéliy (0 Kartu ir savo)
patirtimi, teigia, jog asmenys, prarade nacionalines teises, neiSvengiamai prarado ir pamating feis¢
turéti teises, filosofés mintyje atspindin¢ig orumo kategorijg. Arendt teigimu, Sios fundamentalios
teisés praradimas tapatus tiesioginiam asmeny iSstimimui uz politinés bendruomenés riby j NUOgo

laukinio teisés® arba nuogo gyvenimo* biikle, atimant i3 iy Zmoniy ne tik teise j laisve, gyvybe ar

! Hannah Arendt, Totalitarizmo istakos. Vilnius: Tyto alba, 2001, p. 8.

2 Ten pat, p. 270 — 302.

8 Edmund Burke, Ireflections on the Revolution in France. Ed. E. J. Payne. London: Everyman's Library, 1999.
4 Giorgio Agamben, Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas. Vilnius: Kitos knygos, 2016, p. 11 — 25.



laime, bet, pirmiausia, teis¢ j veiksma ir vieSg nuomone, paverciant §iy zmoniy egzistencija maziau

reikSminga uz vergy, vis dar turinéiy vietg socialinéje tvarkoje ir zmonijoje apskritai, biitj.

Ivesdama teisés turéti teises savoka, Arendt oponuoja idéjai, jog orumo statusas Siandieninéje
politikoje yra natiralus, savaiminis, o svarbiausia — nepaneigiamas. Filosofés jsitikinimu,
Siandieninéje valstybéje norint, jog asmenims bty priskiriamos teisés, asmenys turi bati laikomi ne
tiesiog zmonémis. Tiksliau, asmenys, norintys naudotis bet kokiomis pilietinémis ar socialinémis
teisémis, pirmiausia, turi turéti teise biti nacionalinés valstybés pilieciais ar bent kokios nors
organizuotos politinés bendruomenés nariais. Kadangi teisé buti pilie¢iu $iandieng ir yra vienintelé
teisé, suteikianti galimybe naudotis visomis konkre¢iomis teisémis, Arendt §ig teis¢ ir pavadina teise

turéti teises.

Atsispirdama nuo Sios sgvokos, Arendt, viena vertus, iSryskina orumo, kaip moralinio idealo,
primetamo politikos laukui, nepakankamuma. Filosofés teigimu, pagrindiné visuotiniy Zmogaus
teisiy doktrinos problema — s3saja su abstrak&iomis ,,zmogaus®, ,,zmonijos* savokomis®, ignoruojant
piliecio statuso reikSmingumg Siandieniame politiniame veikime. Vadovaujantis ir Siandieng
aktualumo nepraradusia kritine filosofés perspektyva, nors ,,Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos*
pasirodymas Zzadéjo istorijos posikj, nacionalinio suvereniteto suteigiamy teisiy praradimas
praktikoje nei$vengiamai lemia ir universaliy zmogaus teisiy praradima, kadangi visuotiniy zmogaus
teisiy doktrina politinéje erdvéje iSsiskiria miglotu statusu nacionalinio suvereniteto prieSakyje ir dar
Siandieng yra suprantama daugiau, kaip taikos metu siektinas idealas, negu net ir iSimtinéje bukléje

nenaikintinas principas.

Kita vertus, nors ir pripazindama pilie¢io statusa esant esminiu, Arendt sukritikuoja ir
modernybéje uzgimusig piliecio statuso sgsajg su nacionalinio suvereniteto galia. Problema filosofé
laiko tai, jog Zzmogaus teisei turéti teises pavojy nuolat kelia nacionalinio suvereniteto primetami
imperatyvai, jautris ideologinei kaitai ir todél galintys keisti piliecio, kaip orumo subjekto,
apibrézima. XX a. totalitarizmo, uzgimusio butent dél modernybés ydy, patirtys liudija, jog, Arendt
zodziais: ,,i$ absoliuciai nekalto asmens atimti teises pasirodé lengviau, negu i§ asmens, padariusio
kokj nors nusikaltima*®, vos pakeitus §io asmens statuso visuomenéje pagrindima. Sekdamas Arendt
mintimi, Giorgio Agambenas $ig kintan¢iy imperatyvy lemiama pilieCio apibrézimy kaitg pavadins
kertiniu modernybéje uzgimstancio politiskumo principu’, nuolat perrasinéjant orios ir neorios biities
ribas ir skaldant visuomene j zoe ir bios bikles, t. y. politinei bendruomenei priklausanéiuosius ir
i$stumtuosius uz jos riby. Arendt, teigdama visuotinio feisés turéti teises jtvirtinimo poreikj, siekia

atsiriboti nuo tokio modernybéje uzgimusio pilie¢io supratimo ir reabilituoti senovés graiky politikos

5 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 292.
® Ten pat, p. 295.
" Agamben, Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas, p. 17.



jsivaizdavimg, perprasti iSskirtinius Sios pavyzdinés politinés bendruomenés bruozus, savaip
igalinusius pilietj ir jo oruma, pilieCio statusa, pirmiausia, siejusius su aktyviu, vieSu dalyvavimu

politiniuose reikaluose.®

Tiesa, identifikuodama moralinio idealizmo ir nacionalinio suvereniteto susidiirimg orumo
atzvilgiu, trumpame ,, Totalitarizmo istaky“ skyrelyje Arendt nepateikia sprendimo visuotiniam teisés
turéti teises pagrindui sukurti, nors $j poreikj iSkelia dar veikalo pratarméje: ,,Antisemitizmas (o ne
tik neapykanta Zydams), imperializmas (o ne tik uzkariavimas), totalitarizmas (o ne tik diktattura) —
vienas jkandin kito, kiekvienas Ziauresnis uz kitg, parodé, kad Zzmogaus orumui reikalingos naujos
garantijos, o jas galima rasti tik naujame politikos principe, naujame pasaulio jstatyme, kuris Siuo
atveju turi galioti visai zmonijai, bet kartu jo galiosena turi biiti grieztai apribota, susieta su naujai

apibréztais teritoriniais junginiais ir jy kontroliuojama“®

. Visgi, teisés turéti teises jtvirtinimo
praktikoje problema (atsisakant dviejy pamatiniy idéjy, jog zmogaus Statusas yra intuityvus, o piliecio
statusas — priklausomas nuo nacionalinio suvereno galios) gali biiti matoma, kaip pagrindinis
filosofés politing teorija motyvuojantis galvosiikis®®, tiesiogiai neisplétojamas, ta¢iau nuolat lydintis

filosofés mint;.

Taip Arendt mintj interpretuojantiyjy akimis, teisés turéti teises idéja (uzgimstanti
,»Totalitarizmo iStakose™) filosofés mintyje stipriai susiejama su filosofés statomu ,,autentiskos®
politikos'! projektu (atsiskleidzianciu ,,Zmogaus bikléje*). Tiksliau, dviem $io projekto salygomis.
Pirma, kaip ir minéta, Si politika laikoma netapacia nacionalinio suvereniteto galios iSaukstinimui.
Taip Arendt atsisako modernybés , prietary*'?, vadovaujantis kuriais, politika yra instrumentas
norimiems tikslams pasiekti, be to, tapati smurtiniam valdymui (angl. rule), kaip nutinka nacionalinio
suvereniteto ir orumo santykyje. Antra, kiek problemiskesné autentiskos politikos prielaida —
politikos autonomiskumas moralés laukui. PabréZdama politikai ,,i§ virSaus* priskiriamy moraliniy
idealy (kartu ir visuotiniy zmogaus teisiy doktrinos) pavojinguma, Arendt teigia, jog politiniam
veiksmui nereikia moraliniy priesaky, politikai kildinamy i$ iSorés, i§ tariamai aukStesniy Zmogaus

gebéjimy ar pa¢iam politiniam veiksmui nepasiekiamy patirdiy.*®

8 David Arndt, Arendt on the Political. New York: Cambridge University Press, 2019, p. 50 — 66.

® Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 8.

10 John Douglas Macready, Hannah Arendt and the Fragility of Human Dignity. London: Lexington Books, 2018, p. 1 —
8.

Nathan Bell, ,.In the Face, a Right Is There: Arendt, Levinas and the Phenomenology of the Rights of Man*. Journal of
the British Society for Phenomenology, 2018, Vol. 49, No. 4, p. 291 — 307.

Peg Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility. Bloomington: Indiana
University Press, 2006, p. 1.

Stephanie DeGooyer, Alastair Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyon, The Right to Have Rights. London: Verso, 2018, p.
1-19.

1 Arndt, Arendt on the Political, p. 47.

12 Ten pat, p. 48 — 50.

13 Hannah Arendt, Zmogaus biiklé. Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 231 — 232.



Nacionalinio suvereniteto galios iSaukstinimo bei moralinio patyrimo jtakos politikai
atsisakymas lemia Arendt pastangg orumg permastyti zmogaus bities ontologijos akivaizdoje.
AutentiSkos politikos projektas atsiejamas nuo bet kokiy bandymy ieskoti atsakymy j metafizinius,
moralinj veikima kreipianéius, klausimus!4, pirmiausia, ,.kokia yra zmogaus prigimtis“, o kartu ir
,,Kas yra zmogaus orumas®. Sekant filosofés mintimi, XX a. jvykiai iSrySkina poreikj politika, o kartu
ir orumo salyga, persvarstyti i§ pirmojo asmens, praktikoje tiesiogiai veikianciojo perspektyvos,
tiksliau, ontologiniy Zmogaus egzistencijos salygy perspektyvos. Tad vietoje metafiziniy, moraliniy
klausimy filosofés politin¢je teorijoje susiduriame su praktinj patyrimg suponuojanciy klausimy —

,.kas zmogaus biityje jgalina politikg*, 0 kartu ,.kas zmogaus butyje jgalina orumg‘“ — nagrinéjimu.

Raktu j Siuos klausimus filosofés mintyje tampa ontologinés pliuralumo ir natalumo
kategorijos. Pliuralumo ir natalumo sintezé Arendt teorijoje sukuria alternatyva tiek nacionalinio
suvereniteto idéjai, tiek moraliniais idealais grjstai politikai. Per Sias kategorijas jtvirtinama politika,
besiremianti ne suvereno galia ar praktikoje neveiksniais idealais, 0 pacia ontologija, pacia Zmoniy
koegzistavimo patirtimi. Sykiu per pliuralumg ir natalumg jtvirtinama politika tampa visuotinio
orumo sglyga. Tik tokios — besiremianc¢ios ne smurtu ar nejgyvendinamais idealais, o uzgimstanc¢ios
lygiaveréiams asmenims veikiant ir diskutuojant vieSojoje erdvéje — politikos ribose orumas, sekant
Arendt mintimi, yra apskritai jmanomas.'® Bendrai tariant, ontologinés kategorijos jgalina pamatyti
orumg, Kaip tik kiekvienam prisidedant prie politinés bendruomenés puoseléjimo jprasminamag
orientyrqg*®, o ne suvereno ar tam tikros institucijos, jtvirtinan¢ios visuotiniy zmogaus teisiy doktrinos

normas, ,,i$ virSaus‘ suteikiama privilegijq.

Taciau itin sudétingas Arendt politikos ir moralés santykis, interpretatoriams nesutariant, ar
filosofei galiausiai pavyko atskirti politikos ir moralés laukus'’, lemia tai, jog Arendt politinéje
teorijoje uzgimstanti alternatyva orumui mastyti daznu atveju perskaitoma, kaip perdém politizuotas
supratimas, neperzengiantis pacios Arendt iSsakytos kritikos orumo traktavimui moderniojoje
valstybéje. 1 Filosofés pasitiloma feisés turéti teises koncepcija uzgimsta, filosofei isryskinant
nacionalinio suvereniteto galios lemiamg paradoksaly galvosiikj — kaip asmuo, nepriklausantis

politinei bendruomenei, gali pareiksti teis¢ jai priklausyti, kai teisiy jtvirtinimo sglyga ir yra pats

14 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 298.

15 Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility.

Macready, Hannah Arendt and the Fragility of Human Dignity.

16 Stephanie DeGooyer, Alastair Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyon, The Right to Have Rights, p. 45 — 59.

17 Bhinkhu Parekh, Hannah Arendt and the Search for a New Political Philosophy. London: The Macmillan Press, 1981,
p. 173 — 185.

Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought. New York: Cambridge University Press,
1992, p. 156.

Steve Buckler, Hannah Arendt and Political Theory: Challenging the Tradition. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2011, p. 126 — 153.

18 James D. Ingram, ,,What Is a "Right to Have Rights"? Three Images of the Politics of Human Rights*. The American
Political Science Review, VVol. 102, No. 4, 2008, p. 401 — 416.
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priklausymas, t. y. , piliecio statusas. Visgi, filosofés pasitilomoje politingje ontologijoje Sio
paradoksalaus galvosiikio Saknys — asmens orumo apibrézimas per politinius kontekstus — i§ paziiiros

nei$nyksta.®

Tiksliau, pliuralumo ir natalumo kategorijas laikant i$skirtinai politinémis (o ne moralinémis)
kategorijomis, orumo salyga tampa priklausoma nebe nuo moraliniy idealy ar nacionalinio
suvereniteto iSkeliamo pilie¢io apibrézimo, ta¢iau nuo Arendt pasiiilomo piliecio apibrézimo. Piliecio,
kuris sekant filosofés mintimi, apibréziamas ne per priklausyma konkreciai valstybei, o per politines
praktikas: pasirodyma vieSojoje erdvéje, politinj veiksmg ir diskusijg, bendrojo (ne individualaus)
gério puoseléjimg. Tokiu atveju orumas, kaip naujai pamatomo pilieio prerogatyva, smarkiai
atsiejamas asmens autonomiskumo salygos — kiekvieno asmens unikalumas, asmens savi-realizacija,
net asmens verté istorijos eigoje tampa politiniy praktiky padariniais, realizuojamais tik per politinés
bendruomenés, t. y. ,,mes“, o ne savajj identiteta. Taip orumas Arendt mintyje tarsi palenkiamas
politikos stabilumo salygai ir néra laikomas bitina asmens prerogatyva — bent vienai i§ autentiskg
politika uztikrinanciy praktiky sunykus, t. y. vietoje vieSos, bendruomeniskos, laisvos pilieciy

diskusijos jsivyraujant smurtui, sunykty ir pati orios biities galimybé.

Painus Arendt politinés teorijos santykis su morale, steigiant moralés ir politikos sri¢iy
autonomiskuma, feisés turéti teises Sviesoje pareikalauja naujo persvarstymo dél dviejy priezasciy.
Pirmiausia, kaip taikliai pastebi Seyla Benhabib, pati paieska, Arendt siekiant atrasti visuotinj teisés
turéti teises pagrindg, savo esme yra moralinis uzdavinys, suponuojantis orumg esant apriorine
politikos salyga, ne politiniy praktiky padariniu.?’ Toks argumentas pasirodo, uzklausiant Arendt
steigiamos teisés turéti teises pagrindg arba $altinj — fundamentalig prieZastj, kuri turéty motyvuoti
keliama Sios teisés universalaus jtvirtinimo poreikj. Kadangi Arendt Sio pagrindo nenurodo, Benhabib
iSkelia prielaida, jog teises turéti teises jtvirtinimo siekis atsiskleidzia, kaip pacios Arendt
pasmerkiamas moralés jtvirtinimo politingje erdvéje projektas. Tiksliau, teisés turéti teises
jtvirtinimas per nauja piliecio sampratg pasirodo, kaip, pirmiausia, moralinis uzdavinys, todél ir

moralinis patyrimas jo jgyvendinime neturéty biiti nuvertinamas.

Antra, Arendt iskeliamos ontologinés Zzmogaus egzistencijos Kategorijos — pliuralumas ir
natalumas — dalyje filosofés prielaidy atsiskleidzia kaip persmelkiamos Sioms kategorijoms
imanentisko moralinio patyrimo, tampancio stabilesniu orumo pagrindu nei autentiS§kg politikg
apibréziandios praktikos. Sioje vietoje itin svarbi Sophie Loidolt jzvalga, vadovaujantis kuria, Arendt
teorijoje matome formaliy, ,,i§ virSaus“ nuleidZiamy moraliniy imperatyvy atsisakyma, taciau

ontologinéms saglygoms imanentiskas moralinis patyrimas filosofés politinéje teorijoje negali buti

19 Stephanie DeGooyer, Alastair Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyon, The Right to Have Rights, p. 13.
20 Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. New York: Rowmand & Littlefield, 1996, p. 185.
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atmetamas, kadangi be jo negalétume suprasti ir Arendt autentiSkos politikos, kaip alternatyvos
smurtinei politikai, i§skirtinumo.?! Teisés turéti teises jtvirtinimo perspektyvoje i pozicija leidzia
kelti klausima, ar Arendt, iSskirdama pliuralumq ir natalumgq, pagrjstai kalba apie $iy kategorijy
iSimtinai politiskg pobudj, apeidama moralinius jy pagrindus, paklojanéius pamatg orumo jtvirtinimui.
Tiksliau, apeidama moralines paties naujai permgstomo pilie¢io gebas, jgalinancias stipry orumo ir
politikos ry$j, o ne vienpus¢ orumo priklausomybe nuo politinio veikimo: pagarba kiekvienam

asmeniui bei savojo ego transcendavima.

Sis klausimas ypatingai isry$kéja filosofés politinés teorijos santykyje su krik§¢ioniskosios
minties atstovo Roberto Spaemanno apmastymais orumo atzvilgiu. Nors Spaemannas ir neisplétoja
savitos politinés teorijos, jo jzvalgos ontologiniy Zzmogaus egzistencijos kategorijy ir jy moralinio
kriivio atzvilgiu steigia itin svarbig alternatyvig perspektyva Arendt politinés ontologijos pozicijai.
Darbo tikslas néra lyginamoji Arendt ir Spaecmanno filosofijos analizé, taciau Spaemanno padeda

1Sryskinti gin€ytinus Arendt filosofijos aspektus.

Siy dviejy filosofy darbuose, nors ir kylan&iuose i$ itin skirtingy filosofinés minties kanony
bei retai lyginamus tarpusavyje, gausu sglycio tasky: tieck Arendt, tick Spaemannas orumg ir politing
tikrove apmasto i$ ontologinés perspektyvos. Svarstydami, kas zmogaus butyje jgalina oruma, abu
filosofai akcentuoja zmogaus saves supratima per pliuralumo kategorija, savojo ego transcendavimo
geba, begalinj asmens potencialuma bei pazado ir atleidimo ypatingumg zmoniy koegzistavime. Visgi,
Spaemanno mintyje moralinis patyrimas atsiskleidzia, kaip ontologijos Saknys. Spacmannas pabrézia,
jog moralinis sprendinys nei§vengiamai egzistuoja politiniame veikime ir néra tik $io veikimo
pasekmé, kaip galétume interpretuoti Arendt teorijos perspektyvoje. Nors politinio koegzistavimo
tvarumo svarba orumo uztikrinimui Spaemanno mintyje néra nuneigiama, pirmojo asmens moralinis
patyrimas nurodomas, kaip pagrindiné atsakomybés uz kitg priezastis, o asmuo, tik kaip autonomiskas
moralinis veikéjas, tampa politinés realybés steigéju.?? Ontologiné prieiga, leidZia orumg Spaemanno
minties perspektyvoje persvarstyti ne, kaip tinkamo politinio veikimo rezultata, o kaip biities fakta?®,
visy pirma, reikalaujantj moralinio patyrimo paramos. Tokiu biidu jgalinama kritiné perspektyva
teigiant, jog Arendt abejoné moraliniu patyrimu gali bhti nukreipiama ir prieSinga kryptimi —
iSreiskiant nepasitikéjima vien poliniu egzistenciniy zmogaus ontologijos kategorijy bei orumo

traktavimu. Kitaip tariant, sekant Spaemanno mintimi, kritikos centre atsiduria pamatiné Arendt

2L Sophie Loidolt, Phenomenology of Plurality: Hannah Arendt on Political Intersubjectivity. New York, Routledge, 2018,
p. 233 — 262.

22 Robert Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something'. Oxford, U.K.: Oxford University Press,
2017, p. 180 — 196.

23 Robert Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law. Grand Rapids, Michigan; Cambridge,
U.K.: William B. Eerdmans Publishing Company, 2012, p. 27 —45.
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prielaida, jog savo asmenj ,,atskleisti“?* ir save istorijos tékméje realizuoti, ,,jprasminti*?® galime tik

per politing patirt;.

Atsizvelgiant | teisés turéti teises perspektyvoje iSrySkéjancius Arendt politinés ontologijos
santykio su morale kritinius taskus bei remiantis Spaemanno jzvalgomis, §iuo darbu sickiama pagrjsti
teze, jog iSimtinai politinis ontologijos traktavimas Arendt filosofijoje néra pagrjstas, kadangi politing
ontologijg apibrézianc¢ios pliuralumo ir natalumo kategorijos yra neatsiejamos nuo moralinio orumo
tikslo, jgalinamo tik déka Sioms kategorijoms imanentisko moralinio patyrimo. Tik déka moralinio
patyrimo orumas Arendt teorijoje néra palenkiamas politinio stabilumo sglygai, o tampa §ig politika,

jos stabilumg palaikan¢iu moraliniu bendruomenés orientyru.
Siekiant pagrijsti teze, keliami Sie uZdaviniai:

1. Jrodyti, jog Arendt politiné ontologija yra nukreipta j moralinj tikslag — pasitilyti alternatyva
smurtinei politikai, neigianciai orumg. Teisés turéti teises perspektyvoje permastyti
moralinius kiekvienos i§ ontologiniy kategorijy — pliuralumo ir natalumo — steigimo Arendt
autentiSkos politikos projekte pamatus. Nurodyti, kokiu btadu kiekviena i§ ontologiniy
kategorijy kuria alternatyva smurtinei politikai, prisideda prie orumo puoseléjimo.

2. Remiantis Spaemanno mintimi, i§ry$kinti ontologinéms pliuralumo ir natalumo kategorijoms
imanentiska moralinj patyrima, tokiu biidu paneigiant iSskirtinai politinj Siy kategorijy
traktavimg. Jrodyti, jog pliuralumo ir natalumo kategorijos privalo apimti Sias moralines
pilieCio gebas: pagarbg kitam asmeniui, Savojo ego transcendavima, teigiant, jog be Siy
moraliniy geby Arendt neuztikrinty politinei ontologijai keliamo moralinio tikslo — i§saugoti

orumo salyga.

Siekiant aiskumo, kiekviena i$ ontologiniy kategorijy — pliuralumas ir natalumas — darbe
aptariamos atskirai. Pirmasis uzdavinys iSskleidziamas skyreliuose: 1.1.; 1.2; ir 2.1.; 2.2. antrasis

uzdavinys — skyreliuose: 1.3.; 1.4.; 2.3.; 2.4.

24 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 173 — 179.
25 Ten pat, p. 183 — 189.
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1. Pliuralumas: politiné ir moraliné kategorijos jkrovos

1.1. Pliuralumas teisés turéti teises perspektyvoje — isskirtinai politinj patyrimg ar

bendrq atsakomybe steigianti kategorija?

Klausimas, kas yra autentiska politika, Arendt mintyje yra esminis. Tai ne dar viena tema tarp
kity, o pagrindinis taskas, aplink kurj susilieja skirtingi filosofés minties elementai. Vedama Sio
klausimo, filosofé siekia pateikti autonomisSkos politikos teorija, t. y. politikos, netapacios
ekonomikai, biurokratijai ir svarbiausia — moralei, teorija. Norédama tai pasiekti, Arendt suvokia
turinti jrodyti, jog politika yra ontologiskai jsitvirtinusi tam tikruose Zmogaus siekiuose ir poreikiuose.
Cia vadovaujamasi mintimi, jog, jei nefiksuojame ontologinés politikos kilmés, vadinasi galime
politika laikyti kurios nors kitos Zzmogui biidingos veiklos produktu. Redukuoti politikg ] minétaja
ekonomika, biurokratijg, moralg. PrieStaraudama politikos redukcijai, Arendt nusprendzia politika
pagristi zmogaus ontologijoje atsispindinciais vieSosios erdvés ir laisvo veikimo poreikiais, filosofés
mintyje perteikiamais dvejomis pagrindinémis ontologinémis kategorijomis — pliuralumu ir natalumu.
~Zmogaus bikléje“, kur Arendt pirma kartg detaliai i§plétoja savo politing teorija, $ios kategorijos
jtvirtinamos, kaip nustatan¢ios Zmogaus veikimo ir suvokimo politikoje (ne ekonomikoje,

biurokratijoje ar moraléje) lauka, Sio lauko ribas.

Pereinant prie pirmosios — pliuralumo — kategorijos analizés, svarbu pazyméti, jog ,,Zmogaus
bukleje Si kategorija atspindi keleta pagrindiniy Arendt nuostaty apie tai, kokia turéty buti Si
autentiSka, moraliniam patyrimui netapati, politika. Pliuralumo kategorija, simbolizuojanti
fenomenologinio Zmoniy daugio pasaulyje idéja, filosofés teigimu, rodo, jog autentiS$ka politika
privalo biti besiremianti ontologine bendrumo patirtimi (biitent supratimu, jog pasaulyje gyvena ne
zmogus, 0 zmonés?®), uzgimstanti viesojoje erdvéje (jtvirtinandioje priklausymo bendrumui jausma),

be to, siekianti bendrojo (ne individualaus) gério.?’

Formuodama pliuralumo kategorijos, kaip vienos i§ dviejy svarbiausiy kategorijy autentiskai
politikai uzgimti, pagrindima, Arendt atmeta bet kokig saves, kaip atskiro vieneto ar autonomisko
pasaulio, samprata. Mastytojos teigimu, fenomenologiskai asmenys, kaip vidiniai autonomiski
pasauliai, visuomet yra panardinti j santykiy su kitais tinkla, kuris neiSvengiamai apibrézia juos pacius.
Asmens ,,as“, formuojamas gyvenimo eigoje, nieckada néra visiSkai autonomiskas Salia esanciyjy

atzvilgiu, o kartu nuolat pats prisideda prie kity ,,a$* formavimosi. Arendt zodziais: ,,Grieztai kalbant,

% Ten pat, p. 14.
27 Arndt, Arendt on the Political, p. 66 — 70.

13



zmogisky reikaly sritj sudaro zmoniy santykiy tinklas, egzistuojantis visur, kur zmonés gyvena kartu.
,»Kas* atskleidziamas per kalbg ir nauja pradzia duodama veiksmu visada jau egzistuojan¢iame tinkle,

kuriame galima pajausti jy tiesioginius padarinius“?,

Sis fenomenologinés prigimties argumentas tampa pamatu tolesniam Zmonijos, kaip
bendruomenés, ,,mes* identiteto statymui, itin svarbiam Arendt autentiSkos politikos projekte.
Filosofés teigimu, batent supratimas, jog dalinamés pasauliu SU visa Zmonija, 0 ne prielaidos apie
zmogaus prigimtj, metafizikg ar morale, turéty tapti mus vienijan¢iu pamatu. Per ontologing
pliuralumo kategorija jtvirtinama idéja, jog susidiirg su politiniu galvosiikiu privalome atsizvelgti ]
bendruomeng, kurioje neiSvengiamai egzistuojame, ir neuzsisklesti vienatvéje. Privalome suprasti,
Jjog salia misy egzistuoja kiti Zmonés, jog neveikiame vakuume. Politiniy tiksly siekime privalome
atsisakyti savojo ,,as$*, kaip autonomisko pasaulio, supratimo ir atsizvelgti i poveikj Salia esantiesiems,

kartu pasaulj apgyvendinantiems.

Taciau butent ,,Totalitarizmo iStakose™ filosofés steigiama teisés turéti teises perspektyva
pliuralumo kategorijg vainikuojant] teiginj, jog pasaulyje gyvena ir veikia ne Zmogus, o zmongés,
geriausiai jgalina pamatyti, kaip normatyvinj, t. y. moralinio kruvio, pareikalavimg, ne vien
fenomenologinj biitybiy daugio supratima. Tiksliau, teisés turéti teises perspektyvoje butybiy daugio
supratimas uzgimsta, kaip moralinis pareikalavimas S§io daugio nepaneigti, puoseléti §j daugj.
,»AS“ identiteto neiskelti pries ,,mes* identitetg. Kartu puoseléti kiekvieno bendruomenés nario feise
turéti teises, ne tik suprasti faktg, jog gyvename bendrume. Pliuralumg traktuojant tik, kaip
fenomenologinj supratimg, jog pasaulyje esama daugybés Zzmoniy, Sios atsakomybés pagristi
negalétume, nes teigtume tik Sios daugybés fakta, salyga, kurioje veikiame, o ne poreikj, norma
zmoniy daugybe apsaugoti. Tuo tarpu totalitarizmo padariniy perspektyvoje Arendt apmastoma feisés
turéti teises idéja rySkiausiai parodo, jog nesugebéjimas suprasti pliuralumo kategorijos steigiamo
normatyvumo tampa pamatine smurtiSkos politikos, vieny valdzios pries kitus, dalies asmeny
eliminavimo i§ orumo buklés salyga. Cia uzgimsta idéja, jog Arendt autentiskos politikos projekto
negalétume suprasti skirtingy jos veikaly — i§ kuriy svarbiausi ,, Totalitarizmo i$takos® ir ,,Zmogaus

buklé*“ — nepermaste, kaip vienas kitg papildanciy, pratesianciy.

Radikalig asmens vienatvés idéja naikinantis pliuralumas, Arendt teigimu, yra ne Zzmogaus
prigimties paaiskinimg suponuojanti, o, kaip ir minéta, ontologiné Kategorija?, pasireiskianti

dvejopai: ir kaip Iygybe, ir kaip skirtingumas.® Viena vertus, pliuralumas nurodo Zzmoniy (kaip

28 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 175.

29 Savoka ,,ontologiné kategorija“ Siame darbe suprantama, kaip nurodanti pirmiau politikos ar moralés reiskiniy esantj
visuotinj ir biiting principa. Ontologinis principas (arba ontologiné kategorija) visada yra pirmesnis bet kokios konkre¢ios
politinés ar moralinés patirties atzvilgiu. Sig patirtj steigia, jgalina.

30 Ten pat, p. 167.

14



butybiy) lygybe, kurioje uzkoduotas zmoniy panasumas, lemiantis gebéjima vienas kita suprasti ir
veikti, kurti kartu. Antra vertus, pliuralumas nurodo zmoniy skirtinguma — kiekvieno miisy, nors ir
panasaus, unikaluma, kuris néra pakartojamas bei steigia autentiska pasaulio supratima. Taciau Sias
dvi, i§ pirmo zvilgsnio viena kitai prieStaraujancias, fenomenologines salygas persvarscius
totalitarizmo padariniy perspektyvoje, pliuralumo kategorija tampa ne tik politinés ontologijos
principu. Sykiu pliuralumas tampa ir moraliniu pagarbos skirtingy, taciau lygiaverciy, biitybiy
daugiui, kurj istorijos eigoje, Arendt akimis, nuolat iSardyti stengési totalitarizmo jégos, principu.
Tad pliuralumas atsiskleidzia kaip bréziantis ne tik veikimo ir suvokimo politikoje lauka, bet ir
moralinio patyrimo lauka. Tik jsisavindami pliuralumo kategorija, kaip normatyvinj orientyra, galime
kelti sau tikslg — veikti kartu su kitais, apsaugojant kiekviename jrasyta unikalumo sglyga, puoseléjant
(0 ne niokojat) jvairialypij ir itin sudétingg zmogiskyjy santykiy tinkla, né vieno i§ asmeny prievarta

nepasalinant i§ bendrumo erdvés.

Panasu, jog steigdama pliuralumo kategorija Arendt siekia rasti teise turéti teises naikinusiai
politikai alternatyvia sampratg, atsisakancig smurtiniy totalitarizmo praktiky. Alternatyvi politika
privalo vadovautis ne teoriniais konstruktais ar ideologijomis, savaip aiSkinanCiomis Zzmogaus
prigimtj, o pliuralumo fakto, kaip auks¢iausios vertybés jsisavinimu. Tiksliau, politinj mastyma
privalo kreipti pliuralumo kategorijg perteikianti Arendt steigiama Sensus communis pajauta. Tali
bendras pasaulio jutimas, ,,i$pléstos mastysenos* (angl. enlarged mentality)3! forma, suteikianti
kiekvienam asmeniui galimybe pazvelgti j bet kokj politinj sprendinj i§ zmonija vienijancio zitiros

tasko, t. y. i$ pliuralumo zitiros tasko.

Be Sios gebos politinés bendruomenés nariai Arendt teorijoje suprantami, kaip negalintys
perlipti perdém subjektyvaus, bendryst¢ naikinancio realybés bei politiniy procesy vertinimo,
klestéjusio totalitarizmo akivaizdoje. Taciau pliuralumo jsisavinimas per Sensus communis pajautg
Cia susij¢s ne tik su batybiy daugio bei jvairiy perspektyvy pasaulyje supratimu. Teisés turéti teises
Sviesoje Sensus communis pajautg neigianti moderni totalitariné visuomené, 0 ir visuomeng orumo
atzvilgiu skaldancios praktikos (pavyzdziui, pilie¢io apibrézimy keitimas, dali asmeny skelbiant
nevertingais), pamatomos, kaip skurdinancios asmeny moraling savivokg, svarbig pliuralumo
puoseléjimo vardan.3? Panasios praktikos pliuralumo, kaip normatyvinio principo, perspektyvoje
pasmerkiamos, nes yra naikinancios atsakomybg uz pasaulio bendrumg, uz atlickamus veiksmus bei
sty veiksmy padarinius, naikinancios riipestj Kitais pasauli apgyvendinanciais asmenis, be to,

steigian¢ios ideologijos pirmumga prie§ teisingumo paieskas.

31 Hannah Arendt, Lectures on Kant's Political Philosophy. Chicago: The University of Chicago Press, 1989, p. 51.
32 Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 62 — 69.
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Teisés turéti teises perspektyvoje ryskiausiai pamatome, jog moderni totalitarin¢ valstybé
atitriiko nuo sensus communis kategorijos ir jdiegé jai prieSingg instrumentinj santykj tarp asmeny,
lémusj skaudzias moralines pasekmes — dalies asmeny orumo paneigima. Aptardama XX a. jvykiy
ziaurumus, Arendt teigia: ,,neseny jvykiy Sviesoje galima sakyti, kad net vergai vis dar priklausé tam
tikrai zmoniy bendruomenei, jy darbas buvo reikalingas, naudojamas ir iSnaudojamas, ir tai laidavo
jiems vietg zmonijoje. Galu gale biti vergu reiské turéti skiriamajj bruoza, vieta visuomenéje — taigi
biiti kai kuo daugiau, o ne tik nuoga buvimo Zzmogumi — vien Zzmogumi — abstrakcija“3. Tokiu biidu
mastytoja jtvirtina pozicija, jog net vergy statusas visuomenéje buvo maziau instrumentalizuotas uz
iSstumtyjy uz teisés turéti teises riby. Vergy statusas suprastas, kaip Vvis dar turintis vietg ir reikSme
bendrume, tuo tarpu asmeny, kuriy verte buvo suabejota, statuso visai neliko. Jie, Arendt akimis,
buvo iSstumti uzZ Zzmonijos riby. Toks padarinys Zmoniy orumo atzvilgiu jmanomas tik radikaliai
atsisakant visus vienijan¢ios SENSUS communis pajautos, bitent ir simbolizuojancios Zzmonija, kaip
pliuralumg. Kadangi sensus communis pajauta Arendt mintyje atsiejama nuo bet kokio ideologinio
mastymo, nejmanomas $ios kategorijos ,,susiaurinimas®, t. y. dalies zmoniy isbraukimas i§ bendros

tikrovés pajautos.

Sia prasme teisés turéti teises idéja pliuralumo kategorijos jsisavinima leidzia i§vysti, kaip
bendrg atsakomybe®* uz politikos erdve ir pasaulj, ne tik fenomenologine zmoniy daugio, bendrumo
patirties idéja. Galime teigti, jog ne ideologiné mastysena, klestéjusi totalitarizmo laiku, o $i, i8
pliuralumo supratimo kylanti, atsakomybé Arendt teorijoje steigia politinio veiksmo ir diskusijos
tikruma, palaiko pagarbg unikaliy biitybiy, sudaran¢iy zmonijg, daugiui. Tik gerbdami bendrumo,
apimancio visg Zmonija, idéja, atsisakome §j bendruma koreguoti, dal} Zmoniy iSstumiant uz Zzmonijos
riby. Svarbu pazyméti, jog, nors ir neakcentuodama moralinio patyrimo poveikio politikai, Arendt
neabejoja sensus communis pajautos steigiamu humaniskumu: ,,Dél $ios zmonijag simbolizuojanc¢ios
idéjos, esancios kiekviename Zmoguje, Zmonés ir yra Zmonés, juos galime laikyti civilizuotais ir
humaniskais tiek, kiek §i idéja tampa ne tik jy sprendimuy, bet ir veiksmy principu. Siame taske
veikejas ir stebétojas susijungia; veikéjo maksima ir maksima, ,,standartas®, kuriuo vadovaudamasis
veikéjas sprendZia apie pasaulio reginj, tampa vieniu“®. Taip netiesiogiai pripazindama, jog tik
suprasdami ir saugodami zmoniy pliuralumg pasaulyje, isliksime tikrai Zmogiski, moralts, t. Y.

pajégiis perlipti savo jnorius, gerbti, uzjausti, pasiaukoti vardan kity.

33 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 297.
34 Stephanie DeGooyer, Alastair Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyon, The Right to Have Rights, p. 45 — 73.
% Arendt, Lectures on Kant ‘s Political Philosophy, p. 75.
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1.2. Veiksmas ir principai, kaip moralineg savivokq, uzgimstancig pliuralumo suvokime,
patvirtinantys aspektai

Norint visapusiskai atskleisti pliuralumo kategorijos moralinius pamatus, svarbu paminéti,
Jog sensus communis pajauta normatyviniu aspektu persismelkia ir j kitus pliuralumo jtvirtinimui
svarbius Arendt politinés teorijos aspektus: veiksma ir principus. Teisés turéti teises $viesoje
pamatome, jog visi Sie aspektai yra persmelkiami sensus communis pajautoje atsiskleidziancios
moralinés savivokos, moralinio tikslo jtvirtinti alternatyva smurtinei, asmeny orumg neigianciai
politikai. Siekiant pagrjsti §j teiginj, svarbu paeiliui aptarti, kaip kiekvienas i§ minétyjy aspekty

prisideda prie Sios alternatyvos kiirimo.

Veiksmas Arendt samprotavimy kontekste atitriiksta nuo kity zmogiskyjy geby — darbo ir
darymo — bei atspindi kalbos pagalba jtvirtinimas politinius poelgius, steigiamus politinius darinius.%
Sykiu veiksmas ir ji jréminanti Kalba filosofés mintyje jtvirtinami, kaip auks$ciausia aktyvaus
gyvenimo — vita activa — forma. Tiksliau, ontologiskai auksciausia, tad ir, filosofés akimis,
prasmingiausia zmogaus egzistencijai prieinama Vveikla. Atsispiriant nuo $ios prielaidos, galétume
teigti, jog tikrasis ZmogiSkumas arba aukSciausias zmogiskumo laipsnis, Arendt suvokimu, yra
pasiekiamas tik per politing egzistencija, o ne bet kokj asmeny santykj ar susidirimg. Taciau labai
svarbu suprasti, jog veiksmas (jtvirtinamas kalba) Arendt mintyje iSkeliamas prie$ kitas Zzmogaus
gebas (darbg ir darybg), nes vienintelis uztikrina tarp-Zmogiskumo, bendrumo puoseléjimo faktoriy.
Atsizvelgiant | Arendt modernybés kritika, galime teigti, jog veiksmas yra toks svarbus, nes,
skirtingai nei darbas ar darymas, pilnai negali bti realizuojamas izoliacijoje, o tik veikiant ir kalbat
su kitais Zmonémis. Filosofés zodziais: ,,Kita vertus, gyvenimas be kalbos ir veiksmo — ir tai bity
vienintelis gyvenimo biidas, kuris nuoSirdziai i$sizadéty bet kokios regimybeés ir bet kokios tustybés
bibline prasme, — tiesiogine Sio zodZio prasme biity numirimas pasauliui; jis liautysi buves zmogiskas
gyvenimas, nes nebebiity gyvenamas tarp zmoniy“®’. Sioje vietoje atsiskleidzia stipri veiksmo ir
pliuralumo sasaja — veiksmas yra iSskirtiné aktyvaus gyvenimo geba, kadangi yra nukreiptas,

atsiskleidzia tik pliuralumo ribose bei puoseléjant $j pliuralumg.

Si idéja tik patvirtinama supratus, jog j tarp-zmogiskuma Arendt teorijoje nukreipiamas
veiksmas (papildomas kalba) priestarauja pliuralumag neigianéiai vienatves biiklei®, filosofés akimis,
lémusiai totalitarizmo jsigaléjima bei dalies asmeny teisés turéti teises neigima®®. Nors vienatvé
Arendt mintyje suprantama, kaip neatsiejama zmogiskosios buiklés dalis, biitent totalitarizmo masina,

anot filosofés, rado biida, kaip atsitikting, zmogui retkarciais reikalinga vienatvg paversti nuolatine ir

3 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 13 — 18.
37 Ten pat, p. 167.

38 Ten pat, p. 60.

39 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 454.
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itin pavojinga biusena. Pasitelkiant represijas ir izoliacijg, totalitarizmas sukiiré vienatvés sglygas,
kurias sagmoningai iSnaudojo uzpildydamas propagandiniais, ideologiniais naratyvais, stabdydamas
zmoniy bendrg veikimg ir pasnekesj. Vienatve palaikes totalitarizmas reiskési, naikindamas gebéjima
mastyti, moraling pajauta, 0 Sykiu — nukreipdamas kiekvieng, esantj vienatvés izoliacijoje, pries visus
kitus, t. y. bendruomeng.*® Sekant Arendt mintimi, ideologinis mastymas, pakeites bendra veiksma ir
kalbéjimasi, atitolino Zmogy nuo realybés, o svarbiausia — nuo kito zmogaus, kito Zmogaus orumo
supratimo. Zmogus émé vadovautis ne bendrumo pajauta ar tiesioginiu santykiu su kitais Zzmonémis,
o ideologijos steigiamais reikalavimais, ko pasekoje negebéjo pasiprieSinti dalies Zmoniy orumo

paneigimo procesui, netgi pamirSo pamatine atsakomybe uz pasaulj ir kitus Zmones.

Vienatve neigiantis veiksmo (papildomo kalba) aspektas tokiu atveju ne tik steigia atsaka
vienatvés biklei, bet atsiskleidzia kaip jtvirtinantis pliuralumo suvokime uzgimstantj bendros
atsakomybés pareikalavimg. Tiksliau, kaip ne tik politinj patyrima nusakanti, bet ir moralinj veikima
kreipianti geba, paneigianti politikos autonomiskumg moraliniam patyrimui. Batent veiksma
neigiancig vienatve Arendt mato, kaip pavojingg dalyka, nes ji ne tik uzkerta kelig politiniam
jsitraukimui, bet, galiausiai, nutraukia tarp-zmogiskajj rysj, sekant filosofés teisés turéti teises idéja,
turintj tapti naujuoju politikos tikslu. Galime teigti, jog svarstymai vienatvés tema Arendt mintyje
jtvirtina Sensus communis pajautoje jraSyta idé€ja, jog veiksmas, o Kartu ir kalba, jgauna autentiskuma
tik tuomet, kai yra jgyvendinama, atsizvelgiant j Salia esan¢ius asmenis, tiksliau, $alia esancius kitus

veikéjus ir kalbétojus ir jy skirtingas perspektyvas.

Kitas svarbus Arendt politinés teorijos aspektas — politiniai principai — simbolizuoja politiniy
veikéjy veiksmus (o kartu ir kalbg) inspiruojanéius orientyrus. Svarbu pabrézti, jog Arendt
jsitikinimu, Sie politinj veikima Kreipiantys principai yra normatyvinio pobiidzio, ta¢iau néra tapatiis
abstraktiems moraliniams jsitikinimams. Tad principy steigiamas normatyvumas autentiSkoje
politikoje uzgimsta, kaip grieztai politinio, o ne moralinio kriivio normatyvumas, vélgi, suponuojant
politikos autonomiskuma. Principai matomi, kaip kreipiantys tik politinj egzistavima, kadangi, sekant
Arendt mintimi, skirtingai nei moraliniai jsitikinimai, principai uzgimsta ne autonomiskoje asmens
kontempliacijoje, o iSauga i§ buvimo kartu patirties. Kitaip tariant, principai néra kildinami i$
asmeniniy jsitikinimy, metafiziniy prielaidy ar teoriniy samprotavimy, o uzgimsta pacioje Zzmogaus
ontologijoje.**

Taciau svarbu suprasti, jog Sie principai ne tik inspiruoja, Kreipia politinés bendruomenés
nariy veiksmus, bet sykiu tarnauja, kaip imanentiski veikimui vertinimo kriterijai, j kuriuos turi

atsizvelgti kiekvienas pilietis. Arendt zodziais: ,,Skirtingai nuo motyvy — ,,manasis nenormalumas

40 Ten pat, p. 443 — 459.
41 Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 12 — 17.
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ar manasis ,,sgziningumas‘ — principai neveikia ego viduje, bet, galima tarti, inspiruoja i§ alies; ir jie
pernelyg bendri, kad nustatyty konkreCius tikslus, nors kiekvienas konkretus tikslas gali biiti
vertinamas atsizvelgiant j jj lemiantj principa““?. Si istara liudija, jog principai savo esme néra tapatiis
asmeniniams siekiams, jnoriams, motyvams, taciau atliepia sensus communis pajautg. Kadangi paciy
principy centre visuomet tarsi jraSytas bendrumo — pliuralumo — puoseléjimo kriterijus, 0 ne mano
asmeniniai siekiai, kiekvienas i§ §iy principy skatina veikime atsizvelgti butent j bendruomenés

narius, $iy nariy pozicija, vertinima.

Supratus principy sgsajg su SENsSUS communis pajauta, iSrySkéja idéja, jog asmens ego
vaidmens sumazinimu per principus Arendt politinéje teorijoje, kaip ir veiksmo atveju, siekiama
jgalinti tarp-zmogiSkumo faktoriy. Principy perspektyvoje tarp-zmogiskumas atsiskleidzia kaip itin
svarbus, kadangi autonomiskoje kontempliacijoje uZgimstantys moraliniai jsitikinimai, Arendt
teigimu, yra pavojingi. Sie abstraktiis moraliniai jsitikinimai ideologijos formomis taikosi j abstrakéia
tiesg, kuri, kaip ir minéta, Arendt jsitikinimu yra nepasiekiama, o ,,Totalitarizmo iStakose*
fiksuojama, kaip provokuojanti smurtines politiskumo formas ir neigianti realybe: ,,Sitaip ideologinis
mastymas tampa nepriklausomas nuo tikrovés, kurig mes suvokiame penkiomis savo juslémis, ir
atkakliai teigia ,,tikresng* tikrove, pasislépusia uz visy jusliskai suvokiamy daikty, valdancia juos i§
tos slaptos vietos ir reikalingg $estosios juslés, leidzianéios mums ja suvokti“?®. Tad kritikuodama
abstrak¢ius moralinius jsitikinimus, filosofé baiminasi, jog panasis autonomiski tiesos — ,,tikresnés*
tikrovés — siekiai gali tapti priezastimi bendruomeni§kumui, 3alia esantiems asmenims neigti.**
Itikéje abstrakcia moraline norma, galime pradéti neigti visiems bendrag realybe, kity asmeny
jsitikinimus, net §iy asmeny verte ar orumg, pakenkti politikos stabilumui, iSardyti tarp-zmogiskumo
saitus. Todél, atmesdama tokiy jsitikinimy reikSme, filosofé, pirmiausia, kritikuoja ne asmens
autonomiSkumo démenj, o pastangg politikg pajungti potencialiai kitus asmenis, jy unikaluma ir verte

neigiantiems abstraktiems moralés (persipynusios su ideologija) standartams.

Iskeliant politiniy principy svarbg, néra teigiama, jog bendroje vieSojoje erdvéje
normatyviniai idealai néra visiskai nereikSmingi, o pabrézZiama id¢ja, jog Sie idealai turi atsizvelgti |
viesgjj interesg ir viesajj pasaulj, be kurio nebuity kur vykdyti siekiamo teisingumo, nesvarbu politinio
ar moralinio. Tad politiniai principai taip pat atsiskleidzia kaip jtvirtinantys pliuralumo supratime
uzgimstantj bendros atsakomybés pareikalavima. Tad ir moralinio patyrimo pamata. Pamatome, jog,
nors Arendt steigiami veiksmg motyvuojantys politiniai principai ir pranoksta abstrak¢ias moralines

normas, pats bendruomenés puosel¢jimo aspektas, jraSytas $iy principy Serdyje, tampa aiskiai

42 Arendt, Tarp praeities ir ateities, p. 172.

4 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 452.

4 Shiraz Dossa, The Public Realm and the Public Self: The Political Theory of Hannah Arendt. Vaterlo: Wilfrid Laurier
University Press, 1989, p. 114 — 120.
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normatyviniu Arendt steigiamos politikos orientyru. Tad ir moraliniu politikos orientyru, kurio
filosofé stengiasi iSvengti. Orientyru, uzgimstanciu pacioje bendrumo patirtyje, o ne primetamu ,,i$

vir§aus®, per teorinj svarstyma apie abstrakty geérj.

Sykiu principai liudija moralinj pliuralumo jsisavinimo tiksla, tai, jog dalijimasis Zodziais bei
laisvas veikimas tarp lygiaverciy pilieCiy, o ne abstrak¢iy moraliniy jsitikinimy potencialiai
iSprovokuojamas smurtas, privalo sudaryti vieSojo gyvenimo esm¢. Vietoje to, jog gerbtume tik
asmeninius jsitikinimus, privalome gerbti visy bendruomenés nariy jsitikinimus. Sia prasme
pliuralumo kategorijos jsisavinimas per politinius principus jgalina antrojo pasaulinio karo pabégéliy
patirties kontekste filosofés bréziamg abipusés pagarbos vienas Kito teisei turéti teises svajong: ,,Mes
nesame gim¢ lygiis — mes tampame lygls kaip kokios nors grupés nariai dél savo sprendimo

abipusiskai garantuoti vienas kitam lygias teises**°.

Apibendrinant, kaip ir minéta, pradédama nuo pliuralumo kategorijos svarbos, ir ja
papildydama natalumu, Arendt siekia atsigresti j ontologines Zzmogaus egzistencijos Kategorijas,
turincias kloti pamatg biitent politiniam patyrimui. Taip filosofé atsisako atsakyti j klausima, kokia
yra politinj veikimg turinti kreipti pamatiné tiesa, atliepianti zmogaus prigimtj.*® Politikos tikslo ar
pamatinio politiSkumo principo, sekant filosofés mintimi, nejmanoma uz¢iuopti, kaip nejmanoma
uz¢iuopti ir zmogaus prigimties paaiskinimo. Vos pradédama samprotavimus ontologiniy zmogaus
egzistencijos kategorijy atzvilgiu, Arendt pabrézia: ,,Kad iSvengtume nesusipratimy, reikia pasakyti,
kad zmogaus biikl¢ yra ne tas pat, kas Zmogaus prigimtis, o Zmogaus veikly bei sugeb¢jimy,

atitinkanciy zmogaus biikle, visuma nesudaro nieko panaSaus j zmogaus prigimtj*4.

Biitent dél prigimties neapCiuopiamumo zmogui prieZasties, filosofés jsitikinimu, ir politika
neturéty tapti jrankiu metafizinéms ar moralinéms prielaidoms, steigian¢ioms teorines zmogaus
kilmés ar tikslo prielaidas, jgyvendinti. Politiné bendruomené Arendt mintyje turi tapti tikslu
savaime, nepavaldziu utopiniams, politinei bendruomenei primetamiems projektams. Kitaip tariant,
politinis koegzistavimas, pasireiskiantis puosel¢jant pliuralumo ir natalumo kategorijas, neturi siekti
igyvendinti jokio, patj §j koegzistavimg pranokstancio tikslo. Asmenims sgmoningai suprantant
pliuralumo kategorijos svarbg bei jsitraukiant j Sensus communis mastymo perspektyva, o ne laikantis
vienatvéje suformuluoto moralinio kodekso ar taisykliy rinkinio, tik ir atsiskleidzia tikrasis Arendt

kuriamos autentigkos politikos potencialas.*®

4 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 301.

4 Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 23.

47 Arendt, Zmogaus biikleé, p. 16.

48 Maurizio Passerin D’entreves, ,,Arendt’s theory of judgment®. Kn. Dana Villa (sud.), The Cambridge Companion to
Hannah Arendt. Cambridge University Press, 2000, p. 251.

20



Visgi, teisés turéti teises perspektyvoje pliuralumo, tapatinimas isskirtinai su politine (0 ne
moraline) patirtimi jau pamatiniy filosofés prielaidy — sensus communis, veiksmo, vienatvés, principy
— akivaizdoje neatrodo jtikinantis. ,,Zmogaus biikléje* filosofés steigiama politiné ontologija, nors ir
atsiejama nuo teoriniy priclaidy ar moraliniy imperatyvy apie Zmogaus prigimtj, jgauna zmogaus
buklei imanentiska (ne tarsi ,,i§ virSaus* primetamg) moralinj tikslg puoseléti bendruomeng, pasaulj,
kaip zmoniy bendruma, iSsaugant kiekvieno unikalume jraSytg teisés turéti teises salyga. Vien
fenomenologiniy argumenty, i¥skleidziamy ,,Zmogaus biikléje §iam supratimui nepakanka. Ta¢iau
filosofés apmastymai ,, Totalitarizmo iStakose* leidzia politing ontologija pamatyti teisé turéti teises
jgalinimo, totalitarizmo kritikos Sviesoje. ,,Totalitarizmo iStaky“ perspektyvoje Arendt ontologinis
politikos projektas tampa moralinés savivokos ugdymo procesu, kylanc¢iu i§ zmoniy daugj vienijancio
bendros atsakomybés supratimo. Tiksliau, Arendt statoma politiné ontologija sykiu atsiskleidzia, kaip
ontologinis pagrindas riipesCiui teisés turéti teises salyga — politiSkumas ir riipestis kitu,
bendruomene, pasauliu ¢ia vienas kita puoseléja ir papildo. Tokiu atveju filosofei dalies
interpretatoriy priskiriamas siekis grieztai atskirti bet kokj moralinj patyrimg nuo politikos yra
iSpildomas tik i§ dalies: atsisakoma abstrak¢iy moraliniy normy, taciau ne autentiSkai politikai

imanentisko moralinio tikslo jsteigti alternatyva smurtinei politikai.

1.3. Pliuralumas ir atsakomybé uz asmenj: ,,mes *“ ir ,,kas * identitety susidiirimas

Teisés turéti teises perspektyvoje aptaréme Arendt politinés teorijos moralinius pagrindus bei
pliuralumo sampratos jtaka, uztikrinant $ig fundamentalig teis¢. Tadiau nemaziau svarbios paciose
ontologinése kategorijose — pirmiausia, pliuralume — uzgimstan¢ios moralinés gebos, paklojancios
pamatg orumo jgalinimui. Siy geby filosofé savo mintyje neisryskina arba laiko daugiau tinkamo
politinio veikimo pasekme nei pliuralumo ir natalumo suvokimui imanentiska moraline patirtimi.
Taciau Spaemanno minties perspektyvoje ontologijai imanentiskos moralinés gebos atsiskleidzia,
kaip itin svarbus orios buties ramstis, palaikantis patj pliuralumo ir natalumo puoseléjimo poreikj.
Pirmoji tokiy geby, kurig norima aptarti Siame skyrelyje, — pliuralumo suvokime uzgimstanti pagarba

kiekvieno, sudaranciojo $j pliuralumg, asmeniui.

Kaip ir minéta, pamatinés Arendt politinés teorijos prielaidos, jtvirtinancios pliuralumo
kategorija, i§ pazitiros ver¢ia manyti, jog asmens pilnam atsiskleidimui reikalingas, net privalomas,
politinis dalyvavimas. I§ pirmo Zvilgsnio autonomiskas asmuo ir jo orumas pliuralumo kategorijos
perspektyvoje tarsi visiSkai palenkiamas Arendt steigiamai pilie¢io, kaip aktyviai veikiancio ir
diskutuojancio politinés bendruomenés nario, kategorijai, kadangi butent politinis veikimas, kaip
auksciausia aktyvaus gyvenimo — vita activa — forma, laikomas pagarbos kitam asmeniui, net paties
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asmens issipildymo salyga. *® Tadiau asmens ir pilieio santykis filosofés mintyje néra toks
vienareik§miskas, kaip galéty pasirodyti. Sio santykio sudétinguma geriausiai atskleidzia filosofei
politinio gyvenimo kontekste itin svarbi ontologiné asmens ,,kas* (angl. who) ir ,,koks* (angl. what)
dimensijy skirtis®, jtvirtinanti Arendt asmens samprata. ,,Kas* ir ,,koks“ skirtis ne tik parodo, jog
asmuo yra vidujybés ir iSoriniy manifestacijy vienybé, bet perteikia asmens nesudaiktinimo,

priémimo bendruomenéje, pagarbos jo orumui poreik].

Anot Arendt, mastydami apie asmenj per ,koks* kategorija, tegalime aptarti iSoriSkai
besireiskiancias Sio asmens savybes, jo fizinj bei elgesio panasumg j kitus homo sapiens risies
atstovus. ,,Kas*“ kategorija, apimanti asmens unikaluma, slypintj mums neprieinamoje asmens
vidujybéje, tuo tarpu zymi fundamentalesne buvimo asmeniu dimensija. Sios dimensijos, kaip ir
asmens unikalumo, negalime pamatyti empiriskai. Tik pats asmuo, sekant Arendt mintimi, gali laisva
valia, per viesg kalbg ir veiksma, pabandyti atskleisti mums savo vidujybe. Nors $is atskleidimas néra
iki galo iSpildomas, kadangi asmuo niekada negali pilnai saves iSoriSkai perteikti, pati Sio
atsiskleidimo galimybé, Arendt teigimu, uzgimsta vieSojoje polio erdvéje.

Sioje vietoje svarbu pazyméti, jog polis Arendt teorijoje jvardijamas, kaip asmens
,pasirodymo erdvé“>! arba viedoji erdvé. Erdvé, kurioje ,,a8 pasirodau kitiems ne objekto, t. .
,koks* pavidalu, bet veikiancios ir savo veiksmus jprasminancios asmenybés pavidalu, t. y. ,,kas“
pavidalu. Lygiai taip, kaip kiti pasirodo man. Si pasirodymo erdvés koncepcija, apimanti esming vieso
veikimo sglyga, mastytojos mintyje pamatoma, kaip reikalinga asmens orumo uztikrinimui, kadangi,
sekant filosofés mintimi, net norédamas geriau suprasti pats save asmuo, pirmiausia, privalo atskleisti
save kito Zvilgsniui. Siekiant geriau suprasti §j argumenta, itin svarbi Arendt kritiné pozicija daliai
Martino Heideggerio prielaidy, viena jy — Dasein kategorija. ISkeldamas Dasein kategorija,
Heideggeris teigia, jog veikdami vieSume prarandame savo tikrgjj autentiSkuma. Taciau Arendt
politingje teorijoje aptinkame mintj, jog tikrajj savo unikaluma tik ir galime atskleisti — sykiu patys
suprasti — per viesuma, viesa veiksmg ir kalba.>? Tad polis Arendt néra tik konkreti geografiné vieta,
miestas, tai pilieCiy savi-realizacijos forma, kuri jsteigiama laisvos diskusijos keliu. Kartu tai vieSumo
metafora — vieSumo, kuris jgalina asmenybés pasirodymg kitiems, tolesne diskusijos plétrg bei

kiekvieno dalyvio jsitraukima.>®

Asmens s3saja su vieSu veiksmu i§ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti, kaip menkinanti $io

asmens autonomiskg buvima. Kaip ir minéta, Sio asmens tapatybé, savi-realizacija, net orumas tarsi

49 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 13 — 18.

50 Ten pat, p. 173 — 179.

51 Ten pat, p. 189.

52 John Douglas Macready, ,,Hannah Arendt and the Political Meaning of Human Dignity*. Journal of Social Philosophy,
Vol. 47 No. 4, 2016, p. 403 — 406.

53 Arendt, Zmogaus bukle, p. 187 — 189.
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palenkiami pasirodymo politinés bendruomenés nariams, politinio veikimo salygai. Taciau jau vien
filosofés bréziama fundamentali asmens ,,kas* ir ,,koks* skirtis atskleidzia, jog pliuralumo kategorija
negali buti neigianti asmenj ar jo autonomiskuma. Arendt steigiama vieSumo salyga negali visiskai
naikinanti asmens svarbos pliuralumo atzvilgiu, kadangi bendras sugyvenimas (ypatingai teisés turéti
teises perspektyvoje) reikalauja ne tik asmens atsiskleidimo (kity akyse), bet ir $io asmens, jo

unikalumo ir i§skirtinés vertés, priémimo.

Tokiu atveju, Arendt mintyje ,,kas* ir ,,koks* skirtumo supratimas privalo atskleisti ne tik
asmens dvilype prigimtj, bet ir zmoniy santykyje uzgimstant] abipus] moralinj pareikalavimag
neredukuoti asmens, mastant jj tik per ,.koks* kategorija, t. y. per jo fizing biiti, ignoruojant jo
vidujybéje slypinCig asmenybe, jo orumg. Loidolt teigimu, asmens autonomiskumas, pasireiskiantis
,kas“ kategorijos jsisavinimu, Arendt mintyje negali bati palenkiamas bendrajam ,,mes* identitetui,
kylan¢iam i$ pliuralumo jsisavinimo. Visai prieSingai — ,,kas“ ir ,,mes* kategorijos, sekant Loidolt
interpretacija, turi kelti viena Kitai etinius reikalavimus®*: asmuo privalo nenukrypti j visi¥ka
egocentriskumg ir pliuralumo svarbos neigima, bendruomené — j asmens neigimg. Asmens ,,kas*

unikalumas ir pliuralumo puoseléjimas privalo veikti derméje ir vienas kitg papildyti.

Kadangi Arendt neis$plétoja Sio dvipusio etinio pareikalavimo ir daugiau pabrézia pliuralumo
kategorijos jsisavinimo batinybe asmeniui, siekiant geriau suprasti asmens ir pliuralumo santykj, itin
naudinga Arendt mintj persvarstyti Spaemanno pliuralumo sampratos Sviesoje. Ontologiniais
pagrindais filosofo supratimas stebinanciai panasus j Arendt samprotavimus, taciau galiausiai
atsiskleidzia kaip papildantis pliuralumo sampratg Zmogaus ontologijai imanentisku moraliniu

patyrimu, kuris Arendt mintyje yra nujauc¢iamas, ta¢iau néra tinkamai i$skleidziamas.

Kaip ir Arendt, Spaemannas pripazjsta, jog asmuo nuolat save atranda ir suvokia kity asmeny
tinkle. Sj supratima perteikia itin svarbi ir mastytojo darbuose ne karta pasikartojanti tez¢: ,,asmenys
egzistuoja tik pliuralume*®®. Tagiau pliuralumo kategorija Spaemanno mintyje simbolizuoja ne tik
fenomenologinio zmoniy daugio fakta, bet ir paties asmens biities pliuralumg. Filosofo jsitikinimu,
patirdami ir savo vidujybe¢ (asmenybe ir charakterj), ir savo iSoriSkumg (kiing bei jo manifestacijas),
nei§vengiamai turime pripazinti, jog asmuo, kaip ,,biitis savyje“, yra ontologinis pliuralumas.® Itin
panasig perspektyva uz¢iuopiame ir Arendt bréZziamy asmens ,kas* ir ,.koks* dimensijy skirtyje,

suprasdami du asmens egzistavimo lygmenis: vidinj ir iSorinj.

Taciau $io supratimo Sviesoje pliuralumo kategorija Spaemannui svarbi ne tik dél asmeny

daugio ar asmens buties dvilypumo pripazinimo. Sykiu, filosofo teigimu, asmens bities pliuralume

54 Loidolt, Phenomenology of Plurality: HannahArendt on Political Intersubjectivity, p. 235.
55 Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something’, p. 77.
%6 Ten pat, p. 66.
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uZgimsta pamatiné asmenims etiné geba — geranoriskumas (angl. benevolence).%” Si geba steigia
moralinj pareikalavima: suprasdami savo paciy egzistencijos pliuralumg, negalime | kitus Zvelgi
negeranorisku zvilgsniu. Tai reiskia, jog veikdami kartu negalime vienas kito sudaiktinti, tapatinti tik
Su iSorinémis manifestacijomis. Privalome gerbti vienas kito vidujybés fakta. Sekant Spaemanno
mintimi, pamatome, jog Arendt filosofijoje, nors atkreipianc¢ioje démesj j asmens biities pliuralumg,
pabégama nuo $io pacioje asmens ontologijoje uzgimstanc¢io moralinio pareikalavimo, kuris turéty
buti nukreipiamas j filosofés per pliuralumo kategorija iSryskinamg politing bendruomeng. Paprastai
tariant, filosofé asmens biities dvilypuma daugiau permasto per Sio asmens savi-realizacijg politinés
bendruomenés akyse, pamirSdama pacig Sig realizacijg jgalinant] abipusés pagarbos tarp asmeny,

asmens ir bendruomenés veiksnj.

Arendt minties trikumas dar labiau iSrySkéja, Spaemannui teigiant, jog pagarba asmeny
atzvilgiu yra savotiskas intuityvumas ®®, nereikalaujantis isskirtiniy salygy, pavyzdziui, vieso
pasirodymo prie§ bendruomeng. Tiksliau tariant, atpazZindami kita asmenj, anot filosofo, mes
nei§vengiamai esame pagarbos santykyje su juo. Pagarbus santykis néra racionalumo iSdava, kadangi
santykyje esame ne su objektu, vien fiziniu kiinu, kurj galétume tyrinéti ir tik tuomet nuspresti savo
pozicijg jo atzvilgiu. Esame santykyje su mums kiinu besimanifestuojanéia vidujybe, todél pagarbos
aspektas bitinas, norint §j santykj tarsi ,,atverti“, t. y. pamatyti pilnavertiskai. Neredukuojant kito
asmens j objekta. PrieSingu atveju, pripazindami asmenj esant tik objektu, patirdami tik jo ,.koks* (0
tai, sekant Spaemanno mintimi, reikalauja papildomy refleksijos zZingsniy), paneigiame asmenj, kaip
subjektyvuma, vidujybg. Todél ir paZinimas Sios vidujybés atzvilgiu, pilnavertis asmenybés

atsiskleidimas nebegali biiti jimanomas.

Svarbu pazyméti, jog Spaemannas, kalbédamas apie asmeny santykj, pasitelkia ne pazinimo,
0 atpazinimo sgvoka, itin svarbig §io mastytojo asmeny santykio apskritai supratimui. Atpazinimo
geba liudija asmens prigimtinj netapatuma misy interesams, troskimams pavaldziam objektui. Tai
suprantame, nes susidirime su kitu asmeniu intuityviai jaufiame jo netapatumg empirinéms
charakteristikoms, biologinéms bisenoms. Intuityvus atpazinimas, Spaemanno jsitikinimu, jrodo, jog
asmens bitis bei asmeny santykis yra kur kas gilesnis fenomenas nei racionaliai pasiekiama ar
samprotavimu prieinama iSvada. Asmens atpazinimas atspindi asmens ontologinj pliuraluma bei
neiSvengiamai metafizinj kriivj turincia patirtj, bendraujant su kitu asmeniu, nujauciant jo vidujybe,
slypinéia uz iSoriskumo. Sig mintj Spaemannas iliustruoja, teigdamas, jog santykyje su kitu negalime

nebiiti metafizinio realizmo $alininkais.>® Santykyje su kitu asmeniu intuityviai ap&iuopiame realybés

57 Robert Spaemann, Happiness and Benevolence, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2000, p. 92 — 105.

58 Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something’, p. 186 — 189.

59 Robert Spaemann, ,,In Defense of Anthropomorphism®. Kn: A Robert Spaemann Reader. Philosophical Essays on
Nature, God and The Human Person. Ed. by D.C. Schindler, J. Schindler, Oxford University Press, 2015.
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gylj ir sudétingumag — pacia ,,kas* ir ,,koks*, vidujybés ir iSoriSkumo skirtj, atsispindincig ir Arendt
samprotavimuose, tac¢iau nepermastoma moralinés $io santykio patirties Sviesoje, 0 palenkiama

politiniam patyrimui.

Tai, jog Arendt puikiai suvokia asmens netapatumg objektui, be to, asmeny santykio
racionalizavimo pavojinguma, jrodo jos steigiama veiksmo, darbo ir darymo skirtis.®® Supriesindama
veiksma, darbg ir darymg Arendt siekia parodyti, jog vienintelé¢ veiksmo geba ir tejgalina Zzmogy
atskleisti savo asmenybés unikalumg. Tik veiksmas, o ne darbas ar darymas, atskleidzia asmens
autonomiSkuma, kadangi tik veiksmas yra atsiejamas nuo biitinybés, Zzmogui nattiraliai biidingy
biologiniy poreikiy. Dirbdami ar darydami parodome tik savo vienodumg, fakta. Tai, jog Visi
priklausome zmoniy rasiai ir turime rapintis savo kiino poreikiais. Darbo ir darymo kontekste
atskleidziame tik savojo asmens ,,koks* dimensija, kadangi atlickame konkrecias funkcijas, panasiu
budu pasitelkiame ir naudojame savo kanus. Be to, galutinis darbo arba darymo produktas mazai
atskleidzia apie patj gamintoja, jo asmenj, iSskyrus tai, kad jis arba ji sugeb¢jo §j produkta pagaminti.
Sioje veiksmo, darbo, darymo priespriesoje aiskiai pamatome, jog Arendt steigia savita politikos
supratima, iSkeliantj veiksmo autentiskuma, sickdama apsaugoti asmenybés unikaluma nuo jos pacios
akimis modernybéje klestiniy §] asmenj instrumentalizuojanciy, sudaiktinanciy praktiky,
pradedanciy asmenj traktuoti tik, kaip homo faber ar animal laborans.! Tiksliau, redukuojanéiy

asmen] tik 1 ,,koks* dimensijg.

Visgi, Spaemanno mintis leidzia pamatyti, jog, nors ir iSreiSkianti susiriipinimg asmens
autonomiskumo ir unikalumo apsaugos atzvilgiu, Arendt mintis suredukuoja $ig apsaugg iki politinio
patyrimo ir stokoja bendruomenés moralinés atsakomybés uz kiekvieno asmens orumg i$plétojimo.
Spaemanno svarstymai jgalina pozicija, jog neuZtenka tik fenomenologinio asmeny daugio ir
skirtingumo bei modernybés poveikio asmeny santykiui supratimo, privalome atrasti tvary pagrinda,
Arendt mintyje, asmens orumo salyga susiejant tik su vieSu politiniu patyrimu, stokojama aiskaus
pagrindimo, kod¢l kiekvieno asmens teisé ] veiksmg ir kalbg apskritai turéty biiti garantuojama
politinéje bendruomenéje, kodél asmens unikalumas, autonomiS$kumas, S§io asmens interesai

pliuralumo perspektyvoje neturéty biiti paneigiami, uzdraudziami.

Sioje vietoje sugriztame prie Arendt steigiamos teisés turéti teises idéjos problemiskumo. Si
fundamentalioji teisé, sekant Arendt mintimi, turi tapti kiekvieno asmens prerogatyva, nepaisant jo
priklausymo tam tikrai valstybei. Tac¢iau Spaemanno minties perspektyvoje susiduriame su Benhabib

issakyta kritika®?, uzklausiancia, kas gi yra §ios fundamentaliosios teisés pirminis 3altinis, paklojantis

8 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 197 — 200.
61 Ten pat, p. 277 — 294.
62 Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt. New York: Rowmand & Littlefield, p. 185.
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tvary pamatg feisés turéti teises visuotinumui. Tiksliau tariant, Spaemanno mintis iSrySkina Benhabib
pozicija, jog teisés turéti teises idéjoje uzgimsta dvi zodZio , teisé* prasmés.®® Pirmoji prasmé nurodo
1 fundamentaligjg teise, klojancig pamata kitoms teiséms. Tai teise, kurig Arendt akimis, privalo turéti
kiekvienas asmuo be iSim¢iy. Antroji zodZio ,teis¢* prasmé nurodo fundamentaliosios teisés
steigiamas pozityvigsias teises. Arendt filosofijoje tokiomis tampa teisé j veiksmg ir teisé j kalbg. Tali
teisés Arendt politinéje teorijoje laikomos uzgimstanéiomis, jsisavinus pliuralumo kategorija, taciau,
atsiribodama nuo moralinio patyrimo, filosofé negali nurodyti priezasties, kodél Sios teisés (0 kartu
ir pats pliuralumas) apskritai turéty buti nepaneigiamos, o puoseléjamos. Spaemanno ontologijos
sgsaja su etine geranoriSkumo geba leidzia klausti, ar Sia priezastimi Arendt teorijoje neturéty tapti
biitent bendruomenés jauciama moraliné atsakomybé ir pagarba kiekvienam asmeniui,
jsitraukianc¢iam | pliuralumgq ir politinj dalyvavima. Ir atvirk§¢iai — asmens pareiga ir atsakomybé

pries politing bendruomeng.

Moraliniy ontologijos Sakny supratimas Spaemannui leidZig steigti butent tokj, atsakomybe ir
pagarba kitam asmeniui grjsta orumo supratima. Zmoniy susidarime intuityviai uzgimstanti pagarba
kito asmens biities ,,metafiziSkumui®, kylanti i§ saves patyrimo, tampa ontologiniu filosofo steigiamo
orumo pagrindu. % Sekant Spaemanno mintimi, asmens orumas paZzeidziamas ignoruojant §j
,metafiziSkumg*“, redukuojant asmenj j objekts, kity interesams tarnaujantj jrankj. Tad orumas
pazeidziamas, kuomet nelieka abipusés, atspindin¢ios visuomenés ir asmens santykij, pagarbos ir
atsakomybés, tampancios §io orumo primine prieZastimi, Saltiniu. Mastytojo teigimu, Zmonés tik ir
gali sugyventi bendruomenése, atsisakydami, funkcinio (asmenj j objekta redukuojancio) Kito
vertinimo ir nuolat vienas kitg laikydami tikslu savaime, zvelgdami vienas j kita geranorisku zvilgsniu.
Siuo argumentu, dar kartg jtvirtinant asmens ontologijai imanentigkos moralinés pareigos pries kita
asmenj supratima, Spaemanno mintis atsiskleidzia grynai politinio pliuralumo artikuliavimo kritikos
galimybe. ISkeldami tik poreikj asmeniui jsisavinti pliuralumg, negalime kalbéti apie universaly Sio
asmens vertés jtvirtinima, kadangi asmuo tarsi pranyksta paciame pliuralume. Oruma suponuojanti,
fundamentalioji teisé turéti teises atsiskleidzia kaip nejmanoma be abipusés atsakomybés: asmeniui

pripazjstant savo pareiga bendruomenés atzvilgiu, o bendruomenei — asmens atzvilgiu.

Apibendrinant, asmuo Arendt filosofijoje turi gerbti pliuralumo kategorija, savo, kaip piliecio,
veiksmais Sios kategorijos nepaneigti. Taciau Spaemanno minties akivaizdoje isryskéja ir prieSinga
kryptimi nukreipiamas etinis pareikalavimas — bendruomené privalo puoseléti bei gerbti kiekviena,
pliuralumg sudarantj asmenj. Sykiu asmens unikalumas jtvirtinamas, kaip tik ir galintis atsiskleisti

pagarbos santykyje su kiekvienu kitu asmeniu, sudaranciu pliuralumg. Galiausiai, Arendt naujai

63 Ingram, ,,What Is a "Right to Have Rights"? Three Images of the Politics of Human Rights*, p. 403.
64 Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law, p. 27 — 45.
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persvarstomas pilietis negali pasirodyti viesojoje erdvéje, atsiskleisti pliuralume, jei bendruomené

jam neleis to padaryti, paneigs jo svarbg ir verte paciai bendruomenei.

1.4. Pliuralumas ir asmens atsakomybé: moraliné ,, kas *“ savi-transcendencijos geba

,,mes‘ atzvilgiu

Loidolt minciy perspektyvoje pazyméjome, jog etinis pareikalavimas asmens ,kas* ir
bendruomenés ,,mes* identitety susidiirime yra dvipusis: asmuo privalo nenukrypti j visiSkg
egocentriSkumg ir pliuralumo svarbos neigima, bendruomené — | asmens neigimg. Bendruomenés
atsakomybés prie§ asmenj démens poreikj Arendt filosofijoje jau iSplétojome, tad Siame skyrelyje
aptariamas antrasis moralinio pareikalavimo, susiduriant asmeniui ir bendruomenei, démuo — savojo
ego transcendavimo geba, asmeniui jsisavinant pliuralumo kategorijos svarba bei prisiimant

atsakomybe uz ja.

Arendt politinéje teorijoje teiginys, jog pasaulyje gyvena ne Zmogus, 0 Zmonés, yra pamatiné
fenomenologiné jzvalga, atspindinti pasaulio tvarka. Kaip ir minéta, tik atsizvelgiant j feisés turéti
teises id¢ja, Sis teiginys pasirodo, kaip normatyvinis, moralinio kriivio pareikalavimas. Tiksliau
tariant, be teisés turéti teises idéjos filosofé negaléty pagristi asmens atsakomybés pries pliuralumg,
t. y. Zmoniy daug] pasaulyje, démens. Savo politing teorijg Arendt stato taip, jog Si apsaugoty
pliuralumo salyga, kiekvieng piliet] jpareigoty jausti atsakomybe¢ uz pliuralumg, taiau, kaip
pamatome Benhabib kritikos perspektyvoje, be moralinio siekio universaliai uztikrinti oruma,
filosofé negali pagristi i§ kur §i atsakomybé¢ kyla, kokia yra jos priezastis, kodél privalu ja vadovautis.
Remiantis Spaemanno jzvalgomis, Siame skyrelyje siekiama parodyti, jog §i atsakomybé jmanoma
dél pliuralumo kategorijai imanentisko moralinio patyrimo — Arendt pilieciui, susidiirime su
bendruomene, pliuralumu, suvokiant savo autonomisko veikimo ydinguma bei perlipant asmeninius

inorius vardan kity politinés bendruomenés nariy orumo i§saugojimo.

Siekiant suprasti Arendt mintyje uz¢iuopiamg asmens atsakomybe prie§ bendruomene, svarbu
patyrinéti Arendt didybés® (angl. greatness), kaip pagrindinio politinio veikimo tikslo, samprata.
,~Zmogaus bikléje” Arendt pazymi, jog politinis veikimas turéty biti vertinamas biitent didybés, o ne
gério (angl. goodness), matais. Pateikdama §j argumenta, mastytoja dar karta pakartoja idéja, jog
gério paieSka, moraliniai jsitikinimai nei§vengiamai turi subjektyvy kriivi. Taip atmesdama panasSius
jsitikinimus, kaip netinkamus orientyrus autentiSkam politiniam veikimui. Kitaip tariant, gério kritika

suponuoja subjektyvy tiesos, kuri, filosofés jsitikinimu, yra nepasiekiama, supratimg. Kaip minéta

85 Arendt Zmogaus biiklé, p. 195.
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anksciau, filosofé teigia, jog uz gério paieSkos, moraliniy jsitikinimy visuomet slypi subjektyvus
tikslai ir motyvai, kurie néra unikaliis ta prasme, jog atspindi tik tam tikro Zzmogaus individualius
norus, nebiitinai atitinkancius bendrg gerove. Didybés fenomenas tuo tarpu iskeliamas, kaip
prieStaraujantis panasiai logikai. Didybé, kaip politinius principus vainikuojantis kriterijus, Arendt
mintyje atribojama tiek nuo jos siekj lemian¢iy motyvy, tiek nuo paties politinio veikimo rezultato.
Didybé suprantama, kaip savitikslé, t. y. nesiekianti jg vir§ijan¢io gério, atsiskleidzianti paciame
poelgyje, galiausiai, transcenduojanti ja jtvirtinancio veikéjo subjektyvuma bei visuomet priklausoma
ne nuo individualaus, o kolektyvinio vertinimo. Arendt zodziais: ,,Motyvai ir tikslai, kad ir kokie tyri
arba milziniski, niekada nebiina unikaliis; panaSiai kaip psichologinés savybés, jie tipiski, biidingi
jvairiy tipy asmenims. Todél didybe, arba specifing kiekvieno poelgio prasme, gali jkiinyti tik pats

poelgis, o ne jo motyvacija ar jo sékmé*®,

Taciau biity klaida Arendt iSkeliamg didybés siekima, atsisakantj gério orientyry, redukuoti i
tus¢iagarbiskuma ar egocentriSkuma. Tiksliau tariant, vien asmens norg tapti istorine politine figtira,
savo poelgiais iskilti virs kity politinés bendruomenés nariy. Didybés idéjg Arendt, pirmiausia, mato,
kaip iSrySkinancig poreik] atsiriboti nuo potencialiai pavojingy, perdém subjektyviy gério supratimy.
Tokiu atveju, didybé, kaip ir | ja orientuoti veiksma kreipiantys politiniai principai (garbé, Slové,
lygybés meilé), Arendt mintyje suponuoja visai prieSinga egocentriskumui idéjg — asmens moraling
atsakomybe prie§ Kitus bendrosios politinés erdvés veikéjus.®” Sioje vietoje pasikartoja subtili
mastytojos pozicija, vadovaujantis kuria — piliecio tikslas Arendt filosofijos ribose negali buti
galutiné ,.tiesa®, galutinis ,,géris*, kadangi Sis visuomet yra kity Salia pasirodanciyjy asmeny atzvilgiu
potencialiai tironiSkas, smurtiskas, neigiantis iy asmeny oruma. Didybés kriterijus, nukreipiamas j
bendruomenés démenj, pranoksta tironijos ar smurto pavojy, nes leidzia suprasti pilie¢iui savo paties
sprendimy, savito gério supratimo ribotuma. Sugrjztant prie filosofés idéjy ,, Totalitarizmo iStakose®,
pilietis privalo suprasti tai, jog kiekvienas kitas bendruomenés narys turi feisg turéti teises, 0 manieji

sprendimai ar gério jsivaizdavimai negali Sios fundamentaliosios teisés paneigti.

Siuo aspektu taip pat svarbiis Spaemanno samprotavimai politinio patyrimo atzvilgiu. Nors
filosofo darbuose politiniai samprotavimai pasirodo gana fragmentiskai, jais netiesiogiai patvirtinama
Arendt filosofijoje uz¢iuopiama perspektyva, jog asmens atsakomybé uz bendruomeng ir kiekvieno
bendrapilieCio orumg, skirtingai nei abstraktiis moraliniai imperatyvai, gali tapti pamatine
politiSkumo sglyga. Svarstant politing tikrove, atsakomybé uz bendrapilieCiy orumg Spaemannui

neatrodo, kaip utopinis ar nejmanomas projektas. Norédamas tai iSrySkinti, filosofas aptaria bendrojo

% Ten pat.
67 Garrath Williams, ,,Love and Responsibility: a Political Ethic for Hannah Arendt”, Political Studies, XLVI, 1998, p.
938.
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gério paradoksa, pabréziant gério utopijy nepasiekiamuma.®® Siuo paradoksu Spaemannas atskleidzia
racionalaus, sukonstruoto, universalig tvarka suponuojancio gério utopiskuma ir ji suprieSing su
zmogaus ontologijoje uzgimstanciu, kur kas natdiralesniu, intuityvesniu pareikalavimu gerbti kit

asmenyj, jo orumg ir biitent tokiu biidu puoseléti bendruomene.

Bet koks interesy konflikto neigimas bei bendrojo gério konstatavimas ar iSkélimas
svarbiausiu bendruomenés tikslu, Spaemanno jsitikinimu, neiSvengiamai yra subjektyvus ir
praktikoje priestaraujg kitiems, likusiy asmeny realybés supratimams. Taip Spaemannas paliudija
Arendt mintj, jog kad ir kaip siektume visuotinio sutarimo dél gério kategorijy, interesy konfliktai,
kylantis dél asmens skirtingumo, unikalumo, kiekvieno asmens subjektyvaus gério jsivaizdavimo,
néra iki galo i$sprendZziami. Be to, bendrojo gério paradoksu Spaemannas, labai panaSiai, kaip
pamatome ir Arendt mintyje, supriesina ne tik teorija ir praktikg, bet ir racionalyjj ir ontologinj
tikrovés patyrimg. Utopiniai bendrojo gério projektai, neigiantys kiekvieno asmens unikalumg bei
i§skirting prieiga prie realybés, filosofo mintyje atsiskleidzia kaip smarkiai supaprastinantys pacia
tikrove. Arendt Zodziais, sitilantys , tikresne* tikrove.%® Spaemannas teigia, jog bendrasis géris ir jo
pasiekiamumas yra racionalumo projektas, taciau asmenys, atsizvelgiant i jy ontologine biitj, néra
vien racionalls — jie individualis, unikalas, skirtingai suprantantys bendrajj gérj, galiausiai, turintys
unikalius pozitrius j realybg. Arendt patvirting §ig mintj, teigdama, jog politikai ir orumui persvarstyti
reikia naujo — ontologinio pamato. Atsispirdami nuo §io supratimo, abu filosofai sutikty, jog
nuosekliai sekant ontologiniu argumentu, politiSkumas tik ir gali skleistis asmeny realybés supratimy
daugyje bei §j daugj puoseléjanciame santykyje. Ontologijoje, o ne teorijoje, uzgimstantis didybés
fenomenas, Arendt akimis, ir tampa vienu i§ biidy puoseléti skirtinguose asmenyse uzgimstantj

realybés supratimy daugj.

Spaemanno filosofijoje steigiama perspektyva, jog praktikoje mano paties autonomiskas
asmuo nuolat susiduria su kitais autonomiskais asmenimis. Taciau kito asmens atpazinimas politinéje
erdveje, filosofo teigimu, negali reiksti visisko kito pozicijos prisiémimo ar savo interesy nuneigimo
vardan bendrojo gério. Asmens atpazinimas ¢ia reiSkia pagarbg jam politinéje diskusijoje, pacioje
politingje tikrovéje, iSlaikant moraling geranoriSkumo pozicija kito asmens buties pliuralumo
atzvilgiu. Filosofas primena, jog idiegdami tarsi neutralias, procediirines jsitraukimo i politika
taisykles, kurios biity orientuotos j tam tikrg bendrojo gério utopija, panaikiname patj politiskuma.’®
Vietoje to politiSkumas turéty uzgimti nepaneigiant asmeninio santykio gylio, t. y. gebéjime
transcenduoti savo jsitikinimus, siekiant suprasti kito realybés supratima. Tokiu biidu Spaemannas

tarsi patvirtina Arendt iSkeliamos didybés akivaizdoje uzgimstantj teiginj, jog politinéje erdvéje

% Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something’, p. 188 — 190.
8 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 452.
0 Spaemann, Persons: The Difference between 'Someone' and 'Something', p. 188 — 190.
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svarbu nepabégti nuo kito asmens ir bendruomenés, kaip tikslo savaime, matymo. Gerbti Salia
esanciyjy nuomong ir pazitiras, kity asmens potencialuma veikti politikoje. Taciau, skirtingai nei
Arendt, nurodo Siy veiksmy Saltinj — moraling atsakomybe, uzgimstan¢ig paciame asmenyje, pacioje
Sio asmens ontologijoje, kaip ir minéta, susidiirime su kitais asmenimis juntant $iy asmeny
metafiziSkumg ir geranoriSkumo Siems asmenims pareigg. Didybés nesiedama su Siam fenomenui
imanentiSku moraliniu uzdaviniu — saugoti bendruma, Arendt susiduria su perdém istoristiniu jos
argumento vertinimo pavojumi, politikg siejant ne su bendruomenés nariy orumo islaikymo tikslu, o

istorinio politinio nemirtingumo vaikymusi.

Spaemanno minties perspektyvoje galime teigti, jog, jei geba atpazinti asmenj néra
priklausoma nuo taisykliy ar paliepimy iS virSaus, tai steigti politing tikrove galime ir be ,,visuomenés
kontrakto* ar panaSiy teoriniy konstrukty. " Arendt politine teorija papildant ,,Totalitarizmo
iStakose™ uzgimstanCia teisés turéti teises idéja, pamatome panaSig perspektyva. Nacionalinio
suvereniteto valia totalitarizmo prieSakyje ne sujungé politinés bendruomenés narius, steigiant
sugyvenimo kontrakta, o prieSingai — dalj bendruomenés iSstimé j minétaja nuogo gyvenimo,
nepripazjstant $iy asmeny orumo, biikle.”> Tuo tarpu ontologinése zmogaus egzistencijos Kategorijose,
pirmiausia, pliuralume, uzgimstantis Arendt politiSkumo supratimas tampa ontologine alternatyva
panaSiems ,,visuomenés kontrakto” projektams, neigiantiems orumo salyga. Spaemanno minties
perspektyvoje pamatome, jog ir Arendt politinéje teorijoje santykyje su Kkitu esame vedami ne
utopiniy kontrakty, 0 paciai zmogaus biiklei vidujai budingo teisingumo jausmo. Taciau Sis
teisingumas turi biiti nukreipiamas (kaip pareikalavimas) ne tik j bendruomeng, bet ir } mano paties
asmenj. Tai fundamentalesnis, Kiekvieno teise turéti teises (0 ne formalias procediras) suponuojantis

teisingumas, bitent ir uzgimstantis asmeniui ontologiskai buidingoje geboje transcenduoti savajj ego.

Tad Spaemanno samprotavimai politinés tikrovés ir asmens ontologijos sasajy perspektyvoje
padeda isSryskinti idéja, jog Arendt steigiamas didybés fenomenas Zymi ne grieztai politikai
primetamg istorinio nemirtingumo tiksla, o moraling pozicija — Savojo ego transcendavimo geba, kaip
ir Spaemanno filosofijoje, asmenj kity biitybiy tarpe iSskiriancig savo perdém subjektyvaus poziiirio
perlipimo galimybe. Atsispirdami nuo Spaemanno jzvalgy, galime teigti jog drasos dorybe, Arendt
teigimu, reikalinga jZengiant j politinj veikima bei didingumo siekiant’®, privalo papildyti moraliné
atsakomybés uz kiekvieng kitg asmenj ir uz bendruomeng dorybé, nenaikinanti asmeninio Arendt
pilieio Zvilgsnio, taCiau jj praplecianti. Moraliniai pagrindai didybés fenomeno atZvilgiu
uz¢iuopiami, kadangi, kaip ir filosofés i$skiriamy principy atveju, taip ir juos vainikuojancio didybés

siekio atveju, kiekvienas pilietis susiduria su moralinés prigimties uzdaviniu — veikiant politiskai,

L Ten pat.
72 Stephanie DeGooyer, Alastair Hunt, Lida Maxwell, Samuel Moyon, The Right to Have Rights, p. 41.
3 Arendt, Zmogaus buikle, p. 39.
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1Ssaugoti ne tik savo asmenyje, bet ir kiekviename bendruomenés naryje gliidincig teise turéti teises.
Kitoje Sviesoje atsiskleidzia ir pliuralumgq itvirtinantis teiginys, jog pasaulyje gyvena ne zmogus,
zmongs. Didybes prieSakyje $is teiginys iSvirsta | moralinj pareikalavimg — veikiant politinéje erdvéje,
suprasti, jog veikiame ne vieni, be to, veikti taip, jog sulauktume kity asmeny pritarimo musy veiksmy

i§skirtinumui, teisingumui, vertei.

Biitent didybés fenomenu Arendt teigia panasia pozicija Spaemann0 bendrojo gério utopijos
kritikai, jgalindama asmeny santykyje uzgimstantj politiSkuma, 0 ne politinj veikimg i$ sukonstruoto,
neva racionalaus, taCiau asmeninj santykj neigiancio, tikslo perspektyvos. Mastytojos blogio
banalumo " sampratos perspektyvoje savi-transcendencijos gebos neturéjo j Adolfs Eichmanng
panasis istorijos veikéjai, negebéje per savo asmening perspektyva bei pliuralumo kategorija
permastyti fiurerio jsteigto elgesio kodekso, vaikesi gério utopijos, o ne puoseléje bendruomeniskuma

ar asmenis jungiancia feisés turéti teises kategorija.

2. Natalumas: politiné ir moraliné kategorijos jkrovos

2.1. Natalumas teisés turéti teises perspektyvoje — isskirtinai politinj patyrimg ar

atsakomybe pries kitg steigianti kategorija?

Antroji Arendt i§skiriama ontologiné kategorija — natalumas — ,,Zmogaus bikléje®, pirmiausia,
taip pat pamatoma, kaip biitent politing (ne moraling) baitj apibréZianti kategorija. Arendt politinéje
teorijoje §i kategorija jvedama, kaip apibrézianti politinio veikimo ribas bei, papildant pliuralumo
kategorija, nusakanti politikos autonomiskuma. ,,Zmogaus bikléje“ isskleidziamas natalumo
supratimas atspindi keletg pliuralumo kategorija papildanciy pagrindiniy Arendt nuostaty apie tai,
kokia turéty bati autentiSka, moraliniam patyrimui netapati, politika. Natalumo perspektyvoje
pamatome, jog autentiSka politika, turéty buti: atsiskleidzianti, kalbant skirtingai realybe
suprantantiems asmenims; uzgimstanti viesojoje erdvéje, igalinancioje kiekvieng unikaliag asmenybe

pasirodyti; bendrojo gério siekime nepaneigianti né vieno i asmeny.”

Kaip ir pliuralumas, Zzmogaus natalumas Arendt mintyje néra metafiziné steigtis. Tai viena i$

ontologiniy Zmogaus egzistavimo kategorijy, o ne prigimtiné savybe, kuri turéty paaiskinti Zzmonijos

™ Hannah Arendt, Eichmannas Jeruzaléje. Ataskaita apie blogio banalumg. Vilnius: Aidai, 2015.
> Arndt, Arendt on the Political, p. 66 — 70.
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egzistavimo pirming¢ priezast] ar egzistavimo tikslg. Kitaip tariant, natalumas neatsako j klausima
»kas mes esame*, nepaaiSkina musy biities tikslo, prigimties, kurios, Arendt akimis, paaiskinimo
zmogus uz&iuopti negali.’® Tam tikra prasme prieSingai — natalumas filosofés teorijoje isreiskia
zmogaus geba keistis, reaguoti, t. y. zmogaus viduje glidint] anarchiskumq pastovumo atzvilgiu.
Sekant ,,Zmogaus bukléje” vystomais mastytojos argumentais, natalumas simbolizuoja tai, jog
Zmogus nuo gimimo yra laisvas, jis — naujos pradzios kur¢jas, metantis i88tkj ji kreipian¢ioms
praeities ir ateities jegoms. Si natalume jraSyta laisvé ir tampa dar vienu ontologiniu politinés
egzistencijos pamatu $alia pliuralumo steigiamos pasaulio bendrumo pajautos. Zmogaus laisvé ir
bendrumo pajauta kartu, sekant Arendt mintimi, nusako politinio veikimo lauka, tiksliau, perteikia

esminius politinj laukg steigiancius principus.

Svarbu pabrézti, jog natalumo kategorija nenutolsta nuo saves mastymo per bendruomeng
svarbos, taciau rySkiau nei pliuralumo kategorija atskleidzia kiekvieno asmens reik§mingumo ir
autonomiskumo politingje erdvéje priezastj. Natalume visu rySkumu atsiskleidzia pliuralume jrasytas
asmeny skirtingumo (unikalumo) aspektas. Arendt teigimu, natalumas — tai zmogaus gebéjimas
bendruomenés gretose imtis iniciatyvos ir pradéti kazka visiskai naujo. '’ Taciau natalumo
perspektyvoje Zmogus atsiskleidzia, kaip laisvas kiiréjas, aptinkantis save pliuralumo steigiamame
santykiy tinkle. Tad zmogus atsiskleidzia, kaip laisvas kiiréjas ,,mes* identiteto ribose, sykiu galintis
daryti jtaka $iam identitetui. Sioje vietoje uzgimsta glaudus pliuralumo ir natalumo santykis — iy
kategorijy sintezé apiblidina fundamentaly principa, kaip zmonés veikia politinéje erdvéje.
Pliuralumas parodo, jog visuomet veikiame tarp-zmogiskume, bendrame buvyje, tuo tarpu natalumo
perspektyvoje pamatome, jog veikiame ir tarp-zmogiskume realizuodami masy individualiame

asmenyje gliidint] laisvuma.

Nemaziau svarbu paZymeti, jog per natalumg atsiskleidzianti laisve filosofés mintyje
nereiSkia krik§¢ioniSkoje sampratoje jtvirtinto supratimo apie Dievo Zmogui suteikty laisva valig ar
liberalizmo Serdyje gliidinios sampratos, jog zmogus yra gimegs laisvu pasirinkti 1§ daugybés
alternatyvy. Laisvé, tad ir pats natalumas, Arendt mintyje neatsiejama nuo veiksmo — kaip ir minéta,
ontologiskai auksciausios vita activa gebos — sampratos. Tad natalume jraSyta laisvé filosofés minties
perspektyvoje tampa kalbos pagalba jamzinamy politiniy veiksmy ar steigiamy politiniy dariniy
varomaja jéga ir pamatine sglyga. Natalume jrasyta laisve laikant politinio egzistavimo raison d’étre,
atliepiama mastytojai itin svarbi Augustino tezé: Initium ergo ut esset, creatus est homo, ante quem
nullus fuit (,kad biity pradzia, buvo sukurtas Zzmogus, iki kurio nieko nebuvo*).”® Tokiu biidu

suponuojant kiekvieno Zzmogaus potencialg veikti politiSkume, politinei bendruomenei atskleisti

76 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 16.
" Ten pat, p. 167 — 172.
8 Ten pat, p. 169.
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kazka netikéto ir visiSkai naujo. Arendt zodziais: ,,Faktas, kad zmogus sugeba veikti, reiskia, kad i$
jo galima tikétis to, kas nelaukta, kad jis sugeba atlikti tai, kas yra be galo nejtikétina. Tai galima taip
pat tik todél, kad kiekvienas zmogus unikalus, tad gimus kiekvienam naujam zmogui pasaulyje

pasirodo kazkas unikaliai nauja“’®.

Taciau, zvelgiant | natalumgq 18 teisés turéti teises perspektyvos, dél kiekviename be iSimties
nuo gimimo glidin¢io potencialumo veiksmu ir kalba steigti politinius darinius (o tai reiskia —
kiekvieno zmogaus lygios galimybés veikti politiSkai) natalumas sykiu tampa Zmoniy
lygiavertiSkumo bei bendros atsakomybés pries s5j lygiavertiskumg prielaidg apimancia kategorija.
Tiksliau, apimdamas kiekvieno be iSimties laisvés prielaidg, natalumas tampa ir moralinj patyrimg
steigian¢iu (ne tik politing patirtj nusakanéiu) pagarbos kiekvienam asmeniui ontologiniu principu.
Tai jtikinantis argumentas, kadangi nesugebéjimas suprasti natalumo kategorijos steigiamo
normatyvumo (kaip ir pliuralumo atveju), Arendt akimis, atveria kelig smurtiskai politikai. Kaip rodo
Arendt samprotavimai ,,Totalitarizmo iStakose™, Sis smurtas pasireiSké, ne tik bendruomenés
iSardymu, svarbiu pliuralumo atzvilgiu, bet ir vienus asmenis pripazjstant esant laisvais, tuo tarpu
kity laisve ir unikaluma — nuneigiant. Tokiu atveju iSrySkéja idéja, jog steigdama natalumo kategorija
Arendt siekia rasti teise turéti teises naikinusiai politikai alternatyvig asmens, kaip savo teise j laisvg
politin; veiksmg lygiavercio kitiems asmenims, sampratg, atsisakan¢ig smurtiniy totalitarizmo

praktiky.

Sujungiant filosofés samprotavimus ,,Zmogaus bikléje“ su jzvalgomis ,,Totalitarizmo
iStakose®, natalumas (kaip ir pliuralumo atveju) gali buti pamatomas ne tik, kaip ontologiné
kategorija, nusakanti politikos lauka, bet ir, kaip vertybé, kuria privalu puoseléti. ,,Zmogaus bukléje”
Arendt teigia, jog ontologiniy kategorijy sintezéje uzgimsta paradoksali unikaliy butybiy jvairové:
,,Zmogaus kitoniSkumas, biidingas jam ir viskam, kas yra, ir skirtingumas, kuris biidingas jam ir
viskam, kas gyva, tampa jo unikalumu, o Zmoniy jvairiopumas yra paradoksali unikaliy btybiy
jvairove“® . Taip filosofé jtvirtina ontologinj argumenta, jog pliuralumo ir natalumo sintezéje
atsiskleidzianti unikaliy buitybiy jvairove yra natiirali Zmogaus egzistencijos salyga, fenomenologiné
salyga. Taciau teisés tureéti teises perspektyvoje, $i ivairové atsiskleidzia, kaip moralinis tikslas, kurj
turime puoseléti, jog Sis apskritai gyvuoty. Galiausiai, natalumas ir priestarauja pliuralumo
normatyvumui, ir jj papildo. PrieStarauja, kadangi rySkiau nei pliuralumas steigia kiekvieno
autonomiskumg ir unikaluma, pradedant svarstymag nuo asmens, o ne bendrystés. Papildo, kadangi
Sis unikalumas, kaip moralinis pareikalavimas, priskiriamas visiems pasaulj apgyvendinantiems be

iSimties.

7 Ten pat, p. 170.
8 Ten pat, p. 168.
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Sia prasme natalumo kategorija atliepia sensus communis pajautos lemiamg moraling
savivoka, taciau kiek kita kryptimi nei pliuralumo kategorija. Jei pliuralumo perspektyvoje sensus
communis steigia bendrumo pajautg, vieSgjj interesa, tai natalumo kategorijos atveju sensus
communis steigia kiekvieno asmens jsitikinimy, nuomonés svarbg Siame vieSajame interese. Taip tik
jtvirtinant bendrg atsakomybe¢ uz asmeny lygiavertiSkumg. Sensus communis pajauta natalumo
perspektyvoje liudija, jog Arendt autentiska politika, sickianti alternatyvos smurtu grjstiems
santykiams, kuriama, kaip alternatyva, ne tik uztikrinanti bendrumo puoseléjima, bet ir sugebéjima
jsiklausyti j skirtingas perspektyvas, skirtingus realybés supratimus, atsirandancius dél asmeny
skirtingumo ir unikalumo.® Neuztikrinus $io jsiklausimo, kiekvieno asmens gimimu jgaunama
naujumo steigimo dovana — prarandama. Kaip nutiko biitent totalitarizmo klestéjimo metu, jtikéjus,
jog esama vienintelés teisingos perspektyvos realybés atzvilgiu, bei pripazinus, jog dalies asmeny

realybés supratimg tokiu atveju galima eliminuoti.

2.2. Kalba, viesumas ir galia, kaip moralineg savivokq, uzgimstanciq natalumo
suvokime, patvirtinantys aspektai

Nemaziau svarbu aptarti tai, jog Sensus communis pajauta, kaip pamatéme ir pliuralumo
analizéje, persismelkia j keletg natalumo jtvirtinimui svarbiy Arendt politinés teorijos aspekty: kalbg
(jprasminancig veiksmag), vieSuma, galig. Visi $ie aspektai yra persmelkiami sensus communis
pajautoje bei butent natalumo perspektyvoje atsiskleidzianCios moralinés savivokos asmeny
lygiavertiSkumo atzvilgiu. Siekiant pagrjsti §j teiginj, svarbu paeiliui aptarti, kaip kiekvienas i§ Siy

aspekty prisideda prie alternatyvos smurtu grjstai politikai kiirimo, orumo jtvirtinimo.

Norint iSrySkinti kalbos svarba asmeny lygiavertiSkumo perspektyvoje, svarbu iSplétoti
natalumo ir veiksmo, bitent jprasminamo kalba, santykj Arendt politinéje teorijoje. Natalumas,
kiirybinés galios pavidalu, filosofés mintyje yra svarbus visy vita activa geby atzvilgiu: veiksmo, kaip
ir darbo ar darymo. Taciau, natalumas pirmiausia tapatinamas su politiniu patyrimu, veiksmu,
kadangi biitent veiksmas, Arendt jsitikinimu, rySkiausiai perteikia natalume jrasytos laisvés esme.
Anot filosofés, tik per veiksma pakartojamas gimimu jvedamas naujos pradZios aktas,
nepriklausomas nuo jokios bitinybés, tad visiskai laisvas: ,,ZodZiu ir veiksmu mes jsitraukiame j
zmogaus pasaulj, ir Sis jsitraukimas panasus ] antrgj] gimima, kai patvirtiname nuoga miisy pradinio
fizinio gimimo fakta ir prisiimame uZ jj atsakomybe. Sitaip jsitraukti miisy neveréia tokia bitinybe,

kokia veréia dirbti ir neskatina toks naudingumas, kuris skatina kurti“®?. Sekant Siuo teiginiu,

81 Arndt, Arendt on the Political, p. 64.
82 Arendt, Zmogaus bukle, p. 168 — 169.
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iSryskéja Arendt idéja, jog tik per politinj egzistavima galime pasijusti laisvais, realizuoti savo asmens
potencialg. Tokiu atveju, asmens autonomiSkumas, unikalumas Arendt mintyje, vélgi, tarsi
palenkiami politinio veikimo sglygai, tampa priklausomais nuo politinio veikimo. Taciau, kiek
perfrazuojant John Keane, Arendt mintj interpretuoti galime ir kita kryptimi — suprasdami, jog
natalumo Kkategorija perteikia idé¢ja, jog veikdami ir svarbiausia — kalbédami su kitais, mes tarsi
atgimstame ir kaip autonomiski asmenys, kalbos pagalba jgaudami proga isryskinti savo asmens

autonomiskuma.

Sioje vietoje atsiskleidZia kalbos aspekto santykyje su veiksmu svarba. Arendt teorijoje ne tik
per veikima, bet ir per vieSg kalbg materializuojasi zmogaus gimime uzkoduotas laisvumas ir
kiekvienos asmenybés unikalumas. Sioje vietoje pakartojama mintis, jog bitent per kalbos ir veiksmo
sajunga bendruomenei atskleidziame savajj ,,as", kaip parodé pliuralumo analizé, ne tik ,,koks®, bet
ir ,,kas“ 8is ,,a8“ yra, uzduodant tong $io ,,kas* neredukuoti, nesudaiktinti. Ta¢iau bitent natalumo
perspektyvoje kalba pasirodo kaip svarbesné asmens atskleidimui uz veiksma. Cia susiduriame su dar
vienu Heideggerio filosofijos jtakos Arendt aspektu. Filosofé integruoja Heideggerio mintj, jog miisy
gimimo faktas visuomet turi lingvistinj kriivj, jog gimti, o ir buti mirtingu, pirmiausia, reiskia batj
sutiktam ir pasauktam vardu.®* Si Heideggerio mintis ,,Zmogaus biikléje” atsiskleidzia idéja, jog
gimimu jgaunamo natalumo perspektyvoje bitent kalbos galia pasirodo, kaip turinti didesnés jtakos
asmens ,,as* atskleidimui nei veiksmas, kadangi tik per kalbg apie savo veiksmus galime komunikuoti

su bendruomene.

Tai svarbi mintis, kadangi jos perspektyvoje pamatome, jog be kalbos pagalba asmens
iSreiskiamo vieSo jvardijimo veiksmas gali prarasti tapatumg jj atlikusiajam, prarasti sasajg su
veiksmo subjektu, be to, prarasti savo tikrajg prasme ir jtakg bendruomenei. Filosofés zodZiais:
,,Bekalbis veiksmas nebiity veiksmas, kadangi nebebiity veikéjo, o kalbéti apie veikéja, zygiy atlikéja,
galima tik tuo atveju, jeigu jis tuo pat metu yra Zodziy sakytojas*®®. Si istara liudija, jog be kalbos
pagalbos asmens svarba, jo vaidmuo paciy politiniy dariniy ar projekty, jy rezultaty akivaizdoje gali
buti prarandama, nunykti. Tad kalba Arendt mintyje uzgimsta, kaip pamatinis jrankis asmeniui
pareikalauti bendruomenés supratimo, jsiklausimo, priémimo, galiausiai, geranoriSkumo jo paties
atzvilgiu. Tiksliau, kalbos pagalba papraSome kity jvertinti misy veiksmus, sykiu bendruomenés

akyse jprasmindami savo asmenj, savo laisve.

Pliuralumo analizéje pamatéme, jog veiksmas (papildomas kalba) Arendt mintyje jprasmina

ne tik politing egzistencija, bet ir moralinj tarp-zmogiskumo puoseléjimo faktoriy. Natalumas

8 John Keane, ,,Hannah Arendt's The Human Condition“. Pekinas, 2018 <https://www.youtube.com/watch?v=kDp-
yY19vgY&ab_channel=SydneyDemocracy> [Zifiréta 2021 — 11 — 23].

8 Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 33.

8 Arendt, Zmogaus bukle, p. 170.
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patvirtina S§ig perspektyva, jgalindamas kalbg pamatyti, kaip aspekta, jgalinantj asmens
lygiavertiSkumg, pareikalaujant bendruomenés §j asmenj, jo veiksmus priimti. Tad veikimas ir
kalbéjimas pranoksta vien politinj patyrima ir atskleidzia imanentiskg sau moralinj tiksla — politikoje
veikti ne smurtiskai, o taip, jog buty jgalintas kickvieno asmens lygiavertiSkumas veikti pliuralume
ir paaiSkinti savo veiksmus, savitg realybés supratimg. Sykiu atliepiama ir sensus communis pajauta
— per asmens savirai$ka suteikiant galimybe bendruomenei pazitiréti j politinius procesus i§ biitent

§i0 asmens zituros tasko.

Sioje vietoje svarbu pabrézti, jog bitent veiksmo ir kalbos laisvé uztikrinama kiekvienam
asmeniui, o ne nacionalinis pilieCio statusas, ,,Totalitarizmo iStakose* iSskiriama, kaip pirminis
pamatas teisei turéti teises. Aptardama skaudzias XX a. patirtis, Arendt paZymi, jog: ,,Pamatinis
Zmogaus teisiy atémimas pirmiausia ir radikaliausiai pasireiskia tuo, kad i§ Zmogaus atimama tokia
vieta Zeméje, kuri nuomones padaro svarbias, o veiksmus — efektyvius“8®. Taip sukuriama aiski sasaja
tarp ,,Zmogaus bikléje” isskleidziamo autentiskos politikos projekto ir ,,Totalitarizmo istakose
iSkeliamo moralinio uzdavinio — pasitlyti alternatyva smurtinei politikai, neigianc¢iai oruma.
Galiausiai, kiekviename gludinti potenciali galia veikti ir kalbéti, imtis iniciatyvos tampa antraja po
pliuralumo jsisavinimo id¢ja, kurig Arendt pasitelkia i§sakydama kritikg nacionalinio suvereniteto
valia grjstai politiSkumo sampratai. Kaip ir pliuralumo jvedimo j mgstyma atveju, taip ir natalumo
perspektyvoje, jéga ir prievarta grista politiSkumo suvokimg keicia bendrystés ir jsiklausimo j

kiekvieng puosel¢jimas.

Kiti natalumo perspektyvoje naujai filosofés pamatomi aspektai — vieSumas ir galia —
praplecia §j asmeny lygiavertiskumo jtvirtinima. ,,Zmogaus biikléje“, kaip ir minéta, aptinkame mintj,
jog vieSumas yra viena esminiy sglygy politikai uzgimti, suponuojanéiy politikos autonomiskuma.
Visgi, natalumo kategorija Sig perspektyva neigia, jtvirtinant ir moralinius (ne tik politinius) vieSumo
pamatus — natalumo perspektyvoje vieSumas atsiskleidzia kaip jgalinantis kiekvieno asmens svarbg
bendroje galios sumoje. Apibiidindama natalumo kategorijos svarbg, Arendt pabrézia, jog: ,,Kadangi
veikejas visada juda tarp kity veikianciy zmoniy ir su jais susij¢s, jis niekada nebtina vien tas, kuris
,,veikia®, bet visada ir tuo pat metu biina ir tas, kuris patiria poveikj“®’. Taip jtvirtinama mintis, jog
vieSosios erdvés panaikinimas lemia ir skirtingy perspektyvy pasaulio atzvilgiu, jgalinan¢iy poveik]
Salia esantiems asmenims, nunykimg. ,,Totalitarizmo iStakose pamatome, jog Sis skirtingy
perspektyvy praradimas sykiu potencialiai lemia skirtingg nei ideologijos suponuojama perspektyva

atstovaujandiyjy panaikinima.®® Natalumo kategorija tokiu atveju atskleidzia, jog polyje uzgimstantis

8 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 296.
87 Ten pat, p. 181.
8 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 296.
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vieSumo aspektas tampa moraliniu tikslu uZztikrinti ne tik vieSgjj interesa, bet ir kiekvieno asmens

vienodg jgalinimg politinéje erdvéje.

Sia perspektyva patvirtina ir Arendt idéja, jog savo potencialumu galia, besivystanti biitent
vieSume, skiriasi nuo jégos, nes bitent galia, o ne prievartos mechanizmai, palaiko nesmurtinj
politikos erdves egzistavimg. Galia ¢ia matoma, kaip uzgimstanti vieSume, tarp kartu veikianc€iy ir
kalbanéiy laisvy asmeny, be to, iSnykstanti vos Siems issiskirs¢ius. Si galia nepriklausoma nuo
materialiniy i$tekliy ar hierarchiniy pozicijy, vienintelis biitinas veiksnys galiai sukurti — Kiekvieno
asmens atzvilgiu uztikrinama vieSo veiksmo ir kalbos laisvé. Tad — asmeny lygiavertiSkumo salyga,
atsiskleidzianti natalumo idéjoje. Arendt Zodziais: ,,Valdzia jgyvendinama tik ten, kur zodziai ir
veiksmai nesiskiria, kur Zodziai néra tusti, o veiksmai brutaliis, kur ZodZiai vartojami ne ketinimams
paslépti, o realijoms atskleisti, kur veiksmai skirti ne smurtauti ir naikinti, bet uzmegzti santykius ir
sukurti naujas realijas“®®. Sia istara tik patvirtinamas moralinis uzdavinys — pasiiilyti alternatyva
smurtinei politikai, neigianc¢iai orumg. Arendt galios sampratos akivaizdoje, §j uzdavinj galime

suformuluoti ir tokiu teiginiu: jgalinti kiekvieno piliecio galig, bet ne jéga.

Arendt politinei teorijai netiesiogiai oponuojanciy Thomaso Hobbeso ar Carlo Schmitto idéjy
perspektyvoje pamatome, jog mastytoja, galig iSkeldama prie§ jéga, ne tik atskleidzia, jog smurtas
néra politikos pagrindas, bet ir kur kas fundamentalesnj principag — smurtas negali biiti politikos
pagrindu, nes naikina teise turéti teises, uztikrinamg per bendros atsakomybés ir asmeny
lygiavertiSkumo suvokima. Hobbeso ir Schmitto teorinése perspektyvose politinio veikéjo verté kyla
i$ jo jégos, 0 ne prigimtinio orumo, savaime verto pagarbos. Arendt siekia pakeisti $j politiSkumo
supratimg, teigdama, jog jéga savo prigimtimi yra anti-politiSka. Kalbant kiek metaforiskai, Arendt
savojoje politinéje teorijoje tarsi siekia iSplétoti Schmitto steigiamg draugo kategorijg, kaip paties
filosofo menkai apmastytg alternatyva politiniam priesui. Hobbeso teorijos atzvilgiu, mastytoja siekia
parodyti, jog politinés bendruomenés puoselé¢jimas néra tik laikinumas, grindZiamas asmenine nauda
ar nepanaikinamu zmogaus Ziaurumu, prieSingai — tai vieniSumg ir izoliacija naikinanti patirtis,
sukurianti gily ry$j tarp asmens ir kity politinés bendruomenés nariy, sukurianti juos vienijancig

atsakomybe bei abipuse pagarba.

Jégos anti-politiSkumo prielaida filosofés mintyje susiejama ir su nacionalinio suvereniteto
galia grjsta politika, nacionalinj suverenitet, jo akivaizdoje taikytas smurtines praktikas filosofei
suprieSinant su autentiskos politikos projektu. ® Kaip ir minéta, Arendt akimis, nacionalinio
suvereniteto galia uzkerta kelia visuotiniam teises turéti teises jgalinimui, kadangi gali performuluoti

orios bitybés (piliecio), apibrézimus, taip iS§stumiant dalj asmeny i§ orumo biiklés. Filosofés atsaku

8 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 190.
% Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 37 — 46.
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panagioms praktikoms ir tampa ,,Zmogaus biikléje* pasiiilomos viesumo ir galios idéjos. Natalumo
kategorijos pagalba filosofé netiesiogiai kritikuoja politikos sasaja Su nacionalinio piliecio
privilegijomis ir jsteigia naujas vieSosios erdvés ir galios sampratas, kurios praplecia politiSkumo (o
sykiu ir orios bities) laukg. Per vieSumo ir galios idéjas Arendt teorijoje politinis veikimas galutinai
atsiejamas nuo suvereno valios raiSkos, jgalinant kiekvieng asmenj tiesiogiai prisidéti prie polio
puoseléjimo bei aktyviai jsitraukti j polio reikalus. Pliuralumo kategorijos pagalba asmuo
jpareigojamas veikti bendruomenés (ne vien savo) labui, i§sakyti savo pozicija vieSojoje erdvéje,
girdint ir jvertinant kitiems. Sia prasme viefumo ir galios aspektuose aptinkame natalumo ir
pliuralumo sajungg — nors galia jgauna intensyviausig formg pilie¢iy daugyje, galios i$sisklaidymas
kiekviename i$ galin¢iy veikti ir kalbéti Arendt mintyje atsiskleidzia, kaip efektyviausia apsauga

ideologiniy, smurtiniy jégy dominavimo pavojaus atveju.

Apibendrinant, natalumo tapatinimas i$skirtinai su politine (0 ne moraline) patirtimi kalbos
(ijprasminanc¢ios veiksmg), vieSumo ir galios aspekty atzvilgiu neatrodo jtikinantis. Natalumo
perspektyvoje naujai pamatomi kalbos, vieSsumo ir galios aspektai ne tik steigia atsakg smurtiskai
politikai, bet ir, budami susieti su Kiekvieno asmens lygiavertiSkumu, tampa naujai permgstomos
politikos legitimumo kriterijumi. Peg Birmingham zodZiais, vieSumas suteikia legitimuma galiai, kuri
tampa ne prievartos, o veiksmo ir laisvés sinonimu®?, t. y. natalumo puoseléjimo sinonimu. Svarbu
pabrézti, jog Sis legitimumas uzgimsta ne politikos autonomijoje, o politikos sgsajoje su moraliniu
tikslu jgalinti oruma — visapusiskai jprasminti kiekvieno asmens teise turéti teises. Sia prasme orumo
idéja, nors Arendt tiesiogiai ir neiSplétojant Sios sasajos, gali biti traktuojama, kaip autentiskos
politikos pirminé prielaida, o kartu Sios politikos normatyvinis orientyras, kurj bitina puoseléti
kiekviename asmenyje. Kalbos (jprasminancios veiksmg), vieSumo ir galios aspektai leidzia suprasti,
jog natalumo kategorija be kiekvieno vertés ir galios politing¢je bendruomenéje supratimo privalo
apimti pagarbg Kiekvieno kito asmens natalumui — kiekvieno asmens vertei ir galiai pliuralume. Tai
pagrista pozicija, kadangi tik tokiu budu i$ tiesy galétume jtvirtinti, Arendt manymu, totalitarizmo
perspektyvoje nunykusj, taciau prikélimo reikalaujantj supratima, jog jZengdamas j politiSkumo erdve

visuomet turiu suvokti, jog ¢ia esu ir veikiu ne vienas.%?

Sykiu pliuralumo ir natalumo sintezé Arendt mintyje jrodo, jog filosofés politinéje teorijoje
pabégama nuo griezto kantiskojo racionalumo. Jvesdama Sias kategorijas, filosofé geba jvesti skirti
tarp legitimios ir nelegitimios politinés galios bei politinio veikimo, nepasitelkdama politikai ,,i$
virS§aus® primetamy normatyviniy orientyry. Taciau svarbu pabréZti, jog jtvirtinamos ontologinés

kategorijos — pliuralumas ir natalumas — jsteigia zmogaus buklei imanentiskq moralinj imperatyva,

% Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 54 — 62.
%2 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 7 — 8.
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nekildinamag 18 teorijos, subjektyviy jsitikinimy apie gérj ir blogj ar prielaidy apie Zzmogaus prigimt;.
Kaip pazymi Peg Birmingham, $is imperatyvas skamba taip: pliuralumas Zzmonijos atzvilgiu steigia
naujg jstatyma, reikalaujantj, jog kiekvienas, paties natalumo teise, turi teis¢ pasirodyti kartu su kitais,
teise veikti ir kalbéti kartu su kitais.®® Taip galutinai jtvirtinama idéja, jog Arendt teorijoje i§skiriamos
ontologinés kategorijos néra apibréziancios politikos specifika, nes jau $iy kategorijy steigimo tikslas
yra moralinis — uztikrinti ory bendruomenés ir asmens santykj. Moraliné atsakomybé pries$ kiekvieng
i§ asmeny papildoma polio narius vienijanéia pasaulio pajautos geba, kuri tampa skirtingas
perspektyvas apjungianéiu politinio sprendinio kriterijumi, jgalinanéiu pa¢ig asmens pasirodymo,
augimo ir laisvo veikimo galimybg, o ne asmeny susiskaldyma, priesSiSkuma, galiausiai, jy orumo

paneigimg.

‘

2.3. Natalumas ir asmuo: tarp ,, piliecio *“ statuso ir pripazinimo ,, noriu, kad biitum*

Apzvelgus moralinius natalumo kategorijos steigimo pamatus, uzgimstancius fteisés turéti
teises perspektyvoje, nemaziau svarbu aptarti Siai kategorijai imanentiSkas moralines gebas,
klojan¢ias pamata orumo jtvirtinimui zmogiskojoje realyb¢je. Pliuralumo kategorijos analizé
atskleidé pliuralumui imanentiska moralinj gebéjimg gerbti kiekvieng pliuralumg sudarantj asmenj,
pasireiSkiant] per asmens vidinio ,kas*“ ypatingumo jsisavinimg bei paties asmens gebéjimag
transcenduoti savuosius poreikius vardan bendrojo intereso. Siame skyrelyje, remiantis Spaemanno
mintimi, siekiama parodyti, jog natalumo Kkategorija atliepia pirmajg pliuralume atsiskleidziancia
moraling gebg — pagarbg kiekvienam asmeniui, sudaran¢iam pliuralumg. Taciau pabréZiant, jog per
natalumo kategorija §i pagarba jtvirtinama kiek kitu btidu, ne akcentuojant asmens biities pliuralumq,

o kiekvieng asmenj pripazjstant nenuspéjamu tikslui savaime, stebuklo jneséju j politing erdve.

Kaip ir minéta, natalumas Arendt politinéje teorijoje siejamas su gimimo aktu ir atspindi
potencialumo, asmeniui duoto gimimu, nepaneigiamumg. Taciau natalumo sgsaja su gimimu
jgaunama dovana, duotybe (angl. givenness)®* tampa problemiska, atsizvelgiant j Arendt bréziama
priva¢iosios ir vieSosios erdviy (arba namy tkio ir polio) skirtj.®®,Zmogaus bikléje* atsiskleidzia
idéja, jog Arendt mintyje Sios dvi erdvés suponuoja skirtingg asmens vertés bendruomengje
jprasminimg. Polis arba vieSumas, sekant filosofés mintimi, yra lygiy, laisvy pilie¢iy veikimo erdve,
kur pranasumas jrodomas argumentu ir iSkalbos pagalba, o ne jéga ar prievarta. Namy tkis arba

privatumas tuo tarpu susiejamas su nelygybés, hierarchijos, prievartos aspektais, jtvirtinant privatumo

% Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 60.
% Ten pat, p. 3.
% Arendt, Zmogaus bikle, p. 32 — 41.
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erdve, kaip biitinyjy poreikiy, o ne laisvés, persmelkiama erdve. Siose skirtingose erdvése uzgimstantj
skirtingg asmens vertinima, remdamasis Arendt prielaidomis, subtiliai iSrySkino Agambenas, kurio
mintyje polio erdvé atitinka bios kategorija — tai politinio gyvenimo erdvé, Kurioje piliecio statusa
turintieji mégaujasi suvereno suteikiamomis teisémis. Privatumo erdvé filosofo mintyje atitinka zoe
kategorijg — tai nUOgo gyvenimo, beteisiSkumo erdveé, kur asmenims priskiriamas tik gimimo, gyvybés
faktas, taciau ne teisé j politinj gyvenimg. Tai natiiralaus buivio erdvé, atskleidzianti zmogaus ir
gyviino tapatuma bei taip neigianti zmogaus oruma.’ Si skirtis itin svarbi, kadangi stipri gimimo akto
sgsaja su privac¢igja erdve tarsi paneigia visuotinio orumo jgalinimo galimybe, visuotinj kiekvieno
asmens lygiavertiSkumg. Gimimo dovana — skirtingai nei pastangos ir polinio pripazinimo
reikalaujantis veiksmas polio erdvéje — sutapatinama bitent su namy tkio erdve, taip tarsi
sumenkinant gimimo dovanos ypatinguma ir svarba. Vien to, kas jgaunama gimimu, sekant Arendt
samprotavimais ,,Zmogaus bikléje, nepakanka asmens vertei uztikrinti. Asmens verté, kaip
pazyméjome ir pliuralumo Kkategorijos pirminéje analizéje, tarsi susiejama su piliecio statusu,

politiniu veikimu, pranokstanc¢iu gimimo akta.

Visgi, ,,Totalitarizmo iStakose*, nagrinédama teisés turéti teises itvirtinimo reikalinguma,
Arendt paprieStarauja Siai, savo pacios suformuojamai, natalumo sgsajai su privatumo erdve.
Analizuodama teisés turéti teises Kkategorijos svarba, Arendt teigia, jog, panaikinus S§ig
fundamentaligjg teis¢, Zmogaus natalumas (tai, kas asmeniui suteikta gimimu) buvo prievarta
nustumtas j privatumo erdve, palaikomg vien draugystés ir meilés saitais. Sioje vietoje itin svarbi i
filosofés istara, vélgi besiremianti Augustino mintimi: ,,Zmogui, epochos kovose praradusiam savo
vieta bendruomengje, savo politinj statusg ir teisinj asmenj, kuris jo veiksmus ir dalj jo likimo pavercia
riSlia visuma, lieka vien tos savybés, kurios paprastai gali 1SrySkéti tik privataus gyvenimo srityje ir
turi likti neapibréZtos, vien papraséiausiai egzistuoti visuose viesuma lie¢ianéiuose dalykuose. Sitokia
gryna egzistencija, t. y. visa, ka mums paslaptingai duoda gimimas ir kas apima misy kiino pavidala
ir masy intelekto gebéjimus, gali visavertiSkai puoseléti tik neprognozuojami draugystés ir simpatijos
atsitiktinumai ar didziulis ir neapskai¢iuojamas palankumas, kurj teikia meilé, kartu su Augustinu
bylojanti ,,volo ut sis* (noriu, kad blitum), taciau negalinti kaip nors konkreciai pagristi tokio
auksciausio ir besalygisko teigimo*®’. Filosofés istara jrodo, jog natalumo nustimima j privatuma
Arendt laiko pavojingu dalyku, suponuodama, jog natalumas turéty klestéti bei biiti puoseléjamas ir
vieSojoje, polio erdvéje. Bitent nacionalinio suvereniteto valia steigti pilieCio apibrézimai,
totalitarizmo klestéjimas prievarta panaikino natalume jrasyta pareikalavima ,,noriu, kad biitum®, taip
paneigiant asmens oruma, kiekvieno teis¢ turéti teises. Sykiu totalitarizmo jsitvirtinimas paliko

pareikalavimg ,,noriu, kad biitum* klestéti tik privaciojoje erdvéje — draugystes ir meilés erdvéje. Tai

% Agamben, Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas, p. 11 — 25.
% Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 300.
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jrodé ne draugystés ar meilés, kaip orumg palaikan¢iy fenomeny, nejgaluma ar tuo labiau — ne dalies

asmeny nevertinguma, o kitos iSeities nebuvima.

Kitaip tariant, butent ontologinés natalumo kategorijos, nurodanc¢ios kiekvieno Zmogaus
gimimu jgaunamg nepaneigiamg dovang — geb¢jima pradéti kazka naujo, perspektyvoje iSryskéja
id¢ja, jog polio ir namy ikio skirtis arba vieSumo ir privatumo skirtis negali apibrézti asmens
vertingumo, jo orumo. Natalumo kategorijoje savaime jraSyta idéja, jog $i skirtis asmens vertingumo
atzvilgiu privalo bati panaikinta, kadangi, remiantis natalumu, kiekvienas yra lygus ir laisvas jau savo
gimimu ir tik gyvenimo eigoje realizuoja Siame gimime jrasyta potencialg konkreciais veiksmais bei
kalba. Arendt samprotavimai natalumo nustimimo j privatumg atzvilgiu liudija, jog filosofés
autentiS$kos politiko projekta turétume laikyti atsaku tokiam totalitarizmo jégy steigtam asmeny
skirstymui j zoe ir bios erdves, kadangi teisé j lygybe, laisve, vie$a kalbg ir veiksma, taiky bendravimag

jgyjame gimimu, o ne asmenis prievarta suskirstant j namy tkio ir polio erdves.

Tokiu atveju, gimimo dovana privalo biiti palaikoma moralinio patyrimo — pagarbos $iai
dovanai. Peg Birmingham teigimu, Arendt samprotavimai , Totalitarizmo iStakose“ rodo, jog
Augustino filosofijoje steigiamas principas volo ot ut sis (noriu, kad btatum), atliepiantis orumo idéja,
turi tapti imanentisku moraliniu imperatyvu paciai natalumo kategorijai®, suponuojant i$imtinai
politinio Sios kategorijos traktavimo nepakankamuma. Natalumo kategorija turéty bati traktuojama,
kaip steigianti, jgalinanti politinj patyrima, o ne nuo jo priklausoma, tik jame realizuojama. Sykiu
natalumo kategorijg pamatome, kaip reikalaujancig geranoriskumo, bitent ir steigiancio ,,noriu, kad
bltum* pozicijg asmens atzvilgiu, paramos. Tai jtikinama idéja, kadangi, kaip ir pliuralumo atveju,
natalumo negali tampi autentiS§kos politikos projekto viena esminiy atramy, jei bendruomené
nesupranta savo atsakomybés prie§ Sig kategorija, tiksliau, atsakomybés pries kiekvieno asmens

gimimo dovang.

Sioje vietoje itin svarbi Spaemanno mintis meilés fenomeno atzvilgiu. Kaip ir minéta,
filosofas pabrézia, jog pacioje zmogaus ontologijoje slypi moralinis geranoriskumo Kiekvieno kito
asmeniui pareikalavimas, uzgimstantis asmens baties pliuralumo supratime. Taciau, siekiant suprasti
patj geranoriskumo fenomeng, nemaziau svarbi mastytojo iSskiriama meilés (tiksliau — geranoriskos
meilés (lot. amor benevolentiae)) geba. Si geba Spaemanno mintyje Zymi pamatinj zmogiskosios
realybés (net ir politinés realybés) vertinimo principa bei intensyviausig geranoriSkumo laipsnj.

Filosofo darbuose aptinkamas pasakymas, jog ,,meilé yra akis“%

atskleidZia, jog mylime ne paciy
susikurtg Zmogaus idéja, kuri mus tarsi apakina, o pat] zmogy, jo esmg, kuri tik per meilés geba,

geranoriska santykj su §iuo asmeniu mums ryskiausiai ir atsiskleidzia. Kitaip tariant, mylime ne kito

% Birmingham, Hannah Arendt and Human Rights: The Predicament of Common Responsibility, p. 71 — 76.
% Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law, p. 6.

41



zmogaus savybes, o jo biities tikruma, jj, kaip tikslg savaime. Spaemanno teigimu, meil¢ jprasminanti
geba yra dziaugsmas ir pasitenkinimas kito (o ne mano paties) laime Siame meilés santykyje.
Dziaugsmo vardan kito jausmas neturi mano subjektyvaus suinteresuotumo, Siame jausme neveikia
mano egoistiniai tikslai, nes juos perlipu vardan kito asmens, kuriuo ir dZiaugiuosi. Svarbu pabrézti,
jog, sekant filosofo mintimi, $is jausmas néra vien meilés akto prerogatyva, greiiau suponuoja
pamatinj principa, kuriuo vadovaudamiesi turétume veikti zmogiskojoje realybéje. Meilés atveju
Spaemannas, panasiai, kaip ir Arendt, neneigia Zzmogaus ribotumo. Anot filosofo, esama meilés
tvarkos — ordo amoris'®. Si tvarka liudija, jog zmogus pamilti ir visi§kai priimti per savo gyvenima
gali vos keleta zmoniy. Taciau tai nereiSkia, jog dziaugsmas vardan kito néra jmanomas kitokiuose,
ne tokiuose intensyviuose, zmoniy susidirimuose. Meiléje griezCiausiai sulaikome savo egoisting,
ekspansing prigimtj, taCiau ja galime suvaldyti ir atsitiktiniuose susidirimuose su mums
nepazjstamais zmonémis ar politinés bendruomenés nariais, iSreikSdami ne meilg, taciau
geranoriSkuma, draugiSkuma jy atzvilgiu. Meilé negali tapti visy santykiu pamatu, ta¢iau moko mus
vengti realybés supaprastinimo, atsisakyti bet kurio asmens redukavimo j mums patiems naudingg

jrankj.

Bitent Siuo aspektu Spaemanno moraliné ontologija randa salyti su Arendt steigiama
natalumo kategorija ir $iai kategorijai priskirtinu principu ,,noriu, kad btatum®. Nors Arendt meilg
laiko daugiau privacios erdvés fenomenu, natalumo kategorija neapsieina be bitent meiléje
rySkiausiai atsiskleidZiancio gebéjimo iSvysti kita, kaip tiksla savaime, neredukuojant Sio kito j
objekta ar gyvina, gerbiant jo orumg. Arendt mintys ,, Totalitarizmo iStakose* atskleidZia jog, viena
vertus, draugystés ir meilés aktuose, kaip jokiame kitame akte, priartéjame prie asmens unikalumo
pripazinimo ir noro §] unikalumg saugoti — noro, jog kitas asmuo biity. Kita vertus, draugystéje ir
meiléje jraSytas spontaniSkumas, net mistiSkumas atsiskleidzia kaip nepalankiis visuotiniam teisei
turéti teises jtvirtinimui palaikyti. Paprastai tariant, nesame pajégs kiekvieno zmogaus atzvilgiu tapti
draugais ar mylimaisiais, todél privatume uzgimstancios draugysté ir meilé negali apsaugoti nuo
masinio, ideologiniais mechanizmais jtvirtinamo orumo neigimo. Biitent d¢l Sios prieZasties Arendt
iSreiSkia norg suformuoti naujg piliecio apibrézima, kuris pagarba orumui jgalinty visuotinai. Taciau,
Spaemanno mintis padeda suprasti, jog naujasis pilietis, siekiantis pranokti smurtinj santykj, negali
egzistuoti be pagarbos kiekvieno asmens natalumui, moralinio siekio §j natalumg i$saugoti. Jei ir
nepasiekiame auks$éiausio — butent meilés — laipsnio Kito asmens atzvilgiu, geranoriskumo principas
Siame santykyje yra bitinas. GeranoriSkumas kito asmens atzvilgiu, uzgimstantis supratime ,,noriu,
kad butum®, atsiskleidzia, kaip giliau uz politinj veikimg slypintis principas, tapantis $io politinio

veikimo moraline salyga.

100 Ten pat, p. 18.
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Svarbu pabréZzti ir tai, jog natalumo kategorijos ir gimimo akto ypatinguma puikiai iliustruoja
kita Arendt iStara, patj natalumg, ir jame jraSyta veiksmo galimybe, sulyginanti su mistisku stebuklu,
pasauliui atnesanciu tikéjima ir vilti. Tokiu biidu mastytoja tarsi priskiria asmens buciai teleologinj
aiSkinima, t. y. asmens atsiradimg pasaulyje suprantant, kaip turintj (nors natalumo perspektyvoje ir
nenusp¢jama, 1§ anksto nesuzinomg) saugoting ir gerbting tiksla. Filosofés Zodziais: ,,Stebuklas,
iSgelbstintis pasaulj — zmogisky reikaly srit] — nuo jprasto, ,,natiiralaus* zlugimo, galiausiai yra pats
gimstamumo faktas, kuriame ontologiskai jsiSaknijes geb&jimas veikti. Kitais zodziais sakant, $is
stebuklas — tai naujy zmoniy gimimas ir nauja pradzia, jy gebéjimas veikti, nes jie gimé. Tik
visavertiSkai patyrus §] gebéjimg, Zzmogiskuose reikaluose gali atsirasti tik€jimas ir viltis, tie du
esminiai zmogaus egzistavimo bruozai, kuriuos senovés graikai apskritai nuvertino. Tikéjimas jiems
atrodé esgs itin reta ir ne per daug svarbi dorybe¢, o viltis — iliuzija, viena i§ Pandoros skrynioje esanciy
blogybiy. Tikéjimas pasauliu ir viltis dél jo galbiit puikiausiai ir trumpiausiai buvo iSreiksti keliais
7odziais, kuriais Evangelijos paskelbé savo ,,gerasias naujienas: ,,Vaikelis gimé tarp misy*. 1%,
Bitent Sis tikéjimas kiekvieno asmens gimimu pasirodanciu vidiniu stebuklu ir steigia tarsi intuityvia
,»horiu, kad butum® pozicijg kiekvieno asmens atzvilgiu, pagarbg kiekvienam asmeniui. Susidurdami
su gimimo stebuklu tarsi intuityviai pajauciame, jog turime saugoti, puoseléti, gerbti uzgimusio
asmens beribj potencialg, jo stebuklinguma ir nenuspé¢jamuma. Sykiu suprantame turintys uZtikrinti
Siam asmeniui feise turéti teises, kadangi jo veiksmai, kaip pazymi Arendt, gali iSgelbéti pasaulj,

atnesti pasauliui reikiamg naujuma.

2.4. Natalumas, kaip bendra Zmonijos atsakomybé: pazado ir atleidimo svarba

Pliuralumo kategorijos analizé atskleidé ir antragjg Arendt politinei ontologijai imanentiska,
moraling savi-trancendencijos gebg, uzgimstancig asmens atsizvelgime j politinés bendruomenés
perspektyva, vie$aji interesa. Siame skyrelyje Arendt mintj apie moraliniu kriviu isskirtines
atleidimo ir pazado gebas papildant Spaemanno samprotavimais, siekiama jrodyti, jog natalumo
kategorija patvirtina antraja moraling Savi-transcendencijos geba, sykiu Sig kiek praplésdama.
Atsispiriant nuo itin panasiy filosofy samprotavimy (nors ir kylanciy 18, viena vertus, politinio, kita
vertus, moralinio ontologijos traktavimo), siekiama jrodyti, jog natalumo kategorija yra pilnai
jprasminama tik politinei bendruomenei patikint asmens geba transcenduoti savaji ego. Sykiu
Zmonijos mastu prisiimant atsakomybe uz Sio asmens veiksmy padarinius, tokiu biidu iSreiSkiant

pagarbg Sio asmens orumui.

101 Arendt, Zmogaus bitkle, p. 233.
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Sioje vietoje itin svarbu suprasti, jog atsakomybés subjektu, puoseléjant natalumo kategorija
bei jos déka uzgimstanCig feisg turéti teises, Arendt filosofijoje tampa ne tik pavieniai, kartu
veikiantys ir kalbantys asmenys, bet — visa Zmonija. Sia i monija nukreipta ambicija filosofé
suformuluoja dar ,,Totalitarizmo iStakose®, iSsakydama kritikg visuotiniy zmogaus teisiy doktrinos
iSkeliamam Zmonijos, kaip auksciausios vertybés, idealui: ,,Kita vertus, zmonija XVIII Simtmetyje,
Kanto terminais, buvusi tik reguliatyvi id¢ja, Siandien tapo neiSvengiamu faktu. Tokia nauja padétis,
kai Zmonija, tiesg sakant, gavo vaidmenj, anksc¢iau priskiriamg gamtai ar istorijai, Siame kontekste
reikSty, kad teis¢ turéti teises ar kiekvieno individo teis¢ priklausyti Zzmonijai turi garantuoti pati
7monija‘1%?, Siais ZodZiai Arendt kritikuoja metafizinés monijos idéjos garbinima ir i$aukstinima,
savo politingje teorijoje paversdama zmonija ne auks¢iausia vertybe, savaime diktuojancia politinio
veikimo kryptj, o atsakomybés uz save paéia ir kickviena Zmonijos narj, jo oruma subjektu. ,,Zmogaus
bukl¢je* Zmonijos atsakomybé prapleciama, Arendt iSkeliant atleidimo ir pazado gebas, per kurias
visa politiné bendruomené, Zzmonijos apimtimi, prisiima atsakomybe uz kiekvieno asmens atlickamus
veiksmus.1% Bendrai tariant, jei pliuralumo kategorija steigia supratima, jog pasaulyje gyvena ne
Zmogus, 0 zmongs, tai natalumo kategorija atliepia bendrg biitent Zzmonijos atsakomybe uz kiekvieno

paskiro Zmogaus steigiamus veiksmus bei jy pasekmes.

Tokia nuostata liudija gily, totalitarizmo veikimo patirtimi paremtg Arendt supratimg apie
nenuneigiama zmogaus polinkj j blogj. Zmonija mastytojos mintyje néra vien puoselétinas idealas ar
vertybé pati savaime, sykiu ji — teroro, neapykantos bei smurto kiiréja.1% Atsizvelgdama j tai, filosofé
atsisako garbinti ne tik mistiska zmogaus prigimties ar zmonijos idéja, bet ir sureikSminti metafizinj
blogio aiskinimg. Eichmanno byloje uzgimstanciu ,,blogio banalumo* terminu parodoma, jog blogio
neturétume vertinti vien moralinémis kategorijomis. Tokie nusikaltéliai, kaip Eichmannas, filosofés
akimis, nebuvo motyvuojami vidinio, juos apsédusio demoniskumo. Grei¢iau — negebéjimo mastyti
(angl. thoughtlessness)!®. Eichmanno pasidavimo fiurerio suformuotiems imperatyvams $viesoje
filosof¢ iSkelia klausima: ,,Ar miisy gebéjimas spresti, atskirti gérj nuo blogio, grozj nuo bjaurasties,
priklauso nuo miisy mastymo sugebéjimy?“1%® O jei tokio rysio i3 tiesy esama, ar nevertéty reikalauti
politinés bities atzvilgiu samoningos veiklos i§ kiekvieno zmogaus, nesvarbu koks mokytas, ar

prieSingai — neiSprusgs, jis bebuty.

Svarbu pazyméti, jog natalumo perspektyvoje filosofé zmonijos kategorija iskelia per

iSaugusig bendrg atsakomybe ne tik uz pliuralumo supratima, bet ir uz natalumo padarinius. Arendt
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konformizma, vienatve; ir tegalime jveikti suprasdami pasaulio bendruma, bei mus jungiancia
atsakomybe uZ veikima $iame bendrume. Nors, kaip ir minéta, filosofé ,,Zmogaus biikléje* statydama
savaja politing teorijg ir nenurodo Sios atsakomybés Saltinio, politing ontologija persmelkia etinis, j
7monija nukreiptas kvietimas stabdyti ,,bendrojo vieSojo pasaulio nuosmukj“%’, jei norime, jog
pasaulis iSlikty Zmogiskas. Atliepiant Benhabib iSsakyta kritikg Arendt politinés teorijos ir moralés
santykio atzvilgiu, svarbu pazyméti, jog toks bendros atsakomybés jgalinimas per zmonijos
kategorija, aiSkus atsakomybés subjekto jvardijimas dar kartg patvirtina filosofés autentiska politika
esant moralinio kravio persmelktu projektu, nors pati filosofé to tiesiogiai neteigia. Peg Birmingham
teigimu, zmonijos idéja Arendt filosofijoje tampa bendros atsakomybés — supratimo, jog pasaulyje
gyvena ne zmogus, 0 zmonés — normatyviniu 3altiniu!®, patvirtinant ne tik fenomenologinj, bet ir

moralinj Arendt politinés teorijos pamatg.

Zmonijg jvardijant atsakomybés subjektu, ir pati Arendt steigiama laisvés, kaip natalumo
pamato, samprata tampa ne tik neatsicjama nuo atsakomybés'®, bet ir nuo atsakomybés salygos
tiesiogiai priklausoma. Natalumo kategorijoje jraSytas laisvas veikimas tampa nejmanomu, jei
nejtvirtiname subjekto, kuris gerbty §j veikima ne tik savo, bet ir kity asmenyse. Kaip pabrézia pati
mastytoja: ,,Mes nesame gim¢ lyglis — mes tampame lygls kaip kokios nors grupés nariai dél savo
sprendimo abipusiskai garantuoti vienas kitam lygias teises*“*°. Sioje istaroje uzgimsta supratimas,
jog laisvé, kaip ir orumas, néra natirali, 0 Svarbiausia — nepaneigiama, zmogui duotybé. Tai zmogaus
savojo ego transcendavimo jvaldymo sglyga, tikslu paverciant ne savajj laisva veikima ar savajg feis¢
turéti teises, o pripaZjstant Siuos aspektus ir kity asmenyse. Tiksliau, Zmonijos mastu suprantant kito
teise turéti teises esant manojo oraus, laisvo, lygiavertisko egzistavimo salyga. Biitent Siuo aspektu
natalumo kategorija patvirtina pliuralumo kategorijoje jraSyta savi-transcendavimo gebg ir net ja
praplecia. Galime teigti, jog Arendt pilietis yra jpareigojamas ne tik transcenduoti savo subjektyvius
vertinimus vardan bendruomenés gerovés, vieSojo intereso, bet ir vardan kiekvieno Kito asmens

laisvés, kiekvieno kito asmens natalumo.

Sioje vietoje itin svarbu pabrézti, jog pasaulio bendrumo ir Zmonijos atsakomybés uz §j
bendrumg supratimas Arendt mintyje atsiskleidzia kaip jvedamas ne asmens svarbos naikinimo
vardan, o parodant, jog pats asmuo nuolat yra priklausomas nuo pasaulio biklés. Natalumo
perspektyvoje dar kartg jtvirtinama idéja, jog per bendro pasaulio supratima ar zmonijos kategorija

mastytojos konstruojamas ,,mes* identitetas neturéty perZengti ar paneigti asmens identiteto,
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atsiskleidzianéio per ,kas* kategorijg. Sekant Arendt mintimi, asmuo ir polis privalo vienas kit
papildyti — ,,mes* identitetas néra statiSkas, tai asmeny per nuolating paieska ir diskusijg ,,lipdomas*
identitetas, kuris bet kada gali biiti transformuotas bet kurio i§ $ioje bendruomenéje veikian¢iyjy ir
kalban¢iyjy. Tad norédami uztikrinti Zmogaus orumg ir laisve, turime visi Kartu, lygiavertiSkai
puoseléti pasaulj, kaip bendruma, kuriame kiekvienas i§ misy ir pasirodo, kaip unikali, kurybiska,

laisva valia.

Sioje vietoje itin svarbu aptarti minétasias, Arendt ,,Zmogaus bikléje* suformuluojamas
gebas duoti zodj ir atleisti. Per Sias gebas jtvirtinama pozicija, jog ne tik kiekvienas asmuo, bet ir visa
Zzmonija privalo jausti atsakomybe uz veiksmu (0 Kartu ir natalumo jgalinimu) sukeliamus padarinius.
Kitaip tariant, asmuo Arendt teorijoje ne tik jpareigojimas gerbti vieSa interesg (uzgimstantj
pliuralume), bet ir prisiimti atsakomybe uz déka kiekvieno asmens natalumo uzgimstancius
(potencialiai pavojingus ar blogj kuriancius) veiksmus. Plétodama argumentg, Arendt atleidimo ir
pazado gebas, pirmiausia, apibrézia, kaip politinj bendrabiivj steigiancias ir palaikancias, kadangi abi
Sios gebos stabdo veiksmo sukeliamg negrjztamuma arba paties veiksmo padariniy nenumatomuma:
»Gelbéjanti priemoné nuo negriZtamumo — nesugebéjimo atSaukti tai, kas padaryta, nors asmuo
nezinojo ir negaléjo zinoti, kg daro, — yra geb¢jimas atleisti. Priemoné nuo nenumatomumo, chaotisko
netikrumo dél ateities glidi gebéjime pazadéti ir teséti pazadus®. ! Atleidimo ir pazado
perspektyvoje aiSkiausiai pamatome, jog veikimas ir vis naujy perspektyvy kiirimas neiSvengiamai
yra susijes su klaidos galimybe. Tad ir veiksmo fundamentalusis pagrindas — natalumo kategorija —
yra nei§vengiamai susieta su klaidos galimybe. Taciau, sekant Arendt mintimi, tiek dél gebos atlesti,
tiek del gebos duoti Zodj Serdyje gliidinCios pagarbos kitam asmeniui (negalinciam pilnai numatyti
savo veiksmy padariniy), klaidas ; pasaulj jvedantys veiksmo ir kalbos aspektai privalo jgauti

moraling paramg i§ politinés bendruomeneés.

Atleidimo ir pazado gebas filosofé jvardija esant politinei bendruomenei kur kas svarbesniu
dalyku nei politikai ,,i$ iSorés* primetami moraliniai imperatyvai. Itin svarbu pabrézti, jog, Arendt
akimis, $ios gebos reprezentuoja bendro pasaulio puoseléjimui, norui sugyventi itin svarby,
politiniam veikimui imanentiskg moralinj patyrimg: ,,Kiek moralé néra paprasta mores, tradicijos
jtvirtinty ir dél susitarimy galiojanéiy — 0 tradicija ir susitarimai keiciasi slenkant laikui — papro¢iy ir
elgesio standarty suma, jai reikia, bent jau politikos srityje, tik geros valios paramos, kad pajégty
atremti milZiniSkus veiksmo keliamus pavojus pasitelkdama savo pasiruoSimg atleisti ir priimti
atleidima, zadéti ir teséti pazadus. Sie moraliniai priesakai yra vieninteliai, kurie netaikomi veiksmui
1§ 1Sorés, nekildinami i$ kokio nors tariamai aukStesnio gebéjimo arba paciam veiksmui nepasiekiamy

patir¢iy. PrieSingai, jie tiesiogiai kyla i§ noro gyventi kartu su Kitais veikiant ir kalbant, taigi jie

11 Arendt, Zmogaus bitkle, p. 223.
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panasis ] kontrolés mechanizmus, jdiegtus ] pat] geb¢jimg pradéti naujus ir nesibaigiancius
procesus.“*? Sioje filosofés istaroje atleidimo ir pazado gebos atsiskleidZia, kaip itin ypatingos gebos,
kadangi butent jy akivaizdoje, Arendt vienintelj kartg tiesiogiai pripaZjsta moralinj patyrima esant
reikalingu politikos tvarumui uztikrinti, be to, uzgimstan¢iu ne per ,,i§ virSaus primetamus
imperatyvus, o pac¢iame bendrume, t. y. pacioje Zmogaus ontologijoje. Tokiu budu filosofé paneigia
iSimtinai politinj natalumo, kurj ir suvaldo atleidimas ir pazadas, traktavimg bei vienintelj kartg

tiesiogiai oponuoja savo pacios keliamai politikos autonomijos moralés atzvilgiu idéjai.

Atleidimas, sekant Arendt mintimi, svarbus, nes Siuo aktu, kaip bendruomeng, jtvirtiname
tikéjimg, jog Kitas asmuo gali transcenduoti savaji ego, atliktus poelgius ir ydingas savybes.
Atleisdami tikime, jog asmuo kaip natalumo jkiinytojas turi vidinj potencialg, viding galig pasitaisyti,
iStaisyti jo poelgiy nulemtg zZalg arba praeities poelgius perkurti naujais. Sykiu, ,,mes* ir ,kas*
santykio perspektyvoje, §] asmenj pamatome, kaip atsakomybés subjekta, t. y. moralinj veikéja, kuris
pats savo atzvilgiu atleisti negali ir reikalauja bendruomenés paramos — biitent bendruomenés
atleidimo ir patikéjimo juo.'*® Filosofés teigimu, sickdami atleidimo jprasminimo realybéje turime
sekti Jézaus pavyzdziu ir patikéti asmeniu, kaip patikime meiléje. Siais ZodZiai filosofé jtvirtina
pozicijg, jog atleidimas pranoksta politing patirtj ir, pirmiausia, yra apie asmeniskumo, Kito, kaip
tikslo savaime, supratimo jvedima j politing erdve: ,,Atleidimas ir jo sukuriamas santykis visada yra
labai asmeniSkas (nors nebiitinai individualus arba privatus) reikalas, kai atleidZiama uz tai, kas buvo
padaryta, vardan to, kas tai padaré“!*, Arendt iStara ,,vardan to, kas tai padaré* liudija pirminj siekj
jtvirtinti asmeny pagarbos abipusiSkumg ir pasitikéjimg vienas kitu, moralines gebas — tik kuriy
palaikymas garantuoty autentiSka politinj sprendinj. Moralinés gebos tuomet tampa pamatu
autentiSkam politiniam sprendiniui skleistis, veélgi paneigdamos moralés ir politikos lauky

autonomiskuma.

Tuo tarpu duodami zodj tiesiogiai prasome bendruomenés patikéti miisy geba perlipti save, t.
y. patikéti miisy savi-transcendavimo geba. Ir politinémis, ir asmeninémis aplinkybémis praSome
kartais niekuo kitu tik tikéjimu misy asmeniu paremto pasitikéjimo, Arendt teigimu, kartu
sustiprinant ir miisy paciy tikéjima savimi.'!® Be to, sekant filosofés mintimi, jausdami atsakomybe,
privalome atsisakyti paZada tapatinti su melu ir paversti jrankiu miisy asmeniniams siekiams, jrankiu
blogiui. Sioje vietoje pakartojama ypatinga ,,mes* identiteto reiksmeé asmeniui — tiek geb¢jimas duoti
7odj, tiek atleidimas reikalauja abipusés asmeny pagarbos ir tiesioginio santykio su Kitais asmenimis,

siekiant pamatyti bei suprasti savo potencialumg, i§ savojo natalumo kylancias klaidas. Arendt
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zodziais: ,,Tod¢l abu gebéjimai priklauso nuo jvairiopumo, nuo kity buvimo ir veikimo, nes niekas
negali atleisti sau ir niekas negali jaustis saistomas tik paciam sau duoto pazado; atleidimas ir
zad¢jimas esant vienam ir izoliuotam biina netikroviski ir gali buti tik asmens vaidyba prie§ patj

Save“llG

Tokiai pozicijai pritarty ir Spaemannas, kone analogiskai teigdamas, jog tik per kito zvilgsnj
atleidimo ir pazado aktuose iSsilaisviname i§ prigimtinio savi-centriSkumo: praSome patikéti mumis,
kaip ir prisiimame atsakomybe patikéti Kitais.!’ Filosofo akimis tai vienas intensyviausiy moraliniy
patyrimy, kadangi kito zvilgsnis, viena vertus, legitimuoja idéja, jog galime biti geresni, Kita vertus,
legitimuoja muisy potencialuma, padeda augti miisy asmeniui. Spaemanno jsitikinimu, atleidimo akte,
pirmiausia, reikalaujame atleidimo ,,uz tai, kas esame®, tokiu budu isreikSdami savo ribotumo
pripazinimg. Pripazjstame, jog esame tritkumy turincios biitybés, kartais (net ir ne intencionaliai) savo
poelgiais ar kalba uzgaunancios kitg. Tai tapati Arendt samprotavimams pozicija, kadangi, sekant
filosofo mintimi, per savi-trancendencijos geba jgalinamas asmens ,,kas* ir bendruomenés ,,mes*
moralinis rySys. Spaemannas netiesiogiai pritaria Arendt teigdamas, jog, viena vertus, patys,
pripazindami savo ribotuma, transcenduojame savajg puikybe, parodydami, jog esame daugiau nei
Sis ribotumas; Kita vertus, bendruomené, pripazindama misy ribotuma, patiki misy savojo e€go
transcendavimo geba, taip atsisakant tapatinti miisy asmenj su $io asmens manifestacijomis, patikint

asmeniu, kaip veiksmams netapacia ,,biitimi savyje*!8,

Sykiu, sekant Spaemanno mintimi, atleidimo ir ZodZio davimo gebos jgalina Sig savi-
transcendavimo galimybe, kadangi yra glaudziai suristos su pagarba orumo sglygai kiekviename
asmenyje. *° Filosofo jsitikinimu, Zmoniy veiksmai, elgsena, poziiiris, savaime provokuojantys
aplinkiniy nepagarba, nepanaikina asmens orumo, kadangi asmenys, jausdami atsakomybe, gali
iStaisyti, atpirkti atlikta zalg. Atleidimo ir paZado aktais jtvirtiname §] supratima, kadangi
nepaneigiame pacio asmens ar jo orumo, paneigiame tik §io asmens poelgiy verte miisy akyse. Per
atleidimo ir pazado gebas jgalindami tiek asmens, tieck Zzmonijos atsakomybe, Arendt samprotavimai
atliepia Spaemanno mintj ir jrodo, jog filosofés ontologinis politikos projektas pasitlo tvirtesnj
pagrindg orumui nei sutinkame nacionalinio suvereniteto ir visuotiniy Zmogaus teisiy doktrinos
susidirime. Per gebas atleisti ir duoti Zodj uzmezgamas stiprus moralinj atsakomybés ir pasitikéjimo
rySys tarp bendruomenés ir asmens, Kuriuo statome stabily natalume jrasytos laisvés pamata: ne
atimdami ar neigdami Zmogaus teise¢ | veiksmg ar kalba, o suteikdami jam galimybe veikti ir kalbéti

i$ naujo, t. y. pasitaisyti, transcenduojant savajj ego. Galiausiai, §i0s dvi ypatingos moralinés gebos

116 Ten pat, p. 224.

117 Spaemann, Happiness and benevolence, p. 187 — 199.

118 Ten pat.

119 Spaemann, Love & Dignity of Human Life: On Nature and Natural Law, p. 27 — 45.
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Arendt mintyje pasirodo, kaip ne tik nepaneigiancios autentiS$kos politikos sampratos totalitarizmo

priesakyje poreikio, bet tik sustiprinancios §j filosofés siekj moralinio patyrimo parama.

ISvados

Arendt politinis ontologijos traktavimas néra pagrjstas, kadangi $ig ontologijg apibréziancios
kategorijos néra neutralios moralinio patyrimo pozitriu. Ontologija apibrézianciy kategorijy,
pliuralumo ir natalumo, atzvilgiu galime fiksuoti pamatinius moralinius jsipareigojimus tarp

bendruomenés ir asmens, nurodancius j bendrg $iy dviejy subjekty tikslg — visuotinj orumo jgalinima.

Arendt politing ontologija permastant feisés turéti teises perspektyvoje, pamatome, jog
ontologinés pliuralumo ir natalumo kategorijos yra nukreipiamos | filosofés autentiSkai politikai
keliamg moralinj tikslg — pasitlyti alternatyva smurtinei politikai, neigianc¢iai orumo salyga. To
pasekoje ontologinés kategorijos pamatomos ne tik kaip nusakancios politing bukle, jgalinancios
politinj veiksma, bet ir kaip sujungiancios politinj veikimg su moraline atsakomybe uz orumg. Viena
vertus, puoseléjant zmoniy bendrumo pajauta; dalies Zmoniy eliminavimg 1§ bendrumo, pasireisSkusj
totalitarizmo klestéjimo metu, laikant pavojingu. Kita vertus, bendrumo ribose gerbiant ir ilaikant
atsakomybe pries kiekvieno Zzmogaus lygiavertiskuma; dalies Zmoniy laisvés, jy asmeninés pozicijos
svarbos bendruomene¢je neigima, taip pat pasireiSkusj totalitarizmo praktikose, laikant ne maziau

pavojingu uz $iy Zmoniy i$stimima uz likusios bendruomenés riby.

Sig perspektyva jrodo tai, jog pliuralumg ir natalumg jtvirtinantys Arendt politinés teorijos
aspektai — veiksmas, principai, kalba, viesumas ir galia — atsiskleidzia kaip ugdantys moraling
savivoka bei taip prisidedantys prie orumo jgalinimo tikslo. Kiekvienas $iy aspekty yra kreipiamas
sensus communis pajautos, ugdancios moralinj gebéjima atsizvelgti ne tik j viesaji interesa, bet ir |

kiekvieno asmens unikalig perspektyva vieSojo intereso atzvilgiu.

Sykiu moralinis orumo tikslas atsiskleidzia kaip galintis gyvuoti tik déka ontologinéms
kategorijoms imanentisky moraliniy geby: pagarbos kiekvieno asmens atzvilgiu ir Savojo ego
transcendavimo. Pliuralumo kategorija atsiskleidzia kaip negalima be Siomis gebomis palaikomo
dvipusio etinio pareikalavimo: viena vertus, bendruomené privalo priimti, jausti atsakomybe uz jai
pasirodantj asmenj, jo buties pliuralumg, Kita vertus, asmuo privalo transcenduoti savajj ego,
sickdamas nepaneigti vieSojo bendruomenés intereso, $ios bendruomenés pliuralumo. Tiksliau,

pliuralumas pamatomas, kaip ne tik politinj patyrimg steigiantis principas, bet ir, kaip moralinj
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patyrimg — priimant kiekvieng pliuralumg sudarantj asmenj ir kiekvienam asmeniui transcenduojant

savo jnorius vardan pliuralumo — steigiantis principas.

Dvipusis etinis pareikalavimas atsiskleidzia kaip svarbus ir natalumo atzvilgiu: viena vertus,
kiekviename asmenyje gludintis potencialumas ir laisvé néra jmanomi be §io asmens traktavimo
tikslu savaime, kita vertus, be tikéjimo, jog kiekvienas asmuo yra pajégus transcenduoti savojo ego
jnorius vardan bendros gerovés bei zmonijos atsakomybés uz kiekvieno asmens veiksmus pajautos.
Tiksliau, ir natalumas pamatomas, kaip ne tik politinj patyrimg steigiantis principas, bet ir, kaip
moralinj patyrimg — gerbiant kiekvieng asmenj dél jam gimimu skirto laisvumo, Zmonijos mastu
prisiimant atsakomybe uz kiekvieno laisve ir patikint asmens savojo ego perlipimo geba — steigiantis

principas.

Pliuralumui ir natalumui imanentisky moraliniy geby analizé leidzia pamatyti, jog Arendt
naujai pamatomas pilietis, visy pirma, yra autonomiskas moralinis veikéjas. Sis pilietis ne tik nuolat
iSlieka pagarbos santykyje su kiekvienu kitu pliuralumg sudaranc¢iu bei natalumo potencialg turin¢iu
asmeniu, gerbdamas kiekvieno asmens vidujybéje jrasyta unikaluma bei kiekvieno asmens laisveg.
Kartu $is pilietis geba transcenduoti savajj 9o vardan kity bendrapilieciy bei pacios bendruomenés,
puoselédamas bendruomenei (ne jo paties asmeniui) svarbius politinius tikslus, prisiimdamas
atsakomybe uZ savo paZzadus bei klaidos atveju jrodydamas bendruomenei, kodél yra vertas atleidimo.
Be $iy moraliniy gebé¢jimy naujai pamatomas pilietis negaléty perlipti Arendt kritikuojamo smurtinio

politinio santykio kaip ir negaléty prisidéti prie visuotinio orumo tikslo puoseléjimo.

Galiausiai, moralinio patyrimo svarba Arendt politingje ontologijoje atskleidzia, jog orumas
néra tik politikos, politinio stabilumo pasekmé. Orumas atsiskleidzia, kaip apriorinis Arendt politinés
ontologijos orientyras, uztikrinantis $ios politikos autentiSkuma, t. y. kitoniSkumg totalitarizmo
atzvilgiu. Kitaip tariant, Arendt iSkeliama visuotiné teisés turéti teises idéja gyvuoja, kaip politikos
veikéjus inspiruojantis moralinis orientyras, skatinantis etinj asmens ir bendruomenés santykj.
Ontologinéms kategorijoms imanentiskas moralinis patyrimas patvirtina, jog §i orumo id¢ja politinéje
ontologijoje veikia ne abstraktaus moralinio kodekso pavidalu, o besiskleisdama paciame asmeny

santykyje, susidurime.
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Summary

The question of the validity of Hannah Arendt's political ontology: a reading of the
concept of human dignity

This Master's thesis examines the intersection of politics and morality in order to enable the
idea of dignity in human reality, while analysing the political theory of the philosopher Hanna Arendt

and rethinking its aspects from the perspective of the philosopher Robert Spaemann.

Arendt's authentic politics, revealed in the "Human Condition", in this master’s thesis is
considered inseparable from the concept of the right to have rights (representing the idea of dignity),
revealed in the "Origins of Totalitarianism", claiming that universal empowerment of the right to
have rights becomes the ultimate moral goal of a philosopher’s authentic politics. This way purely
political treatment of the ontological categories (plurality and natality) that, according to Arendt,
establish authentic political experience is questioned, claiming that the philosopher, for the purpose
of dignity, fails to achieve the autonomy of political ontology with respect to moral experience. This
interpretation of the philosopher's thought is supported by comparing Arendt's and Spaemann'’s
differently based concepts of human ontology and dignity. From the perspective of Spaemann's
thought, it is revealed that the ontological categories distinguished by Arendt determine not only
political, but also moral experience, proving that a moral goal to enable dignity conditions political
action and is not a consequence of that action.

Finally, it is argued that, the political interpretation of ontology in Arendt’s philosophy is not
justified because the ontological categories (plurality and natality) are directed to the goal of dignity
and inseparable from the moral experience immanent to these categories. It is only through moral
experience that dignity in Arendt's theory is not subject to the condition of political stability, but

becomes a moral landmark of the community in support of politics and political stability.
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