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Ivadas

Pranctizy antropologas Louisas Dumontas, kritikuodamas Siuolaikiniy politikos moksly
perdéta démesj galios sgvokai ir vadindamas tai obsesija, o ypac ,,visy kovos pries visus*
idéja laikydamas ne kuo kitu, o biitent banalia politikos redukcija i Sig sgvoka, daro iSvada,
kad politikos galia turi paklusti vertéms: Zmogaus gyvenimo esmé néra visy kova pries visus,
tad ir politine teorija, anot antropologo, negali buti galios teorija, ji turi buti legitimaus
autoriteto teorija!. Suvereniteto sgvoka ir yra toks legitimizacijos siekis, kuris jvairiuose
istoriniuose laikotarpiuose ir skirtingose geografinése vietose iesko ir siiilo budus, kaip iSeiti
i§ atviros prievartos situacijos randant ideologinius sprendimus, kad tai tapty riSancia
medZiaga tap valdzios ir valdanciyjy, kad §is rySys atrodyty priimtinas.

Suvereniteto sgvoka yra viena daugiausiai teoriniy ir praktinés politikos gin¢y sukelianti
dél jos tikrojo turinio. Skandinaviskojo teisinio realizmo, sitilancio teisés moksla gristi
gamtos moksly principais, teorinés mokyklos vienas kiiréjy Alfas Rossas, kritikuodamas ne
tik suvereniteto sgvokos turinj, bet ir abejodamas net Sios sgvokos tikslu, taikliai pastebé¢jo,
kad ji turi tiek apibrézimy, kiek turi autoriy, ir todél siiilé konkrecig suvereniteto sagvokos
kritikg nukreipti j konkrety jos apibréZima. A.Rossas mané, kad apskritai néra tokios srities,
kurioje neaiSkumas ir painiava biity tokie ryskis. Taciau kartu jis buvo priverstas pripazinti,
kad suverenitetas toliau atlieka itin svarby vaidmenj tiek politinéje terminologijoje, tiek
tarptautinéje teis¢je. A.Rossas tai aiskino ir tuo, kad suvereniteto sgvoka turi emocinj,
mokslo désnius perzengiant] krivi, nes jos iSdavoje valstybés galia jgauna tam tikrg
sakralumg ir kilnuma, valstybé néra ribojama nieko, tik savo valios, ji yra save Slovinanti ir
zitrinti tik savo gerovés, dél to valstybés viduje mobilizuojanti valstybés egoistines
tendencijas®>. Suvereniteto sgvoka kelia tiek teoriniy diskusijy, kad dalis $iy gin¢y dalyviy
net siiilo jos visai atsisakyti (81 tendencija visy pirma atsirado teisés srityje) tiek dél nuo pat
pradziy iSkreiptos savokos®, tiek kaip sgvokos, kuri dél nacionalinés valstybés jtakos

smukimo smarkiai praranda aktualumag XX a. pabaigoje — XXI a. pradzioje (judéjimas i
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postsuvereniteto amziy*), taiau suverenitetas ir Siandien toliau, nepaisant vykstan¢io jo
turinio kaitos interpretacijy, iSlieka viena centriniy sgvoky aiskinant vidaus ir tarptauting
politika. Verta pastebéti, kad §i sagvoka, nors apibrézta politingje filosofijoje, dabar jau negali
biiti i8skirtinai priskirta grynai politikos ar net ir teisés mokslo Sakoms, nes turi tiek politing,
tiek teising dimensijas ir dé¢l to ja nagrinéti naudinga i§ tarpdisciplininés perspektyvos, ka
Siame darbe ir siekiama daryti.

Akivaizdu, kad teoriniai ir politiniai nesutarimai dél suverentiteto savokos turinio, ja
sudaranciy elementy buvo ir iSlieka radikaltis butent dél to, kad Si sgvoka nurodo, kokia
valdZia konkreciai ir kokios sandaros yra legitimi ir verta paklusimo i§ valdomuyjy, dél to
suvereniteto sgvokos svarba ir yra sunkiai iSmatuojama, o tai reiskia, kad biitina istoriné Sios
savokos analizé. Kaip pastebi Quentinas Skinneris ir Hentas Kalmas, kadangi jvairios
suvereniteto doktrinos konstruojamos ne kaip nekintami teiginiai, bet kaip klausimy ir
atsakymy (kurie patys savo ruoZztu néra amzini, o, prieSingai, yra istoriSkai apibrézti)
rinkinys, istorija suvereniteto tyrin¢jimuose negali biiti apeita. Jy teigimu, suvereniteto
paradoksas yra, kad jis neturi istorijos, o pats yra istorija. Istorinis tyrimas padeda atkurti
skirtingame laike ir erdvéje suvereniteto sgvokai priskirta turinj, kuris iSrySkéja
Siuolaikiniuose suvereniteto apibréZimuose, o tai daro jtaka ir ateities vizijoms.®> Biitent
vadovaujantis Sia logika darbe atliekama teoriné-istorin¢ konkretaus suvereniteto sagvokos
turinio formavimosi prielaidy, priezasCiy ir raidos analizé, to turinio kismas. Tuo tikslu
analizuojamas politikos ir teisés santykis, jo vystymasis skirtingais istoriniais etapais ir
atskirose geografinése erdvése bei kokia to santykio jtaka suvereniteto sgvokai, jos vaidmuo
Siame santykyje. Darbas pagristas prielaida, kad politiniai istoriniai jvykiai skatino teorines
valdzios legitimizavimo paieskas ir biitent intensyvus suvereniteto sgvokos rysys su politine
galia lém¢ jos turinj ir susijusias kontroversijas.

Darbe aptariamas suvereniteto sgvokos, kuri yra modernybés konceptas, susiformavimo,
visy pirma siejamo su Siuolaikinés valstybés jsteigimu, teorinis kelias nuo viduramziy

epochos, isrySkinant tuo metu dominavusios politinés ir teisinés minties turinj. Biitent

4 Neil MacCormick, Questioning Sovereignty, Law, State, and Nation in the European Commonwealth (New York:
Oxford University Press, 1999), 95.

®> Quentin Skinner, Hent Kalmo ,,Introduction: a concept in fragments, in Sovereignty in Fragments: The Past,
Present and Future of a Contested Concept, ed. Hent Kalmo, Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 10-12.



viduramziuose, kai teis¢ buvo atskirta nuo to meto valstybés, dominavo trys suvereniteto
iSoriniai ir vidiniai prieSininkai — BaZnyc¢ia, imperatorius ir feodalai, daroma teoriné-istoriné
iSvada, kad suverenitetas gime politinéje ir teorinéje kovoje su jais. Prie§ analizuojant
konkrety suvereniteto sgvokos teorinj turinj, kuris susiformavo ir jsitvirtino XVI a. Europoje,
darbe aptariami Renesanso ir reformacijos fenomenai, kurie padaré itin reikSmingg jtaka Sios
savokos konkretaus turinio susiformavimui ir jo dominavimui: dél jy visy pirma pakito
dvasinés ir pasaulietinés valdzios tarpusavio santykis. Atskirai apzvelgiama Martino
Lutherio teologija ir Niccolo Machiavellio politin¢ filosofija. M.Lutherio teologija vietiniam
pasaulietiniam valdovui (kunigaik$ciui), kuris iki tol tebuvo svarbiausias tos teritorijos
feodalas, suteikia visus dieviskus jgaliojimus veikti nevarzomam i§ iSorés, teoriskai
paneigdama iki tol egzistavusj viduramziSky universalistiniy institucijy kaip popiezius ar
imperatorius virSenybe vietinio pasaulietinio valdovo atzvilgiu, vietinio valdovo teritorin¢je
valstybéje jo pasaulietinés valdzios visagalybé legitimuojama kaip tiesiogiai kylanti i$
Dievo, o N.Machiavellio politin¢ filosofija atskiria politikag nuo krikS¢ioniskos moralés,
svarbiausia kunigaik§¢io pareiga nuo Siol yra iSsaugoti savo valstybe, arba, tiksliau, savo
valdzig savo valstybéje. Taip ne tik panaikinama politinés valdzios veiksmy bet kokia
priklausomybe¢ nuo religijos, bet ir apskritai sustiprinama politinio suvereniteto samprata,
kai viskas turi biiti padaryta atsizvelgiant | susidariusias situacines aplinkybes, kad
kunigaikscio valdzia ir valstybé bty iSsaugota. Teoriné-istoriné analizé darbe tgsiama
pabréziant legisty (legistae) judéjimo Prancuzijoje ir Italijoje itakg suvereniteto sgvokos
turinio formavimuisi ir $ios teorinés mokyklos, kuri rémési Romos teisés studijomis ir §ios
teisés pritaikymu btent naujoms politinéms aplinkybéms, itin reikSmingg poveikj politikos
ir teisés santykio vystymuisi visoje krik$¢ioniSkoje Europoje. XVI amziuje Pranciizija
nuniokojus religiniams karams prasidéjo teorinés tvarios vidaus taikos paieSkos, kuriy
tikslas buvo padéti ta taikg jtvirtinti. Tuo tikslu Jeanas Bodinas paskelbia teorinj veikala
,.Sesios knygos apie Sandrauga“ (1576), kuris apibréZia nauja suvereniteto savokos turinj
jau nebe viduramziy santvarkoje, o naujos politinés tvarkos — Siuolaikinés valstybés
(konkreciai apibrézta teritorija, koncentruota valdzia, kuri yra teisés Saltinis ir nickam
nepavaldi, su savo valdzios aparatu ir Siai valdziai pavaldis, tos konkreciai apibréztos
teritorijos gyventojai) — kontekste. Tai vienas centriniy veikaly apskritai visoje suvereniteto

savokos istorijoje, d¢l to darbe analizuojamas kiek placiau. Religijos vietos valstybés



gyvenime klausimas neiSnyko ir XVII amziuje ir toliau buvo teoriniy diskusijy bei sitilomy
sprendimy epicentre iki pat konstitucinés valstybés susiformavimo. Darbe aptariamos
visuomeneés sutarties teorijos, kurios sitilo kitokig visuomeneés organizavimo koncepcija: ji
turi biiti jungiama ne aukstesniy bendry vertybiy (moralés, religijos, iSganymo etc.), o labiau
praktiniy klausimy, pavyzdziui, grésmiy (prievartos, karo, laisviy ir privac¢ios nuosavybés
apsauga) jveikimui kartu bei jtvirtina distinkcijg tarp valstybés ir visuomenés, §i skirtis
jvardijama kaip esminis Siuolaikinés visuomenés mastymo elementas. Visuomenés sutarties
teorijy dalyje apzvelgiamos Thomo Hobbeso, Johno Locke'o, Jeano Jacqueso Rousseau
teorijos. Konstitucinés valstybés, konstitucijos kaip normatyvinio akto ir konstitucionalizmo
modelio atsiradimas siejamas su Pranciizijos ir Amerikos revoliucijomis XVIII amziuje,
kurios skyrési savo tikslais, taciau abiejy politiniy reikalavimy centre buvo suvereniteto,
kuris pereina liaudziai, klausimas. Darbe analizuojami konstitucinés valstybés principai,
konstitucijos dokumento isskirtinumas, susiformaves konstitucionalizmo modelis, kurio
integralia dalimi tampa teisminé¢ konstitucinés priezitra. Po Antrojo pasaulinio karo
konstitucionalizmas iSgyvena esmin¢ transformacija. Pertvarkomas politikos ir teisés
santykis keiCiant liaudies suvereniteto vaidmenj, kuris esmingai apribojamas valstybés
vidaus gyvenime: tautos, masiné¢ visuomené turi maziau spresti tiesiogiai politikoje, o
prigimtingé teisés teorija vél iSstumia pozityvisting. Darbe aptariamos nuo XX a. antrosios
pusés vykstancio konstitucionalizmo raidos priezastys ir pasekmés valstybés valdymo
modeliui, pateikiama austry teisés filosofo Alexanderas Somekas konstitucionalizmo raidos
klasifikacija, i$skiriant tris jo modelius: konstitucionalizmas 1.0, kuris atitinka tai, kg Siame
darbe jvardijame kaip Siuolaikinj klasikinj konstitucionalizma, konstitucionalizmas 2.0, arba
ji dar galétume pavadinti gristu proporcingumo principu, ir dar besiformuojantis
konstitucionalizmas 3.0. Sia klasifikacija remiamasi kaip metodologija nagrinéjant naujojo
konstitucionalizmo jtaka Lietuvos Konstitucinio Teismo oficialiajai doktrinai. Darbe
analizuojami $e$i teismo sprendimai, kurie suformavo teismo doktrinos nuostatas Seimos
sampratos ir referendumo konstitucinés justicijos bylose. Doktrina, kuri buvo suformuota
Siose bylose, yra charakteringa naujojo konstitucionalizmo modeliui. Darbo tikslas —
nustatyti, ar naujasis konstitucionalizmo modelis, kiles visy pirma Vokietijos jurisdikcijoje,
ir jo esminiai elementai perkeliami j Lietuvos Konstitucinio Teismo formuojama oficialig

konstitucing doktring. Darbo tikslui pasiekti buvo iSsikelti uzdaviniai: (1) iSanalizuoti



suvereniteto sgvokos turinj: kaip ir kokiy priezasciy veikiamas jis istoriSkai formavosi bei
kito, koks suvereniteto sagvokos rySys su valstybés sampratos istorine kaita, taip pat kas [émé
konstitucionalizmo esming transformacija nuo jo susiformavimo XVIII a., kai jo centre buvo
liaudies suverenitetas, iki XX a. antros pusés konstitucionalizmo, kurio pagrindinis
elementas yra universalios Zmogaus teisés, bei (2) iSanalizuoti suvereniteto vieta Lietuvos
Konstitucinio Teismo oficialiojoje doktrinoje, nustatyti, ar yra naujo konstitucionalizmo
elementy Lietuvos Konstitucinio Teismo oficialioje  doktrinoje, iSrySkinant
charakteringiausius pavyzdzius.

Lietuvoje mokslin¢ diskusija, susijusi su konstitucionalizmu daZniausiai apsiriboja
iSskirtinai tik teisés sritimi. Lietuvos teisés literatiiroje Konstitucinio Teismo oficialioji
doktrina apzvelgiama apraSant atskiry teismo sprendimy turinj®, doktriniy nuostaty kaita’,
vieta Konstitucinio Teismo formuojamoje oficialiojoje doktrinoje®, aptariami konstitucinés
interpretacijos metodai®, retai, taciau pasitaiko atskiry Konstitucinio Teismo nutarimy
kritiné analizé!®, aptariama oficialiosios doktrinos jtaka atskiroms socialinéms sritims!!,
Moksliniuose straipsniuose reciau analizuojami demokratijai kylantys is$Sukiai, tarkime,
populizmo, ir jie aptariami konstituciniy teismy Ryty Europoje formuojamy doktriny
kontekste.!? Ta¢iau Lietuvos moksliniuose Saltiniuose $iuo metu néra analizuojamas naujojo
konstitucionalizmo ir Konstitucinio Teismo oficialiosios doktrinos rySys, taip pat, koki
poveiki jo raida turi politikos ir teisés santykiui ir besikei¢ianciam suvereniteto vaidmeniui.
Si diskusija yra plati Vakary politikos, teisés ir ekonomikos srityse. Darbe, be klasikiniy
istoriniy, politinés ir teisés filosofijos Saltiniy, remiamasi rySkiausiy Siuolaikiniy
konstitucionalisty Ernsto Wolfgando Bockenforde'o, Alexandero Someko, Roberto Alexy,

Dieterio Grimmo, Mattiaso Kummo, Antono Scalios, Yanivo Roznai, Martino Loughlino
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teoriniais darbais. Jie kalba ne tik apie konstitucionalizmo raida, apibrézia idealiuosius jo
modelius, taciau ir tai, kaip naujasis konstitucionalizmas veikia politika, kokj poveikj turi
visuomenés pazangai ir raidai. Siy autoriy moksliniai darbai toliau cituojami darbe. Verta
atkreipti démesj, kad pati politikos ir teisés santykio naujojo konstitucionalizmo kontekste
tema konkreciai taip pat yra tapusi moksliniy tyrimy objektu, pavyzdziui, M.Loughlinas
parengé spaudai knyga Against Constitutionalism (planuojama publikuoti 2022 mety
pavasarj) apibrézdamas konstitucionalizma, kaip $iuo metu jtakingiausig valdymo filosofija,

turincig esming jtakg demokratijai.

11



1. Politinés ir teisinés minties raida iki suvereniteto

1.1. ViduramZiy politinés dilemos

Viduramziy politinéje mintyje teis¢ atskirta nuo valstybés, nes teis¢ Sioje doktrinoje
atsiranda iki jos ir dél to nuo jos neturi priklausyti. Biitent todé¢l prigimting teisé¢ (visuoting)
yra auks$ciau uz bet kurig zmogaus sukurtg teise (besiskirian¢iy paprociy, kurie gali buti ir
uzraSyti statutuose, bet tai néra politinés valios sprendimas). Apskritai viduramziy politinéje
mintyje valstybés (néra nuasmenintos teisés) sagvoka neegzistuoja, o centre yra valdovas
(personalizuota valdzia). D¢l personalinio valdzios pobudzio neegzistavo skirtis tarp
vieSosios ir privacios erdvés, nes valdovas yra viskas viename, lojalumas reiskiamas jo
asmeniui, tod¢l néra ir vietos valstybei ir i§ jos kylanciai teisei. Dar viena priezastis, kodél
valstybé neegzistuoja, yra dé¢l iSskirtinio religijos ir politikos santykio: egzistuoja viena
tikin¢iyjy bendruomene, kuri gyvena turédama skirtingus valdovus, taciau sudaro vieninga
,mistinj king*“ (corpus mysticum) vir§ kurio yra tik popiezius ir imperatorius.'?
Kriksc¢ioniska visuomeng, §j corpus mysticum sudaro visi, tai yra praeities, ateities, dabarties,
tikri ir potencialiis tikintieji. Dél to buvo nereikalinga ir politinio suvereniteto sagvoka, nes
viduramziy Europa buvo sudaryta ne i$ valstybiy, o i§ atskiry teritoriniy vienety, turin¢iy
savo valdovus, kurie tur¢jo teis¢ tuos vienetus valdyti, taciau jy valdzia juose nebuvo nei
galutiné, nei absoliuti, Sie vienetai nebuvo nepriklausomi, jy sienos buvo salyginés. Kaip
pastebi Robertas Jacksonas, $iy teritoriniy vienety (regna) valdovai (karaliai) susidire tiek
su iSoriniy, tiek su vidiniy jégy konkurencija dél valdzios. Kova dél valdzios vyko tiek su
popieziumi, tiek su jo skirtais aukstais dvasininkais (kardinolais, arkivyskupais, vyskupais),
kurie daznu atveju buvo ir jtakingi Zemvaldziai, taip pat su vietiniais feodalais bei
savarankiSkais miestais bei gildijomis. Karai vyko ne tik su kitais karaliais, bet ir jvairiais
samdiniais, nes suvereniteto principas (tik suverenas skelbia karg ir sudaro taikg) dar
neveiké, todél ir teisé j jégos panaudojima nebuvo monopolizuota. Sis valdovas (karalius)
valdé tam tikra, daZnai tiksliai neapibrézta teritorija, bet kartu jis joje buvo ir didziausias

feodalas. Feodaliné sistema pasizymi apraizgytu patrono-kliento tinklu, daznai perzengianti

13 Alexander Passerin d'Entreves, The Notion of the State: An Introduction to Political Theory (London: Oxford
University Press, 1967), 83-87.
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konkretaus teritorinio vieneto ribas, ir negali biiti vadinama feodaline valstybe, nes yra
valstybei alternatyvi visuomenés sutvarkymo sistema.'* Todél viduramziais galima
identifikuoti tik vieng darinj, panasSy ] valstybe, tai yra respublica Christiana. Geriausiai ja
apibiidina angly istorikas ir filosofas Johnas Neville'is Figgisas, teigdamas, kad
,viduramziais Baznyc¢ia nebuvo tiesiog valstybé, tai buvo tam tikra valstybe (not a State, but
the State — aut. past.); valstybé arba veikiau pilietiné valdzia (nes visuomené atskirai nebuvo
pripazjstama) buvo paprasc¢iausiai Baznycios policijos departamentas. Baznycia kritikavo
Romos imperijos aukSciausios valdzios, paremtos absoliu¢ia ir universalia jurisdikcija,
teorija ir iSplétojo ja kaip popieziaus visagalybes (plenitudo potestatis) teorija. PopieZius
buvo auksciausias jstatymy leidéjas, garbés tituly, jskaitant karaliaus, teikéjas ir vienintelis
teisétas ZemisSkosios galios Saltinis, legalus, nors ir ne faktinis, religiniy ordiny ir
universitetiniy laipsniy steigejas, aukSciausias tauty ,.teis¢jas ir jy nesantaikos kurstytojas*,

tarptautinés teisés gynéjas, kerSijes uZz pralieta krikS¢ioniy kraujg.!

Kaip teigia
L.Dumontas, komentuodamas §j J.N.Figgiso teiginj ir popieziaus virSenybés doktring,
Baznycia, kaip visuotiné krik§¢ioniy bendruomene, apémé visas pavienes institucijas ir buvo
vienintel¢ visuomené (globali visuomené modernia prasme) ir per savo dvasininky hie-
rarchijg prisiéme politinio pobudzio jgaliojimus, kuriy dalj deleguodavo ZemiSkosioms
instancijoms. Tiek J.N.Figgisas, tiek L.Dumontas XIV a. iSskiria kaip politiniy jvykiy ir
teoriniy svarstymy pradzig, kurie leido gimti Siuolaikinés valstybés teorijai jau XVI
amziuje.'® Tuo metu teokratiné doktrina, kad popiezius valdo visg krik$¢ioniska pasaulj kaip
Sv. Petro sosto jpédinis, o imperatoriaus valdzia Europoje kyla i$ to, kad popieZius jam $ig
valdzig delegavo, dominavo nuo XI amziaus.!” Geriausiai $ig doktring iliustruoja
viduramziais pasitelkta dviejy kalavijy alegorija: imperatorius ir kiti valdovai savo valdzia
gauna i§ Dievo, bet per Baznycios vadova, Dievo vikarg zeméje, kuris veikia kaip Dievo
viceregentas, nes Dievas $v. Petrui, o per jj ir jo jpédiniams popieziams, jteiké du kalavijus,
kuriy vienas (dvasinis, amzinos valdzios) lieka $v. Petro (jo ipédinio popieziaus) rankose, o

antrgji (Zemiskos, laikinos valdzios) §v. Petras (jo ipédinis popiezius) perduoda

14 Robert Jackson, Sovereignty.: Evolution of the Idea (Cambridge: Polity, 2007), 24-30.

15 John Neville Figgis, Studies of Political Thought: From Gerson to Grotius (1414-1625) - the Political and
Religious Philosophy of European Renaissance Literature (Adansonia Press, 1907),7-8.

6 Dumont, Essays on Individualism, 66-67.

7 Francis Harry Hinsley, Sovereignty (New York: Cambridge University Press, 1989), 54.
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pasaulietiniam valdovui.'® Tiesa, kaip pastebi L.Dumontas, egzistavo ir alternatyvios
doktrinos, ypac astréjant popieziaus ir imperatoriaus politinei konkurencijai, darydamos
distinkcijg tarp zemiSkosios ir dvasiskos valdzios, taciau kaip dominuojanti vis délto
neabejotinai i§liko biitent popieziaus virSenybés doktrina.!” XV a. pradZioje Bazny¢ig kréte
vidin¢ krizé ir galima schizma d¢l vienu metu net trijy save popieziais skelbusiy dvasininky,
tod¢l 1414 metais buvo suSauktas Konstanco visuotinis Baznycios susirinkimas. Krizé
gal¢jo buti iSspresta tik jei pontifikatas paklus susirinkimo virSenybei. Susirinkimui
iSsprendus schizmos klausimg, jo jtaka automatiSkai sumenko, o popieziaus valdzia
sustipréjo, reikalaujamos reformos nejvyko, ir laikoma, kad tai neabejotinai paskatino
reformacijg. Konsiliarizmo judé¢jimo idéjas nugaléjo absoliutizmo modelis. Konstanco
susirinkimas daugelio istoriky laikomas viduramziy pabaiga. Jo poveikis politinei filosofijai
ir politinio suvereniteto bei Siuolaikinés valstybés atsiradimui taip pat itin reikSmingas.
J.N.Figgisas, nagrinédamas Konstanco susirinkimo jtaka ir popieziskos reakcijos pasekmes,
taip pat teigia, kad S§io visuotinio BaZnycios susirinkimo principai yra paskutinés
viduramzisko konstitucionalizmo pastangos, o jy zlugimas Zymi skirtj tarp viduramziy
pabaigos ir modernaus pasaulio pradzios. Tai, kad susirinkimui nepavyko nuolatinai apriboti
pontifikato valdzios, tapti nuolatine institucija ir idiegti daugiau federalizmo principy
Baznycioje, tai, anot J.N.Figgiso, paskatino lygiagreciai du judé¢jimus, kurie buvo vienas
kitam antagonistiski: reformacijos (radikalus, kruvinas atsakas i nesugebéjimag persitvarkyti
Svelniomis priemonémis) ir ultramontanizmo (pontifikato absoliutizmo), o veliau atsiradusi
kontrreformacija buvo atsakas j reformacijos judéjima ir taip pat centralizavo ir koncentravo
pontifikato valdzig. Jo vertinimu, nors konsiliarizmo judéjimo teoretiky sitilymai apriboti
absoliucia valdzia, kad ji netapty tironiska (apribota monarchija), ieSkoti geriausio valdzios
sarangos modelio (susirinkimas, patar¢jai ir monarchas), kad susirinkimas posédziauty
reguliariai, buvo atmesti ir pralaiméjo, jie padéjo pagrindus (politinés) bendruomenés
suvereniteto teorijai (susirinkimas kyla i§ bendruomenés ir yra aukS$¢iau monarcho,
bendruomené ir jos interesai yra auks¢iau bendruomenés pareigino) bei ja lydéjusioms
kontroversijoms. Ir, nors tai buvo sitiloma Bazny¢iai, taciau pasitilytos formos ir istorinis

kontekstas, kai, anot J.N.Figgiso, diskusijos apie BaznyCig vyko ir kaip apie politing

18 Otto von Gierke, Political Theories of the Middle Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 1913), 13.
1% Dumont, 68-69.
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bendruomeng lyginant jg su kitomis politinémis bendruomenémis, yra lengvai pritaikomos
politikai. Tai politinéje realybéje ir buvo padaryta antrojo jud¢jimo, kuris pasisaké uz
pontifikato absoliutizmg. PopieZiaus valdZios pergalé pries susirinkimg ir jo id¢jas léme tai,
ka J.N.Figgisas pavadina pontifikato kerStu, kai popiezius pakyla i§ susirinkimo pazeminimo
(Konstanco susirinkimo reikalavimai to meto kontekste laikytini skandalingais ir jzuliais)
kaip absoliutus, niekieno neribojamas monarchas, taip nustatydamas madas ir tong net ir
tiems pasaulietiniams vadovams, kurie labiausiai jo valdziai oponavo: pries§ teunoniskg ir
federaling visuomenés sampratg laimi unitariska ir romietiska.’

Viduramziy feodalinis partikuliarizmas, krikS§¢ioniSkos BaZnycios institucijy moraliné
krizé, politinés jtampos tarp popieZiaus, Sventosios Romos imperatoriaus ir Pranciizijos
karaliaus, begaliniai kariniai konfliktai ir nuolatinis pléSikavimas, nestabilumai, maro
epidemijos, dualistiné teisiné, viena kita dubliuojanti kanony ir civilinés teisiy sistema
skatino formuotis tokiai politinei minciai, kuri pasitlé Siuolaikinés suverenios valstybés
modelj ir tarptauting sistema, pagrista vienas nuo kito nepriklausomais dariniais
(valstybémis), atsisakant universalistinés teokratinés doktrinos. Sie esmiskai nauji
visuomeniniai pasikeitimai reikalavo ir naujo, labiau pasaulietinio (o ne religinio ir
pasaulietinio vienu metu) valstybés santykio su kitomis visuomeninémis institucijomis, visy
pirma BaZznyc¢ia, ir naujo valdzios santykio (nepriklausomumo) su kitomis jtakingomis
jégomis tiek viduje, tiek iSor¢je. Tokiu atveju nebegaléjo egzistuoti ir senasis, anks¢iau
aptartas, poziiiris j teis¢ kaip tradicija, kuri negali biiti proaktyviai kei¢iama vietinés politinés
bendruomenés valia. Geriausias atsakas i vyraujant] politinj samysj ir visuomeninius
lukescius taps absoliuc¢ios monarchijos valdymo modelis. Italy filosofo ir teisés istoriko
Alessandro Passerino d'Entreveso vertinimu, Siuolaikinés valstybés sagvokos gimimas yra ne
kas kita, kaip suvereniteto — aukSciausios, galutinés jégos, paremtos jstatymu, bet kartu ir tg
istatyma kuriancios, nepavaldzios jokiai kitai jégai bent jau tokia forma, kuria kitos jégos,
esancios jos kontroléje, yra pavaldzios jai — sgvokos galutinis jsivyravimas. Anot jo, moderni
valstybé visy pirma yra teisés sistema, o jos naudojama galia yra ne nuoga jéga, taciau jéga,

kuri veikia remdamasi taisykliy rinkiniu ir jy vardu, biitent 1§ Siy taisykliy mes ir darome

20 Figgis, Studies of Political Thought: From Gerson to Grotius (1414-1625) - the Political and Religious
Philosophy of European Renaissance Literature, 24-26, 30-35.
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iSvadg, kad valstybé kaip tokia egzistuoja.?! Naujas jstatymy leidybos (teisékiros placiaja
prasme) filosofinis pagrindas susij¢s su dviem svarbiais elementais: atmetus universalistinj
teokratinj modelj, konkreti politiné bendruomené turi turéti galimybe leisti sau jstatymus,
reguliuoti savo gyvenimg savo paciy kuriamomis normomis, o §is principas jgalinamas
pasitelkus reprezentacijos instrumentg (jis daznai jvertinamas kaip svarbus demokratinés
minties vystymosi istorijos momentas (tai izvelgia ir A.Passerinas d'Entrevesas), galy gale
Siuolaikiniai parlamentai paremti Siuo feodalizme gimusiu instrumentu, taciau
reprezentacijos interpretacija kaip demokratijos apraiSka nebuty iki galo tiksli, nes tuometis
istorinis kontekstas ja vercia interpretuoti kiek konkreciau. Reprezentacija tuo metu neatliko
demokratinés funkcijos Siuolaikine prasme (iSreiksti lygiy proceso dalyviy daugumos valia,
nes tai buvo grieztai vertikale paremta hierarchiSka valdZzia, kurioje sprendimai nuleidziami
1§ virSaus ] apacig), o atliko valstybe jungianciag funkcijg, kai delegatai i§ jvairiy viety ar
atskiry luomy suvienijami i vieng politinj kiing sprendimy priémimui prie monarcho. Tokiu
biidu harmoningai susitinka politiné bendruomene, (arba galima teigti, kad tai yra pati
tuomete valstyb¢). Kaip pastebi amerikieciy istorikas ir politologas Charlesas Mcllwainas,
viduramziais neegzistavo valdziy padalijimo doktrinos (kaip ja véliau apibrézé Charlesas
Louisas de Montesquieu), taiau tuo metu aiSkiai galiojo valdZzios ribotumo teorija.??
Suvereniteta dél skirtingai pasireiskiancios galios santykiy butina skirstyti j vidinj (politinés
bendruomenés viduje) ir iSorinj (tarp atskiry politiniy bendruomeniy). Kaip pastebi
A.Passerinas d'Entrevesas, iSorinis suverenitetas tapo suvokiamas kaip bitina vidinio
suvereniteto salyga, nes norédama buti tikrai suvereni (aukS¢iausias jstatymo Saltinis
valstybéje) valdzia toje konkrecioje valstybéje turéjo buti visiskai nepriklausoma nuo bet
kokios aukstesnés (iSorinés) jégos, $i valdzios formulé skambeéjo taip: Rex in regno suo est
imperator (karalius savo valstyb¢je yra imperatorius), atitinkama suverenios valdZios
formulé taikyta ir laisviesiems miestams Civitas superiorem non recognoscens est
sibiprincipes (laisvas miestas yra savo paties Seimininkas).?> Tokig iSoriSkai suverenios
valstybés koncepcija tarptautiniuose santykiuose pradéjo itvirtinti ir vélyvaisiais

viduramziais popieziaus vykdoma diplomatija, kai pradéti sudarinéti ir pasiraSinéti

21 Passerin d'Entreves, The Notion of the State: An Introduction to Political Theory, 96.

22 Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism: Ancient and Modern (New York: Cornell University Press,
1947),142.

23 Passerin d'Entreves, 99.
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konkordatai (dvisaliai susitarimai) su atskiromis nacionalinémis monarchijomis. Tokiu biidu
Sie pasaulietiniai valdovai tampa lygiaverte sutarties Salimi, nustatancia santykius tiesiogiai
su popieziumi ir jgauna iSorinj suvereniteta, nes popiezius sudaro susitarimus tiesiogiai su
atskiromis konkreciomis valstybémis ir taip pripazista jy valdovus, o ne mato visa

krik§¢ioniskg pasaulj kaip vientisg (universalisting prieiga).?*

1.2 Suvereniteto idéjos uZuomazgos

Pries analizuojant konkrety suvereniteto sgvokos teorinj turinj, kuris susiformavo ir
jsitvirtino XVI a. Europoje, biitina aptarti dviem milziniska jtaka Sios sagvokos konkretaus
turinio susiformavimui ir jo dominavimui padarusiems jud¢jimams: reformacijai ir
Renesansui. L.Dumonto vertinimu Sie du fenomenai turéjo revoliucinj poveikj dvasinés ir
pasaulietinés valdzios tarpusavio santykiui, kuris buvo darnus viduramziy epochoje, taciau
radikaliai pakito kaip $iy dviejy sajudziy iSdava. Anot antropologo, dvi proto veiklos sritys,
darniai sugyvenusios viduramziy dvasioje, i$siskyre, kai ,,religinis protas, pradedant Martinu
Lutheriu, sukilo prie§ kompromisg su pasauliu ir antikos mastytojy pasaulieting iSmintj, o
antikos dvasia, kiek ji buvo nepriklausoma nuo religijos globos, isigalé¢jo naujajame
humanizme*.?®

M.Lutherio teologija ir jo jkvéptas judéjimas tur¢jo tiesiogines politines pasekmes
politinio suvereniteto jsitvirtinimui ir Siuolaikinés valstybés teoriniam pagrindimui, visy
pirma BazZnycios bei popieziaus universalistinés valdzios sgskaita. M.Lutherio teologija
vietiniam pasaulietiniam valdovui (kunigaiksciui), kuris iki tol tebuvo svarbiausias tos
teritorijos feodalas, suteikia visus dieviskus jgaliojimus veikti nevarZzomam i§ iSorés,
teoriSkai paneigiama iki tol egzistavusi viduramzisky universalistiniy institucijy kaip
popiezius ar imperatorius virSenyb¢é vietinio pasaulietinio valdovo atzvilgiu, vietinio
valdovo teritorinéje valstyb¢je jo pasaulietinés valdzios visagalybé legitimuojama kaip
tiesiogiai kylanti i§ Dievo. M.Lutheris paneigé visus teorinius elementus, kurie trukdyty
pasaulietiniam valdovui tiek i§ iSorés, tiek 1§ vidaus jégy, tarp jy dél jo valdiniy teisiy,

nepaklusti vietinio valdovo tironiSkiems sprendimams. Kaip pastebi Q.Skinneris,

24 Jackson, Sovereignty: Evolution of the Idea, 41.
25 Dumont, 70-71.
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nagrinédmas politines M.Lutherio teologijos implikacijas, jis visy pirma paneigia Baznycios
jurisdikcines galias bei valdzig vadovauti ir reguliuoti krik§¢ioniy gyvenima apskritai bei
atmeta dvasininkija kaip atskirg luoma, pateikdamas formulg ,,visi esame iSventinti kunigais
per kriksta“?%. Tokiu bidu paneigiama kanony teisé ir iSardomas anks¢iau Siame darbe
aptartas teisés dualumas, kuris buvo budingas viduramziy laikotarpiui. M.Lutherio teologiné
doktrina atmeta vienuoliska gyvenima ir pasisako pries vienuolijy ordinus apskritai. Tai itin
sustiprina pasaulieting valdZzig ir vietinj valdova, nes vienuolijy ordinai buvo jtakinga jéga
tiek dvasine (dalyvave visuotinés Baznyc¢ios administraciniame gyvenime), tiek materialia
prasme (valdé daug zemiy kaip feodalai, atliko Svietimo, socialines funkcijas). Vienuolijy
ordiny deligitimavimas buvo biitinas siekiant unitarinés pasaulietinio valdovo valdZzios
jtvirtinimo nepaliekant nepavaldziy, iSorinei jégai lojaliy ekstrateritoriniy galios struktiry,
kurios konkuruoty su vietiniu valdovu dél politinés itakos. M.Lutherio teologija vienuolijy
atzvilgiu pasaulietinj valdova sustiprina ir materialiai, nes vienuolijy turtas, Zemés ir ten
gyvene valstieciai perimami pasaulietinio valdovo nuosavybén ir zinion. Taciau net jeigu
atmestume prakting to nauda, Zvelgiant grynai i$ teoriniy perspektyvy neturi biiti jokiy kity
bendruomeniy, kurios biity susaistytos kitokiais ryS$iais, o ypac su iSorinémis jégomis, nei
vietiné politiné bendruomen¢ su savo pasaulietiniu valdovu — ir tai yra principinis klausimas,
nes tokiy autonomisky bendruomeniy egzistavimas paneigty doktrinos loginj vientisuma.
M.Lutherio teologija sitillo radikalig idéja, paneigiancig iki tol dominavusig ir anksciau
aptarta popieziaus ,,dviejy kalavijy* doktring: visa ZemisSka valdZzia turi buti pasaulietinio
vietinio valdovo rankose. Kaip teigia Q.Skinneris, M.Lutheris pabrézia, kad Baznyciai
tiesiogiai vadovauja Kristus ir jai priklauso tik dvasiné valdzia, kuri reiskiasi dangiskoje
karalystéje (internalizuotai), o ZemiSkoji valdzia (pasaulietinés valdzios kalavijas) Dievo
tiesiogiai suteikta pasaulietiniam valdovui, ir Bazny¢ia ¢ia neturi jokio vaidmens, ir nei
popiezius, nei vyskupai (jie tik skelbia Dievo Zodj) neturi jokios teisés késintis ar uzurpuoti
pasaulietinio vietinio valdovo teisiy, ir d¢l to materiali (ZemiSkame pasaulyje esanti)
Bazny¢ia irgi yra pavaldi pasaulietinio vietinio valdovo valdziai. Kaip pastebti J.N.Figgisas,
kai M.Lutheris sudegino Kanony teisés savada, tai reiske, kad siekiama panaikinti ne tik

Baznycios virSenybés principa, taCiau ir apskritai bet kokios jos budingos jurisdikcijos

26 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation (Cambrdige: Cambridge
University Press, 1978), 12-13.
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perspektyvas. Jis taip sunaikino ,,dviejy kalavijy* doktring, nes nuo S$iol kalvijas yra tik
vienas ir jis yra pasaulietinio teritorinio valdovo rankoje — taip atsivéreé kelias i
absoliutizma.?’ Tiesa, kaip mano Q.Skinneris, tai nebitinai reiské, kad M.Lutheris maté
nepriklausomas nacionalines BaZnyc¢ias, kuriy vyskupus skiria pasaulietinis valdovas.
Taciau M.Lutherio iSvada aiSki: visa pasaulietine valdzia kyla tiesiogiai i§ Dievo ir dél to
pasaulietiniai vietiniai valdovai turi neginfijamg teis¢ naudotis savo teiséta valdZia.?®
Kanony kodekso sgvado sudeginimas ir dualistinés teisés atsisakymas Renesanso epochoje
tapo visuotinai priimtinas Europoje, nes tai butinas suverenaus valdovo valdZios elementas.

Naujoji teoriné konstrukcija turéjo iSspresti prievartos legitimaus panaudojimo klausima:
kada valdovas turi teis¢ ja panaudoti, ar yra kity auksStesniy jégy teisiy isikisti ir ar valdiniai
turi teis¢ esant tam tikromis aplinkybémis prieSintis valdovui. Viduramziy teoriné¢ mintis
teigé, kad tik prie§ popieziy negalimas aktyvus pasiprieSinimas, taciau dvasiniai valdziai
leidus pasiprieSinimas vietiniam valdovui tampa pateisinamas, M.Lutherio teorija panaikina
bet kokias dvasinés valdzios teises spresti prievartos klausimu. Tokiu biidu panaikinami bet
kokie pasaulietinio valdovo valdZios ribojimai i$ iSorés. Tada M.Lutheris imasi pasaulietinio
valdovo iSvadavimo i§ bet kokiy vidiniy ribojimy. Kaip pastebi J.N.Figgisas, M.Lutheris
suformuoja ,,pasyvaus paklusnumo* doktring — uzdraudzia valstieCiams priesintis ne tik
vadovaujantis dieviskuoju, bet ir pasaulietiniu jstatymu: krikS¢ionys negali aktyviai,
naudodami prievartg, priesintis, nes kriks¢ionio pareiga melstis uz priesus ir daryti gera savo
skriaud¢jams. M.Lutheris yra kategoriSkas: kam tai nepatinka, tas nebegali vadintis
krik$¢ioniu.?? Valstie¢iy karo (1524 m.) metu M.Lutheris uzémé pozicija, kuria besglygiskai
parémé pasaulieting valdzig toliau formuodamas jiems palanky teorinj pagrindg
legitimizuoti brutalios jégos prie$ sukilusius valstiecius panaudojimui, kuris turéjo ilgalaikes
politines pasekmes ir, zinoma, salygojo ziaurias valstieCiy skerdynes, kurias asmeniSkai
parémé M.Lutheris. Cia verta pastebéti tam tikra vidinj prietaravima M.Lutherio teorijoje,
kuris pabaigoje vis délto nusveria pasaulietinio valdovo naudai. Kalbédama apie politiniy
valdiniy politinj jsipareigojimg paklusti savo valdovui M.Lutherio teorija sako apie tai, kad

néra tokios pareigos paklusti, jeigu pasaulietinis valdovas elgiasi prie§ Dievo valig ir

%7 Figgis, 44.
28 Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation, 14-15.
29 Figgis, 40.
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piktavaliskai, taciau, kaip pastebi ir Q.Skinneris, M.Lutherio teorija ¢ia pat kontrastuoja su
nurodymu nesipriesinti tironiSkai pasaulietinio valdovo valiai: turi nesutikti, bet paklusti jo
valiai ir sprendimui. Idéjy istoriko vertinimu, tai nulémé M.Lutherio nenoras, kad jo
teologija atrodyty kaip radikalizuojanti ir pavojinga pasaulietinei valdziai, dél ko sulaukty
pasiprieSinimo. NesiprieSinimo pasaulietinio teritorinio valdovo valiai doktring M.Lutheris,
kurio teologija, beje, apskritai remiasi pazodiniu Sventojo Rasto interpretacijos metodu,
kildinama i§ Sv. Pauliaus laiSko romiec¢iams, kuriame kriks$¢ioniy apastalas kalba apie
klusnuma valdziai: ,,Kiekvienas zmogus tebiina klusnus viesajai valdziai, nes néra valdzios,
kuri nebiity i§ Dievo, o kurios yra — tos Dievo nustatytos. Kas prieSinasi valdziai, prieSinasi
Dievo sutvarkymui. Kurie prieSinasi, uzsitraukia teismg. Juk vyresnybés bijoma ne gera
darant, o pikta. Nori nesibijoti valdzios? Daryk gera, ir susilauksi i§ jos pagyrimo. Ji juk yra
Dievo tarnaité tavo labui. Bet jei darai bloga — bijok, nes ji ne veltui neSioja kalavija. Ji
Dievo tarnaité ir risti baudéja darantiems pikta. Todél reikia jos klausyti ne tik dél grasos,
bet ir dél sgzinés. Juk todél ir mokesCius mokate, o anie yra Dievo tarnautojai, nuolat
uzsiimantys tais dalykais. Atiduokite visiems, kg privalote: kam mokest] — mokestj, kam
muitg — muitg, kam baime — baime, kam pagarbg — pagarbg.3° (Rom 13, 1-7, verté Antanas
Rubsys ir Ceslovas Kavaliauskas). Kaip pastebi Q.Skinneris, dél M.Lutherio jtakos §i
Sventojo Rasto teksto istrauka tapo viena svarbiausiy ir labiausiai cituojamy iStrauky
Renesanso laikotarpiu siekiant pagrjsti pa¢ius politinio gyvenimo pagrindus.’!

M.Lutherio teorija jtvirtino visiSkai nepriklausoma, suvereny pasaulietinj valdova,
veikiant] savarankiSkai nuo dvasinés valdzios, bet ir nuo bet kokios kitos iSorinés
pasaulietinés valdzios, tai yra, ir nuo imperatoriaus, taip atsisakyta ne tik klerikalizmo, bet
ir bet kokios federalizmo id¢jos. Pasaulietinio valdovo valdzia kyla tiesiogiai i§ Dievo, ji yra
niekaip neribojama apibréztoje konkrecioje teritorijoje, joje esantys valdiniai, anksciau
negaléje priesintis popieZiaus ar imperatoriaus valdziai, dabar turi islikti paklusnis vietiniam
valdovui. Kaip pastebi J.N.Figgisas, kadangi Karaliaus dieviskosios teisés doktrina visa
démesj skiria pasaulietinés valdzios nepriklausomumui nuo iSorinés ar vidinés dvasinés

valdZios jtakos, tuo metu pasaulietinio valdovo ar valstybés santykis su individu lieka

30 Sventasis Rastas®, Lietuvos vyskupy konferencija, Zitiréta, 2021 m. gruodzio 7 d.,
https://biblija.lt/index.aspx?cmp=reading&doc=BiblijaRKK1998 Rom 13#131.
31 Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation, 15-17.
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antrame plane, dé¢l ko daugeliu atvejy Si politiné teorija atvedé prie individo laisviy visiSko
nebuvimo, visy individo teisiy visiSkos absorbcijos j arbitraling monarchijg ir  neatskaitinga
valstybe, 0 XVI-XVII a. transformuojasi j neatSaukiamos paveldéjimo teisés doktring.*?
Vienas ryskiausiy suverenios monarchijos pavyzdziy yra Anglijos karalius Henrikas VIII,
kuris ne dél kokiy nors teologiniy gin¢y su Roma, prieSingai — anks¢iau net asmeniSkai buvo
pasmerkes M.Lutherio erezija, bet grynai deél politiniy motyvy (dinastijos ateities) visiSkai
nukerta bet kokj pavaldumo ry$j su Bazny€ia ir popieziumi: i§ baznytinés Anglijos
provincijos, kuri panaikinama, jsteigiama nacionaliné Anglijos Baznyc¢ia, o jos galva
paskelbiamas Anglijos karalius. Suvereniteto sgvokos istorijai svarbu tai, kad monarcho
sprendimas atskirti Anglijos Baznyc¢ig priimtas parlamento (1532 metais priimtas Anty
aktas, kuriuo nebesiun¢iamos Anglijoje surinktos pajamos popieziui, 1533 metais priimtas
Apeliacijy aktas, kuris apriboja Romos baznyting jurisdikcijg ir 1534 metais galutinis
Supremacijos aktas, kuriuo Anglijos BaZznycios galva skelbiamas Anglijos karalius, o
popieziaus valdzia neteko jokios galios), tokiu biidu karaliui (kaip galvai) ir parlamentui
(kaip dalims) veikiant iSvien, kg karalius Henrikas VIII ir jvardija kaip vieng politinj kiing.
Nepaliekama nieko, kas $ig politing bendruomeng riboty i§ iSorés. Su tuo nesutike ir
priesaikg duoti atsisak¢ dvasininkai ir valstybininkai baudziami mirtimi, nes jie tampa §io
politinio kiino, kuris simbolizuoja valstybe, o §i jau yra auksc¢iau bet kokios kitos valdzios,
iSdavikais. Tai visy pirma politiné (auksSciausia), o ne religiné (erezija) iSdavysté. Kaip
pastebi R.Jacksonas, tai nebuvo tiesiog konfliktas tarp karaliaus Henriko VIII ir Romos
popieziaus ar tarp visuotinés ir Anglijos bazny¢iy, o fundamentalus nesutarimas tarp vie$ojo
gyvenimo, paremto kosmopolitine politine-teologine ir nepriklausomos karalystés
sampratomis. Per reformacijg valstybé jsitvirtina kaip savo teritorijoje visiSkai niekam
nepavaldi ir turinti absoliu¢ig virSenybe prie$ bet kokig iSoring jéga, tarp jy Baznycig.>
Antrasis fenomenas, tur¢jgs revoliucinj poveikj dvasinés ir pasaulietinés valdZios
tarpusavio santykiui, kaip jau anksciau apibréz¢ L.Dumontas, buvo naujajame humanizme
isigaléjusi Antikos dvasia. Sunkiai iSmatuojamg jtaka ¢ia padaré Florencijos valstybininkas
ir politikos filosofas Niccolas Machiavellis, atskyres politikg nuo kriks¢ioniskos moralés, o

respublikos pavyzdini modelj atrades senovés Romos miesto-valstybés istoriniuose

32 Figgis, 43-44.
33 Jackson, 47.
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pavyzdziuose. XVI a. pradzioje buvo itin paplitgs politinés literatiiros Zanras, kurj galima
apibidinti kaip patarimus kunigaiki¢iui. Siose veikaluose aptariamos ir kunigaik$¢iui
biitinos moralinés vertybes bei dorybés kaip krikS¢ioniui valdovui, nes bet koks jo veiksmas
kaip tikinc¢iajam turés ir pasekmiy dangiSkajam gyvenime. Moralé kyla i$ religijos ir yra
neatsiejama nuo valdovo politiniy sprendimy. Kaip pastebi autoritetingas N.Machiavellio
tyrinétojas Q.Skinneris, italy filosofas visy pirma iSsiskyré i§ Sio Zanro tuo, kad tuomete
politing teorija pasmerkia dél jos netinkamo ir nepakankamo démesio grynajai valdziai ir
nuogos jégos svarbai sprendziant valdymo klausimus. N.Machiavellis atmeta dominuojancia
teorija, kad valdovui norint pasiekti garbe, Slove ir didybe reikia nuolat elgtis vadovaujantis
kriks¢ioniSka morale ir dorybe: svarbiausias tikslas iSlaikyti valdzig ir dorybingas elgesys
negali buti klititis Siam strateginiam tikslui. Tiesa, valdovas turi stengtis sudaryti dorybingos
reputacijos jspidj, nepaisant jo tikrojo elgesio saugant savo valdzia. Jis plétoja kity autoriy
mintis dél jégos panaudojimo akcentuodamas jos lemiamg svarba. N.Machiavellio
filosofijoje valdovas turi skirti esminj démesj karybos studijoms, remtis ne samdiniais, o i§
savos valstybés pilieiy suformuotomis pajégomis, jéga itin svarbi tiek santykyje su
iSorinémis jégomis, tiek ir su vidaus (akcentuoja, kad praradus valdiniy pasitikéjimag biitina
islaikyti bent kariuomenés parama).’* Jis pabrézia, kad svarbu geri jstatymai ir gera
kariuomené, taciau nesant pastarosios, nebus ir gery istatymy, tai yra fundamentalus
valstybés egzistavimo elementas. Skirtis tarp moralés ir kunigaikscio pareigos iSsaugoti savo
valstybe, arba, tiksliau, savo valdzig savo valstyb¢je, ne tik panaikina politinés valdZios
veiksmy bet kokig priklausomybe nuo religijos, bet ir apskrtai stiprina politinio suvereniteto
samprata, kai viskas turi biiti padaryta atsizvelgiant j susidariusias situacines aplinkybes, kad
kunigaiksc¢io valdzia ir valstybé turi buti i§saugota. N.Machiavellio politiné teorija tvirtina,
kad jei valdovas tiesiog visada, visomis aplinkybémis elgsis nuosekliai vadovaudamasis
principais, kurie laikomi moraliais, dorybingais ir gerais, jis papuls j tam tikrus spastus, nes
toks jo elgesys tam tikru momentu pasirodys neracionalus siekiant iSlaikyti valdzia.
Kunigaikstis turi suprasti, kad daznu atveju jam reikés elgtis prieSingai tiesai, religijai,

humaniSkumui, labdaros principui, ir jis privalo elgtis atitinkamai pagal konkrecias

34 Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought: The Renaissance (Cambrdige: Cambridge
University Press, 1978), 129-132.
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aplinkybes.’> Cia jvyksta esminé skirtis nuo iki tol egzistavusios politinés minties:
krikS¢ioniSkas kunigaikstis elgsis vertybiSkai nepaisant ZemiSko rezultato, nes jam bus
atlyginta dvasiniame pasaulyje, tuo metu naujasis kunigaikstis elgsis tik kaip reikalauja
aplinkybés, jo tikslas — iSlaikyti savo Zemiska valdzia, o dvasinis pasaulis néra politinio
pasaulio dimensija. Kaip apibendrina L.Dumontas, veikiamas N.Machiavellio filosofijos
nuo visy iSoriniy varzty iSlaisvintas praktinis politikos mokslas pradeda pripazinti vienintelj

principg — valstybés protq (raison d'Etat).>®

2. Suvereniteto idéjos susiformavimas

Suvereniteto sgvokos turinio formavimuisi didele jtaka turéjo legisty (legistae) judéjimas
Prancuzijoje ir Italijoje, kurio teorin¢ mokykla padare itin reikSmingg poveikj politikos ir
teisés santykio vystymuisi visoje krikS¢ioniskoje Europoje. Legisty teoriné mokykla visy
pirma rémési Romos teisés studijomis ir Sios teisés pritaikymu naujoms politinéms
aplinkybéms. Legistai pasiremia Ryty Romos (Bizantijos) imperatoriaus Justiniano I
teisynu, kuriame imperatorius yra absoliutus monarchas, vir§ jo néra jokios virSesnés
valdZios, jis leidzia jstatymus, renka mokescius, teisia savo valdinius ir per analogija Sias
teises suteikia Pranciizijos karaliui. Vieno zymiausiy Lietuvos teisés teoretiky M.Romerio
teigimu, pacig suvereniteto formulg legistai pasiskolina i§ feodalizmo, kuriame §i sgvoka
reiske, kad suverenas reiskia feodala, kuris konkre¢iame feode yra nepriklausomas nuo kito
feodalo valdzios, kitas feodalas neturi i jo feodg teisiy. Legisty suformuluotas suvereniteto
sgvokos turinys ijtvirtina karaliaus valdzig visame valstybés teritoriniame plote kaip
monopolj. Cia legisty teising mintj veikia ir Romos teisés jtaka (Imperium savoka). Kaip
pastebi M.Romeris, legistai teoriskai jtvirtino istoriSkai jvykusj fakta, kai dél karaliaus
(didziausio feodalo) jvykdyty kity feodaly teritorijy aneksijy mazai beliko konkuruojanciy
smulkesniy feodaly, ir karalius pagal naujas teisines sgvokas tapo visuotinu suverenu toje
valstybéje, o suvereno sgvokos turinys issiplété, nes dabar apémé daugiau nei feodalizmo

laikotarpio sgvoka, nes reiské visg valstybés valdZios esme.?’

35 Quentin Skinner, Machiavelli (New York: Hill and Wang, 1981), 38.
36 Dumont, 71.
37 Mykolas Riomeris, Konstitucinés institucijos: Suverenitetas (Vilnius: Pradai, 1995), 92-93.
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Kaip matome i§ teorinés-istorinés suvereniteto sgvokos analizés, suvereniteto
instrumentas, turintis tiek viding, tiek iSorin¢ funkcija, sprendzia tris pasaulietinio valdovo
problemas: jo nepriklausomybe¢ nuo BaZznycios, imperatoriaus ir valdzios konsolidavima jo
teritorinés valstybés, kuri formuojasi feodalinés visuomenés kontekste, viduje. Siy problemy
sprendimas pasaulietinio valdovo naudai padeda taip pat susiformuoti Siuolaikinés valstybés
sampratai. Kaip pastebi M.Romeris, taip pat remdamasis ir austry vie$osios teisés autoritetu
Georgu Jellineku, suverenitetas gimé politin¢je ir teorinéje kovoje bei polemikoje, kai Si
sgvoka buvo teigiama, neigiant ir atremiant minimy trijy: BaZnycios (dvasiné valdzia
nebeturi virSenybés pries pasaulieting valdzig), imperatoriaus (teritoriné valstybé nebegali
biiti suvokiama tik kaip imperijos provincija) ir feodalinés visuomenes (valstybés valdzia
yra vienintelis teisés Saltinis, kurio teisé galioja visiems valdiniams, stambtis zemvaldziai,
korporacijos negali biiti ekstrateritorialils, turi paklusti valstybés valdziai) jégy teorinius
teiginius, kurie gin¢ijo valstybés nepriklausomybe nuo jy.*®

Pranciizy legistai apibiidinami kaip valdzios vietos paieskas mat¢ viena svarbiausiy savo
teoriniy svarstymy problema, siekdami anarchiska politine tvarka pakeisti gerai organizuota
santvarka, ir tai suvokeé kaip suvereniteto sgvokos tikrojo turinio moksliska paieska, nes jy
vertinimu §ios sagvokos nereikia naujai kurti — ji istoriSkai egzistavo ir biitina tik i§ naujo ja
atrasti.>® Sios valdZios vietos ir formos paieskos pranciizy politikos ir teisés filosofo Jeano
Bodino teorijoje visy pirma susij¢ su XVI amziuje Pranciizija nuniokojusiais religiniais
karais ir tvarios vidaus taikos paieSkomis, jos tikslas padéti tg taika jtvirtinti. J.Bodino
teorinis veikalas ,,Sesios knygos apie Sandrauga“ (1576) formuoja naujg suvereniteto
sgvokos turinj jau nebe viduramziy santvarkoje, o naujos politinés tvarkos — Siuolaikinés
valstybés (konkreciai apibrézta teritorija, koncentruota valdzia, kuri yra teisés Saltinis ir
nickam nepavaldi, su savo valdzios aparatu ir Siai valdziai pavaldis, tos konkreciai
apibréztos teritorijos gyventojai) — kontekste. Tai vienas centriniy veikaly apskritai visoje
suvereniteto sgvokos istorijoje, dél to vertas kiek gilesnés analizés.

J.Bodinas suverenitetg apibrézia kaip absoliucig ir amzing valstybés galia, kuri pati

nepavaldi jstatymams ir privaloma visiems valdiniams. Si galia yra amzina, nes prieSingu

38 Riomeris, 93-94.
39 Denis Baranger ,,The apparition of sovereignty, in Sovereignty in Fragments: The Past, Present and Future of a
Contested Concept, ed. Hent Kalmo, Quentin Skinner (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 50-51.
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atveju ji buty ribota laike, ir tie, kas ja turéty laikinai, tebiity tos galios sargai, o pasibaigus
terminui tapty eiliniais valdiniais, jie turéty galig tik tol, kol jos neatsiima tikras suverenas,
kuriam ta paskolinta (deleguota galia) i§ tiesy galy gale ir priklauso, todé¢l suvereniteto
savoka privalo turéti biiting amzinumo elementg. Kitas biitinas elementas yra Sios galios
absoliutumas, nes suverenas, anot J.Bodino, negali suteikti galios niekam tiek, kad pats tapty
pavaldus. Suverenas nepripazjsta nieko uz ji virSesnio, iSskyrus Dieva, ir visada savo galia
nugali bet ka kita. Suverenitetas néra ribojamas nei galia, nei funkcija, nei laike.** Si
valstybés galia pati néra varZoma jokiais jstatymais ir yra privaloma visiems pilie¢iams ir
valdiniams, bet pats suverenas yra jstatymy leid¢jas, o tai, anot J.Bodino, yra viena i$
esminiy jo kaip suvereno charakteristiky, jis turi teis¢ leisti valdiniams privalomus
jstatymus, juos taisyti ar keisti. Kaip pastebéjo Vokietijos konstitucionalistas Dieteris
Grimmas, kadangi J.Bodino teorijos tikslas buvo Pranciizijos vidaus taika po religiniy kary,
todé¢l suverenas kaip jstatymy leid¢jas apima visas gyvenimo sritis ir nepalieka jokios teisés
dalies Bazny¢ios ziniai, nes tai neuztikrinty vidaus taikos nuo religiniy konflikty.*!
M.Romerio vertinimu, J.Bodino suvereniteto apibrézimas yra teisiné naujosios Vakary
Europos civilizacijos valstybés, kurig padedant tam tikriems socialiniams veiksniams jkiiré
vietos pasaulietiniai valdovai, o teisiSkai suformulavo pranctzy legistai; formulé, kurioje
suverenitetas yra monarchinis, konstruojamas kaip vietos valdovo subjektyvioji teise | ta
absoliuting valstybés galig, kurig ir apibrézé suvereniteto sgvoka. M.ROmeris remiasi
G.Jellineku, kuris vertindamas J.Bodino formule sako, kad tai, jog valstybés valdzia yra
suvereni, reiskia tai, kad valstybé 1§ viso yra nepriklausoma nuo jokios kitos galios, tokiu
biidu apibréziama ne tiek tai, kas yra valstybé, kiek visy pirma nusakoma tai, kas ji néra.
G.Jellinekas, suverenitetg sitilydamas suprasti santykyje su istorine valstybés kova del savo
teisés egzistuoti, paaiskina, kodél tokios suvereniteto sagvokos neatsirado Antikoje: tiesiog
nebuvo jégos, kuri siekty virSenybés vir§ antikinés valstybés valdzios. Su J.Bodino teorine
mintimi teisé€s istorikai sieja suvereniteto doktrinos plétra i§ grynai aptartos neigiamos
funkcijos | teigiama, kuri, anot M.ROmerio, pasireiSkia monarchine suvereniteto

konstrukcija, o ja véliau ir tapo pagrista absoliutiné monarchija, nes biitent ji ir yra idealus

40 Jean Bodin, On Sovereignity: Four chapters from The Six Books of the Commonwealth (Cambridge: Cambridge

University Press, 1992), 1-4.
1 Dieter Grimm, Sovereignty: The Origin and Future of a Political and Legal Concept (New York: Columbia
University Press, 2015), 20-21.
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nepavaldumo nei iSorinéms, nei vidinéms jégoms modelis: visa vieSoji galia
sukoncentruojama viename valdzios $altinyje, kuris yra pasaulietinio valdovo valia.*?

Kaip pastebi D.Grimmas, religiné schizma ir seke religiniai karai nepakeité jsitikinimo,
kad pasaulio tvarka yra sukurta pagal Dievo valig, ir tiek valdzia, tiek valdiniai turi
prisiderinti prie Sios dieviskos tiesos, tac¢iau iSkilo esminis nesutarimas, kokia konkreciai yra
ta Dievo valia ir skirtingy stovykly Salininkai (BaZnyc¢ia ir jos teologiniai prieSininkai),
skleidZiantys skirtingg religijos tiesy interpretacija, pateisino prievartos prie$§ vienas kit
naudojimg Dievo valios savosios interpretacijos jtvirtinimui tapdami nesutaikomais,
kruvinais prieSais. J.Bodinas savo knygoje atmeta hugenoty keliamg teorija, neva jie turi
teise prieSintis karaliui, stojan¢iam j katalikybés pusg, ir pasitlé sekuliary politinj sprendima,
tai yra vir$ religiniy frakcijy pakilusj karaliy, kurio valdZia nebeturi nieko vir§ saves, iSskyrus
tiesiogiai Dieva, kurio rankose konsoliduojama visa valdzia arba, kaip D.Grimmas pavadina,
iSmétytos suverenios teisés, surenkamos j vienintelio karaliaus ranka, ir tik jis jgauna teise¢
ja naudotis. J.Bodinas tai mato ne tik kaip biidg pasiekti taikg Pranciizijoje, bet galimybe
sukurti naujg veiksmingesn¢ santvarka, kurioje jau vyraus taika, o naujai tvarkai kurti reikia
ir naujy teisiniy mechanizmy.*

Kaip jau remdamiesi A.Passerinu d'Entrevesu minéjome anksc¢iau, viduramziais teis¢ kilo
i$ tradicijos, bet ne i$ jstatymy leidybos. J.Bodino veikalas i$ tiesy esmingai prisideda prie
luzio pozitryje i teisés kilme. Jis teis¢ apibrézia kaip kylancig i§ savarankisko jstatymy
leid¢jo. Pasikeitus teisés kilmei atsiranda uzduotis nustatyti, o kas yra tas legitimus, tikrasis
istatymy leidéjas, nes esant teisés kilmei i$ tradicijos, toks klausimas tiesiog neegzistavo
apskritai. Nustacius tikrajj jstatymy leidéja, toliau iSkyla jo kompetencijos klausimas — ar jo
kompetencija leisti jstatymus apskritai gali buti ribojama, ar visi jo nurodymai yra teiséti
savaime bei privalomi vykdymui, ar egzistuoja pateisinamos aplinkybés nevykdyti jstatymy
leidéjo akty. Tai, anot daugelio teisés istoriky, kad teisé kyla jau nebe i§ dieviskosios, bet i$
pasaulietinio suvereno valios, Zymi pozityviosios teisés doktrinos pradzig ir J.Boding daznai
priskiria prie Sios teisés mokyklos pradininky. Taciau nors $i interpretacija itin paplitusi, ji

kelia tam tikry abejoniy dél supaprastinto poziiirio j J.Bodino suvereniteto teorija.

42 Riomeris, 94-96.
4 Grimm, Sovereignty: The Origin and Future of a Political and Legal Concept, 18-20.
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Cia verta paminéti kelis kertinius J.Bodino teiginius, kurie net gali atrodyti kaip jo
suvereniteto teorijos vidinis prieStaravimas. Pirma, jis teigia, kad jstatymas, nors ir pagristas
tinkamais paaiSkinimais, galy gale priklauso ne nuo ko kito, bet nuo suvereno geros valios.
Jeigu lemia absoliutaus suvereno valia, kodel dar turi biiti jo sprendimai grindZziami gera
valia ar tinkamais pagrindimais? Jei filosofo teorijoje suvereno valdzia yra absoliuti ir visi
jai turi paklusti, kodél tada jis, kaip teigia J.Bodinas, vis délto yra saistomas Dievo jstatymy
bei gamtos désniy, o valdiniai gali pasyviai nesutikti su neteisétais valdovo sprendimais ir
net jam tai pasakyti? Jei yra su teise prasilenkiantys sprendimai, o suverenas dar ir susaistytas
Dievo ir gamtos jstatymais, kaip gali biiti, kad, anot J.Bodino, anarchija visada yra blogiau
nei bet kokia Siurk$ciausia tironija?

Norint paneigti Siuos daznai minimus prieStaravimus ir nuosekliau apibuidinti
suvereniteto sgvokos turinj, biitina apzvelgti J.Bodino teisés samprata, taciau pries tai biitina
pabrézti Dievo ir moralés vaidmenj J.Bodino politingje teorijoje. Brity istorikas Johnas
Williamas Allenas sako, kad nejmanoma suprasti veikalo ,,SeSios knygos apie Sandraugg*
nejvertinus Zmogaus intensyvaus religinio rysio, nes jame valstyb¢ yra Dievo pasireiSkimas,
valdZzia ilgalaike prasme siejama su protu ir dorybe, o tai yra Dievo valios iSraiSka. Itin
svarbu pabreézti, kad tai, kas yra prigimtinio, yra neiSvengiama, o tai reiskia ir teisinga, nes
jeigu neiSvengiama, tai reiSkia neabejotinai atspindi Dievo valig. Istoriko vertinimu,
J.Bodino filosofijai jtaka daré Senasis Testamentas ir italiSkasis platonizmas. J.Bodinas buvo
itin kritiSkas miisy anksciau aptartai N.Machiavellio politinei filosofijai daranciai distinkcija
tarp politikos ir moralés, kuris jo manymu padaré¢ fundamentalig klaida teigdamas, kad
valstybé gali egzistuoti be moralés ir tikéjimo.** Tiesa, be abejo, kalbant apie Dievo
istatymus, jau nebeturima galvoje kokio nors Baznyc¢ios vaidmens tg dieviska valig aiskinant
ar perteikiant, nes skirtingos konfesijos negaléty kartu sugyventi, o tai tiesiog prieStarauty
vidaus taikos logikai, kuri yra strateginis tikslas.

Moralés ir religijos jtaka daro jtakg J.Bodino teisés sampratai. Kaip teigia teisés filosofas
Johnas Underwoodas Lewisas, J.Bodino vertinimu teisés tikslas yra uztikrinti tvarka
valstybéje, o tvarka savo ruoztu reiskia teisingumg ir dél to visy valstybiy pagrindas yra

zmoniy geroveé. Jo teigimu, tokia J.Bodino teisés samprata yra iSskirtinai biidinga

4 John William Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century (London: Methuen & Co, 1957), 401-
402.
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viduramziskai sampratai ir yra prigimtinés teisés teorijos apraiSka. Butent dél prigimtinés
teisés sampratos iSdavos, anot J.U.Lewiso, ir kyla J.Bodino sukurti du apribojimai suverenui
(leges imperii): pirma, suverenas privalo laikytis savo pazady savo valdiniams, nuo to
priklauso visuomenin¢ santvarka (plg. juk ir Dievas laikosi savo pazady); antra, privati
nuosavybé privalo biiti gerbiama, suverenas negali jos nusisavinti. Tai liecia net mokesciy
dydj, nes mokes¢iy mokeétojai yra savo turto ir pajamy savininkai, negalima priverstiniu
biidu atimti, turi buti mokes¢iy mokétojy (turto savininky) sutikimas, dél ko J.Bodinas
palaike, kad dé¢l to sprendimus priimty Generaliniai luomai (luomy susirinkimas). Anot
J.Bodino, suverenas labiau suvarzytas dievisky ir prigimtiniy jstatymy nei jo valdiniai.*
J.W.Alleno teigimu, be privacios nuosavybés, J.Bodinas iSskiria dar du dalykus politinéje
bendruomenéje kaip esminius: suvereniteta bei Seimg. Jo teigimu, suvereniteto J.Bodinas
neapibréze kaip neribotos teisés, kuri suteikia teis¢ daryti kg tik nori, ji egzistuoja tik tam,
kad tarnauty tikslams, dél kuriy egzistavo valstybé, ir tik santykyje su tais tikslais ja galima
vertinti kaip apskritai egzistuojancia. Suverenas ribojamas prigimtine teise, kuri remiasi
bendru, protingu supratimu, kuris suvokiamas kiekvienam paprastam zmogui, tai, kas yra
teisinga, o kas yra neteisinga (teisés pazeidimas). Anot J.Bodino, yra teisinga paklusti
suverenui, jeigu tai atitinka galutinj tiksla, kodél suverenitetas egzistuoja, taciau klaidinga,
jeigu jis séja neteisingumg. Tinkamai sutvarkyta valstybé J.Bodino teorijoje, anot
J.W.Alleno, yra ta, kurioje monarchas pakliista Dievo jstatymams taip, kaip jo valdiniai
pakliista jam.* Kaip tai dera su J.Bodino teiginiu, kad anarchija visada yra blogiau nei bet
kokia Siurk$Giausia tironija, jei tironija priestarauty prigimtinei teisei? Sj priestaravimg
paaiskina J.Bodino teorijos tikslas sukurti valstybe, kurioje vyrauty vidiné taika. Jo
isitikinimu net blogiausia valstybé yra geriau nei chaosas. Jei teisés tikslas, kaip aptaréme,
yra Zmoniy gerove ir teisingumas, tai J.Bodino teisés samprata paneigia ir ta preliminary
neva vidinj prieStaravimg dél suvereno gery ketinimy ir geros valios, kuris aiskiai atranda
savo loging vietg jo politin¢je teorijoje. Suverenus pasaulietinis valdovas J.Bodino teorijoje
suvokiamas kaip Dievo leitenantas Zeméje, sukurtas kity Zzmoniy gerovei ir jy vadovavimui,

sprendimus grindZiantis iSmintimi, religija, teisingumu, tai paaiskina, kodel jis yra pavaldus

% John Underwood Lewis, ,,Jean Bodin's Logic of Sovereignty* Political Studies 16, No. 2 (1968): 215-216.

% John William Allen, A History of Political Thought in the Sixteenth Century (London: Methuen & Co, 1957), 422,

424.
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tik aukStesniems jstatymams, biidamas Dievo vikaru jis laikosi Dievo tvarkos ir ja perkelia
1 savo leidziamus jstatymus.

PrieSintis jéga suverenui J.Bodino teorijoje draudziama, taciau kadangi valdovas yra
teisés Saltinis ir jo paties interesas yra saugoti jo kuriamg teis¢, jo valdiniams suteikiama
teis¢ nesutikti. M.ROmeris tai vadina teisinés opozicijos teorija, kuri skelbia, kad, kadangi
valdovo valios pobudis yra teisinis, todél jo pataréjy pareiga — saugoti teiseétumo principg net
ir nuo valdovo atsitiktiniy akty, kurie nukrypsta nuo teisétumo linijos: jei valdovas siuncia
kancleriui akta prieSinga teisés principams, jis turi atsisakyti tokj akta antspauduoti, patarti
valdovui ji pakeisti, taciau jei nepavyksta valdovo jtiktinti, kancleris turi nusileisti jo valiai,
taciau tik tada, kai jau néra galimybés valdovo jtikinti. Kaip §ig teoring situacija apibendrina
M.Romeris, nors J.Bodinas buvo monarchistas, tatiau kartu jis buvo ir legistas.?’

Kadangi viskas Dievo kiirinijoje yra harmoningame rysyje, J.Bodino politin¢je teorijoje
Zmogus nesuprieSinamas su visuomene, bendras gyvenimas visuomenéje matomas kaip
prigimtinis dalykas, o visuomeng¢ riSanti medziaga yra meilé, jis neatskiria nei visuomenés
nuo asmens, nei gero zmogaus nuo gero pilie¢io.*® Tai, be abejo, yra viduramziskos politinés
minties palikimas J.Bodino teorijoje.

Apibendrinant reikia grizti prie D.Grimmo ir kity autoriy teiginiy, kurie J.Bodino teorija
priskiria prie teisinio pozityvizmo ir analitinés jurisprudencijos teisés filosofijos mokykly,
kaip viena i$ jy pradininky. Taciau iS tiesy tai atitinka tik vieng elementa: suverenas turi galig
leisti jstatymus, ir teis¢ kyla i§ jo valios, bet J.Bodino teorija priimant Siuos jstatymus ji
susaisto prigimtings teisés nuostatomis, ir jstatymas netampa vien tik Zmogaus sukurtas.
Taip pat teis¢ ir moral¢ J.Bodino teorijoje néra atskirtos, teis¢ remiasi moralinémis
vertybémis. Todél daug labiau argumentuotesné atrodo pozicija (pvz., autoriy kaip
J.U.Lewisas), kurie sitlo J.Bodino nestatyti | vieng greta su Thomu Hobbesu ar Johnu

Austinu ir nesieti jo su Sia politinés-teisinés teorijos tradicija.

2.1 Suverenitetas ir visuomenés sutartis
Religijos vietos valstybés gyvenime klausimas neiSnyko ir XVII a. ir buvo teoriniy

diskusijy bei sitilomy sprendimy epicentre iki pat konstitucinés valstybés susiformavimo.

47 Riomeris, 100.
%8 John Underwood Lewis, ,,Jean Bodin's Logic of Sovereignty* Political Studies 16, No. 2 (1968): 211-212.
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Ne veltui, kaip pastebi amerikieciy politologas Arthuras M. Melzeris, samprata, kuria
remiasi Siuolaikiné visuomené, suformuota politiniy mastytojy, kurie reagavo ] religinius
karus, bet kokj religinj ir moralinj sutarimg visuomenéje mat¢ kaip pazeidziamg savaime. Jis
klasifikuoja ankstyvas ir Siuolaikines visuomenes kaip atitinkamai ,,uzdaras* arba ,,atviras*.
Si klasifikacija naudinga analizuojant konstitucionalizmo logika. , Uzdarose (tradicinése)
visuomeneése egzistavo sutarimas dél aukstesniy vertybiy, jos buvo grindziamos tam tikra
bendra morale, vienodu Sventumo supratimu, joms buvo nepriimtinas skirtingy religijy
miSinys visuomeng¢je. Biitent dél to jos buvo ir savo esme tur¢jo likti uzdaros. Tuo metu
Siuolaikiniais politiniais filosofais apibiidinami mastytojai, kaip Thomas Hobbesas, Johnas
Locke‘as sitlo kitokig visuomenés organizavimo koncepcija: ji turi biiti jungiama ne
aukstesniy bendry vertybiy (moralés, religijos, i§ganymo etc.), o labiau praktiniy klausimy,
pavyzdziui, grésmiy (prievartos, karo, laisviy ir privacios nuosavybeés apsauga) iveikimu
kartu. Kaip pastebi A.Melzeris, metafiziniai ir religiniai nesutarimai kei¢iami Siais aspektais
neutraliu faktu — smurtine mirtimi, jos baime, kuri yra tarsi savaime visiems suprantamas
dalykas, jungiantis jvairius teorinius jsivaizdavimus turin€ius Zmones; viskas apsukama
aukStyn galva, kai aukScCiausi tikslai pakei¢iami zemiausiais jausmais ir siekiama ne sukurti
aukstesne morale pagrista tvarka, o iSvengti chaoso. Tokiu budu ir i$ piliecio prasoma daug
maziau, o visuomené tampa ,,atvira“ jvairiems jsitikinimams, religijoms ir teorijoms, Sis
atvirumas yra biitina ir natiirali §iuolaikinés visuomenés salyga.*® Cia biitina patikslinti, kad
tik Siuolaikiné visuomené yra atskirta nuo valstybés, Si distinkcija yra vienas esminiy
modernaus konstitucionalizmo pozymiy ir susijusi su prieSiSkumu religijai. Kaip pastebi
amerikieCiy filosofas Harvey C. Mansfieldas, §i distinkacija tarp valstybés ir visuomenés
nuo Thomo Hobbeso, per Barucho Spinozos, J.Locke'o filosofija, o véliau vystyta, tarp
daugelio kity ir Adamo Smitho, dél liberalaus konstitucionalizmo sékmés tapo esminiu
Siuolaikinés visuomenés mastymo elementu: valstybé tarnauja visuomenei, o §i savo ruoztu
yra privatus reikalas. Konstitucionalizmas atitinkamai riboja valstybés kiSimasi | privacia
erdve. Tokiu biidu taip tgsiama ir skirtis tarp kiino ir sielos, kuri savo ruoztu nebepretenduoja

i valstybés valdymo klausimus.®® Dél $iy prieZasCiy, sprendziant religijos klausima,

49 Arthur M. Melzer, Philosophy Between The Lines: The Lost History of Esoteric Writing (Chicago: University of
Chicago Press, 2015), 170-172.
0 Harvey C. Mansfield, America’s Constitutional Soul (Baltimore: The Johms Hopkins Uiversity Press, 1993), 102-

104.
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reikalingas naujas suvereniteto sgvokos turinys. Suverenas nebeturi biti atskaitingas Dievui,
tvarka valstybéje nebegali biiti dieviskos tvarkos iSdava, kilti i§ Dievo. D¢l to politinéje
filosofijoje isivyrauja i§ visuomenés sutarties kylancios suvereniteto teorijos, o tai reiskia,
kad legitimi valdzia yra tik ta, kuriai buvo pritarta valdiniy, nebiitinai svarbu, kiek jie tai
valdZziai paskui, po jos jtseigimo gali turéti jtakos. Vienas pirmyjy visuomeneés sutarties
teorija pasiiilo angly poltikos filosofas T.Hobbesas, kuris 75 metai po J.Bodino politinés
minties iSveda susitarimu pagrista valstybés teorija. Susitarimas padeda pereiti i§ prigimtinés
iki politinés, kuri pasiZzymi zmoniy atomizacija, smurtu, visy karu su visais, i pilietine biikle.
Pastaroji buklé atsiranda per susitarimg ir gimsta organizuota visuomené. Susitarimas
ivyksta per jgaliojima (autorizavimg), kai visi susitaria tarpusavyje ir igalioja ,,dirbtinj
asmenj“ valstybe, kuriai atstovauja suverenas. Kaip min¢jome, pagrindiné suvereno uzduotis
yra apsaugoti zmogy nuo smurtinés mirties, dél to ¢ia iSkyla dvi funkcijos, kurias jis privalo
atlikti: suverenas turi saugoti pilieius nuo vienas kito ir nuo iSoriniy grésmiy, tai yra,
ripinasi teisingumu ir karu. Kadangi suverenas veikia jgaliotas valdiniy (kiekvienas
visuomenés narys perduoda savo teises), T.Hobbeso autorizavimo teorija sako, kad
suverenas negali jiems padaryti nieko bloga, elgtis su jais neteisingai, o suvereno galia turi
biiti absoliuti ir nedaloma, ji negali biti atSaukta valdiniy ar suverenas sulaukti kaltinimy dél
neteisybes valdiniy atzvilgiu. T.Hobbeso teigimu, jeigu suvereno institucijos galutinis tikslas
yra taikos uztikrinimas, saugumas ir gynyba, tai jis turi ir turéti galimybe vienaSaliskai, nieko
neribojamas priimti sprendimus, susijusius su jy uztikrinimu. Suverentui T.Hobbesas
priskiria teis¢ skelbti karg, sudaryti taikg su kitomis valsybémis, apmokestinti valdinius
krasto apsaugos tikslais, leisti jstatymus (civiling teisé, reguliuojanti privacig nuosavybg ir
jos apsauga), vykdyti teisinguma, skirti ir atleisti ministrus, pataré¢jus, kitus aukstus valdZios
pareigiinus, spresti dél asmeny apdovanojimy, aristokraty titulai ir rangai kyla i§ suvereno.”!
Kaip pastebi Kanados filosofas, T.Hobbeso interpretatorius ir tyrinétojas Davidas
Gauthieras, T.Hobbeso politinéje filosofijoje pabréziama laisvés svarba, suverenas taip pat
neturéty riboti prigimtinés laisvés, iSskyrus, jei to reikalauja vieSasis interesas, o tai yra
valstybés ir visuomenés saugumas. Ir jeigu esant ikipolitinei biuklei laisve egzistuoja, tai ja

pasinaudoti ir gyventi gerovéje zmogus vis délto negali, nes jis paprasCiausiai néra saugus.

51 Thomas Hobbes, Leviathan (Hertfordshire: Wordsworth Editions Limited, 2014), 136-143.
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T.Hobbeso politiné teorija, beje, kaip ir J.Bodino chaosg ir anarchijg, vertina blogiau nei
tironijg.>?

Si politiné teorija jtvirtina suverena, kurio valdZia néra personaliné, ji nebéra sukurta
pagal Dievo paveiksla, jis yra dirbtinis asmuo, valdZzia yra atstovaujanti, kylanti i$
visuomenés susitarimo. Kaip krik§¢ionybeje reikalingas tarpininkas (dvasininkas) tarp
Dievo ir Zzmogaus, taip politikoje pasitilomas tarpininkas tarp Zmogaus ir Zmogaus, ir
H.Mansfieldo teigimu, taip T.Hobbeso teorija siekia suvarzyti zmogy klausimu, kas yra gera,
o kas yra bloga politika, neleidzia privacios nuomonés politikos klausimu, o atsakymas |
klausimg dél politikos perduodamas atstovaujamai valdziai.>?

Angly filosofas Johnas Locke‘as visuomenés sutarties teorija papildo teisinés valstybés
principu. Valstybés galutinis tikslas nebéra saugumas, tafiau individuali laisvé. Anot
J.Locke‘o, visi Zzmonés prigimtinéje biikléje yra laisvi ir lygts, ir jeigu nors vieno Zmogaus
teis¢ | laisve pazeidziama, kiekvienas individas jgyja teis¢ bausti. Taciau kiekvienam
individui negalima patikéti Sios teisés, nes visi jie néra pajégus biiti pakankamai nesaliski, o
prigimtin¢ buklé linkusi greitai pavirsti | karo biikle, butent dél to individai nusprendé
pasiraSyti visuomeneés sutart] perduodami dalj savo teisiy ir suformuoti pilieting buklg.
Pranctizy politinés filosofijos istorikas Elie Halevy tiksliai padaro iSvada, kad tokiu budu
fundamentali idéja tampa ne pati sutartis, o teisés.>* Visuomeniné sutartis, tokia, kaip
apibiidino T.Hobbes, tai yra tarp individy, papildoma dar vienu priedu: atskira valdovo ir
valdiniy sutartimi. O tai reiSkia, kad atsiranda ir legitimaus pasiprieSinimo valdovo tironijai
nenutraukiant pirminés visuomeninés sutarties galimybé. Kaip pastebi vokieCiy teisés
filosofas Ernstas Wolfgangas Bockenforde'as, dél J.Locke'o politinés filosofijos jtakos
konstitucinés valstybés sampratoje atsiranda deleguotos, iSvestinés galios supratimas. Tai
taikoma ir auk$¢iausiam jstatymy leidybos valdzios organui. Si valdzia yra liaudies, kuri
savo ruoZztu yra steigiamoji valdzia, ir $i teisé iS liaudies negali biiti atimta, patikéting, ir dél
to iSvestiné valdzia yra i§ anksto apribota savo galioje (privacios nuosavybés bei asmens

laisviy apsauga kaip valstybés galutinis tikslas).>®

52 David P. Gauthier, The Logic of Leviathan: The Moral and Political Theory of Thomas Hobbes (Oxford:
Clarendon Press, 2000), 143-144.

53 Harvey C. Mansfield, ,,Hobbes and the Science of the Indirect Government* The American Political Science
Review 65, No. 1 (1971): 108-110.

>4 Elie Halevy, The Growth of Philosophic Radicalism (New York: Macmillan, 2013), 136.

55 Ernst-Wolfgang Bockenforde, Constitutional and Political Theory (Oxford: Oxford University Press, 2017), 144.
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Pranctizy filosofas Jeanas Jacquesas Rousseau visuomeneés sutarties teorija ieSko budy,
kaip individo laisve suderinti su valstybés galia, tai atrasdamas bendrosios valios sgvokoje.
Suverenas, kuris yra liaudis, valdo save neprarasdamas laisvés per bendraja valia.
Visuomeniné sutartis reiskia, kad kiekvienas zmogus atsiduoda per susitarimg visiems, o tai,
anot filosofo, reiskia, kad jis neatsiduoda niekam konkreciai, visi yra lygiis, néra né vieno
virSesnio, vieno interesas negali blti paZeistas nepazeidziant viso kolektyvinio kiino, o
bendroji valia, kuri néra visy partikuliariy valiy ir interesy visuma, o atsizvelgia tik i viesaji
interesg, vadovauja valstybés jégoms siekdama bendros gerovés. Suverenas, kaip
kolektyvinis organas, gali buti atstovaujamas tik savgs paties, galia negali buti atimta ar
perduoda kam nors kitam ar padalinta. [statymy leidyba turi buti visy reikalas, taciau
istatymo jgyvendinimas turi buti atskirtas, nes tai lieCia konkrety atvejj, ir jsijungia egoistinis
interesas. Visuomenéje negali biti jokiy frakcijy ar kity grupiy, nes tai trukdo bendrosios
valios veikimui.>®

J.J.Rousseau politin¢ teorija daznai siejama su nuokrypio j totalitarizmg galimybe. Du
Sios politinés teorijos elementai su tuo siejami: bendroji valia kaip daugumos diktatas ir taip
pat pilietinés religijos koncepcija. ,,Visuomenés sutartyje filosofas teigia, kad valdiniai
suverenui turi buiti atskaitingi dél savo nuomongés, jei tai liecia bendruomenés interesus,
pilietinés religijos dogmos gali biiti nustatytos suvereno ir privalomos, jei bendruomenés
narys nori buti geras pilietis ir lojalus valdinys. Jei bendruomenés narys nustatyty dogmy
nesilaiko, jis pripazjstamas asocialiu, nesugebanc¢iu nuoSirdziai myléti ir gerbti jstatymy,
teisingumo ar pasirenges paaukoti savo gyvybe, jei to prireikty, ir gali buti i§ valstybés
pasalintas.’” E.W. Bockenforde‘o vertinimu, tai ne kas kita, kaip valstybés skatinama ir jos
administruojama politin¢ ideologija, budinga totalitariniams rezimams, kurie politinio
pozitrio vienybeg laiko savo pagrindu, vykdo indoktrinacijg per Svietimo sistemg ir pakyléja
1 teisiSkai privaloma pareigg norédama iSlaikyti politinés pilietybés statusg. Jo teigimu,
pilietiné religija buvo nukreipta pries§ krikS¢ionybe ir turi liberaly jvaizdj, bet totalitarines
pasekmes: valstybé negali priversti tikéti Siais bendrais principais, pilietinés religijos

dogmomis, kurios néra net paremtos tikejimo dalyku, bet gali bet kg iStremti, kas jais netiki,

%6 Jean-Jacques Rousseau, , Of The Social Conract and Other Political Writings (London: Penguin Books, 2012),
19-22, 29-32.
57 Rousseau, 130-131.
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ir ne kaip netikintj, bet kaip asocialy, tokiu biidu netolerancija tampa esmine pilietinés
religijos charakteristika.’® J.J. Rousseau politinés teorijos pasitelkimo totalitarizmo tikslams
vienas rySkiausiy pavyzdziy yra Pranctizijos revoliucija ir jos metu vykdyta didZiojo teroro
kampanija.

M.Romeris, apibendrindamas T.Hobbeso, J.Locke'o ir J.J. Rousseau visuomeninés
sutarties teorijas teigia, kad T.Hobbeso teorija yra daug labiau artimesné J.J. Rousseau nei
J.Locke‘o, nes tiek absoliutus monarchas, tiek bendrosios valdzios (daugumos) valdzia
neturi riby — abi patarnauja valdzios absoliutizmui, abi teorijos neleidZia pasiprieSinti
suverenui. Tuo metu J.Locke‘as laikosi, kaip jau Siame darbe minéta ir anksciau, kad
valstybés dispozicijai zmonés pavedé tik dalj visy savo teisiy, o svarbiausias savo teises kaip
tik iSsaugoje savo autonominéje dispozicijoje, todél sutartimi teisés apsaugomos, ir jokia
bendroji valia jomis nedisponuoja. I ¢ia kyla ir sukilimo prie§ valdzig teisé: jei valdzia
pradeda uzurpuoti tas teises, kurias turi saugoti, tarkime, uzuot saugojusi gyvybe, imty pati
zudyti, ar, uzuot gerbusi privacig nuosavybe, imty ir pradéty turto konfiskacijg. Dél to
J.Locke‘as ir laikomas politinio liberalizmo pradininku, nes jis iSkelé laisvés elementus, |
kurivos valstybés valdzia neturi kistis. Tuo metu J.J. Rousseau politin¢je teorijoje
individualios teisés negali buti i$skirtos i§ bendrosios valios, yra jos dispozijoje ir negali biiti
prie§ ja nukreiptos. Sioje teorijoje egzistuoja tik individo politinés teisés dalyvauti
bendrojoje valioje. Jeigu J.J. Rousseau demokratija remiasi masiy valdzia, kuri yra griezta
ir absoliutiné, besikiSanti | visas gyvenimo sritis ir jas siekianti sau subordinuoti, nes viska
galima legitimizuoti bendrosios valios principu, tai J.Locke‘o demokratija siekia riboti
valdzig, jos srovéje gimsta valdziy padalijimo teorija, kuri yra visy pirma valdZios

monopolio suskaidymas.*
3. Konstituciné valstybé ir liaudies suverenitetas
Konstitucionalizmo atsiradimas siejamas su Pranciizijos ir Amerikos revoliucijomis

XVIII amziuje. Abi Sios revoliucijos skyrési savo tikslais, taciau abiejy politiniy reikalavimy

centre buvo suvereniteto klausimas: pranciizai nuverté karaliy ir perdavé suverenitetg tautai,

%8 Bockenforde, Constitutional and Political Theory, 97-98.
59 Riomeris, 140-145.
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amerikiecCiai kolonistai savo ruoztu perémé suverenitetg i§ Anglijos parlamento gince dél
jiems vienaSaliskai, nesant jy intereso reprezentacijos, primesty mokesciy, ir perdavée ji savo
valstijy parlamentams, taciau netrukus dél Jameso Madisono teorinés formulés jsteige
amerikieCiy tauta, kuriai suverenitetas ir peré¢jo i§ kolonisty valstijy, atsisakant i§ angly
tradicijos kylancio parlamentinio suvereniteto koncepcijos, o pakyl¢jant suverenitety
aukSciau jstatymy leidéjo (parlamento) j piliecius, kurie renka parlamenta. Tautos suverenas
tapo auks$ciausia valdzia. Anot amerikie¢iy politikos ir teisés filosofo Paulo W. Kahno,
Jungtiniy Valstijy tévai steigéjai suvoké nacionalinés vienybés, kaip naujai kuriamos
valstybés ri§an¢ios medziagos, bitinybe. Cia esminj vaidmenj turi suvaidinti dorybingas
pilietis, suvokiantis save kaip amerikietj, o nacionalin¢ vienyb¢ turi pasizyméti Sventais
rySiais, ir dél to jvedami karo ir teisés elementai, taip atsiranda pasiaukojimo dél naujai
kuriamo bendro politinio projekto vertybé. Kadangi Amerika atsisako (neperima) karaliaus,
kuris yra tarsi globéjas ir tévas, sugebantis suvienyti per meil¢ ir pagarbg kartinai, vadinasi,
kaZzkas turi ji pakeisti: tai, kas iki tol buvo nurodoma vykdyti tévo (karaliaus) vardu, dabar
pakeiciama teise. Taciau ji gali tapti se¢kminga tik internalizavusis kiekviename amerikietyje,
del to, anot P.Kahno, reikalingas politinés vaizduotés konstruktas: We the People ir tada
liaudis pati tampa teises kur¢ja, kurios normy pazeidimas tampa savegs ir bendruomenes,
kurios lygus narys esi, iSdavimu, todél Amerikoje liaudis, kaip jstatymy kir¢ja, yra
karalius.®®

Jei Prancuzijos revoliucijos tikslas panaikinti luomy, feodalinés sistemos skirtumus ir
privilegijas, o tai jmanoma tik pakeiciant sengjj rezima, tai Amerikoje rezimo keisti
nereikéjo, nes ten i§ absoliuti dauguma gyventojy (iSskyrus juodaodzius vergus) buvo i$
esmes ekonomiSkai nepriklausomi, neveiké luomy sistema. Pranctizijoje reikéjo jtvirtinti
laisve, o Amerikoje apsaugoti. Sios dvi revoliucijos (viena nukreipta prie§ iSoring, o kita
vidaus jégas) pakeité suvereniteto sgvokos turinj ir jtvirtino konstitucinés valstybés modelj.
Kaip pastebi P.Kahnas, biitent dé¢l santykio su tautos suverenitetu revoliucijos sagvoka yra
i§skirtinai modernybés kirinys: jvykus revoliucijai suverenitetas i§ karaliaus pereina
pilie¢iams, revoliucijos metu liaudis tampa suverenu, kaip monarchu tampama kartinacijos

metu, del to revoliucija bitina atskirti nuo kity prievartiniy valdzios perémimo budy, kaip

80 Paul W. Kahn, Origins of Order: Project and System in the American Legal Imagination (New Haven: Yale
University Press, 2019), 104-109.
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puco, riausiy ar kitokiy perversmy, nes revoliucijos metu kalbama suverenios liaudies balsu
ir jos vardu, jvyksta suvereno transformacija i§ vieno j kita, prasideda tikrai naujas istorinis
etapas. Cia biitina pabrézti, kad revoliucija néra tiesiog kazkokia radikali pertvarka, politikos
krypties pasikeitimas, o esminis luzis, kuris keicia visg tvarkg totaliai. P.Kahnas teigia, kad
tikry revoliucijy priezastys negali biiti vien ekonominés, nes bet kokia revoliucija prasideda
nuo apsisprendimo pasiaukoti dél aukstesnio galutinio tikslo, nes, kaip ir karo atveju,
politinis mastymas remiasi nebe logika, o retorika, politika tampa gyvenimo ar mirties
klausimu. D¢l to egzistuoja tiesioginis rySys tarp revoliucijos ir prievartos: prievarta
nebitinai turi biiti naudojama, taiau ji turi grésti ir jos grésmes akivaizdoje egzistuoti
pasiryzimas paaukoti savo gyvybe. Tiesa, pati revoliucija gali kity atzvilgiu ir nenaudoti
smurto, taciau jos dalyviai turi biiti apsisprend¢ prievarta patirti savo kailiu. Nesant
prievartos grésmes revoliucijos dalyviy atzvilgiu, o vykstant tik kokiam nors taikiam
valdZios pasikeitimui, tokio proceso negalima apibrézti kaip revoliucijos, nes jame
nepasireiskia meilé. P.Kahnas atkreipia démesj, kad ji gali biiti ir neteisinga. Revoliucijos
apibrézimas apima ir jos rezultatus, kurie tiesiogiai rodo suvereno dalyvavima: revoliucija
negali buti nesékminga, nes joje reiSkiasi tautos suverenitetas, kuris priima sprendimg
isteigti nauja teising tvarka ir jdiegti savo tiesg. D¢l to ,,nesékminga revoliucija“ i$ tiesy néra
jokia revoliucija, nes joje nepasireiské suverenas.!

Pranciizijos revoliucija i§ karaliaus atémé dieviska teise valdyti ir pasitelke teisine fikcija
perdavé ja tautai, kuri savo ruoztu buvo pertvarkyta atsisakant luomy ir jvairiy tarpiniy
institucijy pagal lygybeés ir laisvés principus. Monarchija gristas suverenitetas panaikinamas:
staiga karalius ir jstatymy leid¢jo institucija atstovavo tautai. Tac¢iau netrukus monarchija
buvo likviduota, o karaliui jvykdyta mirties bausmé. Albertas Camus tai vadina Siuolaikinés
istorijos sekuliarizacijos svarbiausiu momentu ir krik§¢ioniSko Dievo sunaikinimu. Anot
filosofo, Dievas iki to momento veiké istorijoje per karaliaus mediumg, taciau Dievo
atstovas istorijoje nuzudomas, nes jau nebebus karaliaus, lieka tik Dievo atvaizdas, Jis
nuzeminamas iki dangisky principy lygmens (,,tai bus Kanto, Jacobi'o, Fichte'és dievas*).5?

Vokie¢iy konstitucionalistas Carlas Schmittas teigia, kad apskritai visos svarbiausios

51 Paul W. Kahn, Political Theology: Four New Chapters On The Concept Of Sovereignty (New York: Columbia
University Press, 2011), 138-140.
82 Albert Camus, The Rebel: An Essay on Man in Revolt (New York: Vintage International, 1992), 118.
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Siuolaikinés valstybés teorijos savokos yra sekuliarizuotos teologinés sgvokos. Taip, anot
teisininko, yra ne tik dél Siy sagvoky istorinés raidos, kai jos buvo perkeltos i§ teologijos i
valstybés teorija, bet taip pat ir dél jy sisteminés strukttros. Jis pateikia kelis esminius
pavyzdzius: tarkime, visagalis Dievas tampa visagaliu jstatymy leid¢ju, o iSimtis teis¢je yra
stebuklo analogas teologijoje.%® P.Kahnas pagrinding C.Schmitto politinés teologijos teze
apie teologiniy savoky sekuliarizacijg interpretavo Jungtiniy Amerikos Valstijy politinés
minties kontekste, kaip suvereniteto sagvoka teis¢ pasiskolino i§ krikS¢ionybés tradicijos.
Filosofas siiilo iSskirti tris tautos, kaip suvereno, panaSumus su dieviskuoju suverenu. Visy
pirma tai C.Schmitto jau paminétas visagaliSkumas: gali rinktis kokias tik nori politines
formas; antra, visiSkai uzpildo laikg ir vieta: kiekviename momente nuolat esgs tautos
gyvenime ir visoje jos geografiSkai apibréZztoje teritorijoe; tre€ia, paZjstame jj tik i§ jo
kiriniy, nes jo egzistavimo jrodymu laikome jo sukurtg valstybe; ketvirta, jame matome
save, nes esame ir jo dalis, ir jo kiirinys.** Biblijos vaidmuo teologijoje gali biiti sulygintas
su konstitucijos vaidmeniu politikoje, o dvasininky, aiSkinandiy Sventajj Rasta, — su
konstitucinio teismo teis¢jais, aiSkinanciais konstitucijos raidg ir dvasig.

Pranctizijos revoliucijoje gimsta dvi skirtingos suvereniteto koncepcijos, kurios kels
teorinius ir praktinius gincus kelis Simtus mety. Viena jy siejama su politikos filosofu,
Nacionalinio Konvento pirmininku Emmanueliu Josephu Sieyes‘u, o kita su J.J. Rousseau.
Praciizijos revoliucijos istorikas Francois Furet sako, kad Sios revoliucijos unikalus bruozas,
kuris netruko tapti universaliu, buvo tai, kad ji pirmoji atliko ekspermenta su demokratija, o
apraSydamas dvi prieSingas suvereniteto koncepcijas teigia, kad E.J.Sieyes‘o suverenitetas
atstovaujamas, kuriame daugialyp¢ ir decentralizuota valdzios sfera atskiriama nuo pilietinés
visuomengs, visy pirma nuo individo teisiy, negali i jas késintis. Tuo metu J.J. Rousseau
koncepcijos rémejai kalba apie tai, kad suverenitetas yra neatimamas ir neatstovaujamas,
valdzia ir visuomené neatskirtos, bendroji valia turi absoliu¢ia galig zmoniy atzvilgiu. Si
liaudies suvereniteto samprata dar gali biti pavadinta kaip ,,grynosios“ demokratijos.®
E.J.Sieyes‘o nacionalinis suverenitetas (Souverainete nationale) ir J.J. Rousseau liaudies

suverenitetas (Souverainete populaire) kélé ginCus iki pat Penktosios respublikos

83 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty (Chicago: The University of
Chicago Press, 2005), 36.

54 Paul W. Kahn, Putting Liberalism In Its Place (Princeton: Princeton University Press, 2005), 85-89, 267-268.

8 Francois Furet, Interpreting the French Revoliution (New York: Cambridge University Press, 1981), 79, 200-201.
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konstitucijos priemimo 1958 metais, kurioje buvo rastas kompromisas. Pranciizijos
konstitucinés teisés specialistai Sioms koncepcijoms priskiria skirtingas charakteristikas:
E.J.Sieyes‘o Souverainete nationale sampratoje (1) suverenitetas yra nedalomas,
neleidziama jo suskirstyti i dalis. IstoriSkai Sis elementas aiSkinamas kaip Pranciizijos —
unitarings valstybés egzistavimas, baimeé, kad valstybé¢ gali biiti padalinta j atskirus vienetus;
(2) suverenitetas negali biiti perleistas nei vienam asmeniui, nei Seimai. Ir nors 1791 mety
konstitucijoje dar buvo karaliaus institucija, ji buvo atstovaujanti tautai, kuri turéjo suvereno
teises. Suverenitetas negali buti perleistas ir jokiai uzsienio jégai; (3) instituciSkai
suverenitetas reiskiasi per parlamentinj suvereniteta, remiasi atstovaujamaja sistema, o to
konstituciné iSdava yra imperatyvaus mandato draudimas; (4) kadangi suverenitetas
priklauso tautai, tai rinkimai téra priemoné¢ tautos valiai suzinoti. Demokratija suderinama
su galimybe riboti rinkimy teis¢, taip pat atstovavimas galimas vienasmenéje (valstybés
vadovo) institucijoje. Su J.J. Rousseau teorija siejamas liaudies suverenitetas (Souverainete
populaire) konstitucinés teisés sampratoje turi Siuos elementus: (1) balsavimo funkcija
siejama su visuotine rinkimy teise (iki 1945 mety — tik vyrai); (2) respublika, monarchija
negali buti atkurta net keiCiant konstitucija; (3) pusiau tesioginé demokratija per
referendumus. Treciosios respublikos konstitucinis kompromisas teigia, kad nacionalinj
suverenitetg tauta vykdo per iSrinktus atstovus arba tiesiogiai referendumais. Greta to
Konstituciné taryba iSsivysté | konstitucing prieziiira vykdantj teismg, kuris jstatyma
apibrézia kaip bendra valig tiek, kiek tai neprieStarauja (o tai sprendzia Konstituciné taryba)

konstitucijai.®¢

3.1 Senoji ir naujoji konstitucija

Teoriné-istorin¢ analizé rodo, kad suvereniteto ir valstybés sampratos raida buvo ne keli
svarbils istoriniai jvykiai, o ilgaamzis procesas, kuris davé skirtingus rezultatus atskirose
geografinése vietovése bei istoriniuose laikotarpiuose. Siame kontekste biitina apsibrézti
konstitucijos kaip normatyvinio teksto atsiradimo aplinkybes ir esminius skirtumus nuo

ankstesniy teisés akty egzistavimo. Visy pirma svarbu atskirti konstitucija senoviniame ir

56 Jacques Ziller ,,Sovereignty in France: Getting Rid of the Mal de Bodin ,* in Sovereignty in Transition, ed. Neil
Walker (Oxford: Hart Publishing, 2006), 264-268.
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moderniame supratime. Empirine ir deskriptyvine prasme konstitucija yra valstybés politiniy
aplinkybiy, esancios tvarkos apraSymas tam tikru istoriniu momentu konkrecioje vietovéje.
Tuo metu Siuolaikinis konstitucijos supratimas visy pirma yra normatyvinis ir
preskriptyviskas, konstitucija jsteigia taisykles, kuriomis vadovaujantis, politin¢ tvarka,
valstybés valdymas turi remtis jstatymu.®’” Cia galima kontrastuoti Georgo Wilhelmo
Friedricho Hegelio ir Alexandero Hamiltono konstitucijos supratima: G.W.F.Hegelis
(,,Dvasios fenomenologija“, 1830) kalba apie tai, kad konstitucijos sukurti negalima, ji
iSsivysto i§ nacionalinés dvasios, nacionalinés kultiiros, tai yra tai, kaip zmonés save
supranta vienybéje kaip vienaskaita, tai galima palyginti su kalba, kuri vystosi, bet néra
dirbtinai kuriama. Tuo metu A.Hamiltonas, (,,The Federalist, 1787) kalba apie tai, kad
liaudis neturi priklausyti nuo atsitiktinumo ir prievartos, o turi teis¢ nuspresti, kaip turi biiti
valdomi, kokia geriausia valdymo tvarka, ir tas apsisprendimas gimsta i$ to valdymo budo

68 Kaip pastebi D.Grimmas, tai, kad iki S$iuolaikiniy

apmastymo ir apsisprendimo.
konstitucijy paskelbimo XVIII a. egzistavo tam tikri teisiniai valdzios ribojimai ir jos
reguliavimas, nereiSkia, kad ta valdymo tvarka gali biiti apibrézta Siuolaikinés konstitucijos
terminu, ir sidilo daryti distinkcijg tarp legalizavimo ir konstitucionalizavimo. Konstitucija
yra i$skirtinis legalizacijos buidas, kuris biitent ir atspindi susiformavusias istorines salygas,
kurias aptaréme valstybés ir suvereniteto raidos teorinéje-istorinéje analizéje: personalinis
valdymas lieté Zmones, bet ne teritorijas, absoliutus valdymas nereikalavo detalaus valdZios
reguliavimo ir prieStaravo galiy ribojimo principui. Tiesa, egzistavo tokie i§ teisés kylantys
ribojimai, kuriy valdovas negaléjo arbitraliai ignoruoti, tarkime, dél paveldéjimo tvarkos,
atskiry luomiy teisiy ir pn., taiau ir tai negali biiti apibréZiama Siuolaikinés konstitucijos
sagvoka. Kaip pastebi D.Grimmas, teisés normy hierarchizacija néra tapati jy
konstitucionalizacijai. Siuolaikinés konstitucijos yra visiskai naujas kiirinys, atsirades
Pranciizijos ir Amerikos revoliucijy iSdavoje: siekiama sukurti naujg tvarka, kylancig i$
tautos teisés save valdyti, kurioje gerovés salyga yra lygiy asmeny laisve, kuri turi buti

uztikrinta ir apsaugota nuo valstybés kiSimosi. Atsiradusi aiski skirtis tarp valstybés ir

57 Dieter Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future Sovereignty (Oxford: Oxford University Press, 2016),

3

58 Martin Loughlin, ,,Evolution of State and Constitution, London School of Economics, Zitiréta, 2021 m. gruodzio
7d.,https://www.lse.ac.uk/assets/richmedia/channels/government/slides/20131028 week3_evolutionStateConstitutio
n.pdf.

39



visuomenegs, vie$osios ir privacios erdvés reiskeé, kad intervencija i§ valstybés pusés turéjo
biiti apibréZta taisyklémis, jomis remtis ir tik jomis pateisinama. Visuomenés gerove taip pat
suvokiama kaip socialinés savivaldos be valstybés kiSimosi objektas, o tai reiSkia, kad ir
skirtingi pozilriai ] j3 turi teis¢ egzistuoti vienas greta kito. Pereinama nuo tiesos prie laisvés.
Norint priimti sprendimus dél jos reikia remtis visuomenés nuomone ir jos isreiksta valia, o
tam reikalingos procediros. Taip jvyksta visuomenés gerovés pliuralizacija ir
procedirizacija. Tai dar viena salyga, greta valdzios legitimizacijos ir asmens laisvés
apsaugos, konstitucijos atsiradimui. Per teis¢ turéjo buti rasti mechanizmai jtvirtinti Siais
principais besiremiancia tvarka, kuri suvokiama kaip teisinga ir ji tapty nuolatine. Efektyvus
zmogaus teisiy ir laisviy, kurios atsisakius luominés santvarkos tampa naujos teisinés
sistemos pagrindu, uztikrinimas remiasi valdziy padalijimo taisykle, kuri demonopolizuoja

valdzig ir tampa konstitucijos bitinu elementu.®’

Politikos filosofas ir tarptautinis
revoliucionierius Thomas Paine‘as savo veikale ,,The Rights of Man* (1791-2), kuris buvo
atsakas 1 angly filosofo Edmunde‘o Burke‘o kritikg Pranctizijos revoliucijai, apibrézia kas
yra konstitucija, pasiiilo standartinj Sios sgvokos turinj. Filosofo teiginiai, iSsakyti XVIII a.,
yra tape konstitucionalizmo istorijos bei teorijos dalimi ir dél to verti atskiro aptarimo.
T.Paine‘o vertinimu konstitucija yra fakto, o ne tik pavadinimo klausimas, ji turi egzistuoti
ne kaip idealas, o i$ tiesy; jeigu to dél kokiy nors priezasCiy nejmanoma jgyvendinti, tai
reiSkia, kad jos ir néra. Vienas svarbiausiy konstitucionalizmo principy, kuriuos jvardija
T.Paine‘o teorija, sako, kad konstitucija yra politinés (valstybés) valdzios pirmtaké, o
pastaroji téra jos kiirinys. Konstitucija yra ne valdzios, bet liaudies, steigiancios ta valdzia,
aktas. Siame akte nustatomi santvarkos principai, kurie i§raSomi §io akto straipsniais,
nustatant ir apibréziant valdymo forma, valdzios ribas ir jgaliojimus, rinkimy biida, jstatymy
leid¢jo (parlamento) jgaliojimy laika, remiantis valstybés valdziy padalijimo principu
apibréziamos vykdomosios valdzios ribos ir jgaliojimai ir visa kita, kas yra reikalinga
apibrézti valstybés valdzios organizavimui bei Sios valdZios riboms. Jis pateikia klasikinj
supratimg dé¢l valstybés valdzios galiy teigdamas, kad valdziai konstitucija yra tai, kas
istatymai yra teismams, kurie jy nekuria, o veikia jy iteisintose rémuose. Remdamasis
liaudies teise steigti valdzig per konstitucija, tai yra, liaudies teise naudotis suvereno galia,

jis iSveda valdzios legitimumo taisykle: valstybés valdzia, nekylanti i§ konstitucijos, téra tik

8 Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future Sovereignty, 5-6, 10-13.
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galia be teisés. Atitinkamai visa liaudj valdanti valstybés valdzia turi turéti kilme: valdzia
yra arba iSvesting, arba pasisavinta. ISvestin¢ (deleguota) valdzia remiasi pasitikéjimu, o
pasisavinta valdzia yra uzurpacija. Filosofas pabrézia, kad nei vienos i§ $iy valdzios riiSiy
prigimties ir kokybés laikas negali pakeisti. Valstybiné¢ valdzia sukuria ja vykdantiems tik
pareigas, o ne teises, nes kyla i§ pasitikéjimo, o tai reiskia, kad Sis yra deleguojamas ir gali
buti susigrazintas. Konstitucija yra liaudies, o ne valdzios nuosavybé. Jos dvi svarbiauios
funkcijos yra isteigti valstybing valdzig bei suteikti jai jgaliojimus ir sureguliuoti bei riboti
tg suteiktg galig valstybinei valdziai.”® Kaip pastebi C.Schmittas, Siuolaikiné konstitucija
gimé Pranciizijos revoliucijoje 1789 metais kaip liberalizmo ir demokratijos elementy
misSinys, kurio biitina intelektualiné salyga ir yra §i konstitucinés santvarkos steigimo teorija
(constitution-making power), kuri remiasi principu, kad liaudis yra politiSkai egzistuojantis
darinys. Si Pranciizijos revoliucijos valstybés teorija, anot jo, tapo ne tik pagrindiniu 3altiniu
ateinancio laikotarpio politinei dogmai, bet ir salygojo, kad Siuolaikiné konstituciné teorija
tapo paremta pozityvistine teise. Cia verta patikslinti C.Shmittg, kad pozityvistinés teisés
principais konstitucionalizmo teorija rémesi bent jau iki XX a. vidurio, kai prasidéjo jo raida,
kurig aptarsime veliau. C.Schmittas Pranctzijos revoliucijoje iSskiria du konstitucinei
teorijai svarbius aspektus. Pirma, Pranctzijos Zmoniy fundamentalus politinis sprendimas
priimti konstitucijg rémeési tuo, kad jie save suvokeé kaip sgmoninga, veikti ir savo paciy ateit]
kurti pajégy subjekta. Tam tikra prasme jie sukuria patys save. Atsiranda politinés vienybés
saitai, jie sgmoningai suvokia §ig savo politing vienybe ir priima sprendimg dél konkrecios
formos ir turinio politinés santvarkos, kurioje gyvens. Pranciizijos Zmonés tampa tauta.
Taciau C.Schmittas daro distinkcijg tarp konstitucinés santvarkos ir pacios valstybés, kuri
egzistavo ir iki to, jsteigimo. Antras pagal C.Schmitta Pranciizijos revoliucijos svarbus
aspektas konstitucinei teorijai yra tai, kad valstybinés valdzios ribojimas ir kontrolé
Prancuzijos valstybei suteiké naujg kokybe. Kai tauta kaip konstitucinés santvarkos steigimo
subjektas stojo prie§ absoliuty monarchg ir jo valdzig nuverté, ji uzémé jo absoliucios
valdZios vieta, $i valdzia peréjo jai, nauja valdzig C.Schmittas jvardija jau nebe kaip
absoliutaus monarcho, o absoliucios tautos valdzig. Absoliu¢ios valdzios eliminavimui

pasitelkiamas valdziy padalijimo principas, taciau, kaip pastebi teisés filosofas, Pranciizijos

70 Thomas Paine, Rights of Man, Common Sense and Other Political Writings (Oxford: Oxford University Press,
2008), 122-123, 238, 242,
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revoliucijos didybé yra, kad, nepaisant visy liberalizmo ir teisinés valstybés principy,
anksCiau aptarta pranclizy tautos politinés vienybes id¢ja niekada nenustojo biiti direktyva,
kuria buvo vadovaujamasi, visas valstybinés valdzios kontrolés mechanizmas veiké tik Sios
politinés vienybes rémuose. Kiekvienos konstitucijos, anot C.Schmitto, biitina salyga ir yra
Sita vienybe¢, kai viena ir nedaloma tauta sprendzia savo likimg priimdama politinius
sprendimus.”! Naudodamasis C.Schmitto politine ir teisine teorija P.Kahnas suvereno
supratimg analizuoja Amerikos politinéje vaizduotéje. Jis pabrézia suvereno, revoliucijos ir
konstitucijos tarpusavio ry$j. Suvereno galia néra aptinkama kazkurioje konkrecioje
institucijoje ar asmenyje, o reiSkiasi paciame sprendimo veiksme, jj galime identifikuoti
tada, kai jis veikia: biitent tautos suvereniteto sprendimu jsteigiama konstituciné santvarka,
suverenas nusprendzia, kokia ta tvarka bus, o konstitucija, anot P.Kahno, néra tik suvereno
kurinys. Tai vidiné revoliucijos tiesa, dél to revoliuciné iSimtis atitinkamai yra ir vidiné
konstitucijos tiesa. Konstitucija vienija pilieCius tol, kol ji vertinama kaip revoliucijos
palikimas, ji laitkoma tautos suvereniteto suraSytu aktu. Konstitucijos esm¢, anot P.Kahno,
net ne jos teisingume, o pilieiy vaizduotés rezultate, kad tai yra jy valios kiirinys, i§laikomas
tikéjimas tautos suverenitetu. Ji atlieka savo funkcijg tol, kol $is tikéjimas islieka.”? P.Kahno
vertinimu, be konstitucijos, kuri formuoja valstybés identiteta, ja daro unikalig kity suvereny
isteigty valstybiy atzvilgiu, nes nustato konkrecia, savita santvarka valstybéje, taip pat
iSlaiko vienybe valstybéje tarp skirtingy grupiy, paskelbimu suverenas nesukuria naujo
rezimo, vadinasi, jis tik sugriauna prie§ tai buvusj, o tai vercia abejoti, ar jvyko tikra
revoliucija, o ne tiesiog prievartos aktas.”

Jau minéjome itin svarby konstitucinj elementg — valdziy padalijimo principa, kuris siekia
iSspresti valstybinés valdzios monopolizacija ir sukoncentravima ir kiekvienai valstybinés
valdzios $akai suteikiama jos paskirtj atitinkanti kompetencija. Si teorija kyla i§ Charleso
Louiso de Montesquieu politinés teorijos, kuris savo veikale ,,Apie jstatymo dvasig” raso,
kad jei jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia bus vienose rankose, nebus laisvés, ir kyla
grésme, kad bus ,,priimti tironiSki jstatymai, kurie tironisku biidu ir bus jgyvendinti”. Taciau

jis ispéjo ir apie tai, kad valdziy padalijimo principas turi biiti taikomas ir teisminei valdziai:

1 Carl Schmitt, Constitutional Theory (London: Duke University Press, 2008), 101-103.
2 Kahn, Political Theology, 47, 142-143.
3 Kahn, Putting Liberalism In Its Place, 268-269.
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,»lygiai nebus laisvés, jeigu teisminé valdZia nebus atskirta nuo jstatymy leidZziamosios ir
vykdomosios valdziy”.”*

Apibendrindami galime teigti, kad iSrySkéja trys konstitucinés valstybés principai:
steigiamoji valdzia (tautos suverenitetas) ir jsteigtoji valdzia, kuri atitinkamai yra padalinta
1 tris skirtingas funkcijas (jstatymy leidziamoji valdzia, vykdomoji valdzia ir teismas);
raSytiné konstitucija, kuri yra hierarchiSkai auk$ciausias aktas ir jsteigtosios valdZios
(valstybiné valdzia) struktiira, atskiry valdzios Saky bei institucijy igaliojimai, jy tarpusavio
santykiai ir apibrézti jgaliojimai asmeny, turinciy teises ir laisves, atzvilgiu.

Konstitucinés valstybés steigime veikia tiek politiné, tiek teisin¢ dimensija. D¢l to kyla
klausimas, ar tautos suvereniteta verta priskirti prie politiniy ar prie teisiniy sagvoky. Brity
konstitucionalistas Martinas Loughlinas tiksliai apibiidina dvi tautos suvereniteto puses.
Viesoji valdzia yra oficiali, 0 ne asmeniné, ji yra politinio santykio (tarp valdzios ir ty,
kuriuos ji valdo) pasekmé, o suverenitetas yra vieSosios valdzios, kuri, kaip jau min¢jome,
jgavo savo autonomiskuma su Siuolaikinés valstybés susiformavimu, iSraiska. Tokiu budu,
anot M.Loughlino, suverenitetas kartu yra ir vieSosios valdzios iSraiSka (teisiné sgvokos
puse, jos démesio centre kompetencija, instituciné saranga), ir politiniy santykiy padarinys
(politiné savokos pusé, kurios démesio centre valdzia ir galia). Prie teisinés suvereniteto
savokos puses priskiriant kompetencija leisti jstatymus kaip iSskirting valstybes teisg, tai turi
ir iSoriniy pasekmiy, tai yra valstybés kaip vieneto tarptautingje sistemoje nepriklausomybé.
O politiné sgvokos pusé yra tai, kg jau C.Schmittas apibiidino kaip politing vienybe, tai yra
gebéjimas jveikti vidinius socialinius susiprieSinimus ir konfliktus.”®

Siuolaikiniame klasikiniame konstitucionalizme (vélesnés jo raidos formos bus
ivardijamos remiantis austry teisés filosofo Alexandero Someko klasifikacija, kuri
Siuolaikinj konstitucionalizmg iSskiria j 1.0, 2.0 ir 3.0 versijas, tai, kas vadinama klasikiniu
konstitucionalizmu, atitinka klasifikacijoje 1.0 versija) tauta, kuri veikdama kolektyviai per
politinj sprendimg pasinaudoja savo laisve, yra vienintelis konstitucijos, kuri yra teisés
normy rinkinys, o ne filosofinis konstruktas, kaip, tarkime, ankstesniuose laikotarpiuose

buvo visuomenes sutarties teorija, Saltinis. Kaip teigia E.J.Sieyesas, tautos valia visada

74 Charles Louis de Montesquieu, The Spirit of the Laws (Wroclaw: Amazon Fullfilment, 2015), 137.
75 Martin Loughlin ,,Ten Tenets of Sovereignty, in Sovereignty in Transition, ed. Neil Walker (Oxford: Hart
Publishing, 2006), 69-70.
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teiséta, ji savaime yra teisé. Nieko aukSciau tautos jis neapibrézia, iSskyrus prigimting teise,
o0 visa pozityvioji teisé (istatymai) kyla i tautos valios, o auk$¢iausia precedento teis¢ turi
konstituciné teis€, kuriai pati tauta nepakliista, o tuo metu valdzia, kuri yra pozityviosios
teisés iSdava, yra saistoma.’® Klasikinis konstitucionalizmas nepripazjsta virskonstitucinés
valdZios ar akty. Konstitucing teis¢ pakildama vir§ visy reguliuoja visy valdzios Saky ir
institucijy steigima ir veikimg bei tai daro visapusiSkai, tai yra, bet kokia jy diskrecija
egzistuoja tik, jeigu kyla i$ konstitucijos. Kartu Siuolaikinis klasikinis konstitucionalizmas
eliminuoja suvereng i§ konstitucinés sistemos: suverenas (steigiamoji valdzia) yra pats save
ribojantis, tuo metu jsteigtoji valdzia yra apribota. Suvereno valdzia realizuojama per jo
nebuvimg, jo néra konstitucinés valstybés viduje: viduje jstatymas yra konstitucija, o iSoréje
veikia suverenas, kuris yra konstitucings teisés pagrindas. Tai, kad suverenas néra ribojamas
pozityviosios teisés (istatymy), kaip teigia E.J.Sieyesas, ir tai yra konstitucionalizmo vienas
i§ sudedamyjy elementy, nereiskia, kad jis gali veikti arbitraliai, despotiSkai, nes vienas i§
Siuolaikinés konstitucinés teisés pagrindy yra tai, kad pilie¢iai lygiai laisvi.””

Sis pagrindiniy mogaus teisiy ir laisviy bei visy asmeny lygybés pries jstatyma (lygybeés
laisvéje) prigimtinio pobuidZio pripazinimo konstitucinis principas radikaliai skiriasi nuo
ankstesnéje visuomeningje tvarkoje egzistavusio pozitirio ] laisvg. Ankstesné tradicija i§
anksto apibréz¢ bendra visuomenés gerove ir i§ to kilo prievolés atskiriems visuomenés
nariams, o laisvés egzistavo tik kaip privilegijos forma ar tam tikra socialiniy funkcijy
atlikimo salyga, tai yra, teisés nekilo i§ asmens, bet i§ jo socialinio statuso. Kaip pastebi
D.Grimmas, tai reiskia, kad teisés ir laisvés kilo arba i tradicijos, arba i§ pozityviosios teisés
(suteikiamos buvo valdovo sutikimu). Jei, kaip minéjome, Pranciizijos revoliucijos tikslas
panaikinti luomy, feodalinés sistemos skirtumus ir privilegijas, o tai jmanoma tik pakeiciant
senajj rezima, o Amerikoje apsaugoti ir iSplésti laisves, tai konstitucionalizmas pagrindines
teises apibrézia asmeniui kaip prigimtines. Tad jei senajame rezime Zzmonés suskirstyti
luomais ar skirstomi i kitus specifinius socialinius sluoksnius su atitinkamomis teisémis, tai
konstitucionalizme visi zmonés gimsta lygiai laisvi ir su tomis pac¢iomis teisémis. Pozityvioji
teis¢ prieSpastatoma prigimtinei. Tiesa, konstitucionalizme Sie prigimtings teis€s principai

itvirtinami ir pozityviaja teise, taciau tai laikoma ne teisiy suteikimu, o tik pripazinimu ir jy

¢ Emmanuel Joseph Sieyes, Political Writings (Indianapolis: Hackett Publishing, 2003), 136-137.
77 Alexander Somek, The Cosmopolitan Constitution (Oxford: Oxford University Press, 2014), 52.
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itraukimas j konstitucija suteikia joms auksciausig teisinj statusg bei apsaugo nuo valstybinés
valdzios ki§imosi. Senasis rezimas remiasi poziiiriu, kad absoliu¢ios monarchijos valstybé
i§ anksto Zino, kas geriausia visuomenei, ir turi galig spresti, koks turi buti socialinis
vystymasis ir tiesioging sprendimo teise¢ dél atskiry asmeny gyvenimo, tuo metu
konstitucionalizme Zmogus turi teis¢ apsisprgsti dél gerovés ir jam garantuojama plati
socialinés srities autonomija nuo politinés valdzios. Pagrindinés teisés apémé teis¢ i
zmogaus laisvés bei privataus gyvenimo nelieCiamuma, jsitikinimy iSraiSkos, minties,
tikéjimo ir sgzinés laisve, j nuosavybés teisiy apsaugg ir j visy lygybés pries jstatyma teise.”
Visos Sios teisés pasitarnavo senojo rezimo panaikinimui ir naujos tvarkos jtvirtinimui. I§
Sios logikos kyla ir kiekvieno individo teis¢ dalyvauti visuomenés valdyme tiesiogiai ir per
iSrinktus atstovus, prieSingai nei luominéje visuomenéje. Konstituciné teis¢ sprendzia
valdZios santykj tarpusavyje (tarp jy reguliuoja skirtingy valdzios Saky ar institucijy
jgaliojimy ribas) ir santykyje su pilieCiais, bet ne pilieciy tarpusavio gincus.
Konstitucionalizmas jtvirtina racionalaus gincy sprendimo principa, o tai uztikrina sistemos
ir valstybés stabilumg. Tai yra konstitucine taisykle, kuri sako, kad valstybin¢ valdzia,
naudodamasi savo jgaliojimais ir siekdama jai pavesty tiksly negali priimti tokiy laisves
ribojanéiy sprendimy, kurie negali biiti racionaliai pagristi. Si konstituciné taisyklé aktuali

vykdant teisming konstitucing prieziiirg klasikinio konstitucionalizmo etape.

3.2 Konstituciné valstybé ir teisminé prieZiiira

Konstitucijoje jtvirtintos vertybés ir principai gali buti diegiami ir saugomi keliais biidais.
Visy pirma tai yra politinis (parlamentinis) kelias. Taciau pastarasis iSkelia daug probleminiy
aspekty; daugumos yra laikinos, atsiranda piktnaudziavimo, netinkamo interpretavimo
tikimybé. | antikonstitucinj parlamento veikimg tauta, liaudis gali atsakyti tiesiogiai
(peticijos arba protestai), taCiau tai gali biiti neveiksminga arba neracionalu. Taip pat iSkyla
klausimas, o kas yra tauta ir ar Sis atsakymas turi biti teorinis, ar sociologinis (dabar
gyvenanti tauta). Konstitucijos normoms reikalingas jy jgyvendinimas. JAV pasiiilé ne tik
politinj, bet ir teisinj kelig. Sis kelias nuo pat pradZiy buvo priestaringas, nes susiduria su

vadinamaja veikimo prie§ dauguma, antimazoritarine problema (The Counter-Majoritarian

8 Grimm, Constitutionalism: Past, Present, and Future Sovereignty, 66-67.
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Difficulty): teismas, paskelbdamas parlamento (tautos atstovy) priimtg akta nekonstituciniu,
eina prie§ momentinés daugumos, veikiancios per tautos atstovus, o tai yra, tautos valig.”
Konstitucijos logika juk nuo pradziy sake, kad teismine valdzia turéty tik jgyvendinti
istatymus. Siekdama legitimumo JAV teisminé valdzia surado teoring formulg, kai
supriesino tautg kaip sociologinj vienetg su teorine abstrakcija. Siekiant suprasti itin svarbig
teisminés valdzios vieta JAV valstybés sarangoje, kurig ji, beje, savo sprendimais ir jtvirtino,
biitina iSanalizuoti jos santykj su protu ir valia. P.Kahnas atkreipia démesj, kad konstitucinés
tvarkos kiirimo metu biitinai kreipiamasi j prota patarimo, taciau konstitucijos galios Saltinis
privalomai kyla ne i jo, o i$ valios, todé¢l, viena vertus, konstitucija yra jstatymas, kita vertus,
ji yra neiSsenkamas valstybés savivokos Saltinis, saugantis savyje tautos suvereniteto
apsireiskimo aktg. Politiné bendruomené, anot P.Kahno, kuri save laiko jkurta tautos
suvereniteto valia, atsisako tikéjimo i universaly prota ir aukoja konkrecius individualius
interesus, todél Amerikos iSskirtinumas remiasi | politinj mastyma, kuris pirmenybe teikia
valiai, o tokiu biidu ir politinés bendruomenés $ventumui.®® Tokia vaizduoté apima tiek JAV
politines institucijas, tiek ir teisming valdzia, visy pirma JAV auksc¢iausigjj teismg. Teismas
gina visy pirma Sios konkrecios politinés bendruomenés idealus ir skelbia juos kaip ta tiesa,
kylancig i$ tautos suvereniteto, teismas mato bendruomene per JAV konstitucija, jis skaito
ne tiek teksta, kiek pacig bendruomene, todél, anot P.Kahno, JAV auks¢iausiojo teismo
legitimumas kyla ne i$ teisés mokslo (abstrak¢iy universaliy normy), bet i§ revoliucijos ir
konstitucinio savikiiros proceso. Kiekvienas amerikietis zino, kad teismas egzistuoja dél jo
asmenisSkai, kad jis gali visada kreiptis | ji su skundu reikalaudamas atSaukti kokj nors
politinés valdZzios akta, ne veltui, anot P.Kahno, kai teisme pralaimi vyriausybé, sakoma, kad
laiméjo liaudis. Filosofo vertinimu, tai, kad niekas, net JAV prezidentas néra auksciau uz
jstatyma, o supratimas, kad pilietis visada gali kreiptis j teisma su konstitucingumo ieskiniu,
yra tiesiogiai susij¢s su tuo, kad jis visada gali buti valstybés pakviestas pasiaukoti, nes auka

uz valstybe yra auka uZz konstitucijg.®! Biitina akcentuoti, kad tolesné analizé atskleis, jog

9 Alexander M. Bickel, The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics (New Haven: Yale

University Press, 1986), 16-17.
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81 Kahn, Putting Liberalism In Its Place, 252,254, 258.
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biitent Sis poziiiris neleidzia JAV teismams perimti tokiy konstitucionalizmo raidos
rezultaty, kurie dominuoja Europoje.

Taciau Cia griztame prie jau anksciau iSkelto klausimo: o kas gali kalbéti tautos
vardu? Juk politine valdzia (prezidentas ir Kongresas) yra iSrinkti demokratiniuose, daznai
vykstanciuose rinkimuose, o teiséjai téra iSvestiné valdzia, paskirta (JAV atveju iki gyvos
galvos) politinés valdZios, tad ar néra taip, kad politiné valdzia bet kokiu atveju yra ar¢iau
zmoniy, jy igaliota ir atstovauja jy interesams bei valiai? Paskelbdami akta priestaraujanciu
konstitucijai teis¢jai tiesiogiai jsikiSa j demokratinj procesg ir daznu atveju pasalina teisés
akta 18 teisinés sistemos, ji remia dauguma pilie¢iy, o priéme legitimis jy atstovai jstatymy
leidziamojoje ar vykdomojoje valdzioje. Akto atitiktis konstitucijai gali nebiitinai biiti labai
aiSkus klausimas, daznu atveju gali tapti tiesiog jvairiy interpretacijy objektu, bet galutinj
zod] vis tiek taria teis¢jy dauguma. Tiek teismas, tiek politiné valdzia teigia, kad kalba
tikruoju tautos vardu. Sioje kovoje dél teisés, kas i3 tiesy turi teis¢ atstovauti liaudj ir kalbéti
jos vardu, kuri néra nei konkretus asmuo, nei konkreti institucija, anot P.Kahno, ,,liaudis*
ar ,,zmones* téra argumentas konkurencijoje del galios. Pagrindiné P.Kahno tez¢ yra, kad
biitina politinés valdZzios salyga demokratingje valstybéje yra tai, jog teismas turi atstovauti
tautai, liaudziai. Sis klausimas JAV buvo i$sprestas 1803 metais Auks¢iausiojo teismo
nutarimu byloje Marbury pries Madison, kai rinkimus pralaimejes prezidentas prie§ pat
baigdamas savo kadencija paskyré grupe teiséjy, o darba pradéjusi naujai iSrinkto
prezidento administracija nepabaigé kai kuriy i§ jy skyrimo formalumy: Auksciausiasis
teismas Sioje byloje jvedé precedenta, kad teismas turi konstitucinés priezitiros funkcija.
Tai esmin¢ konstitucingumo byla JAV jurisdikcijoje. Politinés valdzios atsakomybé nuo
tol nebéra tik politiné. Anot P.Kahno, $ioje teismo ir prezidento konkurencinéje kovoje
palieiamas ir reprezentacijos aspektas, nes nuo $io nutarimo ,,zmoniy valdzia ir valdzia
zmonéms* turi biiti paremta ir teise (government of law), reprezentacija néra pasalinama,
tiesiog ji konkuruoja tarp teisés ir politinés atsakomybés kaip reprezentacijos pagrindai.
Anot filosofo, neatsitiktinai teismas savo sprendimg vadina nuomone (opinion), taip
subtiliai asocijuodamas save su liaudimi, kuri irgi turi nuomong, yra nutarusi jsteigti
konkrecia konstitucing tvarkg ir liaudies bei savo nuomone vadina identiSka sgvoka
(opinion of the Court; opinion of the people), nes teismo nuomon¢ (i§vada) pateikiama taip,

kad turi vaizduotéje sutapti su liaudies nuomone, teisminio dokumento, kaip liaudies
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nuomonés iSraiSka, turi tikslg stabilizuoti politing tvarka i ateitj. Anot P.Kahno, ¢ia gludi
tokia logika: kadangi liaudis turi teis¢ visada turéti kita nuomong, nutarti kurti nauja
politing tvarka, politinés santvarkos stabilumas priklauso nuo liaudies nuomonés
stabilumo. Visy pirma, anot P.Kahno, yra stabilizuojama liaudies nuomone, nes tik teismas
kalba nuolatine visos liaudies nuomone, o politinés valdzios Sakos remiasi to momento
liaudies daugumos nuomone, kuri nuolat kinta. Jo teigimu, teismo sprendimas, kad jis
kalba liaudies vardu, yra vienas svarbiausiy Amerikos politinés santvarkos momenty, kuris
turi strateginj tiksla vienyti (nes kiti dalykai juos skiria) migranty Salies pilieCius per jy
(praeities, dabarties ir ateities karty) vienodg nuomong. Tokiu buidu teisé¢ tampa revoliucijos
palikimo saugotoja, anot P.Kahno, uz teismo reiskiama liaudies nuomong galingesné biity
tik revoliucija.®? Teismo nuomoné (iSvada), anot P.Kahno, turi jtaigos galig, nes ji remiasi
ne proto abstrakcijomis, o pasinaudoja stipria charizma, kuri kyla is to, kad teismas kalba
teisés kurejo — liaudies — balsu. Grjztant prie politinés teologijos, turéti charizma reiskia
stoveéti tarp Sventumo ir bedieviskumo, o kriks¢ioniskais terminais buti charizmatiSkam —
reiSkia turéti Dievo malong. Teiséjai pripazistami skelbiantys teis¢ ne dél savo
specializuotos kompetencijos teisés srityje, o dél to, kad turi charizmatiska ry$j su
suvereniu teisés Saltiniu, dé¢l to, anot P.Kahno, teismai naudoja specialy ritualg buitent dél
Sio rySio pabrézimo, kaip ir tai, kad jie JAV net ir skiriami iki gyvos galvos, taip siun¢iant
Zenkla, kad teiséjas neturi kito gyvenimo, o tik gyvenimg teis¢je.3? Politing ir teisiné
valdZios konkuruoja dél teisés biiti tikruoju suvereno balsu, konstitucija yra $altinis, kuriuo
remiasi teisminé valdzia ja interpretuodama. Tai Siuolaikinio  klasikinio
konstitucionalizmo, arba, kaip klasifikuoja A.Somekas, konstitucionalizmo 1.0 bruozai. Ji
lydi originalizmo ir tekstualizmo konstitucinés interpretacijos filosofija, kuri pabrézia, kad
teismas negali tapti jstatymy leidéju ar keisti savo sprendimais konstitucijos.
Interpretuojant ja biitina atsizvelgti | istorines aplinkybes, socialinius faktus, kurie
egzistavo ja priimant, nes tai yra suvereno valia. Norint keisti tam tikras konstitucines
normas bitina keisti konstitucija, nes prieSingu atveju bty apribota suvereno valia.

Teisminé valdzia originalizmo konstitucingje filosofijoje neturi nuomoneés dél konkretaus

82 Paul W. Kahn, The Reign of Law: Marbury v. Madison and the Construction of America (New Haven: Yale
University Press, 1997), 2008-215.
8 Paul W. Kahn, Making the Case: The Art of the Judicial Opinion (New Haven: Yale University Press, 2016), 84-
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fakto (gera ar bloga norma, ar praktika), taCiau iSaiskina jos atitikima konstitucijai, o
politinés valdzios ar tautos kompetencija tas normas keisti ar palikti galioti per politinj
procesa. Tarkime, teiséjas, kuris del religiniy prieZasCiy nepritaria mirties bausmei, negali
primesti $iy savo jsitikinimy, jei konstitucija numato arba palieka jstatymy leidéjo
diskrecijai spresti dél tokios baudziamosios teisés priemones. Teismas taip pat neduoda
atsakymy ] visas teisines situacijas, nes kai kuriuos klausimus vertina kaip suvereno
priskirtus jstatymy leidéjo diskrecijai (kokia norma bus priimta ar atSaukta yra grynai
parlamento funkcija). Kaip pastebi vienas i$ Sios konstitucinés filosofijos atstovy Robertas
H. Borkas, biitina daryti distinkacijg tarp teisminés valdzios galios ir Sios galios
panaudojimo legitimumo bei moralumo. Egzistuoja istoriné konstitucija, kuri turi savo
turinio reikSme, tai yra, tokia, kokia suprato jos pri¢émejai (suverenas). Ir biitent $ig reikSme
iSaiskinti ir paskelbti yra teisminés valdzios moraliné pareiga. Tiesa, egzistuoja galios
realybe, kuri sako, kad teis¢jai gali paskelbti arbitraliai prieSingai, taCiau tai tebus grynoji
galia, o jos nepakanka legitimumui uztikrinti. Originalizmo filosofija pabrézia, kad ji yra
politiskai neutrali ir kad konstitucinéje demokratijoje jstatymo moralinj turinj turi lemti
konstitucijos kiiréjy intencijos arba jstatymy leid¢jas, bet ne teis¢jas. Teiséjo pareiga téra
pasinaudojant savo kvalifikacija nustatyti konstitucijos kuir¢jy intencijg ir suvarzant savo
moralinius jsitikinimus, jy neprimesti, o paskelbti originalia reikSme. Konstituciné
interpretacijos filosofija neturi turéti politiniy intencijy.®* Originalizmas atskiria fiksuotg
konstitucijos reikSme (tokia, kokia ji buvo paskelbimo metu) nuo konstitucijos reikSmes,
kuri gali biiti suprantama kitu istoriniu laikotarpiu dél besikeicianc¢io visuomenés poZiiirio.
Kaip teigia originalizmo konstitucinés filosofijos vienas teoretiky ir praktiky Antonas
Scalia, tai, kad susiformuoja naujos fizinés realijos (tarkime, technologija), tai nereiskia,
kad konstitucija jgavo nauja reikSme (kazka galima drausti, o kazkg leisti, ko anks¢iau
nedraudéme arba neleidome), o tik tai, kad fiksuoti principai turi biiti pritaikyti iSaiSkinant
ta nauja realija (pvz., zodzio laisvés principas ir licencijos televizijos kanalams).
Originalizmas atmeta ,,gyvosios konstitucijos® konstitucinés interpretacijos doktring,
kurios esmé yra suteikti nauja reik§me remiantis principu — ka Siandien turéty reiksti Sie

konstitucijos principai kei¢iant jy originalig reikSm¢. Originalizmas kritikuoja ,,gyvosios

84 Robert H. Bork, The Tempting of America: The Political Seduction of the Law (New York: Simon & Schuster,
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konstitucijos* prieiga kaip interpretacijos filosofija, kuri i§ anksto primeta reikSme.
A.Scalia pateikia aborty kontroversijos pavyzdj: konstitucija nei draudza aborty
draudimus, nei jpareigoja tokius draudimus jvesti, i§ tiesy §] klausimg palieka spresti
valstijoms. Dauguma jy abortus draudé¢ savo jstatymais (politiniais-demokratiniais
sprendimais). Tuo metu pasinaudodamas ,,gyvosios konstitucijos* prieiga AukSciausiasis
teismas savo sprendimu Roe v Wade uzdraudé drausti abortus. A.Scalia vertinimu, tokio
pobiidzio sprendimai primeta teiséjy moralinius ar prigimtinés teisés jsitikinimus
konstitucijai bei riboja visuomenés raidg.®> Apibendrinant biitina pastebéti, kad nors ir
skirtingos, taciau abi konstitucinés interpretacijos prieigos konstitucijos teksta, ankstesnius
teismy precendentus, istorinj kontekstg laiko Saltiniu, kuriy analize remiantis formuluoja
savo teising iSvadg, suvereno vaidmuo néra neigiamas.

JAV teismin¢ priezitira ir Europos konstituciné kontrolé turi skirtumy, kuriuos
koncentruotai biitina aptarti. Nors XX a. antroji pusé tapo konstituciniy teismy doktrininio
jsigaléjimo laikotarpiu, istoriSkai poziiiris i (specializuoty) teismy vykdoma konstitucing
priezitira Europoje buvo skeptiskas. Kol JAV auksciausiojo teismo pirmininkas Johnas
Marshallas ras¢ sprendima, kuriuo bus jtvirtina teisminé priezitra, Pranciizijoje buvo
priimami jstatymai, kurie draudé¢ teismams kistis j parlamento veiklg ir kokia nors forma
dalyvauti jstatymy leidyboje. Dominavo parlamentinio suvereniteto principas. Vokieciy
teisés filosofo, konstitucionalisto ir ,,grynosios teisés teorijos* autoriaus Hansas Kelsenas,
remdamasis teisés akty hierarchijos teorija, kad kiekvienas aktas kyla i§ aukStesnio, ir todél
parlamento leidziami jstatymai negali prieStarauti konstitucijai, nes ji yra auksc¢iausias
teisinis aktas, ir jei jstatymy leidyboje jo bus nepaisoma, tai nebebus islaikyta ir pati teisés
akty hierarchija, pasiiilé steigti konstitucing parlamenty ir vykdomosios valdzios akty
priezitra vykdancius specializuotus konstitucinius teismus, prieSingai, nei tai daro
ordinariniai teismai JAV. Su tuo nesutiko C.Schmittas, kuris kaip konstitucijos sargg maté
valstybés vadova, bet ne teisma, jspédamas, kad konstitucinés nuostatos daznai yra ne
konkrecios, palickanc¢ios daug vietos interpretacijai, ir tokiu biidu atsiranda grésmé, kad
konstituciniai teismai priimdami sprendimus konstitucinés justicijos bylose negalés

iSvengti politizavimosi, o tai kels grésme teisminés valdzios legitimumui ir kurs valdymo

8 Antonin Scalia, The Essential Scalia: On the Constitution, the Courts, and the Rule of Law (New York: Penguin
Random House, 2020), 12, 19, 24.
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per teiséjy sprendimus modelj.?® Pirmieji specializuoti konstituciniai teismai pagal
H.Kelseno modelj jsteigti Austrijoje ir Cekoslovakijoje 1920 metais. Sis modelis
konstitucing kontrole vykdancius specializuotus teismus dar maté kaip ,,negatyvius
istatymy leid¢jus” (H.Kelseno sgvoka), tai yra, turin€ius galig tik panaikinti konstitucijai
prieStaraujant] teisés akta, bet pacius neturincius teisés uzsiimti jstatymy leidyba, tai yra,
tapti ,,pozityviu jstatymy leidéju”, koks yra parlamentas. H.Kelsenas taip pat pabrézeé, kad
konstituciniai teismai neturéty turéti jurisdikcijos spresti dél konstituciniy teisiy, ir tai
padéty iSsaugoti skirtj tarp teisminés ir jstatymy leidybos valdziy funkcijy. ISskiriami Sie
Europos konstituciniy teismy pozymiai: konstitucing priezitirag vykdo tik konstituciniai
teismai, ordinariniai bendrosios kompetencijos ir specializuoti teismai tokiy jgaliojimy
neturi, konstituciniai teismai nesprendzia ginfy tarp ieSkovy, o tik konstitucinius
klausimus, konstituciniai teismai nepriskiriami nei jstatymy leidziamajai, nei vykdomajai,
nei teisminei valdziai, o uzima atskirg ,,konstitucing erdve” ir konstituciniai teismai turi
teise nagrinéti, ar teisés aktas atitinka konstitucija ne byloje, o pagal kity subjekty
(parlamento, parlamento nariy grupés etc.) praSyma, tai yra, iki konstitucijai
priesStaraujancio akto zala bus padaryta konkreciam ieSkovui. Tokiu biidu konstitucing
kontrolé Europoje yra koncentruota, o JAV — iSsklaidyta, nes §j klausimg ordinarinis
teismas sprendzia nagrinédamas konkrecig ieSkovo byla ar konstitucing kontroversija
keliose bylose.?’

Konstitucionalizmas plito XIX a. iki pat autoritariniy ir totalitariniy reZimo plétros
tarpukaryje ir jgavo didelj pagreitj po Antrojo pasaulinio karo ir ypa¢ XX a. antroje puséje
ir pabaigoje iSplito masiskai, ir konstitucija tapo bene vienintele forma, kuria
legitimizuojamas valdymas. Tiesa, atsirado daug atvejy, kai konstitucijos i$ tiesy tebuvo
kopijuojamos, tai yra, forma paskelbiama, taCiau ji atskirta nuo realaus turinio ir
konstitucijos funkcijy. AmerikieCiy konstitucinés teisés mokslininkas Bruce‘as
Ackermanas i$skiria tris valstybiy keliy | konstitucionalizma idealius tipus. Pirmas idealus
tipas yra revoliucinis kelias j konstitucionalizma, kai valdancios sistemos kaip autsaideriai

apibréziama grup¢ panaudodama prievartg laimi kova uz valdzig ir paskelbia konstitucija,

8 Lars Vinx, The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law
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kurioje jtvirtina savo principus, normalizuoja revoliucing politikg, jtvirtina revoliuciniy
lyderiy legitimuma. Tai apima Amerikos, Pranciizijos, Lotyny Amerikos revoliucijas.
Antras idealus tipas yra insaideriy konstitucionalizmas, kai insaideriai suskaldo autsaideriy
stovykla, besiremian¢ia masine mobilizacija pries sistemg, ir suteikdami nuolaidas
nuosaikia stovykla integruoja i nauja konstitucing tvarka konstitucinéms reformoms
panaudodami jau egzistavusias valdzios struktiiras. Treciasis idealus tipas apibréziamas
kaip elitistinis konstitucionalizmas. Jame néra masiy mobilizacijos, o rezimas iSgyvena
krize, ir insaideriai savo inicatyva pradeda vesti derybas su politinio ir socialinio elito
autsaideriais, kurie tampa konstituciniy reformy viena i§ varomyjy jégy. Ivyksta elity
susitarimas.®® Sie trys idealiis tipai rodo, kad, nors konstitucija pagimdé revoliucija, tatiau
Siuo metu konstitucionalizmas jau diegiamas ir kitomis formomis bei sitilomas kaip

universaliai pritaikoma valdymo filosofija.

4. Konstitucionalizmo transformacija: naujieji modeliai

Siuolaikinis konstitucionalizmas pasizymi dviem vienas kitam prieitaraujanéiais
imperatyvais: valstybinés valdzios galia kyla i§ suvereno (Zmoniy sutikimo), taciau kartu
norint jg veiksmingai vykdyti ir i§laikyti reikia tg valdZzig riboti, dalinti ir vykdyti per savitas
institucines formas. Zmoniy suvereni valdzia negali biti tiesiogiai realizuojama, o tik per
konstituciskai jsteigtas struktiiras. M.Loughlinas tai jvardija kaip konstitucionalizmo
paradoksa. Jo teigimu, paciame $io paradokso centre yra jtampa tarp steigiamosios valdzios
ir konstitucinés formos, tarp politikos ir teisés. Ir ¢ia kyla klausimas: kaip suverenitetas, kuris
priklauso tautai, gali biiti realizuotas.®® XX a. viduryje prasidéjo esminé politikos ir teisés
santykio transformacija, kurio centre buvo naujas suvereniteto vaidmuo. Jg visy pirma
nulémé tarpukario totalitariniy ir autoritariniy rezimy jsivyravimas ir sekes neregéto
kruvinumo Antrasis pasaulinis karas, kurj lydéjo jvairiy tauty ir socialiniy grupiy genocidas.
Pokaryje dominuoja poziiiris, kad dél pasaulinio karo, nusikaltimy Zmoniskumui ir visy su

tuo susijusiy tragedijy kalta demokratijos krizé. Europos vyraujanti intelektualiné pozicija
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yra ta, kad uz visus XX a. pradzios kataklizmus atsakomybé¢ tenka maséms ir jy aktyviam
jsitraukimui  politika, kuri prasideda su Pranciizijos revoliucija ir pasiekia kulminacija
Antrajame pasauliniame kare. Padaroma i$vada, kad masiy kaip veikéjo susiformavimas
pagimdo totalitarizmg.”® Dél to pokario liberali demokratiné kapitalisting valstybé turi
politiskai persitvarkyti. Pirmuoju $iy pertvarky taikiniu tampa liaudies suverenitetas, kuris
turi biti apribotas valstybés vidaus gyvenime: tautos, masiné visuomen¢ turi maziau spresti
tiesiogiai politikoje. Greta to pradedamas Europos integracijos projektas. Kaip pastebi
konstitucionalizmo teoretikas Michaelis A. Wilkinsonas, tai du valstybés-visuomenés
santykio depolitizavimo proceso, skirto demokratijos suvarZymui siekiant uzkardyti bet
kokig grésmés liberaliai tvarkai pasikartojimg kompotentai.®! Politiné sistema
transformuojama demobilizuojant mases, kei¢iant politiniy partijy vaidmen;j (jos nebeturi
atstovauti atskiriems visuomengs sluoksniams, iStisoms klaséms, o biiti orientuotos i rinkimy
s¢kme, politinés partijos nebesiekia masinés narystés ir aktyviy pilieciy), pabréziamas
politinis centrizmas, iStrinamos ribos tarp politinés kaires ir deSines, sitilomi technokratiniai
sprendimai, kaip veiksmingas valstybés administravimas, nes yra konsensusas dél
ekonominio modelio. Tai reiskia, kad ir profesinés sajungos linksta j Sakinius susitarimus,
derybas, bet ne streikus. Visi, kurie oponuoja politiniame centre esancioms
suvienod¢jusioms politinéms partijoms, yra diskvalifikuojami kaip radikalios, populistinés
arba ekstremistinés jégos. Susiformuoja postpolitiné situacija ir d¢l to natiiraliai atsiranda
parlamentarizmo nuosmukis, nes pilie€iai vis maziau gali daryti jtakg sprendimy priémimui,
ju vaidmuo pradeda apsiriboti eiliniais rinkimais, o $iuos procesus lydinti ekspertokratiné
logika reiskia, kad vis daugiau sprendimy priima vykdomoji valdzia.”? Tiesa, parlamentas
turéjo daugiau teisiy nei valstybés vadovas, nes vienasmeninés institucijos dél autoritarizmo
grésmes ir praeities praktiky neteko savo galios. Ir nors parlamenty legitimumas kilo i§
liaudies suvereno valios, taciau suverenas tos valios negaléjo naudoti. Tai, kad aktyvus ir
masinis pilie¢iy dalyvavimas politikoje nebuvo skatinimas, o jo vengiama, bei totalitariné

kolektyvinio mastymo praeitis paskatino individualistinés ir neigiamos laisvés samprata,

% Jan Verner Muller, Contesting Democracy: Political Ideas in Twentieth-Century Europe (New Haven: Yale
University Press, 2011), 126.

91 Michael A. Wilkinson, Authoritarian Liberalism and the Transformation of Modern Europe (Oxford: Oxford

University Press, 2021), 96.
92 Chantal Mouffe, For A Left Populism (London: Verso Books, 2019), 17.

53



kurig vysté filosofai Isaiahas Berlinas ir Raymondas Aronas: pokario Zmonés labiau nor¢jo
ramiai, stabiliai gyventi savo gyvenimus be valstybés kiSimosi, nei daryti jtaka valstybés
gyvenimui. Maziau gyvybinga demokratija buvo tam tikra kompensuojama gerovés
valstybés materialinémis gérybémis.?> Sios naujos istorinés aplinkybés skatino esmingai
transformuoti klasikinio konstitucionalizmo samprata keiciant jo funkcija, suvereno
vaidmenj jame, sumenkinant politinés demokratijos svarbg. Kaip pastebi M.Wilkinsonas,
suvereno ir jo jsteigtos valdzios (parlamento) nustimimas uzpildé $ig vieta konstitucingje
struktliroje teisés virSenybés principu ir nepriklausomy institucijy idé¢ja. Jos atliko ir
demokratijos ribojimo funkcija buidamos ekspertinémis, tariamai neleidzianc¢iomis jsivyrauti
neracionaliems ar ekstremistiniams sprendimams. Sios antimaZoritarinés institucijos —
stipriis konstituciniai teismai, nepriklausomi centriniai bankai, jvairios reguliacinés
agentiros, isteigtos veikti be demokratinés kontrolés ir virs politinio-demokratinio proceso.
Cia verta paminéti, kad teisés filosofijos lygiu pozityvistiné teis¢ buvo suvokiama kaip
susikompromitavusi nacizmo laikotarpiu, nes savo teorijoje daré distinkcijg tarp teiseés ir
moralés (,,mes tik vykdéme teisétus isakymus”), ir jvyko prigimtinés teisés (tai paskatins
vadinamajg ,,teisiy revoliucijg”) atgimimas: antipozityvizmu remsis Vokietijos pagrindinis
istatymas (konstitucija). [vyksta luzis teisés disciplinoje: i§ valstybés teorijos j konstitucing
teorijg. Liberaliai konstitucinei teorijai tampa budinga ,,daugumos tironijos” ir jos ribojimo
tezé, kuria remiasi konstitucionalizmo raida.”* Jei ankséiau H.Kelseno pasitlyti
konstituciniai teismai sulauké kritikos dél to, kad jy samprata sunkiai suderinama ar net
prieStarauja liaudies suverenitetui, dabar toks nesuderinamumas tapo privalumu,
demokratijai reikéjo tvirtesnio apynasrio. Vokietijos federalinis konstitucinis teismas
(naujojo konstitucionalizmo bastionas) uzdraudé kelias radikalias politines partijas kaip
grésm¢ demokratijai. Sprendimas remiasi vokieCiy politikos mokslininko Karlo
Leowensteino militantinés demokratijos teorija, kuri teigia, kad radikaltis jud¢jimai gali
pasinaudoti demokratijos metodais ir taip panaikinti pacig demokratija. Jis sitle
demokratijoms nuo jy gintis, o ne vadovautis ,,demokratiniu fundamentalizmu” ir

Hlegalistiniu aklumu”, kylangiu i$ ,,perdéto teisés virSenybés formalizmo”.”> Kaip pastebi
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M.Wilkinsonas, tokia demokratijos samprata buvo artimesné C.Schmittui nei H.Kelsenui,
kuris atmeté militantinés demokratijos koncepcija remdamas procedirinés demokratijos
versijg. XX a. antroje pus¢je susiformavo toks politikos ir teisés santykis, kuriame politiné
demokratija tapo ribojama per konstitucijos juridifikacijg, teisminé¢ valdzia — per
konstitucing kontrole, asmens teisiy apsauga plété savo valdzig ir teisininky klasés jtaka. Tai
prasidéjo per Vokietijos federalinio konstitucinio teismo (vienas galingiausiy naujojo
konstitucionalizmo doktrinos centry pasaulyje, galima teigti, kad tai idealus modelis) ir plito
i kitas jurisdikcijas.”® A.Somekas detaliai klasifikuoja konstitucionalizmo raidg iSskirdamas
tris jo modelius: konstitucionalizmas 1.0, kuris atitinka tai, kg Siame darbe jvardijome kaip
Siuolaikinj klasikinj konstitucionalizmg, konstitucionalizmas 2.0, arba ji dar galétume
pavadinti grista proporcingumo principu, ir dar besiformuojantis konstitucionalizmas 3.0,
arba kosmopolitinis konstitucionalizmas. Remdamiesi S§ia klasifikacija aptarkime
pagrindinius §iy modeliy bruozus.

Konstitucionalizmas 2.0, kaip jau min¢jome, susiformuoja Vokietijoje po Antrojo
pasaulinio karo dél Vokietijos federalinio konstitucinio teismo oficialios konstitucinés
doktrinos. Pirmas konstitucionalizmo 1.0 ir konstitucionalizmo 2.0 modeliy svarbus
skirtumas, pagal A.Someko apibrézima, yra tranzicija nuo laisvés prie orumo. Jei klasikinis
konstitucionalizmas remiasi teiginiu apie konkrecios tautos (suvereno) samoningg ir
savanoriSka vertybiy realizacija, tai antrasis modelis atsisako voliuntarizmo ir remiasi
Zmogaus orumu, kuris yra pagrindas Zmogaus teisiy apsaugai. Prigimtinés Zmogaus teisés
pripazjstamos kaip universalios, jos nesiejamos su jokia tauta, bet yra neatsiejamos nuo
individo. Klasikiniame konstitucionalizme teisé uzdeda iSorinius ribojimus — tai legalumo
sistema. Tuo metu antrajame modelyje nebeuZtenka jurisdikcinés erdvés paisymo, o
konstitucija jtvirtina jau vidinius ribojimus, tai yra, racionalumo ir protingumo Kkriterijus
valstybinés valdzios sprendimams, kurie nebéra tik klasikiniame konstitucionalizme minétas
racionalumo testas, nusakantis, ar valdziai nustatytos ribos buvo paisytos.
Konstitucionalizmas 2.0 perkelia konstitucinés teisés akcenta nuo valstybinés valdZios
vykdymo kontrolés ant pagrindiniy teisiy realizavimo. Bitina trumpai aptarti Vokietijos
federalinio konstitucinio teismo Lutho byla, kuri yra bene svarbiausia savo reikSme.

Rezisierius Veitas Harlanas kreipési j civilinj teisma su ieskiniu dél zalos atlyginimo, nes
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vietos politikas Erichas Luthas kvieté¢ boikotuoti rezisieriaus filmus dél jo nacistinés
praeities. Si boikoto kampanija taip pat turéjo $alutinj poveikj, nes atsinaujino antisemitinés
nuotaikos. Konstitucinis teismas 1958 metais nusprendé¢ Lutho naudai iSaiSkindamas ir tai,
kad konstitucija néra vertybiskai neutralus dokumentas, o jos pagrindiniy teisiy skirsnis
nustato objektyvig vertybiy tvarka, kuri smarkiai sustiprina veiksminga pagrindiniy teisiy
galig. Konstitucinis teismas byloje nusprendé Lutho teisiy naudai ne tik dél jo ZodZio laisvés
ir visuomenés nuomonés formavimo, taciau visy pirma dél to, kad jo kalbos veiksmas
prisid¢jo prie politiSkai svarbiy tiksly jgyvendinimo, nes kai kurie klausimai yra ypatingos
reik§meés formuojant visuomenés nuomone (Siuo atveju kova su antisemitizmu).®’ Vokie¢iy
teisés filosofas Robertas Alexy dél sprendimo Lutho byloje iSryskina tris esmines iSvadas,
kurios 1§ pagrindy keité Vokietijos konstitucing teis¢: pirma sako, kad konstitucinés teisés
turi ne tik taisykliy, bet ir principy pobudj, egzistuoja objektyvi konstituciné vertybiy tvarka;
antra iSvada sako, kad konstitucinése teisése randamos vertybés ar principai taikomi ne tik
piliecio ir valstybés santykiams, bet ir visoms teis€s sritims, o dél to vertybiy ir principy
struktiira suponuoja konstituciniy teisiy ,,spinduliavimg” (,,radiating effect”) visoje teisés
sistemoje, konstitucinés teisés tampa visur esancios; tre€ioji yra numanoma vertybiy ir
principy strukttiros. Vertybés ir principai linke susidurti, o principy kolizijg galima iSspresti
tik subalansavus. Interesy derinimas yra biitinas. Balansavimas, anot R.Alexy, Vokietijos
konstitucingje teiséje yra i§samesnio proporcingumo principo dalis.”® Konstituciné teisé
(pagrindings teisés) jau reguliuoja ne tik valstybés valdzig ar jos santykj su pilie€iu, bet ir
santykius tarp dviejy privaciy fiziniy asmeny. Kaip pastebi A.Somekas, i§ Sios bylos
suponuoja, kad ne tik teisming, bet ir jstatymy leidZziamoji valdzia tap pat turi pareiga ginti
pagrindines teises nuo kity késinimosi, nes egzistuoja tiesioginis rysys tarp ,,spinduliavimo
efekto” ir pareigos saugoti. D¢l to konstituciné analizé turi nustatyi, kaip ir kodél jstatymy
leidéjas sukuria vieng ar kitg teisine situacija, ivertinti valstybés sprendimy racionalumg ir
protingumga. Kadangi konstitucionalizmas 2.0 pabrézia priezas¢iy, pateisinanciy kisimasi |
pagrindines teises arba akivaizdziai nepakankamag jy apsauga, jvertinimag, tai, anot
A.Someko, todél konstitucinés valdzios centras pasislenka nuo tariamai jpareigojancio

konstitucijos teksto prie valstybinés valdzios veiksmy racionalumo ir pagristumo perzitiros

97 Somek, The Cosmopolitan Constitution, 13, 17, 82-85, 97-99.
% Robert Alexy, ,,Constitutional Rights, Balancing, and Rationality Ratio Juris 16, No. 2 (2003): 133,135.
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struktiiros. Konstitucijos teksto interpretacija tampa nereikSminga. Tai irgi jtvirtino
Vokietijos federalinis konstitucinis teismas.”® Vykdydami $ias funkcijas konstituciniai
teismai nutolsta nuo konstitucijos teksto, precedenty, istoriniy fakty interpretacijos, jiems jie
nebéra Saltiniai, o remiasi iSskirtinai j vies$gjj interesg orientuotu pateisinimu (justification),
teismo tyrimo objektas tokioje prieigoje yra nustatyti ne tik gin¢ijamos normos legaluma,
bet visy pirma, ar teisés aktu taikomos priemonés proporcingos siekiamam tikslui, dél to
negalima riboti asmens teisiy labiau, negu biitina teisétam ir pagristam tikslui pasiekti. Tokio
tipo jurisdikcijose (dominuojanti prieiga Europoje) individas gincija teisés akto
konstitucingumg remdamasis placiomis teisés ] laisve ir lygybe normomis. Individams
suteikiamos vis platesnés bendrosios teisés ] laisve ir lygybe, o tai atveria galimybe ginCyti
praktiSkai visas normas, o jas atitinkamai vyriausybé arba jstatymy leidéjas turi teismui
pateisinti. Tokia teisminé kontrol¢ gali kelti pagristy klausimy dél jos legitimumo, ypac
kalbant konkrecios politinés bendruomenés atzvilgiu, tafiau jos Salininkai laikosi
pagrindinio principo, kad taip uztikrinama politin¢ lygyb¢, nes egzistuoja tiesioginis rySys
tarp kiekvieno teisés balsuoti ir kiekvieno teisés reikalauti pateisinti valdzios sprendimus.
Be to, anot jos autoriy, galimybé praktiniame pasaulyje eiliniam pilieciui padaryti realig
jtaka politiniam procesui yra mazesné, nei teisiniais argumentais jtikinti teisma panaikinti
ginCyting teisés akto normg.!° Jei konstitucionalizmas 2.0, atribojes parlamentg nuo
konstitucinés reikSmes teikimo vis dar mato jstatymy leid¢ja kaip ordinarinés politikos
centrg, to jau nebéra konstitucionalizmo 3.0 modelyje. Konstitucionalizme 3.0 uzsienio
teismo precedentas yra svarbus Saltinis, nacionalinés valstybés turi galutine valdzia tik jeigu
yra formaliai arba neformaliai pripazjstamos kolegy (peer review) dél zmogaus teisiy
uztikrinimo, pilietybés samprata yra postnacionaliné, akcentuojamas administracinis
racionalumas uz nacionalinés valstybés riby — tai, kg A.Somekas pavadina administracija be
suvereniteto.'*!

Apibendrindamas M.Loughlinas teigia, kad konstitucionalizmo transformacija XX
a. antroje puséje iSpopuliarino dabar jau placiai paplitusi isitikinima, kad socialing pazanga

skatinti turi ne politika, rinkimy daugumos ir i§ jy kylantys teis¢ktiros veiksmai, o

9 Somek, The Cosmopolitan Constitution, 106-107, 109-110.

100 Mattias Kumm, ,, The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point Rights-Based
Proportionality Review* Law and Ethics of Human Rights 2, No. 4 (2010): 142-144, 167-168.

101 Somek, The Cosmopolitan Constitution, 228.
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novatoriskas teisminis aiskininimas. Teiséjai, anot konstitucinés teisés mokslininko, igijo
milziniSka jtaka dél teisiy revoliucijos, kai jie bet kuriuos valstybines valdzios veiksmus gali
vispusiSkai  perziuréti remdamiesi  abstrak¢iais  principais, pridurdamas, kad
konstitucionalizmas dabar jau yra permastytas kaip teorija, ir teigia, kad valstybiné valdzia
priklauso ne nuo kolektyvinés valios, o nuo abstraké&iy vie$ojo proto standarty laikymosi. Si
konstitucionalizmo transformacija, anot M.Loughlino, nebeleidzia konstitucionalizmo sieti
su konstitucine demokratija, nes jis jau prisideda prie jos degradacijos.!?

Naujasis autoritatinis liberalizmas, kuris nebenoré¢jo Veimaro respublikos klaidy
(parlamentinio absoliutizmo), atsiribojo nuo nacionalizmo ir buvo ekonomiSkai itin
s¢kmingas Vokietijos Federacingje Respublikoje (VFR, toliau ir visur tekste — Vokietija),
ypac esant kontrastui su socialistine sistema Vokietijos Demokratingje Respublikoje, ieSkojo
naujos Vokietijos visuomene¢ siejancios ideologijos. Tokia funkcija bandyta suteikti
Pagrindiniam jstatymui (konstitucijai) pagal filosofo Jurgeno Habermaso ideologing
,konstitucinio patriotizmo” formulg, taCiau tai nebuvo itin sékminga. Visuomenés
integracijos, remiantis konstitucija, geriausiu pavyzdziu yra laikomos Jungtinés Amerikos
Valstijos. Taip neabejotinai yra dél to, kad tai visiSkai nauja tauta ir valstybe, kuri negali
remtis etniniu pagrindu ar ilgaamze tradicija, taciau kartu konstitucija yra JAV steigiamojo
mito esminis elementas, vienijantis amerikieCius tiek politiSkai, tiek visuomeniskai.
Suvereniteto centring svarbg apraSo ir Alexis de Tocqueville’is savo veikale ,,Democracy in
America” teigdamas, kad diskusijg apie bet kokius JAV politinius jstatymus biitina pradéti
nuo tautos suvereniteto doktrinos. Jo teigimu, suvereniteto doktrina buvo ugdoma
miesteliuose ir gyvenvietése, o ,,prasidéjus revoliucijai uzvaldé visg valstybe” ir yra
Histatymy jstatymas”.!9 T.Paine’as konstitucijg apibiidina kaip ,,valstybés politine biblija”,
kuria namuose turi kiekviena Seima, o kiekvienas vyriausybés pareigiinas kiSengje.

Konstitucija remiasi visos politinés diskusijos.!%*

102 Martin Loughlin, ,,Against Constitutionalism*, Harvard University Press, zitiréta 202 1m. gruodZio 2 d.,
https://www.hup.harvard.edu/catalog.php?isbn=9780674268029.

103 Alexis de Tocqueville, Democracy in America (New York: Bantam Classic, 2000), 61-62.

104 Paine, Rights of Man, Common Sense and Other Political Writings, 240.
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5. Naujausios Lietuvos konstitucionalizmo tendencijos

Vis délto integraciné konstitucijos funkcija priklauso nuo istoriniy valstybés steigimo
aplinkybiy, tarkime, nagrinédami Lietuvos atvejj, turime pastebéti esminius skirtumus tarp
JAV ir Lietuvos. Tai geriausiai teoriniu poziiiriu iSrySkina filosofas Alvydas Jokubaitis
pabrézdamas, kad analizuojant Centrinés Ryty Europos atvejus biitina nepamirsti, kad
valstybés Siame regione buvo jsteigtos apsaugoti konkrec¢ioms tautoms (tarkime, lietuviy),
vienas esminiy skirtumy, kad net ir praradus valstybe tauta iSlieka ir siekia i§saugoti savo
kulttirinj identiteta. Tokiu biidu konstitucija yra subordinuota tautai, o ne atvirksciai, tauta
regione suvokiama egzistuojanti dar iki konstitucijos paskelbimo. A.Jokubaicio teigimu,
politiné mintis Centriné¢je Ryty Europoje kuria tai, ka galima pavadinti nacionaliniu
egzistencializmu, kuriam rupi kultiirinis iSlikimas, dél to politiniai debatai turi kultiiring
sudedamaja, $i aplinkybé jautrina pozilrj j suvereniteta ir jo kaita. Filosofo teigimu, P.Kahno
teorija, kuri atsisako valstybe kildinti i§ teisés, o mato politinius ir moralinius jos Saltinius
nagrin¢jant Centrinés Ryty Europos atvejus, biitina papildyti kultiriniu identitetu:
Siuolaikinés tautos kilo dél politiniy revoliucijy, ta¢iau Centrinés Ryty Europos tautos pries
politines dar tur¢jo kultlirinés tapatybés kovas, todél kulttirinés revoliucijos buvo pradzioje
politings ir tik todél galéjo jvykti pastarosios, nes pries iSsivaduodamos tautos turéjo suvokti
savo nacionalinj identiteta, savo nacionaling kultira, tod¢l prieSingai, nei JAV ar
Pranciizijoje, $is procesas buvo pirmin¢ Siuolaikiniy regiono valstybiy prielaida. Centrinéje
Ryty Europoje suvokiama, kad tauta gali prarasti savo valstybe, taciau itin svarbu islaikyti
savo kultiiring tapatybe, todél jos svarba suvokiama hierarchiskai netgi auks¢iau nei pati
valstybé!®, Tai atsispindi ir Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, priimtoje 1992 metais
spalio 25 d. referendumu. Jos preambuléje kalbama apie lietuviy tauta, kuri ,,iSsaugojo savo
dvasia, gimtaja kalba, rasta ir paproc¢ius”. Lietuviy tauta, kuri ,,.Lietuvos Zeméje puoseléja
tauting santarve” steigia, atkuria valstybe, kuri iSoriniy jégy atskirais istoriniais momentais
sunaikinama, taciau iSlieka. Valstyb¢ yra tautos, kuriai priklauso suverenitetas, kurinys, ir
del to negali biti paaiskinama jg iSvedus sausai tik i pozityvistinés teisés.

Kaip pastebi brity teisininkas ir istorikas, buves Jungtinés Karalystés auksc¢iausiojo

teismo teiséjas Jonathanas Sumptionas, dauguma Zmoniy teismy sprendimus priestaringose,

105 Alvydas Jokubaitis, ,,Can the Constitution Do Away with Nation State,” in The Concept of the Constitution in the
History of Political Thought, ed., Arkadiusz Gornisiewicz, Bogdan Szlachta, (De Gruyter Open, 2018), 32, 34-36.
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dideles diskusijas visuomenéje kelianciose bylose vertina pagal tai, ar galutinis rezultatas
juos tenkina, taciau teisininkas sitilo juos vertinti visiSkai kitu kampu, tai yra, kaip jie buvo
priimti, o ne ar sutinkame su $iais sprendimais, ir konkreciai analizuoti, ar teisminis kelias
yra tas, kuriuo turi buti priimti tokie visuomen¢je skirtingai vertinami klausimai. Tarkime,
paties J.Sumptiono jsitikinimu, jie turi biiti politinio sprendimy lauko dalis (questions of
policy), nes visa tai susije ir su demokratinio legitimumo praradimu'®. Siuo atveju ir darbo
tyrimo objekto prasme svarbu ne kg, o kaip priémé konstitucinis teismas. Kaip visy pirma
reiSkia, ar teismas pais¢ suvereno principo, ar sprendimg priémé¢ remdamasis nuo S§io
principo atsietais, grynai i§ teisés normy iSvedamais principais, kurie yra universalistinio
pobiidzio ir remiasi grynai racionaliais argumentais, kuriy pagrindinis yra teisémis grjstas
proporcingumas. Originalizmo-tekstualizmo, kurj galima laikyti artimiausia suvereniteto
principui, interpretacijos mokykla teigia, kad teis¢jas nagrinédamas bylg turi remtis tokia
konstitucijos teksto prasme, kokia ji buvo ja priimant, o ne vadovautis momentine liaudies
nuomone, politinémis madomis. Teis¢jas, nagriné¢jantis byla, yra neutralus ir neprimeta savo
jsitikinimy, net jei jie visiSkai sutampa su bylininko, bet prieStarauja originaliai teksto
prasmei. Demokratija, tokio teis¢jo jsitikinimu, turi vykti ne per teisma, o per politinj procesa

— keiciant konstitucija, ir tik taip gerbiama suvereno valia.

5.1 Konstituciné doktrina: Seimos sampratos atvejis

Vienas tokiy, kaip apibiidina lordas Sumptionas, byly yra Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo doktrina, susijusi su §eimos samprata. Si doktrina suformuota 2011 m.
rugséjo 28 d. ir 2019 m. sausio 11 d. nutarimuose. Pirmasis pakeicia Seimos samprata,
atskirdamas vyro ir moters sudarytg santuokg nuo vyro ir moters sukurtos Seimos, o antrasis,
remdamasis pirmuoju, Seimos sampratg iSplecia kaip lyc¢iai neutralig.

Seima ir santuoka kaip konstitucinés vertybés 1992 mety Konstitucijoje yra ne tik
iSryskintos, bet kartu joje ir apsaugotos nuo jy perinterpretavimo teisinéje hierarchijoje
esanciy zemesniy teisés akty (pvz., istatymais). Keisti Sias vertybes imanoma tik taikant
specialig pacioje Konstitucijoje numatyta jos keitimo procediuira, kuri reikalauja 1/4 Seimo
nariy grupés arba maziausiai 300 tikstanciy pilie¢iy iniciatyvos, o pats §io Konstitucijos

straipsnio keitimas Seime turéty vykti ne maziau sudétingos procediros metu, tai yra,

106 Jonathan Sumption, Trials of the State: Law and the Decline of Politics (London: Profile Books, 2019), 39.

60



balsuojama du kartus, tarp balsavimy taikant trijy ménesiy pertraukas ir kiekvieng kartg uz
pakeitimus turi balsuoti ne maziau kaip 2/3 Seimo nariy arba keisti straipsnj dar
sudétingesnés referendumo procediros biidu. Akivaizdu, kad norint keisti galiojancia
Konstitucijg reikalinga ne tik aritmetiskai absoliuc¢ios daugumos parama Seime, bet tam
reikalingas absoliuc¢ios daugumos visuomenés palankumas, nes kitaip tokia konstituciné,
politiné dauguma Seime gali nesusiformuoti. Santuokos ir Seimos jraSymas i pagrindinj
Salies istatymg reiskia, kad suverenas pademonstravo valig apibrézti Seimg kaip svarbig ir
konstituciskai saugoma vertybe. Konstitucijos III skirsnio ,,Visuomené¢ ir valstybé” 38
straipsnyje astuoniuose dalyse ir 39 straipsnyje trijose dalyse apibréziami Seimos klausimai.
38 straipsnio pirmos trys dalys yra aktualios tyrimui: ,,Seima yra visuomengs ir valstybés
pagrindas. Valstybé saugo ir globoja Seima, motinystg, tévyste ir vaikyste. Santuoka
sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu.”

Pilietinés Tautos, vienintelés turincios teis¢ kurti valstybe, absoliuti dauguma, priémusi
Konstitucijg Siuo straipsniu, akivaizdu, kad jtvirtino tokig visuomenés tvarka, kuri atitiko to
meto jos vertybes, tai yra, suvereno valia konstituciskai jtvirtinta visuomenéje dominavusi
tradicinés Seimos modelio samprata. Toks Seimos modelis lietuviy samongje kilo tiek i$
krik§¢ionybés (vyras ir moteris sudaro santuoka dél trecio, tai yra vaiko gimimo), tiek
istoriskai visuomen¢je egzistavo ne kaip viena i8, o tik kaip vienintelé priimtina, pavyzdiné,
gera morale, visuomenés vertybes atitinkanti Seimos forma. Tiek prieSkario Lietuvoje, tiek
sovietines okupacijos metais, o tuo labiau Soviety Sajungos gritities laikotarpiu Seimos, kaip
vyro ir moters sgjungos modelis, nekito ir Seima buvo suvokiama iSskirtinai kaip dviejy
skirtingy ly€iy sajunga. IS esmes konstituciskai apibrézti santuoka, kaip sudaroma laisvu
vyro ir moters sutarimu, reiSkia §ig sgvoka suvokti kaip porini ry$i, tuo metu Seima
suvokiama kaip grupinis rySys, tai yra, asmeny, susijusiy kraujo rySiais, gimusiy i§ vienas
kito. Vélyvuoju sovietmeciu socialistingje sociologijoje diskutuojama apie tai, kad Seima
gali egzistuoti ir be santuokos, taiau visuomenés interesas suvokiamas kaip jy vienybé, nes
tai reiSkia kartu gyvenancius tévus ir vaikus. Ne santuokoje gimusiy vaiky Soviety Sgjungoje
buvo apie 9 proc., taciau demografinéje statistikoje nebuvo tokio tipo, kaip ,,nesantuokiné

Seima”, o tik ,,motina (tévas) su vaikais”.!%” Tai rodo, kad natiirali $eima (vyro ir moters

107 Vytautas Dumbliauskas, ,,Santuokos ir Seimos rySys” Problemos 36 (1987): 48-49.
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partnerysté be santuokos) nebuvo paplitusi ar normalizuota, ly¢iai neutrali Seima (turint
galvoje homoseksualy Seimas) nebuvo aptarin¢jama net teoriniu lygmeniu.

Ronaldas F. Inglehartas savo knygose ,,Silent Revolution” ir ,,Cultural Evolution” teigia,
kad po Antrojo pasaulinio karo iSsivysciusiose Vakary pasaulio valstybése dél didziulio
ekonomikos augimo, gerovés valstybés atsiradimo, ilgy deSimtmeciy taikos (karo
nebuvimo) Siose visuomenése susiformavo aukStas asmeninio ir ekonominio saugumo
lygmuo, kuris padaré esmine jtaka atskiry karty vertybinei kaitai ir pasauléZiirai. Sis
kulttirinis laZzis paskatino postmaterialistiniy vertybiy plétra su ypatingu akcentu j individo
laisve, kuris jau pirmame etape pasireiSké didesne tolerancija seksualiniam iSlaisvéjimui,
homoseksualams, migrantams, etninéms ir rasinéms mazumoms, ly¢iy lygybés klausimams,
salygojo poziiirio i tradicine Seimg ir dviejy (vyro ir moters) ly¢iy sagvokos radikaly kitima.
Prie Siy vertybiy plétros iSsivys€iusiy valstybiy visuomenése, anot R.F.Ingleharto, itin
prisidéjo Siuos procesus lydinti Siy visuomeniy sekuliarizacija, dél ko mazéjo religijos
reik§me, ir tai tur¢jo taip pat ir tiesioging demografing jtaka, nes mazéjo gimstamumas, kuris

198 Tuo metu Lietuvos visuomengje 1992 metais

pasieké lygj, kai mirSta daugiau nei gimsta
ir kitg deSimtmetj tokios tendencijos ne tik nedominavo, bet jy praktiSkai nebuvo. Tai atitiko
Ryty Europos tendencija, kur egzistavo ankstyvos ir universalios santuokos modelis.!?

Istatymo leid¢jas (Seimas) taip pat savo aktuose nuosekliai, jau nuo 1996 mety, apibrézia
Seimos koncepcijg ir jos jgyvendinimo kryptis, o joje darni Seima yra kaip kylanti i§ vyro ir
moters santuokos, kurioje auga ir vaikai. Tuo metu Seimos, santuokos, dviejy lyCiy
egzistavimo klausimai nekélé visuomengje diskusijy ir tai atitinkamai neatsispindéjo
parlamento politinése diskusijose, kaip kokius nors ypatingus prieStaravimus sukelianti
problema. Nepagrjsti atrod¢ ir argumentai, kad vieniSa mama ar vieniSas tévas biity
diskriminuojami dél tradicinio Seimos modelio egzistavimo, nes tas pats Konstitucijos
straipsnio sakinys tesia, kad, be Seimos, globojami ir saugomi motinyste, tévysté bei
vaikyste.

Taciau to meto visuomenei neabejotinai tur¢jo atrodyti kaip savaime suprantamas faktas,

kad tokiy nuostaty iraSymas greta Seimos jokiu biidu nereiskia kokio nors alternatyvaus

108 Ronald F. Inglehart, Cultural Evolution: People’s Motivations are Changing, and Reshaping the World
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 1-7.
109 Goran Therborn, Between Sex and Power: Family in the world, 1900-2000 (London: Routledge 2004), 221.
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Seimos modelio jteisinimo. 1990 metais 90,6 proc. apklaustyjy nesutiko su teiginiu, kad
santuokos institutas yra atgyvenes, 1999 metais su tuo nesutiko 79,5 proc. Lyciai neutralios
(homoseksualy) Seimos sampratos visuomeng¢je neegzistavo, kaip ir pozitirio, kad valstybe
turéty pripazinti homoseksualiy asmeny sajungas. PrieSingai, dominavo netolerantiSkas,
diskriminacinis pozitris: 1990 metais 87,4 proc. apklaustyjy teige, kad nenoréty gyventi
homoseksualy kaimynystéje, o 88,3 proc. teigé, kad homoseksualizmui niekada negalima
pritarti, toks poziiiris vyravo ir 1999 metais, kai net 78 proc. taip mane, o 67,5 proc.
apklaustyjy ir toliau nenor¢jo homoseksualy kaip kaimyny. Vertinant empiriskai, galima
daryti iSvada, kad ir priimant Konstitucijg absoliuti politinés tautos dalis nepritaré
homoseksualy sgjungoms ir jy iteisinimui kokia nors forma, tad akivaizdu, kad ir i
konstitucinj Seimos sampratos turinj tai negaléjo patekti!!®. Be to, homoseksualizmo kaip
legitimios seksualumo formos pripazinimas prasid¢jo su Vakary seksualine revoliucija.
Pradzioje buvo homoseksualumo dekriminalizavimas, véliau iSbraukimas i§ psichinés
sveikatos sutrikimy registro ir nediskriminavimo darbe jtvirtinimas. Homoseksualiy asmeny
reikalavimas jy bendra gyvenimg pripaZzinti Seima (pradZioje partneryste, véliau prilyginti
santuokai) jgavo politinj pritarima kiek véliau ir visy pirma Siaurés Europos $alyse. Tiek
JAV, tiek daugelyje Vakary Europos, o ypa¢ Ryty Europos salyse Sis klausimas 1992 metais
buvo priestaringas arba beveik nepriimtinas. Lietuvos atvejis Sia prasme gali iSsiskirti tik
intensyvesniu, beveik, kaip rodo sociologinés apklausos, visuotiniu nepritarimu.!!!

2008 m. birzelio 3 d. Seimas priémé dar vieng Valstybing Seimos politikos koncepcija,
kurioje laikési tradicinés Seimos, kylangios i§ vyro ir moters santuokos, sampratos. Sis teisés
aktas oponuojancios Seimo nariy grupés buvo apskystas Konstituciniam Teismui,
kvestionuojant Seimos, kylancios i§ santuokos, modelj, nes pareiSkejy atstovy
socialdemokraty parlamentary teigimu egzistuoja ir ,,neformali Seima, tod¢l Seima negali
biti kildinama tik i§ santuokos”. Konstitucinis Teismas savo 2011 m. rugs¢jo 28 d.

nutarimu!!? konstatavo, kad ,konstituciné Seimos samprata negali buti kildinama tik i3

110 Stanislovas Juknevicius, sud., Europa ir mes: Lietuvos gyventojy vertybés (Vilnius: Kultiiros ir meno institutas,
2001), 237, 248, 263.

111 Therborn, Between Sex and Power: Family in the world, 1900-2000, 223-224.

112 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Seimo 2008 birzelio 3 d. nutarimu Nr. X-1569 ,,Dél Valstybinés Seimos politikos koncepcijos
patvirtinimo” patvirtintos Valstybinés Seimos politikos koncepcijos nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Vilnius, 2011 09 28, https://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal59/content (zitiréta 2020 m.
sausio 10 d.),.
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santuokos instituto”. KT interpretuodamas Konstitucija §i savo sprendimg motyvavo tuo,
kad, nors santuokos ir Seimos institutai jtvirtinti tame paciame Konstitucijos straipsnyje ir
rodo ,,neatsiejamg ir negin¢ijamg santuokos ir Seimos rysj”, teismas taip pat pabrézé ir tai,
kad santuoka yra ,,istoriSkai susiklostgs Seimos modelis, neabejotinai turintis i$skirting verte
visuomenés gyvenime, uztikrinantis Tautos ir valstybés gyvybinguma ir istorinj i§likimg”,
taciau KT konstatavo, kad ,,santuoka yra vienas i§ Seimos konstitucinio instituto pagrindy
Seimos santykiams kurti”, pridurdamas, kad tai nereiSkia, kad pagal Konstitucijg ,,néra
saugomos ir ginamos kitokios, nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos, inter alia
santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendras gyvenimas, kuris grindZiamas pastoviais
emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybés, pagarbos, bendro vaiky
aukléjimo ir panaSiais rySiais bei savanorisku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir
pareigas, kurie yra konstituciniy motinystés, tévystés, vaikystes instituty pagrindas”. KT
pabréze, kad svarbu santykiy turinys, o ne jo santykiy iSraiSkos forma. Biitina pastebéti, kad
Sioje byloje KT aiskindamas Konstitucijg ir ,atsizvelgdamas ] Lietuvos valstybés
tarptautinius jsipareigojimus” rémeési ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT)
jurisprudencija, kurioje ,Seimos samprata neapsiriboja tradicinés Seimos, kuriamos
santuokos pagrindu, sgvoka.” Apibendrintai galima teigti, kad Siuvo KT nutarimu
Konstitucija buvo interpretuota taip, kad Seima buvo atskirta nuo santuokos, tradiciné Seima
kylanti i§ santuokos liko tik viena i§ formy, lygi turiniu, bet ne forma panaSiems Seimos
modeliams, taciau lyties kontekste iSliko vyro ir moters sgjungos rémuose.

Tuo metu 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinio Teismo nutarimu'!® Konstitucija ir jos 38
straipsnis dé¢l Seimos kaip konstitucinés vertybés buvo interpretuotas dar karta, toliau tgsiant
2011 metais KT nutarimu jau pradéta esmingg Seimos sampratos plétima. Vyriausiasis
administracinis teismas apeliacine tvarka nagrin¢jo byla, kurioje skundziamas Migracijos
departamento sprendimas Baltarusijos pilie¢iui, Danijoje (vienoje Europos Sajungos
valstybéje nar¢je) sudariusiam santuokg su tos pacios lyties Lietuvos (kitos ES valstybés
narés) pilieciu, atsisakyti iSduoti leidimag gyventi Lietuvoje Seimos susijungimo pagrindu,

nes Lietuvoje pripazistamos tik vyro ir moters sudarytos santuokos ar vyro ir moters

113 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos
Respublikos jstatymo ,, Dél uzsienieCiy teisiné padéties” 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Vilnius, 2019 01 11, https://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/tal 898/content, (2020 m. sausio 10
d.),.
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partnerystés. Gaves §] skundg Vyriausiasis administracinis teismas suabejojo istatymo,
reglamentuojancio uZsienieciy teising padét] Lietuvoje, konstitucingumu ir kreipési | KT
iSaiSkinimo. KT interpretuodamas Konstitucija, be kita, rémeési jau 2011 m. rugse¢jo 28 d.
savo nutarimu suformuota KT doktrina dél Seimos, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
(ESTT) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija. ESTT 2018 m. birZelio
5 d. prejudiciniame sprendime!!* pagal Rumunijos konstitucinio teismo prasyma jau buvo
pasisakes, kad ES ,valstybés narés pareiga pripazinti tos pacios lyties asmeny kitoje
valstybéje nar¢je teisétai sudarytg santuoka, kalbant tik apie iSvestinés teisés gyventi Salyje
treciosios Salies pilieCiui suteikimg” ir sprendime sako ,,tik apie iy asmeny teisiy, kylanciy
i§ Sajungos teisés, jgyvendinimg.” Tame paciame sprendime, kuriuo remiasi KT, ESTT
pripazjsta, kad santuokos instituto apibrézimas priklauso valstybiy nariy kompetencijai, ir
Sis ESTT sprendimas ,,neapima pareigos minétai valstybei narei savo nacionalinés teisés
aktuose numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos instituto.”

Kitas Zaltinis yra EZTT jurisprudencija, kuri, anot KT nutarimo, ,,pla¢iai aidkina $eimos
savoka ir yra aiSkiai pripazings, jog Konvencijos 8 straipsnyje sgvoka ,,Seima‘“ neapribojama
tik santuokos pagrindu sukurtais santykiais, bet gali apimti ir de facto Seimos rySius, jei
asmenys gyvena kartu nesudar¢ santuokos. Todél, anot KT, néra jokio pagrindo teigti, kad
pagal Konvencijos 8 straipsnj neturi biiti saugomas ir tos pacios lyties asmeny ,,Seimos
gyvenimas®“, kuris tos pacios lyties asmeny, gyvenanciy sudarius stabilig de
facto partneryste, santykius apima lygiai taip pat, kaip skirtingy ly¢iy asmeny santykius.”
Tiesa, KT nutarime pripazjsta, kad ,,Konvencijos 12 straipsnis, suteikiantis teis¢, kaip
minéta, vyrui ir moteriai tuoktis ir kurti Seima, taip pat negali buiti aiSkinamas, kaip
sukuriantis pareiga valstybéms Konvencijos dalyvéms suteikti galimybe¢ sudaryti santuoka
ir tos pacios lyties asmenims.”

Nagrinédamas §ig konstitucinés justicijos byla, KT pripazjsta, kad Konstitucijos 38
straipsnio 3 dalyje (santuoka) yra jtvirtinta (remiamasi tiesiogiai konstitucijos tekstu
pazodziui), kad santuoka sudaroma laisvu vyru ir moters sutarimu, ir dél to kitokia santuokos

samprata gali buti jtvirtinta tik kei¢iant Konstitucijg. Taciau tame paciame nutarime tgsiamas

114 Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo Didziosios kolegijos prejudicinis
sprendimas byloje C-673/16. Liuksemburgas, 2018 06 05,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202542 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=lIst&
dir=&occ=first&part=1&cid=23354782, (2020 m. sausio 10 d.),.
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oficialios konstitucinés doktrinos, kad santuoka yra tik viena i§ Seimos formy, vystymas ir
naujai (to néra KT 2011 09 28 nutarime) konstatuojama, kad ,.konstituciné Seimos samprata,
be kita ko, yra neutrali lyties poZziiriu” ir konstatuojama, kad dar ir aiSkinant Konstitucijos
38 straipsnio 1,2 dalis (dabar jau tai apima ir lyc¢iai neutralios Seimos modelj) ,.kartu su
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintu asmeny lygybeés principu ir diskriminacijos draudimu,
yra saugomos ir ginamos visos Seimos, atitinkancios konstitucing Seimos samprata, pagrista
nuolatinio ar ilgalaikio pobiidZio Seimos nariy santykiy turiniu, t. y., grindziamg Seimos nariy
tarpusavio atsakomybe, supratimu, emociniu prieraiSumu, pagalba ir panaSiais rySiais bei
savanoriSku apsisprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas.” Tokiu btidu Konstitucinis
Teismas savo 2019 m. sausio 11 d. nutarimu konstitucing Seimos sampratg, kuri buvo
oficialioje doktrinoje jau atskirta nuo santuokos ir apémé kitokias formas, taciau kylancias
i§ vyro ir moters sgjungos, iSplecia jau j ly¢iai neutralias Seimas, tai yra, gali biiti sudaromos
pacios lyties asmeny Seimos.

Verta pastebéti, kad KT nutarime greta termino ,,seksualiné orientacija” pirmakart
mimima ir ,,lytiné tapatyb¢”. KT motyvuoja, kad tai daroma, nes ,,Konstitucijos 29 straipsnio
2 dalis negali buti suprantama, kaip jtvirtinanti baigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasa”,
0 ,,prieSingu atveju biity sudarytos prielaidos paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje
laiduojama visy asmeny lygybe istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms, t. y.,
pacig konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo esme.” Lytinés tapatybés (gender
identity) teorija (Si savoka kyla, be kito, i§ Simonos de Beauvior, o ypac¢ Judithos Butler
filosofijos) galima apibendrintai teigti keturias aksiomas: kiekvienas individas turi viding
biikle, kurig galima apibudinti kaip lyting tapatybe, dalies individy lytiné tapatybé
nesutampa su jy biologine lytimi (biological sex), kuri jiems priskirta mediky gimimo metu.
Biitent lytiné tapatybé, o ne biologiné lytis lemia, ar individas yra vyras, moteris arba né
vienas 1S jy, o tai reiskia, kad teisiSkai ir politiSkai turi biti saugoma ne biologing lytis (tokia
apskritai neturi turéti teisinés apsaugos), o lytiné tapatybé!!>. Verta pastebeti, kad $is
konstituciskai naujas nediskriminavimo principas vidujai prieStarauja Konstitucijos tekste
uzdraudziamai diskriminacijai dél lyties (biologine prasme), nors fundamentalus principas

teigia, kad Konstitucija negali pati sau priestarauti.

115 Kathleen Stock, Material Girls: Why Reality Matters for Feminism (London: Fleet, 2021), 11, 43.
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Apibendrintai galima teigti, kad Sie du Lietuvos KT nutarimai yra aptarto
konstitucionalizmo raidos XX a. antrojoje puséje rezultatas. Lietuvos KT atsisako
originalizmo konstitucinés interpretacijos filosofijos, vadinasi, ir politinio suvereniteto
principo. Nesiremiama ir konvencine konstitucijos interpretacijos teorija, kuri
konstituciniams teismams leidzia pazeisti originaly konstitucijos tekste jtvirtintg principa,
jei jau aiSkiai dauguma visuomenés turi kitokj to straipsnio supratimg nei konstitucijos
kar¢jai. Lietuvos KT remiasi i$skirtinai teisés suvereniteto akcentuojancio pagrindines teises
bei draudzianc¢io neproporcingg kisimasi i lygybe ir laisve (8i kiSimasi kontroliuoja, nustato
ir apibrézia iSskirtinai tik patys konstituciniai teismai) teorija. Lietuvos KT doktrina eina
priekyje socialinés kaitos ir ja nurodo bei uzbrézia. Tarkime, istoriskai dalis valstybiy
homoseksualy partnerystg arba santuokas jtvirtino referendumais, tai yra, visuomen¢ pati i$
naujo apibrézé Seimg kaip lyCiai neutralig. Politiniu suverenitetu besiremiantis
konstitucionalizmas Seimos sampratg (kg visuomen¢ apibrézty kaip Seima) palikty Lietuvoje
spresti politinés demokratijos budu, tai yra, referendumu arba Seime keic¢iant Konstitucijos
38 straipsnj. Taciau tai prieStarauja autoritarinio liberalizmo modeliui, paremtam teisiniu
suverenitetu ir teisémis gristo proporcingumo teisminiu procesu, ribojan¢iam demokratija
(apsauga nuo ,,daugumos tironijos”). Remiantis nekonstituciniy konstituciniy pataisy teorija,
kuri yra Lietuvos KT doktrinos sudedamoji dalis, tikétina (dé¢l to turi atskirai pasisakyti
Lietuvos KT), kad toks Seimos sampratos klausimas po KT nutarimy nebegali buti
sprendziamas referendumu. Sis konstitucionalizmas riboja ne tik ordinarinius jstatymus, bet
ir konstitucines pataisas, nes tik politinio suvereno nusiSalinimas uztikrina individo teises.
Todel Lietuvos KT doktrina performulavo Seimos koncepcija remdamasi grynai abstrakciais
teisés principais izoliuodama visuomeng, uzkirsdama kelig jai spresti Seimos sampratg
politiniais demokratiniais metodais ir ateityje. Tai yra idealus naujojo kosntitucionalizmo

atvejis.

5.2 Konstituciné doktrina: referendumo teisés ribojimo atvejis

Vienas svarbiausiy demokratijos ribojimo, bidingy autoritariniam liberalizmui ir
naujajam, pokariniam konstitucionalizmui, poZymiy yra konstitucijos pataisy ribojimas.
Konstituciniai teismai suformuoja vadinamaja konstitucijai prieStaraujanciy konstitucijos

pataisy teorija, kuri dalj konstitucijos straipsniy draudzia keisti net referendumo keliu, o dalj
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riboja kontroliuodami referendumo iniciatyva per konstitucinj teismg (leisdami arba ne
surengti referenduma dél konkreCios pataisos). Kaip pastebi M.Wilkinsonas, uzuot
nagrinéjes esminius konstitucinius konfliktus, S$is teisinis procesas juos tik nuslepia,
depolitizuodamas konstitucinj konflikta tokiu biidu, kuris baigiasi teismo politizavimu.
Anksciau aptarta militantinés demokratijos, kartu su Sia nekei¢iamos konstitucijos, teorijos
yra vieni centriniy demokratijos ribojimo elementy.!!® Liberalioji konstituciné filosofija
apskritai 1§ principo neigiamai zidiri ] steigiamosios valdzios (politinio suvereniteto) idéja,
nes liaudies suverenitetas automatiskai jtariamas kaip linkgs riboti laisve, o istoriné patirtis
rodo, anot liberalios teisés teorijos, kad juo negalima pasitikéti net jeigu jis veikia per
demokrating forma, dél to suvereniteta siekia esmingai suvarzyti, paversti nominalia
kategorija. Si tendencija, pratesiant A.Camus'a, kartais apibiidinama kaip antroji Dievo
mirtis politikoje. Pati id¢ja, kad kai kurie konstitucijos straipsniai negali biiti ribotg laika
arba apskritai kei¢iami, néra nauja ir siejama su rezimy siekiu apsaugoti save. Lyginamasis
konstitucionalizmas pabrézia, kad kalbant apie konstitucijos pataisas biitina jvertinti dvi
svarbias vertybes — stabiluma ir kaitg. Egzistuoja trys Siuolaikiniai biidai riboti konstitucijos
pataisy priémimo procediirg: eksplicitinis, implicitinis ir virSkonstitucinis budai. IstoriSkai
buvo paplites eksplicitinis metodas, kai konstitucijos tekste buvo aiskiai iSreikSta ir
apibrézta, kada ir kokie konstitucijos straipsniai negali biiti kei¢iami, tarkime, prie jokiy
aplinkybiy nebegalima grjzti prie panaikintos monarchijos, arba po revoliucijos paskelbtos
konstitucijos trisdeSimt mety negalima svarstyti jos pakeitimy. Verta pastebéti, kad daznu
atveju Sie teisiniai draudimai nepasiteisino politiSkai, nes, nepaisant konstituciniy draudimy
ir grasinimy bausti uz jy pazeidimus, zlugdavo susidiir¢ su politiniu suverenitetu. Kaip
pastebi konstitucijai prieStaraujanciy konstituciniy pataisy teorijos vienas autoritetingiausiy
tyrinétojy Yanivas Roznai, iSnagrinéjes 742 pasaulio konstitucijas nuo 1789 m. iki 2015 m.,
pri¢jo iSvada, kad §i samprata itin iSplitusi jvairiose teisinése sistemose ir jurisdikcijose.
Lyginamojo konstitucionalizmo ekspertas iSskirsto Sig tendencija pagal atskiras
konstitucionalizmo istorines bangas, ir Sis suskaldymas atskirais laikotarpiais gali buti
naudingas misy atlieckamai analizei. Kaip rodo Y.Roznai surinkti duomenys, pirmosios
konstitucionalizmo bangos (1789—1944 metais) tik 17 procenty konstitucijy (52 i§ 306) buvo

numatytas eksplicitinis draudimas keisti atskirus konstitucijos straipsnius. Tuo metu

116 Wilkinson, 109.
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antrosios bangos (tarp 1945-1988 mety) laikotarpiu Sis skaicius iSaugo iki 27 procenty (79
i§ 287), o jau treciosios konstitucionalizmo bangos iSdavoje daugiau nei pusé konstitucijy
turéjo tokj draudimag savo tekstuose (54 proc., 81 i§ 149). IS visy analizuoty 742 pasaulio
konstitucijy beveik tre¢dalyje buvo arba yra jraSytas toks draudimas. Kaip matyti i§ pateikty
duomeny, §i nuostata iSplito po Antrojo pasaulinio karo arba, kaip jvardija Y.Roznai, tai tapo
universaliai madinga tendencija. Tai sutampa su misy analizuojamu autoritariniame
liberalizme paplitusiu konstitucionalizmu, ribojan¢iu demokratija. Tyréjas pasteb¢jo, kad Sie
draudimai tapo detalesni, ilgesni ir komplikuotesni (vidutinisSkai 29,4 Zodziai iki 39,5
zodziy). Tai jis savo ruoztu sieja su tuo, kad iki Antrojo pasaulinio karo draudimai keisti
konstitucija buvo numatyti dél konstitucijos straipsniy, apibrézianciy valstybés konstitucinés
santvarkos pagrindus, dazniausiai valstybés valdymo forma. Tuo metu po Antrojo pasaulinio
karo Sie draudimai buvo iSplésti ir jau apémé ne tik konstitucinés santvarkos principus, bet
ir asmens konstitucinj statusg (pagrindines Zzmogaus teises ir laisves), konstitucinius
reikalavimus nenukrypti nuo demokratinés valstybés reikalavimy. Iki Antrojo pasaulinio
karo tik trys konstitucijos turéjo draudimus keisti konstitucijos straipsnius, saugancius
pagrindines Zmogaus teises ir laisves, tuo metu pokariu iSaugo iki trecdalio visy draudimag
turin¢iy konstitucijy. Vokietijos pagrindinis jstatymas, savaime aiSku, yra pateikiamas kaip
charakteringiausias pavyzdys: Zmogiskas orumas negali biiti iSbrauktas i§ konstitucijos prie
jokiy aplinkybiy, jis yra neatSaukiamas.''” Zmogiskasis orumas yra hierarchiskai
aukSciausia konstituciné vertybé, ja pripazjsta jau pats pirmasis Vokietijos pagrindinio
jstatymo straipsnis, kuris yra nekeistinas. Konstitucijoje i§ Zmogaus orumo, kuris pats
neapibréziamas kaip teis¢, kyla visos kitos pagrindinés zZmogaus teisés ir laisves, jos
privalomos visoms valstybés valdzios Sakoms (Pagrindinio jstatymo 2 ir 3 straipsniai).
Tiesa, Vokietijos federalinis konstitucinis teismas savo sprendimais Zmogaus oruma,
nepaisant konstitucijos teksto ir struktiiros, paskelbé atskira pagrindine teise. Anot
A.Someko, toks orumo, kuris turéjo biiti visuotinis konstitucijos siekis, sukonkretinimas turi
kelias pasekmes: zmogaus orumas tampa vienu i$ elementy, kuris turi suteikti orientacija,
suformuluojama teisminé formulé¢, kuria nustatinéjami Zmogaus orumo pazeidimai, tai yra,

nagrin¢jamas esminis klausimas, ar Zmogus valstybés nepradétas traktuoti tik kaip objektas,

17 Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers (Oxford: Oxford
University Press, 2017), 18-21.
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taciau kartu orumas ir sumenksta, nes jis suskaidomas teismy praktikoje, kurig pradeda
sudaryti kazuistika ir gana pervertinti deontologiniai teiginiai.'' Zmogaus orumo principas
perkeltas ir j Lietuvos KT oficialig doktring: viena pirmyjy tokiy byly yra 1998 metais
gruodzio 9 d. priimtas nutarimas dél mirties bausmés panaikinimo, jis papildys ir KT
doktring del konstitucijai prieStaraujanciy konstituciniy pakeitimy.

Lietuvos Konstitucija numato galimybg keisti jos straipsnius. Atskiras XIV skirsnis yra
skirtas apibrézti Konstitucijos keitimo salygas. Jis numato, kad ,,sumanyma keisti ar
papildyti Lietuvos Respublikos Konstitucijg turi teis¢ pateikti Seimui ne mazesné kaip 1/4
visy Seimo nariy grupé arba ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéjy” (147 str. 1 dalis). 148
straipsnio 1 dalis apibrézia, kad ,,Konstitucijos 1 straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstybé yra
nepriklausoma demokratiné respublika® gali buti pakeista tik referendumu, jeigu uz tai
pasisakyty ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilie¢iy, turin¢iy rinkimy teise®, o to paties straipsnio
2 dalis teigia, kad ,,tik referendumu gali bti kei¢iamos pirmojo skirsnio ,,Lietuvos valstybé*
bei keturioliktojo skirsnio ,,Konstitucijos keitimas®“ nuostatos. Tai reiskia, kad
Konstitucijoje eksplicitiskai néra nurodyta draudimy keisti konstitucija. 3/4 Lietuvos
pilie¢iy, turin€iy rinkimy teise, taisyklé nereiskia tik tikslo apsaugoti valstybés konstitucinés
santvarkos stabiluma. Toks reikalavimas visy pirma remiasi steigiamosios valdZios
(politinio suvereniteto) teorijos logika. Konstitucijos keitimas referendumo metu tam tikra
prasme imituoja konstitucijg paskelbusio ,,suvereno sugrizima®, liaudis ,,prabunda‘“ kaip
suverenas ir pasinaudoja suvereniomis savo teisémis, jvyksta tam tikra tiksli kopija
,konstitucinio momento* ir dél to siekiama kuo aukstesnio dalyvavimo ,,slenksc¢io®, kad
pataisa buty priimta, tokiu biidu padidinant suvereno dalyvavimo intensyvumg. Biitent taip
interpretuojamas §is Lietuvos Konstitucijos straipsnis.!'® Dar 1994 m. liepos 22 d. nutarime
Lietuvos KT pazymejo, jog ,,Konstitucijoje nenumatyta, kad Konstitucijos 9 straipsnio,
pagal kurj referendumg jstatymo nustatytais atvejais skelbia Seimas ir referendumas
skelbiamas, jeigu jo reikalauja ne maziau kaip 300 tukstanciy pilie€iy, turin¢iy rinkimy teise,
jgyvendinimas buty saistomas kokiy nors papildomy salygy ar kokiy nors subjekty
sprendimy ir taip pat pridire, kad Konstitucijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad niekas

negali varZyti ar riboti Tautos suvereniteto, savintis visai Tautai priklausan¢iy suvereniy

118 Somek, 14-15.
119 Wilkinson, 169-170.
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galiy, o priimant kokius nors iSankstinius sprendimus, nenumatytus Konstitucijoje ir
salygojancius referendumo paskelbima, biity ribojama aukSciausia suvereni Tautos galia.*
Taciau 2014 liepos 11 d., 2019 vasario 15 d. ir ypac 2020 liepos 30 d. nutarimai suformavo
priesinga oficialig doktring tiek dél referendumy, tiek dél Konstitucijos keitimy draudimo.
Jau 2014 liepos 11 d. nutarime Lietuvos KT jvedé implicitinj konstituciniy pataisy draudima:
jvedamas konstitucinis imperatyvas neteikti referendumui tokiy galimy sprendimy, kurie
neatitikty 1§ Konstitucijos kylanciy reikalavimy. Kurios konstitucinés pataisos neatitinka
Konstitucijos, jvertina Konstitucinis Teismas. KT nutarime konstatuoja, kad Konstitucija
saisto ir pacig valstybing bendruomeng — pilieting Tauta, reikalavimas laikytis Konstitucijos
Tautai vykdant auk$c¢iausig suverenig galia, infer alia tiesiogiai (referendumu), negali biiti
vertinamas kaip Konstitucijos 3 straipsnyje nurodytas Tautos suvereniteto varZymas ar
ribojimas, visai Tautai priklausanciy suvereniy galiy savinimasis. Pabréztina, kad
Konstitucijos 3 straipsnio nuostaty paskirtis — apsaugoti Siame straipsnyje nurodytas
konstitucines vertybes (Tautos suvereniteta, Lietuvos valstybés nepriklausomybe, teritorijos
vientisuma, konstitucing santvarkg), tod¢l Siomis nuostatomis negali biiti remiamasi siekiant
jas paneigti. Konstitucijos 3 straipsnio nuostaty negalima aiskinti inter alia taip, esa jos
suponuoja Tautos teis¢ nepaisyti savo pacios priimtos Konstitucijos arba piliecio, kokios
nors pilieiy grupés teis¢ tapatintis su Tauta ir veikti jos vardu siekiant pazeisti minétas
konstitucines vertybes.“!?° KT $iame kontekste paminéjo, kad ,,pagal Konstitucijos 28
straipsnj, jgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo
laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy.“ Tuo metu 2020
liepos 30 d. nutarimu KT iSplété ir sukonkretino konstituciniy pataisy draudima, Sikart
remdamasis virSkonstituciniu metodu. Visy pirma Lietuvos KT pirmakart oficialioje
konstitucinéje doktrinoje jtvirtino Lietuvos valstybés pamatiniy konstituciniy akty samprata
ir paskelbé, kad juos sudaro: ,Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 d. nutarimas —
Nepriklausomybés Aktas (kartu su 1920 m. geguzés 15 d. Steigiamojo Seimo rezoliucija dél
atstatytos Lietuvos demokratinés valstybés), 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos

Auksciausiosios Tarybos Aktas ,,Dél Lietuvos Nepriklausomos Valstybés Atstatymo®,

120 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Referendumo jstatymo nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Vilnius, 2014 liepos 11,
https://www.Irkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta24/content, (2020 m. sausio 10 d.),.
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Lietuvos Laisvés Kovos Sajiidzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracija— 1992 m. spalio
25 d. Konstitucijos poziiiriu yra ikikonstituciniai steigiamojo (atkuriamojo) pobuidzio aktai,
priimti Tautai atstovavusiy ir jos valig jkurti (atkurti) nepriklausomg demokrating Lietuvos
valstybe iSreiSkusiy auksSciausiyjy institucijy. Todél Sie Lietuvos valstybés pamatiniai
konstituciniai aktai, kaip pirminiai Lietuvos konstitucings teisés Saltiniai, niekada negali biti
pakeisti ar panaikinti.© Atkreiptinas démesys, kad KT j §j pamatiniy konstituciniy akty sarasa
jitrauke tik tuos aktus, kurie eksplicitiSkai pabrézé Lietuvos valstybe kaip demokrating, taciau
ignoravo kitus to eksplicitiSkai nejvardinancius ar kebliomis istorinémis aplinkybémis
priimtus panasius aktus, kaip, pavyzdziui, 1941 mety birzelio 23 d. sukilimo prie§ Soviety
Sajungos okupacija metu Laikinosios vyriausybés paskelbta Nepriklausomybés atstatymo
deklaracija. KT savo nutarime taip pat pabréze¢, kad ,,Lietuvos valstybés pamatiniy
konstituciniy akty nuostatos, jtvirtinusios ir jgyvendinusios nepakeiiamus pamatinius
konstitucinius principus — nepriklausomybe, demokratija, prigimtinj Zmogaus teisiy ir
laisviy pobudj, turi virSkonstitucing galig; jy negali paneigti jokia Lietuvos valstybés
konstitucija. Atvirksciai, Konstitucija, kaip aukSc¢iausioji teis¢, jtvirtina ir besalygiskai saugo
Sias konstitucines vertybes. Kitaip aiskinant Konstitucija, kaip minéta, buty sudarytos
prielaidos panaikinti 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés Aktu paskelbta atkurtg
,hepriklausoma demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos valstybe®, o kitos pamatinés
nuostatos, jtvirtintos Lietuvos valstybés pamatiniuose konstituciniuose aktuose ir
iSreiskiancios Lietuvos valstybés konstitucines tradicijas, yra igyvendinamos 1992 m. spalio
25 d. referendumu priimtoje Konstitucijoje, Tautai pasirinkus §ios Konstitucijos nuostaty
konkrety turinj ir konkrecig zoding formg. Konstitucijoje atspindétos Lietuvos valstybés
konstitucinés tradicijos gali biiti plétojamos ir kei¢iamos Konstitucijoje nustatyta jos
nuostaty keitimo tvarka.” Pasiremdamas Sia doktrinine inovacija Lietuvos KT jveda
draudimg keisti ne tik konstitucinés santvarkos pagrindus, taciau ir pagrindines zmogaus
teises ir laisves: ,,pagal Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® 2 straipsnj Sio
Konstitucinio jstatymo 1 straipsnio nuostata ,Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika®, kaip ir Konstitucijos 1 straipsnis, gali biti pakeista tik
referendumu, jeigu uz tai pasisakyty ne maziau kaip 3/4 Lietuvos pilieCiy, turin¢iy rinkimy
teise, t. y. Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® nuostaty keitimui taikoma

didesn¢ apsauga, nei kitoms Konstitucijos nuostatoms. Taciau, kaip minéta, negali biiti
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priimamos Konstitucijos pataisos, panaikinanios prigimtinj Zmogaus teisiy ir laisviy
pobiidj, demokratijg ar valstybés nepriklausomybe; kitaip aiSkinant Konstitucija, ji biity
suprantama kaip sudaranti prielaidas panaikinti 1918 m. vasario 16 d. Nepriklausomybés
Aktu paskelbtg atkurta ,nepriklausoma demokratiniais pamatais sutvarkyta Lietuvos
valstybe“. Taigi pabréztina, kad Konstitucinio jstatymo ,,Dél Lietuvos valstybés® 1
straipsnio nuostata ,,Lietuvos valstyb¢é yra nepriklausoma demokratin¢ respublika®, kaip ir
Konstitucijos 1 straipsnis, negali buti kei¢iama taip, kad biity paneigtos pamatinés
konstitucinés vertybés — valstybés nepriklausomybé¢, demokratija ar prigimtinis Zmogaus
teisiy ir laisviy pobiidis.*

Tokiu budu pasiremiant implicitiSku ir virSkonstituciniu konstitucijai priestaraujanciy
konstitucijos pataisy instrumentais, nepaisant suvereno nejtvirtinto eksplicitinio draudimo,
Lietuvos Konstitucinis Teismas suformulavo autoritariniam liberalizmui ir jj lydin¢iam
naujajam konstitucionalizmui biidingg doktring ir taip apribojo politinj suverena,
neleisdamas ir ateityje jokia forma keisti konstitucinés santvarkos ir asmens konstitucinio
statuso. Cia susiduria dvi skirtingos koncepcijos: konstitucionalizmo kaip valdymo
filosofijos, paremtos teise, ir suvereno, kuris yra apibréziamas ne kaip juriding, o faktineé
jéga'?!, kuri néra sutramdoma teisinémis priemonémis arba pakiSama po konstituciniy

teismy juridika.

121 Wilkinson, 116.
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ISvados

Vakary valstybiy suvereniteto raida galima suskirstyti i kelis etapus. Pirmas, XVI a.
zyméjo Siuolaikinés valstybés, kuri XVIII a. transformavosi | demokrating konstitucing
valstybe, susiformavimg. Suverenitetas, kaip ir valstybe, yra Vakary (Europos) politings ir
teisinés minties unikali idéja, zyméjusi viduramziy pabaigg. Nuo XVI a. Europoje
suverenitetas reiské kriki¢ioniska valstybe su karaliumi, kurio valdZia kyla i§ Dievo. Sis
konceptas vienodai galiojo tiek katalikiSkoms, tiek protestantiSkoms valstybéms. XVIII a.
Pranctizijoje, Amerikoje suverenitetas persikelia ] liaudj ir respublika, o DidZiojoje
Britanijoje suverenitetas priklauso parlamentui. Antras, XIX a. ir po Pirmojo pasaulinio
karo, kai sugritiva didZiosios imperijos, Europoje gimsta nacionalin¢ valstybé, kurios
bruozai yra kalba ir apibrézta teritorija, kurioje gyvena konkrecia kalba kalbanti tauta.
Trecias, XX a. taip pat Zyméjo Afrikos ir Azijos valstybiy iSsivadavimg i§ Vakary
imperializmo, kai kolonijose suvereniteto argumentas tapo pagrindiniu siekiant
nepriklausomybés. XX a. antrojoje puséje, o XXI a. pradzioje dar rySkiau Europos
visuomenése prasidéjo esminiai jos struktiros bei ideologiniai poky¢€iai, auganti ir visa
apimanti globalizacijos jtaka su smarkiu nacionalinés valstybés smukimu iskélé diskusija
del suvereniteto sgvokos turinio, kuris pajégty atspindéti naujg realybe, kartu ir teoring
diskusija, ar $i sgvoka dar turés prasme ateityje, ar jos turinio kaita taps tokia radikali, kad ji
visai nebeatspindés ankstesnés suvereniteto sgvokos, nors ir besikei¢iancio turinio.
Suvereniteto vaidmuo stipriai kito XX a. antrojoje pus¢je, nes po Antrojo pasaulinio karo
ivyko svarbi transformacija: Europos vyraujanti intelektualiné pozicija tapo tokia, kuri uz
visus XX a. pradzios kataklizmus (karg, genocida, totalitarizmo tragedijas) atsakomybe
priskyré maséms ir jy aktyviam jsitraukimui j politika, kuri prasideda su Pranciizijos
revoliucija ir pasiekia kulminacija Antrajame pasauliniame kare. Padaroma iSvada, kad
masiy kaip veik¢jo susiformavimas pagimdo totalitarizmg. Pokaryje pradéta liberalios
demokratinés kapitalistinés valstybés politine pertvarka, kurios esminiu taikiniu tapo
liaudies suverenitetas, turintis biiti apribotas valstybés vidaus gyvenime: tautos, masiné
visuomené turi maziau spresti tiesiogiai politikoje. Liberalizmas instinktyviai nepasitiki
suverenitetu, nes S§is gali apriboti individo laisve. D¢l to pradZioje susilpninamos

vienasmenés valstybinés valdzios institucijos (valstybés vadovai), perduodant dalj jy
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jgaliojimy kitoms valdZios Sakoms, tac¢iau parlamento vaidmuo taip pat ribojamas jgalinant
nepriklausomas tarpines institucijas, tokias kaip konstituciniai teismai. Tuo metu patys
konstituciniai teismai imasi tokios aiSkinimo metodikos, kuri konstitucijos teksto,
precedenty, istoriniy fakty nelaiko Saltiniais, o remiasi i§skirtinai i vie$aji interesg orientuotu
pateisinimu, teismo tyrimo objektas tokioje prieigoje yra nustatyti ne tik gin¢ijamos normos
legaluma, kaip buvo biidinga klasikiniam konstitucionalizmui, bet visy pirma, ar teisés aktu
taikomos priemonés proporcingos siekiamam tikslui, dél to negalima riboti asmens teisiy
labiau, negu biitina teisétam ir pagrjstam tikslui pasiekti. Centre yra individas ir jo teisés, bet
ne suvereno valia. Individas gincija teisés akto konstitucinguma remdamasis placiomis teisés
1 laisve ir lygybe normomis. Individams suteikiamos vis platesnés bendrosios teisés ] laisve
ir lygybe, o tai atveria galimybg ginCyti praktiskai visas normas, o jas atitinkamai vyriausybe
arba jstatymy leidéjas turi teismui pateisinti. Darbe analizuojant Lietuvos Konstitucinio
Teismo oficialig doktring, joje nustatyti naujojo konstitucionalizmo reik§mingi elementai:
sprendimy priémimas remiantis ne pilietinés Tautos (politinio suvereno) Lietuvos
Konstitucijoje jtvirtinta fiksuota konkrecia konstitucijos reikSme (tokia, kokia ji buvo
paskelbimo metu), taciau iSskirtinai teisés suvereniteto, akcentuojancio pagrindines teises
bei draudzianc¢io neproporcingg kisimasi i lygybe ir laisve (8i kiSimasi kontroliuoja, nustato
ir apibrézia iSskirtinai tik patys konstituciniai teismai) teorija. Tokia iSvada daroma
iSanalizavus oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas dél Seimos sampratos ir
referendumo teisés. Taip pat Lietuvos Konstitucinis Teismas oficialioje konstitucinéje
doktrinoje jtvirtino vieng svarbiausiy demokratijos ribojimy, biidingy autoritariniam
liberalizmui, kuris yra rySkus naujojo konstitucionalizmo pozymis, tai yra, konstitucijos
pataisy ribojimg. I oficialig konstitucing doktring integruojama vadinamoji konstitucijai
priestaraujanciy konstitucijos pataisy teorija, kuri dalj konstitucijos straipsniy draudzia keisti
net referendumo keliu, o dalj riboja kontroliuojant referendumo iniciatyva per konstitucinj
teisma (leidziant arba ne surengti referenduma dél konkrecios pataisos). Sie du atvejai rodo,
kad Lietuvos Konstitucinio Teismo doktrina eina priekyje socialinés kaitos ir ja nurodo bei
uzbrézia. Kaip pabréziama naujojo  konstitucionalizmo teorin¢je  analizéje,
konstitucionalizmo transformacija XX a. antroje puséje bitent ir iSpopuliarino dabar jau
placiai paplitusj jsitikinimg, kad socialing pazanga skatinti turi ne politika, rinkimy

daugumos ir i$ jy kylantys teisékiiros veiksmai, o novatoriskas teisminis aiSkinimas.
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SUMMARY. THE RELATIONSHIP BETWEEN POLITICS AND LAW: THE CASE OF
SOVEREIGNTY

The study analyses the official doctrine of the Constitutional Court of Lithuania and
identifies significant elements of the new constitutionalism. Judicial decisions of the Court
are no longer based on the on the original meaning of the constitution enshrined in it (as it
was at the time of promulgation). The court bases its rulings on the theory of prohibiting
disproportionate interference in the individuals life based on equality and liberty. This
interference is controlled, determined and defined exclusively by the constitutional courts
themselves. Such a conclusion is made after analyzing the provisions of the official
constitutional doctrine regarding the concept of the family and the right to referendum. The
Constitutional Court of Lithuania also enshrined in its official constitutional doctrine one of
the most important restrictions on democracy, characteristic of authoritarian liberalism,
which is a clear feature of the new constitutionalism, that is, the restriction of constitutional
amendments. The so-called theory of unconstitutional constitutional amendments is
integrated into the official constitutional doctrine, which prohibits the amendment of some
articles of the constitution even by referendum, and restricts part by controlling the
referendum initiative through the constitutional court (allowing or not to hold a referendum
on a specific amendment). These two cases show that the doctrine of the Constitutional Court
of Lithuania is ahead of social change and refers to it. As emphasized in the theoretical
analysis of the new constitutionalism, cited in the study, the transformation of
constitutionalism in the XX century was the popular belief that it was not politics, electoral
action and the resulting legislative action that promoted social progress, but an innovative

judicial interpretation.
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