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ReikSminiai ZodZiai: Dievas, zZmogaus prigimtis, protas, demokratija, suverenas, minties ir

zodzio laisveé.

Sio darbo tikslas yra i$analizuoti, koks yra santykis tarp politinés ir filosofinés laisvés Spinozos
filosofijoje. Filosofiné laisvé reiskia sielos ramybe, emocijy valdyma, politiné laisvé reiskia paklusima
jstatymams. Matant, kad Sios dvi laisvés sampratos turi prieStaravimy, Siame darbe analiuozjama, kaip
Sios laisvés sampratos derinasi per sgvokas, kurios yra Spinozos veikale Etikoje ir jo politiniuose
veikaluose. Taciau reikia pasizitréti, kaip $ios sgvokas derinasi per sgvokas, kurios yra Spinozos veikale
Etikoje ir jo politiniuose veikaluose. Savokos Etikoje biity: Dievas, protas, Zmogaus prigimtis, o
politikoje: suverenas, demokratija, jstatymai, religija, minties ir Zodzio laisvé. Demokratijos sgvoka
derinasi su Zmogaus prigimties, o suvereno sgvoka su proto. Dievo sagvoka turéty derintis su jstatymy,
religijos, minties ir Zodzio sgvokomis. Taciau $iame darbe parodoma, jog biitent Dievo sgvokoje su
politika yra netikslumy santykyje su politika. Dél Sios priezasties spinoziskas Dievas mirsta politikoje ir

todel laisvés politikoje néra. Ji yra jmanoma tik asmeningje srityje.
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Ivadas

Benediktas Spinoza Teologinj- politinj traktatg pradeda $iai zodZiais:

Jei visus reikalus Zzmonés galéty tvarkyti patikimai spresdami arba jei sékmé jiems visada palanki
Sypsotysi, nebiity v jokiy prietary. Taciau pakliudami j akligatvius taip daznai, kad neberanda
sprendimo ir, paprastai be saiko siekdami nepatikimy sékmés dovany, dauguma apgailétinai svyruoja
tarp vilties ir baimés, todél uzsiaugina didziausias lengvatikiy sielas. Abejojancig sielq ir taip lengva
pastumti tai Sen, tai ten, o dar lengviau tai padaryti, kai ji susijaudinusi jstringa tarp vilties ir baimeés,
nors Siaip jau vaizduojasi esanti audringa ir pasipiitusi (B. Spinoza 2017: 25)

Filosofas politinj veikalg pradeda nuo Zmoniy neadekvatumo analizés, tiksliau, kaip jie nemasto
racionaliai ir kaip lengvai juos galima valdyti per emocijas, manipuliuojant viltimi bei baime. Galime
daryti prielaida, jog politikos tikslas yra zmoniy emocijy supratimas ir valdymas. Sios emocijy analizés
reikia tam, kad valstybé tapty laisva, nes, kaip teigiama Teologiniam- politiniam traktate, valstybés
tikslas yra laisvé. Laisvé Spinozos filosofijoje suteikia Zmogui ramybés jausma bei mokejimas suvaldyti
savo emocijas. Siekiant suvokti, kaip atrodo emocijy bei proty valdymas politikoje, pirmiausia reikéty
pasiziaréti, kaip Spinoza Etikoje parodo, ka reiskia bati laisvam savo asmeniniame gyvenime. Siame
veikale vadovaudamasis prielaida, jog visur egzistuoja neisvengiamas determinizmas Spinoza suderina
jisu laisve. Kaip jis ta padaro? Jis visg démesj sukoncentruoja j zmogaus vidy: jo siela, emocijas ir prota.
Zmogus atpazindamas bei suprasdamas savo emocijas per prota ir taip pripazindamas, jog jis labai daug
ko gyvenime negali pakeisti, i§ tikryjy jauciasi ramus ir dél to yra laisvas. Visas zmogaus gyvenimas
sukasi aplink emocijas. Kai jis iSmoksta jas sukontroliuoti jis nebitinai jausis laimingas, bet bent jau bus
ramus ir jam bus geriau gyventi. Spinoza §ig laisve vadinty filosofine laisve. Spinoza bando §j emocijy
valdymo mechanizma, kuris detaliai apraSytas, pritaikyti ir politikoje. Politing ir asmening gyvenimo
sferas vienija konfliktas. Konfliktai vyksta Zmogaus sieloje, tai tuo labiau jie vyksta ir politiniame
gyvenime. Politiniai konfliktai daZniausiai dar labiau sugadina Zmoniy gyvenimus, nes kai | vieng vieta
susirenka aistry tampomi Zmonés jie gali ir gyva Zzmogy suplésyti. Spinoza maté tuos konfliktus, kurie
kildavo dél religiniy nesutarimy. Ir jis, kaip tikras gydytojas, nori ne tik i§gydyti zmogy kaip Etikoje, bet
ir visg visuomeng, kaip jis tag bando padaryti Teologiniame - politiniame traktate.

Tadiau Spinoza néra toks primityvus, kad Zmones versty tiesiogiai paklusti. Si technika net
neveikty, nes Zmonéms nepatinka, kai jiems reikia klausyti sau lygiy zmoniy. Todél juos reikia
kontroliuoti $velniai, kad jie galvoty, jog elgiasi laisva savo valia, o ne pagal suvereno sumanyma.
Spinoza tg sitilo pasiekti per jstatymus, religijg bei minties ir zodzio laisve. Svarbiausia, jog jstatymai

biity tokie, jog jy sulaiZzymas nejziebty nesusitarimy tarp Zzmoniy. Religija Spinozai yra visiskas prietaras
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ir i$sigalvojimas, taCiau jis pasinaudoja religijos epistemologinémis galiomis, nes religija jaudindama
zmoniy vaizduote labiau juos jtikina. Todél Spinoza kuria visuoting religija, kurios turinys yra
universalios Zzmogaus teisés, nes $ios teisés yra tai, kg pats zmogus galéty suprasti, jei vadovautysi protu
ir mokéty valdyti savo emocijas. Zmogaus teisés yra jvyniotos j religija, nes religija, manipuliuodama
zmoniy emocijomis butent skatins juos vadovautis Zmogaus teisémis. Minties ir zodzio laisvé remiasi
tuo, kad zmonéms niekada negali uzdrausti kg nors mastyti ar jausti. Tai yra tas pats, kas uzdrausti véjui
pusti ar lietui lyti. Jei suverenas bandyty tg padaryti, jis iSkart susidurty su zmoniy pasipriesSinimu. Be to,
suvereno tikslas yra ne jbauginti Zzmones, bet juos padaryti laisvus, nes valstybés tikslas ir yra laisvé.
Taciau $1 minties laisvé turi tam tikrus suvarzymus, jei ji virsta zodzio laisve. Mintis valstybéje gali virsti
zodziu tik tada, jei ji iSsakoma racionaliu biidu, laikantis valstybés jstatymy.

Galima nagrinéti jvairias laisves sampratas, daryti $ios sgvokos genealogija, ta¢iau tai uzimty labai
daug laiko. Bet galima atsiremti j I. Berlino straipsnj Two Concepts of Liberty, kuriame jis raso, kaip ir
iSduoda pavadinimas, apie dvi laisvés sampratas. Viena i$ jy yra negatyvi laisvé. Kaip mini pats autorius,
§i laisvé bando atsakyti j klausimg, Kurioje srityje, kur asmeniui ar Zmoniy grupei, leidziama ar turéty
bati leidziama daryti, tai kg nori daryti, ar biiti tuo, kuo jis nori bati, nesikiSant kitiems asmenims (I.
Berlin 1969: 15). Pozityvi laisvé bando atsakyti j klausima, kas yra kontrolés Saltinis, galintis lemti, kad
kas nors daryty ar biity toks, o ne kitoks (ibid.).

Trumpiau tariant, negatyvi laisvé reiskia laisve nuo: nesikiSimas uz kintancios, bet nuolat matomos
ribos (ibid.: 19). Autorius pabrézia, kad zmogus turi laisvés tiek, kiek jis turi galios: jei Zzmogus negali
skaityti, nes yra aklas, arba jis nesupranta Hégelio, biity ekscentriska manyti, jog tai yra dél to, nes jis
yra nelaisvas (ibid.: 16).

Mastytojai kaip J. Lokas bei Adamas Smitas tikéjo, jog socialiné harmonija ir pazanga yra
suderinama su privac¢iu gyvenimu, j kurj negali késintis valstybé, nei kita kokia valdzia (ibid.: 19).
Hobbesas ir kiti autoriai teigé, jog tam, kad zmonés vienas kito nepapjauty, reikia tam tikros valdzios.
Anglosakso siekis buvo padidinti iSoring kontrole ir sumazinti asmening laisve. Ta¢iau Hobbesas ir kiti
jam pritariantys autoriai sutaria, jog vis délto reikia kazkiek asmeninés laisvés zmogui (ibid.), kad ir labali
mazos. Pagrindiné liberalizmo, negatyviosios laisvés mintis yra ta, kad yra nuodémeé Zzmogui nesuteikti
galimybiy i$pildyti savo norus ir svajones (ibid.: 20).

Berlin kritikuoja J. S. Milio laisvés samprata, kurios svarbiausia sgvoka yra individas, Zzmogus,
kurio tikslas yra save ugdyti ir tapti laisvu. Berlin nuomone, pirmiausia, Milis ne iki galo supranta dviejy
Sios negatyvios laisvés aspekty. Viena is$ jy, kad prievarta, kuri zZlugdo Zmoniy troskimus, savaime yra

blogas dalykas, nors kartais atvirk$ciai prievarta kaip tik galima apsaugoti nuo didesnio blogio. Kai tuo
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metu nesikisimas, kas yra prieSinga prievartai, yra savaime geras dalykas, nors §is nesikiSimas ir gali
neatnesti gério. Kitas aspektas kad zmonés turi ieskoti tiesos, save lavinti, ypa¢ lavinti mastyma. Ir tai
zmonés gali pasiekti tik budami laisvi. Niekas nesigincija, kad biiti savimi, biti laisvu nejmanoma ten,
kur dogma sunaikina bet kokig laisvg mintj. Taciau kai kurie pavyzdziai rodo, jog saziningumas, meilé
tiesai, individualizmas biina taip pat daznai ir labai disciplinuotose visuomenése kaip pas kalvinistus.
Tad Milio teiginys, jog laisvé yra biitina saglyga Zzmogaus genialumo puoseléjimui yra ne iki galo teisinga
(ibid.: 20-21).

Antra, Berlin pastebi, jog negatyvi laisvés samprata lieCia kontrolés ribas, o ne patj kontrolés
Saltinj. Kaip ir demokratijoje gali buti taip, jog liberalaus mastymo despotas gali Zzmonéms uztikrinti
didele asmening laisve, nors toks tironas gali biiti neteisingas (ibid 21-22).

Klausimas, kas mane valdo skiriasi nuo klausimo, iki kokios ribos valdzia kisasi j mano reikalus.
(ibid.: 22). Pirmasis klausimas liecia valdzios Saltinio klausima, kas bty pozityvi laisvés samprata,
antrasis klausimas lie¢ia negatyviaja laisve. Tiksliau, pozityvioji laisvés samprata klausia, ne kaip a$
turiu tapti kuo laisvesnis, bet kas mane valdo (ibid.). Pastaroji laisvés samprata sprendzia klausima, kaip
Zmogus turi biiti savo paties valdovu, priklausyti tik nuo saves, o ne nuo iSoriniy jvykiy. Tokios laisvés
tikslas Zmogui yra biiti racionaliu, nes $is racionalumas skiria zmogy nuo kito pasaulio. (ibid.: 23). Tac¢iau
zmogus visada bus nuo ko nors priklausomas: pirmiausia jis yra priklausomas nuo gamtos (ibid.), Kitaip
sakant jis yra jkalintas savo prigimtyje. Tad kyla klausimas, kaip Zmogus gali biti laisvas tokioje
situacijoje? Berlin pateikia atsakyma, kuris yra panasSus j Spinozos filosofijg. Straipsnio autorius teigia,
kad

tikrasis ,,as* yra tapatinamas su protu kartu su aukstesnigja prigimtimi, su ,,as* , kuris nori to, kas
Jjam bus naudinga ilgalaikéje perspektyvoje, su mano ,tikruoju “ar ,,idealiuoju“, ar ,,autonomisku ,,as
(ibid.: 23).

Sis ,,a§“ kontrastuoja su iracionaliais impulsais, nekontroliuojamais troskimais ir su Zemesnigja
prigimtimi (ibid.). Autorius pastebi, jog §is individualus Zmogus ,,a$“ yra kazkas daugiau nei jis vienas
pats. Jis priklauso socialinei visumai, kurioje individas yra tik viena i§ daleliy. Tai gali biiti gentis, rasé,
baznycia ar valstybé. (ibid.)

Tai reiskia, jog Zzmoguje gyvena du ,,as“, kurie tarpusavyje kariauja, kaip ir zmonés tarpusavyje
nesutaria. Tai reiskia, jog pries Zzmogy kartais gali biiti panaudota prievarta jo paties labui (ibid.: 25).
Kaip teigia Berlin teigia: jei tai yra géris, as nesu verciamas kazkg daryti per prievartg, nes to as biiciau

noréjes net jei mano Zemiskas kiinas ar silpnas protas tai atmeta (ibid.).



Steven Frankel straipsnyje Determined to be free: The meaning of freedom in Spinoza's
Theological-Political Treatise raso, kad paklusnumas jstatymui yra laisvé politine prasme, nes politinis
autoritetas i§ dalies priklauso nuo harmonijos tarp privataus intereso ir bendruomenés supratimo (S.
Frankel 2011: 76). Autorius taip pat mini, jog politiné laisvé neturi jokio rysio, kuri aprasyta ,,Etikoje *
(ibid.:75).

Panasiai kaip psichoterapijoje, Etikoje Spinoza parodo, kaip susikurti psichologinius apsaugos
mechanizmus. Zmogus jausdamasis ramus ir elgdamasis racionaliai atne$a naudg ne tik sau, bet ir
valstybei. Spinozos psichoterapinis mokymas, kaip kontroliuoti emocijas néra opijus liaudZiai, nes saves
pazinimas ir mokymasis valdyti ir atpazinti savo emocijas reikalauja daug laiko ir pastangy. Pikti, baimés
ir prietary valdomi zmonés kelia konfliktus valstybéje. Todél Spinozos emocijy valdymo mechanizmas
yra svarbus politikai. Jei Zmonés jausis ramdis, jie bus laisvi, o tai atnes ir laisve valstybéje. Politiniuose
veikaluose Spinoza teigia, jog valstybés tikslas yra laisve, taCiau, jo nuomone, svarbiausias dalykas
valstyb¢je yra pilieciy paklusnumas jstatymui ir suverenui. Tik tokiu biidu valstybé taps laisva. Matome
dvi laisvés sampratas: viena, kai zmogus jauciasi ramus, kita, kai pilietis pakliista jstatymui. Pirmoji
laisvé yra tikroji laisvé, nes Zmogus pats save gali determinuoti. Antrasis buidas rodo, jog pilietis yra
priklausomas, net nesvarbu nuo ko, i $ig laisvés samprata jeina paklusnumo faktas, o tai yra prieStaringa
laisvés sampratai. Jei Sios dvi laisvés sampratos tarpusavyje nesiderina, tuomet reiSkia, jog Zmogus
politikoje negali biiti laisvas.

Atsirémus | Steven Frankel jzvalgas, jog politikos tikslas yra paklusnumas jstatymams ir kad
politiné laisvé néra susijusi su laisve Etikoje, Siam darbo tikslui jgyvendinti padés analizé, kaip Sios dvi
laisvés yra susijusios per §ias savokas, kaip Dievas, Zzmogaus prigimtis, protas (tai buty filosofinés laisvés
sgvokos) ir demokratija, suverenas, jstatymai, religija, minties ir Zodzio laisvé (politinés laisvés
savokos). Zmogaus prigimties savoka yra susijusi Su demokratijos savoka, proto su suverenu, o Dievo
savoka politikoje bandoma pakeisti religija, jstatymais bei minties ir ZodZio laisve.

Sio darbo tezé buty: Spinozos filosofiné laisvé ir politing laisvé turi priestaravimy jo Dievo
sgvokoje. Dél Sio priestaravimo Dievo politikoje néra ir todél Zmogus néra laisvas politikoje. Dievas
supratimas yra svarbus zmogui tapti laisvam, ir Etikos Dievo supratimas yra kitoks nei Teologiniame-

politiniame Traktate. Todél Dievas mirsta politikoje.



1. Dievas

Zmogui reikia idealo gyvenime, kad jis Zinoty, kaip jam gyventi. Jam reikia ontologinio pagrindo.
Tai reiSkia, kad zmogui reikia reikia turéti supratima, kaip egzistuoja pasaulis, nes tuomet jis jausis
ramesnis. Jis gali tikéti scientizmu, religija ar turéti savo privaty daimong. Dazniausiai zmogui tokius
orientyrus duoda religija, Dievas. Spinoza stato panasia sistemg. Tik jis atranda Dieva, visai kitokj nei
kriks¢ioniska Dieva. Spinozos ontologinis Dievo suvokimas yra svarbus politikai, nes Dievo supratimas
bendrai nurodo orientyrus apie zmogaus prigimtj ir politika.

Kaip tikras matematikas, Spinoza prie$ apibrézdamas Dievg, pateikia pamatines sgvokas, kurios
yra Sios— substancija, atributas, modusas ir Dievas. Spinoza teigia, jog ,,Substancija laikau tai, kas
egzistuoja savaime, t.y. tai, kieno sgvoka nereikalauja kito daikto sgvokos, i§ kurios ji turéty buti
padaryta® (B. Spinoza 2001: 7). Substancijos sgvokai nereikia apibrézti jokios kitos sgvokos. Taciau
substancija turi dvi atskiras dalis, dvi esmes. Sios dalys (atributai) yra neatskiros, jos tarpusavyje yra
susijusios, ta¢iau tuo pat metu yra ir skirtingos. ,,Atributu laikau tai, kg intelektas substancijoje suvokia
sudarant jo esm¢* (ibid.). Dievas pagal Spinoza turi begale atributy (zmogaus intelekto kuriamy
substancijos esmés supratimas (ibid.: 7). Tac¢iau Etikoje Spinoza mini tik du atributus (tjsumg ir
mastyma), tad kyla klausimas, kodél Spinoza pamingjo tik du atributus ir ka jis turéjo galvoje vartodamas
zodj begalé. Knygoje The Cambridge Companion to Spinoza Jonathanas Bennetas rao, kad galbit jis
galvoje turéjo visus jmanomus gamtos atributus, galbiit jis pavartojo Zod] begale, norédamas iSvengti
klaidos rizikos, jei buity atrastas naujas atributas, tai labai konfliktuoty su jo grieZta racionalistine nuostata
(Bennet: 2006:65). Visi atributai (substancija) gali jvairiais buidais egzistuoti, kg Spinoza vadina modusu.
,,Modusu laikau substancijos biisenas, kitaip tariant, tai, kas yra kitame ir per ji suvokiama® (ibid.).
Modusg paprasciau biity galima panaSiai suvokti kaip vandenj: jis egzistuoja kietu, dujiniu ir skystu
pavidalu, taciau tai vis tiek yra tos pacios vandens molekulés. Pristadius Sias sgvokas Dievu Spinoza
laiko: ,,Dievu laikau absoliuc¢iai begalinj esinj, t.y. substancijg, susidedancig i§ begalés atributy, kuriy
kiekvienas iSreiSkia amzing ir begaling esmg¢* (ibid.)

IS Siy sgvoky galime padaryti i§vada, kad Dievas yra substancija. Apie Dievg galima suzinoti per
tai, kokia yra substancija Spinozos filosofijoje. Pirma, substancija yra viena: Visatoje negali biiti dviejy
arba daugiau tos pacios prigimties substancijy (ibid.: 10). Taip yra todél, nes Spinozai dvi substancijos
negali turéti ty paciy atributy, turinciy ka nors bendra (ibid.: 11). Galima bity toliau gilintis | §j
substancijos supratimg, ta¢iau galima viskg paaiSkinti paprasCiau. Pati substancijos sgvoka reiskia, tali,
kas egzistuoja savaime ir yra visa ko pagrindas, tad jei egzistuoty dvi substancijos, tai bity loginis

prieStaravimas. Antra, kiekviena substancija bitinai yra begaline (ibid.: 11). Jei ji buity baigting, tai jai
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trikty tobulumo ir ji nebiity substancija, visa ko pagrindas. Tod¢l logiSkai substancija ir turi biiti begaliné.
Trecia, Absoliuciai begaliné substancija yra nedali (ibid.: 20). Jei ji buty dali, tai ji arba i§saugoty savo
prigimtj, arba ne. Pirmuoju atveju, jei substancija biity dali ir i§saugoty savo prigimtj, tuomet mes
turétume daug substancijy, o tai yra logiSkai nejmanoma. Jei substancija biity dali ir neiSsaugoty dél to
dalumo savo prigimties, tuomet substancijos i§ viso biity, o taip biiti negali (ibid.).

Svarbiausia, jog Visa, as sakau, egzistuoja Dieve ir visa, kas vyksta, vyksta vien tik pagal begalinés
Dievo prigimties désnius (ibid.: 27). Viskas egzistuoja Dieve, substancijoje ir mes esame substancija, tad
viskas egzistuoja kartu: mgstymas ir tisumas yra du atskiri atributai, taciau jie yra viena ir tas pats:

Dievas yra, pavyzdziui, apskritimo idéjos priezastis tik tiek, kiek jis yra mgstantis daiktas, o
apskritimo priezastis jis yra tik tiek, kiek jis tisus daiktas, tai tik todél, kad apskritimo idéjos formali biitis
gali bitti pazinta tik remiantis kitu mgstymo modusu kaip artimiausigja priezastimi, o tas kitas modusas—
vél kitu, ir taip iki begalybés. Tad kol daiktus laikome mgstymo modusais, visos gamtos tvarkqg arba
priezasciy sqrysi, turime aiskinti vien tik mgstymo atributu, o kiek juos laikome tisumo modusais, turime
visos gamtos tvarkq aiskinti vien tik tisumo atributu (ibid.: 68).

Galima pastebéti, kad Spinoza suvienija Sios du atributus per tai, jog egzistuoja ta pati tvarka ir
mastymo, ir kiino sferai, tarp jy egzistuoja tam tikra korespondencija: Idéjy tvarka ir sqrysis tokie patys
kaip daikty tvarka ir sqrysis (ibid.:67). Gali pamatyti, jog Spinoza sprendzia Dekarto dviejy substancijy
(mastymo ir tisumo) problema. Pranciizy filosofas Sias dvi substancijas suvienija per kankorézing liaukg
smegenyse. Spinozai dvi atskiros substancijos kelia problemy, nes pagal jj turi egzistuoti tik viena
substancija. Todél jam reikéjo iSspresti Sig dekartiSka problema, kad padaryty Dieva vieng vienintelj ir
vientisg. Dievas 18 tikryjy ir yra panasus j apskritimg, kuriame viskas egzistuoja. Jis yra vientisas ir viska
1 save jimantis.

Parodzius, koks yra Dievas, reikia parodyti, kokia egzistuoja vidiné tvarka dieviSkoje substancijoje.
Pirma, Spinoza vadovaujasi determinizmo teorija. | dalies 29 teoremoje jis teigia: Visatoje néra nieko
atsitiktinio, priesingai, deél dieviskosios prigimties bitinumo viskas determinuota tam tikru biidu
egzistuoti ir veikti (B.Spinoza 2001: 41) Toje pacioje teoremoje Spinoza aiSkina, kad viskas Siame
pasaulyje yra biitina, nieko néra atsitiktinio, kad Dievas yra modusy priezastis, kiek jie yra determinuoti
veikti (ibid.: 41). Atsitiktinuma Spinoza supranta kitaip. Kaip jis raso I dalies 33 teoremos pastaboje,
atsitiktinas daiktas yra vadinamas tas, kuris atsiranda dél miisy zinojimo stokos (ibid.: 46). Viskas vyksta
bitinai, net jei mes to ir nesuprantame. Ir viskas ne tik yra biitina, bet ir tobula, nes daiktus Dievas sukiiré
kuo tobuliausius, nes jie yra duotosios tobuliausios prigimties batinas sekmuo (ibid.: 46). Spinoza iskart

tiki, labiau zino nei tiki, jog tokia tvarka ir tobulumas egzistuoja. Jam pasaulis yra tikras i$ karto, kad
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atrasty tikrumg, jam nereikia metodinés abejonés kaip Dekartui, nes kaip jis raso Etikoje : Idéjy tvarka
ir sqrysis tokie patys kaip daikty tvarka ir sqrysis (ibid.:67).

Antra, Dievas neturi laisvos valios (ibid.: 44). Kiekviena daikta turi determinuoti kitas daiktas ir
taip iki begalybés (ibid.) Pirmasis daiktas, kuris determinuoja kitus daiktus veikti yra Dievas. Dievo kyla
§i deterministiné tvarka. Spinoza 33 teoremoje raso, kad Daiktai negaléjo biiti Dievo sukurti jokiu kitu
budu ir jokia kita tvarka, negu jie sukurti (ibid.: 45). IS vienos pusés atrodo, jog nors Sis determinizmas
kyla i§ Dievo, i tvarka jj vis tiek varzo. Kyla klausimas, kas yra pirmiau, Dievas ar deterministiné tvarka?
Dievas yra pirma ir vienintelé substancija. Ta substancija elgiasi pagal savo batinuma, nes jei ji elgtysi
kitaip, ji buity netobula. Todél Dievas neturi laisvos valios, nes jei ja turéty tau tada jam trakty tobulumo,
o netobulo Dievo negali biti. Jis elgiasi vien pagal savo prigimties biitinuma.

Tre€ia, spinoziSkas Dievas ypatingas dar tuo, kad Dievui pasyvios biisenos nebiidingos, jis
nepatiria jokios dziaugsmo ar sielvarto emocijos (ibid.: 315). Dél $ios priezasties jis nemyli, nes nieko
negali jausti (ibid.: 316). Spinoza tuo nori parodyti, jog Dievas néra su zmogiskomis savybémis.
Antropomorfinis dievas biity dievas su jausmais, o jausmai pagal Spinoza reiskia galios sumazéjima arba
padidéjima. Dievas negali didinti arba mazinti savo galios, jis iSkart yra tobulas.

Taigi, Dievas yra vienas, nedalomas, begalinis, amzinas, biitinas, betikslis ir nieko nejauéiantis. Jis
yra mokslinis, racionalus Dievas. Dél $iy bruozy gamtoje negali egzistuoti stebuklai. Kodél gamtoje
negali egzistuoti paranormalis reiSkiniai Spinoza geriausiai apraso Teologiniame-politiniame traktate.
Siame politiniame veikale galima pamatyti, kaip Spinozos metafizika susipina su politika: racionalaus,
nezmogisko, biitino Dievo suvokimas panaikina stebukly galimumga. Stebuklas yra politiSkai svarbus
jrankis, nes nejprasti reiSkiniai jaudina Zmoniy vaizduotes, ir politikai per Siuo nejprastu bidu gali
lengvai manipuliuoti Zmonémis. Jei néra stebukly, politikai praranda galia.

Spinoza stebukla vadina tai, ko priezasties nejmanoma paaiskinti prigimtine proto Sviesa pagal
gamtos pradus (B. Spinoza 2017: 215). Galima pastebéti, jog Etikoje Spinoza panaSiai apibrézia
atsitiktinuma.

Dievas ir Gamta yra tas pats. Si tezé atitinka ta patj, ka Spinoza rasé ir, jog Dievas yra tas pats, kas
Gamta (Spinoza nurodo, jog Sakydamas ,,gamta‘ turiu omenyje ne tik materijg su savo biisenomis, bet
ir kitus begalinius daiktus (B. Spinoza 2017: 213)). Gamta apima ne tik, ka mes pazjstame dabar, bet ir
visg tai, kas dar bus atrasta. Bendrai tariant, Gamta biity galima vadinti visg visatg. Dievas ir Gamta yra
batini ir amzini ir $iuos sgvokos yra susijusios su politika, nes yra pabréziama Dievo visagalybé: Dievas
nori arba kq apsprendzia, biitinai turi amzing biitinumg ir tiesq (ibid.: 213). Si tez¢ panasi j Etikos 1-0s

dalies 21 teorema, kad
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Visa, kas kyla is kurio nors Dievo atributo absoliucios prigimties, turi egzistuoti visuomet ir
nepabaigiamal, kitaip tariant, dél sio atributo visa tai yra amzZina ir neturi pabaigos (ibid.: 34).

Tad Dievas yra amzinas ir biitinas ir jis yra tiesa. Tas pats galioja ir gamtoje. Ji yra amzina, teisinga
ir biitina. Bitent $ioje vietoje yra svarbus amzinumo momentas. Kaip pastebi Nadler, knygoje A book
forged in hell kur yra sukiirimas ($§iame kontekste turima omenyje pasaulio suktirimas- aut. past.) kartu
eina ir stebuklai (S. Nadler 2011: 88). Pats pasaulio sukiirimo faktas yra stebuklas, nes jis buvo sukurtas
Dievo. Sis Dievo ir pasaulio atskyrimas rodo, jog Dievas gali elgtis kaip nori ir daryti paranormalius
reiskinius. Jei Dievas ir Gamta yra tas pats, tai tokiu atveju negali egzistuoti stebuklai, nes gamtoje jy
tiesiog néra, nes gamta gyvena pagal fizikos désnius. Kaip teigiama Teologiniame-politiniame traktate,
net jei ir egzistuoty stebuklai, tai rodyty Dievo ribotuma: Dievas elgiasi pries savo prigimtj, uz kq néra
nieko priestaringesnio (B. Spinoza 2017: 213). Tad jei i$ tikryjy egzistuoty stebuklai, Dievui trikty
tobulumo, o tobulumas yra Dievo savybé, todél stebuklai ir negali egzistuoti.

Spinoza teigia, jog stebuklai nebuity galéje jvykti be gamtiniy prieZaséiy:

Reikia tiketi, kad viskas, kas is tiesy nutiko, atsitiko pagal gamtos désnius. Kitas to patvirtinimas
yra tai, kad stebuklus supa daugybé aplinkybiy, Kurios ne visada yra nupasakojamos, o visy pirma
tuomet, kai rasoma poetiniu stiliumi. Sios stebukly aplinkybés, sakyciau, aiskiai parodo, kad jie
reikalauja gamtiniy priezasciy (ibid.: 231).

Stebuklai vyksta gamtoje, jie yra gamtos dalis. Gali biti, kad Zmonés nepazinojo gamtos iki galo
gerai, tad bet koks reiskinys, jiems atrodé, kaip stebuklas. Galima pastebéti, jog daugiausia stebukly ir
nutikdavo iki-moksliniu laikotarpiu, kaip ir vyko visi jvykiai Biblijoje.

Kitas svarbus aspektas, kg teigia Spinoza ,,Stebuklus “galima suprasti tik santykyje su Zmoniy
jsitikinimais (ibid.:215). Stebuklai jaudina Zmoniy vaizduotes, todél jie yra sukurti, pranasaujami taip,
kad jie paveikty Zmones. Spinoza atlieka savotiska Zmoniy, liaudies, sgmonés analiz¢. Spinoza teigia,
kad

Rasto stebuklus paaiskinti ir suprasti jy atpasakojimus taip, kaip jie is tikryjy buvo nutike, yra
biitina Zinoti pirmyjy liudininky, bei ty, kurie paliko rasytinius Saltinius, nuomones ir atskirti jas nuo to,
kq jy pojuciai is tikryjy galéjo pateikti. Kitaip sumaisysime jy nuomones ir sprendimus su paciu stebukiu
ir tikrosiomis jo aplinkybémis (ibid.: 237).

Filosofo nuomone, Zmonéms labai sunku pasakoti, rasyti, kaip viskas nutiko objektyviai, jiems
visada norisi parasyti savo nuomong, todél tikéti Rasto patikimumu néra iki galo teisinga. PranaSai gali
viska atpasakoti taip, kad sujaudinty Zmoniy vaizduotes ir juos jtikinty, nes Zmones visada jaudina nauji

ir nejprasti dalykai
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Spinozai stebuklas yra tas pats, kas prietaras, iSsigalvojimas. Ir zmonés tiki prietarais, nes juos
veikia baimé: Tad baimé yra liga, is kurios kyla ir dél kurios islieka prietarai (ibid.: 27). Baimé yra stipri
emocija, todél zmonés jai greitai ir pasiduoda. Suprasti baime, iSanalizuoti baimés objekta yra sudétinga,
todél Zzmonés ir yra jos valdomi ir patys pranasai, karaliai tg zinodami tuo ir naudojasi. Nes kazkam juk
turi biiti naudinga, jog zmonés bijo ir tiki prietarais..Manipuliacija Zmoniy protais politikams, pranasams
atnesa naudos. Paprasti zmonés ne visada iki galo susimasto stebukly patikimumu. Net jei jie ir uzklausty,
kokie yra stebuklo pagrindai, jie gali susidurti su minios pyk¢iu ir baime ir negaléty jrodyti stebuklo
negalimumo.

Spinoza desakralizuoja religijg ir sakralizuoja moksla. Atrodo, jog Etikoje ir Teologiniam-
politiniam traktate vietoj zodziy Dievas ar Gamta pakeitus j Zodj mokslas, gautysi viskas panaSiai.
Dievas ir gamta gyvena pagal fizikos désnius, matematines aksiomas, priezasties ir padarinio désnius.
Mokslas toks ir yra. Spinozos mokslo sakralizavimg galima i$ dalies suprasti: V-tojoje Etikos dalyje jis
labai daug $nekéjo apie tai, kaip zmogui valdyti savo emocijas, pasitelkus loginj prota (ka ir biity galima
gretinti su mokslu). Pavyzdziui, Zzmogus gali i$sigasti, kad vir§ zZvakés pakabinta lengva dekoracija juda.
Aisku, Sio reiSkinio galima bijoti, taciau Zinant, kad karsStas oras kyla j virSy, tai atrodo visiSkai nebaisu.
Tad tokiu btidu mokslas nuramina zmogaus sielg ir jis tampa laisvas. Turbit Sioje vietoje ir slypéty
mokslo sakralizavimas.

SpinoziSkas Dievas yra amzinas, nedalomas, begalinis, jis yra viena vienintelé substancija. Dievas
(Gamta) neturi laisvos valios ir pakliista deterministinei tvarkai, kuri ir kyla i§ biitinos Dievo prigimties.
Toks Dievas neturi jokiy ZmogiSky savybiy, nes jis nieko nejaucia ir nieko nemyli. Tod¢l Gamtoje
(Dieve) negali egzistuoti jokiy stebukly, nes Dievas negaléjo iSsigalvoti jokios tvarkos, negu ji yra, nes
pats Dievas neturi laisvos valios. Jis elgiasi pagal vieng i§ Leibnizo principy, jog Sis pasaulis yra
geriausias 1§ geriausiy, todél kitaip elgtis Dievas ir negaléjo. Kyla klausimas, i$ kur tada atsiranda blogis,
jei §is pasaulis yra geriausias i§ geriausiy? Sis klausimas bus i§plétotas véliau, ta¢iau, pirma, Spinoza
atsakyty, jog blogis arba géris susijes tik su miisy supratimu, nes gamtoje néra nieko gero, nei blogo.
Spinoza gérj ir blogj sieja su naudingumu ir mums pagal filosofg yra naudinga gerai jaustis ir nenaudinga
jaustis blogai.

Kad Zmogus jaustysi gerai, biity laisvas, jis turi artéti prie Dievo. ParodZius, kaip Zmogus tampa

laisvas asmeningje srityje, kyla klausimas, ar §i laisvé imanoma politinéje srityje.
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2. Zmogaus prigimtis

Spinozos nuomone, zmogaus yra kiinas ir siela (mastymas). Tai yra du atributai. Per §j, kiino ir
sielos santykj atsiskleidzia zmogaus prigimtis.

I1-oje Etikos Spinoza teigia, jog tarp sielos ir kino néra jokio priezastinio, kauzalinio rySio, kaip
pas Dekartg, kuris kiing ir mgstymg laiko dviem atskiromis substancijomis ir Kuris teigia, kad jos
bendrauja per kankorézine liauka. Sias dvi sferos tarpusavyje nieko neturi bendro kaip teigiama Etikos
Il dalies 6 teoremoje (ibid.:66), ta¢iau Spinoza jas suvienija: Zmogaus sielg sudarancios idéjos objektas
yra kiinas, kitaip tariant, tam tikras tikrovéje egzistuojantis tisumo modusas, ir niekas Kitas (ibid.:75)
Galima pastebéti, kad Spinoza suvienija Sios du atributus per tai, jog egzistuoja ta pati tvarka ir mgstymo,
ir kiino sferai, tarp jy egzistuoja tam tikra korespondencija: Idéjy tvarka ir sqrysis tokie patys kaip daikty
tvarka ir sqrysis (ibid.:67). Mokslinéje literatiiroje tai yra vadinama paralelizmu. Spinoza duoda pavyzdj
su apskritimu— jis egzistuoja ir miisy mastyme, ir gamtoje— tai yra vienas ir tas pats daiktas, iSreikStas
skirtingais atributais.

Kaip pastebi Donas Garretas straipsnyje Spinoza’s Ethical Theory knygoje The Cambridge
Companion to Spinoza, kurioje jis teigia, jog Spinoza yra Siek tiek panasus Hobbesg, nes abu j Zmones
zitri kaip j gamtos mechanizmus, kurie siekia individualios naudos. Ta¢iau Hobbeso $is zmogaus sielos
(Hobsseas sio Zodzio savo filosofijoje net nevartojo) nagrinéjimo tikslas yra tiesiog patenkinti Zzmoniy
troSkimus steigiant tam tikras politines institucijas. Spinozos tikslas yra kitoks: jis iSnagrinédamas
zmoniy sielg, nori parodyti, kaip jie gali transcenduoti primityvy malonumy valdoma gyvenima, valdyti
emocijas ir taip pasiekti dieviska palaimg ( Garret 2006: 267-268) Tad IV Etikos dalyje Spinoza parodo
kaip Zmogy veikia emocijos ir kokia i$ jy nauda ir kaip jos jam gali pakenkti.

Pagal Spinozag zmogaus siela ir kiinas yra grieztai determinuoti, nes Kiekvienas daiktas, kiek tai
nuo jo priklauso, siekia issaugoti savo biitj (B. Spinoza 2001: 138). Lotyniskai originaliame Etikos
variante tai vadinama conatus. D¢l fiziniy daikty tai aisku, kad jie siekia i$saugoti savo biitj (akmuo
siekia iSsaugoti savo akmeniSkuma, kiekvienas gyviinas, zmogus siekia iSsaugoti save nuo pavojy),
taciau kaip yra su zmogaus siela?

Kad galétume tai geriau suprasti, reikéty panagrinéti Etikos 111 dalies emocijy apibrézimus, kaip
raSoma bakalauriniame darbe Religijos ir Politikos santykis Spinozos filosofijoje (M. Garuolyté 2020).
Emocija Spinoza laiko kiino buiseng, kuri kiino gebéjima veikti padidina, palaiko arba sumazina. Jei
emocija, kiino biiseng sukelia adekvati prieZastis, kurios padarinj galime tiksliai ir aiSkiai suvokti, tai tg
emocijg jis sieja su aktyvumu, o prieSingu atveju, kai emocijos priezastis yra daliné¢ arba neadekvati,

Spinoza ta emocijg sieja su pasyvumu (ibid.: 129). Spinoza Etikoje pateikia tam tikrg emocijy
14



kategorizacijg. Pagal jj egzistuoja trys pagrindinés emocijos, i§ kuriy kyla kitos emocijos: jos yra
troSkimas, dziaugsmas ir sielvartas. TroSkimo emocija jdomi tuo, kad ji determinuoja zmogaus sielg. Jis
teigia, kad troskimas yra jsisgmonintas potraukis;, o potraukis yra pati Zmogaus esmé, kiek ji
determinuota daryti tai, kas padeda jq issaugoti (ibid.: 194). Cia ir vél galima pastebéti conatus aspekta-
zmogaus sielos troSkimai siekia iSsaugoti zmogaus esmg¢. Ir zmogaus siela siekia, troksta iSsaugoti savo
conatus neapibrézta laika ir nepriklausomai nuo to, ar jo sielg sudaro tikslios ar neaiskios id¢jos. (ibid.:
139). Kita pagrinding emocija, dziaugsma, Spinoza laiko zmogaus peré¢jimg i§ mazesnio tobulumo j
didesnj, o sielvartg jis laiko peréjimg i§ didesnio tobulumo j mazesnj (ibid.:195). Tobulumas Spinozai
yra tas pats, kas realumas (ibid.: 62), tad pagal conatus aspekts, Zzmogaus siela nuolatos turéty siekti sau
gério, siekti kuo didesnio tobulumo (realumo). Siy dviejy conatus ir gério apibrézimo aspekty galima
pastebéti, jog Spinozos etika yra egoistiné. Kiekvienas siekia save issaugoti ir siekia sau naudos. Ta¢iau
spinoziSkos naudos nereikéty laikyti tokia, kurig galima pamatuoti ar suskaiciuoti. Beskaitant Etikq
galima suprasti, jog nauda Spinozai yra labai kompleksinis dalykas, kuris siejasi su Zzmogaus sielos laisve,
palaima ir ramybe (Spinoza Siuos zodzius Etikoje vartoja sinonimiskai). Taciau nors zZmonés yra
determinuoti i§saugoti savo biitj ir todél turéty siekti sau naudos galima pastebéti, jog Spinoza iSskiria
dviejy rusiy determinizmg:

Kiek Zmogus determinuotas kq nors veikti dél to, kad jo idéjos neadekvacios, negalima besqlygiskai
sakyti, jog jis veikia vadovaudamasis dorybe; taip pasakyti tegalima tiek, kiek jis determinuotas veikti
dél to, kad pazjsta. ( B.Spinoza 2001: 237). Vieng determinizmo rasj, pagal kurig zmogy nuolatos apima
neaiskios ir netikslios idéjos, ir kita, pagal kurig Zzmogus gyvena remdamasis dorybe, o tai pagal Spinoza
reiSkia veikti, gyventi, iSsaugoti savo butj (Sie trys posakiai Zymi tq patj) vadovaujantis protu, savo
naudos siekimo principu (ibid.: 238). Tai reiskia, kad zmogus turi pripildyti savo sielg adekvaciy idéjy,
kurios jam sukelia dziaugsmo emocijg ir siekti sau gério. Galime pastebéti tam tikrg laisvés aspekta.
Zmogus gali pasirinkti, tam tikra determinizmo r@i§j. Jis arba gali pasiduoti iSorinéms priezastims arba
gyventi remdamasis dorybe. Taciau pastarasis biidas kaip sako pats Spinoza yra labai sunkus ir
reikalaujantis nemazai darbo, taciau jis atneSa Zmogui didZiausig pasitenkinimg, palaimg ir laisve. Kaip

ja galéty pasiekti, Spinoza apraSo Etikos V-ame skyriuje.
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3. Protas

Spinoza penktame Etikos kyriuje pateikia priemones, kaip Zmogus naudodamasis savo intelektu ir
protu gali suvaldyti savo emocijas ir taip pasiekti sielos laisve.

Nuo pat pirmos V dalies teoremos Spinoza dar karta primena, jog ir zmogaus kiine, ir sieloje
egzistuoja ta pati deterministiné tvarka (B. Spinoza 2001:303). Tai labai svarbus momentas, nes
pazindamas savo emocijy veikimo mechanizmg zmogus gali sau padéti iSsivaduoti i§ kancios.

Spinoza, kai Zmogaus Sielg apima pasyvios emocijos (o jos ir daugiausia sukelia Zzmogui kancios)
sitilo pirmiausia pazinti savo emocijg, atskirti jg nuo iSorinés priezasties, kuri jg sukelé, ir tuomet
pasyvios emocijos galia masy sielai sumazéja (ibid. 304). Taip pat $iy emocijy poveikis sumazéja, kai
Sio pasaulio daiktai yra suvokiami kaip butini. Spinoza duoda pavyzdj su kidikiu— mes ant jo
nepykstame, kad jis nemoka vaiksc¢ioti ar kalbéti (ibid.:308). Mums yra naudingiausia ta emocija, kuri
determinuoja vienu metu magstyti apie daug objekty (ibid.: 310). Kai zmogy apninka negatyvios
emocijos— jis masto tik apie tg objekta, kuris jam kelia kanéig ir jis visg situacija mato labai siaurai ir tuo
metu jis negali atrasti iSoriniy priezasc¢iy, kurios sukélé jam Sig emocija. Ir kol Zzmogus dar néra jprates
tokiu budu valdyti savo emocijy, Spinoza V dalies 10 teoremoje pateikia praktines taisykles: jis sitilo:
neapykantq jveikti meile (ibid.: 311), taip pat visada jsiminti fakta, jog Zmonés veikia skatinami savo
prigimties butinumo, nes ta suprasdami nebejausime pykcio ar litidesio emocijy tiems Zmonéms, ir trecia,
zinoti, kas mus determinuoja veikti dziaugsmo emocija (ibid.:312). Spinoza sitilo visas Sias taisykles
nuolat apmastyti, kad kuo greiciau atsirasty jprotis pazaboti savo emocijas. Panasiomis technikomis yra
remiamasi $iuolaikinéje psichoterapijoje, kaip rasoma knygoje Cognitive psychotherapy. Theory and
practice, padedant pacientams susitvarkyti su savo negatyviomis emocijomis ( C.Perris, 1.M. Blackburn
ir H. Perris 1988: 5).

Spinoza iskiria trijy rusiy pazinimo raisis. Iki Siol buvo aprasytos dvi pazinimo rasys. Viena, kai
Zzmogus vadovaujasi vaizduote ir jis nevaldo savo emocijy. Kita, kai Zmogus remiasi savo protu ir moka
suvaldyti savo emocijas. Trecia pazinimo rasis ypatinga tuo, kad atsiranda santykyje su Dievu ir tuomet
Zmogus pasiekia laisve. Kadangi mes galime pasiekti, kad tam tikra emocija sietysi su kuriu nors iSoriniu
daiktu, mes galime pasiekti, kad misy sielos biisenos, emocijos, biity susijusios su Dievo idéja. Kaip
Spinoza raso Etikoje, net jei mes suvoktume, jog miisy sielvarto priezastis yra Dievas, ta emocija nustos
mus kankinti, nes mes zinosime jos priezastj (ibid.:316).

Spinoza apraso, koks yra Dievas: Jis nieko nejaucia, jam nebidingos jokios emocijos, nes
dziaugsmo ir sielvarto emocijos yra tobulumo padidéjimas arba sumazéjimas, O Dievas pats 18 saves yra

tobulas, todél tai biity labai nelogiska (ibid.: 316). D¢l Sios priezasties, kad Dievas nieko nejaucia, Jis
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nieko nemyli. Bet Zmogus pagal Spinoza kuris tiksliai pazjsta patj save ir savo emocijas, tas myli Dievg
(ibid. 315). Cia svarbus nesuinteresuotumo momentas. Mes turétume riipintis savimi ir savo emocijomis
ne dél to, kad gautume kaip atlygj Dievo meile ir palaimingg pomirtinj gyvenima, bet dél to, kad tai
naudinga ir net dorybinga mums patiems (ibid.: 336).

Pagal Spinoza mes §io pasaulio daiktus galime suvokti dvejopai:

arba suvokdami juos egzistuojant tam tikro laiko ir vietos atzvilgiu, arba suvokdami juos glidincius
Dieve ir iSplaukiancius is dieviskosios prigimties bitinumo. Daiktus, kuriuos suvokiame kaip tikrus arba
realius antruoju biidu, mes suvokiame amzinybés poziuriu, ir jy idéjos apima amzing ir begaline Dievo
esme (ibid.: 325)

Nuo V dalies 20 teoremos Spinoza aiskina, kaip mes turétume suvokti daiktus amzinybés pozitriu.
Pirmiausia jis jrodo, jog miisy siela yra amzina (ibid.: 326) (galima pastebéti, jog Spinoza niekur neSneka
apie sielos nemirtinguma, bet amzinuma), ir todél po mirties mirSta miisy kiinas kartu su su visomis
pasyviomis emocijomis, vaizduote ir visais prisiminimais. (ibid.: 332). Kaip pastebi Garrettas knygoje
The Cambridge Campanion to Spinoza, tokiu btidu dingsta miisy asmenybé, nes biitent prisiminimai ir
vaizduoté sudaro miisy identitetg (D.Garrett 2006: 281), o amzinai islicka intelektiné sielos dalis, kai mes
suvokiame viska kaip biitinuma, iSplaukiant;j 1§ dieviSkosios prigimties.

Geriausias vaistas nuo visy sielos negalavimy, kurj sitilo Spinoza, yra suvokti daiktus tre¢igja
pazinimo riusimi (dar galima vadinti intuicija), kuri yra apibréziama kaip peréjimas nuo kokiy nors Dievo
atributy idéjos prie daikty esmés adekvataus pazinimo (B. Spinoza 2001: 323), tai reiSkia, jog mes
turétume ] viskg zitréti i§ Dievo (amzinybeés) poziiirio taSko j Sio pasaulio daiktus, nes tokiu biidu mes
labiau priartéjame prie Dievo ir kadangi Dievas yra substancija, i§ kurio prigimties kyla biitinumas ir §io
pasaulio tvarka. Misy sielos tikslas yra pazinti daikty priezastis ir jsisgmoninti biitinumg, tad butent $is
pazinimas ir labiausiai i§laisvina Zmogaus sielg. Verta prisiminti, jog Spinozai vien tik Dievas yra laisvas.
Tai mes priartédami prie Dievo, tai reiskia, kad ziGrime j daiktus treCigja pazinimo ra§imi (intuicija),
tampame vis laisvesni. Kadangi mes galime | pasaulj Zitiréti amZinybés poziliriu, vadinasi, mes galime ir
Dieva myléti amzinybés plotméje. Sig meilés risj Spinoza vadina ,,intelektine meile Dievui® ir §ia meile
Dievas myli pats save, nes jis yra pati savo priezastis, o tai atneSa dziaugsma( B.Spinoza 2001: 329-330).
Kadangi viskas kyla i§ Dievo, dieviskosios prigimties biitinumo, vadinasi, Dievas myli ne tik save, bet
ir zmones (ibid.:330). Galima pastebéti prieStaravima: V dalies 17 teoremos priede teigiama, kad Dievas
nieko nemyli (ibid.: 316) Taciau, kaip pastebi Garrettas, $iuo atveju mes neturétume suvokti meilés Siame
dabartiniame laike— i meilé gali biiti suvokiama tik amzingja sielos dalimi (Garrett 2006: 284) ir tai yra

meilé tikrgja to Zodzio prasme,nes ji yra amzina ir nesunaikinama ( B. Spinoza 2001: 329), ir is fo aiskiai
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suprantame, kas sudaro miisy iSganymgq, palaimq arba laisve- biitent pastovi ir amzina meilé Dievui,
kitaip tariant, Dievo meilé zmonéms (B. Spinoza 2001: 330). Galime pastebéti, kaip Spinoza sujungia
zmogaus sielos laisve su metafizika. Sielos i§ganyma, palaima, laisve, mes pasieksime tada, kai i viska
zitrésime amzinybés pozilriu, pasitikésime savo intuicija, kuri leidzia mums transcenduoti §j paprastg
fizin] pasaulj, kuris yra nepastovus, pilnas kancios ir neuztikrintumo. Kai zmogus pradeda j savo
gyvenimo tragedijas zitiréti intuicijos ir amzinybés perspektyvoje, jos jam pasirodo nebe tokios baisios
nes kg reiSkia kazkoks jvykis nesibaigiancioje amzinybéje, begaliniame neapibréztam kosmose,
begalinéje Dievo substancijoje.

Kai kurie autoriai, teigia, jog tai yra savizudybé, mistiné savidestrukcija, nes zmogus j viska
ziurédamas racionaliai ir pasiekdamas Dieva, sunaikina savo efemeriska asmenybés dalj. Taciau
manyciau, jog i§ dalies tai galima laikyti zmogaus (Spinozos) psichologiniu gynybos mechanizmu.
Racionalus, funkcionalus mastymas zmonéms padeda nepaliizti. Tarkim, artimo zmogaus sunkios ligos
diagnoz¢ neatrodo tokia baisi, kai moksliSkai Zzmogus supranta, kaip §i liga atsiranda ir kaip ji yra
gydoma.

Kyla klausimas, koks yra santykis tarp Spinozos politikos ir filosofijos? Politiniame traktate jis
raso, kad dazniausiai filosofai nesupranta, pasiepia Zmoniy emocijas (B. Spinoza 2002: 680). Kaip teigia
Spinoza, tokie filosofai jsivaizduoja, kad Zmonés yra ne tokie, kokie yra i$ tikryjy, o to tokie, kokie jie,
norety, kad jie biity (ibid.). Spinoza prideda, kad néra jokios abejonés, kad politikai yra paraSe¢ geresnius
politinius veikalus nei patys filosofai (ibid.). Tai reiskia, jog politika reikalauja veiksmo, partikuliarumo,
o filosofija, per savo universaly mastyma ir idealo siekiamybe negali pamatyti realybés. Spinozos
filsofijos samprata néra tradiciné. Joje pati svarbiausia dalis yra Zmogaus emocijos ir jo vidinis pasaulis.
Taciau §i emocijy analizé, per kurig zmogus tampa laisvas, politikoje yra pritaikoma visai kitaip nei
Etikoje. Pastarajame veikale Spinoza aiSkiai parodé, kaip jg pasiekti. Kyla klausimas, kaip tg laisve
pasiekti politikoje. Tiksliau ar laisvé egzistuoja politikoje. Ar Spinoza, galintis iSgydyti Zmogaus siela
nuo neramumy, gali i§gyti ir visg valstybe, visuomene. Norint tai pamatyti pirmiausia bus aptariama
Spinozos demokratijos samprata, suvereno vaidmuo valstybéje ir jstatymy galia, bei minties ir ZzodZio

laisveé.
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4. Demokratijos samprata

Zmogus, per savo pastangas, per savo valig gali tapti laisvas. Jis pats yra batybé, kuri kaip baronas
Miunchauzenas gali save paimti uz plauky ir iStempti i§ bédos. Taciau ar politikoje tai jmanoma?
Politikai gali iStempti valstybe 1§ konflikty, tiksliau juos numalSinti, taciau ar tokiu biidu valstybé bus
laisva? Atsakymas j $j klausimg bus aiSkesnis, pristacius Spinozos demokratijos, suvereno, jstatymy ir
religijos sampratas.

Spinozos demokratijos samprata kyla i§ visuomenés, kurioje egzistuoja valstybé ir kurioje
geriausiai yra iSsaugoma zmogaus laisvé. Prie§ tai parodant reikéty iSrySkinti, kaip atsiranda pati
demokratija, valstybé, nes $i genezé parodo, kaip atrodys valstybés samprata Spinozos filosofijoje. Tad
pirmiausia reikéty parodyti, kaip i§ prigimtinés biiklés yra pereinama j demokratija.

Spinozai prigimtiné buklé sutampa su prigimtinés teisés samprata. Teologiniam-Politiniam
Traktate jis raso, kad:

Prigimtineg teise ir principus as suprantu kaip kiekvieno atskiro daikto prigimties désnius,
leidziancius mums suprasti, kaip kiekvienas individas yra gamtiskai apsprestas egzistuoti ir veikti tam
tikru budu. PavyzdzZiui, Zuvys yra is prigimties apsprestos plaukiuoti, o didelés Zuvys yra apsprestos
valgyti mazesnes zZuvis, todél Zuvys vieSpatauja vandenyje, o didelés valgo mazesnes pagal auksciausigjq
prigimting teise. (B. Spinoza 2017: 481).

Spinoza nedaro skirtumo tarp Zzmogiskyjy ir nezmogiskyjy objekty:

Cia nepripazjstame jokio skirtumo tarp Zmoniy ir likusiy gamtos individy; taip pat tarp Zmoniy,
apdovanotu protu, ir kity, kurie tikro mgstymo néra pazing, neskiriame ir kvailiy, pamiséliu nuo
protaujanciy (ibid.: 483).

Jis pabrézia, kad kiekvienas individas turi auk$¢iausigja teise j viska, ka gali, ir kiekvieno teisé
leidzia tiek, kiek jam yra apspresta turéti galios (ibid.: 481). Spinoza j prigimting teis¢ (bukle) zitiri
natlralistiSkai. Jam galia sutampa su teise. AS turiu teisés, tiek, kiek turiu galios. Tai visai kitokia
prigimtinés buklés (teisés) samprata nei T. Hobbeso. Kaip teigia Steven B. Smith straipsnyje ,,Spinoza’s
democratic turn: chapter 16 of the Theological- Political Treatise, Spinoza, netiesiogiai kritikuodamas
Hobbesa, ka véliau ir daré Rousseau, ziiiri j prigimting teis¢ ne pagal Zzmogaus savybes, kaip daré pries
tai minétas anglosaksy filosofas. Spinoza prigimting teis¢ veda bendrai i$ gamtos, abstrakcia prasme
(S.B. Smith 1994: 365). Trumpai tariant, Hobbesui zmogus Zzmogui vilkas, 0 Spinozai zmogus turi teisés
tiek, kiek jis turi galios, kaip gamta jj determinavo turéti galios. Prigimtiné buiklé kontrastuoja su pilietine
biikle. Todél politinéje filosofijoje labai svarbus yra peré¢jimas 1§ prigimtinés buklés j pilieting biikle, nes

tai parodo, kaip filosofas jsivaizduos pacig valstybe. Kaip Zinoma, pas Hobbesa, d¢l auksciausios mirties
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baimés visi pasirasSo sutartj, pagal kurig kiekvienas atiduoda savo galig suverenui ir taip apsaugo save
nuo mirties. Nesvarbu, kaip elgiasi suverenas, gerai ar blogai, daug blogiau yra gyvenimas be suvereno,
negu be jo. Tai yra racionalumas, kuris iSlaisvina Zzmones i§ prigimtinés btiklés. Spinoza j §j peréjima
zitri Kitaip, nataralistiS$kiau ir racionaliau, taciau §is racionalumas yra toks nei Hobbeso. Spinozai, bent
jau Etikoje racionalumas skirtas ne tik numalS$inti konfliktus, bet ir padaryti zmogy psichologiskai
galingesnj ir pajégesnj. Zmonés pereina j pilieting biikle, nes joje patogiau gyventi:

vardan saugaus ir gero gyvenimo zmonés privalo susivienyti. TaiQi jie turi siekti, kad teisé, kurig
kiekvienas is prigimties turi j viskq, priklausyty visiems bendrai ir biity apspresta ne kiekvieno Zmogaus
jégos ir potraukio (kaip buvo iki tol), o visy Zmoniy valios ir galios kartu paémus (ibid.: 487).

Zmonés sudaro bendruomene ne todél, kad bijoty, o todél, nes jiems yra naudingiau gyventi kartu.
Svarbu, kad suverenas elgtysi naudingai, racionaliai. Spinoza teigia, kad joks susitarimas negalioja jeigu
jis nenesa naudos, ir, panaikinus naudq yra sugriaunamas pats susitarimas (ibid.: 489). Tai reiskia, kad
zmonés | pilieting bukle pereina natiiraliai, determinuotai. Nereikia jokios iSorinés jégos, kad jie ta
padaryty. Ir pilietiné bukl¢ yra panasi j prigimting bikle, jei pilietinio susivienijimo rezimas yra
demokratija. Spinoza teigia, kad jei norima sukurti visuomeng be jokio prie§taravimo prigimtinei teisei
(kas ir buty prigimtiné buklé- aut. past.), jei kiekvienas visg savo turimg galig perleis visuomenei (ibid.:
491). Ji vienintelé turés aukSciausigjg prigimties teise j viskq , t.y. suvereniq valdzig, ir kuriai kiekvienas
turés paklusti arba laisvai, arba is aukSciausios bausmés baimés (ibid.). Ir tokig visuomenés teise
Spinoza vadina demokratija. Apie suvereng bus iSplétota Siek tiek véliau. Dabar reikéty grizti prie
demokratijos ir prigimtinés (teisés), biiklés panasumy ir skirtumy. Panasumas, kaip ir prie§ tai buvo
minéta, yra tai, jog demokratija imituoja prigimting biklg, nes demokratijoje gali egzistuoti jvairiy
potraukiy zmonés. Taciau jos skiriasi dél racionalumo buvimo. Jis kyla i§ visuomenés: vardan saugaus
ir gero gyvenimo turi susivienyti (ibid.: 487) ir visuomené turi tvirtai nusispresti ir susitarti visko siekti
tik pagal protingo gyvenimo taisykles (ibid.)

Spinoza minéjo, kad demokratijq reikia apibrézti, kaip visuoting Zmoniy sqjungq, kuri kartu
paémus turi suvereniq teise j viskq, kq gali (ibid.: 491). Tai reiskia, jog valdZia kyla i§ Zzmoniy. Tai bty
imanencija. Kyla klausimas, ar Spinozos demokratiniame rezime egzistuoja lygybé. Vieni autoriai su tuo
sutinka, Kiti ne. Kaip pavyzdziui Leo Strauss, knygoje Spinoza’s Critique of Religion teigia, jog Spinozos
politiné teorija kreipia démesj ne j filosofus (zmones, kurie vadovausi protu- aut. Past.) bet j minig (kuri
pasiduoda emocijoms) (Leo Strauss 1982: 229). ISmintingiesiems minia tampa teoriniu objektu (ibid.).
Galima suprasti, kodél Leo Strauss taip mano. Spinoza Etikoje ras¢, davé net patarimus, kaip zmogui

valdyti savo emocijas, kad jis bty laisvas, racionalus. Jis minéjo, jog i$ tikryjy tokia laisve pasiekti yra
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gana sunku. Zmoniy racionalumo lygis rodo, kuriam visuomenés sluoksniui jis priklauso (galima sakyti,
jog filosofas visuomeng skirsto j racionaliuosius ir iracionalius zmones). Taciau ne visi autoriai su tuo
sutinka. Nick Nesbitt knygoje Spinoza beyond philosophy, straipsnyje Which Radical Enlightment?
Spinoza, Jacobinism and Black Jacobinism teigia, jog Spinozos politiné demokratiné radikaliosios
Apsvietos dimensija buvo iSplétota Rousseau, Robespjéro ir Toussaint Louverture (N. Nesbitt 2012:150).
Rousseau plétojo mazoritarinés demokratijos idéja: jam daugumos valia yra kaip iSganymas
iSlaisvinantis zmogy ir nuleidzianti rojy j zeme. Straipsnio autorius teigia, jog penkios Spinozos
pagrindinés aksiomos, j kurias Zitrima per Pranciizy radikaliosios ApSvietos iskilias asmenybes,
teoriskai nuties¢ kelig universalioms teiséms ir bendrajai zmoniy valiai (ibid.: 149). Tai biity Sios
aksiomos: 1) vienybés aksioma, kad egzistuoja viena nedaloma substancija (Deus sive natura). 2)
teiginys, jog egzistuoja viena imanentiné savaime judanti bet kokio kiino jéga (natura naturans). 3) etiné
nuostata, kad kiekvienas kiinas turi ir privalo siekti iSraiskos ir supratimo galios 4) $is teiginys (laetitia)
gali buti jgyvendintas tik visuomenéje negu prigimtingje bukléje 5) poziiiris, jog tikroji visuomené, kur
labiausiai gali Zmonés iSsireiksti ir kur galima vadovautis protu yra demokratija (ibid.). Trumpai tariant,
autorius isskiria tris Spinozos metafizikos principus: deus sive natura, natura naturans ir laetitia.
(Paskutinj terming jvardinCiau labiau kaip conatus, zmogaus ir bet kokio kito gamtos objekto nora
iSsaugoti geriausiu buidu savo bitj). RySj tarp Spinozos aksiomy ir demokratijos iSryskina Sis Nick
Nesbitt teiginys, kad Spinozos ontologijoje yra uzkoduotas liaudies, tautos suverenitetas ir bendroji valia.
Autorius §] teiginj sustiprina cituodamas Spinoza, kad niekas negali niekam perleisti galios taip, kad jis
nustoty buti zmogumi. Straipsnio autoriaus nuomone, kontrakto tikslas yra ne didinty galig pasaliniy
subjekty, bet didinti totaling visuomenés galig. (ibid.: 151). PanaSiai masto ir A. Negri. Sandra Field
straipsnyje Democracy and the multitude. Spinoza against Negri raso, jog Antonio Negri j demokratija
zitri per steigiamos (constituent) ir jsteigtos (constitued) galios aspektg. Pastarajam filosofui
demokratijoje, galima sakyti, kad radikalioje demokratijoje, slypi steigiamoje galioje, o §i galia kyla i3
minios. Bet koks zmoniy galios suvarzymas yra originalios demokratijos iSdavysté (S. Field 2012: 21).
S. Field apibendrina, jog Negri potestas (gebéjimas kazkg padaryti) biity minios galia, o potentia
institucijos, kurios neturi varzyti zmoniy galios (ibid.: 23). Atrodo, jog Negri kaip apreiskimu pasitiki
minios galia. Nors Spinoza Traktate ir raso, kad suverenas priklauso visuomenei ir demokratija jam yra
kaip visuotiné Zmoniy sgjunga, kuri kartu paémus turi suverenig teis¢ j viska, ka gali (B. Spinoza 2017:
491). Spinoza mini Zmoniy sgjunga, kuri turi biiti kaip vienis, kaip dieviska substancija. Taciau §i zmoniy
sgjunga néra jéga, kuri iSlaisvins ir i§ganys zmones. Spinoza aiskiai supranta, kad ne visi Zmonés masto

adekvadiai:
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Kadangi viskas taip yra, tai aiskiai pamatome, kad labiausiai j prietarus linke yra tie, kurie be
saiko troksta netvariy dalyky. Jie paliizta dar lengviau, kai patenka j kokj nors pavojy ir patys nebegali
issigelbeti. Tada jie virkaudami maldomis ir skystuoliy asaromis prasosi pagalbos is dangaus, protq
(kadangi mgstymu rasti kelio j tuscius dalykus, kuriy jie nori) vadina aklu, Zmoniy iSmintj - tuscia, o
vaizduotés klaidziojimus, sapnus ir vaikiskas kvailystes laiko dieviskais atsakymais. Jie patiki, kad
Dievas niekina iSmincius ir savo pamokymus yra suraSes ne prote, o kur nors galvijy viduriuose, kur
Juos dievisku jkvépimu ar instinktais iSskaito visokie kvailiai, beprociai arba pauksciai. Sitaip Zmones is
proto veda baimé. (B. Spinoza 2017: 27).

IS Sio labai emocingo citatos tono galima aiSkiai suprasti, jog Spinoza net nelabai mégsta kvailiy ar
beprociy, todél filosofas net nenoréty, jog Sie zmonés dalyvauty valdyme. Todél kai kurie autoriai jj
vadina konservatyvios minties atstovu. Todél yra svarbus suvereno vaidmuo, kam zmonés perduoda savo
galig, taciau apie §] Spinozos politikos aspekta bus iSplétota Siame darbe véliau.

Dabar vertéty sugrjzti prie klausimo, kodél A. Negri teigia, jog vis dél to Zmonés gali biti vieningi
ir taip panaikinti bet kokias hierarchijas tarp jy? Kaip teigia S. Field, Negri $ig problemg sprendzia per
sgvokos pietas aspekta, kurj biity galima versti kaip bendrajj gérj ar morale (S. Field 2012: 25). Etikoje
Spinoza tai apibréZzia kaip troskimgq daryti gera, atsirandantj dél to, kad gyvename vadovaudamiesi protu
(B Spinoza 2001: 251) (lietuviskame vertime pietas ver¢iamas kaip pareigos jausmas). Toliau Spinoza
teigia, kad

Pagaliau zmogus, kuris gyvena vadovaudamasis protu, troskimq susieti kitus su savimi draugystés
rySiais, vadinu ,,garbingumu®, ,,garbingu dalyku— tai, kq giria Zmonés, vadovaudamiesi protu, ir
priesingai, ,,niekingu** dalyku vadinu tai, kas kliudo uzmegzti draugiskus rysius. (ibid.)

Spinoza sako, jog zmonés, vadovaudamiesi protu vieni kitus mégs ir taip nekonfliktuos. Tg patj
galvoja ir Negri ir jo nuomone, Siam pareigingumui, pietas, gali sutrukdyti tik iSorinés jégos, kaip
politinés institucijos, kurios mazina minios galig (S. Field 2012: 26). Taciau toks santykis tarp zmoniy
nejmanomas realiame pasaulyje, kaip intuityviai atrodo. Ta pati draugysteé, kaip teigia S. Field nebiitinai
reiSkia santykj, tarp lygiy Zmoniy. Labai daZnai vienas draugas uz kitg blina protingesnis, todél
neiSvengsime nelygaus santykio. Kaip ir visuomenéje. Spinoza teigia, jog visi iSkart negimsta turédami
iSlavintg protg ir prireikia kartais net viso gyvenimo, kad juo iSmoktume vadovautis (ibid.: 31).

Reikeéty teigti, jog spinoziSkoje demokratijoje Zmonés néra lygis. Skiriasi jy racionalumo lygis:
vieni priima protingus sprendimus, kiti nuolatos yra tampomi aistry. Biitent pastarieji zmonés, kaip teigé
L. Strauss, ir yra politikos objektas. Demokratijos, o tiksliau, suvereno tikslas yra suvaldyti minios

emocijas. Spinozos demokratija yra demokratija su apynasriais. Sis apynasris- racionalumas, per kurj
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visuomené tampa laisva. Koks yra suverenas ir kiek jis racionalus? Arba tiksliau: Spinoza teigia, jog
demokratija yra pats nattiraliausias valdymo rezimas, taciau tuo pat metu jis yra ir pats racionaliausias.
Kaip Spinoza suderina natiiralumg su racionalumu? Tai yra kaip jis suderina kartais iracionalig zmogaus

prigimtj su racionalumu?
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5. Suverenas

Nattralumg su racionalumu turi derinti suverenas, nes ji yra visos valstybés protas. Taciau kyla
klausimas, ar pats suverenas, t.y. valdzia tikrai yra natiiralus reiSkinys, nes jis yra tas, kas valdo
natiiralumg. Spinozos filosofijoje viskas yra natiiralu. Jam Dievas ir Gamta yra tas pats. Tai yra
substancija, kurioje egzistuoja viskas, kas tik jmanoma. Spinoza nedaro skirties tarp natdraliy ir
nenatiiraliy objekty, nes viskas pagal filosofg ir yra nattralu. Todél ir suverenas yra natiiralus reiskinys.
Taciau tai, kas nattiralu, nebiitinai yra gera. Hobbeso filosofijoje politinis géris yra dirbtinis/ racionalus,
kuris yra skirtas suvaldyti Zmogaus prigimtj, nes Zmogaus prigimtis yra pagal Hobbesa grobuoniska.
Tiksliau pas Hobbesg net néra absoliutaus gério, egzistuoja tik absoliutus blogis, kurj reikia sutramdyti.
Spinoza nedaro skirties tarp gério ir blogio realia prasme, nes gamta neturi ydy, kaip jis raso Etikoje (B.
Spinoza 2001: 128). Leo Strauss knygoje Spinoza’s critique of religion teigia, jog pats Dievas néra nei
geras, nei blogas. Jis yra vir§ gério ir blogio (L. Strauss 1930:18). Teologiniame- politiniame traktate
Spinoza teigia, kad:

kas mums gamtoje atrodo juokinga, priestaringa, arba, bloga kyla is to, kad dalykus pazjstame
ribotai ir nezinome didziosios dalies gamtos tvarkos bei darnos. Norime, kad viskas buty pritaikyta miisy
proto naudai, taciau tai, kas jam atrodo bloga, néra bloga visos gamtos tvarkos ir désniy atzvilgiu. Tai
yra bloga tik miisy prigimties atzvilgiu (B. Spinoza 2017: 485).

Paskutinis $ios citatas teiginys reiskia, kad blogis matomas tik i§ Zmogaus prigimties poziiirio rodo,
jog blogis realiai neegzistuoja. Jis yra nominalus, ateinantis i§ miisy supratimo. Todél bloga yra tai, kas
vyksta miisy sieloje. Etikoje Spinoza raso, kad géris yra tai, kg mes tikrai Zinome esant priemone Vis
labiau priartéti prie sumanyto Zmogaus prigimties pavyzdzio (B. Spinoza 2001: 216). Blogis yra tai, kg
tikrai Zinome mums kliudant pasiekti pavyzdj (ibid.). Spinoza gérj tiesiogiai tapatina su naudingumu
(ibid.: 217). Zmogui visada yra naudinga gerai jaustis. Tad savokas géris/blogis reikéty pakeisti
laisvé/vergija, nes, Kai gerai jautiesi, esi laisvas. Vienintelis géris Zmogui yra kontroliuoti savo emocijas.
Etikoje filosofas raso, kad Zmogaus negaliq pazaboti ir suvaldyti savo emocijas as vadinu vergija (ibid.:
213). Tai rodo, jog Spinozos moralés supratimas yra hedonistinis. Taciau $is hedonizmas néra brutalus,
ripinimasis savo emocijomis ir savo savijauta niekada néra moraliai blogas dalykas.

Sis Spinozos supratimas apie gérj ir blogj rodo, jog suvereno tikslas yra suvaldyti zmoniy emocijas
taip, jog jie biity laisvi, nes, kaip raSoma Teologiniame- politiniame traktate, kad valstybés [ir suvereno-
aut. past.] auksciausias tikslas yra ne vieSpatauti ir bauginti Zmonés ar pavergti juos kito teisei, bet
priesingai- iSvaduoti visus nuo baimés, kad visi gyventy kiek jmanoma Ssaugiau, t.y. kad kuo stipriau

islaikyty savo prigimting teise gyventi ir veikty be Zalos sau ir kitiems (ibid. 615).
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Valstybés tikslas yra laisvé (ibid.). Laisvé yra gerai jaustis. Kai §i laisvé yra pasiekiama, Zmonés
gerai jauciasi savo kailyje, tuomet valstybéje nebelieka konflikty. Toks ir bty suvereno tikslas.
Konkrec€ia prasme, suverenas yra reprezentacinis, nes demokratija néra ochlokratija. Ji yra renkamoji.
Kaip jis raso nebaigtame skyriuje apie demokratijg Politiniame Traktate, kad j valdZzia, taryba gali patekti
7mongs tik pagal jstatyma (B. Spinoza 2002: 752) Siame Traktate jis taip pat teigia, kad suverenas yra
zmoniy galia ir Sig galig turi tie, kurie riipinasi valstybés reikalais, konkreciau tie, kurie daro,
interpretuoja, atSaukia jstatymus, stiprina miestus, daro sprendimus dél taikos ir karo ir taip toliau (B.
Spinoza 2002: 687). Kaip ir anksCiau buvo minéta, pagal Spinoza suvereno tikslas yra suderinti
racionalumg ir nattiralumg. Tai reiSkia padaryti Zmones laisvus padedant jiems suvaldyti savo emocijas.
Ta padaryti galima keliais buidais: per racionalius jstatymus, religija ir zodzio laisve. Tai yra suvereno

jrankiai, kaip uztikrinti laisve valstybéje arba minkstoji galia, kaip paveikti Zmones.
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6. Istatymai

Pirmiausia, jStatymai turi buti racionaltis. Suverenas, ar jis biity demokratinis, monarchinis ar
aristokratinis negali jsakyti ka nors, kas yra nelogiska. Kaip teigia Spinoza Politiniame Traktate sunkiai
jmanoma, kad as turéciau teise stalui liepti valgyti Zole (ibid.: 697). Racionalumas, protas atrodo labai
abstrakti sgvoka. Hume’ui protas yra aistry vergas. SpinoziSkas protas néra instrumentiskas protas, bet
protas, kuris i§laisvina Zmogy ir valstybe. Sis racionalumas pasireiskia valstybés jstatymuose.

Teologiniame- Politiniame Traktate Spinoza kalba apie jstatymy nauda: joks susitarimas negalioja,
Jjeigu jis neneSa naudos, ir, panaikinus naudg yra sugriaunamas susitarimas (B. Spinoza 2017: 489).
Tekste pabréziama, jog spresti, kas kenkia bendrajam gériui gali tik suverenas. Privatus asmuo to daryti
negali. Todél suverenas yra vienintelis jstatymy leidéjas ir interpretuotojas (ibid.).

Taciau pastarajame Traktate teigiama, kad jei jstatymas yra toks, kad vos tik jj pazeidus yra
sukeliamas bendruomenés nepasitenkinimas ir pyktis, kontraktas yra nutraukiamas. Suverenas turi
neleisti jstatymy, kurie skatinty sukilti zmones. Didesnis pavojus valstybei kyla ne i§ kity valstybiy
priesy, bet i§ savo paciy pilieCiy, kaip raso: niekam nepavyko pasiekti to, kad valdziai didesnis pavojus
greésty is prieso, o ne is savo pacios pilieciy, ir kad valdzia labiau bijoty svetimsaliy, nei savo gyventojy
(ibid.: 519). Todél svarbu yra padaryti taip, kaip jstatymai buty efektyvis ir atitikty zmogaus prigimtj.
Kaip pastebi Jean- Baptiste Pointel straipsnyje Law as adequate Emotion: Spinoza’s Legacy, Spinoza,
skirtingai nei Hobbesas, teigia, kad pasiraSsydami kontrakta Zmonés ne sumazina savo galig, bet ja
padidina. Pagal Hobbesa prigimtiné teisé reiskia laisve naudoti savo galia, 0 pagal Spinoza prigimtiné
teisé yra pacios galios laisvé: tai reiskia, jog kiekvienas turi teis¢ daryti, kg nori, kai jis tg daro (J. B.
Pointel 2016: 264). Zmonés gyvendami valstybéje ne sumazina savo galig, bet atsisakydami dalies savo
galios veikdami kartu jgauna didesng¢ galig (ibid.). Spinoza savo veikaluose pazymi, jog zmonéms daug
paprasCiau gyventi kartu nei atskirai. Kartu jie tampa stipresni. Vadinasi ir patys jstatymai turéty biiti
tokie, kurie skatina Zmoniy gerg elgesj, o ne juos baudzia. Sj aspekta jrodo ir Spinozos conatus samprata.
Conatus Spinoza Etikoje apibrézia taip, kad Kiekvienas daiktas, kiek tai nuo jo priklauso, siekia iSsaugoti
savo butj (B. Spinoza 2001: 138). Taciau daiktas save turi i§saugoti ne bet kokiu budu, o taip, jog jis
galéty egzistuoti geriausiu savo budu: siekimas issaugoti savo biitj, yra ne kas kita, kaip paties daikto
duotoji, arba tikroji esmé (ibid.: 139). Pasiekti savo esm¢ pagal Spinozg reiskia egzistuoti tobuliausiu
budu, gyventi pagal dieviskos substancijos nustatytg tvarka (kitaip sakant determinizma). Taip turi
atrodyti valstyb¢, kuri stengiasi egzistuoti savo geriausiu biidu ir pagal tai kuria jstatymus.

Kyla klausimas, kokie turi bti jstatymai, institucijos, kad didinty Zmoniy galia? Zmones veikia

emocijos, todél ir pacios institucijos turi zZinoti, kaip paveikti Zzmoniy emocijas, nes zmonés kopijuoja
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vienas kito emocijos ir jaucia tam tikrg bendryste vieni su kitais. Etikos 11l dalies 27-toje teoremoje jis
raSo, kad [sivaizduodami, kad j mus panasus objektas, kuriam nejautéme jokios emocijos, yra apimtas
kokios nors emocijos, patys patiriame Sig emocijg (B. Spinoza 2001: 155). Tai reiskia, jog mes matydami,
kaip jauciasi vienas zmogus, kiti jausis panasiai kaip ir jis. Tai yra emocijy mimetika: mes kopijuojame
vienas kito emocijas, vienas kitg uzjauciame, todél ir egzistuoja tam tikra bendrysté tarp zmoniy. Kaip
mini J.B. Pointel tokiu biidu atsiranda visuomené (ibid.: 265). Taciau Spinoza Etikoje pabrézia, jog
zmonés nebiitinai vienas su kitu sutaria, nes kiekvienas is prigimties troksta, kad kiti gyventy pagal jo
supratimq, o kadangi visi vienodai to troksta, visi vienodai kliudo vieni kitiems ir visi, norédami biiti visy
geriami arba mylimi, uZsitraukia vieni kity neapykantq (ibid.: 161). Todél bet kokiu atveju daugiausia
galios turés ta grupé Zzmoniy, kuri priklausys daugumai. Tod¢l Siuos Zmones reikia edukuoti jtikinti juos
per prota, per racionalumg arba per bendrg emocija. Pirmajj variantg Spinoza i$ karto atmeta, nes didelé
dalis zmoniy neturi tiek jégy ir nenori déti pastangy, kad tapty racionalts ir laisvi. Filosofas Etikos
pabaigoje raso, kad pasiekti laisve per protg, racionaluma yra nelengva: Jei dabar kelias, kuri parodziau
J tai vedant, atrodo labai sunkus, vis délto jj galima rasti. Jis is tiesy turi biiti sunkus, nes jj taip retai
randa (B. Spinoza 2001: 338). Antrasis biidas realesnis ir institucijos (zmoniy isrinktas suverenas) turi
ta padaryti. Jdomesnis klausimo aspektas biity kaip suverenai, mazuma, padaro taip, kad minia, visiSka
dauguma, klausyty mazos dalies reprezentanty?

I §j klausimg Spinoza atsako Politiniame traktate teigdamas, kad zmonés turi bati valdomi taip,
kad jie negalvoty, jog yra valdomi, bet galvoty, jog jie gyvena kaip jie nori turédami savo laisva valig
(B. Spinoza 2002: 750). Filosofas prideda, jog vienintelés Zmoniy ydos yra meilé laisvei, troSkimas
didinti savo turty ir noras uzimti aukstus postus (ibid.). Pastaruosius zodZius Spinoza sako su ironija: nei
jis pats tiki, kad zmogus turi laisva valig, nei pats vertina efemeriskus turtus. Tikroji palaima Spinoza
sielos ramybe¢, kuri yra pasiekiama per prota, auto refleksijg. Iliuziné laisva valia, turto ir garbés
troskimas yra silpnos vietos, kuriomis labai lengvai galima Zmones paveikti. Todél Spinoza ir prideda,
kad

Be jokios abejonés pelno troskimas, kuris yra universalus ir nuolatinis, yra skatinimas garbés
troskimu, dauguma Zmoniy dés savo pastangas, kad padidinty savo turtq nediskredituojanciais biidais
(ibid.).

Tokia filosofo mintis rodo, jog suverenas turi skatinti zmones ka nors daryti, didinti jy galia, 0 ne
bauginti juos draudimais. O drausti jis turi netiesioginiais budais (ibid.: 749). Svarbiausia, jog Zmonése
gyvuoty bendras jausmas, kuris stiprinty valstybe (ibid.). Skyriaus gale pridedama, jog konstitucija,

valstybés dvasia, i$silaikys tik tada jei ji remsis racionalumu ir bendruoju Zmoniy jausmu (ibid.: 751).
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Vien protas negali iSlaikyti valstybés, nes jis neturi tiek galios. Tai gali padaryti tik jausmas, emocija,
kurie skatina paklusnumg suverenui. Tai padaryti gali tik religija.

Taigi, pagal Spinoza jstatymai turi biiti racionaliis, nes, kaip jis ras¢, negali stalui liepti valgyti
7olés. Antra, jie turi nesti naudg ir tg naudg turi matuoti ne privatus asmuo, o suverenas. Trecia, suvereny
valdzia kyla 1§ minios, i$ jy emocijy, tai suverenas turi zinoti zmoniy silpnas vietas, kad galéty juos
valdyti. Silpnos Zzmoniy vietos biity: laisvos valios iliuzija, turto siekimas ir garbés troSkimas. Ketvirta,
kad zmonés laikytysi jstatymy, reikia ne tik racionalumo, bet ir iSorinés jégos, kuri skatinty paklusnuma,

kurj skatinti gali religija, nes protas neturi tiek jégos priversti Zzmones klausyti suvereno.
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7. Religija

Spinoza Teologinio- politinio traktato pirmus 15-ka skyriy skiria teologijos ir filosofijos
atskyrimui. Spinoza teigia, kad filosofija ir teologija yra dvi atskiros karalystés, kur protas valdo iSmintj
ir tiesg, nes proto galia nesiekia taip, kad iSganyty zmones, o teologija kaip tik nevaldo nieko, iSskyrus
paklusnumga (ibid.: 469). Jei kas Rastg (teologija) priderins prie filosofijos (proto) tai jis neisvengiamai
prisigalvos ir pranasams priskirs daugybe dalyky, kuriy net néra sapnave, o tuomet klaidingai aiskins jy
mintj (B. Spinoza 2017: 459). O jei kas bandys filosofijg ir prota paversti teologijos tarnaite, fai jis seny
laiky liaudies prietarus turés priimti kaip Sventus dalykus ir leisti, kad jie uzimty ir uZtemdyty jo protg
(ibid.).

Paprastai yra iSskiriama, jog Spinoza kalba apie du religijos aspektus: visuoting religija, kuri yra
priderinta prie valstybés naudos ir yra suvereno jrankis, ir tikraja religija, kuri néra politizuojama ir
suvereno sudaiktinama. Spinoza isskiria §iuos visuotinés religijos bruozus:

Pirma, Dievas, t.y. auksciausia biitybé, esanti teisingiausia ir gailestingiausia, arba kitaip- tikro
gyvenimo pavyzdys, egzistuoja. Kad nezino arba netiki, kad jis egzistuoja, negali jam paklusti ir jo
teisingumo nepazjsta (ibid.: 449). Svarbiausia sgvoka $ioje vietoje biity gailestingumas. Jei Dievas
nebiity gailestingas, tai sukelty dideliy dvasios kan¢iy zmonéms, kas juos iSbalansuoty.

Antra, Jis yra vienas. Niekas negali suabejoti, kad tai yra bitina didZiausiam atsidavimui,
garbingumui ir Dievo meilei. Juk atidavimas, garbinimas ir meilé is jo vieno virSenybés pries visus
likusius (ibid.). Cia yra svarbi tezé, jog Dievas yra vienas. Jei jy buty daugiau, tuomet kilty konfliktas,
kuris dievas yra tikrasis ir kurio reikia klausyti. Dar kita svarbi sgvoka yra Dievo virSenybe. JO
galingumas paveikia Zmoniy sagmong, tode¢l jo labiau klausoma. Kaip teigia filosofas, valdZzia turi jtikinti
liaudj, ar bent jau i visy jégy stengti jtikinti, jog turi kazkg aukS¢iau zmogiskos prigimties (ibid.: 191).
Reikia jtikinti, jog valdantys néra jiems lygis. Tai padaryti tai, jog valdovai jtikindavo Zmones, jog jie,
karaliai, yra kile i§ dievy giminés (ibid.: 521). Galima pastebéti, jog Spinoza naudojasi stebuklo
epistemologinémis galiomis. Jis IV-tame Teologinio- Politinio Traktato skyriuje bandé jrodyti stebuklo
negalimuma, taip paneigdamas religijos autoritetg, tatiau jis pats naudojasi religijos jrankiais. Juk
valdovo atéjimas i$ dievy giminés yra taip pat stebuklas. Taip pat Sioje vietoje Spinoza mato tam tikrg
religijos nauda, nes ji neracionalius, aistry valdomus Zmones, priver¢ia lengvu, neskausmingu budu
paklusti ir sutarti.

TrecCias bruozas- Jis visur pribiina ir jam viskas yra atskleista, jei biity manoma, kad kas nors nuo

jo gali biti nuslépta arba jei nebiity zinoma, kad jis viskqg mato, biity galima suabejoti arba nepaZinti jo
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teisingumo lygybés, pagal kuriq jis viskg tvarko (ibid.: 449-451). Tokiu biidu irgi sukuriama kontrolé, jei
Dievas viska mato. Tai gali biiti kaip tam tikras panoptikono variantas.

Ketvirtas bruozas- Visuose dalykuose jis turi auksciausiq teise ir viespatauja. Jis néra valdomas
jokio jstatymo ir viskq daro pagal savo sprendimg ir malone. Visi privalo jam visiskai paklusti, o jis
niekam neprivalo paklusti (ibid.: 451). Sioje vietoje Spinoza steigia tam tikra Dievo vir§enybe. Tadiau,
kaip suprantame, Dievas negali mums tiesiogiai pasakyti, kokie vis dél to yra jstatymai ir kaip zmonés
turéty elgtis. Spinoza daugelyje Teologinio- politinio traktato viety minéjo, jog yra svarbu, kas vis délto
interpretuoja $ventrastj. Todél Sventrast] turi interpretuoti pasaulictiniai valdovai, o ne dvasininkai.

Penktas bruozas- Dievo religija ir paklusnumas jam susideda vien is teisingumo ir gailestingumo
arba meilés savo artimui (ibid.: 451). Gailestingumo ir meilés artimui sgvokos, kaip ir yra aiskios.
Taciau, kas slypi po teisingumo sgvoka Spinozos filosofijoje néra iki galio aisku. Platonui reikéjo visos
knygos, kad paaiskinty, kas yra teisingumas Ir tai dar néra iki galo aisku, kas tai yra. Kai kurie
interpretatoriai teigia, jog teisingumas ir susideda i§ gailestingumo ir meilés artimui. Kitas svarbus
bruozas ¢ia yra paklusnumas. Spinozai paklusnumas néra brutalus. Kai jis raso Teologiniam- politiniam
traktate:

Tai kuo aiskiausiai matyti is to, kad paklusnumas liecia ne tiek iSorinius, kiek vidinius sielos
veiksmus. Todél labiausiai pakliista tam, kuris atsiduoda visa savo siela ir ryZtasi paklusti kiekvienam
jsakymui. Is to aiskéja, kad tas turi daugiausiai valdzios, kas valdo pavaldiniy sielas (B. Spinoza 2017:
515).

Didziausia grésmé kyla ne i§ prieso, o i$ savo paciy pilieciy (B. Spinoza 2017: 519). Kodél Zzmonés
turéty savanoriskai paklusti suvereno leidziamiems jstatymams? Sig problemg ir padeda i§spresti religija,
kaip pastebi Michael Rosenthal straipsnyje Two Collective Action Problems in Spinoza’s Social Contract
Theory, kuriame jis apzvelgia, kaip tikéjimas padeda iSvengti nemokanciojo(angl. free-rider) problemos
(M. A. Rosenthal 1998). Visuomeng¢je visada atsiras Zmoniy, kurie norés gauti naudos neprisidédami
prie valstybés gério. Kad Sie zmonés paklusty valstybés jstatymams reikia, kad jie turéty ilavintg prota,
intelekta, kad jie patys, savarankiSkai suvokty, jog reikia laikytis valstybés jstatymy, arba jiems reikia
turéti kazkokig emocing paskatg. Rosenthal pastargjj reiskinj vadina transcendentiniu tikéjimu (ibid.:
402). Sis transcendentinis tikéjimas gali Zmones paveikti dvejais biidais. Pirma, jie tikés, kad nors jie uz
savo bloga elgesj nebus baudziami Siame gyvenime, taciau bus baudziami pomirtiniame gyvenime.
Tokiu biidu individas elgsis egoistiSkai, taCiau jis nekenks kitiems. Antra, suverenas gali zmones jtikinti,
kad jy geri ar blogi darbai turés jtakos jy ateiciai, nes Dievas baudzia uz nuodémes (ibid.: 403). Tad

suverenas dé¢l savo tam tikry politiniy klaidy gali apkaltinti liaudj, kaip tai dar¢ Mozé (ibid: 403). I$
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vienos puses, toks zingsnis gali atrodyti labai paprastas, taciau tai suteikia daugiau stabilumo valstybéje,
nes jei zmonés dél suvereno klaidy bandyty ji nuversti, tuomet valstybéje atsirasty konfliktai ir karai.
Tad tokia ir yra stipri religijos galia: ji gali neadekvacius zmones, kurie siekia naudos tik sau, priversti
laikytis valstybés jstatymy. Spinoza naudoja religijos, transcendentinio tikéjimo psichologines galias,
nors jis pats netiki jokio religija. Jonathan Israel knygoje Radical Enlighment straipsnyje Philosophy,
Politics, and The Liberation of Man teigia, kad $i universali religija yra filosofiné arba pilietiné religija.
Kaip autorius teigia S$i religija sukuria autonomiSska mechanizmg, kuris kontroliuoja individa
nepriklausomai nuo jstatymy ar suvereno (J. Israel 2001: 266).

Kitas bruozas:

Visi, kas seka Siuo gyvenimo biidu, pakliista Dievui ir jie vieninteliai yra iSganyti, tie, kurie gyvena
pagal malonumo valdZig, yra prazuve. Jeigu zmonés tuo tvirtai netikéty, néra jokios priezasties, kodél
Jjie labiau noréty paklusti Dievui, o ne malonumo troskimui (ibid.: 451).

Svarbi sgvoka ¢ia yra malonumas. Malonumg Sioje vietoje turblit blty galima suvokti kaip
individualy interesg. Taciau §is aspektas lieCia labiau ne paprastus Zzmones, o patj suvereng. Spinoza
teigia, jog $io malonumo bty galima i§vengti, jei tarybg sudaryty kuo daugiau Zmoniy, nes tokiu atveju
sumazeéjo blogy sprendimy grésmé. Pastarasis teiginys intuityviai neatrodo teisingas, ta¢iau ir Spinoza
neturi tikslo sukurti idealios demokratijos. Bet kokiu atveju zmonés bus maziau korumpuoti, jei
sprendimus priiminés daugiau Zmoniy.

Taigi, iSgryninus Sig religija, galima teigti, jog jos vienas vienintelis tikslas yra paklusnumas.
Zmonés nieko taip nebijo ir negerbia, kaip Dievo. Tai lyg Foucault panoptikumas. Spinoza jei tik galéty
visiSkai panaikinty religija, taCiau jis supranta, jog Zmonés yra priprat¢ prie religijos, nes veikia jy
samone daug stipriau nei racionalus protas. Spinozai religija reikalinga tik dél jos emocinio efekto
zmonés. Etikoje jis ras¢, kad vieng emocija galima pasalinti kita, stipresne emocija, kas $iuo atveju biity
religija.

Paskutinis bruoZas:

Galiausiai Dievas atgailaujantiems atleidzia nuodémes, nes néra né vieno, kuris nenusideéty. Taigi,
jei to metvirtintume, visi prarasty viltj buti iSganyti ir nelikty priezasties, kodél verta tikéti Dievo
gailestingumu. Tie, kurie tvirtai tiki, kad Dievas is gailestingumo ir malonés, kuriais remdamasis viskq
valdo, zmonés atleidzia nuodémes, yra labiau sukurstyti Dievo meilei ir is tikryjy PazZjsta Kristy pagal

Dvasiq, ir Kristus yra juose.(ibid.).
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Religija gali biti ne tik politikos jrankis, bet taip pat gali biti ir tikra, nuogirdi religija. Siame darbe
Sis religijos aspektas nebus labai plétojamas, taciau Verta bent Siek tiek pazvelgti, kaip religija gali biiti
tikra religija i§ Spinozos filosofijos.

Religija néra vien tik kaip socialinis jrankis- jg galima traktuoti ir kaip tikrajg religijg). Tikrosios
religijos aspeka pastebi Andy Alexis- Baker straipsnyje Spinoza’s Political Theology: Theocracy,
Democracy and Monism. Pastarieji visuotinés religijos dogmos ir yra tikrosios religijos nuostatos, kuriy
moké Kristus ir Zydai, ta¢iau ji buvo sugadinta religiniy bendruomeniy. Straipsnio autorius teigia, kad
Spinozos religijos supratimas skiriasi nuo moderniyjy liberaly, kurie tikéjimg suprato kaip neSantj
nesantaikg ir smurtg. Myléti Dievg Spinozai reiskia ne tik myléti save, bet visg pasaulj. Religija moko
mus myléti vienybe, kuri egzistuoja tarp visy ir pastebéti, kad viskas dalyvauja Dieve (A. Baker 2012:
439). Tod¢l, myléti Dieva reiskia pazinti tam tikrg bendrumg tarp zmoniy (ibid.). Spinoza taip ir raso
Etikos IV knygoje, kad zmonés vargu ar gali gyventi vienisi, tad bemaz visi labai pritaria Zinomam
zmogaus kaip visuomeninés bitybés apibrézimui. Ir i§ tikryjy yra taip: Zmoniy bendruomeninis
gyvenimas teikia Zymiai daugiau patogumy nei Zalos (B. Spinoza 2001: 248).

Kaip pastebi Steven Frankel straipsnyje The Invention of Liberal Theology: Spinoza’s Theological-
Political Analysis of Moses and Jesus Spinozai Kristus yra tobulas filosofo pavyzdys Traktate (S. Frankel
2001: 301). Kristus Dieva suvoké tiesiogiai, skirtingai nei kiti pranasai, kurie rémési prietarais ir savo
vaizduote (ibid.: 302). O tai, kad Kristus Dieva suvoke tiesiogiai reiskia, kad jis j; suvoké protu,
racionaliai, be jokiy vaizduotés priemaisy (ibid.: 303). Tad rodo, jog Kristus turéjo tobulg supratimg apie
pasaulj. Kaip filosofas, Jézus tikras ir butinas tiesas iSreiSké kaip tikra moralinj mokyma. Pavyzdziui,
vietoj, kad uzdrausty svetimoteriavimag jsakymu (kaip tai daré Mozé- aut. past.) Jézus mokeé, kad jei
norime, kad biity iSsaugota iStikimybe, reikia pazaboti savgsias aistras. Toks moralinis mokymas
nereikalauja paklusnumo jsakymui, bet racionalaus gério pazinimo. Todél tik tie, kurie seka Jézaus
dieviskuoju jsakymu gali mégautis palaima ir i§ganymu (ibid.: 306). Sis aspektas, kad ramybe, palaima
gali biti pasiekti racionaliu mastymu protu, yra skirta Spinozos Etika, o ypa¢ jos penkta dalis Apie
intelekto galig, arba apie Zzmogaus laisve. Tad i§ vienos pusés galima teigti, jog tikroji religija yra Kristaus
mokymas. Taciau Sioje vietoje galima ir vél pastebéti, jog Spinoza labiau iSaukstina patj racionaluma, o
ne patj Kristy.

Pastarasis religijos supratimas atrodo labai paprastas. Spinozai bet kokiu atveju religija yra netikra.
SpinoziSkas racionalumas pazemina apreiskimg iki prietaro, tg rodo jo visa stebukly kritika. Spinozai
visa ko pagrindas yra protas, ne tik¢jimas. Jei jis Kristy nuzemino iki proto, vadinasi, religija tiesiog

neegzistuoja. Tad religijos tikslas yra paklusnumas suverenui. Taciau ar tai yra paklusnumas, kuris
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i8laisvina, iSgano zmogy ir jj padaro laisva, arba tiksliau ar valstybé gali padaryti zmogy laisva? Turbiit
negalima to tvirtinti, nes Zmogus tampa laisvas per savo prota, racionaluma, per auto refleksija, todél jis
ir supras racionaliai, kodél suverenas leidzia vienokiu ar kitokius jstatymus, o religija Zmones privercia
paklusti per emocijas. Turbiit ji reikalinga, kad neadekvatiis Zmonés nesugriauty valstybés ir leisty
adekvatiems zmonéms gyventi ramybgje.

Galima pastebéti, jog Sie religijos bruozai yra panasis | zmogaus teisiy nuostatus. Bendraja prasme,
Zmogaus teisés aprépia tris bruozus: laisve ir lygybe ir pagarba kitam. Spinozos filosofijoje laisvé yra ta,
jog niekas negali i§ z7mogaus atimti galios biiti Zmogumi. Zmonés lygiis, nes jie visi yra lygiis prie§ Dieva.
Ir Dievo viena i§ religijos dogmy yra meilé artimui — tai reiskia pagarba kitam. Sie Zmogaus teisiy
principai yra jpinti j religijos forma, pasiremiant transcendentiniu tikéjimu, kuris sustiprina paklusnumag
suverenui. Sig nuostata sustiprina Spinozos citata i§ Teologinio-politinio traktato:

Tikéjimas istoriniais pasakojimais yra visiskai nereikalingas ir nebiitinas, kad pasiektume savo
auksciausiqgjj gerj. Taciau dél to, kad tikéjimas istorijomis negali suteikti Dievo paZinimo ir meilés,
nepuolame neigti, kad jy skaitymas yra labai naudingas pilietinio gyvenimo tikslas (ibid.: 161)

Religija padeda suvaldyti minig, ta¢iau minia negali visada biiti uz¢iaupta, jai reikia kazkur i$silieti,
pasireiksti, todél reikia suteikti tokig proga, nes uzslopintos emocijos griauna pacig psichika, kas véliau
gali labai pakenkti valstybei.

Todél Spinoza ir $neka paskutiniame Teologinios- Politinio Traktato Skyriuje apie minties ir zodzio

laisve.

33



8. Minties ir zodzZio laisveé

Spinoza Teologinio- politinio traktato paskutiniame skyriuje i$skiria dvi laisves: minties, proto
stiprumo laisve ir zodzio laisvg. Minties laisvé reiskia, kad kiekvienas gali mastyti ir galvoti, kaip nori.
Nejmanoma zmogui turéti vienokiy ar kitokiy minc¢iy. Liepti jam kg nors mastyti buty tas pats, kas stalui
liepti valgyti zol¢. Galima atlikti trumpg mintinj eksperimenta: jei kas nors mums liepty galvoti apie
rozinius dramblius, tai mes apie juos ir galvosime. Tai Spinoza ir teigia, kad negali biti, jog kazkas turéty
auksciausigjq teise j kieno nors kito protq, nes niekas negali kitam perleisti savo prigimtinés teisés ar
galimybés laisvai mgstyti (B. Spinoza 2017: 611). Taciau, kaip mano Spinoza, visa zmoniy bendra yda
ta, kad jie savo mintis iSreiskia kitiems (ibid.: 613). Kiekvienas vis tiek turi teise iSreiksti, kg jisai mano
ar galvoja, nes valdzia, kuri atima laisve kiekvienam kalbéti ir déstyti, kq nori, yra pati Ziauriausia (ibid.:
613). Uzsléptos, neisreikStos emocijos kenkia psichologiskai, o valstybei turbiit nereikia nestabiliy
zmoniy. Taliau egzistuoja viena taisyklé: kiekvienas gali naudotis sprendimo laisve nepazeidziant
suvereno teisés (ibid.: 619). Tai reiSkia, jog negalima skleisti tokiy nuomoniy, kurios skleidzia nesantaika
ir naikina suvereno autoritetg (ibid.). Atskirti, ar nuomoné tinkama i§sakymui ar ne, priklauso nuo to, ar
ji racionali, ar ne. Kaip jis raso Traktate:

kiekvienas gali mgstyti, spresti, o todél ir kalbéti viskq, jeigu tik kalba ir désto vien pagal protg, o
ne dél neapykantos, pykcio ar apgaulés ir nesistengia kazko valstybéje pakeisti pagal savo turimgq jtakq
(ibid.: 617)

Nuomoné¢ turi biiti racionali, be emociniy priemaiSy. Racionalumas yra tas pagrindas, kuris
iSlaisvina ir siela, ir valstybe. Taciau jj sunku pamatuoti. Labai racionalus gali atrodyti Zmoniy Zudymo
mechanizmas koncentracijos stovyklose. Taciau g@alima teigti, kad Spinoza turéty Kkaip
kontrargumentuoti nuomong: racionalumas, protas turi palengvinti Zmogaus sielos kancias. O zudymo
mechanizmas tik dar labiau sudirgina emocijas. Noras pamatuoti, kas racionalu, kas ne yra tas pats, kas
noras pamatuoti laisve. Zmogus nuramings savo emocijas iskart jausis, jog yra laisvas, net jei bus
kaléjime.

Pati racionaliausia valstybéje dalis yra suverenas, todél jo autoriteto negalima kvestionuoti, nes tai
biity tas pats, kas naikinti savo laisve. Tafiau Spinoza neturi iliuzijy, jog suverenas visg laikg elgsis
racionaliai, tam ir reikia zodzio laisvés, kad Zmonés, remdamiesi protu, be neadekvaciy emocijy
priemaiSy, galéty pakeisti suvereno nuomong ir taip padéti valstybei.

Kaip pastebi C. Scmitt’as, knygoje The Leviathan in the state theory of Thomas Hobbes Spinoza
Sioje vietoje daro perskyra tarp privacios ir vieSos laisvés. Privacios laisveés principas uztikrina taikg ir

laisve valstybéje. Pagal pastaraji autoriy, Hobbesas buvo pirmasis, kuris perskyré vidine laisve, nuo
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iSorinés laisvés. Taciau anglosaksas labiau susitelké ties iSorine laisve, kurig turi kontroliuoti suverenas.
Spinoza daro atvirksciai: jis teigia, kad bet taika bus pasiekta tik tada, kai zmonéms bus leista turéti
individualig minties laisve (C. Schmitt 1996: 58). Tai reiskia, kad individuali laisvé uztikrina laisve
valstybé¢je. Taciau Spinoza daro tg patj, kaip ir Hobbesas, stiprina suvereno galig, tac¢iau Amsterdamo
Zydas tg daro subtilesniu budu: teigia, jog kiekvienas gali manyti, kg nori, tatiau jsteigia 7 tikéjimo
dogmas, i$ kuriy viena svarbiausiyjy yra 5-toji, kuri lie¢ia paklusnuma suverenui aspkets.

valstybei néra nieko saugiau kaip tai, kad religija yra laikoma susidedanti tik is gailestingumo ir
lygybés, o suverenai tiek Sventuose, tiek valstybiniuose dalykuose baudzia tik veiksmus, o kiekvienam

galvoti, kg nori, ir sakyti, kg galvoja, leidzia (B. Spinoza 2017: 631).
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9. Dievo mirtis politikoje

Sio darbo tikslas yra parodyti, kaip per prigimties, proto, Dievo bei demokratijos, suvereno bei
visuotinés religijos, minties laisvés ir jstatymy yra pasickiama laisvé. Spinozos prigimties sgvoka
politikoje atitinka demokratijos sgvoka, nes prigimtis jau savaime aiS$ku yra tai, kas yra nattralu, o
demokratija yra pati natiiraliausia santvarka. Demokratija su zmogaus prigimtimi dar panasi tuo, kad jos
abi teigia vienj: demokratijos $altinis yra visuomené kartu paémus, 0 zmogaus prigimtis egzistuoja
vienoje dieviskoje substancijoje. Suvereno ir proto sgvokos susijusios tuo, kad vienas valdo ir ramina
minig, o protas ramina zmogy. Abu jie siekia laisvés. Laisvei reikia kazkokio idealo, kad ja biity galima
pasiekti. Etikoje tas idealas yra Dievas. Politikoje tai yra jstatymai, visuotiné religija ir minties bei ZodZio
laisve. Sios savokos, Dievas ir jstatymai, visuotiné religija, minties laisvé ir Zodzio laisvé visiskai néra
panasios. Dievas Etikoje ir dievas politikoje skiriasi. Todél laisvé valstybéje néra laisvé. Dievas politikoje
yra ne Etikos Dievas, o hobsiskas leviatanas, kuris ne per fizing prievartg, o per $velnia, beveik nematomg
psichologing prievartg kontroliuoja zmones. Ir tai yra dél keleto priezasciy:

Pirma, Spinoza néra nei grynas materialistas kaip D. Hume’as nei tikras spiritualistas, kaip Berklis.
Jam Dievas ir Gamta yra ta pati viena substancija, tai yra ne dvi monetos pusés, bet viena ir tas pats.
Panasiai kaip geStalto pieSinys. Viskas su viskuo susije, egzistuoja visiska vienybé tarp kiino ir sielos.
Taciau Sig vienybe Spinoza griauna politikoje teigdamas, kad filosofija ir teologija yra dvi atskiros
karalystés. Siy sri¢iy negalima suderinti, nes teologija jaudina Zzmoniy vaizduotes, jausmus, o filosofija
koncentruojasi j sgvokas bei protg. Teologija yra paveikesné zmonéms, todél filosofija politikoje yra
silpnesné. Todél Spinoza ir atskiria teologija nuo filosofijos politikoje. Jo teigimu, Sventikai negali
valdyti valstybés, religija negali determinuoti politikos, nes patirtis rodo, jog tuomet valstybéje kils
neramumai. Spinoza nori filosofinius principus pritaikyti politikoje per religijos, teologijos emocinj,
praktinj pranaSuma. IS Sio aspekto kyla kitas argumentas, kodél dievas politikoje néra Dievas Etikoje. Jis
kuria nauja religija, Dieva, kuri yra visuotiné religija. Sis naujas Dievas panasus tik tuo, jog ir Etikoje ir
politikoje jis yra vienas. Visuotiné religijoje jis yra antropomorfinis, turintis jausmus. Politikoje dievas
yra atskirtas nuo zmogus, pastatytas priesais jj, kai tuo metu Etikoje, filosofijoje jis yra visur. Tokiu biidu
politikoje Spinoza naikina vienos substancijos vienybe. Etikoje Spinoza objekta su subjektu suvienija per
Dievo substancija. Politikoje filosofas Dieva suskaldo ir pastato jj prie§ suverena, kurj politikas turi
panaudoti valdant valstybe.

Todél kyla i§ c¢ia kyla Kita priezastis, kodél dievas politikoje yra leviataniskas dievas, o ne
SpinoziSkas Dievas. Filosofas Dieva nuzemina visuotingje religijoje teikdamas Siuos dalykus, kad jis yra

gailestingas, kontroliuojantis (nes viska jis zino), kad jj reikia garbinti (tai kelia baime). Etikoje Dievas
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yra visai kitoks: jis neturi jokiy zmogiSky savybiy, jam niekas neriipi ir jis yra pati laisviausia biitybé.
Zmogus tokj dieva gali pasiekti tik per savo protg ir mastyma. Politiikas dievas yra pasiekiamas tik pagal
suvereno jstatymus ir laisvas yra tas, kuris gyvena pagal suvereno jsakyma. Spinoza Teologiniame-
politiniame traktate prideda, jog laisvas yra ir tas, kuris gyvena pagal savo proto vadovavima. Jis lyg ir
bando iSvengti to konflikto tarp visuomenés ir individo, teigdamas, jog individas gali biiti laisvas
valstyb¢je pats i§ saves laikydamasis jstatymy. Taciau Sie jstatymai, tiksliau visuotiné religija, yra
specifiniai. Religija turi didele epistemologing galig paveikti zmones ir §i visuotiné religija, septynios jos
dogmos, yra privalomos bet kokiose religijose. Spinoza kuria religija, kuri turi tik skirtingas apraiskas.
Pavyzdziui, privaloma, jog Dievas biity vienas, bet galima tg dieva garbinti jvairiais biidais, valstybé
nekontroliuoja kaip dieva garbinti, arba kaip jam paklusti, svarbiausia yra pats paklusimo ir garbino
faktas. Su Sia religija viskas bty gerai, taciau ji skatina tik vieng Dievo supratimg. Politiniuose traktuose
Spinoza nekalba apie Dieva be Zzmogiskyjy savybiy, apie vieng substancija. Beasmenis, etinis, Dievo
supratimas yra intelektualesnis, jis neleidZzia mums prisiristi prie empiriniy, efemerisky savybiy ir labiau
priartéti prie metafizinio Dievo, o ne suzmoginto Dievo. Jei dievas yra panasus j zmogy, tuomet jis taip
pat gali klysti, jausti, o Sios savybés, ypa¢ jausmai, mazina Dievo galig. Spinozos politinéje teorijoje
trilkumas ne tas, kad jis skatina suzmoginto dievo supratima. Trilkumas tame, jog jis tokj supratima sitilo
tik vieng vienintelj ir jokio Kito. Aisku, Spinoza bando i$sisukti sakydamas, kad toks Dievo supratimas
nuslopins religinius nesutarimus ir konfliktus ir d¢l Sios ramybés valstybé protingesni Zmonés patys atras
beasmenj Dievg. Taciau Spinoza pats sau priestarauja sakydamas, jog religija, teologija labiau veikia
Zmoniy samong nei filosofija ir protas. Kaip zmogus atras beasmenj Dieva, jei jam suverenas per
jstatymus jj vercia suvokti kaip zmogisky savybiy turintj Dieva. Jei paprastas pilietis ir suvokty dieva
kaip beasmenj, filosofin] Dieva jis gali bijoti suvereno, valstybés, nes jis suvokia kitaip nei reikalauja
Jstatymas, o baimé mazina Zmogaus galig, tod¢l jis néra laisvas savo viduje.

Toks beasmenis Dievo supratimas yra net pavojingas valstybei. Paprastas Zmogus negalés suvokti
iki galo, koks tas dievas be zmogisky savybiy yra i§ tikryjy ir dél to gali atsirasti dvi problemos. Pirma,
nezinomybe zmogui kelia didele baime. Nesuprasdamas, bent i§ dalies, kaip veikia dievas, jis pats
nesupras, kaip jam gyventi, kuo vadovautis ir i$ tos baimeés jis pradéti konfliktuoti. Antra, beasmeniam
Dievui galima pripaiSyti visokiausiy savybiy, tod¢l Zzmonés turés labai jvairius dievo supratimus ir pradés
konfliktuoti ir valstybeje kils suiruté, bus griZztama j nepatogia, neracionalig prigimting bikle.

Galima teigti, jog dievas politikoje, néra Etikos Dievas, nes Spinoza atskiria teologija nuo
filosofijos ir tai suskaldo pat] pamatinj jo filosofijos principa- vieng vienintelg, viskg apjungiancia

substancija, Dieva. Sis politinis dievas visuotinéje religijoje yra suzmogintas, o tai mazina dievo galia.
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Turbtt svarbiausia priezastis kod¢l politikos dievas néra filosofinis Dievas yra tas, kad pastarasis dievas
politikoje tik sukelty konfliktus.

Taigi, Etikos dievas mirsta politikoje dél anksciau iSvardinty priezas¢iy. Dél to zmogus politikoje
néra laisvas. Jis gali buti laisvas tik asmeninéje srityje, tad tikroji laisvé egzistuoja tik individualiame
lygmenyje. Tikroji laisvé yra tiesiog ramybé, mokéjimas per protg nuraminti savo emocijas ir nieko
nesitikéti i§ Dievo. Pastaroji laisvé paprastam, ne iki galo protingam Zmogui yra net pavojinga politikoje,
nes skatina jvairius Dievo supratimus ir i$ to kylan¢ius konfliktus. Todél Spinoza ir skaldo substancija,
bandydamas per visuoting religijg pateikti Dievo pakaitalg, zaislinj modelj, pagal kurj Zmonés tiesiog
nesipjauty. Toks dievo supratimas padaro laisvés iliuzija, taciau Zzmonés niekad nebus iki galo laisvi
autentiSkai.

Dar reikéty grizti prie klausimo, ar Spinoza yra pozityviosios ar negatyviosios laisvés Salininkas.
Etikoje Spinoza vienareik§miskai j laisve Zitiri pozityviai. Zmogaus gyvenima supa emocijos, todél jis
turi naudodamasis protu i$mokti jas kontroliuoti. Politingje sferoje Spinoza per priemones, kaip religija,
jstatymus ir minties bei zodzio laisve skatina zmones elgtis adekvaciai. Taciau tai vis délto yra
manipuliacinés priemonés, nes jos neskatina paties zmogaus biiti determinuotam saves. Jy tikslas
pakoreguoti zmogaus elgesj, pa¢iam zmogui nesuprantant, kodél jis turi vienaip ar Kkitaip elgtis.
Pavyzdziui, religija Spinozos yra sukurta taip, kad labiau jaudinty zmoniy protus ir lengviau paklusty
suverenui. statymai pagal filosofa turi bati tokie, kad jie manipuliuoty zmoniy ydomis kaip puikybé ar
noras praturtéti. Minties laisve palieka Zmogui laisve tik kazkg galvoti savo vidujybéje. Jis negali ko nors
sakyti, jei tai neatitinka valstybés jstatymy ir racionalumo kriterijy, todél Zodzio laisvé yra suvarzyta.
Tad politikoje Spinoza yra negatyviosios laisvés $alininkas, panaSiai kaip Hobbesas. Tg patvirtina $i
citata: Taigi viskq, kq pavaldinys padaro suvereno jsakymams <...> yra daroma ne jo paties, bet valdzios
teise (ibid.: 515). Tai rodo, jog politinéje erdvéje néra autentiSkos laisvés, Spinozos Etikos prasme.
Spinoza subtiliais netiesioginiais, nesmurtiniais biidais siiilo kontroliuoti Zmones, bet palieka jiems maza
dalele laisves, tai yra laisve galvoti ir manyti, kg nori.

Taciau zmogus gali buti laisvas kaip Etikoje. Tik ja pasiekti kainuoja daug laiko ir resursy ir ne
kiekvienas gali sau tg leisti. Tad galima sakyti, jog Spinozos laisvés samprata yra elitistiné.

Isnykus Dievui politikoje, iSnyksta ir pats zmogus. Etikoje j zmogy zitirima kaip ] biitybe, kuri turi
didelj potenciala perzengti savo empiring plotme, tapti nepriklausomu ir buti savo likimo kalviu.
Politikoje 1 Zmogy Zitirima kaip ] aistry kamuolj, kurj reikia sukontroliuoti, iSdresiruoti per religija, kad
Jis nepapjauty saves ir kity. Etikoje Spinoza Zmogy jgalina, pakelia j auk$tesnj lygmenj, 0 politikoje jis

nuzemina zmogy iKi savo aistry nekontroliuojancios biitybés. Todél Zzmogus néra laisvas politikoje.
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Kai politikoje nelieka nei Dievo, nei zmogaus, nelieka ir moralés, nes zmogus neturi orientyro,
kaip jam gyventi autentiskai ir pasiekti iSganyma (Spinozai iSganymas reiskia pasiekti siclos ramybe, kas
yra panasu ir kai kuriose religijose). Aisku, ¢ia biity visai kita tyrimy, kas yra moralé ir koks yra Spinozos
moralés supratimas, taCiau galima teigti, jog Spinozos politikos sampratoje moralé neegzistuoja, nes

Spinoza pasalina savo paties Dievo sampratg politikoje.
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ISvados

1. Spinozos prigimties sgvoka politikoje atitinka demokratijos sagvoka, nes prigimtis jau savaime
aiSku yra tai, kas yra natiiralu, o demokratija yra pati natraliausia santvarka. Demokratija su Zmogaus
prigimtimi dar panas$i tuo, kad jos abi teigia vienj: demokratijos Saltinis yra visuomené kartu paémus,
Zmogaus prigimtis egzistuoja vienoje dieviskoje substancijoje. Tai yra lyg erdvé, kurioje gali egzistuoja
laisvés salygos.

2. Dievo supratimas Etikoje ir dievo supratimas politikoje skiriasi. Nors Spinoza teigia, jog
egzistuoja vienybé, viena substancija, jis S§ig vienyb¢ naikina, Teologiniame-politiniame traktate
teigdamas, jog teologija ir filosofija yra dvi atskiros karalystés. Tokiu budu Dievas, ontologiné vienybé¢,
harmonija, yra skaldoma, paverc¢iama objektu priesais zmogy politikoje. Spinoza bandydamas i$spresti
subjekto- objekto perskyra filosofijoje perskiria jg politikoje teigdamas teologijos ir filosofijos
atsiskyrimg. Dievas tampa objektu, kurj suverenui reikia panaudoti kaip irankj valdant iracionalius
Zmones.

3. Dievo supratimas politikoje ir Dievo supratimas filosofijoje skiriasi tuo, kad politikoje dievas
yra suzmoginamas, o filosofijoje Dievas yra be zmogisky savybiy. Pagal Spinozg politikas turi skatinti
pastargjj suvokimg, nes §is vaizdinys yra labiau priimtinas zmonéms. Neantropomorfinio Dievo
vaizdinys jnesa tik dar daugiau sumaisties politikoje, nes neaiSku ant kokio pagrindo zmonéms statyti
savo gyvenimag ir kaip elgtis, nes toks Dievo supratimas paprastam zmogui yra sunkiai suvokiamas. Antra
vertus, net jei zmogus suprasty dieva kaip Spinoziska Dieva, tuomet jis negaléty jo tokio i§pazinti, ir apie
ji Sneketi, nes toks Dievas yra politiSkai pavojingas dél anksc¢iau iSvardinty priezas¢iy. Tokiu budu
pastarasis Zmogus jausty baime ir nusivylima, o biitent tokios emocijos ir neleidZia Zmogui suvaldyti
emocijas ir tapti laisvam.

4. Teologiniam- politiniame traktate nerasime atskiro skyriaus apie tikrajj (pagal Spinozg) Dieva.
Toks i§samus skyrius yra tik Etikoje. Politikoje Dievas yra supaprastinamas, suzmoginamas, padaromas
toks, kad zmonéms biity lengviau ji suvokti ir kad suverenui biity lengviau kontroliuoti minig. Dievo
supratimas religijoje neleidzia Zmonéms atrasti tikrojo Dievo (Etikos Dievo) ir todél Zmonés negali tapti
laisvi, nes Spinozos laisvés sagvoka yra susijusi su Dievo sgvoka.

5. Jei politikoje yra sunaikinamas Dievas, tai tuomet nelieka ne tik laisves, bet ir moralés, nes
Zmogus neturi orientyro, kaip jam gyventi autentiSkai ir pasiekti iSganyma (Spinozai iSganymas reiskia
pasiekti sielos ramybe, kas yra panasu ir kai kuriose religijose).

6. Isnykus Dievui politikoje, iSnyksta ir pats zmogus. Etikoje j Zmogy zitirima kaip j butybe, kuri

turi didelj potencialg perzengti savo empiring plotme, tapti nepriklausomu ir buti savo likimo kalviu.
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Politikoje j zmogy zitirimg kaip ] aistry kamuolj, kurj reikia sukontroliuoti, iSdresiruoti per religija, kad
jis nepapjauty saves ir kity. Tad Etika zmogy jgalina, pakelia | aukSetesnj lygmenj,o politikoje zmogus
nuzeminimas iki savo aistry nekontroliuojancios butybés. Taciau tai biity atskiras tyrimas, kokia yra

konkreti Zmogaus vieta Spinozos politikoje.
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Reziumé angly kalba

The Relationship between Philosophical and Political Freedom in Spinoza's Philosophy

The aim of this thesis is to show the relation between Spinoza's political and philosophical
freedom. Philosophical freedom is the peace of mind and the ability control emotions. Political
freedom consists of obedience to the law. It needs to be seen how this relation exists through
concepts that are in Spinoza's Ethics and his political treatises. In Ethics these concepts are God,
human nature and reason. In political treatises- democracy, sovereign, laws, religion, freedom of
mind and free speech. Human nature has relation with democracy, reason relates to sovereign and
God with laws, religion and freedom of mind and free speech. In this work it is shown that it is in
God's concept of politics that there are inaccuracies in the relationship with politics. For this reason,
the Spinozic God dies in politics and therefore there is no freedom in politics. It is only possible in
the personal sphere.

Keywords: God, human nature, reason, democracy, religion, sovereign, freedom of mind and
free speech.
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