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Ivadas

Aleksandras Kozevas (pranc. Alexandre Kojeve; rus. Anecanap Kosxxesuukos) neabejotinai
laikytinas vienu i§ svarbiausiy bei jtakingiausiy XX a. politikos filosofy, todél neturéty stebinti, jog Sio
autoriaus darbai sulauké didelio susidoméjimo akademingéje erdvéje. Vis délto, galima teigti, kad net Siais
laikais (praéjus daugiau kaip 50 mety po filosofo mirties) A. KoZevo mastymas tebéra laikytinas savaip
,paslaptingu® , iki galo nesuprastu, ka rodo nesibaigiantys gincai tiek dél to, kokios buvo §io autoriaus
politinés paziiiros, tieck dél kai kuriy autoriaus idéjy, kuriy reikSmé ir kilmé, idéjinis kontekstas tebéra
diskusijy objektai.’ Viena tokiy A. KoZevo idéjy — Zymioji jo ,,istorijos pabaigos tez¢, arba apibréziant

Jja placiau, Sio autoriaus santykio su istorija klausimas, kuris yra svarbiausia §io darbo tema.

Esami autoriai itin skirtingai interpretuoja A. Kozevo idéjas, zvelgdami | jas i§ jvairiy
politinés minties tradicijy perspektyvy bei pasitelkdami skirtingas interpretavimo prieigas. Vieng i$ jy
galima pavadinti ,,praktine*, kadangi ja taikantys autoriai siekia pazvelgtij A. Kozevo istorijos samprata,
pristatydami jos aktualumg praktinei tarptautinei politikai ar konkre¢iam istorijos tarpsniui. Taikant Sig
prieiga, jprastai yra kalbama apie ,,istorijos pabaigos id€ja, teigiant, jog tai — istorijos stadija, bukle,
kuria Zmonija ar tam tikra visuomené pasieké ar pasieks tam tikru laiku. Sios prieigos ,tévu“ galima
laikyti F. Fukuyama, kuris pasiilé idéja, jog A. KoZevo mastymas apie ,,istorijos pabaigg‘ buvo teisingas,
kadangi istorija turi baigtis (ir pasak F. Fukuyamos, ji baigési po Saltojo karo), pasaulyje pasibaigus
didiesiems ideologiniams debatams, suvienod¢jant kultiirai ir atsirandant globaliai vartotojiSkai ir
klestingiai visuomenei, pagrjstai neoliberalia ekonomika bei liberalia demokratija.? Kiti autoriai de facto
tesia amerikieCiy autoriaus darbus, naudodamiesi Sia prieiga tam, kad apmastyti A. Kozevo idéjy
aktualumg vienam ar kitam istorijos tarpsniui ar politiniam rezimui. Pavyzdziui, Helsinkio universiteto
tyréjas Sergey Prozorov, nors ir biidamas linkes kritikuoti kai kurias A. Kozevo idéjas, pasitelke ,,istorijos
pabaigos* idéja tam, kad analizuoti Rusijos politika bei pasitilé koncepcija, jog praktinéje (Siuo atveju,
Rusijos) politikoje ,.istorijos pabaiga“ — tai situacija, kai néra pasitilomas joks apibréztas ateities

projektas, atsisakoma didZiyjy ar mesianistiniy ateities vizijy (pvz., sovietinés komunizmo idéjos) bei

! Nors esama interpretacijy jvairové bus i$samiau pademonstruota véliau, jau dabar verta paminéti, kad esami autoriai
pabrézia, jog Siuo metu esamag jvairiy A. Kozevo idéjy interpretacijy (pvz., liberaliy, marksistiniy), kurios daznu atveju
priklauso nuo to, kokiame kontekste yra analizuojamos A. KoZevo idéjos bei nuo to, kokie filosofo tekstai yra skaitomi
(pvz., kai kurie autoriai daugiau démesio skiria ankstyviesiems A. KoZeve darbames, kai kurie renkasi analizuoti tik vélesnius
ar labiau Zinomus jo tekstus): Trevor Wilson, “Kojeve's Gift: How a Russian Philosopher Brought an ‘Other’ Love to the
West” , Slavic and East European Journal, 63(4), 2019, 591-592

2 Paminétina, jog pasak F. Fukuyamos, A. KoZevas ne tik pranasavo , pasaulio supana$éjima su (turtingomis,
demokratiskomis) JAV“, bet taip pat pats dirbo ties EEB suklrimu, kas jrodo, jog A. KoZzevas numaté liberalios
demokratijos triumfg ateityje bei kalbéjo ne apie abstrakcig filosofine utopijg, o realy tikslg, kurio jgyvendinimg sieké
paspartinti pats: Francis Fukuyama, “The End of history?” , The National Interest, Summer, 1989, 1-3/7



pamirstama reflektuoti save ir savo veiksmus istorijoje.® Cia pateiktos (bei pakankamai jtakingos) A.
Kozevo istorijos sampratos interpretacijos rodo j prieigos, kurig galima pavadinti ,,praktine® , problema:
ji leidzia pasitilyti jdomig vieno ar kito laikmecio ar Salies (Saltojo karo pabaigos, Rusijos po SSRS
zlugimo) interpretacija, bet nepadeda atsakyti j bendresnj Klausima, kokia yra A. Kozevo istorijos
samprata, kodél ji yra i$skirtiné ir kaip ji keiCia patj istorijos supratimg vienos ar kitos mastymo apie

istorijg tradicijos ar bendresniame politinés minties istorijos kontekste.

Kitas galimas budas kalbéti apie A. Kozevo santyk]j su istorijg — interpretuoti jo darbus kaip
nepakankamai vienaly¢ius turinio prasme. Sios prieigos $alininkai siiilo skaityti filosofo darbus, de facto
darant prielaida, kad jo tekstuose galima rasti daugybe vidiniy prieStaravimy ir todél juose negalima
ieSkoti konkreciy politinés tikroves aiSkinimy (kaip daro ,,praktinés* prieigos Salininkai). Laikantis §io
pozitirio yra pripazjstama kad A. KoZevo nuostatos arba gerokai kito filosofo gyvenimo eigoje, arba
niekada nebuvo aiSkiai suformuluotos. Taip mastantys autoriai mano, jog interpretuojant A. Kozevo
politing filosofija, jo poziiirj  istorijg ar ,istorijos pabaiga“ negalima atsakyti | dali A. Kozevy
interpretatorius dominanéiy klausimy, pvz., kg bitent reiSkia istorijos pabaigos idéja, kaip A. KozZevas
apibréze istorijos tikslg. Iprastai jie teigia, jog vienintelis biidas kalbéti apie A. Kozevo istorijos sampratg
— nepriimti §io autoriaus idéjy (ar dalies jy) rimtai, darant prielaida, jog pvz., jo kalbéjimas apie ,,istorijos
pabaiga‘ tebuvo retorikos priemoneé, kurig A. Kozevas naudojo, norédamas sulaukti daugiau démesio ar
sickdamas kiek provokuoti auditorijg, norédamas paskatinti kitus susimgstyti apic t0 meto politines
aktualijas, pazvelgiant j jas naujai, pavyzdziui, pro marksizmo ar Hegelio filosofijos prizme.* Kiek
radikalesnis tokio poziiirio variantas — idéja, kad A. Kozevo darbuose galima aptikti tai, kg amerikieciy
autorius Jeff Love pavadino ,,ironija po istorijos pabaigos®, teigdamas, jog A. Kozevo darbai yra ironiski,
nes juose A. Kozevas pirma paskelbia atéjusia ar ateinancig istorijos pabaiga, bet véliau pats tebesvarsto
tik apie galimg pabaiga, jos scenarijus ir nemato tame nieko tragisko ar svarbaus, tesdamas savo jprastg
gyvenimg, filosofine veikla.® Kiek apibendrinant, verta pastebéti, jog $is poZiiiris yra gin¢ytinas, kadangi
esama autoriy, kurie vertina A. KoZevo samprotavimus apie istorijg kaip pakankamai rimtus (pvz.,

siedami juos su A. KoZevo teologiniais darbais)® bei komplikuotas ta prasme, jog §io poziiirio $alininkai

3 Sis autorius tiek kritikuoja, tiek papildo A. KoZeve istorijos samprata, atsizvelgdamas j praktinj (3iuo atveju, Rusijos post-
komunistinés politikos) atvejo tyrimg: Sergei Prozorov, “Russian Postcommunism and the End of History.” Studies in East
European Thought, 60(3), 2008, 228-229

4 Si§ pozidris yra i$ esmeés priimamas bei puikiai i$déstomas Lietuvoje publikuotame straipsnyje (kuriame, beje, visiskai
priimamas): Linas Jokubaitis, , Alexandre‘o Kojeve‘o filosofiné evoliucija: nuo hégelizmo j natliralizma“ , Athena: filosofijos
studijos, 11, 2016, 86

5 Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve , New York: Columbia University Press, 2018, 199/203

5 Rowan Tepper, , Time and History After Post-Histoire” , 12;
https://www.academia.edu/31936422/Time_and_History_After_Post_Histoire?auto=download



iprastai renkasi analizuoti tik kontraversiska ,,istorijos pabaigos* temg, ignoruodami kitus Zmogaus

santykio su istorija aspektus.

Glaustai apzvelgus Siuos (zinoma, itin sglyginai j grupes skirstomus) A. Kozevo darby
interpretacijos bidus, taip pat i§skirtina tre¢ioji prieiga, kuri bus pasitelkta $iame darbe. Si prieiga yra
pagrista idéja, jog A. Kozevo mastymo ypatumai gali biiti suprasti bei paaiSkinti, analizuojant Sio
autoriaus intelektinj konteksta, t.y., jo rySius su rusiSka politine mintimi ar ,,specifiSkai rusiSkais*
klausimais. Pabréztina, kad esama tiek daugiau, tiek maziau s¢kmingy bandymy mastyti apie A. Kozevo
politing mintj pro §ig prizme¢. Dalis autoriy ,.karikattriskai* naudojasi $ia prieiga, norédami, pavyzdziui,
jrodyti, kad A. KoZevas buvo marksistas-stalinistas, ] viskg Zvelges pro SSRS (ir asmeniskai Stalino)
interesy bei propaguotos ideologijos prizme.” Nors §i idéja negali biiti laikoma dominuojanéia® , vis délto,
negalima nepastebeti to, Vakaruose kai kurie autoriai naudojasi A. KoZevo kilme tam, kad jrodyti, jog
A. Kozevas skelbé ,istorijos pabaiga* tod¢l, kad, kaip saké R. Scrutonas, ,,i$ Rusijos parsiveze nihilizma,
idéja, jog viskas aplink — pasmerkta“ .° Atmetant karikatiiriskas A. Kozevo konteksto interpretacijas,
pabréztina, kad tarp dominanciy interpretacijy esama i§ tiesy gery darby, pavyzdziui, amerikieCiy
autoriaus Jeff Love knyga ,,The Black Circle*, kurioje iSsamiai analizuojami rySiai tarp A. Kozevo bei
V. Solovjovo ir F. Dostojevskio idéjy, bréziant paraleles tarp A. Kozevo ir V. Solovjovo istorijos
sampraty bei panagaus rusy literatiiros klasiko ir A. KoZevo mastymo apie zmogy.'° Vis délto, renkantis
prieigg tolimesniam darbui, mums svarbu tai, kad Jeff Love pasitilo jdomy biidg tirti A. KozZevo darbus:
Sis autorius, suprasdamas A. Kozevo darby analizés sunkumus (pvz., ta fakta, kad didzioji dalis jo darby
— rankra$c€iai, kuriuose beveik néra i$naSy, referavimy j kity autoriy darbus), renkasi de facto daryti
prielaida, jog A. Kozeva su kitais rusy autoriais sieja ,,specifiSkai rusiski* klausimai, kurie nuo seno
domina $ios 3alies mastytojus, taigi, kartu ir A. KoZeva.!* Nors amerikie¢iy autorius susilauké kritikos
dél to, kad kiek atsieja A. KoZeva nuo Vakary tradicijos ar daro iSvadas dél kuriy pagristumo kartais

galima abejoti, kadangi dazniau pats A. KoZevas referavo j Vakary autorius bei polemizavo su jais.? Vis

7 Alexei Penzin, “Stalin Beyond Stalin: A Paradoxical Hypothesis of Communism Alexandre Kojéve Boris Groys” , Crisis and
Critique , 3(1), 2016

8 Ja suabejota tik pakankamai anksti, Vakaruose pradéjus populiaréti A. KoZevo idéjoms: Patrick Riley, “Introduction to the
Reading of Alexandre Kojeve” , Political Theory , 9(1), 1981, 14-18

% Roger Scruton, , The trouble with Islam, the European Union - and Francis Fukuyama” , 31 May 2006,
https://www.opendemocracy.net/en/trouble 3605jsp/ [ZiGréta 2021 02 24].

10 Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve , New York: Columbia University Press, 2018

11 Jis pvz., paZvelgia j A. KoZevo “istorijos pabaigg” pro ankstesniy rusy filosofy panasias koncepcijas, sakydamas, kad
sprendziami klausimai — tie patys: Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve, 163-164

12 Hager Weslat, “Alexandre Kojéve, Atheism; Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve” , Chiasma, 6(1), 2020,
201-202/204-211
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délto, galima teigti, kad tokie prieigos ribotumai yra pateisinami, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad kiti autoriai
daznai visiskai ignoruoja rusy autoriy svarba A. Kozevo minciai, kuri kaip minéta, tebéra laikytina mazai

suprasta — galimai, pasitelkus j maziau analizuotus autorius galima geriau suprasti bent dalj filosofo idéjy.

Nors jau biita bandymy analizuoti jvairiy rusy autoriy jtaka A. KoZevo mastymui,
pavyzdziui, tiriant Vladimiro Solovjovo, Aleksandro Koyre, Fiodoro Dostojevskio, Nikolajaus
Fiodorovo ar net eurazisty jtaka Siam autoriui, Siame darbe bus bandoma pazvelgti j A. Kozevo mastyma
pro kito zinomo rusy autoriaus, su kurio filosofija taip pat buvo susipazings A. Kozevas, Ivano Iljino
idéjy prizme.® Toks pasirinkimas — neatsitiktinis, kadangi I. Iljing su A. KoZevu sieja tai, jog abu autoriai
pasiiilé jtakingas ir originalias Hegelio filosofijos interpretacijas.* Taip pat paminétina, jog abiejy XX
a. rusy filosofy paziiiros Siais laikais yra tapusios ginfy objektais, kadangi dalyje savo teksty abu
mastytojai yra déste kontraversiSkas idéjas, leidusias esamiems autoriams diskutuoti dél to, ar A.
Kozevas gali buti vadinamas ,,stalinistu® , o I. Iljinas — filosofu, intelektualiai pagrindusiu autoritarines
praktikas ar net ,,rusiskojo fagizmo* ideologija.’® Vis délto, nors yra daug panaSumy tarp abiejy autoriy
darby bei biografijy (pvz., priverstiné emigracija j Vakarus, draugysté su A. Koyre, studijos pas Edmund
Husserl ir Karl Jaspers), esamoje literatiroje I. Iljino ir A. KoZevo idéjy santykis yra analizuotas mazai.
Pagrindiné esamy darby tema — Siy rusy autoriy Hegelio interpretacijy panasumai ir skirtumai,
daugiausiai démesio jprastai skiriant tam, kokia panasi yra autoriy Hegelio dialektikos samprata bei
pabréziant, jog A. Kozevas savo paskaitose pakartoja dalj I. Iljino id€jy, kurias pastarasis isdéste¢ 1918m.
isleistame darbe ,,Hegelio filosofija kaip mokymas apie Dievo ir Zmogaus konkretuma* .*® Taip pat yra
analizuojama tai, kaip I. Iljino ir A. Kozevo interpretacijose yra mastoma apie teologinius klausimus ar
kiek abiejy autoriy mintys yra panasios j kity rusy autoriy (A. Koyre, V. Solovjovo) idéjas.” Kiek
apibendrinant tai, kas yra pasakyta apie abiejy autoriy santykj, pazymétina, kad esamoje literatiiroje

dominuoja siekis suprasti tai, kaip Sie autoriai suvoké ,,Hegelio metoda“ , visy pirma, mastant apie

BW. W., EBnamnues, ,MBaH MnbnH n Anekcanap Koxes: pyccKkas Bepcua eBpOoneiicKoro HeorerenbAHcTBa” , Cososbesckue
uccnedoesaHus, 2 (38), 2013, 108

1, lljino Hegelio interpretacija yra analiuojama pvz.,: Robert R. Williams, Tragedy, Recognition, and the Death of God:
Studies in Hegel and Nietzsche, Oxford University Press, 2012; Angelica Nuzzo, Hegel on Religion and Politics, Albany: State
University of New York Press, 2013;

15 Savo idéjas apie 1. Iljing jis plétoja knygoje: Timothy Snyder, The Road to Unfreedom. New-York: Tim Doogan Books,
2018; Pabréztina, kad lyginant abu autorius, kartais net teigiama, kad jie abu panasis tuo, kad savo Hegelio
interpretacijose demonstruoja du ideologinius krastutinumus (kairjjj ir desinjjj): Mark C. Taylor, Journeys to selfhood, Hegel
& Kierkegaard, Berkeley: University of California Press, 1980, 18

16 pyz., Philip T. Grier, , Translator’s Introduction®, Il’in, I.A. The Philosophy of Hegel as a Doctrine of the Concreteness of
God and Humanity. Vol. 1: The Doctrine of God. Evanston, Il.: Northwestern University Press, 2010

17 pvz., Trevor Wilson, “Kojéve’s Gift: How a Russian Philosopher Brought an ‘Other’ Love to the West” , Slavic and East
European Journal, 63(3), 2020



dialektika. Taip pat verta pabrézti, kad esamoje literatiiroje (ypac tai aktualu rusy autoriams) yra sickiama
suprasti, kuris Hegelio interpretatorius ,,teisingiau* suprato ar perteiké Hegelio mintis bei pasiiilé tokia
interpretacija, kuri labiau atitikty paties Hegelio svarstymus.*® Sios tendencijos esamoje literatiiroje yra
kritikuotinos, ypa¢, norint suprasti abiejy autoriy santykj su istorija. Pirma, esami autoriai beveik
nesidomi tuo, kiek panasiai ar skirtingai I. Iljino ir A. KoZevo darbuose yra analizuojama istorijos bei
,»istorijos pabaigos® tema. Antra, net jei yra skiriamas kazkoks démesys §iai temai, esami autoriai yra
linke analizuoti, pavyzdZiui, tai, kuri (I. Iljino ar A. KoZevo) ,,istorijos pabaigos interpretacija labiau
atitinka Hegelio filosofijg, ignoruodami tai, kad abu rusy autoriai, nors ir kalbéjo apie Hegelj, vis d¢lto,
daznai désté savo, o ne Hegelio mintis.'® Tredia, susikoncentruodami j Hegelio filosofijos (jo
metodologijos supratimo ar interpretacijy tikslumo) klausimus, esami autoriai analizuoja iSimtinai abiejy
autoriy darbus, skirtus Hegelio filosofijai, ignoruodami tai, kad kituose savo darbuose abu autoriai tesé

Siuos svarstymus.

Siame darbe atlikta analizé leis geriau suprasti tiek A. KoZevo santykj su Rusijos politine mintimi,
tiek jo mastymo specifika, kurios neaiSkumai buvo iSrySkinti prie§ tai. Pabréztina, jog Sis darbas leis
geriau suprasti tiek paties A. Kozevo, tiek XX a. rusy politinés minties ypatumus, o pasirinkta tema yra
verta démesio d¢l to, kad buvo mazai iStirta, nors yra svarbi dél to, kad A. Kozevas XX a. pradzioje

dalyvavo diskusijose su jvairiais rusy autoriais, jskaitant Lietuvoje gyvenusi Leva Karsaving.?

Visgi, pasirinkus istorijos temg kaip pagrinding Siame darbe taip pat bus siekiama atsakyti j
svarbesn] klausimg, keliant] kontraversijas esamoje literatiiroje, t.y., klausima, kokig ateities vizijg i$
tiesy sitllo A. KoZevas, remdamasis nuosava istorijos samprata, i$ kurios priimta Kildinti kitas filosofo
idéjas. Bendriausia prasme, interpretuojant A. Kozevo istorijos sampratg pro kito, taip pat kontraversijas
kelian¢io, rusy autoriaus istorijos sampratos prizme, galima bus suprasti, ar tikrai savita istorijos
samprata suponuoja nihilizmg, norg griauti ar radikaliai perkurti pasaulj, apie kuriuos jprastai kalbama

esamoje literatiiroje, siejant tai su ,,specifiskai rusisku“ santykiu su istorijos tema.

Pagrindiné¢ teze, kurig siekiama apginti Siame darbe, laikytinas teiginys, kad I. Iljino ir A.
KozZevo politing filosofija sieja tai, jog abu autoriai teiké istorijai didel¢ reik§m¢ bei abu suformulavo

savaip ,tragiSka® istorijos sampratg. ISkeliant tokia teze¢ yra implikuojama, jog A. KoZevo mastymo

18 Pyz., jau minétame straipsnyje pirmenybé yra teikiama I. lljinui: EBnamnues, WU. W., ,Wsan Unbun n Anekcanap Koxes:
pyCCKan Bepcua eBpONeicKoro HeorerenbaHcTBa” , Cosoabeackue uccnedosaHus, 2 (38), 2013, 114-115
1% T3 galima pasakyti tiek apie A. KoZeva, tiek apie I. lljing (atitinkamai): Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre
Kojeve, 104; B.J1. T'ybéman, C.A. ManuHuH, ,U.A. UnbuH: 3ambicen u pesynbtat Teoguuen I.B.d. lerena” , BecmHuk Tel'Y, 4,
2018, 130-131
20 Jy diskusija, vykusi rusy spaudoje 1929m., buvo pakartotinai publikuota: Bonpoce! ¢pusniocogpuu, 2, 1992
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specifika visgi galima paaiskinti, jei zvelgti j jo darbus per 1. Iljino idéjy prizme, t.y., interpretuoti A.
Kozevo id¢jas pro kito pasirinkto autoriaus mastyma. Pasirenkant ginti $ig tezg, taip pat yra daroma
prielaida, jog abu autorius sieja siekis atsakyti i ,,specifiskai rusiSka* klausima, t.y., juos jungia savitas
mastymas apie istorija, Kiek skirtingas nuo vakarietisko. ISkeliant tezg, kad panasi yra autoriy istorijos
samprata, taip pat de facto yra iSsikeliama platesné ambicija — pazvelgti j abiejy autoriy idéjas,
pademonstruojant, jog panasumai tame kaip jie suvoké istorijg salygojo platesnj jy politinio mastymo
panasumg, iSeinant] uz Hegelio filosofijos interpretacijos riby. Pabréztina, jog pastaroji ambicija yra
susijusi su siekiu sudalyvauti platesnéje diskusijoje apie tai, kaip rusiskoje politinéje mintyje XX a. yra
permastoma istorijos tema bei kaip $is permastymas veikia mastyma apie politika, itin dominantj esamus

autorius.

Atsizvelgiant j iSsikeltus tikslus, pradéti §j darbg reikés iSrySkinant, kokj klausimg ,,sprendé* Sie
filosofali, t.y., aptariant tai, kaip rusiSkoje filosofijos tradicijoje yra jprasta mastyti apie istorijg, parodant
kuo §is mastymas skiriasi nuo jprasto Vakaruose — tam bus pasitelkta jtakingo politinés minties istoriko
Isaiah Berlin koncepcija, skirta paaiskinti specifinj rusy mastytojy santykij su istorija, papildant ja kity,
Sig temag véliau analizavusiy, rusy politinés minties istoriky pastabomis. Antrojoje darbo dalyje
pirmiausia bus analizuojama I. Iljino Hegelio interpretacija, t.y., jo knyga ,,Hegelio filosofija kaip
mokymas apie Dievo ir Zzmogaus konkretumg® (1918m.), siekiant iSsiaiSkinti, kg ji rodo apie Sio
mastytojo santykj su istorijg ir suvokiant, kodél ji gali buti vadinama ,tragiska‘* . Taip pat antrojoje darbo
dalyje bus pateikta trumpa to, kaip Sio autoriaus istorijos samprata veikia jo mastyma apie politikg analizé
(atlickama, remiantis jo 1954m. i§leistomis knygomis ,,Apic monarchijg ir respublikg* ir ,,Apiec teising
sagmong* ), leisianti geriau suprasti, ka reiskia ,,tragiSka‘“ istorijos samprata bei kaip ji gali veikti mastyma
apie politikg. TreCiojoje darbo dalyje bus analizuojama A. KoZevo Hegelio interpretacija (t.y., jo 1933-
1939m. paskaity tekstas, iSleistas kaip knyga ,,Jvadas j Hegelio skaitymg* , 1947m.), taip pat skiriant
démesio tam, jog dalj vélesniy idéjy A. KoZevas plétojo jau ankstyvuosiuose, rusiskai raSytuose tekstuose
(,,Ateizmas® , 1931m., ,.Dekartas ir Buda®“ , 1920m., ,,Religiné¢ Vladimiro Solovjovo metafizika* ,
1935m.), kuo siekiama parodyti, jog vélesnés filosofo idéjos yra susijusios su ankstyvaisiais ,,rusiskais*
mastytojo intelektiniais kontekstais. Ketvirtojoje darbo dalyje bus siekiama iSsiaiSkinti A. KoZevo
mastymo apie politika savitumus, susiejant juos su treCiojoje darbo dalyje pateikta istorijos sampratos
interpretacija bei kontraversiSka ,,istorijos pabaigos® tema, analizuojant jo knygas ,Teisés
fenomenologijos apybraiza“ , 1943m., ir ,,Autoriteto samprata“ , 1942m., bei straipsnius (pavyzdziui,
»Maskva. 1956m. Rugpjttis*). Pazymétina, kad Si analizé leis suprasti, kodél ir kaip pasak A. Kozevo
»tragiskos® istorijos eigoje turi pasikeisti jprasta (teise ir autoritetais pagrista) politika. Taigi, ketvirtojoje
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darbo dalyje kartu bus domimasi ir bendresniu klausimu, t.y., klausimu, ka A. Kozevo mastymas apie
politika rodo apie specifinj rusy filosofy santykj su istorijos tema XX a., i$siaiskinant, kg i§ tiesy, mastant

apie politika, reiSkia kontraversijas kelianti ,tragiska® istorijos samprata.
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1. Rusuy mastytoju santyKkis su istorija: kodél ir kaip istorija tapo svarbiausiu
rusiSko politinio mastymo elementu

Nors $io darbo eigoje bus bandoma pazvelgti i A. KoZevo mastyma apie istorijg pro . Iljino idéjy
prizme, pradéti darbg verta ne nuo Siy autoriy id€jy analizés, bet nuo to, kaip rusy politinéje mintyje yra
iprasta mastyti apie istorija. Tokj pasirinkimg sglygoja siekis geriau suprasti ir apibrézti patj tyrimo lauka
(t.y., rusisSkos politinés minties tradicijg, kuriai priklauso abu autoriai), i$siaiSkinant, kokie klausimai yra
budingi rusiSkam santykiui su istorijg, kas turéty padéti suprasti, kokius klausimus verta kelti tolimesnio
darbo eigoje. Siekiant Siy tiksly, bus pasitelkta jtakingo politinés minties istoriko Isaiah Berlin
koncepcija, skirta paaiskinti specifinj rusy mastytojy santykj su istorija.?! Visgi, suvokiant tai, kad $io
autoriaus idéjos susilaiké tam tikros revizijos ir net kritikos, bus bandoma reflektuoti I. Berlin

koncepcijos trikumus, pasitelkiant tam antring literatiirg.

Pradedant 1. Berlin idéjy pristatymg ir analize, galima teigti, kad I. Berlin laiké savitu rusy
filosofijos ,.tévu* XIXa. pr. rusy filosofa P. Caadajeva, kuris yra jdomus dél to, kad savo darbuose
pasirinko analizuoti pirmiausia tuos klausimus, kurie yra susije su istorijos tema. P. Caadajevas, kurio
idéjos, kaip Zinia, suk¢le, pavyzdziui, garsyji slavofily-zapadniky ginca, padéjo pamatus rusy politiniam
mastymui, formuluodamas provokatyvias tezes apie istorijos eigg ir prasme bei paskatindamas kitus rusy
mastytojus jsitraukti j jo pradéta diskusija, t.y., teikti alternatyvias istorijos sampratas.??> Galima teigti,
kad I. Berlin sieja ,,specifiskai“ rusisko santykio su istorija atsiradima su P. Caadajevu, nes biitent §is
mastytojas Rusijoje iSpopuliarino samprata, kad j istorijg reikia Zvelgti kaip j tam tikrg auksStesne jéga,
arba bent manyti, kad istorijoje veikia kazkokia aukStesné jéga, dél kurios plany ar veikimo principy gali
biti gincijamasi. I. Berlin, analizuodamas tokio santykio su istorijg specifika, suformulavo dvi pastabas,
kurios yra svarbios tolimesniam darbui. Pirma, jo nuomone, rusy mastytojai, galvoje, kad istorijoje veikia
aukstesné jéga, pri¢jo prie iSvados, kad jeigu istorija néra chaotisSka beprasmisky jvykiy virting, tai ja
galima ,perskaityti ar , i§8ifruoti“ , suvokiant tikraja vykusiy ar vykstan¢iy jvykiy prasme.?® Taigi,
pagrindiné filosofo uZzduotis Rusijoje — tikrosios istorijos prasmés paieskos. Antra, jeigu istorija turi
prasme ir turi biiti apmastoma, tai Zmogaus gyvenimas savaip virsta nuolatiniu saves reflektavimu

istorijoje, kadangi zmogus naturaliai klausia saves, kiek jo gyvenimas ar jo Salies raida atitinka istorijos

21|, Berlin jg plétoja keturiose paskaitose, apjungtose j vieng leidinj, prieinama vie3ai: Isaiah Berlin, ,, Four Lectures on Russian
Historicism®, 2020. <https://isaiah-berlin.wolfson.ox.ac.uk/sites/www3.berlin.wolf.ox.ac.uk/files/2020-11/Bib.297%20-
%20Four%20Lectures%200n%20Russian%20Historicism.pdf> [ZiGréta 2020 04 08].

22 Bgje, I. Berlino nuomone, P. Caadajevo jtaka neapsiribojo vien $iuo gincu, kas aisku: 16-25

23 T3 I. Berlin jrodo parodydamas, kiek skirtingos yra vakarietiska ir rusiska tradicijos: ten pat, 42-43
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désnius, jos tikragja prasme, pirmiausiai mgstydamas apie save ar politing bendruomeng biitent istorijos

kontekste.?*

Zinoma, savaime mastymas apie istorija ir net pirminés svarbos teikimas $iai temai néra biidingas
vien rusiSkai politinés minties tradicijai, bet yra jprastas ir kai kurioms Vakaruose jtakingoms politinio
mastymo formoms, pavyzdziui, marksizmui. Tg pripazino ir I. Berlin, pabrézdamas, kad Vakaruose
atsiradusi marksistiné istorijos samprata rusy marksisty tebuvo apmastoma i§ naujo, pavyzdZziui,
diskutuojant apie tai, ar zmogus yra laisvas keisti istorijg (pvz., ,,paankstinti komunizmo atsiradimg), ar
komunizmas yra determinuota galutiné istorijos stadija, ateisianti biitinai.?® Vis délto, nors jprastai rusy
filosofy diskusijos apie istorijg buvo panasios j vykusias Vakaruose ir net buvo skirtos ty paciy klausimy
apmastymui (pvz., laisvés ir determinizmo aspektui), pasak I. Berlino, rusy mastytojai juos vertino
Lrimcéiau‘, t.y., nebuvo linke atsisakyti sgsajy tarp mastymo apie istorijg ir mastymo apie politika ir realy
politinj veiksma, kg 1§ dalies paaiSkina tai, jog Vakaruose istorija anksCiau tapo atskiru mokslu,
palaipsniui atsiskyrusiy nuo filosofinio istorijos apmastymo.?® Samprotaujant apie Sias I. Berlino
pastabas, aiSku, jog de facto Sie svarstymai reiskia, jog rusy filosofy polinkis mastyti apie istorijg, o ne
pavyzdziui, teisingumo, moralés temas, sglygojo jy sampratg, jog Zzmogus pirmiausia reflektuoja save
istorijoje, o tik tada masto apie morale ar teisingumg (kadangi istorijai yra teikiama pirminé reikSme).
Visgi, galima teigti, kad Sie svarstymai turi ir svarbesn¢ implikacijg: I. Berlin id¢jos, jog rusiskoje
tradicijoje pirmumas yra teikiamas istorijai, kurioje priimta ieSkoti prasmés, taip pat reiSkia, kad rusy
mastytojai dazniau siekia rasti prasme istorijoje ir tik padarg tai modeliuoja savo sampratg apie idealig
politing bendruomeng, realius galimus pokycius. Taigi, analizuojant ,,specifiskai rusiskg* santykj su
istorijg, negalima visiSkai atskirti svarstymy apie istorijg ir svarstymy apie politikg, nes pastarieji
tiesiogiai kyla i§ pirmyjy.

Tesiant svarstymus apie rusiSkos mastymo apie istorijg tradicijos iSskirtinuma ir jos santykj su
vakarietiSka mintimi, atskirai paminétina dar viena, kiek maziau svarbi Sio darbo kontekste 1. Berlin
pastaba, kad suprasdami savo Salies nevisavertiSkumg (visy pirma, atsilikima filosofijos srityje) ir tuo
pat metu mastydami apie istorijos prasme, rusy mastytojai sieké suteikti savo svarstymams savito
pagristumo, todeél rusiskoje tradicijoje atsirado idé¢ja, jog formuluojant istorijos samprata, reikia bent i$

dalies pasiremti kito filosofo darbais, ieSkant autoritetingy mastytojy, supratusiy tikraja istorijos prasme,

24 Ten pat, 74
%5 Ten pat, 30-31
26 Ten pat, 20-21; Pastarajj teiginj patvirtina ir Zenonas Norkus, kuris pirmuosius bandymus ,,paversti istorijg mokslu“
Vakaruose jZvelgia jau 17-18 a., bet Sio tikslo (bent dalinj) jgyvendinimg pastebi 19 a. pradzioje: Zenonas Norkus, Istorika,
Vilnius: Taura, 1996, 26-32
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Vakaruose. I. Berlin nuomone, tokiais autoritetais rusy mastytojai skirtingais laikotarpiais laiké tiek
Hegelj, tick Marksa, kuriy idéjas kartais priémé kiek ,naiviai, laikydami juos absoliu¢ia tiesa.?” Si I.
Berlin idéja taip pat rodo, kad rusiskas mastymas apie istorija buvo i§ vienos pusés, labai panasus j tai,
kas vyko Vakaruose (kadangi buvo pagrjstas vakarietiSkomis teorijomis), bet i§ kitos pusés, kiek
skirtingas, nes XlIXa. Rusijoje dar nebuvo pasiruosta kritiskai jvertinti vieno ar kito Vakary mastytojo

koncepcijas.

Taip pat verta paminéti kitg maziau svarby aspekta, kuris vis délto gali biiti svarbus tolimesniems
svarstymams. Trumpam grjztant prie P. Caadajevo jtakos rusiskai politiniai min¢iai, paminétina, kad
rusy filosofas pasiiileé kontraversiSka, bet originalig id€ja, jog Rusija — savaip nevisaverte, atsilikusi,
lyginant 3alj ir jos raida istorijos eigoje su Vakarais. P. Caadajevas, akcentaves tiek ekonominj, tiek
kulttirinj savo Salies atsilikimg, jdomus dél to, kad Siuos svarstymus jis susiejo biitent su istorijg,
formuluodamas idéja, jog ,,Rusija yra Salis, pamirSta apvaizdos*, t.y., ji nedave pasauliui didzios kultiiros
ar filosofijos bei pasaulio istorijos eigoje neatliko svarbaus vaidmens.?® 1. Berlin teigimu, §ie P.
Caadajevo svarstymai yra itin svarbis dél dviejy priezaséiy. Pirma, jie paskatino tolimesnj rusy mastytojy
polinkj kalbéti biitent apie savo Salj ir jos reikSme istorijoje. Antra, jie paskatino savitg ,rusiSko
mesianizmo* fenomeng, nes tarp rusy mastytojy ilgainiui iSpopuliaréjo idéja, kad jeigu Rusija nebuvo
svarbi istorijos eigoje anksCiau, tai jai istorijoje lemta suvaidinti ypatingg vaidmenj, kurj $iai Saliai
numaté apvaizda.?® Zinoma, ne visi politinés minties istorikai sutinka su teiginiu, kad $ios tradicijos
pradininku reikéty laikyti bitent P. Caadajeva, kadangi rusy mastymo apie $alj bei jos ypatinga vaidmenj
apraisky galima aptikti jau viduramziais, pavyzdziui, analizuojant ,,Maskvos kaip treciosios Romos*
koncepcija. Visgi, Sias pastabas reikéty vertinti atsargiai, kadangi §i koncepcija, nors buvo sukurta
viduramziais, i§populiaréjo tik XIXa. antrojoje puséje (t.y., véliau negu pasirodé P. Caadajevo darbai)
ir originaliai buvo sukurta ne tiek politiniais, Kiek religiniais tikslais, norint uztikrinti to meto Zmoniy ir
valdovy prisiri§ima prie staciatikybés.*® Tiesa, net priimant $iy autoriy poZiiirj, biitina suprasti, kad jis
savaime nepriestarauja 1. Berlin koncepcijoje déstomai mastymo apie savo S$alj idéjai. Taip pat
pabréztina, jog |. Berlin pateiktos pastabos nereiskia visisko rusy filosofy atotrtikio nuo Vakarams jprasty

mastymo formy, bet rodo bandyma papildyti jas, iSrySkinant savo Salies vaidmenj. Pastargji teiginj

27, Berlin nuomone, rusai priimdavo vakarietiskas idéjas daug rim¢iau negu skaitytojai Vakaruose: ten pat, 6/19-22
28 Ten pat, 15-16
2 Ten pat, 75-76
30 Marshall, Poe, “Moscow, the Third Rome: The Origins and Transformations of a ‘Pivotal Moment.”” , Jahrbiicher Fiir
Geschichte Osteuropas 49(3), 2001, 421-423; Anna N. Klimenko, Vladimir I. Yurtaev, “The “Moscow as the Third Rome”
Concept: Its Nature and Interpretations since the 19th to Early 21st Centuries” , Geopolitica(s), 9(2), 2018, 234-237
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jtaigiai jrodo, pavyzdziui, Vladimiro Solovjovo pavyzdys, kadangi jo filosofija buvo pagrjsta jprasta
Vakarams krik$¢ioniska mastymo apie istorijos pabaigg ir iSganyma idéja, bet visgi buvo papildyta idéja
apie Rusijg ir stadiatikybe, kurioms rusy filosofo teigimu, numatymas ypatingas vaidmuo Dievo plane.3!
Taigi, analizuojamoje tradicijoje, mastant apie savo $alj, galimos jvairios mastymo formos, bet aiSku, jog

joje savitas pesimizmas dél dabarties gali deréti su optimizmu dél ateities.

Supratus, kad I. Berlin, pasiiiles ambicingg rusy politinés minties specifikos aiskinima, ne visada
rinkosi daryti placias generalizacijas apie rusy politinés minties pagrindinius bruozus, paminétina, kad
autoriai, kuriems I. Berlin padaré jtakg ne visada rinkosi tokj kelig. Vienas tokiy autoriy — Andrzej
Walicki, niekada neneiggs I. Berlin jtakos savo darbams.®? Sio darbo kontekste svarbu paminéti §j
jtakinga autoriy, nes jis de facto pratesé 1. Berlin svarstymus, savo darbuose taip pat iSrySkindamas
specifin] rusy santyk;j su istorija. Kaip ir I. Berlin, lenky autorius vaizdavo visg rusy politinés minties
istorijg kaip Rusijos mastytojy diskusijas dél to, kaip greiciau ,,pasivyti (ekonomiSkai, intelektualiai)
pazangesnes $alis, panaikinant Salies nevisavertiSkuma prie§ Vakarus bei taip pat siejo Sio siekio radimasi
su P. Caadajevo idéjomis.®® Detaliai neanalizuojant visy $io autoriaus svarstymy panasumy j I. Berlin
idéjas, svarbiausia pabrézti, kad A. Walicki taip pat sake, kad rusiSkoje tradicijoje i id€jas ir istorijos
sampratas zitrimg pernelyg rimtai, kas jo nuomone, privedé tiek prie sovietinio eksperimento, tiek prie
J. Stalino totalitarizmo, pagrijsto id¢€ja, jog ,.istorijos désniai‘“ yra zinomi ir uz tam tikro (istorijos nulemto)
tikslo pasiekima galima mokéti bet kokia kaina.3* Apibendrinant, abu autoriai implikuoja, kad rusy
politinei miné¢iai budingas doméjimasis istorija paciai Rusijai buvo Zzalingas, kadangi jeigu S$alies

idéjiniame lauke vyrauty kiti klausimai, galimai, Rusija iSvengty tam tikry skausmingy istorijos jvykiy.

Uzbaigiant $ig trumpg teoring apzvalga, verta paminéti, kodél I. Berlin ir A. Walicki idéjos yra
kritikuojamos, siekiant iSvengti galimy $iy autoriy klaidy ar savity krastutinumy. Pirma, autoriai yra
kritikuojami d¢l to, kad biidami liberaliy paziiiry (ir tg atvirai deklaruodami) brézia supaprastintg skirtj
tarp laisvés/nelaisvés, laikydamiesi nuomonés, jog bet kokios ,istorijos tikslo paieskos® gali buti

siejamos su nelaisve, tironija ir reik$ti Zmogaus laisvés apribojimus, jo pavergimg tam tikros ideologijos

31 pavyzdZiui, knygoje: Bnagnmmup Conosbes, Poccus u BceneHckan yepkoss, Mocksa: TBO ®abyna, 1991;
32 Andrzej Walicki, Marksizmas ir Suolis j laisvés karalyste: komunizmo utopijos istorija, Vilnius: ,,Minties” leidykla, 2005, 27
33 §joje knygoje yra susiejami svarstymai apie P. Caadajeva ir pvz., slavofilus: Andrzej Walicki, A History of Russian Thought
from the Enlightenment to Marxism: From the Enlightenment to Marxism, Stanford: Stanford University Press, 1979, 90-92
34 §j istorijos interpretacija paties autoriaus yra vadinama ,,nepermaldaujamos lemties religija“ : Andrzej Walicki,
Marksizmas ir suolis j laisvés karalyste: komunizmo utopijos istorija, Vilnius: ,Minties” leidykla, 2005, 510-519
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ar vieno ,,aukstesnio tikslo* idéjai.®® Pritaikant $ig kritikg tolimesniam darbui, aisku, jog negalima laikyti
bet kurio autoriaus, ieSkojusio ,,istorijos tikslo* ar sitiliusio savitg istorijos sampratg ,,laisvés prieSu‘ ar
diktattiros Salininku. Be to, reikia suprasti, kad nors ,,istorijos tikslo* idéja yra itin svarbus rusy mastytojy
santykio su istorija bruozas, skirtingi rusy autoriai suprato jj itin jvairiai. Pavyzdziui, slavofilams atrodé,
kad istorijos tikslas yra ypatinga zmogaus dvasiné raida, sietina su staciatikybés atgimimu Rusijoje, o V.
Leninas laiké istorijos tikslu komunistinio projekto jgyvendinima savo $alyje.®® Aisku, kad abu minétieji
pavyzdziai yra susij¢ su teleologinio pobtidzio Svarstymais ir yra panasSis analizuojamos tradicijos
rémuose, bet kartu, negali buti vertinami kaip tokie, kurie privesty prie panasiy pasekmiy, galéty buti

vertinami kaip panasiai destruktyvis ar grésmingi.

Antra, esami autoriai perinterpretuoja P. Caadajevo, kaip rusisko mastymo apie istorija tradicijos
pradininko, vaidmenj rusy politinés minties istorijoje. Kai kurie esami autoriai teigia, kad tokie politinés
minties istorikai kaip A. Walicki klydo, sakydami, kad P. Caadajevo kalbéjimas apie istorija reiské tik
prioriteto teikimg butent savo Saliai — nors §i tema buvo svarbi, rusy filosofas pirmiausia kalbéjo apie
religija ir pasaulio i§ganyma. Pabrézdami tai, jie teigia, jog kalbedamas apie istorijos eiga, P. Caadajevas
nenoréjo pasakyti, kad zmogus néra laisvas, bet verciau sieké pademonstruoti Dievo svarbg zmogui ir
tai, kaip istorijoje skleidziasi religinés tiesos, pabrézdamas, kad kaip moralés subjektas zmogus tebéra
laisvas.®” Si pastaba svarbi, nes parodo, jog mastymas apie istorija ar joje veikian¢ias aukstesnes jégas
nebiitinai reiSkia, kad zmogus negali daryti pasirinkimy ar yra determinuotas atsidurti tam tikrame
,.galutiniame istorijos taske“ . Tre¢ia, esami autoriai ne visiSkai sutinka su teiginiu, kad P. Caadajevas
padéjo pamatus ,,rusiSkam mesianizmui® , kadangi pats jo mgstymas néra tiek i$skirtinis ir yra itin
panasus ] vakarietiSka Hegelio filosofija (kg neigé A. Walicki), o tikraja rusy mastytojo pozicijg geriau
apibudina ne idéja, kad ,,apvaizda Rusijai paruosé didj vaidmenj* , bet idéja, kad ,,Rusijai ateityje gali
biti suteiktas Sansas ir ji turi padaryti viska, kad juo pasinaudoti® — taigi, norédami iSvengti atsilikimo,

rusai turi veikti, suprasdami, kad ateityje galimi jvairls (tiek optimistiniai, tiek pesimistiniai) raidos

35 Tai déstoma tekstuose: Randall A. Poole, ,Isaiah Berlin and Andrzej Walicki as Intellectual Historians and Liberal
Philosophers: a comment on G. H. Hamburg’s “closed societies, open minds”“, Dialogue and universalism, 1(2), 2006, 79;
George Crowder, “The Philosophy of History: A Value-pluralist Response”, Analyse & Kritik, 39(2), 2017, 225
36 Apie slavofily istorijos tikslo samprata: Richard Pipes, Russian conservatism and its critics, New Haven: Yale University
Press, 2005, 157-159; Apie V. Lenino istorijos tikslo samprata raso pvz., Slavoj Zizek, sakantis, kad analizuojant V. Lenino
darbus reikia atkreipti démesj j tai, kad V. Leninas Zinojo istorijos tikslg ir klausé, kaip bltent jj pasiekti tikrovéje ar bent
priarteti prie jo: Slavoj Zizek, Lenin: The Day after the Revoliution, London: Verso, 2018. 29-31/172-178
37 Grzegorz Przebinda, , Peter Chaadayev — father of providentialism in Russia” , Pezeglgd rusycystyczny, 4(164), 2018,
153-156
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scenarijai.® Tai, vélgi, svarbi pastaba, parodanti, kad rusiskas mastymas ne visada yra deterministinis ar

susietas su aklu optimizmu dél savo Salies ar zmonijos ateities.

Galiausiai, verta paminéti, jog I. Berlin teorija buvo skirta paaiskinti pirmiausia XlIXa. rusy
politinio mastymo savitumus (ko neneigé ir jis pats), todél analizuojant XX a. rusy filosofus biitina
atsizvelgti | tai, jog jic masté tiek kitokiame politiniame kontekste, tiek kitokiame intelektiniame
kontekste, kur vakarietiSkos idéjos gal¢jo biiti vertinamos kritiSkiau, o rusiska mastymo apie istorija
tradicija, pra¢jus kone 100 mety po P. Caadajevo, tapo turtingesne, jvairesne, linkusia permastyti senasias
sampratas, ka bus ryskiai matoma ir 1. lljino atveju.®® Be to, biity klaidinga ignoruoti ne tik Rusijos, bet
ir Vakary mastyme apie istorija jvykusius pokycius, su kuriais sietini tiek I. Iljinas, tiek A. KoZevas.
[vairiis autoriai yra analizave 1. Iljino ir A. Kozevo santykj su tragedijos temg apmasciusiu F. Nietzsche,
pazymeédami, jog visiems Siems autoriams buvo biidinga samprata, jog pasaulj reikéty mastyti kaip savitg
klaida, procesa kuriame néra dieviskos, i§ prigimties kylandios, prasmés.*® Vis délto, Sie filosofy
mastymo panasumai leidZia paaiskinti A. KoZevo idéjas tik i§ dalies. Zinoma, F. Nietzsche, 1. Iljinas ir
A. Kozevas kartais naudoja tas pacias savokas (pvz., ,.tragedija*, ,,paskutinis zmogus* ), bet kiek skiriasi
tiek ty jy terminologijos reikSmeés, tiek vokieciy filosofo santykis su istorija, kuriai jis neteiké tokios
svarbos kaip abu rusy autoriai.** Nors darbe epizodiskai dar bus grizta prie skirtumy tarp tragedijos
sampraty, kurias formulavo rusy filosofai ir F. Nietzsche, verta paminéti, kad pastarajam mastytojui pati
tragedijos tema buvo jJdomesné Zzmogaus gyvenimo prasmés paiesky, o ne zmogaus santykio su istorija
kontekste.*? Taigi, neneigdami, jog analizuojamus rusy autorius galima sieti su platesne politinés minties
raida, turime suprasti, kad analizuojant A. KoZevo santykj su istorija priimtinesni yra rusiski, su istorijos

tema labiau susij¢ kontekstai.

38 Janusz Dobieszewski, ,Pétr Chaadaev and the Rise of Modern Russian Philosophy“, Studies in East European Thought,
1(54), 2002, 31, 41-42

39 19 a. rusy mastytojai labiau perimdavo Vakary idéjas: Isaiah Berlin, ,,Four Lectures on Russian Historicism*, 2020.
<https://isaiahberlin.wolfson.ox.ac.uk/sites/www3.berlin.wolf.ox.ac.uk/files/202011/Bib.297%20%20F our%20Lectures%2
0on%20Russian%20Historicism.pdf> [ZiGréta 2021 09 06]., 65

40 Apie 1. Iljing ir Nietzsche: Robert R. Williams, Tragedy, Recognition, and the Death of God: Studies in Hegel and
Nietzsche, Oxford University Press, 2012, 2-4; Apie A. KoZeva ir Nietzsche ir pasaulio kaip klaidos sampratg: Jeff Love, The
Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve, 266-267

41 Apie terminologijos skirtumus: Boris Groys, “Romantic bureaucracy: Alexander Kojéve’s post-historical wisdom”,
Radical philosophy, 196 (Mar/Apr), 2016, 36; Savo skeptiskuma visko (pvz., mito) pavertimo istorija ir mastymui istorijoje
F. Nietzsche demonstruoja: Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas, Vilnius: ALK pradai,
1997, 85

42 savo knygoje, skirtoje $iai temai, tragedija vokietiy filosofas sieja su tuo, kas yra universalu, nesusije su konkretia
epocha, laikotarpiu, bldinga Zmonéms visais laikais, pabréZzdamas, jog pati tragedija yra tiek prasmeés pojicio praradimas,
skausmas, tiek dziaugsmas, estetinis mégavimasis pasauliu, kurie yra universalls: Friedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas,
arba Helenizmas ir pesimizmas, 24-25, 66-68, 80-82, 145-152, 164
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Apibendrinant, pabréZztina, kad Sio darbo kontekste, priimtinos yra visos iSdéstytos I. Berlin idé¢jos
(ypac, saves reflektavimo istorijoje svarba, istorijos désniy paieSka), bet jas reikia taikyti, visiSkai
nepriimant ,rusiSko determinizmo* ar ,,mesianizmo* , perdéto mastymo apie savo Salj idéjy, kurios tik
nurodo  tam tikrus galimus rusy mastytojy santykio su istorija krastutinumus, bet néra biitini Sio santykio
elementai. Taigi, savaime, I. Berlin nurodyti mastymo apie istorijg aspektai yra laikyti svarbiais, toliau
analizuojant pasirinktus autorius, bet tai nereiskia, kad analizuojamy XX a. filosofy mastymo apie istorija
turinys sutaps su tuo, kurj aprasé I. Berlin, kalbédamas apie XIXa. rusy filosofus, neformulavusius

Htragiskos* istorijos sampratos, kuri rodo $ios tradicijos kisma.
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2. Ivano Iljino istorijos samprata: kodél istorija yra tragiSka

., Dievo zengimas pasaulyje — ne dramatiska istorijos poema, kaip mané Hegelis, bet tragedija
Ivanas lljinas*

Analizuojant lvano Iljino istorijos samprata, pradéti reikéty nuo to, kad Sio autoriaus
mastymas apie istorijg gerokai skyrési nuo jo pirmtaky. Tai pastebima tame, jog savitu I. Iljino
koncepcijy atspirties tasku tapo ne klausimas apie galutinj istorijos tikslg ar savo Salies savitumus, bet
Sio autoriaus formuluota zmogaus santykio su aplinkiniu pasauliu samprata, kurioje aptinkamos bazinés
jo mastymo apie istorijg prielaidos. I. Iljin0 nuomone, Zmogus, bandydamas kurti savo santykj su
aplinkiniu pasauliu, visada yra savitoje ,,neuztikrintumo buisenoje . Tai reisSkia, analizuodamas viska,
kas vyksta ar vyko aplink, jskaitant istorijos eiga, zmogus supranta, jog visa tai — chaosas, t.y.,
nesibaigiantis ir nenuspé&jamas procesas.** Visgi, pasak I. Iljino, Zmogus negali tiesiog priimti tokio savo
santykio su aplinka, negali laikyti to kazkuo jprastu, kadangi jam budingas siekis paZinti aplinkinj
pasaulj, bandant iSvengti to, kg 1. Iljinas vadina ,,pami$imo biisena‘, susijusia su visiSku neuztikrintumu
dél visko.*® Nors savo darbuose 1. Iljinas nepateikia vienareik§misko atsakymo j klausimg, ar Zmogui
pavyksta iSvengti ,,pamiSimo* , galima teigti, jog filosofo svarstymai suponuoja neigiama atsakyma j §j

klausima, kas reiskia, jog Zmogaus geb¢jimas pazinti aplinkg ir istorijg I. Iljinui atrodé¢ itin ribotas.

Kitaip sakant, visi I. Iljino svarstymai apie zmogaus gebéjimg pazinti §j pasaulj buvo
pagristi samprata, jog pasaulyje vyksta per daug jvykiy ir egzistuoja per daug objekty, kuriy Zzmogus
tiesiog negali pazinti bei id¢ja, kad filosofiskai zvelgiant i Sio pasaulio ir istorijos pazinimo problemas,
negalima pasiekti universalaus ar negin¢ijamo Zinojimo Siose srityse, kuriose svarbiis ne abstraktiis

konceptai (kuriuos tiria filosofija), bet konkretlis-empiriniai faktai ir jvykiai.*®

I. 1ljino svarstymai apie zmogiskojo paZinimo ribotumus yra svarbiis, nes juose de facto
yra aptinkamas jrodymas, kad Zmogus negali i§vengti ,,pamis¢liskos* busenos, kurdamas savo santyki
su pasauliu ir kitais. Kalbédamas apie Hegeli ir Hegelio paZinimo metoda, 1. Iljinas suformuluoja
originalig id¢ja, kad Hegelis, formuluodamas savo pazinimo samprata, i§ tiesy nesivadovavo jokia aiskiai

apibrézta pazinimo metodologija, bet de facto teigé, kad pazinimo procese svarbiis ne tick metodai, kiek

% WeaH. A., UnbuH, ,Pnunocodua Merena kak ydyeHne o KoHKpeTHOCTM Bora n yenoseka” , CobpaHune counHenmii: T. 2,
Mocksa: Pycckada KHura, 2002, 28
4 NeaH. A., UnbuH, ,dnnocodua Merensa Kak yueHne o KOHKpeTHocTM Bora n yenoseka” , CobpaHue counHenmin: T. 1,
Mocksa: Pycckasa KHura, 2002, 26
45 Ten pat, 21-22
46 Ten pat, 49-50/33-35
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jausmai, kiirybisSkumas ir asmeninis santykis su tiriamu objektu ar jvykiu, t.y., Hegelio pazinimas buvo
sintuityvus .4 Nesigilinant j §ios . Iljino tezés argumentacijos ar originalumo ypatumus (kaip ir minéta
darbo jvade, $i tema susilaiké pakankamai daug démesio esamoje Hegelio interpretacijy tyrimy
literatiiroje), paminétina, kad tokie $io autoriaus svarstymai suponuoja specifing samprata apie zmogaus
santykj su pasauliu ir kitais. De facto I. Iljinas teigia, kad net jeigu pasaulio pazinimas yra galimas
(filosofija jam, be jokiy abejoniy yra geriausia pazinimo rusis), tai jj pazjstantis Zzmogus, paties I. Iljino
zodziais, daro tai, ,,lyg aiskiaregys® , kuris negali paaiskinti kitiems kaip jis tg daro ar ,,patikrinti“ savo
zinojimo per bendravimg su kitais.*® Kiek apibendrinant 1. Iljino pazinimo sampratos ypatumus,
pasakytina, kad I. Iljinui Zmogus yra ,,pamis¢lis* todel, kad geriausiu atveju, jis lyg filosofas, intuityviai
jaucia, kad zino tam tikrg tiesa, bet niekada negali buti jsitikings, koks yra to Zinojimo Saltinis bei negali

to paaiSkinti kitiems, tokiems pat pasimetusiems kaip ir jis pats, Zmonéms.

Taciau jeigu zmonés gyvena ,,neuztikrintumo blisenoje* pazinimo srityje, tai tg patj galima
pasakyti ir apie kitus dalykus, pavyzdziui, moralés ir tiesos paieSky sferas. Pirma, I. Iljinas perima
Hegelio i1déja, kad moralumo (t.y., gério, gero gyvenimo) siekis yra tragiSkas, tod¢l, kad zmogus siekia
kazko, ko nickada negali pasiekti visiskai bei dél to jauciasi blogai, nuolat kaltina save.*® Antra, panasiai
pats I. Iljinas samprotauja apie tiesos paiesSkas, pabrézdamas, kad Zmonés ieSko tiesos, nerasdami
atsakymy moksle, etikoje ar savo patirtyje, kas reiSkia, jog jie nickada nesuzino tiesos, bet pazjsta ir turi
tik nuomones, kurios nebiitinai yra teisingos ir negali suteikti Zzmogui tikrumo, kad jo nuomon¢ biitinai
yra geresné ar teisingesné uz kity zmoniy.> Sio darbo kontekste abi pastabos yra svarbios, kadangi
parodo, kad jau formuluodamas savo istorijos sampratos priclaidas, I. Iljinas susidiiré su problema: jeigu
mes nezinome, kas yra tiesa ar negin¢ijamai ,,geras gyvenimas‘, vadinasi, mes nezinome, kokio principo
skleidimosi ar désnio veikimo reikéty ieskoti istorijoje, neabejojant jo butinumu ar pirmine svarba. I.
Iljinas pripaZzjsta, kad bet kuris Zmogus, taip pat Kaip ir jis pats, zvelgia j istorija, tik lyg j chaosa, kadangi

neturi aiSkiy ,.tiesos istorijoje* paieskos orientyry.

Pereinant prie sasajy tarp I. Iljino Zmogaus ir istorijos sampraty, pabréztina, kad rusy
filosofui Zzmogus (jo paties ZodZiais) yra ,,paslaptingas® . Tai reiSkia, jog Zmogaus ar jo elgsenos negalima
jsprausti j siaurus Hegelio ar bet kurio kito filosofo teorijos rémus, paaiskinant visiskai. I. Iljino teigimu,

i§ tiesy Zmoguje tuo pat metu veikia daugybé nesuderinamy prady: jis yra mastantis, bet daznai veikia

47 Ten pat, 74/85-91
48 Ten pat, 155-156
4 Ten pat, 112-127/133-134
50 Ten pat, 38-39/126
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iracionaliai, jis gali siekti gério, bet daznai renkasi blogi — jame dera mintis, emocijos, jutimai, kuriy
sudétingos kombinacijos neleidzia paaiskinti Zmogaus veiksmy per vieng ar kitg vientisg teorinj
konstrukta.®! Visgi, kiek paradoksaliai, paties I. Iljino darbuose tokia zmogaus samprata yra suderinama
su paties 1. Iljino svarstymais apie istorijg bei net tampa savitu §iy svarstymy pagrindu. Galima teigti, jog
idéja, kad Zmogaus egzistencija savaip yra tragiSka, kadangi jis niekada visiSkai nejgyvendina issikelty
tiksly (nepasiekia zinojimo ar moralumo), 1. Iljinui buvo svarbi todél, kad Zzmogaus gyvenimas atspindi
platesne jo istorijos sampratg — istorijoje, Sio autoriaus nuomone, taip pat nuolat tvyro jtampa tarp

nesuderinamy prady, kuriy santykio klausimas yra esminis $io darbo kontekste.

Interpretuodamas Hegelio tekstus, I. Iljinas pri¢jo prie iSvados, kad pirmasis pradas, kurj
aptiko Hegelis, gali biti sicjamas su Dievu, arba istorijoje veikiancia aukstesne jéga, kuri veikia pasaulyje
ir per §j pasaulj, Zinoma, turédama tam tikrg jo raidos plang, sampratg apie galutinj $io pasaulio raidos
taSka. AukStesné jéga, kuri veikia istorijoje, pasak I. Iljino, yra savitas tobulas pradas: tai yra amzinas ir
visuotinis protas, kuris yra visiSkai laisvas ir Zino absoliu€ig tiesg, uZtikrindamas jos skleidimasi
istorijoje.>? Nors kai kurie autoriai sako, kad rusy filosofas de facto désté savo, o ne Hegelio Dievo
sampratg, pernelyg akcentuodamas visiSkos Absoliuto laisves aspekta, aiSku, kad I. Iljinui Sis aspektas
buvo svarbus, siekiant akcentuoti skirtj tarp tokio veikimo (pvz., kiirybos akto), kurio neriboja jokie
trikdziai ir jprasto (pvz., zmogisko) veikimo, kuris yra visapusiskai apribotas jvairy aplinkybiy.>
Pavyzdziui, grynoji mintis, I. [ljino nuomone, laikytina biitent tobulo prado pavyzdziu, kadangi tai yra
abstraktus, tobulas mastymas, neapribotas empirinio pasaulio niuansy bei todél galintis atskleisti tiesg.>*
Bendriausia prasme, lyginant, tobulg ir netobulg prada, aiSku, jog tobulo prado nesiotojo (pvz., zmogaus,
per kurj veikia auksStesnés j€gos) poZymis — visuotinumas, t.y., iSsilaisvinimas i§ visiSko partikuliarumo,
gebéjimas istriikti 1§ anksc¢iau aptartos ,,pamiSimo‘* biisenos, kurioje zmogus j viskg zZvelgia tik i§ savo

perspektyvos ir néra jsitikings, kad jo zinojimas yra universalus ir pagrjstas.

Antrasis 1. lljino istorijoje aptiktas pradas yra sietinas su empiriniu pasauliu, t.y., sfera,
kurig jprasta analizuoti, norint susipaZinti su istorijos eiga, praeities jvykiais. Lyginant §j prada su
aptartuoju anksciau, uztenka pasakyti, jog tai yra visiSka pastarojo prado prieSingybé: empirinis pradas

yra laikinas, netobulas, netobuléjantis, o ji sudarantys objektai nemasto saves ir pazinimo procese (pvz.,

51 Ten pat, 79-80
52 Ten pat, 236/277-279
53 Tokios nuostatos yra laikomasi, pavyzdZiui: Angelica Nuzzo, Hegel on Religion and Politics, Albany: State University of
New York Press, 2013, 136
54 Tai yra visikai laisvas mastymas, tikra, tobula laisvé: UsaH. A., UnbuH, ,dnnocodus lerensa Kak yHeHne 0 KOHKPETHOCTM
Bora u yenoseka“ , CobpaHue counHeHuit: T. 2, Mocksa: Pycckana kKHura, 2002, 28
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dél jy gausos, laikinumo, empirinio pasaulio kismo) negali biiti visiskai pazjstami.>® Galima teigti, kad
rusy filosofas, plétodamas savo istorijos sampratg, siecké pademonstruoti, jog $is pradas kity mastytojy
buvo savaip ignoruojamas, kas ir iSkreipé jy istorijos supratima. Sios ,,iskreiptos® istorijos sampratos
Saknis 1. Iljinas kildino butent i§ Hegelio teksty, kaltindamas Hegelj ,,pazinimo aristokratizmu* . Jo
nuomone, vokie¢iy mastytojas daré¢ klaidg tik abstrakcias kategorijas, siedamas su dieviskuoju pradu,
laikydamas vertomis filosofinio mgstymo démesio, ir sgmoningai ignoravo empirinj pasaulj, manydamas
kad tik pirmasis pradas yra protingas, nurodantis j tobulg tvarka, o antrasis — iracionalus, nurodantis j
pasaulj, kupina chaoso.%® Si I. Tljino pastaba itin svarbi, kadangi parodo, jog i§ vienos pusés, Hegelis
suprato, tikragja empirinio pasaulio esme (pvz., jo chaotiSkuma), bet i§ kitos pusés, sgmoningai pasirinko
,pazinimo aristokratizma* . 1. Iljino teigimu, tokj Hegelio pasirinkimg sglygojo Siam autoriui biidingas
»optimizmas‘ , t.y., siekis kalbéti tik apie tobulus, idealius dalykus ar geriausias, tobuliausias tam tikry
koncepty (pvz., idealios valstybés) versijas, ignoruojant jo teorijy neatitinkancius faktus, t.y., netobulus
dalykus (pvz., valstybes, kurios i$ tiesy turi daug trikumy), kurie galéty trukdyti tobulam ,,.Dievo
zengimui pasaulyje ar galéty paskatinti skaitytojg suabejoti tuo, kad Dievas (t.y., aukStesnés jégos
tobulas pradas) i$ tiesy veikia per §j (i§ netobulo prado sudaryta) pasaulj.®>’ Si, atrodyty, paprasta pastaba
del perdéto Hegelio optimizmo 1S tiesy nurodo j svarbiausig paties 1. Iljino novacijg — ,,ken¢ianc¢io Dievo
idéja“ .

I. lljinas teigé, jog Hegelio filosofijoje auksStesné jéga de facto yra bejégé, nes negali
visavertiSkai veikti per netobulg pasaulj, todél jos tobulas istorijos eigos planas visada lieka
nejgyvendintas: Dievas Hegelio filosofijoje turi biti suvokiamas ne kaip auksStesné jéga ,,Zengianti
pasaulyje* , bet kaip kazkas, kas pasyviai stebi istorijos jvykius i§ Salies.®® Esami autoriai yra teisis,
sakydami, kad I. Iljino interpretacija suponuoja biitent ,,ken¢ianc¢io Dievo‘ sampratg, kadangi aukStesné
jéga, sukiirusi §] pasaulj ir turinti jo raidos plang, tegali bejégiskai stebéti kruvinus karus, beprasmiska ir
chaotika jvykiy eiga pasaulyje, kurio negali deramai paveikti, bidama apribota iracionalios empirijos
prado.>® Si samprata taip pat gali biiti pavadinta fragiska, suvokiant, jog tragiskumas Siame kontekste yra

apibréZiamas kaip aukStesnés jégos negebé¢jimas jgyvendinti savo plany ir nepermaldaujama zmonijos

55 WeaH. A., UnbuH, ,dnnocodua Merensa Kak yueHne o KOHKpeTHocTM Bora n yenoseka” , CobpaHue counmHeHnin: T. 1,
MockBa: Pycckas KHura, 2002, 29/279-281/295-297
%6 MBaH. A., UnbuH, ,Pnunocodua Merena kak ydyeHne o KoHKpeTHOCTM Bora n yenoseka” , CobpaHue counHenmii: T. 2,
Mocksa: Pycckasa KHura, 2002, 35
57 Ten pat, 72-74
58 Kartais I. lljinas pats vadindavo taip suvokiama istorijg ,,Dievo kanc¢ios tragedija“ : ten pat, 305-306/317
59 §j 1. lljino koncepcija yra analizuojama astuntajame $ios knygos skyriuje: Robert R. Williams, Tragedy, Recognition, and
the Death of God: Studies in Hegel and Nietzsche, Oxford University Press, 2012, 231-236
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lemtis amZinai gyventi chaotiskame pasaulyje, kuriame néra ir negali biti aukstesniy tiksly. Zinant tai,
pagristai kyla klausimas, ar I. Iljinas neteigé, jog visa istorija, jei joje néra aukstesniy tiksly, téra
beprasmiskas procesas, kuriame néra jokios pazangos. Kai kurie autoriai laikosi biitent tokios pozicijos,
pavyzdziui, T. Snyder teigimu, tikrasis I. Iljino siekis buvo jrodyti, jog Dievas padaré klaida, sukurdamas
pasaulj (kadangi negali visavertiSkai veikti jame), kas ir 1émé Sio autoriaus jsitikinima, kad visa pazanga
— iliuzija, o pasaulyje neiSvengiami yra tik karai, susiprieSinimas ir nuolatinis Zzmoniy ar istisy tauty
bandymas grjzti j tokig biikle, kurioje biity atkurta tam tikra tvarka, i$vengta chaoso ar susiskaldymo.®
Vis délto, analizuojant I. Iljino istorijos sampratg, §io darbo rémuose verta bent i§ dalies nesutikti su T.
Snyder interpretacija kaip nepagristai supaprastinancig I. Iljino pozitr. I§ vienos pusés, I. Iljinas i§ tiesy
buvo linkes pabrézti, kad Hegelis de facto aprasé savitg ,,iracionalios stichijos pergalg* istorijoje, t.y., jo
teigimu, aukStesnis pradas istorijoje i tiesy yra nustumiamas ] Sal} Zemesniojo, kas ir kuria nuolatinj
istorijos chaosa.®! I§ kitos pusés, abejotinas yra amerikie¢iy autoriaus teiginys, jog istorijoje, pasak 1.
[ljino, néra galima jokia pazanga ar joks kismas: Dievas I. [ljino darbuose yra pristatomas kaip apribotas
empirinio pasaulio, bet tai nereiSkia, kad jis neveikia visiskai, kad zmonés nebando tobuléti, kad istorijoje
neatsiskleidzia (pvz., religinés) tiesos ar kad jos eigoje néra tobulinamos Zzmoniy politinés bendruomenés.
Toks teiginys gali atrodyti netikétai atsizvelgiant j tai, kas pasakyta anksc¢iau, bet yra galimas tod¢l, kad
tokie dalykai kaip valstybé ar religinés tiesos yra sietini ne tik su iracionaliu empiriniu pasauliu, bet su
zmonémis, kurie kaip jau minéta pries tai, yra pavyzdziui, tiek iracionaliis, tiek racionalis, t.y., tuo pat

metu yra sietini tiek su tobulu aukstesniuoju pradu, tiek netobulu Sio pasaulio pradu.

Irodant Sig teze, svarbig I. Iljino istorijos sampratos supratimui, didziausig démesj verta
skirti tam kaip . lljinas interpretavo Hegelio svarstymus apie valstybe kaip Zmoniy politing
bendruomene, kuri kinta istorijos eigoje. Interpretuodamas Hegelio filosofija, I. Iljinas teigé, jog dalis
istorijoje pasireiskusiy veikéjy ar jvykiy joje yra priskirtini ,,pusiau protingy“ elementy kategorijali, t.y.,
kai kurie dalykai yra susije tiek su aukstesniuoju pradu, tiek su empiriniu pasauliu.®? Galima teigti, kad
rusy filosofas Siai kategorijai buvo linkes priskirti ir valstybe, ka rodo jo svarstymai apie ja. Valstybe jo
nuomone, nebuvo kazkas per kg istorijos eigoje reiSkiasi Dievas, kaip teigé Hegelis. . Iljinas teige, kad
paties Hegelio filosofijoje valstybé de facto yra ,kompromisinis* darinys, t.y., ji tuo pat metu turi atlikti

tobulo Dievo plano vykdytojos vaidmenj istorijoje, ir kartu, negali atitriikti nuo netobulo Sio pasaulio

%0 Timothy Snyder, The Road to Unfreedom. New-York: Tim Doogan Books, 2018, 22-28
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konteksto, chaotikos jo jvykiy eigos.5® Savaip, valstybe, lyg zmogus, yra siekianti kazkokiy aukstesniy

tiksly ir negalinti jy pasiekti istorijos eigoje.

Bet ka tai parodo apie I. Iljino istorijos samprata? Tesiant bei detalizuojant I. Iljino politinés
bendruomenés atsiradimo analizg, pabréztina, kad I. Iljinas neneigia Hegelio idéjos, jog Zzmoniy politiné
bendruomené yra jsteigiama per vergo (arba, tarno) bei pono santykio atsiradima.® Jis sutinka, jog iKi
valstybés jsteigimo zmonés yra savanaudziai, linke ,,neigti“ vienas kita, matydami grésmg¢ kitame
zmoguje, todél kovoja tarpusavyje ir ilgainiui vieni tampa ponais, o kiti vergais.® Visgi, ponas ilgainiui
pamato, jog sunkiai dirbantis vergas, ugdantis savyje dorybes, yra toks pats Zmogus kaip ir ponas: tarp
Ju 1vyksta tarpusavio pripazinimo aktas, kuris ir laiduoja teisinés tvarkos ir valstybés, kurios yra pagristos
kito zmogaus laisvés pripazinimu, sukiirima.®® Galima teigti, jog I. Iljinui toks valstybés jkiirimo mitas
yra itin svarbus, kadangi parodo, jog valstybé yra jkuriama tam, kad paneigti visas anks¢iau jvardytas
zemiSkojo prado blogybes: valstybés sukiirimo aktas parodo, kad zmogus gali pakeisti chaosu ir
konfliktais pagrista pasaulj, sukurdamas tvarka, pagrista dorybémis ir tvarka. Be to, valstybé taip pat
i8sprendZia dalj egzistenciniy Zmogaus gyvenimo klausimy, pavyzdziui, ji padeda Zmogui jveikti mirties
baime, kadangi pati yra pagrista narsa, kurig valstybés pilieciai (ne tik ponai, kaip anksciau)
demonstruoja karuose bei savaip yra amzina, kadangi zmogus tampa kazko visuotino dalimi ir net po
mirties valstybéje savaip yra gyvas per savo palikuonys ar darbus, kuriuos palicka Sioje Zeméje.®” Taigi,

ne viskas Zmogaus ir valstybés gyvenime I. Iljinui neturéjo prasmes.

Visgi, tolimesné paties I. Iljino interpretacija parodo, jog valstybé ir jos pilieCiai, kurie néra
nei vergai, nei ponai yra netobula: vietoje visuotinumo, vienybés, kity zmoniy interesy paisymo, joje
atsiranda susiskaldymas } Seimas, luomus, kas yra neiSvengiama, kadangi zmogus negali nei atsisakyti

meilés (kuria yra pagrista Seima), nei atsisakyti ripinimosi savo ar tam tikros grupés, kuriai priklauso,
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gerove.® Taigi, pati zmogaus prigimtis (kurioje dera tiek tobuli, tiek netobuli dalykai) neleidzia valstybei
atitikti pradinio idealo. Ji ir jos pilieciai, pasak I. Iljino, vietoje to, kad vieningai igyvendinty pasaulinés
istorijos plang (pvz., siekty dorybiy) palaipsniui skirstosi j klases, kas lemia tai, jog valstybéje visaip
tobuléja tik auksStesniyjy klasiy atstovai, kitiems jos pilieCiams netobuléjant ar net degraduojant, o pacioje
valstybéje jsivyrauja nepasitikéjimas tarp jvairiy grupiy atstovy, kg rodo, jog pats Hegelis sitilo neprileisti
visy pilie¢iy prie valdymo bei jsteigti valstybéje griezta cenziira.®® Taigi, valstybé, kurios atsiradimg ir
raidg istorijoje aprasé Hegelis, 1. Iljino pozitriu, suprasta teisingai, de facto rodo pacig istorijos eiga: ji
prasideda kaip didingas, tobulas projektas, bet baigiasi kaip nesibaigianti kova tarp tarkos, tobulumo (ty
valstybés pilieciy, kurie yra dorybingi, teisinés tvarkos) ir chaoso (nekontroliuojamy liaudies masiy,
godziy zmoniy), kurj valstybé, bidama Dievo plano jgyvendinimo jrankiu, bando suvaldyti istorijos

eigoje.

Galima teigti, kad Sis procesas I. Iljinui atrod¢ biitent nesibaigiantis, kg geriausiai rodo jo
svarstymai, iSeinantis uz vienos valstybés riby. 1. Iljino teigimu, tarptautin€je politikoje valstybés tik
pavercia pasaulj dar labiau chaotiSku ir konfliktiSku: jos kariauja tarpusavyje ir yra determinuotos tg
daryti ne tik paciy Hegelio svarstymy, kuriose karas yra integrali ,,Dievo Zengimo pasaulyje dalis, bet
taip pat savo prigimties ir idéjos, jos valstybé turi turéti auk$¢iausia suvereniteta, kas reiskia, jog ji masto
tik apie save, laiko save svarbiausia.” Kitaip negu Zmogus, iki valstybin¢je vergo-pono biisenoje, ji
negeba pripazinti kito lygiu, atsisakydama siekio jj ,,paneigti . Pats I. Iljinas apibendrindamas savo
svarstymus teigia, kad ,,pono ir vergo susidiirimas baigiasi sékmingai, valstybés sukiirimas — paslépta
nesékme, o valstybiy susikiirimas — atvira nesékme*.”* Tai rodo, jog $io autoriaus poZiiiriu, nors istorijos
eigoje vyksta tam tikras judéjimas link tobulesniy dariniy, bandymas kurti pazanga, vis délto,

ambicingesniy tiksly jgyvendinimas istorijoje yra negalimas, 0 chaosas - nenugalimas.

Grjztant prie darbo pradzioje iSsikelty klausimy, kylanciy i§ 1. Berlin koncepcijos, laikas
paklausti, kg pateikta I. Iljino svarstymy analizé sako apie §io autoriaus istorijos sampratg bei jo santyki
Su istorija. Néra sudétinga suprasti, jog 1. Iljino istorijos samprata ne visiskai atitinka modelj, kurj siiile
I. Berlin, kadangi Sis rusy autorius, kitaip negu jo pirmtakai XlXa., nebando ,skaityti istorijos, lyg
instrukcijos , ieskoti joje to, kas padéty nuspéti ateit] ar sukurti ateities politing bendruomene. Visgi,

galima teigti, kad I. Iljinas neatsisako istorijos désniy paieskos kaip tokios: tiesiog jo nuomone, istorijos

%8 MBaH. A., UnbuH, ,dnnocodua Merena kak ydyeHne o KoHKpeTHocTM Bora n yenoseka” , CobpaHune counHenmii: T. 2,
Mocksa: Pycckasa kKHura, 2002, 252-256
%9 Ten pat, 257-268
70 Ten pat, 268-270
7! Ten pat, 286-287
26



eigoje slypéje principai gali buti suprasti tik post factum, kg ir parodo jo Hegelio mastymo apie valstybe
analize, kurioje I. Iljinas, kitaip negu Hegelis, geba izvelgti dviejy istorijos eigoje kovojanciy prady kova,
demonstruodamas skaitytojui kaip tobulas auksStesnés jégos planas buvo iSkreiptas susidiirimo su
empirine $io pasaulio stichija. . Iljinas savaip iSlieka rusiskoje istorijos sampratos tradicijoje ta prasme,
kad pati I. Iljino istorijos samprata yra pagrista idéja, kad rusy filosofas jzvelgé istorijoje kazka
fundamentalaus, t.y., suprato jos tragiSkumga, palaipsniui istorijoje iSrySkéjantj paties istorijos proceso
beprasmiSkuma, pasireiskiantj per tai, kad né vienas Dievo (ar zmogaus) plano tikslas istorijoje negali
biiti jgyvendintas iki galo. Pats nenugalimas ir nesibaigiantis istorijos tragiSkumas Siame kontekste yra
laikytinas savitu ,,istorijos désniu‘ . Netiesiogiai tg patvirtina tai, kad I.. Iljinas nebuvo linkes skirti
didelio démesio ,,istorijos pabaigos* id¢jai, kuri suprantant jg3 Hegeliskai, turéty biiti mgstoma kaip savita
istorijos baigtis, kai zmogus pazjsta Dieva, pasiekia dorove ir t.t., ka epizodiSkai paminti ir pats I.
lljinas.”? Galima teigti, kad rusy filosofas nebuvo linkes skirti didesnio démesio §iam klausimui todél,
kad vadovaujantis 1. Iljino svarstymais, néra jokio pagrindo tikétis, kad istorija kazkada i§ viso baigsis:
istorija, suprantama kaip amzina dviejy prady kova, tiesiog negali baigtis, kadangi aukStesnés jégos
planas niekada nebus jgyvendintas, kas ir paver¢ia istorijg tragiSka, o paties I. Iljino pozitirj pesimistiniu,

kas nebuvo biidinga jo pirmtakams, kuriy idéjas nagrinéjo 1. Berlin.

Pamin¢jus I. Iljino pesimizmg, nebiidingg XlIXa. rusy filosofams, verta uzduoti kitg
klausima, kylantj i§ I. Berlin plétotos koncepcijos: koks yra paties 1. Iljino (ar plac¢iau, Zmogaus) santykis
su istorija $io autoriaus darbuose — ar zmogus, pasak I. Iljino, tebeturi reflektuoti save ir savo vaidmenj
istorijoje, mastyti, kokie jo veiksmai atitinka, o kokie neatitinka istorijos désniy? IS pirmo zvilgsnio, gali
atrodyti, kad 1. Iljinas, atvirai kritikaves Hegelio optimizma ir optimisting istorijos sampratg, de facto
sitilo skaitytojui pasinerti savitg nihilizmg, galintj iSvirsti j Sio pasaulio destrukcijg kaip kad teigia
anksc¢iau minétasis T. Snyder. Tokia interpretacija gali atrodyti pagrista, ypac¢ atsizvelgiant j tai, kad I.
[ljinas drjso kritikuoti Hegelj, nepriimdamas jo ,,optimistiSkos* istorijos sampratos bei nemané, jog
Rusijai ar bet kuriai kitai valstybei istorijos eigoje pavyks jgyvendinti tam tikrg idealg kaip mané kiti
rusy filosofai. Visgi, $i interpretacija yra teisinga tik i§ dalies. Pirma, 1. lljinas nors ir teigia, kad istorija
yra tragiSka ar savaip beprasmiska, dél joje negalin¢iy jvykti fundamentaliy pokyc¢iy j gera, taip pat kaip
ir ankstesni rusy autoriai, tebesitilo skaitytojui mastyti apie save istorijos kontekste. Antra, pats I. lljinas

nevengia ieskoti savity ,.istorijos désniy“ , vykstan¢iy procesy prasmés, filosofiskai sitilydamas ta daryti
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per dviejy prady kovos analizg. Vis délto, bendriausia prasme, rusy mastytojas aiskiai formuluoja teiginj,

jog buitina atsisakyti nuostatos apie istorijos tiksly jgyvendinamuma.

Bet ar tai nereiskia, kad I. Iljino zmogus virsta nihilistu, pazinusiu tragiSkus istorijos
désnius ir suvokusiu jos beprasmiskumag? Galima teigti, kad I. Iljino svarstymuose apie Hegelio valstybe,
kurioje bandoma bent laikinai i$spregsti ar nuslopinti konfliktus, pacios valstybés ir jos pilieciy
netobuluma, rusy autorius pripazjsta to neiSvengiamuma, taip pat pateikdamas panaSius nuosavus
svarstymus kituose savo darbuose, kas patvirtina tokig interpretacija. Pavyzdziui, po autoriaus mirties
pasirodziusioje 1. Iljino knygoje ,,Apie teising sgmon¢* , matoma, jog I. Iljinas rankra$¢io tekste
samprotauja apie tai, kad dalies jvykiy, dideliy ar net skausmingy poky¢iy negalima iSvengti, bet prie jy
reikia taikytis, laiku priimant vykstancius pokycius ar juose dalyvaujant, idant uZtikrinti biiting tvarka
politinéje bendruomengje.” Siuose svarstymuose yra svarbus net ne teleologinis jo svarstymy motyvas,
rodantis, kad rusy autorius visgi galimai mané aptikes savitg istorijos eigos plang (kazko
neiSvengiamumo motyva), bet id¢ja, kad Zzmogus, santykyje su istorija turi laikytis savitos ,,priémimo**,
sutikimo su istorijos eiga pozicijos, norédamas iSlaikyti savitg tvarkg pasaulyje, neleisti jam galutinai

paskesti chaose, sukurdamas tvarka, kuri gali nebiiti tobula, lyg Hegelio valstybé.

Galiausiai, pereinant prie I. Berlin siiilytos id¢jos, jog rusy filosofy mastymas apie istorija
veikia jy mastyma apie politika, verta epizodiskai paminéti, kad I. Iljino politiné filosofija (kuri Siame
darbe mums néra tiek svarbi kiek A. KoZevo mastymas apie politikg) vis délto taip pat yra paveikta paties
autoriaus suformuluotos istorijos jvykiy ,,priémimo* idéjos ir parodo, k3 ji i§ tiesy reiskia. ”* Bendriausia
prasme, 1. Iljinas buvo linkes pabrézti, jog istorijos eigoje bet kuri politiné bendruomené susiduria ir
ateityje susidurs su daugybe fundamentaliy pavojy ir i$8tkiy, pavyzdziui, konfliktais, galin¢iais sugriauti
ja i$ vidaus, tradiciniy autoritety (pvz., monarchijos) nuosmukiu.” Neanalizuojant to, i§ ko I. Iljinas
Kildino minétas grésmes (pvz., i§ specifinés jo zmogaus sampratos), paminétina, kad visas jas rusy
autorius siejo su chaoso pavojumi, bet kokios tvarkos suyrimu pasaulyje. Galima teigti, jog chaoso baimé
— viena 1§ priezas¢iy, paskatinusiy 1. Iljing formuluoti id¢ja, jog geriausia iSeitis — sukurti teise pagrista

politing tvarka, kurios svarbiausias ypatumas biity galimybé taikiai perdiskutuoti ir perkurti politing
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tvarka, esant poreikiui.”® Nesigilinant j tai, kas (kokiy politinés minties tradicijy, ideologijy jtakos) galéjo
paskatinti rusy filosofa siiilyti tokj politinés bendruomenés modelj, aisku, kad jis yra orientuotas i
konflikty ir nesutarimy valstybés viduje suvaldyma, o svarbiausia — j tai, kad valstybé galéty prisitaikyti
prie pokyc¢iy, keistis, esant reikalui. Taigi, istorijos jvykiy priémimo idéja I. Iljinui buvo tiek svarbi, kad
de facto $is autorius buvo pasiruoSgs atsisakyti bet kokiy permanentiniy susitarimy, sagmoningai

nepasiiilydamas nekintamy tokios politinés bendruomenés principy.

Apibendrinant tai, kaip I. Iljinas masté apie istorijg ir zmogaus vieta joje, verta pateikti
pavyzdj: L. Iljino svarstymuose zmonija yra vaizduojama lyg laivo jgula, kuri audros metu lopo laivo
denyje atsiveriancias skyles, bet nickada negali tikétis audros pabaigos — pats I. Iljinas pasaulyje esan¢ius
trilkus daznai jvardijo kaip (pvz., valstybés) ,,defektus” , demonstruodamas skaitytojams, kad zmogus
gyvena ,,pazeistame* pasaulyje, kurio trilkumus reikia jzvelgti. I. Iljinui Zmonija yra determinuota nuolat
bandyti kurti ir palaikyti bent kazkokig tvarka, savitg patvarumg chaoso kupiname pasaulyje. Visgi,
plétojant pateiktg pavyzdj, zmonija I. Iljino pasaulyje bando iSgyventi audros sglygomis, zinodama, kad

laivas bus blaskomas i§ vienos Vvietos j kita, bet nickada nepasieks galutinio tikslo.

76 Pvz., jis sitilé bendruomenés nariy ir jy interesy ,pripazinimo* (teisinéje sferoje) galimybe, kuri turi sgsajy su Hegelio
pripazinimo samprata, bet yra prieinama visiems (ne kaip Hegelio valstybéje), idant islaikyti teisine tvarka, jg nuolat
keiciant: MBaH. A. NnbuH, ,,0 cywHoCcTU NpaBoco3HaHua" , CobpaHue coumHeHnii: T. 4, 411-412
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3. Aleksandro KozZevo idéju interpretacija per tragiskos istorijos sampratos prizme

3.1 Aleksandro KozZevo istorijos samprata kaip neateisiancios istorijos pabaigos

HtragiSkumas*

Pradedant A. Kozevo idéjy interpretavimg, verta pabrézti, kad nors $is autorius daznai yra
analizuojamas marksistinei tradicijai jprasty klausimy (pvz., istorijos kaip gamybiniy jégy ir materialiyjy
salygy raidos) kontekste, dazniausiai autoriams gilinantis j jo paskaity medziaga.”” Mano nuomone,
klaidinga teigti kad A. Kozevas nesuprato ir neanalizavo ty probleminiy istorijos sampratos aspekty,
kuriuos i8kélé I. Iljinas (daZniau sietinas su tradiciniu-teologiniu Hegelio skaitymu), labiau doméjgsis ne
materialiosiomis jégomis, 0 ,,idealizmu‘ bei tuo, kokj (optimistinj/pesimistinj) poziiirj ] istorijg reikéty
formuluoti. Siy (itin ,,iljinisky*) klausimy svarbg A. KoZevui rodo jo svarstymai ankstyvuosiuose,
rusiskai raytuose darbuose, pavyzdZiui, straipsnyje ,,Religin¢ Vladimiro Solovjovo metafizika* . Sis
straipsnis yra jdomus, kadangi jame A. Kozevas, darbe atvirai besiZavintis analizuojamo XlIXa. rusy
filosofo jzvalgomis, drjsta kritikuoti mégstama filosofg, paminédamas, kad didesnéje V. Solovjovo darby
dalyje yra aptinkamas nepagrijstai ,,optimistinis* §io autoriaus poziiiris ] istorijg, kurj mastant nuosekliai,
turéty pakeisti daug labiau pesimistiné istorijos samprata.’® Visgi, svarbu ne tiek tai, kad A. KoZevas
buvo linkes atmesti optimistinj poziiirj j istorija, bet tai, kas skatino jj prieiti prie tokios iSvados (savaime,
beje, nesiderinanc¢ios su minétaja jprasta marksistine istorijos samprata). Analizuojamame darbe, nemaza
dalimi skirtame V. Solovjovo greitinimui su Hegeliu ir kitais vokieCiy autoriais, A. Kozevas kvestionavo
dalj V. Solovjovo idéjy, daugiausiai démesio skirdamas biitent jo istorijos sampratai. Jg (kaip ir L. Iljino
ir kity krik$¢ioniSkai tradicijai artimy autoriy atveju) sudaro du (dieviskasis ir zmogiskasis) pradai, kuriy

sintez¢ yra pristatoma kaip ateisianti krikS¢ioniSka istorijos pabaigos vizija.

Idomu tai, kad A. Kozevas V. Solovjovo darbuose randa tas pacias problemas, kurias I.
Iljinas isryskina Hegelio filosofijoje. Pirma, A. KoZeva sudomina klausimas, ar Zmogaus laisva valia
(pagrindiné¢ solovjoviskojo mastymo prielaida, kurios atsisakymas reikSty visuoting nelaisve,

determinizmg istorijoje) nereiSkia, kad ateisianti istorijos pabaiga yra galimas, bet ne biitinas istorijos

77 Kai kurie jo mastymo ir marksizmo sgsajas vertina visiskai rimtai, o kai kurie sidlo bent jau daryti prielaida, kad
komunizmo pasiekimas, kontaktai su SSRS ar ortodoksiskai marksistinis mgstymas galéjo bati svarbus A. Kozevui
(atitinkamai): Alexei Penzin, “Stalin Beyond Stalin: A Paradoxical Hypothesis of Communism Alexandre Kojéve Boris Groys”
, Crisis and Critique , 3(1), 2016, 308-312,; Jeff Love, “Alexandre Kojéve and philosophical Stalinism” , Studies in East
European Thought, 70, 2018, 263-264; Minédami “paskaitas” ar “paskaity tekstg” darbe turimas omenyje: Alexandre
Kojeve, Introduction to the reading of Hegel, Cornell University Press: Ithaka and London, 1980
78 AnekcaHap Koxkes, “PenunrnosHas metadusmnka Bnagummpa Conosbesa” , Ameusm u dpyaue pabomsi, Mocksa:
Mpakcuc, 2006, 177-178
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scenarijus: zmonija istorijos eigoje gali pasirinkti teikti prioriteta sau, o ne Dievui ir jo planui bei neturéti
jokios ,,bendrosios valios* kurti vieningg pasauling bazny¢ia, aprasoma V. Solovjovo.” Antra, A.
KozZevo interpretacijoje taip pat kaip ir 1. Iljino darbuose, paaiskéja, jog $i pasaulj reikia suprasti ne kaip
nuosekliai jsipareigojusj tam tikram ,aukStesniam tikslui“ (Siuo atveju, tarnystei Dievui), bet kaip
»chaosa® , t.y., kazka, kas nepavaldu pastoviems désniams ar planams. Minétaji chaosa filosofas siejo
Su Siam pasauliui ir Zmogui budingu nestabilumu ir partikuliarumu, t.y., zmogisku nemokéjimu ir nenoru
buti kazko didesnio, visuotinio dalimi. Pabréztina, kad batent partikuliarumo atsisakymo i§ zmogaus
reikalauja dieviskas planas, jgyvendinant kurj, turi biiti jveiktas chaosas. Si Zmogaus savyb¢, A. Kozevo
nuomone, nuosekliai plétojant V. Solovjovo id¢jas, galiausiai turéty privesti prie to, kad Zmonija virsty
,.daugybe vienas nuo kito izoliuoty individy, nesusiety jokia bendraja valia“ .2° Kitaip sakant, A. Kozevas
nebuvo atitrikes nuo ,,iljinisky* klausimy ir atsakymy (jskaitant ir ,,istorijos tikslo nejgyvendinamumo*
problemg) bei nebuvo linkgs priimti idéjos, jog istorija gali biiti paprastai apmastoma ar prognozuojama
(pvz., optimistinés sampratos apie istorijg kaip nuolating pazangg ar judéjimg link apibrézto tikslo). Vis
délto, verta pastebéti, kad net minétame darbe, skirtame V. Solovjovo filosofijai, A. KoZevas neatmete
paties kalbéjimo apie istorijg svarbos bei tuo labiau, neskatino pasinerti j nihilizmg. Net pabrézdamas
zmoniy ir pasaulio netobulumg, jis tuo pat metu akcentavo, jog net problemiSkoje V. Solovjovo
filosofijoje yra aptinkama kertiné idé¢ja, jog istorijos eigoje Zmonés neiSvengiamai turi reflektuoti save
laike (mastyti apie praeitj, dabart;j ir ateitj), suprasdami, kokia pazanga buvo pasiekta istorijos eigoje ir
ka galima patobulinti ateityje.®! Taigi, i§ vienos pusés, A. KoZevas i§sikélé sau senuosius ,,iljiniskus*
klausimus apie istorijos tikslg ir galimybes jj pasiekti, bet i$ kitos pusés, ankstyvuosiuose darbuose
neatsisake analizuoti istorijos kaip kazko, su kuo zmogui biitina susikurti savitg santykj, norint ,,iSspresti®

iSryskintas galimas istorijos sampratos problemas.

Visgi, siekiant geriau suprasti tai, kokiga zmogaus santykio su istorija sampratg siiilé A.
KozZevas, verta klausti, kiek pazinia Zzmogui jis laike istorija. Nepametant i$ akiracio to, ka apie Zzmogy ir
jo santykj su pasauliu sake I. Iljinas, pasidaro aiSku, jog (ypa¢ ankstyvuosiuose, rusiskai ras§ytuose) savo
darbuose A. Kozevas bandé sprgsti biitent Sias problemas. Daznu atveju, dar labiau negu I. Iljinas

kvestionuodamas mastyma apie zmogy kaip racionaly ar gebantj ,kartg ir visiems laikams* suprasti, koks

79 Anekcangp Koxes, “PennrnosHan metadusmuka Bnagmmmupa Conosbesa” , Ameusm u dpyaue pabomsi, 203-205/211-
212/229-230
80 Zinoma, $iame kontekste , bendra valia“ yra suvokiama kriki¢ionikoje tradicijoje kaip baZny¢ios bendra valia artéti prie
Absoliuto istorijos eigoje: ten pat, 231-232/240-241
81 pasak A. KoZevo, tg V. Solovjovas daro, istorijoje jZvelgdamas tris santykio su laiku tipus, taip pat laiduojan¢ius Zmonijos
(tegul net atskirtos nuo Dievo) pazanga: Sventiko tipg, orientuotg j praeitj, kario tipg, orientuotg j veikima dabartyje ir
pranaso tipg, sieting su Zmogaus geba mastyti apie ateitj: ten pat, 244
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yra istorijos tikslas, kurio link zmonija tiiréty tikslingai artéti. Analizuojant A. Kozevo Zzmogaus
samprata, verta griZti prie jau minéto zmogaus racionalumo klausimo, pateikiant dar kelias pastabas,
svarbias, siekiant tinkamai suprasti §j aspekta. Jau 1920 m., rankrastyje ,,Dekartas ir Buda“ A. KoZevas,
kiek komiskai jsivaizduodamas hipoteting pranciizy filosofo ir Budos diskusija, yra linkes kvestionuoti
Vakary mastymui pamating (ta galima suprasti i§ teksto, kuriame abu diskusijos dalyviai atstovauja
Vakary ir Ryty mastyma) ,,mastau, vadinasi esu® sampratg. Pavyzdziui, Budos lipomis A. Kozevas
iSreiskia abejong dél to, ar racionali Dekarto filosofiné sistema nereiskia, kad viskas yra suvokiama per
vieno (mastancio ir su mastymu tapatinamo) asmens prizme, Kuriam tikri pasidaro tik to asmens minties
paliesti, mastomi objektai, bet ne visa kita.®? Siame kontekste mums svarbiis ne vieni ar kiti A. Kozevo
argumentacijos ypatumai, bet bendriausia jo samprata, jog racionali, nuosekliu mastymu pagrjsta saves
ir pasaulio samprata yra kvestionuotina, pazvelgiant | Zmogy ir jo santykj su pasauliu i§ kity (pvz.,
zmogisky emocijy, santykio su kitu Zmogumi) mastymo prizmiy, kurias ignoruoja racionalistai. Sio
darbo kontekste, tai skatina daryti iSvada, jog A. Kozevas jau ankstyvuosiuose darbuose suabejojo idé¢ja,
jog Zmogus gali racionaliai prieiti prie iSvady apie tai, koks turi biiti aplinkinis pasaulis, uztikrindamas

jo tolimesng pazangg istorijos eigoje.

Suabejojes galimybe laikyti racionaly pasaulio pazinimg atramos tasku, A. KoZevas taip
pat suabejojo tuo, ar zmonés gali veikti kartu, suprasti vienas kita, kas yra butina bendram istorijos
veikimui, artinan¢iam istorijos baigt] ar tikslg. Dalis esamy autoriy, tirianciy A. KozZevo istorijos
sampratg, bando atrasti tam tikro kolektyvinio veiksmo idéjg filosofo darbuose, pavyzdziui, Jeft Love
teigia, kad A. Kozevo mastymui jtakos galéjo turéti gerokai maziau zinomas rusy mastytojas Nikolajus
Fiodorovas, teiges, jog zmonijai butina rasti (visiems) ,,bendrg reikalg“ (rus. oomiee meno), siekiant
visuotinés pazangos.®® Visgi, vertinant amerikie¢iy tyréjo idéja kritiskai, tenka pripazinti, kad A. KoZevo
darbuose sudétinga atrasti prielaidy tam tikram zmoniy kolektyviniam veiksmui. A. Kozevo zmogaus
santykio su Kitu samprata daug geriau padeda suprasti ,,iljiniska“ , 0 ne ,,fiodoroviska‘ prieiga, nes pati
baziné analizuojamo mastytojo prielaida apie zmogy yra pagrista idéja, kad net turédami intencijas
suprasti vienas kitg, zmonés de facto gyvena ,,skirtinguose pasauliuose® . Nors ¢ia galima biity grizti prie
minétojo teksto ,,Dekartas ir Buda*, kuriame Dekartas naiviai ieSko sglyc¢io taSky tarp Vakary filosofijos
ir Ryty mastymo, negalédamas suprasti pa$nekovo, visgi, dar jtaigiau $ig idéja A. Kozevas plétoja kitame

1931 m. rusiskai rasytame darbe ,,Ateizmas® . Pazymétina, jog pastarajame tekste nominaliai filosofas

82 yélesnése paskaitose Dekarto kritika yra plétojama: Anekcangp Kosxes, “fekapt n byana” , Ameusm u dpyaue pabomel,
46-48; Alexandre Kojeve, Introduction to the reading of Hegel, 33-37
83 Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéve, 78-79
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analizuoja religija (kas tai yra, ar jmanoma religija, kurioje nebiity Dievo), bet i§ tiesy daugiausiai
démesio skiria ne religijos fenomenui, bet klausimui, kaip pasaulj mato teistas ir ateistas. Bandydamas
atsakyti i §j klausima, A. Kozevas bandé pademonstruoti, jog i$ pirmo Zvilgsnio tikintysis ir netikintysis
gyvena tame paciame pasaulyje — daznu atveju, fundamentaliai skiriasi tik jy supratimas apie tai, kas jy
laukia ar po mirties.®* Visgi, akivaizdu, jog toks poziiiriy skirtumas yra fundamentalus — jis kei¢ia zmoniy
gyvenimo orientyrus, atskiria juos vienus nuo kity. Pavyzdziui, vieni Zmonés ,,ruoSiasi” pomirtiniam
gyvenimui per religinius ritualus, o kiti to nedaro, nematydami tame jokios prasmés. Dar didesn¢ svarba
A. KoZevui turéjo idéja, jog 1S vienos puses, teisto-ateisto gince néra ir negali biiti pabaigos — tai gincas,
kuriame abi pusés nenorés atsisakyti savo jsitikinimy, bet i$ kitos pusés, tiek teistas, tiek ateistas visada
kazkiek abejos, ar teisingai supranta pasaulj.®® Pratesiant $ig mintj, pazymétina, kad taip suprantant
zmoniy tarpusavio santykius, néra ir negali biiti ne tik bendro istorijos tikslo supratimo (vien teisty ir
ateisty nuomonés Siuo klausimu galéty iSsiskirti), bet ir pastovaus jsitikinimo, kad kelias, kuriuo bus

sekama, yra teisingas, nes juo visada galima suabejoti.

Apibendrintai apzvelgiant A. KoZevo mgstymg apie Zmogy, paminétina, kad jo Zmogaus
samprata savaip buvo dar radikalesn¢ negu I. Iljino, kas paskatino ji suformuluoti panasia, bet kartu kiek
kitokig zmogaus santykio su istorija koncepcija. Kaip ir I. Iljinas, A. KoZevas akcentavo, kad Zmonés
yra priversti gyventi niekada nezinodami galutiniy tiesy, nebiidami jsitikine, kad geba pazinti pasaul;j ir
nuolat gindydamiesi dél to, koks jis yra.?® Visgi, A. KoZevas, kitaip negu I. Iljinas, neapsiribojo tik §ia
pradine prielaida, i8drjsdamas klausti, ar aplinkiniy ir pasaulio nepazjstantis Zzmogus gali pazinti bent jau
save, atrasdamas savitg orientavimosi aplinkoje ir tolesnio pazinimo pamatg. Galima teigti, kad
abejodamas tuo, jog Zmogus turi tam tikrg nekintancig prigimtj, A. KoZevas pri¢jo prie iSvados, kad save

zmogus supranta per bendravima su Kkitais, iSsigrynindamas savas tapatybes, savo vietos pasaulyje

84 Originaliame rusiskame tekste §j ,nezymy“ skirtuma i$ry3kina tik viena raide besiskiriantys ZodZiai HeuTo (liet. kazkas) ir
HuuTo (liet. niekis, nieko): AnekcaHap Koxes, “Atensm” , Atensm n gpyrue pabotbl, 105-109
85 Bendriausia prasme, A. KoZevas kalba ne tiek apie ,,debatus” , argumentacija, bet labiau apie ,intuicijg“, kurig vienas
kitame bando suZadinti teistas ir ateistas, neturédami abiem puséms suprantamy argumenty : ten pat, 126-128/165-167
86 Kaip ir I. lljinas, A. KoZevas teigia, kad Zmogus (pvz., filosofas) ie$kantis tiesos ir neZinantis, ar teisinga jo nuomone yra
panasus j ,pamisélj“ : Alexandre Kojeve, , Tiranny and wisdom“, kn. On Tiranny, sud., Victor Gourevitch, Michael S. Roth,
Chicago and London: The University of Chicago Press, 2000, 152-153; Paminétina, jog Siame darbe apibréziama A. KoZevo
Zmogaus samprata yra isS dalies panasi j tg, kurig sitlo Jeff Love, siejantis A. KoZzevo Zzmogy su F. Dostojevskio Zmogaus
samprata (Zmogus kaip iracionalus, galintis rinktis ,,neprotingai“, ne tai ko is jo reikalauja visuomenés, religijos normos bei
Zmogus kaip nuolatos bandantis paZinti save), bet Siame darbe labiau yra akcentuojamas aplinkinio pasaulio paZinimo ir
santykio su juo aspektas, kurj geriau padeda suprasti bitent I. lljino filosofija, kurioje Si tema yra viena svarbiausiy (Jeff
Love interpretacija zr.,): Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojeve, 18-19/33-38/40
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sampratg per jsiklausima j kity Zmoniy nuomone, t.y., gaudamas jy ,,pripazinima“ .8’ Si filosofo i§vada
gali atrodyti kaip logiSkai nederanti su anksc¢iau iSdéstytais A. Kozevo Zmogaus sampratos aspektais
(kaip galima remtis kity Zmoniy nuomone, jei nesame jsitiking, kad ji teisinga?), bet i$ tiesy atitinka A.
Kozevo filosofijos tikslus, t.y., iSsiaiSkinti kaip ,,veikia“ istorija ir kokj santykj su ja susikuria Zzmogus.
Tas faktas, kad A. Kozevas ,,iljiniskai* atmeté racionalistinius mastymo apie istorijg ir zmogaus veikimg
joje modelius, nereiskia, kad jis nejzvelgé joje kity atramos tasky, j kuriuos atsiremia zmogaus veikimas
istorijoje. Sio darbo rémuose galima i§skirti du fundamentalius A. KoZevui zmogaus santykio su istorija
aspektus, kuriuos mastytojas pasitilo, apmastydamas itin ,,iljiniskus* (bei bendriau, bidingus analizuotai
rusiSkai tradicijai) klausimus. Pirma, savo Zymiosiose paskaitose jis sitilo mastyti zmogy kaip ,,istorinj*
, t.y., tokj, kuris nuolat reflektuoja save ir savo poelgius istorijoje, masto apie tai, jog yra suformuotas
praeities jvykiy ir pats, veikdamas dabartyje, formuoja ateities pasaulj.?® Zinoma, sakydamas tai, A.
Kozevas plétojo darbe, skirtame V. Solovjovui, pristatytag sampratg apie Zmogaus polinkj reflektuoti savo
ir zmonijos pazangg istorijoje. Siame kontekste A. KoZevas noréjo pabrézti, kad saves reflektavimas
istorijoje yra svarbus kaip savitas atramos taskas, padedantis Zmonéms susigaudyti laike, turéti visiems
bendrus orientyrus. Pabréztina, jog Sie orientyrai yra bendri nepriklausomai nuo to, ar jie i$ tiesy pagrjsti
(ar tinkamai pazjstame praeiti, i§ tiesy suprantame, kas vyko anks¢iau), ar jie téra vyraujancio, nuolatos
kintan¢io, nepagrjsto nekvestionuojamu zinojimu zmogiskojo diskurso dalis. Antrasis A. Kozevo
siilymas yra mastyti apie zmogy ,,pripazinimo* ir ,,troskimo biiti pripazintam‘ kontekste, laikant biitent
$iuos zmogiskus siekius pamatiniais istorijos eigoje ir struktiiruojanéiais zmogaus veikla istorijoje.®
Pabréztina, kad Sie siekiai néra nesuderinami su anks¢iau analizuota Zmogaus samprata: pripazinimo
siekis (nors prie jo dar bus grjzta véliau) néra racionalaus Zmogaus sampratos tesinys, bet jos paneigimas,
kadangi yra pagristas idéja, kad zmogus ne nuosekliai apmasto savo veikimg ir sgmoningai, viskg
apgalvodamas siekia tam tikry tiksly (pazangos, savito istorijos tikslo), bet istorijoje veikia kone
instinktyviai, priimdamas pripaZinimo siekj kaip savaime suprantama. Zinoma, A. KoZevo istorijos

sampratos kontekste $i idéja yra svarbi ir todél, jog parodo, kad A. Kozevas, kaip ir I. Iljinas netikéjo

87 Nors apie pripaZzinima (pranc. reconnaissance; rus. npusHaHue; angl. recognition) A. KoZevas daugiausiai kalbéjo savo
Zymiosiose paskaitose, vis délto, idéjg apie pripazinima kaip bldg iSvengti ,,pamisSimo” jis suformulavo véliau, siedamas su
tuo filosofy polinkj kalbéti aikStése ar bent siaurame iSrinktyjy rate: Alexandre Kojeve, , Tiranny and wisdom*, 154-155
88 pasak A. KoZevo, Zmogus netampa tik gamtos dalimi, iskyla vir$ jos, suprasdamas savo Zzmogiskuma batent per istorijos
supratima: Alexandre Kojeve, Introduction to the reading of Hegel, 232
8 Visa A. KoZevo paskaity medZiaga yra pagrjsta batent $ia prielaida, kuri leidZia autoriui pademonstruoti, jog bitent
atkreipiant démesj j pripazinimo troskimg, galima suprasti Zmogaus ir istorijos prigimtj: Alexandre Kojeve, Introduction to
the reading of Hegel, 3-7
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galimybe tikslingai pasiekti tam tikra istorijos tiksla, bet visgi paband¢ isryskinti kazka, kuo remiasi visa

istorijos eiga.

Bet ar iS tiesy A. Kozevo istorijos samprata yra tiek skirtinga nuo suformuluotos I. Iljino?
I8 pirmo zvilgsnio, gali atrodyti, kad A. KoZevas iS tiesy geba pasiiilyti naujg istorijos sampratos modelj,
pagrista idéja, jog istorijos eigoje zmogus siekia kity Zzmoniy pripazinimo ir Sis jo siekis struktiiruoja visa
istorijos eigg, kurig galima paaiskinti ir nuspéti, pavyzdziui, pasitelkiant Hegelio pono ir vergo dialektika,
pagrjsta butent pripazinimo idéja. Gali atrodyti, kad A. Kozevas, hegeliSkai mastydamas apie istorija
vergo ir pono dialektikos rémuose, sitilo itin aiskig istorijos eigos sampratg, kurioje istorija pasiekia savo
galutinj tiksla. Pirma (po dviejy, pripazinimo siekian¢iy biitybiy kovos), atsiranda vergo ir pono figiiros.*
Antra, vergas transformuoja pasaul] per savo darbg ir (btidamas tobulesniu uz pong) iSsikovoja lygybe
su ponu. Trecia, i$nykus skirtumams tarp pono ir vergo, galiausiai atsiranda ,,visuotiné valstybé*, kurioje
visi tampa ,,pilieciais* ir pripazjsta vieni kitus kaip lygius sau — pati ,,visuotiné valstybé* , suprantant
istorijg taip, turéty buti laikoma galutiniu ir sékmingai pasiekiamu istorijos tikslu. Manau, kad mastyti
apie A. Kozevo istorijos sampratg taip buty klaidinga, kadangi analizuojant jg detaliau bei pasitelkiant I.
Iljino idéjas, iSaiSkéja jog, A. Kozevo istorijos sampratoje i$ tiesy galima aptikti ,,iljinisko* istorijos
tragiskumo (t.y., nepasickiamy tiksly, istorijos eigos ,.defekty” ) elementy. Visgi, prie$ iSrySkinant
tragiskumo elementus A. Kozevo istorijos sampratoje, verta pateikti keletag bendresnio pobiidzio pastaby,
leisian¢iy pamatyti abiejy rusy autoriy magstymo apie istorijg panasumus. Pirma, pazymétina, kad
minétoji vergo ir pono dialektika gali buti suprantama tik kaip dviejy istorijoje veikian¢iy prady kova.
Ta pabrézé pats A. Kozevas, akcentaves, jog vergas ir ponas yra ne konkretis istorijoje veike¢ Zzmonés ar
marksistiSkai suprantamos klasés, bet biitent istorijoje veikiancios jégos, nurodancios }, pavyzdziui,
zmogaus ir zmonijos visuotinumag (vergas) ir partikuliaruma (ponas), arba Zzmogiska darbg (vergas) ir
kova (ponas) istorijoje.”* Todél, istorijos esmé yra iy prady konfliktas, jy tarpusavio nesuderinamumas.
Antra, tik sékmingai pasibaigus minétajai kovai (t.y., jvykus $iy jégy tobulai sintezei, zmonijai jgyjant

visi§ka pasaulio ir saves pazinima, jveikiant konfliktus), galima kalbéti apie istorijos tikslo pasiekimg.?

%0 Darbe bus vartojami ZodZiai ,ponas” ir ,vergas” , kaip jprasti lietuviskai akademinei erdvei, zr. pavyzdZiui: Linas
Jokubaitis, ,, Alexandre‘o Kojeve‘o filosofiné evoliucija: nuo hégelizmo j natdralizma“, Athena: filosofijos studijos, 11, 2016
91 Alexandre Kojeve, Introduction to the reading of Hegel, 58; Paminétina, kad dalis autoriy bent i$ dalies ignoruoja $ias A.
KoZevo pastabas ir bando “praktiskai” interpretuoti filosofo darbus, rimtai analizuodami kalbéjima apie ponus, vergus ar
tironus (turimas omeny A. KoZevo gincas su Leo Strauss) nacistinés Vokietijos, SSRS ar kity mastytojo laikais egzistavusiy
politiniy rezimy ar jvykiy kontekste bei mastydami apie teoriniy A. Kozevo svarstymy (pvz., laiko sampratos) sgsajas su
Siomis temomis, pavyzdziui: Garry M. Kelly, Philosophy and Politics at the Precipice: time and tyranny in the works of
Alexandre Kojeve, New York: Routledge 2018
92 Alexandre Kojeve, Introduction to the reading of Hegel, 72
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Taigi, norint suprasti A. Kozevo istorijos samprata, reikia jg analizuoti taip pat kaip I. Iljino, t.y., mastyti

apie tai, kokia yra istorijoje veikianciy jégy lemtis ir ar (kaip) joms pavyksta pasiekti numatyta tiksla.

ISryskinant A. KoZevo istorijos sampratos tragiskumg, verta pradéti nuo pono ir vergo
figiry analizés. Analizuojant jas, kaip istorijoje veikian¢ias jégas, biitina akcentuoti, kad jy veikimas
istorijoje visada yra netobulas, su jomis siejami istorijos tikslai yra nepasiekiami. Pirma, pono, istorijoje
taip pat reprezentuojancio kova, narsg ir pripazinimo siekj, atveju, paaiskéja, kad ponas niekada negali
realizuoti savo pagrindinio siekio, t.y., i8 tiesy gauti kity zmoniy pripazinimg. Nuolat kovojantis su Kitais
ponas, kovoje nugalédamas savo oponentg ir paversdamas ji vergu, pasak A. KozZevo, tik po kovos
supranta, kad vergu tapes jo oponentas jau nebegali biiti latkomas Zmogumi, kurj ponas laikyty lygiu sau.
Tai reiSkia, kad ponas yra pasmerktas amzinai siekti kity Zmoniy pripazinimo, bet nickada nepasiekti
tikslo, kadangi yra apsuptas ne sau lygiy zmoniy, bet vergy, kuriy pripazinimas jam nesuteikia jokio
malonumo.®® Taigi, ponas visada yra savaip vieni$as, negebantis rasti saly¢io tasky su kitais zmonémis,
kas kazkiek paaiSkina tai, kodel A. Kozevas siejo pono figiira biitent su istorijos eigoje zmogui biidingu
partikuliarumu, nemokéjimu mastyti save kity Zzmoniy kontekste, veikti bendrai, uztikrinant zmonijai

visuoting pazangg istorijos eigoje.

Plétodamas savo svarstymus apie pono figirg, A. KoZevas taip pat buvo linkes pabrézti,
kad ponas, nesugebantis veikti kartu su kitais zmonémis, prisiristi prie valstybés ar bendruomenes, visgi
yra prisiri§¢s prie savo Seimos, kurioje nekovoja dél pripazinimo, yra vertinamas ne kaip ponas, bet kaip
Seimos narys, kuriam nereikia ,,jrodyti“ savo vertés Seimai, nes jai jis brangus savaime.®* Tai svarbi
pastaba, kadangi ji parodo, jog mastymas apie pripazinimg kaip kazka, kas padeda paaiSkinti visg
istorijos, kaip politiniy bendruomeniy plétros ir tobulinimo procesa, turi savy ribotumy. Net jeigu
pripazinimo idé€ja galéty paaiskinti judéjimg link visuotinés valstybés istorijos eigoje, mastant ja per
partikuliaraus prizinimo siekio (t.y., pono figiiros) prizme, paaiSkéja, kad pripazinimo idéja praranda
savo svarbg Seimoje ar religinéje bendruomenéje, kadangi ji yra pagrijsta ne kity pripazinimo siekiu, bet
meile, kurios nereikia pelnyti ar mastymu apie anapusinj pasaulj, nesusijusj su pripazinimo siekiu.%
Galima teigti, kad bendriausia prasme, istorija pademonstruoja pono (kaip partikuliaraus Zzmogaus
pripazinimo siekio) ribotumus: jis nesugeba sukurti kazko naujo, biidamas susitelkusiu j kovas ir

pripazinimo siekj, bet tuo pat metu negali visiskai pagristi savo egzistencijos vien pripazinimo siekiu,

% Ten pat, 20-21/46-47
% Ten pat, 60-63
9 Savaip, batent kalbédamas apie bazny¢ig A. KoZevas de facto pripaZjsta, kad partikuliarus pripaZinimo siekis néra
vienintelé galima motyvacija, nes tikintieji néra visiskai partikulairGs (jie yra bendruomené), nei tiesiog siekiantys
pripazinimo bendruomenés viduje: ten pat, 71-72
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kuris turéty determinuoti jo egzistencija. Taigi, ponas, suprantamas kaip istorijoje veikianti jéga, kuria
ne tvarka, bet chaosa, nes jo veikimas néra ir neali biiti nuspétas ar prognozuojamas: jis veikia savo

(partikuliaria) nuozitra ir ne visada ieSko tik pripazinimo.

Gali atrodyti, kad apraSydamas verga kaip istorijos jéga, reprezentuojanc¢ia visuotinumg ir
pazangg istorijoje, A. Kozevas laikosi daug labiau optimistinio pozitirio, nes Kitaip negu ponas, vergas
ne dalyvauja betikslése kovose dél pripazinimo, bet tobulina §i pasaulj, uztikrina jo pazanga.®® Be to,
aiSku, jog vergas, kitaip negu ponas, yra laisvas nuo siekio pelnyti kity pripazinima, todél de facto gyvena
savitame visuotinés lygybeés pasaulyje, kuriame vergai jau¢ia bendruma tarpusavyje, supranta, kad neturi
tikslo konkuruoti tarpusavyje. Visgi, i$ tiesy vergai supranta savo tikrgjg (buvimo nelaisvéje) padétj ir
tai, jog negali jos pakeisti, kas pasak A. KoZevo skatina jy palankumg ,,vergy ideologijoms* , t.y.,
mokymams, religijoms ir filosofinéms sistemos, kurios skatina verga bent laikinai pamirsti tikrgsias savo
gyvenimo aplinkybes, susikoncentruojant  mgstyma apie pomirtinj gyvenimg ar dorybiy siekima, atsietg
nuo bandymo issilaisvinti i§ vergovés.®” Nesigilinant j ,,vergy ideologijy* niuansus, aisku, kad vergy
bendrumas yra netobulas: de facto jis yra pagrjstas ne noru tobulinti pasaulj ar tobuléti paciam, bet
bandymu ,,pabégti nuo tikrovés® , kuris savo ruoZtu, sukuria netobulg bendruma, pagrista klaidingomis
(bei kintandiomis) prielaidomis apie pasaulj ir pasléptu nenoru jj transformuoti. Zinoma, galiausiai biitent
vergas jkiinija Zzmogaus sgmoninguma, atsirandanti istorijos eigoje, istorijos jvykiy apmastyma: vergas
kaip istorijos pazangos pradas rodo zmogaus supratima, jog biitent pats Zmogus yra istorijos ,,architektas
ir plyta®, t.y., tas, kurio sprendimai ir darbai artina istorijos tiksla.%® Bet, suvokiant, jog istorijos tikslas
yra visuotin¢ valstybé, kurioje nebus pony ir vergu, jsivyraus visiSka lygybeé, nereikés kovoti dél
pripazinimo (savaime, visa tai artima vergiSkam pradui), ar galima bty teigti, jog ja artina butent vergas?
A. Kozevo aprasoma valstyb¢, sukurta vergy, yra tolima nuo $io idealo: joje egzistuoja visuotiné lygybé,
bet i$ tiesy tai yra godziy burzua valstybé, kurioje nominaliai yra pasiekta lygybé (pvz., pries jstatymg),
bet niekur nedingsta tiek faktiné nelygybeé, tiek pati vergove, kadangi visi tokios valstybés gyventojai de
facto tampa , kapitalo vergais* .% Todél, kiek apibendrinant A. KoZevo vergo samprata, paZymétina, jog
vergas, turintis reprezentuoti visuotinuma, tikrovéje susiduria su nejveikiamais sunkumais: vergiskasis
pradas i§ tiesy uztikrina materialing pazangg, bet néra susijes nei su aiSkia samprata, ko reikia siekti

istorijoje, nei su aiskia idéja, kas turi suvienyti Zmones istorijos eigoje.

% Ten pat, 15-21
97 1§ viso, “vergy ideologijy” , pasak A. KoZevo, yra trys (stoicizmas, skepticizmas-nihilizmas, kriks¢ionybé): ten pat, 53-56
%8 Pirmiausia, todél, kad per darbg Zmogus supranta, kad gali sgmoningai projektuoti ateitj ir perkurti pasaulj, sukurdamas
kazka, kas yra ne gamtiska (natdralu), bet Zmogiska, sukurta Zmogaus istorijos eigoje: ten pat, 22-23/32
9 Ten pat, 63-66
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Bendriausia prasme, interpretuojant A. Kozevo darbus, remiantis I. Iljino suformuluota
tragiSka istorijos samprata, galima pasakyti, jog A. KoZevas taip pat kaip 1. Iljinas suprato, kad istorijoje
veikiantys pradai, turintys determinuoti jos eiga, zmogaus elgesj bei atsiskleisti istorijoje, susidiirg su Sio
pasaulio niuansais (pvz., jo chaosu, komplikuotumu, jvairialypiu Zzmogaus elgesiu) nepasiekia galutiniy
tiksly ir pilnai neatsiskleidZia istorijoje. Sia problema turi bent i§ dalies padéti isspresti §iy prady sintezé,
t.y., pilietis, istorijoje reiskiantis pasiekta pazangg ir savyje derinantis tick pono, tick vergo savybes (pvz.,
gebéjima kovoti ir kurti, dirbti). Bet kokias biitent problemas ,,sprendzia“ pilieio atsiradimas? Ar jis
tikrai reiSkia tam tikry tiksly pasiekima, kitaip negu anksciau analizuotos istorijoje veikiancios jégos? Be
abejo, pilietis i§ tiesy skiriasi nuo vergo ar pono — patj jo atsiradimg istorijoje skatina tai, kad zmogus
siekia iSsilaisvinti tiek 1§ vergiSkos nelaisvés, baimés, nenoro kovoti, tiek i§ pono nemokéjimo kurybiSkai
generuoti paZangg. Bene geriausiai A. KoZevo pilieCio atsiradimo sampratg iliustruoja Sio autoriaus
mintis, jog pilieCio atsiradimg istorijoje rodo Hegelio apraSytas Pranciizijos revoliucijos ir Napoleono
valstybés fenomenas, jJdomus dél to, kad Napoleono valstybe tiek jtvirtino pilieciy lygybe pries jstatyma
(t.y., visuotinj pripazinimg, kurio jau nebereikéjo siekti), tiek paskatino zmones ne nuolat dirbti ir
vergauti kapitalui, bet dalyvauti revoliucijose, kovoti, rizikuoti savo gyvybe, iSsilaisvinant i§ vergisSko

riipinimosi savo gerove.® Taigi, tokios valstybés pilietis yra aréiau galutinio idealo, istorijos tikslo.

Bet ar A. Kozevas tikrai man¢, kad pilietis tampa laisvu ir rodo savitg istorijos tikslo (t.y.,
pono ir vergo sintezés) pasickimg? Paskaity tekste filosofas vienarcik§miSkai sako, kad Napoleono
valstybé dar néra galutinis istorijos tikslas, kadangi ji tik paskatina pilieCio atsiradimg bei pabrézia, jog
pati nuolat kovojanti valstybé (nesvarbu, ar antikoje, ar Napoleono laikais) savaip tebéra pagrista
nelaisve, idéja, kad visi jos pilieciai yra tiek suvienodinami, tiek lyglis santykyje su valstybe ir vieni
Kitais, jog praranda savo individualuma, todél nesijauc¢ia laimingi ir pasieke savo (ir Zinoma, istorijos)
tiksla.’% Taigi, A. KoZevas kalba ne apie pilie¢io atsiradima istorijoje, bet jo atsiradimo galimybe,
suprasdamas, kad minétoji pono ir vergo sintez¢ néra siektinas istorijos rezultatas. Pilietis tebeturi kovoti
ir siekti tam tikry tiksly (iSsilaisvinti i§ vergoveés kapitalui, valstybei) — tik pasiekes juos jis galéty tapti
»savimi patenkintu® , t.y., tokiu, kuriam nebéra biidinga, pavyzdziui, mirties baimé, pazinimo ribotumai
ar atskirtis nuo kity zmoniy.'%? Pagrjstai galima teigti, jog tik toks pilietis yra tam tikras A. KoZevo
idealas, siektinas tikslas, kurj reikéty skirti nuo pilie¢io, kuris de facto atsiranda istorijos eigoje ir yra

netobulas (jaucia valstybés ar kapitalo priespauda, yra nelaisvas, nejau¢ia bendrumo su kitais). I$ dalies

100 Ten pat, 68-69
101 Ten pat, 59/97
102 Ten pat, 73-74
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tokios interpretacijos teisinguma patvirtina ir tai, jog pats A. KozZevas leido sau abejoti nuoseklia pazanga
istorijoje, pabrézdamas, jog kompleksiskas Zmogaus savegs apmastymas, jo laisvé priimti sprendimus,
galingius priestarauti ,natiiraliai* istorijos eigai ir pazangai yra savita ,,gamtos klaida“.2®® Todél,
abejotina, kad istorijos eigoje zmogiski pasirinkimai ir ribotumai nesutrukdys tobulo piliecio atsiradimui.
Kiek apibendrinant, pazymétina, jog taip suprantamas pilietis ne tiek perima dviejy istorijos prady
savybes, bet bandydamas tapti vergo ir pono sinteze, susiduria su naujomis nelaisvés formomis (pvz.,
kapitalu) ir nepasiekia galutinio istorijos tikslo, lyg I. Iljino aprasytas hegeliskos valstybés pilietis, kuris

bando siekti pazangos, bet negali pasiekti tobulumo ir sukurti galutinés, idealios valstybés.

Samprotaujant, kodél pilie¢io koncepcijg A. Kozevas vis délto band¢ pristatyti kaip savitg
pazangg istorijoje (nei tuo atveju, jei tai néra iki galo pavykusi vergo ir pono sintez¢), galima teigti, kad
ta pagrindZia id¢ja, jog pilietis rodo ne tiek ] pazangos istorijoje id€ja, kiek j tai, jog istorijos eigoje
Zmonija supranta save, savo vaidmenj istorijoje, susikurdama nauja santykj su padia istorija. Zvelgiant j
pilie¢io koncepcija i$ Sios perspektyvos, aisku, jog pats pilieCio iSsilaisvinimas gali biiti suvokiamas kaip
i§silaisvinimas 1§ siaury saves supratimo istorijoje (kaip vergo, pono) rémy ar idéjos, jog istorijos ar
zmogaus gyvenimo eiga yra determinuota, suvokiant Zzmogaus geb¢jimg keisti istorijos eigg ir pacia
istorijg zvelgti 1§ jvairiy perspektyvy: Zzmogus istorijos eigoje supranta, kad vienu metu yra tiek ponas,
tiek vergas, tick moralés subjektas ar istorija paZjstanti asmenybé.'% Bet ka tai rodo apie piliedio
koncepcijos reik§mingumg ir A. KoZevo sampratg apie zmogaus santykj su istorija? Bendriausia prasme,
jiyrareikSminga todél, kad paaiSkina, jog istorijoje svarbiausia yra ne joje jvykstanti materiali gamybiniy
jégu pazanga, bet tai, kad jos eigoje (A. Kozevo zodZiais) kei¢iasi pats zmogus.'% Savaip, pilie¢io
koncepcija yra reikalinga batent tam, kad pademonstruoti, jog istorijoje zmonija turi atsikratyti paties
mastymo apie istorijg, t.y., zmogus i$ ,,istorinio zmogaus‘ , bandancio reflektuoti save, savo darbus ir

gyvenima istorijos kontekste, turi tapti laisvu pats nuspresti, kokiame pasaulyje nori gyventi ir kuo buti.

Pastaroji mintis gali atrodyti netikéta, nesiderinanti tiek su ankstesniu déstymu, tiek su
bandymu ,,iljiniskai* skaityti A. Kozevo darbus, bet toks jspuidis — klaidingas, jei suprasti, kaip bitent
zmogus kei€iasi istorijoje, ka biitent supranta apie pasaulj ir save. Skaitant A. KoZevo darbus, i8aiskéja,
jog istorijos eigoje Zzmogus gali bandyti suprasti istorijg ir Zmogaus vaidmenj joje, tirdamas ,,diskursg*,
t.y., zmogaus veiklg ir mastymo kismg, kuriame turi iSaiSkéti istorijos prasmé ir tikslas. Visgi, Sis

procesas nesibaigia sékmingai, nes paaiSkéja, jog diskursas arba negali buti deramai suprastas

103 Ten pat, 155-156
104 Alexandre Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, Lanham: Rowman & Littlefield publishers 2000, 216
105 Alexandre Kojeve, Introduction to the reading of Hegel, 32-33
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(medziagos yra per daug), arba po sékmingo jo turinio supratimo vé¢l prasideda i§ naujo, sekanc¢ioms
kartoms grjztant prie senyjy idéjy pakartotinai.’®® Taigi, pasak A. KoZevo, istorijos eigoje zmonés turi
suprasti, kad negalima pasiekti vieno svarbiausiy istorijos tiksly — iSsiaiskinti, kokia yra istorijos prasmé.
Vietoje to de facto pripazjstama, kad istorija yra beprasmiSka — butent $i, palaipsniui atsirandanti,

samprata yra pagrindinis istorijos rezultatas.

Remiantis ankstesniais svarstymais, galima pagristai abejoti tuo, kad A. Kozevas i$ tiesy
tikéjo, jog buti pasiektas ir kitas, galimai svarbiausias istorijos tikslas. Iprastai §is tikslas yra vadinamas
,istorijos pabaiga“ ir sicjamas su ,,visuotine valstybe®, t.y., tokia ateities politiné bendruomené, kurioje
yra i§spresti didieji gin€ai pazinimo srityje ir uztikrinama galutiné taika, isprendziant galimus konfliktus
bei uzkertant kelig bet kokiems poky¢iams istorijoje. Pagrindg Sioms abejonéms suteikia tiek darbe jau
analizuotas A. KozZevo poziiiris ] pazinimo, diskusijy ar konflikty uzbaigimo klausimus, tieck minétoji
»Zmogaus laisvés kaip gamtos klaidos* problema. Kiek plétojant Sias mintis, paminétina, kad A. Kozevui
buvo svarbu akcentuoti, kad istorija ir Zzmogaus veiksmai joje — ne determinuoti Dievo ar tam tikry
faktoriy, bet yra sudaryta i§ Zzmogaus pasirinkimy, todél net atradus tam tikrus jos désningumus, zmogus
tebeturi suprasti, kad istorijos tikslo galima nepasiekti ir istorija ,,gali baigtis nesékme* .1%7 Tai svarbi
mintis, parodanti, kad atmetes teleologinj Hegelio istorijos sampratos skaitymg, A. Kozevas de facto
buvo pasiruoses ,,iljiniskai“ priimti pozitrj, jog net iSsiaiSkinus istorijos tikslg, apie istorijg tebegalima

mastyti kaip apie kazka, kas gali (velgi, ,,iljinisSkai ) ,,baigtis nes¢kme* .

Dalis autoriy galéty paprieStarauti iSdéstytai interpretacijai, prisimindami daug démesio
sulaukusig A. KoZevo diskusijg su Leo Strauss ar kitus rusy filosofo tekstus, kuriuose mastytojas leidzia
sau samprotauti apie tai, jog j realig politikg jsitrauke filosofai (arba, tiksliau, iSminciai), Zinantys
istorijos tiksla, galéty paskatinti ,,visuotinés valstybés atsiradimg, jeigu jtikinty ,tironus* praktikoje
jgyvendinti jy teorijas. % Visgi, $iuos A. KoZevo svarstymus reikéty vertinti atsargiai, suprantant, kad A.
KozZevas, diskutuodamas su Leo Strauss, tiek siiilo pabréZtinai drasias, nejprastas antikiniy teksty
interpretacijas, pasitelkdamas Hegelj ar pavyzdzius i§ to meto praktinés politikos, tiek pats neslepia tam

tikry savo paties déstomo pozidrio trikumy. Glaustai iSrySkinant $iuos triikumus, pirma, paminétinas

106 Ten pat, 193-198/204-206,
107 Alexandre Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, 471/Alexandre Kojeve, Introduction to the reading of Hegel,
252-253
108 Taj susije A. KoZevo biografija, t.y., jo darbu Prancizijos uZsienio reikaly ministerijoje ar jsitraukimu j Europos
integracinius procesus, kuriuos tiria autoriai, ieSkantys sgsajy tarp filosofo idéjy ir karjeros: Christoph Kletzer, , Alexandre
Kojeve’s Hegelianism and the Formation of Europe” . Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 8, 2006; James H.
Nichols, Jr., Alexandre Kojeve: Wisdom at the End of History, Plymouth: Rowman & Littlefield Publishers, 2007
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nevienareik§miSkas A. Kozevo pozitris j id¢ja, jog filosofas turi jsitraukti j politikg. Nors mastytojas pats
tai pasitilo, jis taip pat nurodo, kad A. Kozevo aprasyta pasirinkimg padares filosofas nuolat jausty jtampa
tarp pasaukimo ieSkoti tiesos ir noro dalyvauti politikoje bei nuolat abejotu, ar jo patarimai ,tironui‘
neprivesty tik prie didesnés tironijos, o ne ,,visuotinés valstybés* .1%° Todél, abejones kelia tiek tai, ar
filosofas i§ tiesy gali pilnai atsiduoti politikai, tiek tokio atsidavimo rezultatai. Antra, net darydamas
prielaida, jog ,tironai“ gali radikaliai transformuoti pasaulj, A. Kozevas keliuose tekstuose akcentuoja,
kad bet kuris valdovas yra mirtingas, todél net vadovaudamasis vieno ar kito filosofo teorija, tiesiog
nespéja pasiekti tikslo.!*? Savaip, i abi Sias pastabas galima zvelgti kaip j anks¢iau minéty A. KoZevo
pastaby apie zmogaus laisve istorijoje daryti pasirinkimus ir Zmogaus polinkj abejoti dél savo
pasirinkimy ar pazinimo pagrjstumo tesinj: filosofas kaip ir kiti Zzmonés negali visiSkai atsiduoti tikslui
(net jeigu jis artina istorijos pabaigg), atmesdamas visas abejones dél savo pasirinkimo teisingumo, o

Htironas‘ yra ribotas kaip Zzmogus, biidamas mirtingu ar net linkusiu nusizengti filosofo sitilomai teorijai.

Darant preliminarias iSvadas, taip pat verta reflektuoti kaip jos dera su perspektyva, kurig
siillé 1. Belin. Akivaizdu, jog A. Kozevas kaip ir 1. Iljinas bandé suprasti kaip ,,veikia“ istorija, kokie
veiksniai (vergo ir pono pradai, pripazinimo, istorijos supratimo siekis) gali padéti jg paaiskinti, todél
savaip ne per daug nutolo nuo I. Berlino apraSytos tradicijos laikyti istorijg svarbiausig tema, ieSkant jos
désniy. Visgi, kaip ir I. Iljinas, A. Kozevas gerokai koregavo mastymo apie istorijg turinj, suprasdamas,
kad istorijoje yra aptinkamos ne ,,raidos pakopos® , rodancios pazangg, bet savitos stadijos, kurios rodo
istorijos tiksly nepasickiamuma ar (skaitant jj ,,iljiniskai) ,,istorijos defektus* . Pana$ig iSvadg galimg
padaryti ir analizuojant tai, kaip A. Kozevas suprato Zzmogaus santykj su istorijg. Gali atrodyti, jog kaip
I. Iljinas, jis radikaliai permasto Zmogaus ir istorijos santykj, teigdamas, jog zmogus turi nueiti kelig nuo
»istorinio zmogaus‘ iki zmogaus, kuris ,,iSsilaisvina i$ istorijos* , suprasdamas jos prasmes paiesSky
absurdiskumg. Tokia samprata yra teisinga tik i§ dalies: A. KoZevas, zinoma, teigia, jog toks procesas
turi jvykti, bet pats prieina prie Sios iSvados suprasdamas, kad pries tai zmonija turi pabandyti reflektuoti
save istorijoje, taip pat kaip pats, §] procesg aprasantis filosofas, rimtai apmastyti istorijos eiga. Taigi, A.
Kozevas, kaip ir I. Iljinas, kei¢ia mgstymo apie istorijg ir saves reflektavimo joje turinj, bet ne forma,

kurig aprasé I. Berlin.

Siekiant aiSkumo, dar kartg verta prisiminti perspektyva, kurig suteikia I. Iljino tragiskos

istorijos samprata. Mano nuomone, atlikta abiejy rusy filosofy darby analiz¢ leidZia tiek viena, tiek kitg

109 Alexandre Kojeve, , Tiranny and wisdom* , 164
110 pasak, A. KoZevo, “tironas” supranta, kad i$mindiaus teorijoms jgyvendinti neuztenka Zmogaus gyvenimo: ten pat, 137
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istorijos sampratg vadinti tragiska. Zinoma, formaliai analizuojant tai, kaip A. KoZevas pasitelkdavo
tragiSkumo savoka itin jvairiuose kontekstuose, galima teigti, jog pats mastytojas neturéjo intencijos
pasiiilyti savaja tragiskumo samprata ar sgmoningai atkartoti kito autoriaus idéjy.'!* Visgi, de facto biitent
I. 1jino tragiskos istorijos perspektyva leidzia paaiskinti A. Kozevo mastymo apie istorijg savitumus.
Tai matoma tame, jog A. Kozevo svarstymuose, kaip ir I. Iljino darbuose, mastymas apie istorija yra
neatsiejamas nuo istorijos tikslo id€jos ir abiejy autoriy pateikiamos istorijos prady, istorijoje veikianciy
jégy analizés téra skirtos pademonstruoti, jog istorijoje vykstanti pazanga yra netobula (I. Iljino Zodziais,
,kupina defekty*), todél tikslo pasiekimas yra problemiSkas ar netgi nejmanomas. Pastargjj teiginj jrodo
analizuoti vergo ir pono pradai, kuriuos (ir kuriy ribotumus) galima gretinti su anksciau pateikta I. Iljino
mastymui budingy istorijos jégy analize. Taigi, A. KoZevas pademonstravo, kad tiek zmogus istorijos
eigoje susiduria su nejveikiamais nuosavo pazinimo ribotumais, tiek pati istorija, sudaryta i$ netobuly,

zmogisky pasirinkimy, nepasiekia logiskos pabaigos, kurig filosofas suprato kaip ,,visuoting valstybe* .

Vis délto, uzbaigiant §j darbo poskyrj, verta reflektuoti tai, kodél darbe, jrodant A. KoZevo
istorijos sampratos tragiskumg, yra manoma, kad jj paaiSkinti leidzia 1. Iljino, o ne kity autoriy
tragiskumo sampratos. Pavyzdziui, C. Schmitto suformuluota mintis, jog tragedija reiSkia rimtuma,
7aismo pabaiga, Zmogaus rimtai ir laisvai priimamus sprendimus. Si mintis yra itin ,koZeviska“ ta
prasme, kad rusy filosofas taip pat kalba apie Zmogaus pasirinkimy istorijoje rimtuma, svarbg, skatina
vertinti juos rimtai.*'? Ta patj galima pasakyti apie F. Nietzsche ir jo bandyma sieti tragiskuma su
beprasmiSkumu, zmogaus supratimu, jog egzistencija neturi prasmes, pozitiriu, jog istorijos eigoje nuolat
kendiantis zmogus stebi ,,nuolat yrantj pasauli.!’®* Abi Sios sampratos i§ dalies yra panasios j
formuluojamg A. Kozevo, taip pat magstancio apie rimtumg ar beprasmiSkumg. Visgi, jos abi stokoja
kertinio elemento, biidingo A. Kozevo ir 1. Iljino mastymui bei darbe analizuotai rusiskai istorijos
sampratos tradicijai — istorijos tikslo svarbos idéjos. Bitent 1. Iljino tragiskos istorijos samprata yra
pagrista tuo, kad pats tragiskumas néra jmanomas, jei néra suprasta, kad istorija turi tiksla, bet $is tikslas

negali biti pasiektas. Sios sampratos artimuma A. KoZevui bent i§ dalies rodo tai, kad filosofas, kitaip

111 T3 jrodo tai, jog A. KoZevas itin jvairiuose kontekstuose referuoja j ,tragiskumo” sgvoka, pavyzdziui: laiske C. Schmitt jis
sako, kad istorijoje tobuléjant valstybei, intelektualo vaidmuo yra , tragiskas”, nes jis, kitaip negu like jos pilieciai, supranta
tikrajg nelaisve, kurig sukuria valstybé: Alexandre Kojeve, ,Alexandre Kojeve—Carl Schmitt Correspondence and Alexandre
Kojeve,“Colonialism from a European Perspective””, Interpretation: a Journal of Political Philosophy, 29(1), 2001, 110; Kiek
labiau artimas “iljiniSkam” yra kitas A. KoZevo tragedijos apibidinimas, pateiktas diskusijoje su Leo Strauss: ten A. Kozevas
taip pat raso apie “intelektualo tragedij3” , bet akcentuoja nebe kazkokios tiesos (pvz., jog visi yra nelaisvi valstybéje)
supratima, o tai, kad tam tikro konflikto negalima iSspresti, tai, kad tragiska yra padétis, i$ kurios néra iSeities: Alexandre
Kojeve, , Tiranny and wisdom“, 166
112 carl Schmitt, Hamlet or Hecuba: Irruption of Time into Play. Corvallis: Plutarch Press, 2006, 33-35
113 Eriedrich Nietzsche, Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas, 46-47-164-167
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negu F. Nietzsche, nebuvo linkegs teigti, kad istorijos ar zmogaus egzistencijos beprasmiskumo
supratimas atveria zmogui galimybe ieSkoti gyvenime naujy prasmiy, pavyzdziui, trumpalaikio
dziaugsmo, emocijy, i§gyvenimy, kuriuos suteikia menas.!** Nors A. Kozevo darbuose galima rasti
uzuominy apie laisve, kurig jgyja Zmogus, atsisakes mastyti apie save ar istorijos ar determinizmo
rémuose, §ios pastabos nepasalina kity zmogaus nelaisvés formy aprasyty A. Kozevo (pvz., vergovés
kapitalui). Be to, Sios idéjos buvo plétojamos ne tiek jo paties, kiek filosofo idéjy teséjy, pavyzdziui,
Judit Butler, kuri mano, kad A. KoZevo darbuose galima rasti idéjg apie tokig visuomeng, kuri pripazjsta
skirtingy zmoniy tapatybes, leidZia jiems laisvai jas pasirinkti.}'® Pagiam A. KoZevui, panasiai kaip .
ljinui istorijos tragiskumo samprata reiSké ne tiek atsiverianéias galimybes, kiek prarastus Sansus
pasiekti tam tikrg idealg, kas tik patvirtina tai, jog ,,iljiniSka“ perspektyva yra tinkamesné uz minétas.
Sios preliminarios i§vados yra svarbios, bet neatsako j klausimus, ka suponuoja tokia istorijos samprata
ir nepadeda ,,berliniskai* pazvelgti j rysj tarp A. Kozevo istorijos sampratos ir jo magstymo apie politikg

— tai bus daroma ir kitame darbo poskyryje.
3.2 Ar politikos pabaiga — (ne)biitinas A. KoZevo istorijos sampratos rezultatas?

Ankstesnéje darbo dalyje iSsiaiskinta, jog sitlomos A. Kozevo istorijos sampratos
interpretacijos rémuose teisingiau biity suprasti Sio filosofo mastyma apie istorijos pabaiga ne kaip id¢ja,
jog istorijos pabaiga bitinai turi ateiti, bet mintj, kad istorijos pabaiga galéty ateiti esant reikiamoms
salygoms, kas yra mazai tikétina, kadangi pristatytas A. Kozevo mastymas apie istorijos jégas suponuoja,
jog tobula galutiné jy sintez¢ yra itin sunkiai pasickiama. Taip pat galima teigti, jog kai A. Kozevas Kkali
kuriuose kontekstuose skelbé jau atéjusig ar ateinancig ,,istorijos pabaigg® , jis turéjo omeny ne
,visuotings valstybés‘ atsiradimg (tai, kaip minéta, mazai tikétina), bet Zzmogaus transformacija, t.y., tai,
kad zmogus pradeda suprasti istorijos beprasmiskuma, atsisako mastyti apie istorijg kaip apie prasminga
naratyvg. Mastant apie A. Kozevo politikos samprata, negalima laikyti jos nerimta, ,,ironiSka* ,
pabréziant filosofo deterministing nuostatg apie ateinanig visuoting valstybe ar jau atéjusig istorijos
pabaiga kaip daro, pavyzdziui, Jeff Love.!'® Jeigu darbe pateikta interpretacija yra teisinga, tai A.
KozZevas, mastydamas apie ,,politika po istorijos pabaigos turéjo omenyje ne ,,politikg visuotingje

valstybéje™ , bet politika pasaulyje, kuriame nebeieskoma prasmés istorijoje ir nesitikima pasiekti

114 Ten pat, 66-68/80-84
115 Jos pastabos apie A. KoZeva yra pateikiamos platesniame kity autoriy kontekste: Trevor Wilson, “Kojéve’s Gift: How a
Russian Philosopher Brought an ‘Other’ Love to the West” , Slavic and East European Journal, 63(3), 2020, 591-594
116 Sjame darbe sililoma interpretacija pasalina daugybe , prie$taravimy” , kurios A. KoZevo darbuose randa amerikieciy
autorius, negalintis paaiskinti, kodél A. KoZevas tuo pat metu kalba apie pasaulio pabaigos galimuma/negalimuma, jos
trakumus ir privalumus ir t.t.,: Jeff Love, The Black Circle: A Life of Alexandre Kojéeve, 197-199/203/287-289
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galutinio istorijos tikslo. Kitaip sakant, pats politikos apmastymas A. KoZevui buvo jdomus todél, kad
filosofas noréjo atsakyti j klausimg, kas bus buidinga tokiai (post-istorinei) politinei bendruomenei, koks

bus politinis veiksmas joje.

Taip pat pabréztina, kad Kozevas sitilé permastyti politikg, pazvelgti | jau jvykusius ir
arté¢jancius pokycius istorijoje, kategoriskai neteigdamas, jog politika turi baigtis ar buti likviduota
istorijos eigoje (kaip teigia kai kurie autoriai). Toks scenarijus biity galimas tik visuotinéje valstybéje,
kurioje yra rasti atsakymai j visus pagrindinius klausimus (jskaitant istorijos prasmés klausimg) ir neliko
prielaidy konfliktams tarp valstybiy ir grupiy.!!” Remiantis §iame darbe sitiloma perspektyva, A. KoZevas
nor¢jo iSsiaiSkinti, kaip pasikeites santykis su istorija transformuoja, o ne uzbaigia politikg. Savaime,
toks mastymo biidas yra itin ,,KozeviSkas* ta prasme, jog dalyje savo teksty Sis autorius buvo linkes
fiksuoti vienoje ar kitoje srityje jvykusius ar vykstancius pokyc€ius, bet neskelbé jy pabaigos. Pavyzdziui,
ankstyvame darbe ,,Konkreti (objektyvi) Kandinskio tapyba“ A. Kozevas analizavo tapybos istorija,
pademonstruodamas, jog istorijos eigoje dailininkai atitriiko nuo realizmo, noro vaizduoti ,,tikrg pasaulj*
ir palaipsniui pasirinko abstrakcijas kurios neturi sgsajy su tikrove ir rodo radikaly atotruikj tarp
ankstesnio ir esamo meno.'*® Visgi, pasak A. Kozevo, radikaliis poky¢iai nereiskia meno pabaigos —

Siame darbe tokj pozitir}, deranti su sitiloma interpretacija, bus bandoma pritaikyti ir politikai.

Siekiant iSsikelty tiksly, pirmiausia reikia suprasti, kaip A. KoZzevas apibréz¢ politikos
1déja. Pirma, jis pasiilé mastyti apie politikg ,,SchmittiSkai®, t.y., kaip konfliktg tarp kolektyviniy priesSy
ir draugy, taciau papildant 3ia samprata antruoju biitinu elementu — valdan¢iojo ir valdomojo santykiu.'*®
Kol kas neskiriant démesio tam, kaip A. Kozevo istorijos samprata susijusi su jo mastymu apie
konfliktus, pagristus prieso ir draugo perskyra, verta pastebéti, kad paciam filosofui kiek svarbesné
galimai atrodé batent valdzia, antroji politikos idéjos dedamoji dalis, kurios transformacijas A. KoZevas
analizavo detaliau. Galima teigti, kad svarbesniu mastytojas laiké bitent antrajj elementa, dél jo sgsajy
Su pripazinimo idéja ir istorijos kaip pono ir vergo kovos dél pripazinimo samprata.'?® Todél pirmiausia
reikia mastyti biitent apie valdanéiojo ir pavaldinio santykio kismg istorijoje, o tik po to analizuoti kitus

aspektus, kas ir bus daroma, reflektuojant, kaip autoriaus svarstymai siejasi su jo istorijos samprata.

117 Alexandre Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, 157-158/268/324-325
118 7r., AnekcaHap Koskes, “KoHKpeTHas (06beKkTBHasA) uBonuch KaHamHcKoro” , Ameusm u dpyaue pabomoi
119 Alexandre Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, 134-135
120 pats noras valdyti yra pagrjstas noru bati pripaZzintam kity ar noru, gavus kity pripazinima, i$likti istorijoje (ponas islieka
istorijoje per tai, kad vergai dirba, tobulina aplinkinj pasaulj, kuria architektirg, meng): Alexandre Kojeve, Introduction to
the reading of Hegel,, 230
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Pradedant analizuoti A. KoZevo darbus, skirtus valdanc¢iojo ir valdomojo santykiui, butina
akcentuoti, kad filosofas tiek savo rankraStyje skirtame valdzios ir autoriteto temoms , tick vélesniuose
darbuose pabréze, jog vienintelis pagrindas, leidziantis atsirasti ir i$silaikyti santykiams tarp valdanciojo
ir valdomojo — pirmojo savanoriskas paklusimas antrajam, dél vieny ar kity priezas¢iy pripazjstant jo
teise valdyti.'?! Biitent iy priezas¢iy visuma, skatinanéia savita pripazinimo akta, remiantis A. KoZzevo
darbais, galima apibendrintai vadinti valdanciojo autoritetu, suvokiant, jog autoriteto neturintis
valdantysis negali tikétis iSlaikyti valdzios be prievartos, ka padaryti yra nelengva. Pabréztina, jog A.
Kozevo nuomone, vienas asmuo, pripazjstamas pavaldiniy gali islaikyti valdzig tik tiek, kiek to nori
pavaldiniai, bet kada (teoriSkai) galintys sukilti, baigti paklusti valdanciajam, prarasdami pasitikéjimag
juo ir pasirinkdami kita autoritetingg zmogy.'?> Galima teigti, jog siiilydamas skaitytojams §ig dvinare
politikos sampratos schemg (kurioje yra tik autoritetingas valdantysis ir jo pavaldiniai) A. KoZevas
samoningai demonstruoja, kad politika yra ,.trapi“, bet kada galinti transformuotis, priklausomai nuo to,
kaip politing bendruomen¢ supranta Zmones. Visgi, pati politika ir bet kuri politiné bendruomené, net
biidama nestabili, negali veikti be autoritety, kurie yra kartais keiCiami, i§ naujo pasirenkami ir
pripazjstami zmoniy, kuriy preferencijos kinta — §is naujy autoritety radimosi procesas uZztikrina politikos
transformacijas, politinés bendruomenés kisma istorijos eigoje.’®® Todél pati politiné bendruomené
egzistuoja ne d¢l to, kad valstybé turi prievartos monopolj ar uztikrina visy jos nariy sauguma, bet tam,

kad autoritetingi valdantieji galiu uztikrinti jos perkiirimg, pazangg istorijos eigoje.

Autoritety svarba A. KoZevui yra tiesiogiai susijusi su istorijos svarba Siam autoriui.
Mastant apie autoritety kismg pavirSutiniskai, gali atrodyti, jog autoritety iSkilimas ir poreikis politikoje
gali biiti paaiSkintas kone utilitaristiskai, t.y., mastant apie Zzmones ir politines bendruomenes kaip tokias,
kurios reflektuoja savo problemas ir pagal tai renkasi jas iSspresti galin€ius politinius lyderius. IS pirmo
zvilgsnio, tokj pozitirj net patvirtina A. KoZevo siiilyta keturiy autoritety tipy klasifikacija, kurioje
sitilomi teis¢jo, vado, pono ir tévisko autoriteto tipai atitinka savitus jiems priskiriamus geb¢jimus,
pavyzdziui, teis¢jas geba tinkamai vykdyti teisinguma, vadas demonstruoja zinojima, ekspertizg, téviskas
autoriteto tipas uztikrina sasajas su tradicijomis, stabiluma, pono autoritetas uztikrina sauguma, pagarba

ir pripazinimg tiems, kas praeityje kovojo karuose, demonstravo narsa.'?* Vis délto, tokia iSvada biity

121 Alexandre Kojeve, Notion of authority, London: Verso, 2014, 39-40/ Alexandre Kojeve, , Tiranny and wisdom* , 144-146;
Pazymétina, kad j lietuviy kalbg Siam darbui suteiktg pavadinimg sudétinga isversti vienareikSmiskai teisingai, kadangi
knygoje tuo pat metu kalbama tiek apie tai, kas yra valdzia, tiek apie tai, kas yra autoritetas (prac. autorité, anlg. authority)
Analizuojame kontekste pagrjstas atrodo vertimas ,,autoritetinga valdzia“ , nurodantis j valdzZios sferg ir jos pagrinda.
122 Alexandre Kojeve, Notion of authority, 35-36
123 1§ dalies dél to, kad autoritetas yra “aktyvus” , kei¢iantis pasaulj tol, kol jam leidZziama veikti, paklistama: ten pat, 76
124 Ten pat, 40-52
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teisinga tik i dalies, nes pasak A. KoZevo, autoritetai turi ne tik jiems priskiriamus bruozus, bet ir tai, ka
filosofas vadino ,,metafiziniu autoriteto pagrindu® . Sis pagrindas gali biti tapatinamas su laiku, arba
(kaip ne karta pazymi A. Kozevas) istorija, apie kurig gali bliti mastoma i§ praeities, dabarties, ateities ir
amzinybés perspektyvy, atitinkanéiy téviska, pono, vado ir teis¢jo autoriteto tipus.'?® Sie svarstymai,
zinoma, suponuoja, kad kokie pokyc¢iai valdanc¢iojo ir valdomojo santykyje imanomi tik kintant politinés
bendruomenés santykiui su istorija, kas beje, savaime, dera su Siame darbe taikoma I. Berlino koncepcija,

kildinancia rusy mastytojy mastyma apie politika i$ jy istorijos sampratos.

Bet ka apie galimg kisma sako A. Kozevas ir kaip tai dera su sitiloma interpretacija?
Labiausiai verta atkreipti démes; | tai, kaip filosofas apraso ir aiskinasi téviSko autoriteto koncepcijg ir
kisma, kuriam skiria daug démesio. Galimai, analizuojamo autoriaus susidoméjimg S$iuo autoriteto tipu
paaiskina tai, jog téviskas autoritetas yra sietinas su tradicijomis, vyraujan¢iomis zmoniy tapatybémis,
jiems biidingu ,,natiiraliu‘ jsitikinimu, jog kartais paklusimg autoritetui galima pagrijsti tuo, kad jis tiesiog
,kyla i§ praeities* , o0 ne esamo poreikio spresti viena ar kita problema.?® Todél, téviska autoriteta galima
visiSkai tapatinti su istorija, idéja, jog esama politin¢ tikrové negali biiti visiSkai atsieta nuo praeities,
kazkada susiformavusiy tradicijy, tvarkos, politiné¢je bendruomenéje priimamos kaip nekvestionuojamai
reikalinga, biitina. Vis délto, stebina tai, jog nors téviskas autoritetas, remiantis A. KoZevo pateikta
klasifikacija, atrodo kone stabiliausiais, labiausiai nekintantis ir noriai priimamas zmoniy, biitent jam
filosofas numato greiCiausig iSnykimg. Skaitant jo darbg, skirtg autoriteto temai, A. Kozevo pateikiami
argumentai neatrodo esminiai: jame mastytojas kalba apie tai, jog modernéjanti politiné teorija pasitlé
trijy valdziy atskyrimo id¢€ja, kurioje trys valdzios atitinka tik tris autoriteto tipus (teis€¢jo — teismine
valdzig, pono — vykdomaja, vado — jstatymy leidziamaja), nepaliekant vietos tradicijy svarbai (t.y.,
téviskam autoritetui) bei epizodiskai samprotauja apie politinj susiskaldymg tarp augan¢io miesto ir
nykstancio kaimo, pabrézdamas pirmojo polinkj neigti tradicijy svarbg ir antrojo palankuma pastoviam,
i stabilumg orientuotam téviskam autoritetui.!?’ Pateikiamy $io valdan¢iojo autoriteto tipo nykimo
priezaséiy reikéty nelaikyti esminémis, kadangi jos mazai ka pasako apie zmoniy, kurie sudaro politing
bendruomene, santykio pokyti su tévisku autoritetu. Jeigu A. KozZeva i§ tiesy tieck dominty Zmoniy
gyvenimo biido kismo ir autoriteto tipy santykio klausimas, tai daugiau démesio susilaukty ir pavyzdziui,
pono autoritetas, turintis keistis dél mazesnio kariniy konflikty skaiCiaus ar intensyvumo, mazesnio

poreikio Zmogui rizikuoti savo gyvybe. Taip pat paminétina, kad filosofy pasiiilyta ,,valdZiy atskyrimo*

125 Ten pat, 70-74
126 pavyzdZiui, tévams yra paklistama ,natdraliai , nereikalaujant papildomai pagrijsti tévy autoriteta: ten pat, 52
127 Ten pat, 86-89
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idéja gali buti laikoma ne tiek tévisko autoriteto nykimo priezastimi, kiek Sio proceso, jau jvykusio

Zzmoniy mastymo apie save ar politika sferoje, pasekme.

Ieskant esminiy Sio proceso priezaséiy, daug labiau jtikina A. KoZevo bandymai susieti bet
kurio autoriteto tipo veikimg ir zlugimg su laike besikeiciancia istorijos samprata. Nors A. KoZevas itin
neisplétojo Sios analizés, aiSku, jog jis buvo linkes suprieSinti teiséjo autoritetg su likusiais trimis tipais,
pabrézdamas teis¢jo valdzios pretenzija ] amzinuma, siekj paneigti autoritetui biidingg priklausomybe
nuo laiko.?® Pazymétina, kad pastaroji A. KoZevo pastaba dera su darbe plétojamu teiginiu, jog filosofo
istorijos samprata yra susijusi su biitinybe atsikratyti saves mgstymo laike, suvokiant, kad Zmogus turi
i8silaisvinti 1§ saves reflektavimo jokio permanentinio tikslo neturinCioje, beprasmiskoje istorijoje.
Plétojant §ig mintj, aiSku, kad téviskas autoritetas nyksta kartu su ,,istoriniu Zzmogumi* , apie kurj A.
Kozevas samprotavo paskaity tekste — patj ,,istorinj Zmogy“ , Zinoma, galima tapatinti su metafiziniu
tévisko autoriteto pagrindu, nykstanciu istorijos eigoje. Pateiktg paaiSkinimg netiesiogiai patvirtina tai,
kad kitiems autoriteto tipams A. Kozevas nenumato visisko i§nykimo (nors epizodiskai prie $io klausimo
dar bus grijzta véliau), aisSku, jog tiek veikimas dabartyje, tiek mastymas apie ateitj i§lieka politikoje, net
ir prarasdamas ankstesne svarba, net kintant istorijos sampratai.?® Savaip, A. KoZevo svarstymai apie
autoritetg suponuoja tai, kad politikoje turi dingti mastymo apie istorijag démuo ir jsitvirtinti toks politinis
veiksmas, kuris biity pagrjstas tik esamais poreikiais ir klausimais, suvokus, jog politikoje kaip ir

istorijoje, néra ir negali biti ,,didziyjy tiksly“, kurios biitina pasiekti.

Bet kodé¢l, tokiu atveju, pasak A. KoZevo, savita iSimtimi yra laikytinas teis¢jo autoritetas?
Savaip, logiskiau atrodyty suteikti ypatingg reikSme, pavyzdziui, pono autoritetui, pagrjstam veikimu
dabartyje. IS dalies, tg sglygoja pono autoriteto sgsajos su konfliktais ir karais, pripazinimo siekiu, kuris
suvokiant istorijos beprasmiskuma, ,,visuotinés valstybés* negalimuma, turi prarasti savo svarbg. Tas
pats, zinoma, galioja ir vado autoriteto tipui, kurio gebéjimai sitilyti ekspertize¢, Zinojima, ateities projekta
nebéra tokie patrauklus Zmonéms, suprantantiems istorijos beprasmiskumg. Tuo tarpu teisinis autoritetas,
atvirkSciai, dera su ,,istorinio Zmogaus“ iSnykimo idéja, nes prisideda prie mastymo apie istorija
panaikinimo. Taip yra tod¢l, kad jis yra pagrjstas pretenzija j tai, kad istorijos eigoje galop turi iSryskéti,
kokios teisinés normos yra geriausios, 0 tai leis zmonéms daugiau nebeatsigrezti j istorija.**® Net jeigu

tokios ,,idealios teisinés sistemos® atsiradimas yra galimas tik tobuloje ,,visuotingje valstybéje™ , Vis

128 Ten pat, 71
129 pyz., pono autoritetas gali iSnykti nebent tuo atveju, jei konfliktai baigtysi visikai, sukuriant “visuotine valstybe” : ten
pat, 102
130 Teisei istorijos reikia tam, kad i$siaidkinti, kokios normos yra geriausios todél bet kuri jprasta teisé yra “istoriné” :
Alexandre Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, 92-93
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délto, pats teisé¢jo autoritetas yra orientuotas yra j tai, kad (bent eventualiai) atsisakyti istorijos. Be to, net
nepasiekus ,,visuotinés valstybés* teisé¢jai de facto skatina bet kurig egzistuojancia teising sistema laikyti
geriausia galima, sitilydami Zmonéms pamirsti pasenusias teisines normas ar praktikas ir nekvestionuoti
galiojanc¢iy normy, gyvenant dabarties pasaulyje. Visgi, dar svarbesnis atrodo A. Kozevo argumentas,
jog teis¢jo autoritetas yra ypatingas ne tik savo pretenzija ] amzinumg (pvz., nekintancius teisingumo
principus), bet taip pat tuo, kad gali ,.teisti“ kitus autoriteto tipus, vertinti jy veikima, subordinuodamas
juos sau.'! Nuosekliai analizuojant A. Kozevo darbus, aisku, kad kalbédamas apie autoritety nykima,
tuo pat metu jis akcentavo teisinés valdzios jsivyravimg istorijos eigoje, mastydamas apie teis¢ kaip
vienintel] autoritetg ateities politinéje bendruomengje. Tod¢l, prie§ darant iSvadas apie A. KozZevo
mastymg apie politikos kismg ir Sio proceso sasajas su analizuota jo istorijos samprata, biitina
iSanalizuoti, kg bitent reiskia teisés jsivyravimas, kaip jis dera su siiiloma interpretacija. Dalis autoriy
sieja §j procesg su liberalia demokratija ir teisés virSenybés triumfu istorijoje.’®? Pastarajj poziiirj,

interpretuojant A. Kozevo filosofijg ,,iljiniSkai* bus bandoma gincyti.

Supratus, kad teisei filosofas numaté ypatingg svarba tolimesnéje istorijos eigoje, verta
klausti, ar teisé, apie kurig kalba A. Kozevas, turi nekintant] turinj. Tai svarbus klausimas, kadangi tuo
atveju, jeigu i$ tiesy biity sukurta tobula teisiné sistema, politika kaip kolektyvinis draugy ir priesy
konfliktas baigtysi, nes nebeturéty prasmés. Kitaip sakant, ,,iljiniSkas* amziny, nesibaigianc¢iy konflikty
démuo, kurj suponuoja tragiskos istorijos idéja A. Kozevui buty neaktualus. Bendriausia prasme, paties
A. KoZevo darbuose teisin¢ tvarka yra apraSoma kaip tokia, kurioje dvinar¢ schemg (autoritetingas
valdantysis ir pavaldiniai) pakeicia trinaré schema, kurig sudaro dvi ginco pusés (pvz., du pilieciai, dvi
grupés) ir teisinis mechanizmas, kuriam pakliistama bet kuriuo atveju, suprantant, jog tai tuo pat metu
yra ir autoritetas, ir tas, kam priklauso prievartos monopolis, skatinantis paisyti teisés normy.**® Gali
atrodyti, kad $i schema yra ne tik gerokai veiksmingesné uz anks¢iau nagrinéta dvinar¢ autoritetingo
valdanéiojo ir pavaldinio schema, bet taip pat ji yra stabilesné, nebiidama pagrjsta vien savanorisku
sutikimu pripazinti autoriteta. Pastaroj iSvada yra bent i§ dalies teisinga dél teisés sgsajy su valstybés
prievartos mechanizmu, bet analizuojant A. Kozevo idéjas, biity klaidinga prieiti prie i§vVados, kad teisé¢
yra absoliu¢iai stabili, nekintanti. Zinoma, teis¢ kaip reguliacinis Zmoniy elgsenos mechanizmas,
pretenduoja } amzinuma (pati jos funkcija iSlieka ta pati), bet skaitant A. KoZevo darbus, aiSku, jog

filosofas puikiai suprato, kad teisés turinys istorijos eigoje kinta nuolatos, taikydamasis prie aplinkybiy

131 Alexandre Kojeve, Notion of authority, 73-74

132 Geriausiu pavyzdZiu, Zinoma, laikytinas: Fukuyama, “The End of history?” , The National Interest, Summer, 1989

133 pabréZtinas butent bausmés nei$vengiamumas: Alexandre Kojeve, Outline of a Phenomenology of Right, 37-38/98-99
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bei numaté, kad $is procesas negali baigtis ateityje.’** Taigi, ateities valstybéje, kurioje yra palaipsniui
atsisakoma autoritety ir nekintanciy (pvz., istoriniy) praktiky ir tiesy, pasak A. Kozevo, de facto turi
jsivyrauti savitas reliatyvizmas. Pazymétina, jog tokig i§vada patvirtina dalis autoriaus svarstymy i§ A.
Kozevo ,,Teisés fenomenologijos apybraizos® , kur filosofas pastebi, jog teisiné politiné tvarka gali biiti
tiek demokrating, tiek autoritaring, tiek i§ tiesy remtis j zmoniy norus, tiek imituoti tai, jog yra pagrista
7moniy valia.'® Svarbu tai, kad tokia tvarka leisty toliau egzistuoti valstybei, nepriklausomai nuo to, ar
joje suverenitetas priklauso zmonéms, ar kitam (atvirai deklaruojamam, ar netiesiogiai valdanc¢iam)

suverenui.

Bandant paaiskinti Sias A. KoZevo nuostatas bei siekiant suprasti, kg jos parodo apie ateities
politing bendruomeng, verta pabandyti susieti jas su A. Kozevo istorijos samprata, kas leidzia mums
pasiiilyti du tarpusavyje susijusius $iy analizuojamo autoriaus idéjy aiSkinimus. Pirma, jeigu sitloma
interpretacija yra teisinga ir A. Kozevo istorijos samprata yra tragiska (t.y., joje negalima pasiekti
»istorijos tikslo* ), vadinasi A. KoZevo apraSytas Zmogus, taip pat kaip I. Iljino filosofijoje, biidamas
konfliktisku, savaip iracionaliu yra pavojingas. Kitaip sakant, gyvendamas chaotiskame pasaulyje, toks
zmogus galéty sugriauti bet kokig (tegul ir tariamai tobulg) politing tvarka. Galima teigti, kad butent
tokia zmogaus istorijoje samprata ir skatina A. Kozeva, suprantantj ankstesnio idealo (t.y., saves
reflektavimo istorijoje) zlugima susitaikyti su id€ja, kad istorijoje gali atsirasti bet kokia tvarka,
uztikrinanti valstybés, tvarkos chaotiskame pasaulyje egzistavima. Sia iSvada patvirtina filosofo
svarstymai apie tai, kas yra teis¢, kuriuose A. Kozevas akcentuoja, jog bet kuri teisiné tvarka pirmiausia
yra disciplinavimo mechanizmas, kuris per jvairias institucijas (pvz., Seimg, mokyklg) padeda iSlaikyti
valstybe ir jos diegiamag tvarka.!®® Taigi, jam svarbu ne tai, kad teis¢ yra pagrjsta nekintanciomis

normomis, bet tai, kad ji turi nekintantj tiksla, t.y., uztikrinti savitg tvarkg pasaulyje.

Antra, interpretuojant A. KoZevo politine filosofijg ,,iljiniskai* , pagrjsta atrodo pastaba,
kad A. Kozevas de facto taip pat sitilo istorijoje rinktis ,,priémimo* pozicija, t.y., suvokus permanentiniy
istorijos désniy nebuvima, mastytojas siiilo nebijoti kurti ir priimti j amzinus principus nepretenduojancia
politing tvarka, nebijant, esant reikalui, pakeisti ja, prisitaikant prie istorijos eigos. Pabréztina, kad §i
,priémimo* pozicija neapsiriboja vien zZmogaus santykio su istorija, mastymo pokyciais, kuriuos

apibendrintai dalis esamy autoriy vadina ,,KoZevo egzistencializmu® . ,Priémimas® svarbus ir politikoje,

134 Apart to atvejo, jei bty sukurta ,visuotiné valstybé”, kurios sukirimo galimybe A. KoZevas $iame kontekste apibiidino
kaip ,,mazai tikéting” , véliau akcentuodamas teisés nuolatinj keitimga: ten pat, 92-93/158
135 Tiesa, A. KoZevas bandé teigti, jog teisé savaime néra reliatyvistiné, jeigu istorijoje pavykty ,idgryninti“ tikra, teisinga
teise, priesingu atveju, tenka pasikliauti susitarimais ir politine tvarka, remtis ,,Zmoniy valia“ ir t.t., : ten pat, 62-64/108-109
136 Ten pat, 410-411/425-427
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kurioje Zmonés atvirai sukuria ,dirbting” ir nuolat kei¢iamg teising tvarka, keifian¢ig pastovesne, i$
istorijos kylan¢ia, autoritetais grjsta, politine tvarka.'®" Kiek apibendrintai galima teigti, jog nerades
istorijos tikslo, A. Kozevas nepasitulé vienos, kisti neturin¢ios politinés bendruomenés vizijos, kas
reiskia, jog ieSkant sgsajy tarp jo istorijos sampratos ir mgstymo apie ateities politing bendruomene,
negalima laikyti filosofo ortodoksiSku marksistu, numaciusiu komunizma ateityje, ar nihilistu,

pranaSavusiu bet kokios politinés tvarkos sunaikinimg ateityje.

Dabar jau galima grjzti prie klausimo, kaip A. Kozevo nuomone, turi pasikeisti politinis
konfliktas, t.y., antrasis politikos sampratos démuo istorijos eigoje. Remiantis darbe pateikta
interpretacija, jei néra sukuriama ,,visuoting valstybe* , istorijos rezultatu A. KozZevo filosofijoje galima
laikyti tai, jog Zmogus supranta istorijos beprasmiskumg. Visgi, skaitant mastytojo tekstus aisku, kad
pasikeites Zmogaus santykis su istorija nepanaikina zmogaus polinkio j konfliktg, arba bent jau jo siekio
ginti savo interesus, kg i$ dalies patvirtina teisés, skirtos spresti konfliktus, reikalingumas ateityje. Ta
patj galima pasakyti apie zmogiska pripazinimo siekj, kuris nebatinai turi visiSkai dingti istorijos eigoje.
Nezinant istorijos tikslo, baigiamos ,universalaus pripazinimo* paieSkos, turinfios privesti prie
,visuotingés valstybés‘ atsiradimo, bet zmogiSkasis Sloves, kity pagarbos siekimas, lyg pono autoriteto
tipas, labiausiai susijes su pripazinimu, gautu uz praeities zygdarbius, nedingsta visiSkai. Galima teigti,
jog savaip, nejvykstant ,,istorijos pabaigai‘‘ kaip ,,visuotinei valstybei*, pasak A. KoZevo, turi jvykti kiek
kitas ,.istorijos pabaigos* scenarijus, suprantamas kaip istorijos betiksliskumo triumfas. Si tema yra ne
kartg analizuota esamoje literatiiroje, atkreipiant démesj j A. KoZevo pastabas apie Japonijg, kuriose
filosofas akcentavo bitent Sios Salies gyventojy polinkj j ritualus, prasmés neturinCius ir nieko
nekeicianc¢ius veiksmus, kurie istorijos eigoje pakeité konfliktus dél valdzios ir idéjy, rimtas diskusijas
dél religijos (ilgainiui, pasak filosofo, Japonijoje tapusios ritualu) ar politiniy procesy.!®® Nors ios
pastabos nepriestarauja pateikiamai interpretacijai, kadangi jos tik pademonstruoja pasikeitusj santykj su
istorijg ir netikéjimga tuo, jog istorijoje galima prasmé, verta pabrézti, kad savaime jos nereiskia visiSkos
politikos pabaigos. Analizuojamas autorius pripaZzjsta, jog Japonijoje tebeegzistuoja politika (partijos,
konfliktai, rinkimai), bet labiau siekia pabrézti jos pakitusj turini. Nors i§ dalies §j turinj galima suprasti
per autoritety atsitraukimo ir ritualy (pvz., rinkimy, kurie nekuria autoriteto) jsigal¢jimo prizme, labiau

jtikinamas atrodo paaiSkinimas, jog politikos pokytj galima apibudinti ne tiek kaip autoritety svarbos

137 pyz., tai pastebima tada, kai norima pademonstruoti A. KoZevo filosofiniy konteksty jvairove, pateikiant jo poZidrj ne
kaip marksistinj ar kitaip ideologinj, nors nereikéty pamirsti to sgsajy su autoriaus politikos samprata (atitinkamai): Patrick
Riley, “Introduction to the Reading of Alexandre Kojeve” , Political Theory , 9(1), 1981, 4-5/ Alexandre Kojeve, Outline of a
Phenomenology of Right, 38-39
138 7¢_véliau A. KoZevo pridétg teksta i$nasose: Alexandre Kojeve, Introduction to the reading of Hegel, 159-162

50



mazéjima (i§ dalies, kaip ir minéta, jie iSlieka), kiek Kaip atsisakymg tikéti didZiaisiais istorijos tikslais.**°
Galimai, kai A. Kozevas kalbéjo apie ,,prasmés neturincius veiksmus*, jis turéjo omenyje tuos veiksmus,

kurie néra pagrijsti noru radikaliai perkurti politing bendruomeng.

Sia mintj ir visa filosofo ,.istorijos pabaigos vizija padeda suprasti jo trumpas tekstas
»Maskva. 1957m. rugpjitis“, kuriame SSRS besilankantis pranciizy diplomatas A. Kozevas reflektuoja
savo jspiidzius i§ 1957m. Maskvos: joje mastytojas pastebi sovietinio elito ir Zmoniy netikéjima tuo, jog
galima pasiekti komunisting utopija, visuotinj susizavéjimg Vakarais ir supratima, jog SSSR yra itin
ekonomiskai atsilikusi nuo Vakary.'*® Sis tekstas yra jdomus d¢l to, kad jame A. KoZevas de facto kalba
panasiai kaip ankstesni rusy mastytojai, nagrinéje Rusijos ir Vakary santykj (pvz., Caadajevas 19a. pr.),
bet prieina prie kitokiy iSvady, suprasdamas, jog néra ir negali biiti vienos ideologijos (pvz., sovietinio
komunizmo) ar Salies (pvz., Rusijos, SSRS), galin¢ios ar turin¢ios jgyvendinti istorijos tikslg. Pateikta
interpretacija leidzia suprasti, kad kitaip negu I. Berlino apraSytoje tradicijoje, A. Kozevas neteikia
i8skirtinés reikSmés savo Saliai todél, kad ,,istorinis Zzmogus* turi iSnykti visur, kas reiskia, jog né viena
valstybé negali imtis ,,i$ganyti pasaulio® . Istorijos beprasmiskuma galiausiai turi suprasti visi.!*!
Zinoma, A. KoZevas neteigia, kad visa tai savaime reiskia politikos pabaiga, nes konfliktai valstybése,
ju konkurencija uzsienio politikoje tebegali ir tebeturi iSlikti — jis tiesiog akcentuoja didziyjy tiksly
atsisakyma, kurj galima kildinti i§ supratimo, jog istorija yra tragiska. Taigi, tas faktas, jog A. Kozevas
mano, jog kai kurie klausimai ateityje nebus keliami reiskia ne tai, kad j juos bus rasti visi atsakymai
(kaip mano pvz., F. Fukuyama, kalbéjes apie liberalios demokratijos triumfg), bet tai, jog niekas nesitikés
galimybes juos rasi, visi susitaikys su tokia padétimi. Visgi, interpretuojant A. KoZeva ,,iljiniskai* , neturi
kilti abejoniy, kad konfliktai tarp zmoniy ar valstybiy negali baigtis visiskai: jie nesibaigia taip pat kaip
dviejy prady kova I. Iljino filosofijoje, ar amzina teisto ir ateisto diskusija A. Kozevo darbuose — abiem
autoriams tai, savaime, tik padeda jsitikinti, kad istorijoje negali baiti pasiekti jokie galutiniai tikslai, kas
ir daro jy istorijos sampratas ,.tragisSkomis* , kadangi teoriskai abu autoriai Zino, kad istorija turi tiksla,

bet kartu supranta jo nepasiekiamuma.

139 Savaime, beje, rinkimai gali bati suderinami su autoritetu, nes jie ,patvirtina”, viedai pademonstruoja, ka Zmonés laiko
autoritetu — tiesiog savaime jo nekuria: Alexandre Kojeve, Notion of authority, 58
140 AnekcaHap Koxes, “Mocksa, asrycT 1957”7 , Ameusm u dpyaue pabomesi, 403-415
141 Nors dalis siame darbe déstyty mindiy sutampa su tomis, kurias siGlo S. Prozorov, reikéty pabrézti, kad Siame darbe yra
laikomasi nuostatos, kad A. KoZevas, kalbédamas apie istorijos tikslo nepasiekiamumga ar didziyjy projekty atsisakyma
kalbéjo ne apie Rusijg ar joje atsirandantj supratimg, kad sovietinis komunizmas yra nepavykes projektas, bet apie
fundamentaly pokytj, kuris jvyksta Zmonijos santykyje su istorija ir turi sglygoti ne konkrecias politines praktikas (kurias
Rusijoje po SSRS Zlugimo jZvelgia autorius), bet visaapimantj politikos pokytj, Zr., Sergei Prozorov, “Russian
Postcommunism and the End of History.” Studies in East European Thought, 60(3), 2008
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Apibendrinant Sig analizg, pabréztina, kad A. Kozevo svarstymai apie politikg ir jos
pokyc€ius negali biiti deramai suprasti, atsiejant juos nuo Sio autoriaus istorijos sampratos, kas skatina
prieiti prie iSvados, jog filosofo mastymas savaip negali biti atsietas nuo 1. Berlino aprasytos tradicijos,
nors ir atitriksta nuo dalies jai budingy fundamentaliy bruozy. Kaip ir I. Iljinas, A. Kozevas drjsto
perinterpretuoti tieck Hegelj, tieck minétajai tradicijai budinga siekj ieskoti idealios politinés tvarkos, kuri
turi atsirasti istorijoje ar tuo labiau, atsirasti mastytojo tévynéje. Sitilydamas savitg ,,priémimo* pozicija,
A. Kozevas taip pat rémési butent savo istorijos samprata, kuri suponuoja itin reliatyvistinj pozitirj |
rezimus, ideologijas ar politines praktikas. Nors toks A. Kozevo darby skaitymas ir padeda atmesti dalies
esamy jo filosofijos interpretatoriy poziiirj 1 A. Kozeva kaip pasaulinés revoliucijos siekiant] marksistg
ar viska sugriauti siekiantj nihilistg, vis délto, negalima paneigti idéjos, jog didelis §io autoriaus
susidomejimas istorija prived¢ jj prie pozitrio, nesiderinancio, pavyzdziui, su esama vakarietiSka
liberalia demokratija, neatsiejama nuo tam tikry nekintanciy principy, pavyzdziui, teisés virSenybés
idéjos. Nors gali atrodyti, kad darant tokias iSvadas kiek sumenkinama filosofo idéjy svarba, laikant A.
Kozeva mastytoju, nes¢kmingai ieSkojusiu istorijos tikslo ar jo pasiekimo biidy, i§ tiesy taip néra. A.
KoZevas ne tik ne tik suprato, koks problemiSkas yra teleologinis mastymas apie istorijg, analizuodamas
determinizmo ir Zmogaus laisvés temas, bet taip pat pademonstravo, kad pakeisti savo santykj su istorija
turi ne tik rusiskos intelektinés tradicijos atstovai, bet ir mastytojai Vakaruose. Zinoma, darbe buvo
akcentuota, kad pac¢iam A. Kozevui buvo budingas mastymas apie istorijos tikslg ir savitas nenoras
susitaikyti su tokio tikslo ar istorijos désniy nebuvimu. Bet nepriklausomai nuo to, drgsios ir
provokuojanc¢ios A. Kozevo idéjos pad¢jo atverti kelig tam, kad Vakaruose bty susimgstyta apie tai, kad
jeigu istorijos negalima laikyti prasmingu pasakojimu, tai zmonés yra laisvi patys susikurti ir pasirinkti
savo egzistencijos prasmes (kaip teigé pranciizy egzistencialistai, jskaitant A. Kozevo paskaitas lankiusi,
J. P. Sartrg) ar laisvai rinktis savo tapatybes, siekiant jy pripazinimo (kaip sako, pvz., darbe minéta J.
Butler).1*? Taigi, A. Kozevo darbuose aptinkama ,,istorinio Zmogaus“ pabaiga kartu yra dabartiniy

Vakary pradzia.

142 A, KoZevo idéjos gali bati laikomos savitu pagrindu tam, kad vélesni Vakary (ypa¢ Prancizijos) mastytojai skirty daugiau
démesio pripazinimo idéjai ir klausty, kaip jvyksta pripazinimas, kaip vyksta konfliktai dél jo, pritaikydami jj feminizmo ar
kitose kontekstuose: Sari Roman-Lagerspetz, ,,Recognition in Feminist Philosophy of Religion”, Open Theology, 2, 2016,
965-966; Arba lyginamos su egzistencialisty: Gilles Marmasse, , The Hegelian Legacy in Kojéve and Sartre”, kn. Hegel’s
Thought in Europe, sud. Lisa Herzog, London:Palgrave Macmillan, 2013, 239-240
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ISvados

Darant iSvadas, pabréztina, kad analizuojant A. Kozevo filosofija pro L. Iljino tragiskos
istorijos sampratos prizme, paaiskéjo, jog su tokiu biidu suprasti istorija A. KoZeva sieja tiek itin
Hljiniska“ Zmogaus samprata, tiek autoriaus analizuoti istorijos prady veikimo ir jy atsiskleidimo
istorijoje klausimai, tiek abejonés tuo, kad gali biiti pasiektas istorijos tikslas. Pasitelktus $iai analizei I.
Berlino sitilytus rusy mastytojy santykio su istorija aspektus, taip pat darytina iSvada, jog A. Kozevas
Hiljiniskai“ suvoké, koks turi biiti zmogaus santykis su istorija, irgi bandé (kaip ir I. Iljinas, nesékmingai)
ieskoti joje savity désniy, istorijos eigos principy bei galiausiai, taip pat rémeési savo istorijos samprata,
mastydamas apie politikg ir valstybe, galinias prisitaikyti prie kintancios ir neprognozuojamos istorijos
eigos. Nors darbe buvo referuojama j I. Berlino i$skirtus analizés aspektus, tokiu biidu kiek struktiiruojant
darba, vis délto, reikia pripazinti, kad nors abiejy autoriy mastymas savaip yra panasus j XIXa. rusy
autoriy, A. Kozevo filosofijg interpretuoti padeda ne I. Berlino koncepcija, bet biitent I. Iljino istorijos
samprata. Darbe prieita prie i§vados, kad be mastymo apie istorijg kaip apie ,tragiska* negalima nei
suprasti nei to, kokie netobuli yra A. KoZevo istorijos pradai (vergas, ponas), nei to, kokie netobuli yra
istorijos rezultatai (valstybés, kylancios i§ $iy prady, pilietis kaip jy sintezé), nei to, kiek tolima ir
nejgyvendinama greiCiausiai yra ,,istorijos pabaiga“ , suvokiama kaip ,,visuotin¢ valstybé* , kurioje yra

atsakyta j visus svarbiausius klausimus, pasiekta taika, iSspresti konfliktai.

Bandant daryti i§vadas apie konkretesnius darbo aspektus, verta atskirai akcentuoti, kg
Siame darbe pasiiilyta interpretacija rodo apie kontraversiskg A. Kozevo ,,istorijos pabaigos® teze. IS
vienos pusés, pademonstruota, kad mazai tikétinas yra ,,visuotinés valstybés atsiradimas‘, i$ kitos puses,
jsitikinta, kad tam tikri esminiai pokyciai turi jvykti istorijos eigoje ir paties A. Kozevo (pvz.,
analizuojant Japonijos atvejj) yra vadinami ,,istorijos pabaiga“ . Pasitlyta interpretacija leidzia iSspresti
galimus nesusipratimus, kadangi skatina atskirti tam tikrag galuting, tobulg istorijos prady sinteze,
suvokiant, kad ji niekada nejvyks (A. KoZevo atveju, tai ,,visuotin¢ valstybé* , kuri matomai, neatsiras)
ir tai, kaip istorijoje keiCiasi Zmogus, jo santykis su istorija, suprantant istorijos beprasmiSkumg —
pastarasis ,,istorijos rezultatas® yra svarbus abiem autoriams ir turi jvykti batinai. Galima teigti, kad
Lragiska® istorijos samprata savaip yra sietina biitent su §iuo poky¢iu, nes istorijoje gali pasikeisti tik
Zmogus, o ne neiSsprendziamy konflikty kupinas, chaotiSkas pasaulis, apraSomas abiejy autoriy. Mastant
apie $ig iSvada platesniame kontekste, paZymeétina, kad ji gali biiti svarbi, siekiant suprasti darbo jvade
minétg rusy politinés minties ir santykio su istorija kisma XX a. — akivaizdu, jog Sie autoriai drjsta gerokai

atitriikti nuo I. Berlino aprasytos tradicijos, kurioje rusy mastytojai kiiré¢ ambicingas istoriosofines

53



teorijas, kuriose buvo siekiama iSsiaiskinti kaip istorijos eigoje pasireiSkia abstrakcios istorijos jégos,
civilizacijos (savaime, tai biidinga tiek P. Caadajevui, tiek slavofilams, tiek i§ dalies, rusy marksistams
ir véliau, eurazizsty intelektiniam sgjiidziui), bet mazai masté apie istorijg i§ zmogaus perspektyvos,
nemanydami, kad istorijos rezultatu gali buti laikomas Zmogaus, o ne civilizacijy ar politiniy dariniy
kismas.'*® Tode¢l, galimai, §ie autoriai (ypa¢ A. Kozevas) rodo tos tradicijos, kurig aprasé 1. Berlin,
pabaiga, nors patys, zinoma, dar bandé ieskoti ,,istorijos désniy“ . I$ dalies §j atotriikj taip pat patvirtina
tai, kad abu autoriai drjsta kritikuoti Hegelj, nepriimdami jtakingo Vakary mastytojo idéjy, lyg jy

pirmtakai XIX a. bei nesuteikia tam tikros ypatingos reik§més savo $aliai kaip ankstesni rusy filosofai.

Vis delto, kita svarbi Sio darbo iSvada gali biiti suformuluota kaip id¢ja, jog ,tragiSka*
istorijos samprata nesuponuoja jokios konkrecios politinés bendruomenés vizijos, bet atvirks¢iai, skatina
itin reliatyvistinj pozitirj j galimas politinés bendruomenés formas. Si i§vada yra susijusi tiek su I. Berlino
sitilyta koncepcija, tiek bendresniu Sio darbo tikslu, i$siaiSkinti kaip kinta XX a. rusy mastytojy santykis
su istorija: ji skatina manyti, kad tokie mastytojai kaip I. Berlin ar A. Walicki, kuriy darbuose pabréziami
pavojai, kylantis 1§ per didelés reikSmes suteikimo istorijai ir implikuojamas vakarietiSko liberalios
demokratijos modelio pranaSumy priémimas buvo teisis tik 1§ dalies, kg ir parodo A. KoZevo filosofija.
Labiau pagrjsta atrodo pozicija, jog i§ vienos pusés, nereikéty ieSkoti tiesioginiy biitiny sgsajy tarp vieno
ar kito autoriaus polinkio mastyti apie istorija ir bandymy kurti politing filosofijg, kuri pagrjsty ar
pateisinty totalitarizma, nors Vakaruose yra jprasta sieti $iuos dalykus.** I kitos pusés, negalima sutikti
ir su idéja, kad atsisakymas mastyti apie didziuosius projektus ir net savitas kalbéjimas apie teis¢ (beje,
biudingas abiem autoriams) skatina vieng ar kita analizuotg autoriy sieti su demokratijos ar teisés
virSenybés principo priémimu, kg Zinoma, parodo detaliau analizuota A. Kozevo politiné filosofija,
kurioje valstybé de facto yra pristatoma kaip itin stipri, siekianti kontroliuoti savo pilie¢ius, o teisés ar
valstybés valdysenos principai mgstomi kaip nuolat kintantys. Galimai, tiek I. lljino, tick A. KoZevo
mastymas apie valstybg¢ suponuoja stipraus ,,autoritetingo valdanciojo* , i§ tiesy valdancio valstybe,
egzistavimg, kg i§ dalies skatina Siy autoriy noras iSlaikyti savita tvarka chaotiSkame pasaulyje.
Pabréztina, kad mastant apie A. Kozevo politinés bendruomenés vizija, galima konstatuoti, kad jis
nesitilo ,,nihilistiskai* sugriauti valstybés, nes tai niekaip nesiderina su jo istorijos samprata. Jei i§ viso

galima vadinti A. KoZevg ,,nihilistu” , tai ne ta $io Zodzio prasme, kurig sitlé filosofo draugas Leo

143 pyz,, Zr. analize, skirtg slavofily istorijos sampratai, kurioje taip pat veikia civilizacijos, reprezentuojancéios skirtingas
Zmonijos savybes (polinkj j religinguma, karinguma ir t.t.,): Andzej Walicki, The Slavophile Controversy: History of a
Conservative Utopia in Nineteenth-century Russian Thought, Oxford: Clarendon press, 1975
144 Hannah Arendt, “On the Nature of Totalitarianism: An Essay in Understanding” , Essays in Understanding, 1930-1954:
Formation, Exile, and Totalitarianism, New York: Knopf Doubleday Publishing Group, 2011, 338-343
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Strauss, siejes nihilizmg su destruktyvia veikla — teisingiau §j fenomeng sieti su orientyry praradimu,
Absoliuto nebuvimu, t.y., Zmogaus santykio su pasauliu kismu. > Bendriausia prasme, neturétume (ir is
tiesy, negalime) sieti A. KoZevo mastymo apie politika su viena ar kita ideologija (liberalizmu,
marksizmu) ar valstybés samprata, nes jo svarstymai apie valstybe neimplikuoja konkrecios politinés

tvarkos, kas beje, 1§ dalies paaiskina, esamg skirtingy interpretacijy gausa, nesuderinamuma tarpusavyje.

Visgi, bandant atsakyti j klausimg, gyvenimg kokiame pasaulyje, kokioje ateities politinéje
bendruomenéje suponuoja A. Kozevo tragiska istorijos samprata ir svarstymai apie politika, darbo eigoje
buvo issiaiSkinta, jog filosofas tikrai aprasé kazka, kas gerokai skiriasi nuo pasaulio, apraSyto F.
Fukuyamos. Zinoma, ateities politinéje bendruomen¢je, pasak A. KoZevo tebeegzistuos valstybé, jos
prievartos monopolis, teis¢, kaZzkiek tebebus svarbiis autoritetai ir net atsisakius dideliy, istorinés
reikSmés projekty, tebevyks jvairaus pobiidzio konfliktai. Vis dé¢lto, galima suprasti, jog Zmonéms
baigiant reflektuoti save istorijoje, patys minétieji konfliktai bus maziau intensyvis, reikSmingi, nes
niekas nesitikés esminiy pokyCiy, visuotinai suprantant istorijos beprasmiskumg ir neginant jokiy
principy kaip universaliy, nekintan¢iy. Mano nuomone, pats toks mastymas apie ateities politine
bendruomeng leidzia ne tik polemizuoti su kai kuriais F. Fukuyamos ar kity autoriy A. Kozevo idéjy
interpretacijos aspektais, bet klausti, kiek ,tragiSka“ istorijos samprata i§ viso gali bati pritaikyta
Vakarams, kuriuose liberali demokratija visgi yra pagrjsta tam tikrais nekvestionuojamais principais
(pvz., teisés virSenybe, tam tikrus liberalios demokratijos standartus atitinkanéiais rinkimais). Lygiai taip
pat galima klausti, kiek A. Kozevas buvo teisus, de facto skelbdamas artéjancig ankstesnés ,,specifiskai
rusisko* santykio su istorija tradicijos pabaigg. IS vienos pusés, filosofas klydo mastydamas apie istorijos
svarbos mazéjimg ateities Rusijoje, bet i$ kitos pusés teisingai numaté tai, kad apie istorijg bus sudétinga
kalbéti kaip apie prasmingg (ar tuo labiau, teleologinj) pasakojima, kuriame néra vidiniy prieStaravimy,
gausu nevienareikSmiskai vertinamy praeities jvykiy ar asmenybiy. Tg jrodo, pavyzdziui, komplikuotas
V. Putino rezimo santykis su Spalio revoliucija ir V. Lenino vertinimais, kurie nedera su bandymu kurti
naratyva apie Rusijg kurioje valdzia sutaria su Zmonémis, iSvengiama revoliucijy o pati valstybé be
perstojo ple¢ia savo teritorija.1*® Bendriausia prasme, A. KoZevas nenumaté, jog tam tikri modernios
politinés bendruomenés principai gali kilti ne tik 1§ specifinés istorijos sampratos, bet ir pasirinkto
vertybiy rinkinio (kaip Vakaruose) bei nebuvo linkes rimtai atsizvelgti j galimybe, jog istorija ateityje

tebegali biti itin svarbi, bet neturéti visiSkai aiSkaus tikslo ar vientiso naratyvo (lyg Rusijoje).

145 Leo Strauss, ,,On German Nihilism“ , Interpretation 26, 3, 1989;
146 Andrey Kolesnikov, “A Past That Divides: Russia’s New Official History” , Carnegie Moscow Center, ZiGréta 2021m.
gruodzio 20d., https://carnegiemoscow.org/2017/10/05/past-that-divides-russia-s-new-official-history-pub-73304
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Summary

The aim of the given master thesis, called “The political philosophy of Alexandre Kojeve
as a development of the concept of tragic history* , is to analyze the political philosophy of Alexandre
Kojeve from a perspective of tragic history formulated by Ivan II'in. The examination of current academic
discussions about political philosophy of Alexandre Kojeve shows us that the question of a relationship
between his understanding of history and his political philosophy has to be seen as important and selected
for a detailed analysis. It is revealed that in ongoing academic discussions some authors highlight not
only the importance of Ivan Il'in, but the importance of a whole tradition of Russian thought to Alexandre
Kojeve. Both Alexandre Kojeve and Ivan Il'in are considered to be a continuation of a wider tradition of
Russian thought, related to specific relationship within history. The aim of the given paper is to analyze:
1. The concept of history, formulated by Alexandre Kojeve; 2. The relationship between political
philosophy and the concept of history, formulated by Alexandre Kojeve. The ideas of Alexandre Kojeve
are being interpret both as a continuation of the Russian intellectual tradition and specifically, the concept
of tragic history. Because of the raised hypothesis, it is first explained, why the Russian tradition offers
a specific relationship with history. Secondly, it is analyzed how Ivan Il'in took part in the development
of a Russian tradition by formulating the concept of tragic history. Thirdly, Alexandre Kojeve’s concept
of history is being interpret as a continuation of it. Lastly, the political philosophy of Alexandre Kojeve
is being analyzed as a continuation of such a tragic understanding of history. Two broad questions
concerning Alexandre Kojeve are analyzed: 1. Questions of his concept of history, by showing why his
concept of history should be considered tragic; 2. Questions of how his understanding of history affected
his political philosophy and views on the future of politics. Two main conclusions of the research are
presented: 1. The concept of history formulated by Alexandre Kojeve could be interpret as tragic because
(similarly as in the works by Ivan I1I'in) it is built on a premise that history has a theoretically known goal,
but in practice it is obvious that this goal is unreachable. It means that history could not reach any final
“end of history” , understood as a new political community known as the “universal state” —only humans
believe in teleological nature of history’s ends, which means that changes occur only in the human
perception of history; 2. It is argued that Alexandre Kojeve implied a refusal to believe in some attainable
final goal of history, but it does not mean that the politics understood as conflict in human societies
should necessarily end. It is noted that Alexandre Kojeve stated that traditional authorities build on
traditions and past experience should lose their importance in politics and this process could be explained
by massive refusal in the future to take legitimacy based on past experiences seriously. But it is

emphasized that according to Alexande Kojeve traditional authorities could be at least partly replaced by
60



the juridical authorities, which base their legitimacy on universal principles. It is also argued that it is
wrong to accuse him of trying to formulate a “nihilistic” philosophy aimed towards destruction, although,
it should be understood that in his works legal authority is not presented as based on specific principles
or tied to any political regime (democracy included), which means that his political philosophy could be
interpret as allowing authoritarian practices. Overall, it is highlighted that Alexandre Kojeve, as well as
Ivan Il'in, formulated a much less optimistic concept of history than it is typical in Russian intellectual

tradition, but partly continued it because of the importance of history and the idea of its final goal to him.
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