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Siame darbe nagrinéjama dirbtinio intelekto ir etikos santykio problema tarptautiniuose
santykiuose. Dirbtinis intelektas yra technologija, Zenkliai keicianti miisy kasdienybe — jos pagalba
tikimasi iSspresti aibe problemy, su kuriomis susiduria Siuolaikiné visuomené. Tuo paciu metu
suvokiama, kad DI — tai technologija, kelianti grésme pamatinéms demokratinéms vertybéms. Biitent
todel ES aktyviai bando kontroliuoti DI panaudojima. Darbo aSis sukasi apie tai, kad nors pagrindinés
Vakary organizacijos (ES, NATO) skiria nemaza Zmogiskajj ir finansinj kapitalg, siekdamos
regulivoti DI naudojima, tuo paciu metu nepakankamai kalbama apie problemas susijusias su DI
sukiirimu. Darbe atskleidziamos esminés su DI sukiirimy susijusios etinés problemos:
diskriminaciniai klasifikavimo algoritmai, duomeny gavimo problema, DI sasajos su ekologine krize.
Teigiama, kad etikos ignoravimas DI sukiirimo proceso metu yra tiesiogiai susijes su poziiiriu i DI,
kuris leidzia politiniame kontekste DI matyti kaip universaly galios jrankj. Toks DI supratimas padaro
Ji vienu i8 prioritetiniy tiksly pagrindiniy pasauliniy galios centry konkurencinéje kovoje. Etinis §io
proceso reguliavimas néra parankus nei vienam i$ galios centry, tod¢l daznai vietoje realiy problemy

sprendimy susiduriame tik su tariamai ,,etiSka“ politiky ir verslo pasaulio atstovy retorika.
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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Masinos be vairuotojy vazinéja miesto gatvémis, robotai pristato maista
iSalkusiems gyventojams, kompiuteriai prognozuoja ligas, raso populiarius straipsnius, atlieka
konsultanty vaidmenj bei ,,dirba* teismuose vos ne pilnu etatu — tai ne Aizeko Azimovo romanas, o
visai netolima ateitis. Taciau i Google narSykle ivedus ,,dirbtinis intelektas* ir paspaudus keleta
nuorody, pasidarys aisku, kad tai tik pradzia. Mokslininkai zada, kad dirbtinis intelektas (toliau — DI)
pakeis gydytojus, prognozuos ateitj, darys rimtus atradimus ir panaSiai. DidZiosios valstybés ir
transnacionalinés korporacijos taip pat nestovi nuosalyje — milijardai doleriy investuojami i $ig sritj
(Analytics Insight, 2021). Pavyzdziui, 2020 mety duomenimis, privacios investicijos i DI JAV sudaré
23,6 mlrd. doleriy, Kinija buvo antroje vietoje, jos investicijos sieké 9,9 mlird. JAV doleriy (Liu
2021). Investicijos | DI siekia milijardus ir toliau auga. Taciau tokie pinigai investuojami ne tik dél
to, kad tikimasi, jog DI galu gale atsipirks. Jau nekyla abejoniy, kad lenktynés d¢l DI yra nacionalinio
saugumo klausimas (National Security Commission on Artificial Intelligence, 2021). Taigi
konkurencija nebéra tik ekonominé¢ ar technologing, bet ir geopolitine. T rodo ne tik skaiciai, bet ir
didZiyjy valstybiy pareiSkimai, kaip kad 2017 m. Rusijos prezidento Vladimiro Putino komentaras:
,,Kas pirmaus dirbtinio intelekto srityje, tas taps pasaulio valdovu* (TACC 2017). ,,Mastanti masina“
ne tik palengvina eilinio pilieCio ar bankininko gyvenima — ne kuo blogiau ji tvarkosi ir su karine
technika, ir su kibernetiniu saugumu. Tad i vienos pusés lenktynés darosi vis karStesnés, i$ kitos —
kelia rimtg susiriipinamg dé¢l nederamo DI panaudojimo pasekmiy.

JAV ir ES bando padaryti taip, kad DI naudojimas neprieStarauty pagrindinéms
demokratinéms vertybéms. Bandoma apsaugoti asmens laisve, sprendZziamas atsakomybes klausimas,
ieSkoma biuidy kaip apsaugoti visuomeng nuo ,,iSankstinio roboty nusistatymo* ir panasiai. Vienaip ar
kitaip visi Sie klausimai priklauso etikos sri¢iai. Tad galima sakyti, kad aktyviai dirbama ties etiniu
DI panaudojimo klausimu. Taciau skiriant tieck démesio rezultatui, kur kas maziau kalbama apie kelia,
kurj reikia nueiti norint jj pasiekti. O kelias visai néra lengvas. Grieztos globalios konkurencijos
salygos vercia varzovus kiek atlaidziau zitréti j kastus, reikalingus norint pasiekti geidziama tiksla.
Visa tai primena ginklavimosi varzybas, vykusias tarp JAV ir Soviety Sajungos. Nepaisant to, kad
nuolat buvo pasiraSsomos sutartys, ribojanc¢ios ginkly panaudojima, paties ginkly kiirimo proceso vis
nepavykdavo tinkamai sureguliuoti (Council on Foreign Relations 2021). Tad nenuostabu, kad
kuriant bei iSbandant naujas raketas buvo daroma zala ir paprastiems zmonéms, ir gamtai. Yra
pagrindo manyti, kad ne maziau zalos kelia DI sukiirimo procesas.

Visy pirma, reikia atkreipti démesj | tai, jog DI néra technologija, egzistuojanti nieko
nekainuojanc¢io kodo pavidalu. DI turi kiing — galingus kompiuterius, kurie sunaudoja nemazai
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elektros energijos bei prisideda prie vis spartéjancio klimato kaitos proceso. Antra, DI néra a priori
,protingas® — ji reikia apmokyti, o tam reikia duomeny. Taciau kas bus, jei Misteris X nenorées, kad
jo duomenys biity naudojami Siam tikslui? Kaip Siuo atveju turi buti sprendZiamas privatumo
klausimas? Ir pagaliau, klausimas, kuris svarbus tiek DI sukiirimo, tiek naudojimo procese: nelygybés
klausimas. Kuriant DI naudojami tokie skambiis zodziai kaip ,,inovacijos®, ,,Sviesi ateitis, ,,nauji
seny problemy sprendimai® ir panasiai. Taciau visa tai liecia tik labai nedidel¢ pasaulio Zmoniy dalj
— intelektualinj, politinj bei ekonominj elita. Tuo tarpu kity Zmoniy likimas nebeatrodo taip Sviesiai,
iskaitant ir paprastus buhalterius ar vairuotojus, kurie, galiausiai, gali netekti darbo bei biiti i§stumti
i§ darbo rinkos.

Visa tai yra DI sukiirimo kaina. Atrodyty, kad reikéty biiti labai atsargiems einant §ia linkme,
taciau, kaip jau buvo sakoma, DI yra ne eiliné¢ technologija tarp kity, — tai yra reikSmingas galios
jrankis, tod¢l jo sukiirimo kaina nueina j antra plang. Magistrinis darbas yra skirtas biitent $iai temai.

Siame darbe bus bandoma atskleisti, kuria prasme galima kalbéti apie galios centry siekj
iSnaudoti DI kaip galios jrankj, leidZiantj didinti savo galig — politing, ekonoming, karing, socialing,
geopoliting, taip pat parodant, kaip Siame kontekste yra pazeidZziamos etinés normos. Darbe
atsispindi, kad Siuo metu pagrindinis démesys yra kreipiamas j DI reguliavimo etapa, kai tuo tarpu
nepakankamai skiriama démesio su DI sukiirimu susijusioms etinéms problemoms. Sis sukiirimo ir
reguliavimo etapy iSskyrimas reikSmingas tuo, kad leidzia atskirai aptarti galios centry interesa
ignoruoti pirming DI vystymosi stadija, sutelkiant démesj j reguliavima, nors tai turés pasekmiy toliau
vystant §ig technologija ir diegiant globalias etines taisykles. Siuo metu galima i$skirti Kinija, ES ir
JAV kaip aktyviausius DI atzvilgiu globalias ambicijas turinCius veikéjus- Kalbéti apie globaly DI
rezimg dar anksti, nes net transatlantiniy partneriy vizijos skiriasi. Tod¢él savo darbe naudoju
besiformuojancio poziiirio | DI Vakaruose samprata, kurig siilo ES ir NATO, ne tik dél to, kad jos
labiausiai pazengusios, taikant etikos principus DI vystyme, bet ir dé¢l uz¢iuopiamy Zenkly, kad
grieztesnio reguliavimo valdymg ateityje galéty taikyti ir JAV. Darbe pateikiamos Siy svarbiausiy
Vakary organizacijy paskelbti pagrindiniai DI strateginiai dokumentai. Jy lyginimas tarpusavyje ir
bendrame geopolitiniame kontekste, kur pasireiskia ir nevalstybiniai veikéjai (kaip kad technologijy
kompanijos), suponuoja jtampas, kylancias dél DI matymo kaip galios jrankio ir siekio, kovy dél
diskurso kontekste, paversti savo valdymo modelj visuotinai dominuojancia galia.

Tyrimo prielaida. Darbe remsiuosi politikos kaip galios centry kovos samprata. IS vienos
puses, prielaida leidzia paaiskinti DI sukiirimo procesa kaip nulemtg galios centry interesy. IS kitos
puses, tai leidzia iSrySkinti etinio reguliavimo klausimg kaip vieng i§ fundamentaliy visuomeneés
laisvés apsaugos salygy.

Tyrimo problema. Kaip DI kaip galios jrankio supratimas koreliuoja su etiniu jo sukiirimo

proceso reguliavimu?



Tyrimo tikslas. Atskleisti pagrindines etines dilemas DI sukiirimo stadijoje bei jy sasaja su
galios centry tikslais.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

e Pirma, apibrézti DI sgvoka.

e Antra, apibrézti teorines prieigos prie DI sukiirimo etinio reguliavimo problemos rémus.

e Trecia, analizuoti esamg situacija DI etinio panaudojimo srityje.

e Ketvirta, artikuliuoti etinio reguliavimo DI sukiirimo proceso metu stoka kaip problema.

e Penkta, iStirti kastus DI suktirimo etape.

o Sesta, atskleisti etinio reguliavimo DI sukiirimo proceso metu stokos sasajas su DI kaip galios
jrankio samprata.

Darbo struktura.

Pirmame skyriuje apibréziama DI savoka. Sioje dalyje remiamasi Jack Copelando straipsniu
,Artificial intelligence® (Copeland 2021) bei Kate Crawford knyga Atlas of Al (Crawford 2021),
kuriuose i§skiriami techniniai ir politiniai apibréZimo aspektai. Antrame skyriuje apibréziamos galios
ir etikos sgvokos bei bandoma pateikti teorinj modelj galint] paaiskinti esamg situacija DI suktirimo
srityje. Pasitelkiama tokiais autoriais kaip Joseph Nye, Michel‘is Foucault‘o, Judith Butler,
Zygmuntas Baumanas, Friedrichas Nietzsche. Tre¢iame skyriuje analizuojama esama situacija DI
etinio panaudojimo srityje. Centriniai Sios analizés dalies tekstai — Europos Sajungos (toliau — ES) ir
NATO DI strategijos. Ketvirtame skyriuje bandoma atskleisti etinio reguliavimo stoka DI sukiirimo
proceso metu kaip problemg. Penktame skyriuje kalbama apie DI sukiirimo kaStus, atskirai
nagrinéjamos ,,moralinés® ir ,,materialinés su atsakomybe susijusios problemos. Sestame skyriuje
surinktas faktinis materialas susiejamas su teorinémis darbo prielaidomis.

Tyrimo tezé. DI sukiirimo proceso etinio reguliavimo stoka koreliuoja su galios centry siekiu
didinti savo jtaka naudojant DI kaip jranki.

Tyrimo metodas. Darbas paraSytas taikant diskurso analizés metodg. Papildomai, remiantis
NATO DI strategijoje i§skiriamomis interesy grupémis, jskaitant civilinj privaty sektoriy, akademing
bendruomeng, kaip turinciomis reikSminga vaidmenj kuriant DI (NATO 2021), darbo tikslui atskleisti
surinkti ir darbe naudoti pusiau struktiiruoti interviu. Jie buvo organizuoti, siekiant surinkti tyrimui
reikalingos informacijos. Si medziaga atliko meta komentaro vaidmenj, padéjusj isryskinti
kontraversijas ir atskleisti naujas klausimo matymo perspektyvas. Klausimai rengti atspindint darbo
uzdavinius ir tiksla, o jy formuluotés derintos su ekonomikos atasé Lietuvos Nuolatinéje atstovybéje
Briuselyje Mindaugu Simonaiciu, rengiant pilotinj tyrima, bei Briuselyje veikiancios konsultacijy
jmones Cream Consulting duomeny mokslininku (ang. data scientist) Robin Munier. Transkribuotus

pokalbius originalo kalba galima rasti prieduose.



Atlikty tyrimy apZzvalga. DI yra technologijos Saka, biuidinga dirbtinai intelektualioms
sistemoms. Nagrinéta literatiira parodé, kad yra tipiSka reiksti susiripinimg, reaguojant i naujy
technologijy gimima. Niekam nekelia abejoniy, kad tokios technologijos kaip branduolinis ginklas
kelia etines ir politines diskusijas, siekiama politiSkai kontroliuoti tokiy technologijy vystymosi
krypti, kad tai galiausiai nesukelty grésmés zmonijos iSlikimui. Atitinkamai, vis kuriamos
technologijy vystymosi ir visuomenés santykiy pokytj apibrézti atitinkamu reglamentavimu.

Profesoriaus Vincento C. Miillerio 2020 m. publikacija Stanfordo filosofijos enciklopedijoje
,Ethics of Artificial Intelligence and Robotics” (Miiller 2021) aktualizuoja DI kaip skaitmening
technologija, kuri turés Zenklig jtaka Zmonijos vystymuisi artimiausioje ateityje. Tolesniam darbui
svarbu, kad autorius padeda apsibrézti, kokios DI problemos yra laikomos etinémis problemomis.
Pasak autoriaus, medijos daugiausia démesio skiria rizikoms ir saugumui, poveikio prognozavimui,
formuojant jsptidj, kad mes Zinome, kas yra etiska ir kaip to pasiekti, belieka susitarti d¢l techniniy
aspekty. Toks visuomenés nuomonés formavimas daro tiesioging jtaka politikai ir pramonei, kuri
prisitaikydama prie naujyjy tendencijy save ima pozicionuoti kaip ,,etiska* (klimato kaitos kontekste,
tai naujoji ,,zalia“), taip plaudama pacia etikos sampratg. Skirtj, remiantis Miilleriu, brézia tai, kad DI
etikos problema suponuoja, jog néra i§ karto zinoma, kg daryti yra teisinga. Sia prasme, problema yra
ne DI taikymas pramon¢je (darby praradimai; DI maSiny taikymas karo lauke), o klausimas, ar
leistina DI naudoti Siose srityse tam tikromis aplinkybémis.

I tai, kad nepakanka ieskoti techniniy sprendimy, sprendziant su DI susijusias etines
problemas, taip pat gilinasi Kate Crawford, buvusi ,,Microsoft Research New York City* vyriausioji
mokslo tyréja, Siy mety pradzioje iSleidusi placiai DI sferoje aptarin¢jama knyga Atlas of Al
(Crawford 2021). Norédama parodyti, kad DI néra neutralios, objektyvios techninés sistemos, taip
pat kad tai néra protingi agentai, kurie priima geriausig sprendimg visose situacijoje, sitilo DI
analizuoti placiau: per resursus, darbo jéga, duomenis. Kadangi DI remiasi Siais dalykais, ji daro
iSvada, kad Sia prasme jis néra dirbtinis. Taciau ir ne intelektualus — nes tai ne smegenys, ne zmogus,
kurj galétum iSmokyti. Nagrinédama ry$j tarp aplinkosaugos, darbo jégos ir duomeny apsaugos,
tokias problemas kaip DI sukiirimo kasStai, ji parodo, kad pastarieji yra samoningai nutylimi,
akcentuojant tik techning DI pusg. Todél tyréja siiilo j DI zitréti kontekstualiai, jvertinant visa
granding — nuo materialiyjy iStekliy iSgavimo, ten daznai nelegaliai veikian¢iy darbininky, véliau —
menkai apmokamos darbo jégos, pajungtos kurti jspudj, kad sistemos autonomiskos ir
intelektualesnés nei yra §iai dienai, iki naudos gavéjy, technologijy kompanijy, kurios nenori prisiimti
atsakomybeés uz industrijai naudojamus kastus, Zalingos jtakos gamtai ir bendra hierarchinés sistemos
reprodukavimo poveikj visuomenei. D¢l Siy susiklosCiusiy aplinkybiy autoré¢ gilinasi | tai, kam

naudinga esama sistema ir kas yra grandinés apacioje.
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Nagrinéjant, kaip technologijos keicia santykj tarp galios poliy ir kaip tai paveiks visuomeng,
aiSkéja, kad DI etikos tyrinétojus daugiau maziau galima suskirstyti j dvi grupes. Pirmieji, manydami,
kad jmanoma sukurti DI prilygstant] Zmogaus protui, ar net perzengiantj jo galimybes, kalba apie
galimas etines problemas ateityje. Antrieji, labiau yra susirtiping dabartine situacija dél taikomojo DI
(ang. applied Al).

Pirmajai priklausantys mokslininkai, jskaitant Stepheng Hawkinga ir Maxa Tegmarka
(Tegmark 2016) mano, kad superinteligentiSkos masinos yra jmanomos. O jy sukiirimo pasekmés
gali buti ,,arba geriausia, arba blogiausia, kas kada nors nutiko zmonijai“ (Hern 2016). Nors DI
siegjamas su neuztikrintumu ir nezinomybe, vis tieck matome gana platy sutarima, jog DI radikaliai
palies kiekvieng zmonijos gyvenimo aspekta. Filosofas Nickas Bostromas knygoje Superintelligence:
Paths, Dangers, Strategies (Bostrom 2014) taip pat sprendzia §j klausima, leisdamasis i diskusija apie
transhumanizma. Pagrindinis jo knygos argumentas: pirmasis sukurtas superintelektas turés lemiama
pirmaujanc¢iojo pranasuma, o pasaulyje, kuriame néra kitos prilygstancios sistemos, jis bus labai
galingas. Atitinkamai, tokia sistema formuos pasaulj pagal savo ,nuostatas“ ir sugebés jveikti bet
kokj zmoniy pasiprieSinimg. Autorius prognozuoja, kad bus labai sunku — ar net nejmanoma — sukurti
superintelekta, kurio nuostatos biity draugiSkos Zmonéms arba biity valdomos. Misy galimybé
iSsigelbéti tuo tarpu yra matoma per ,,netiesioginj normatyvuma‘ ir ,,nuosekliai ekstrapoliuotg valig®,
kai pasinaudosime pacios dirbtinés sistemos intelektu, kad pasiektume naudingy rezultaty, kuriy
»iSlaikyti savo zmogiSkuma: iSlaikyti savo mentalinj ir emocinj stabiluma“. Jis rekomenduoja
moksliniams tyrimams vadovauti ir juos valdyti laikantis grieztos etikos principy. Vis tik, jo teigimu,
mums prireiks iSmaniyjy technologijy, kad galétume susidoroti su issiikiais, kilsianCiais artimiausiu
metu. Kitaip tariant, prieinama prie tam tikros rizikos pusiausvyros.

Antroji tyréju grupé¢ labiau linkusi kalbéti apie DI dabartj ir kaip tai, kas daroma dabar, galéty
paveikti misy ateitj. Sie tyréjai skiria nemaza démesj $alutiniy poveikiy ir biisimy masinio algoritmy
diegimo rizikoms vertinti. Analitikai, tokie kaip Aneeshas Aneeshas i§ Stanfordo universiteto
numato, kad algoritmai perims viesajg ir privacia veikla naujoje ,,algokratinio valdymo* eroje, kuri
pakeis ,,biurokrating hierarchija* (Aneesh 2002). Kiti, kaip kad Harvardo profesoré Shoshana Zuboff,
kalba apie ,stebéjimo kapitalizmo* iskilimg, kuris diktuoja ekonominj elgesj ,,informaciné¢je
civilizacijoje* (Zuboff 2019). Gilinantis | DI sukiirimo zalg galima rasti keletg vertingy studijy, kur
tyr¢jai, suvokdami algoritmy pazeidumus, jskaitant galimybe juos iSnaudoti siaury interesy taikymui,
leidziasi | diskusija apie tai, kaip kurti visuomenei naudinga DI. Pavyzdziui, Lee Rainie ir Janna
Anderson studija ,,Code-Dependent: Pros and Cons of the Algorithm Age* (Rainie, Anderson 2017)
ar kt. | sukurimo stadija gilinasi, todél darbui aktuali, pranciizy tyréjy L€ Nguyén Hoang ir E1 Mahdi

El Mhamdi knyga Le fabuleux chantier : Rendre l'intelligence artificielle robustement bénéfique
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(Hoang, Mhamdi 2019), kur Siuolaikiskai, taikant holistinio metodo krypti, kalbama apie DI nauda
(bendra algoritmo prasme). Jy modelis tarpdiscipliniskai jtraukia psichologijos, filosofijos,
sociologijos ir kompiuteriy mokslo aspektus. Autoriai laikosi prielaidos, kad algoritmai mus supa
visur kasdieniame gyvenime ir daro jtaka milijardy Zmoniy sprendimams, tod¢l svarbu diskutuoti
apie socialinj jy poveikj ir tokig algoritmy koncepcija, pagal kurig jy ,.elgesys® atitikty vertybes,
kurias norétume jtraukti j DI metodus.

Vis tik analizuojant, kaip atsiskleidzia DI etinés problemos Vakary organizacijy — NATO ir
ES — diskusijose, darbe gilinamasi j ES ir NATO DI strategijas. IS vienos pusés, §is lyginimas leidzia
kalbéti apie Vakaruose besiformuojantj poziiiri i DI. Kita vertus, jis atskleidzia, kad nors abu
dokumentai postuluoja bendras vertybes, iskaitant zmogaus teises, orientacijg j Zzmogy, jie i$ principo
nejtraukia kasty dalies. Tai leidzia kalbéti apie Siy Vakary organizacijy etinio reguliavimo stokg DI
sukiirimo stadijoje ir su tuo susijusias problemas.

Lietuvoje yra nemazai autoriy vienaip ar kitaip analizuojanciy technologijy keliamus etinius
galimybes: Doc. Dr. Nijol¢ Maknickiené¢ (Maknickien¢, Urbonaviciate 2020), Prof. Dr. Artiiras
Serackis (Serackis, Jonkus 2014). Nepaisant to, kad apie DI yra raSoma ir kalbama, vis délto tyrimy
skirty etinio DI sukiirimo stadijos reguliavimo problemai rasti nepavyko. DI kaip tarptautiniy
santykiy fenomenas placiai aptariné¢jamas ir konferencijy formatuose. Pavyzdziui, 2021 m. spalj
Klaipédos universitete vyko tarptautiné nuotoliné konferencija ,,Visuomenés gerove, dirbtinis
intelektas ir etiniai i§Stikiai“, kur savo praneSimus skaité¢ Prof. Dr. Algimantas Kirkutis, Prof. Dalia
Marija Stanc¢ien¢; lapkrit] Vilniuje vyko konferencija Al Boost 2021, kur be uzsienio eksperty savo
pranesimus skaité prof. habil. dr. Antanas Cenys, Dr. Jurgita Kapo¢iiité-Dzikien¢, Dr. Tadas ZiZiiinas.
Cia galima paminéti kolegas Justing Lingevi¢iy (Lingeviéius 2021) ir Justing Stanevi¢iy (Staneviéius

2019), kurie nagrin¢ja DI klausima saugumo ir tarptautinio bendradarbiavimo aspektu.
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1. KAS YRA DI?

1.1. FORMALUS APIBREZIMAS

Jau buvo minéta, kad DI turi biti suprastas ne vien kaip kompiuteriné programa, bet ir kaip
galios jrankis. Pirmas DI apibrézimas susij¢s su filosofine bei psichologine intelekto per se samprata
bei jo techninémis sukiirimo sglygomis. Antras, su politiniais DI sukiirimo motyvais. Biitent Siy
dviejy koncepcijy aptarimui skirtas $is skyrius.

Kalbédami apie DI susiduriame su painiava, kurig kelia Zodziy algoritmas, DI ir maSininis
mokymas (toliau — MM) netinkamas vartojimas. Nors pagrinde darbas referuoja j DI, aiSkumo délei
prasminga, visy pirma, pateikti jy visy apibrézimus. Remiantis Aileen Scott, algoritmas yra
automatinio nurodymo forma. Jis gali buti paprasty pavieniy ,,jei-tada® teiginiy seka, pavyzdziui,
paspaudus §] mygtuka, atlickamas tas veiksmas, arba kartais tai gali biiti sudétingesnés matematinés
lygtys (Scott 2021). Jack Copeland, savo straipsyje apie DI, jéjusio | Encyclopadia Britannica
(Copeland 2021), pateikia tokj apibrézima: ,,Dirbtinis intelektas — skaitmeninio kompiuterio ar
kompiuteriu valdomo roboto gebéjimas atlikti uzduotis, paprastai susijusias su protingomis
biitybémis. TechniSkai tariant, DI — tai yra algoritmy rinkinys, galintis susidoroti su nenumatytomis
aplinkybémis (t.y. gali modifikuoti savo algoritmus ir kurti naujus, reaguodamas j iSmoktas jvestis ir
duomenis, o ne pasikliauti vien jvestimis). Jis skiriasi nuo MM tuo, kad gali buti tiekiamas
nestruktiirizuotais duomenimis ir toliau veikti. Juk struktiirizuoti duomenys — tai informacija, kuri
lengvai gali buti suskirstyta | lenteles. Dazniausiai tai informacija, pasirodanti skai¢iy ir raidziy
pavidalu. Ji lengvai surandama ir grupuojama (,,Excel” tipo failai yra puikus $ios informacijos
pavyzdys). Nestruktiirizuoti duomenys — tai informacija, kuri nelengvai pasiduoda paieSkos
mechanizmams, ji beveik negali biiti suskirstyta i lenteles. PrieSingai nei strukttirizuoti duomenys, Sig
informacija nelengva panaudoti tiesiogiai, prie§ tai ji turi biiti interpretuota. Tokios informacijos
formaty tipy yra daugybé — tai gali biiti paveiksliukai, audio jrasai, filmai, socialiniy tinkly jrasai ir
t.t. (Taylor 2021). Tai, kad DI sugeba apdoroti nestruktiirizuotg informacija, suteikia jam didziulj
pranasuma prie$ programas, dirbancias tik su struktiirizuotais duomenemis.

Kas lie¢ia MM — tai yra algoritmy rinkinys, leidZiantis kompiuteriams mokytis i§ ankstesniy
rezultaty ir gauti informacijos atnaujinimg be Zmogaus jsikiSimo. Taciau norint atlikti uzduotj, kaip
minéta, jam tiekiamas didZiulis strukttrizuoty duomeny kiekis (Scott 2021). Tad DI ir MM yra labai
glaudziai susij¢, MM apskritai yra laikomas DI pogrupiu (ang. subset). ,,Protingas® kompiuteris

naudoja DI, kad galvoty kaip Zmogus ir pats atlikty uzduotis. MM yra tai, kaip kompiuteriné sistema
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lavina savo intelekta (Azure 2022). Tad Siuo atveju kalbame apie tam tikrg DI ,patirties®
formavimasj.

Padarius skirtj tarp sgvoky, galima kalbéti apie tai, kokias savybes tenkina DI termino
taikymas. | DI referuojama projektuojant sistemas, apriipintas Zzmonéms budingais intelektiniais
procesais, tokiais kaip geb¢jimas samprotauti, atrasti prasme, apibendrinti arba mokytis i§ praeities
patirties” (Copeland 2021). Norint geriau suprasti, kas yra DI, reikia atidziau paziiiréti, kaip yra

suprantamas mokymosi procesas.

a) Geb¢jimas mokytis

Bandydamas eksplikuoti mokymosi sgvoka Copelandas pateikia tokj pavyzdj. Vapsvos (kaip
kad Sphex ichneumoneus) turi instinktg prie§ ineSdamos maistg  savo urva patikrinti, ar jis saugus,
ar jo neuzémg jsibrovéliai. Tai yra logiSkas veiksmas. Jei i §j procesg isikiSa zmogus, t.y. jei esant
vapsvai viduje padétume maistg per kelis centimetrus nuo jéjimo j jos urva, vabzdys, uzuodes ir
iSlindes laukan, vis tiek atlikty instinktyvy patikros veiksma, nepaisant to, kad pats ka tik ten buvo ir
patikrino, jog vieta saugi ir grésmés néra. Sj veiksma vapsva kartoty tiek karty, kiek baty i§ naujo
dedamas maistas, keiciant jo padétj. Taigi butent intelektas leisty vapsvai racionalizuoti savo elgesj
ir atsisakyti nereikalingo veiksmo, atitinkancio aplinkybes.

Kalbant apie mokymasi, Jason Brownlee iSskiria tris pagrindinius mokymosi i§ problemy
ir klaidy metodas, kai iSbandome kompiuterius, kad gautume zinomg atsakyma, pirmiausia jvedame
reikSmes ir palyginame jas su teisingu atsakymu. Taip kompiuteriai jgyja patirties, kad iSvengty
ankstesniy klaidy ir pakoreguoty atsakyma kitoms reikSméms, kol pateiks tiksly atsakyma.
Mokymuisi be prieziiiros taikomas tas pats metodas, i§skyrus tai, kad kompiuteriams nepateikiamas
teisingas atsakymas — jie turi rasti struktiirg, iSsiaiskinti pasléptus modelius, kad gauty teisinga
atsakymg. Sustiprintame mokymesi kompiuteris turéty issiaisSkinti, kaip veikti sgveikaujant su

aplinka, kad biity pasiektas tam tikras tikslas, pavyzdziui, vairuoti automobilj ar Zaisti Sachmatais. Be

........

vt —

Sias mokymosi fazes, kompiuteris jgyja galimybe ,,apibendrinti®, kur gali sugalvoti sprendimus, su
kuriais anks¢iau nebuvo susidiirg. Programa, taikydama ankstesne patirtj, mokosi ir taiko Zinias
analogiSkoms naujoms situacijoms. Tai gali buti taikoma ir kalbos mokinimg¢si, kada prirasius ,,add
ed” taisykle, programa galéty formuoti biitojo laiko angly kalbos veiksmazodZzius, remdamasi

ankstesne patirtimi (Brownlee 2019).
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b) Gebéjimas samprotauti

Tuo tarpu intelekto savybé samprotauti suprantama kaip proto gebéjimas daryti situacija
atitinkancCias iSvadas. Williamas J. Littlefieldas II iSskiria tris samprotavimy tipus. Du i§ jy visi
iSmokome mokykloje: dedukcin;j ir indukcinj samprotavimg. Kompiuteriai gali puikiai atlikti abu
Siuos veiksmus. Pirmuoju atveju prielaidy teisingumas garantuoja iSvady teisingumg. Indukciniu
samprotavimu, remiantis surinktais duomenimis, kuriami modeliai, apibiidinantys situacija ir
leidziantys nuspéti ateitj, taciau gavus vis naujy duomeny, modelis perzitirimas ir tobulinamas, kad
kuo geriau atitikty situacijg. Taciau jvedama ir abdukcija, kai, remiantis turimomis Ziniomis, faktais
ar teorijomis, sukuriama nauja hipoteze. ,,Skirtingai nuo indukcijos ar dedukcijos, kai mes pradedame
nuo atvejy, kad padarytume iSvadas apie taisykle, arba atvirksciai, su abdukcija, mes sukuriame
hipoteze¢, kad paaiSkintume atvejo ir taisyklés rysj, [tai] <...> edukuotas sp¢jimas* (Littlefield II,
2019). Kompiuteriui labai sunku gerai atlikti tokig uzduotj. Littlefieldas sako, kad jie jstrigty
begalingje kilpoje: ,,IS dalies abdukcija yra sudétinga dél to, kad turime daryti iSvadg apie kai kurias
tikétinas hipotezes i$ tikrai begalinio paaiSkinimy rinkinio...” (Littlefield II, 2019). Kaip galima biity
iSspresti §ig problema iki Siol néra aisku. Juk Zmogus rinkdamasis tarp keliy hipoteziy daznai

vadovaujasi intuicija, tuo tarpu kompiuteriui kol kas triiksta Sios savybés.

c) Gebg¢jimas spresti problemas

Problemos sprendimas apibréziamas kaip gebé¢jimas taikant jvairius veiksmus sistemingai
ieSkoti sprendimo, kad biity pasiektas i§ anksto uzsibréztas tikslas. Taikomi specialiosios ir
bendrosios paskirties metodai. Pirmasis, kai yra konkreti problema ir iSnaudojami specifiniai situacija
atitinkantys ypatumai. Tuo tarpu bendros paskirties metodo pavyzdziu galétu biiti priemoniy pabaigos
analiz¢, kitaip tariant, laipsniSkas skirtumo tarp esamos biisenos ir galutinio tikslo mazinimas.
Programa parenka priemong i8 saraso, kad pasiekty tiksla. Tai gali pasitarnauti tiek stalo Zaidimuose,
tiek matematiniy jrodymy kiirime, tiek manipuliuojant virtualiais objektais kompiuterio sukurtame
pasaulyje (Kapoor, Yadav, Adlakha 2015). Kitaip sakant DI gali metodiskai ieSkoti problemos

sprendimo budo tol, kol maksimaliai neatitiks rezultato ir tikslo sutapimo kriterijaus.

d) Suvokimas

Suvokimas, kaip ji apibrézia Malcolmas Tatumas, yra kita DI savybé¢, vartojama norint
nustatyti kompiuterinés sistemos geb¢jima interpretuoti duomenis panasiai kaip Zzmonés naudoja savo

pojiicius, kad susisiekty su juos supanciu pasauliu. Suvokimo tikslas yra apripinti kompiutering
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sistemg reikalinga programine jranga, kad biity galima atpaZzinti vaizdus, garsus ir net prisilietima
tokiu budu, kuris pagerinty Zmoniy operatoriy ir masiny sgveika (Tatum 2012). Programos jau
pajégios ne tik identifikuoti individus, bet turime ir autonomiskai valdomas ir atvirame kelyje
judancias transporto priemones bei robotus, gebancius surinkti paskirus objektus ar sukonstruoti

objektus i$ atsitiktiniy detaliy.

e) Kalba

Kalba taip pat priskiriama intelektui. Jai budinga turéti prasme pagal susitarimg. Kitaip tariant,
ji neapsiriboja tik tariamu ZodZiu, — yra ir natiirali kalbos reik§mé. Cia turime omenyje ir skirtingg
reikSme¢ skirtingose Salyse turinius kelio Zenklus ar ranky gestus. Arba, pavyzdziui, skirtumg tarp
teiginio, kuriuo praneSame apie art¢jantj liety ir fizikinio aiSkinamojo teiginio per slégio kritima.
Todél nors néra visuotinai priimto sutarimo, remiantis viena i$ teorijy galétume teigti, kad kalba yra
istoriné, — suprasti kalba, tai kartu ir jausti konteksta, jsitraukti j kalbinius Zaidimus kalbingje
bendruomenéje (Copeland 2021). Problema yra ta, kad sakiniai néra vien ZodZiy kombinacija, maza
to, kiekvienas sakinys gali biiti suinterpretuotas labai skirtingai. O jeigu prisiminsime, kokj vaidmenj
miisy bendravime atlieka intonacijos ir pauzés, galima bus lengviau suprasti, su kokiais sunkumais

susiduria mokslininkai bandantys iSmokyti DI kalbéti.

f) Apibendrinimas

Copeland teigimu, jeigu bity imanoma sukurti kompiuteri, atitinkantj visas Sias
charakteristikas, kalbétume apie ,,stipryji DI (Copeland 2021). Taciau stiprus DI, suprantamas
tiesiog kaip mastancios masinos, daugelio eksperty nuomone nepasiteisino, nes net ir artimiausioje
ateityje neaiSku, ar turésime skruzdés intelektiniams geb¢jimams prilygstancia masing.

Tad tenka kalbéti apie kitus DI tipus — taikomajj DI (ang. applied Al) ir pazinimo modeliavima
(ang. cognitive simulation). Su taikomuoju DI susiduriame kalbédami apie eksperting medicinos
diagnostika ar prekybos vertybiniais popieriais sistema, tod¢l tai jau duoda ap¢iuopiamg nauda. Tuo
tarpu pazinimo modeliavimai taikomi siekiant suprasti Zmogaus proto veikima, pavyzdziui,
atpazjstant veidus ar atsimenant dalykus, todé¢l atradimai Sioje srityje Zenkliai prisideda prie

neuromoksly ir kognityvinés psichologijos.

1.2. DI KAIP KUNAS IR GALIOS JRANKIS
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Taip galima bty apibrézti DI techniskai. Taciau toks supratimas nejtraukia socialinés bei
politinés DI dimensijy. Ar galima, kalbant apie DI, jas ignoruoti? Taip. Taciau eiti Siuo keliu yra
pavojinga — $iuo atveju abstrahuotis nuo politikos reiskia nutyléti apie vieng i§ esminiy su DI susijusiy
klausimy. K3a tuo norima pasakyti? Jeigu kazkas raSyty knyga apie Sachmatus, jis galéty skirti net visa
skyriy tam, kad Saltojo karo metu vieno ar kito §achmatininko pergalé buvo traktuojama vos ne kaip
visos kapitalistinés ar socialistinés stovyklos pergalé. Taciau jeigu Sito skyriaus nebiity knyga apie
Sachmatus nieko neprarasty, nes jie niekada nebuvo realiu galios jrankiu. Tuo tarpu DI yra galios
jrankis, o ten, kur yra galia, apie politikg kalbéti biitina.

Jau minéta Kate Crawford yra viena i$ autoriy, einanciy $iuo keliu. Ji pastebi, kad DI néra
abstraktus debesis (ang. cloud), o veikiau jkiinytas ir materialus, pagamintas i§ gamtos iStekliy, kuro,
zmoniy darbo jégos, infrastruktiiros, logistikos. Tai reiskia, kad jis néra autonomiskas, nes reikalauja
intensyviu apskai¢iavimu pagrjsto mokymo, dideliy duomeny rinkiniy ir i§ anksto nustatyty taisykliy.
Maza to — jis pilnai priklausomas nuo visuomenéje veikianciy politiniy ir socialiniy struktiiry. Tai
reiSkia, kad jis néra prieinamas bet kam. Bitent reikalingo jam vystyti kapitalo poreikis lemia jo
tarnyste dominuojan¢iam interesui. Sia prasme galime DI matyti kaip galios registra (Crawford 2021,
8). Tokiu budu DI yra instrumentalizuojamas galios siekimui. Kate Crawford teigia, kad DI — tai
sistemos, sukeliancios gilius ir ilgalaikius geomorfinius pokycius miisy planetoje, didinancios darbo
jégos nelygybés formas.

Bandant atskleisti poziiirj | $ig problema svarbu nubrézti paraleles tarp DI sukiirimo bei
kasybos. Lewisas Mumfordas primena, kad kasyba pasitarnaudavo galios stiprinimui dviem biidais.
IS vienos pusés, gaunama zaliava ir pinigais, tiesiogiai reikalingais karui, i§ kitos pusés — skatindama
ginkly gamybos industrializacija, o tokiu biidu finansininkai galéjo pasipelnyti i§ abiejy procesy
(Mbembe 2017). Tad nepaisant to, kad Sachtose dirbdavo ir tebedirba tikstanciai zmoniy,
pasipelnydavo ir pasipelno i$ jy darbo tik vienetai. Taip, paprasti darbininkai gauna alga, taciau daznai
zala, kurig jie padaro savo sveikatai, yra kur kas didesné negu finansin¢ nauda. MaZza to, kasybos daro
didZiule Zalg ekologijai — ne vien dél to, kad Zem¢je greziama skylé, bet ir dél to, kad kasybos skatina
kity pramonés sri¢iy vystymasi, o tai savo ruoztu dar labiau uzterSia gamtg (pavyzdziui, vien gauty
zaliavy transportavimas versdavo statyti gelezinkelius ir didinti traukiniy, varomy anglimi, skai¢iy)
(Crawford 2021, 33-34).

DI taip pat dirba pagal vad. kasybos (ang. mining) principg — jo stulbinanc¢iy rezultaty
pagrindas yra duomeny kasyba. Taciau $iy duomeny ,.kasyba‘, t.y. jy gavimas bei analizavimas, taip
pat kaip ir aukso kasyba, turi aibe¢ pusiy apie kurias daznai uzmirStama. Visy pirma, DI tiesiogine to
zodzio prasme prasideda nuo Sachty — juk jose gaunami resursai reikalingi serveriy, kompiuteriy,
laidy ir t.t. gamybai. Taciau tai tik pradzia. Kada Zaliavos yra iSgautos, i$ jy reikia pagaminti visus

biitinus DI elementus. Po to prasideda darbas su duomenimis — jy gavimas ir analizavimas taip pat
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nevyksta tuicioje erdvéje ir reikalauja nemazai pastangy. Siy ,,paslépty” pusiy sara$a galima biity
testi ir toliau (ka, pavyzdziui ir daro Lewis Mumford). Taciau jau Sioje vietoje iSvada yra ganétinai
aiski — DI yra vienas i§ megaprojekty, kurie reikalauja kur kas daugiau zaliavy, pinigy ir ,,zmogiskyjy
iStekliy* negu tai atrodo i§ pirmo zvilgsnio.

Ar galima tikeétis, kad kada nors visos minétos iSlaidos ,,atsipirks“? Tai, kad DI suteikia
pranasumg politin¢je bei ekonominéje kovoje, padaro ji galios jrankiu. Tai reiSkia, kad vienetai,
kuriems jis yra prieinamas taps dar galingesni, o dauguma, kuriai jis néra prieinamas, bus dar labiau
atskirti nuo galios.

D¢l to technologijos tampa centriniu tyrin¢jimo objektu ne tik kai kalbame apie ekonominj
augima, gerovés kiirimg ar skurto mazinima, bet ir sprendziant platesnes visuomenés problemas.
Technologijy prigimtj tyrin¢jantys Philipas Faulkneris, Clive Lawsonas ir Jochen Runde savo
straipsnyje ,,Theorising technology* (Faulkner, Lawson, Runde 2010) eksplikuoja Tony Smitho
id¢ja, kad ,.,technologija kapitalizme visy pirma yra priemon¢ pasiekti kapitalo tikslg — valorizacijos,
o technologiniai poky¢iai labai dalinai ir nesaugiai skatina zmogaus tikslus* (Smith 2010). Jy
apzvalgoje atsispindi autoriaus mintis, kad kapitalizmas turi strukttrinj reikalavimg diegti naujas
technologijas. Remiantis tuo, technologijos yra esminé nuolatinio naujy produktyviy galimybiy
paieskos proceso dalis, atsizvelgiant | tai, kad produktyvumo didinimas kitais kanalais, pavyzdziui,
darbo proceso organizavimu ir jgiidziy igijimu, turi zenkliy trikumy. Smithas teigia, kad naujai
klijuojamos etiketes technologijoms kaip endogeninéms ar ,,ziniy ekonomikos* atsiradimas viso labo
atkartoja Markso id¢jas apie technologijy, kaip priemonés nuolatinei produktyvumo pazangai, svarba.
Taip pat, kad jvairioms technologijoms (pvz., lygiaver¢iy tinkly kiirimui (ang. Peer-to-peer-
networking)) nebus leista pasiekti savo potencialo Zzmogaus klestéjimui, nes tai prieStarauty kapitalo
klestéjimui. Jis taip pat teigia, kad jvairiy pastarojo meto ekonominiy problemy, ypac finansiniy
kriziy, Saknys yra techniniy pokyc¢iy pobiidis, perteklinis kaupimas, ir kad néra akivaizdziy priezasciy
manyti, kad tokiy kriziy galima iSvengti kokiu nors tvariu biidu kapitalistin¢je gamybos sistemoje
(Faulkner, Lawson, Runde 2010). Sis darbas skirtas batent $iai problematikai, todél DI kaip galios

jrankis bus tolesnio tyrimo démesio centre.
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2. DIKAIP ETINE PROBLEMA GALIOS CENTRU KOVOS KONTEKSTE

Kalbant apie nepakankama etinj reguliavimg DI sukiirimo proceso etape galima apsiriboti
fakty konstatavimu bei apraSyti esama situacija DI reguliavimo srityje. Ta¢iau naivu biity manyti, kad
tokia deskriptyvi prieiga nereikalauja jokio teorinio pagrindimo. Juk, galu gale, reikia i§ anksto Zinoti,
kas yra etika, kada jai nusiZengiama, ir kod¢l apskritai apie tai verta kalbéti. Todél nepaisant to, kad
Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas fakty surinkimui, biitent teorinis darbo pagrindas vaidina
svarby vaidmenj suteikiant darbui vientisumo. Siame darbe j DI bandoma Ziaréti pro viena i$
pagrindiniy politikos koncepty prizme¢, t.y, pro galios (ang. power) savoka. Galia Siame darbe
apibréziama kaip noras primesti savo valig kitiems tam, kad galia tapty dar galingesné. Etika
suprantama prieSingai — apeliuojant | Kantg etiniu elgesiu laikomas toks veiksmas, kurio pagrindiné
salyga — subjekto autonomiskumas. O pats etinis elgesys yra tas, kuris atitinka kategorinj imperatyva
(Putinaite 1998, 132). Taip suprantant etika pasidaro aisku, kad galios, siekiancios tik savo
ekspansijos kity saskaita, veiksmai negali buti traktuojami kaip etiSki. Atsispiriant nuo Siy teoriniy
prielaidy bandoma parodyti, kad DI kaip universalaus galios jrankio supratimas tiesiogiai koreliuoja
su nepakankamu etiniu reguliavimu DI kiirimo proceso metu.

Norint pagristi auks¢iau jvardintg koncepcija reikia pradéti nuo galios sgvokos apibrézimo.
Talcottas Parsons savo straipsnyje ,,On the Concept of Political Power” (Parsons 1963, 232-262)
pastebi, kad nepaisant to, kad galios apibrézimai priklauso nuo konteksto ir aibés kity faktoriy, visi
jie centruojasi aplink idéja, kad galia yra sugeb¢jimas efektyviai realizuoti savo tikslus (ang. to get
things done), ypac tuo metu, kai tiksly realizavimas susiduria su tam tikra opozicija. Tas, kuriam
pavyksta jveikti opozicija ir priversti kitus vykdyti savo valig, tampa galios centru. Nuo $iol §is galios
centras turi tik vieng tikslg — stiprinti savo paties galia. Biitent tai vadiname politika. O keliy didziyjy
pasauliniy galios centry kovg — tarptautiniais santykiais. Klausimas tik tas, kaip priversti kitus
vykdyti savo valig, t.y. tapti galios centru.

Josephas Nye pasitlé skirstyti galig j kieta (ang. hard) ir Svelnig (ang. soft). ,,Kieta™ galig
tyr¢jas sieja su ginkluotu smurtu, karine intervencija, ekonominiu spaudimu. Kitaip sakant, ,,kietos*
galios pagrindas yra materialiniai resursai, kuriy pagalba priver¢iame kita vykdyti misy valig. Tuo
tarpu ,.Svelnioji* galia yra gebéjimas pasiekti tai, ko norime, remiantis savanoriSku Zmoniy
dalyvavimu, o ne per prievarta. ,,Svelnioji“ galia naudoja patrauklius politinius jvaizdzius bei
kultiirines vertybes, biitent juy pagalba galios centrai pasiekia savo tiksla (Nye 2004, 255-256). Siuo
atveju subjektas pats pareiskia norg judéti pageidautina galios centrui linkme. Tokiu budu, patraukliy
ideéjy, jvaizdziy ir koncepty pagalbos déka galios centrai realizuoja savo tikslus.

Dazniausiai ,,Svelnioji* galia siejama su diskurso samprata. Biitent diskurso pagalba galia

realizuoja savo tikslus nenaudojant prievartos. Diskursas formuoja tam tikras mastymo matricas,
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prioritetus ir vertybes, padaro kultiring erdve simboliskai reikSminga. Vienas i§ pirmyjy tyréjy,
susiejusiy diskurso ir valdzios sgvokas, buvo Michel‘is Foucault‘o. ,,Diskursai yra taktiniai elementai
arba blokai galios santykiy lauke; viduje vienos ir tos pacios strategijos gali buti skirtingi ir net
prieStaraujantys vienas kitam diskursai* (Foucault 1978, 101-102). Diskursas gali transliuoti valdZzig
ir ja kurti. Jis vienu metu yra ir galios jrankis, ir jos efektas (Foucault 1978, 101). Judith Butler savo
knygoje The Psychic Life of Power: Theories in Subjection vystydama Foucault‘o idéjas pastebi, kad
,,Galia prasiskverbia | mus ir mus susilpnina, mes interiorizuojame arba priimame jos terminus <...>
Subjekcija kaip tik ir reiSkia $ig fundamentalig priklausomybe nuo diskurso, kurio mes niekada
nepasirenkame, bet kuris (paradoksaliu biidu) inicijuoja misy veiklg ir ja palaiko* (Butler 1997, 2).
Galia, tokiu biidu, realizuojasi diskursuose, kurie gimdo paklusnumo efekts.

Siuo metu, vieni i§ galingiausiy Vakary kultiiros diskursy gali bati laikomi demokratinis,
etinis, ir... vartotojiSka kultura. Tai néra atsitiktiné terminy seka ir ry$j tarp jy galima bty bandyti
placiau paaiskinti. Taciau Siuo atveju svarbu atkreipti démesj kiek i kit jy santykio aspekta, o biitent
1 tai, kad tarp Siy dviejy diskursy vyksta nebyli kova. Jeigu demokratinés vertybeés ir etinés normos
néra taip lengvai interiorizuojamos ir reikalauja atsakingy sprendimy, vartotojiska kultiira, anot
Zygmunto Baumano, pasizymi savo ypatingu ,lengvumu®. Sis pasaulis ,,panaus j stala, kuriame
stovi pernelyg daug skaniy patiekaly — net patys rajausi negali paragauti visko* (Bauman 2000, 63).
Pagrindinés jégos, organizuojancios Siuolaikinj gyvenimag, yra pagundos — jos vercia vartotojus
vartoti vis daugiau ir daugiau. Biitent vartodamas individas patiria malonuma ir tuo paciu metu jgauna
identiteta (Bauman 2000, 83-84). Baumanas pastebi, kad tokioje visuomenéje ivyko galios
instrumenty pokytis. Sename pasaulyje, kurj Baumanas vadina Fordo pasauliu, galia realizuodavo
savo tikslus disciplinos ir grieztos kontrolés pagalba. Buvo manoma, kad kontrolés idealas yra
Panoptikumas ar Vyresnysis Brolis. Tuo tarpu vartotojiSkoje visuomeng¢je ziniasklaida nurodo
individui judéjimo kryptj. Reginiai (ang. spectacles) pakeite visus bandantj sukontroliuoti virSininka,
taciau neprarado jo galios disciplinuoti. ,,Paklusimas standartams <..> nuo Siol pasiekiamas
pagundos ir masalo pagalba® (Bauman 2000, 86). Tokiu biidu, Zmogus, nepatirdamas jokio iSorinio
spaudimo, yra lengvai nukreipiamas reikiama linkme ir kontroliuojamas.

Guido Parietti siekdamas konceptualizuoti galia, taigi ir politika, pateikia analizg, rodancia,
kaip dauguma diskusijy apie valdzig — politologijoje ir filosofijoje, nuo Weberio iki Lukeso, jskaitant
Dahlg ir Searle's, néra konceptualios, o empirinés ir operatyvinés. Jo teigimu, iki Siol sitilomi galios
apibrézimai yra apskriti (ang. circular) ir atskirti nuo sgvokos prasmeés nattiralioje kalboje, todél
nustoja biiti susij¢ su galia. Teigiama, kad ,,diskusijos sukasi apie faktines implikacijas ir valdzios
prielaidas, tuo tarpu numanoma samprata labai nesikei¢ia. Kitaip tariant, dazniausiai vartojamus
apibrézimus galima redukuoti j vieng forma, kuri yra tautologiné: ,,turi galia, jei gali daryti tg ir ang™.

Tai kyla i$ prielaidos, kad galia yra kaip reiSkinys ar objektas, kurj reikia stebéti empiriskai (Parietti
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2018). Jo teigimu, reikia nagrinéti kategoring galios sampratos forma, kai galia reiSkia ne daikta, o
salyga, kuriai esant tam tikri dalykai gali buti daromi ir galvojami — atitinkantys galimybe, o ne
butinybe.

Taigi 1§ to, kas buvo pasakyta, galima padaryti tokias iSvadas. Galia — tai sugebéjimas
realizuoti savo tikslus kity pagalba. Tai galima daryti naudojant ,kieta“ arba ,,$velnig* galig. Taciau
toks apibrézimas ignoruoja vieng svarby klausima, biitent klausima apie galios tikslus ar tiksla. Jeigu,
pavyzdziui, galios centras nori sutelkti zmones tam, kad bity padarytas naujas kelias, kuris
pasitarnaus visiems kolektyvo nariams, ar tai yra galios centro tikslas? Veikiau tai yra viso kolektyvo
tikslas, kurj tam tikras individas, ar grupé individy reflektavo ir paskatino realizuoti. Galios centro
tikslas, priesingai, gali biiti tik vienas — jo paties galios stiprinimas. Siuo atveju, kalbant apie galig
referuojama j autoriy, kuris padaré nemaza jtaka jau minétiems Foucault‘o ir Baumanui, t.y. kalbama
apie Friedrich‘g Nietzshe. Kaip pastebi Martinas Heideggeris, Nietzsche kalbéjo apie galig (vok.
Macht), kaip apie vien | save orientuota dalyka. Vienintelis galios tikslas — ji pati, t.y. galios
ekspansija (Xaitnerrep 2018, 77-79). Tad galutinis galios apibrézimas turéty skambéti taip: galia —
tai sugeb¢jimas didinti savo galig kity pagalba.

Turint rankose tokj apibréZzima Nietzshe ir etikg traktavo kaip dar vieng galios jrankj,
padedantj jai stiprinti save. Taciau tai néra vienintelis etikos supratimas. Galima buty sakyti, kad
Kantas apibrezé etika prieSingai. Nietzshe‘i etika buvo biidas jtikinti kitus daryti tai, kas paranku
man. Kantui, priesingai, etika neturi nieko bendro su noru jtikinti kita. Ji néra teorija ar diskursas,
paaiskinantis, kas yra gerai ir kas blogai. Etika Kantui yra autentiSkas egzistavimo biidas. Jo
kategorinis imperatyvas kaip zinia skamba taip: ,,Elkis taip, kad tavo valios maksima visada galé- ty
kartu biiti visuotinio jstatymy leidimo principas“ (Kantas 1980, 45). Sis imperatyvas néra susijes nei
su visuotiniu gériu, nei su visuotine nauda. Jis néra taisykle, apibrézianti, kaip turi atrodyti etinis
veiksmas, jis yra etinio veiksmo i$raiska suformuluota post-factum. Siuo atveju svarbu tai, kad etika
yra suprantama kaip asmeniska etika. Ji yra giliai susijusi su individo autonomija. Kanto etika i$
esmes yra individo laisvés ir autonomijos apologijos vir§ine. Tuo tarpu Nietzshe supranta etika
prieSingai, t.y. kaip bandyma nuslopinti autonomija. Laisvas yra tik tas, kuris stovi anapus gério ir
blogio. Laisvas yra tas, kuris siekia stiprinti savo galig. Skirtumas tarp Kanto ir Nietzshe‘s §iuo atveju
yra radikalus. Kantui etika yra autonomijos iSraiSka, maZza to, individo laisvé yra savipakankama —
jos realizavimas neimplikuoja kito laisvés atémimo. Nietzsche‘s laisve, prieSingai, implikuoja pono
ir vergo dialektika: mano laisve stiprinama kito laisvés atémimo saskaita.

Norint padaryti bendrg i§vada, paremta Siy dviejy mastytojy jzvalgomis, galima biity pasakyti,
kad jeigu tam tikra teorija paaiskina, kaip reikia elgtis ir kod¢l tai reikia daryti — §i teorija néra etika,

o tik dar vienas diskursas. Tuo tarpu jeigu kalbame apie atsakingg veiksma, paremtg savipakankamos
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individo autonomijos principu, — kalbame apie etikg. Trumpai tariant, apie etikg kalbame tada, kada
veiksmas neslopina kity laisvés.

Po bandymo konceptualizuoti galig ir etikg galima pereiti prie technologijy ir galios
teoretizavimo. Kaip pazymi Justinas Lingevi€ius ir Dovil¢ Jaknitnaité studijoje ,,Skaitmeniné
geopolitiné konkurencija dirbtinio intelekto amziuje: Jungtiniy Amerikos Valstijy, Kinijos ir Europos
Sajungos vizijos®, nors bandymas konceptualizuoti DI pasireiskia net viena kitai prieStaraujanc¢iomis
prieigomis, bendrai zitirint galima sutarti, kad DI matomas kaip bendroji technologija (angl. general
purpose technology), kurios vystymas turés itakos ekonomikai, inovavijy kiirimui. Pasak autoriy, yra
prasminga galvoti apie DI kaip apie strateginj iStekliy, kurio efektyvumui reikia valstybés institucijy
ir rinkos veikéjy bendro darbo. Dél to teigiama, kad DI keis didziyjy valstybiy galiy pusiausvyra
(Lingevicius, Jaknitinaité 2021, 77-78). Kitaip tariant, DI tampa vienu i§ pagrindiniy jrankiy galios
centry kovos kontekste.

Padarius Sias iSvadas galima pabandyti atsakyti j klausima: kokig vieta DI uzima galios ir
etikos opozicijos polyje? Kaip jau buvo raSoma, galia realizuoja save dvejais biidais, todél kalbame
apie ,.kieta" ir ,,Svelnig* galias. Skaitant Baumang gali pasirodyti, kad ,.,kietosios* galios epocha jau
pragjo ir Vakary pasaulis gali bti apibréztas kaip ,,Svelniosios* galios karalysté. Taciau jau tuo metu
kai Baumanas ras¢ savo knyga buvo daug kalbama apie tai, kad Didysis Brolis vis délto stebi mus.
Dabar Sis teiginys skamba juo aktualiau. Besivystant DI technologijoms steb¢jimo ir kontrolés galia
sugrjzta | miisy pasaulj neregétu mastu. Tad Zymusis panoptikumas niekur nedingo, taciau dabar jo
renkama informacija gali buti naudojama dvejopai — i§ vienos pusés, iSorinei pilieciy kontrolei, i$
kitos — vidinei. Aisku, ,kietoji galia Vakary pasaulyje pagrinde kelia grésme tik nusikaltéliams,
taciau radikalus ,kietos* valdzios pavojus eiliniams pilieCiams taip pat niekur nedingo, i ka,
pavyzdziui, nurodo kai kurie ypatingai arsiis lockdown ‘y kritikai. Bet kaip ten bebiity, tarptautiniuose
santykiuose ,,kietoji* galia matoma kur kas rySkiau — karinés intervencijos, ekonominés sankcijos,
slaptos spectarnyby operacijos yra daznai pasitaikantys dalykai.

Sioje ,.kietosios“ ir ,,$velnsiosios“ galiy koegzistavimo situacijoje DI vaidina universalaus
galios jrankio vaidmenj. I§ vienos puses, jis naudojamas informacijos surinkimui ir reklamos
personalizavimo tikslams. Turint omenyje, kad jau dabar DI raSo straipsnius, gali biiti, kad jis kurs
atskirg reklamg paskiram individui. Tokiu btidu DI gali tapti galingu diskursy kuré¢ju. IS kitos pusés,
DI galimybés karinés technikos, prognozavimo ir kibernetinio saugumo srityse taip pat suteikia jj
kontroliuojantiems galios centrams didziulj pranasuma.

Atsispiriant nuo Siy teoriniy prielaidy teigiama, kad nepakankamas etinis reguliavimas DI
suktirimo proceso metu, susij¢s biitent su DI kaip universalaus galios jrankio supratimu. Etinis
poziiiris 1 DI visuose jo vystymo etapuose reikSty norg naudoti ji paskiry individy autonomijos

gynimo tikslams. Tuo tarpu, Siuo metu jsigaléjes DI supratimas liudija apie prieSingas tendencijas.
21



DI suprantamas kaip kontrolés arba pelno didinimo jrankis, kitaip sakant, kaip galios stiprinimo
jrankis. Ar galima Siuo atveju kalbéti apie etinj reguliavimg jau DI sukiirimo etape? Apie tai galima
bty kalbeti tik tuo atveju, jeigu Sis procesas biity pasiekiamas visuomenei, o ne vien keliems
pasauliniams Zaid¢jams. Taciau kol kas visuomenes jsitraukimas j DI sukiirimo procesa ir jo
reguliavima yra stebétinai mazas. Taciau §i situacija pilnai atitinka galios centry interesus. Geresnis
etinis reguliavimas DI sukiirimo proceso metu sulétinty §j procesg ir leisty nesilaikantiems taisykliy
aplenkti savo varzovus. Taciau Siuo atveju buti atsilikusiu reiskia buti pralaimétoju. Kaip pastebi
Vincentas C. Miilleris, DI veikia rinkoje pagal principa ,,nugalétojas gauna viska™ (Miiller 2020).
Tokiu biidu DI tampa tikslu, kurio reikia pasiekti ,,bet kokia kaina®. PrieSingu atveju, kiekvienas i§
pagrindiniy pasaulio galios centry rizikuoja prarasti savo kaip galios centro statusg. Sios pozicijos

atskleidimui ir yra skirtas Sis darbas.
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3. ETINIS REGULIAVIMAS DI PANAUDOJIMO STADIJOJE

Apibendrinat tai, kas pasakyta auk$¢iau, galima padaryti tokias i§vadas: DI — tai kompiuterio
sugebg¢jimas spresti aibg intelektualiy problemy taip, kaip tai daryty zmogus. Taciau tai néra vakuume
egzistuojantis protas. DI yra vienas i§ pagrindiniy transnacionaliniy korporacijy ir dideliy politiniy
zaideéjy konkurencijos objektas, jis reikalauja didziuliy investicijy ir daro jtaka ekologinei situacijai.
Ar néra taip, kad kova dél DI perzengs visas moralines normas ir vyks tokiu pat laukiniu biidu, kaip
kadaise vyko branduolinés varzybos tarp JAV ir Soviety Sajungos? IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad
moralinis DI reguliavimas yra ir JAV, ir Kinijos, ir ES démesio centre. ES apskirtai gali buti latkoma
susiriipinimo etine problematika etalonu. Taciau ar galima teigti, kad ES programoje pakankamai
akcentuojama etiné¢ DI sukiirimo proceso pusé? Zemiau bus bandoma parodyti, kad ES riipescio
centre etiniai DI naudojimo, bet ne sukiirimo principai.

Kaip pastebi John Tasioulas, Oksfordo universiteto Al etikos instituto direktorius: ,,Kalbant
apie etikos klausimy svarbg DI, kyla klausimas, ar tai teisinga etika ir ar teisingi Zmonés priima
sprendimus? Daug Zmoniy priimanciy sprendimus yra galingi ir niekam neatskaitingi ekonomikos
veikéjai, kaip kad Think tank‘ai. Kitaip sakant, problema yra ta, kad sprendimai dé¢l DI jau yra
priimami tam tikry galios centry. Ir §iuo atveju néra ,,neutraliy* sprendimy, visi jie priklauso etikos
sriciai. Jei ketinate naudoti Al veido atpazinimui, tai jau yra etinis pasirinkimas. Tai implikuoja etines
vertybes. Jei nusprgsite naudoti autonominius ginklus, tai vélgi yra etinis pasirinkimas. Taigi tai
visada bus etika. Lieka tik klausimas, ar tai yra gera etika ar bloga etika, ir kas daro Siuos sprendimus”
(zr. prieda nr. 1). Bitent $§is momentas privert¢ ES ir NATO Zymiai atidziau paziiiréti | etinj DI

reguliavimo klausima.

3.1.EUROPOS SAJUNGOS POZIURIS | DI: DI STRATEGIJA

ES yra paraSiusi nemazai dokumenty, kurie lieCia vieng ar kitag DI gyvenimo ciklo dalj,
iskaitant ,,Dirbtinj intelekta Europai* (DI strategija) (European Commission 2018a), ,,Baltaja knyga
DI (European Commission 2020), ,,2021 Koordinuota plang DI (European Commission 2021a),
,Pasitilymu dél Reglamento dél DI akto* (toliau — Pasitilymas) (European Commission 2021b) ir kt.
Démesys DI nestebina turint omenyje, kad dabartiné ES Komisijos vadové Ursula von der Leyen
savo kandidattiros kalboje tarp kity dalyky akcentavo, kad tyrimai DI srityje yra tarp prioritetiniy
kadencijos tiksly (Balazs 2019). Tiksli formuluoté skambéjo taip: ,,Per pirmasias 100 savo darbo
dieny pateiksiu teisés aktus dél suderinto Europos pozitirio j dirbtinio intelekto pasekmes
zmogiskiesiems ir etiniams aspektams. Taip pat reikéty atsizvelgti j tai, kaip galime panaudoti
didelius duomenis naujovéms, kurios kuria gerove miisy visuomenei ir verslui (Leyen 2019).
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Kalboje taip pat buvo pabrézta, kad Europa turi padidinti savo konkurencingumg lenktynése su JAV
ir Kinija. Kadangi dabartinis DI vedamas perversmas prilyginamas industrializacijos epochai
(Thomas 2020), kuomet Zaibisku grei¢iu auga produktyvumas, kuriasi nauji, inovatyviis verslai, o
atsilaisving zmogiskieji iStekliai bematant vél tampa jdarbinami kitose pareigose, nieckam nekyla
abejoniy, kad DI yra svarus ekonominio vystymosi faktorius.

Jau 2018 m. 25 ES valstybés pasirasé ,,Deklaracija dél bendradarbiavimo dirbtinio intelekto
srityje” (European Commission 2018b), po ko seké¢ minéta DI strategija. Tuo parodyta, kad ES
prioritetas — patikimo (ang. trusworthy) DI sukiirimas, t.y. tokio DI, kurio vartotojai gali juo naudotis
be jokios rizikos. Siekiant Sio tikslo tais paciais metais buvo paskirti 52 tyréjai i vad. Auksto lygio
DI eksperty darbo grupe. Sie ekspertai gavo uzduotj sukurti gaires dél etiniy, teisiniy ir socialiniy
aspekty, liecianc¢iy DI. 2019 m. birzelio 26 d. §i grupé pirmojoje europinéje aljanso asambléjoje
pateik¢ du dokumentus. Pirmas i§ jy — ,,Patikimo dirbtinio intelekto etikos gairés* (European
Commission 2019a, 15). Siame dokumente ekspertai pateikia savo pozicija ir principus dél DI etinio
patikimumo. Pagrindinés normos, kurias turéty atitikti patikimas DI, yra Sios: legalumas — visy
jstatymy paisymas, duomeny surinkimo etape bei DI naudojimo atveju; etiSkumas — etiniy vertybiy
paisymas; patikimumas tiek techniniu, tiek ir socialiniu atzvilgiu. Dokumente taip pat pateikti septyni
reikalavimai, kuriais remiantis buty galima DI vadinti patikimu. Tai: 1 — zmogiskasis veiksnys ir
zmogaus atliekama prieZziiira, jskaitant pagrindines teises; 2 — techninis patvarumas ir saugumas,
iskaitant atsparumg iSpuoliams ir sauguma, atsarginj plang ir bendrg sauguma, tiksluma, patikimuma
ir atkuriamuma; 3 — privatumas ir duomeny apsauga, jskaitant pagarbg privatumui, duomeny kokybe
ir vientisuma, ir prieigg prie duomeny; 4 — skaidrumas, iskaitant atsekamuma, paaiSkinamumg ir
informacijos sklaida; 5 — ivairové, nediskriminavimas ir teisingumas, iskaitant nepagristo SaliSkumo
vengima, prieinamumg, universalumg ir suinteresuotyjy subjekty dalyvavima; 6 — visuomenés ir
aplinkos gerove, iskaitant tvaruma, ekologiskuma, socialinj poveiki, visuomene ir demokratija; 7 —
atskaitomybeg, jskaitant galimybe atlikti audita, neigiamo poveikio sumazinimg ir informavimg apie
Ji, kompromisus ir teisiy gynimg. Tais paciais metais pasirodé kitas dokumentas — ,,Patikimo dirbtinio
intelekto politikos ir investicijy rekomendacijos* (European Commission 2019b), kuriame pateiktos
33 rekomendacijos, skatinancios vystyti patikimg DI. Dar véliau, 2020 m. Europos Komisija iSleido
Baltaja knyga — ,,Dirbtinis intelektas. Europos pozitiris | kompetencija ir pasitikéjima* (European
Commission 2020). Siame dokumente pateikiamos konkretios priemonés, pasitarnaujan¢ios DI
vystymui, jo jdiegimui ir panaudojimui. Taip pat kalbama apie fundamentaliy Zmogaus teisiy gynimo
aspektus. Baltoji knyga laikytina pagrindiniu strateginiu dokumentu, kuriuo rémési 2021 m.
balandzio 21 d. Europos Komisijos pristatytas teisinis Pasitlymu dél Reglamento del DI akto
(European Commission 2021b) — pirmasis pasaulyje dokumentas dél teisinio DI reguliavimo. Kaip

savo studijoje teigia LingeviCius ir Jaknitnaiteé: ,Pasitilymas plac¢iau nediskutuoja etikos gairiy,
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panaSu, kad jas siekiama uZzkoduoti biitent per galimy pazeidimy valdyma — Kinija matoma kaip
kuriantis ir eksportuojantis valstybinés informacijos kontrolés ir sekimo modelis, tod¢l ES svarbu
rasti demokratinémis vertybémis grista DI reguliavimg (Broadbent, Arrieta-Kenna 2021). Tad
formuluojamos rizikos, viena vertus, atskleidzia su DI ateitimi susijusig nezinomybe, bet kartu gali
biiti matomos kaip atsakas ir saugikliai Kinijos taikomoms praktikoms. EK neabejotinai sagmoningai
DI reguliavimg formuluoja kaip europietisky vertybiy gynima nuo DI vystytojy Kinijoje (MacCarthy,
Propp 2021). Siekiant sukurti realig ir pagrista atsvarg Kinijos praktikoms, ES ne tik svarbu teigti
pasirinktus principus, bet ir juos perkelti j praktinj suformuluoty riziky valdyma* (Lingevicius,
Jaknitinaité 2021, 86). Taigi nors Pasiiilymas rodo interesg pasiekti tarpusavio sutarimg viduje, DI
matomas ir kaip pagrindinis galios jrankis globaliai eksportuoti savo principus. Maza to, Europos
Komisija Zenkliai padidino investicijas | DI vystyma, tikintis, kad $ios investicijos bus 20 mlrd. eury
per metus (kalbame apie valstybines ir privacias investicijas) (European Commission 2021c¢).
Matome, kad 2018-2020 m. zymi intensyvy ES darba, kuriant strateging ES DI vizija.
Savotiska kulminacija pasiekta su minétu Pasiiilymu ir tarptautinio bendradarbiavimo formato su
JAV (JAV-ES Prekybos ir technologijy taryba) jkiirimu. ES DI dokumentai akcentuoja etiSkumo,
orientacijos ] zmogy ir patikimumo momentus, o pati Europos Komisija siekia ES paversti ,,pasaulio
lydere saugaus DI srityje®, tikintis sukurti valstybei naudingas DI sistemas (European Commission
2021d). Tod¢l galima drasiai teigti, kad etinio DI sukiirimas yra vienas i$ ES prioritety. Taciau, $ioje
vietoje pravartu prisiminti psichoanalitiky patarima, klausytis ne vien to, apie kg kalbama, bet ir to,
apie ka nutylima. Kam gi skirta nepakankamai démesio minétuose dokumentuose? Problemoms
susijusioms su DI sukiirimo procesu. Apie tai, su kuo galima sieti $ig tylg bus kalbama toliau. Taciau

pirmiau biitina pazitiréti i tai, kaip etikos ir DI santykio klausimas sprendziamas NATO strategijoje.

3.2.NATO POZIURIS ] DI: DI STRATEGIJA

Kaip pastebi John Tasioulas, “net Vakary pasaulyje esama nesutarimo dé¢l etinio DI
reguliavimo. “ES poziliris | reguliavima kitoks nei Amerikoje <...> JAV yra labai atsparios
visapusiSkam reguliavimui, kaip kad yra ES. Taigi vienas jdomiausiy klausimy yra, ar turime siekti
visa apimancio reguliavimo, kaip siiilo ES, ar, veikiau, turime siekti tikslingo reguliavimo konkreciais
klausimais, pavyzdziui, veido atpazinimo ar socialinio balo sistemy nustatyme” (zr. prieda nr. 1)
Profesoriaus pastebéjimu, tarpininky tarp Siy dviejy galios centry galéty tapti Jungtiné Karalyste.
Taciau nereikia pamirsti, kad JAV ir nemaza ES Saliy dalj jungia biitent NATO valstybiy blokas.
Todéel aptarus ES teising baze dél DI ir etikos svarbu apzvelgti ir NATO DI strategijoje (NATO 2021)

iSskiriamus strateginius tikslus. NATO kaip tokius jvardija keturis: 1 — sudaryti pagrindg NATO ir
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sajungininkams rodyti pavyzdj ir skatinti atsakingg DI kiirimg ir naudojimg s3jungininky gynybos ir
saugumo tikslais; 2 — pagreitinti ir integruoti DI pritaikyma plétojant ir teikiant pajégumus, didinant
saveika Aljanse, jskaitant pasitilymus d¢l DI naudojimo atvejy, naujy struktiiry ir naujy programy; 3
— apsaugoti ir stebéti DI technologijas ir gebéjima diegti naujoves, atsizvelgiant | saugumo politikos
sumetimus, pavyzdZziui, atsakingo naudojimo principy jgyvendinima; ir 4 — nustatyti ir apsisaugoti
nuo grésmiy, kylanciy dél valstybiniy ir nevalstybiniy veikéjy piktavalisko DI naudojimo. Taigi
galima teigti, kad tiek ES, tiek politinio-karinio NATO aljanso iSskiriami DI tikslai didele dalimi
sutampa.

Kalbant apie atsakingo DI panaudojimo gynyboje principus, jsipareigojama uZztikrinti, kad DI
taikomosios programos, kurias jie kuria ir ketina jdiegti jvairiais jy gyvavimo ciklo etapais atitikty
SeSis principus: 1 — teisétumas: DI programos bus kuriamos ir naudojamos pagal nacionaling ir
tarptautine teise, iskaitant tarptauting humanitarine teis¢ ir zmogaus teises; 2 — atsakomybé ir
atskaitomybé¢: DI taikomosios programos bus kuriamos ir naudojamos laikantis atitinkamo lygio
sprendimo (ang. judgement) ir ripestingumo; siekiant uztikrinti atskaitomybe, taikoma aiski (ang.
clear) zmogaus atsakomyb¢; 3 — paaiskinamumas ir atsekamumas: DI programos bus suprantamos ir
skaidrios, jskaitant perzitiros metody, Saltiniy ir procediiry naudojimg. Tai apima tikrinimo, vertinimo
ir patvirtinimo mechanizmus NATO ir (arba) nacionaliniu lygiu; 4 — patikimumas: DI programos
turés aiskius, gerai apibréztus naudojimo atvejus. Tokiy pajégumy sauga ir patikimumas bus tikrinami
ir uztikrinami per visa jy gyvavimo ciklg, iskaitant nustatytas NATO ir (arba) nacionalines
sertifikavimo procediiras; 5 — valdymas: DI programos bus kuriamos ir naudojamos pagal numatytas
funkcijas ir leis: tinkamai sgveikauti zmogui ir maSinai; leis pastebéti ir iSvengti nenumatyty
pasekmiy; ir suteiks galimybe imtis veiksmy, pavyzdziui, sistemy atribojimas (ang. disengagement)
arba i§jungimas, kai sistemos demonstruoja nenumatytg elgesi; 6 — SaliSkumo mazinimas: bus imtasi
iniciatyviy veiksmy, kad biity sumazintas bet koks nenumatytas SaliSkumas, kuriant ir naudojant DI
programas ir duomeny rinkinius. Kartu paémus Sie tikslai ir principai atskleidzia Vakaruose
besiformuojantj poziiirj i DI.

Idémiau nagrin¢jant strategija iSaiskéja, kad yra aiSkiai suvokiamos su DI sukiirimu, vystymu
ir taikymu susijusios grésmes, taip pat grésmes, kylancios, jei priesiSkos valstybés ar nevalstybiniy
veikejy jégos panaudoty DI technologijas pries juos pacius. IS teksto galima spresti, jog neabejojama,
kad DI vaidmuo ateityje augs ir taps vis reikSmingesniu galios svertu. Galima iSskaityti siekj kuo
sparciau ir efektyviau iSvystyti sgveikuma, suderinamuma, sklandy apsikeitima informacija tarp
partneriy, operatyvy reagavima j krizes, galy gale, vienoda poziiirj DI srityje. Susidaro jspudis, kad
to siekiama tam, kad buty galima jgyti daugiau galios konkurencinéje kovoje. Tiesa, tai jog
iSskiriamas noras uztikrinti, kad vykdoma veikla atitikty bendrus NATO principus ir vertybes, leisty

teigti, kad nors DI matomas kaip galios jrankis, juo kaip tokiu numatoma naudotis tik esant biitinybei
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ir atsizvelgus i kity valstybiy ar nevalstybiy veikéjy veiksmus. T.y. Aljanas siekia didinti galig, taciau
DI vystomas tiek, kad kuo geriau tarnauty bendram Aljanso saugumui ir gynybai. Nors strategijoje
nekalbama apie DI naudojimg prie§ autoritarinius rezimus, yra suvokiama, kad jei sritis nebus
pakankamai greitai vystoma ir nebus konkurencinio pranaSumo, grésmés atveju zala Aljansui gali
biiti didziulé ar net neatitaisoma. Tq galima spresti iS to, kad i§skiriama grésmé kritinei infrastruktirai,
civiliniam pasirengimui, pazeidumy kibernetingje erdv¢je suktirimui. PabréZtina, kad nors strategijoje
kalbama apie DI kiirima, nekalbama apie kiirimo kasStus, tik jvertinamos jau dabar esancios ir
potencialiai galincios iskilti rizikos, susijusios su DI naudojimu. Atkreiptinas démesys, kad kalbama
apie naujus bendradarbiavimo formatus tarp Aljanso ir partneriy, apimant reguliarius auksto lygio
dialogus, jtraukiant technologijy imones strateginiu politiniu lygmeniu. Taip pat kalbama apie
biitinybe dirbti iSvien, kad biity jgytas pranasumas ir pavykty iSvengti silpny grandziy aljanse, mazinti
pazeidimus sistemose ir visuomenése, didinti bendrg atsparumg dezinformacijai ir greito (bemaz
automatinio) reagavimo ] krizes mechanizmus. Jdomu, kad iSskiriama dezinformacija, nukreipta
prie$ DI naudojimg kariniais tikslais, kuri galimai neigiamai veikty visuomenés nuomong ir nuteikty
ja prie§ industrijos vystyma Sioje srityje. Tai tik patvirtina, kad DI matomas kaip galios jrankis,
suvokiant, kad jo naudojimui ir vystymui reikalingas visuomenés palaikymas.

Kaip jau minéta, SaliSkumo mazinimas yra vienas i§ numatytyjy DI panaudojimo gynyboje
principy. Teigiama, kad palaikydami saugy ir atsakinga DI naudojima, NATO ir sgjungininkai
samoningai jgyvendins SaliSkumo mazinimo pastangas. Kaip vienas i rySkesniy probleminiy tasSky
iSskiriamas SaliSkumas dé¢l individualiy bruozy, pavyzdziui, lyties, etninés priklausomybés ar
asmeniniy savybiy. Tai rodo, kad NATO nesvetimas duomeny baziy SaliSkumo problematikos
supratimas.

Taigi nemaza dalimi NATO ir ES poziiris | etinj DI reguliavima sutampa. Pabréziama
butinybé apsaugoti asmens laisve ir pagrindines jo teises. Tuo paciu metu i$skirtinis démesis NATO
DI strategijoje skiriamas gynybos klausimui. Pabréziama, kad DI gali biiti naudojamas kaip galios
jrankis, taciau tik tam, kad bty uztikrintas fizinis ir kibernetinis aljanso saugumas. Kitaip sakant, ir
Siuo atveju bandoma paisyti etiniy DI panaudojimo normy. Nepaisant to, NATO DI strategijoje
nekalbama apie etines problemas, susijusias su DI sukiirimu — S$is klausimas tiesiog néra

tematizuojamas. Prie $ios problemos tematizavimo dabar ir biitina pereiti.
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4. ETINIO REGULIAVIMO STOKA DI SUKURIMO STADIJOJE

Kaip pastebi Michat Boni, buves Europos Parlamento narys ir Martens centro vyresnysis
mokslinis bendradarbis, DI pakankamai reguliuojamas i§ etinés pusés. Jo teigimu, ,,reguliavimo
pakanka. DeSimtbaléje sistemoje vertinciau 8/9. Svarbu, kad kalbame apie etinius DI funkcionavimo
aspektus, kaip prisimenate, dar 2019 m. buvo jsteigta auksto lygio DI eksperty grupé. Ji pristaté
Vokietijos DI etikos grupés pozitri. Manau, aiSku, kad visuose ES dokumentuose stengiamasi
parodyti, kokie svarbiis yra etiniai aspektai. Kita vertus, yra problema, kaip etinj supratimg ir etinius
principus perkelti j praktinius sprendimus® (zr. prieda nr. 2). Tokig skirtj tarp teorijos ir praktikos,
jvaizdzio kiirimo ir realaus veikimo galima paaiskinti savy interesy gynimo logika. Kaip pastebi
Vincentas C. Miilleris, “pastebima tendencija, kad verslas, kariuomené ir kai kurios viesojo
administravimo institucijos ,tiesiog kalba“ ir atlieka ,.etikos higieng“ (ang. ethics washing),
siekdamos i§saugoti gerg jvaizdj visuomenése, tuo tarpu t¢sia jprastg veikla kaip ir anksciau.” (Miiller
2020). Tai jgimta galios centry savybé prieSintis jiems primetamiems apribojimams. Taciau vis délto
apie etinius DI panaudojimo kriterijus bent kalbama. Tuo tarpu su DI sukiirimo procesu situacija yra
dar prastesné. Siame skyriuje norétysi eksplikuoti bitent etinio DI sukiirimo proceso reguliavimo
stokos problemga.

Sioje vietoje pravartu atsigrezti j Kate Crawford daromg paralele tarp kasybos ir DI. Kaip
teigia autoré, kasybos verslas pelningas tik tuo atveju, jei neatsizvelgiama ] visas su Sia veikla
susijusias iSlaidas — poveikj aplinkai, prarastas kalnakasiy gyvybes ar sveikata, psichologinj ir
socialinj aspektus, priver¢iant zmones palikti gyvenama vietg. Apskritai, dar XVI a. Agricola teige,
jog visiems aiSku, kad daroma Zala i§ kalnakasybos yra didesné nei i§ kalnakasybos gaunamy metaly
verté¢ (Crawford 2021, 26-28). Kai 1800-ais buvo iSgaunamas auksas ir sidabras i§ Nevados ir
Kalifornijos Zemiy miestui statyti, Siandien nebeslepiama, kad to pasekoje Zemé buvo sudarkyta,
vandens keliai uztersti, aplinkinis miskas sunaikintas, o zmones priversti palikti savo namus. Kadangi
gavybos Sachtos buvo toli nuo miesto, buvo paprasta negalvoti, kokia Zalg vietai daro i$ jos gaunami
metalai ir gautu pelnu kuriamas miestas. Kaip jdomiai pristatant Gray Brechino knygos Imperial San
Francisco: Urban Power, Earthly Ruin mintj iSskyré Los Angeles Times, ,,Aukstieji Siuolaikinio
miesto centro pastatai <...> primena apversta miny peizazg ir tarnauja beveik tuo paciu tikslu tiems,
kuriems jie priklauso* (Kirsch 2000). Crawford savo ruoztu knygoje daro iSvada, kad ekstrakcijos
tarnavimas nedaugelio interesanty grupei panaSiai veikia Siandien, jau technologinés industrijos
laikais iSgaunant baltg liCio kristalg, dél ko Silicio slénis, kaip pasaulinis aukstyjy technologijy ir
inovacijy centras, priglaudzia penkiy didziausiy technologijy kompanijy — Microsoft, Amazon,
Facebook, Google, Apple — biurus. Sioje vietoje be pédsaky gamtai j akis krinta ir didziulé nelygybé

gyvenamosios vietos (ang. housing) ir prabangos prekiy koncentracijos atzvilgiu. Autor¢ pateikia
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pavyzdj, kad paciame mieste tarp tokiy turtingy rajony kaip SoMair ir keliy eismo juosty magistralése
nusidriekusiy ,,palapiniy miesteliy® (kaip Division Street) atstumas yra visai nedidelis, o vaizdas
radikaliai prieSingas (Crawford 2021, 28). Nesunku rasti patvirtinan¢iy duomeny, kad po technologijy
bumo San Franciske dabar vienas didZiausiy gatvése gyvenanciy benamiy rodikliy JAV (Ho 2019).
To akivaizdoje Jungtiniy Tauty (JT) specialusis pranes¢jas padét] pavadino ,,nepriimtinu® zmogaus
teisiy pazeidimu, kai tukstanciai benamiy gyventojy né neturi pri¢jimo prie vandens, sanitariniy ir
sveikatos paslaugy, prieSingai nei rekordinis netoliese gyvenanc¢iy milijardieriy skaicius (Gee 2018).
Sis pavyzdys gerai iliustruoja, kad didZiausia gavybos nauda pasidalina nedaugelis.

Nepaisant to, jog triiksta studijy apie tai, kokia DI sukiirimo kaina, vis dél to aiSku, kad jo
sukiirimas labai priklausomas nuo energijos ir resursy i§gavimo — rety gamtos mineraly, naftos,
anglies — pigios darbo jégos ir masiniy duomeny surinkimo. Si ekstraktyvi DI politika byloja
problema, kad tikrosios Sios gavybos sanaudos niekada nepadengia pati pramoné. Konkurencijos
genamas poreikis kurti vis greitesnius ir efektyvesnius modelius lemia ir vis daugiau papildomos
energijos reikalaujan¢ius modelius, kurie palieka vis didesn¢ anglies dioksido Zyme miisy planetoje.
Déka menkai apmokamos darbo jégos, kuri atlieka paprastas uzduotis programy kiirime ir tobulinime,
turime sistemas, kurios atrodo intelektualesnés nei yra is tiesy (Crawford 2021, 68).

Remiantis tuo galime teigti, kad DI tik skatina neteisingumo augimg bei blogina ekologing
situacija. Tuo paciu metu, kaip matéme, ES ir NATO dokumentuose Sie klausimai yra apeinami.
Kitaip sakant, problemos susijusios su DI sukiirimu licka Sesélyje. Biitent todél §i tema reikalauja kur
kas atidesnio visuomeneés ir politiky démesio. Bandant atskleisti problemos masta zemiau bus

bandoma aptarti pagrindines su DI suktirimu susijusias etines problemas.

29



5. PAGRINDINES SU DI SUKURIMU SUSIJUSIOS ETINES PROBLEMOS

5.1. ATSAKOMYBES PROBLEMA

Tyrinétojas pradéjes tyrinéti etines problemas, susijusias su DI suktirimu, labai greitai pastebi,
kad yra zmoniy, neigianciy pati Sio klausimo adekvatuma. Klausimas, ar mokslininkas yra atsakingas
uz savo darbo rezultatus jau tapo klasikiniu. Jam savo démesj skyré ir Kurtas Vonnegutas, ir Albertas
Schweitzeris, ir Andrejus Sacharovas ir daugybe¢ kity. DI atveju jis vél pasidaro itin aktualus. Galima

i$skirti dvi su atsakomybe susijusias problemas — ,,moralines ir ,,materialines®.

a) Moralinés problemos

Yra nemaza pavyzdZziy, rodanciy, kaip ne retai daromos klaidingos generalizacijos, remiantis
ribotais Saltiniais, duomeny bazémis, kurios turi trikumy. Vis tik neretai jos naudojamos kaip
galutinis Saltinis ir DI Saltiniy mokymui. Ar mokslininkai kalti dél $iy klaidingy generalizacijy? Ar
tai nereiskia, kad etine problematika turi biiti susiriipinta jau pacioje DI sukiirimo pradzioje? Atrodo,
kad mokslininkas tik turi ,,jdéti jau esamus duomenis j masing, o ji ,,neutraliai* atliks visg darbg ir
del to jos sprendimai taip pat bus objektyvis. Bet juk jau pradinis materialas néra etiSkai neutralus.
O tai reiSkia, kad mokslininkai, ignoruojantys $itg pradinio materialo savybe, taip pat prisiima
atsakomybe uz DI veiklos rezultatus.

Norédami pagristi, kad technologijos néra objektyvios ir neutralios, o patys DI kiiréjai
yra nesagmoningai veikiami savo iSankstiniy nusistatymy reikia paliesti tokius klausimus, kaip kad:
kaip veikia ir kokig jtaka turi klasifikavimo sistemos? Kaip pastebi Geoffrey C. Bowkeris ir Susan
Leigh Star, klasifikavimo sistemos labai placiai jsigaléjusios miisy kasdienoje, o mes ne tik kad
daznai jy nepastebime, bet ir nezinome, kaip jos mus veikia (Bowker, Star 1999). Sie autoriai
pasirodo debatuose, kurie daznai vyksta prie$ klasifikavimo sistemos standartizavimg. Norédami
iliustruoti ta masta, autoriai pateikia Tarptautines ligy klasifikacijos (TLK) pavyzdj. Jis vertingas tuo,
kad i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad ligy klasifikavimas yra kazkas objektyvaus. Taciau Sios
klasifikacijos kiirimas uztruko daug mety ir vis dar yra diskusijy objektas. Pavyzdziui, atograzy Salys
mano, kad atograzy ligy yra labai mazai, palyginti su ,,turtingo pasaulio® ligomis, tokiomis kaip vézZys
ir Sirdies ligos. Japonijoje Sirdies priepuoliai laikomi Zemo pasireiSkimo, tod¢l mirties liudijime
insultas daznai nurodomas kaip mirties priezastis. Tai neleidzia susidaryti tikslaus vaizdo, juolab

lyginti statistikos tarp Saliy. Autoriai taip pat parodo, kaip klasifikacija veikia misy paciy
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saviidentifikacijg. Jie pateikia ekstremaly atvejj: tuberkuliozés pacientus, kurie visiskai priklausomi
nuo savo gydytojy, kad nustatyty savo biikle, ir juodaodzius Piety Afrikoje, kuriems taikomas
apartheidas, dél ko jie priversti pakeisti gyvenamaja vieta, darba ir §eimg. Sia prasme, kai susiduriame
su situacija, kada nezinome, kuriai i§ kategorijy save priskirti, pavyzdziui, pildant anketa, ir
pasirenkame aktualiausig/artimiausia, Sis veiksmas galiausiai apibrézia musy tapatybe. Bowker ir
Star taip pat pateiké¢ Slaugos intervencijos klasifikacijos (NIC) pavyzdi, kai slaugytojai buvo
paprasyti apibudinti, ka jie daro, kad biity galima klasifikuoti, standartizuoti ir integruoti rezultatus j
atsiskaitymo sistema. Nors kai kurie dziaugési, kad dabar bus viskas matoma ,sistemoje®, kiti
bais¢josi, kad negalés daryti to, kas jy manymu yra teisinga, nes tai nepaklius j sistemos ,,rémus®. Cia
aiSkiai juntama jtampa tarp sistemos ir vietoje priimamy sprendimy, kuriuos reikia daryti, kad sistema
i$ tikryjy veikty. Kaip teigia autoriai, jokia klasifikavimo sistema néra tobula. Visada bus elementy,
kurie netinkamai patenka j kategorija. Taciau svarbu atsiminti, kad tai néra elemento atspindys — tai
sistemos netinkamumo atspindys. Miisy apibrézimai paprasCiausiai daznai biina nepakankamai
iSsamiis. Galima sakyti, kad klasifikavimo sistemos paprastai biina ,,juodosios dézés* Bruno Latour
prasme. Jie linke tapti nematomi, ir mes pamirStame, kiek pastangy jdéjome juos kuriant, pamirStame
politinius bei etinius klausimus, kurie buvo susije su jy kiirimu (Bowker, Star 1999). Tokiu biidu uz
klasifikaciniy sistemy slypi jy kiiréjy intencijos, taciau jos daznai neZinomos net patiems ktir¢jams, o
Jju rezultatas, prieSingai, yra viesai prieinamas ir daznai daro jtakg priimamiems sprendimams.

Nuo to atsispiriant galima daryti paraleles su Siuolaikinémis DI sistemomis, kurios ir toliau
skirsto pasaulj | fiksuotas kategorijas. Tai turint omenyje, naivu tikétis, kad
technologijy sukiirimo etape daromos klasifikacijos yra objektyvios. Tai signalizuoja neetiska elges;.
Ziiirint i§ §ios perspektyvos, DI negali biiti laikomas objektyvia ar neutralia technologija. Tai jgyja
dar daugiau reikSmes, priémus, kad klasifikacijos politika — svarbus DI etapas. Net kai aptinkame,
jog DI sistemos veikia diskriminaciniu pagrindu, kompanijos imasi tik techninio lygio problemos
sprendimo, nemastant, kokios socialinés ir politinés teorijos slypi ar
yra sutvirtinamos tokia klasifikacijos praktika. Kitaip tariant, klasifikacija — galios aktas,
pasireiskiantis, pavyzdziui, klijuojant etiketes DI, sekant Zmones pagal vaizdy atpazinimg. Kaip
taikliai pastebéjo Bowkeris ir Star, klasifikacijos istirpsta infrastruktiiroje, iprotyje, todél priimamos
kaip savaime suprantamas dalykas. Nors jos naudojamos techniniy sistemy formavimo stadijoje,
galiausiai atlieka dinamiska rol¢ formuojant socialinj-materialyjj pasauli (Bowker, Star 1999). Autore
Safiya Noble savo tyrimuose parode, kaip placiai DI sistemose jsigal¢jusi diskriminaciné praktika —
nuo veido, balso atpazinimo, iki algoritmy metamy reklamy socialinése medijose. Net kai tokios
praktikos yra atsekamos, kaip mingjau, jprasta zmonéms sakyti, kad SaliSkumas iSsprestas,
nukrypimas techniskai iStaisytas. Taciau tokiu biidu iSvengiama visuomenés diskusijos apie tai, kodél

tokios SaliSkos formos ir diskriminacija apskritai ten atsirado (Noble 2018). Pavyzdys galéty buti —
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2014 m. Amazon atliktas eksperimentas (Lee, Resnick, Barton 2019), kurio metu buvo naudojami
algoritmai jdarbinimo procese. Kuriant sistemas buvo neatsizvelgta, kad Sios mazmenininkés 60
procenty darbuotojy visame pasaulyje sudaro vyrai, kurie, be kita ko, uzima 74 procentus
vadovaujanéiy pareigy jmonéje. Zmonés buvo vertinami penkiabaléje sistemoje (taip pat kaip ir
produktai). Gana greitai buvo aptiktas ly¢iy SaliSkumas. Sistemos inZinieriai panaudojo bazéje
turimus pastaryjy 10-ies mety darbuotojy CV (kurie daugiausia buvo baltyjy vyry) ir pagal Siuos
duomenis parengé statistinj modelj su 50 tukstan¢iy terminy. Programa buvo iSmokyta atpazinti
zodziy Sablonus gyvenimo apraSymuose, o ne reikalingus darbo pozicijai gebéjimus, ir Sie duomenys
buvo lyginami su bendrovés inzinerijos skyriumi, kuriame vélgi daugiausia dirba vyrai, siekiant
nustatyti kandidato tinkamuma. D¢l to DI ,,baudé* bet kokj gyvenimo aprasyma, kurio tekste buvo
zodis ,,moteris*, jskaitant tai, kad mazino balg toms, kurios lanké motery koledzus. Net ir atlikus
techninius taisymus SaliSkumas iSliko, rezultatai atspindéjo lyCiy Saliskuma.

Sioje vietoje jdomu pastebéti, kad verslo atstovai daznai net nemato problemy, susijusiy su
duomeny klasifikavimu, todél tiesiog nuoggstauja dél to, kad duomenimis pasitikima per mazai ir tai
atsiliepia verslo efektyvumui, pelno siekiui. Kaip teigia Andrew McAfee ir Erikas Brynjolfssonas
Harvard Business Review: ,,manome, kad Siandien visame verslo pasaulyje Zmonés per daug
pasikliauja savo patirtimi ir intuicija ir per mazai pasikliauja duomenimis. Savo tyrimams suktiréme
5 baly sudéting skale, kuri uzfiksavo bendrg jmonés duomeny valdyma. IS viso 32 % miisy
respondenty savo jmones jvertino 3 arba Zemiau Sios skalés* (McAfee, Brynjolfsson 2012).

Taciau ziurint | ,,ziniy kiirimo* problema i§ mokslinés pusés reikia pripazinti, kad viskas
neapsiriboja vien ,,duomenemis* — tai yra rimta problema net paties mokslininkams. Juk duomenys
be algoritmo téra tik Zzalia medZziaga, kurig dar reikia apdoroti. DI pradeda tai daryti pagal i§ anksto
nustatytus Sablonus, taciau kaip pastebi Vincentas C. Miilleris, tai, kad programa nuolat mokosi,
reiSkia ir tai, kad keiciasi jos duomeny apdirbimo Sablonai. Tad net jg sukiir¢ programistai galu gale
nezino, kokie Sablonai buvo naudojami kiekvienu konkreciu atveju (Miiller 2020). Tai reiskia, kad
zmogus, negaves darbo del DI sprendimo, niekada nesuzinos, dél kokios priezasties tai jvyko. Garsus
JAV politikas Henry Kissingeris atkreipé démesj ; esmin¢ demokratijos sprendimy priémimo
problema, jei pasikliausime sistema, kuri tariamai yra pranasesné¢ uz Zmones, bet pati negali
paaiskinti savo sprendimy. Kaip gerai apibendrino, tai reiks, kad ,sukiiréme potencialiai
dominuojancig technologija, kai tuo tarpu ieSkojome gyvenimo gairiy (ang. guiding phylosophy)*
(Kissinger 2018). Tad jau DI sukiirimo procese reikia ieskoti budy, kaip padaryti DI priimamus
sprendimus skaidriais bei patikrinamais. PrieSingu atveju, kaip pastebi Cave (Cave 2019), mes
turésime pasaulj, apraSyta Kafkos romanuose.

Tad jau vien faktas, kad klasifikacijos problema jvardinama ,technine“, liudija, kad

mokslininkai néra linke apmastyti etinés pradiniy duomeny surinkimo problemos. Tokios pozicijos
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rezultatai pasimato ganétinai greitai — DI pradeda veikti SaliSkai, kaip veidrodis, atspindédamas
pradines mokslininky nuostatas. Tad nepaisant to, kad ne mokslininkas, o DI priima sprendima, uz jo

sprendimg yra atsakingas biitent DI kiiréjas.

b) Materialinés problemos

Kitas atsakomybeés tipas gali biiti pavadintas ,,materialiniu”. Jis susijes su Zaliavy, reikalingy
DI sukiirimui, kilmés problema. Skaiiuojama septyniolika rety Zemés mineraly, reikalingy kurti
mazesnius ir lengvesnius technologinius jrenginius. Jie randami jvairiuose prietaisy komponentuose
(Magnuson 2021). Siame kontekste taip pat pazymétina, kad kai kalbame apie atsakomybeés
problema, tai ji yra ne tik santykyje su gamta, bet ir su Zmonija, nes $iy mineraly iSgavimas paremtas
vietiniu, geopolitiniu smurtu.

Sios globaly tinkla apimangios smurto formos yra bandomos spresti valstybiniu lygiu, ta¢iau
nepakankamai tikslingai. Kaip pastebi Tarptautinis darnaus vystymosi institutas, JAV 2010 m. yra
iSleidusi Dodd-Frank akta (USA. Commodity Futures Trading Commision, 2010), reguliuojantj $iy
rety metaly iSgavimg, taciau dokumente tik bendrais bruozais uzsimenama apie visa granding dél jy
iSgavimo daromos zalos. Bendrai aktas sieké reformuoti finansy sektoriy dar pries 2008 m. finansy
kriz¢. Jame aptinkame nuorodg j taip vadinamus ,,konfliktinius mineralus”, kitaip tariant, natiiralius
resursus, iSgaunamus i§ konflikto zony, o i§ jy pardavimo gauta pelng naudojant toliau remti
konfliktus. Vienas tokiy atvejy, kurio imasi nagrinéti institutas yra Kongo Demokratinéje
Respublikoje kelis deSimtmecius besitesiantis konfliktas. Apie situacijos progresa galima kalbéti tik
formaliu aspektu, kadangi i§ ten mineraly i§gavimo veiklg vykdan¢iy kompanijy jau reikalaujama
informacijos apie mineraly kilme, taip pat klausiant, ar juos pardavus nebuvo finansuojama ginkluota
grupuoté regione (Church, Crawford 2018). Nors Siame tebesitesian¢iame konflikte mirSta
tukstan¢iai, o milijonai zZmoniy yra priversti iSsikelti, kompanijy atsakomybés problema néra
pakankamai sprendziama (Burke 2017). Konfliktas naudingas analizei ir tuo aspektu, kad dabartinés
kasybos salygos iliustruoja nekontroliuojama Siandieninés vergovés forma (Sabo-Walsh 2017). O
grandings virSuje — ne viena didZiulé technologijy jmoné.

Nesunku surasti pavyzdziy, kaip kompanijos veikeé Siy problemy akivaizdoje. Pavyzdziui,
,Intel“ daugiau nei ketverius metus vykdé tyrima apie savo tiekimo granding. Padaryta i§vada, kad
pati tiekimo grandiné yra itin sudétinga — daugiau nei 16 tiikstanciy tiekéjy daugiau nei Simte Saliy
teikia tiesiogines medziagas jmonés gamybos procesams, jrankius ir masinas savo gamykloms, taip
pat logistikos ir pakavimo paslaugas. Nepaisant pastangy, ,,Intel ir ,,Apple* buvo kritikuojamos uz
tai, kad siekdamos nustatyti naudingyjy iskaseny statusg ,,be konflikty“, tikrino tik lydyklas

(smelters), bet ne pacias kasyklas. Kitaip tariant, technologijy milzinai i studijg jtrauke tik lydymo
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gamyklas uz Kongo riby, maza to, pacius auditus daznai patikédavo vietos gyventojams. D¢l to
abejojama, kiek pasikliauti technologijy pramonés turimais sertifikatais, liudijanciais, kad iSgavimas
vyko atsietai nuo konflikty. Problema yra ta, kad tiekéjai yra susieti su tukstan¢iais gamintojy,
igyjanéiy apdorotas medziagas i§ didZiulio skai¢iaus lydykly. Sios jmonés savo ruoztu perka
medziagas i§ dar didesnio skai€iaus prekybininky, kurie uzsiima tiek legalia, tiek nelegalia kasybos
veikla. Finale Sie mineralai, kuriy kilme taip sunku nustatyti, patenka j vieno ar kito kompiuterio ar
telefono dalj (Crawford 2021, 35). Kito kompiuteriy gamintojo ,,Dell teigimu, metaly ir mineraly
komponentus tam, kad juos biity galima drasiai jvardyti kaip niekaip nesusijusius su konfliktais.
Elementai keliauja per tokj didelj skaiciy subjekty grandingje, kad nejmanoma nustatyti jy kilmes
(DELL 2018). Tuo remdamiesi pastarieji patys legitimizuoja galima iSnaudotojiSka praktika, nes tai
tiesiogiai susij¢ su gaunamu pelnu. Tiekimo grandinés nezinojimas-ignoravimas gliidi paciame
kapitalizme — nuo to, kaip jmonés apsisaugo per treciyjy Saliy rangovus ir tiekéjus, iki prekiy
zyméjimo ir reklamavimo vartotojams. Nors dauguma naudingyjy iSkaseny néra iSgaunamos i$
tiesioginiy karo zony, tai nereiskia, kad Zzmonés néra iSnaudojami ar kad del to nenukencia gamta.
Materialiné¢ kompanijy, kurianciy DI, atsakomybé i§ vienos pusés yra rimtas uzdavinys
pacioms kompanijoms. Taciau i§ kitos pusés galima prisiminti kaip nuolankiai zitiréjo daugelis Saliy
1 Bokassos ar Kadafio Ziaurumus tol, kol jie apripindavo Vakary pasaulj naudingais resursais. DI
reikalingy medziagy gavimo salygos, kaip buvo parodyta, taip pat daznai néra ,Intel* ar ,,Apple*

ripescio centre. O tai, savo ruoztu, skatina smurto ir status quo palaikyma treciosiose pasaulio Salyse.

5.2. DUOMENU TVARKYMO PROBLEMA

Siandien i§ vieai prieinamy Saltiniy ekspansiskai renkami visy tipy duomenys. Juos
technologijy kompanijos naudoja modeliy kiirimui. Ir nors patys duomeny rinkiniai yra viesi ir
suprantami kaip vieSoji gérybe, sukurta metaverté tampa privacia kompanijy nuosavybe, jzvalgy ir
pelno Saltiniu, nebe bendro naudojimo dalimi. Kai tuo tarpu buvo tikétasi, kad tai greit taps bendruoju
turtu tik kita forma. Kitaip tariant, turime grobstomga viesaja erdve, taip pat mazéjancia erdve, kuriose
duomenys nebiity renkami. O kompanijos tampa vis didesniais Ziniy perdavimo kanalais. Duomenys
lemia DI pasaulio interpretacija, jie informuoja ir performuoja modelius per apmokymo procesa,
taciau bitent DI kiirimo uZsakovy prioritetai lems, kaip §i vizija materializuosis (Crawford 2021,
121). Todél DI kiirimas — tai socialing ir politiné intervencija.

Pirma susijusi su duomenimis problema yra duomeny, kuriy pagalba bus mokomas DI,
atranka. Michal Boni pasidalino pastebé¢jimais dél to, kaip DI atéjimas j rinkg atrodo praktisSkai ir

koks technologijy santykis su verslu skirtingomis vystymo stadijomis. Pasak jo, kurdami DI sistemas
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turime atsizvelgti j du aspektus. Pirmiausia, kokiy duomeny reikia norint pradéti dirbti su masininiu
mokymu, giliuoju mokymu, kaip paruoiti DI sistema darbui. Siy duomeny, modelio kokybé yra
susijusi su ex-ante vertinimais. Duomeny tikrinimas, ar jie tinkami, baimé, pavyzdziui, kad buty
palaikyta lyCiy pusiausvyra, Zzmoniy lygyb¢ ir panasiai, kad buty iSlaikytas balansas, susijes su visy
reikalavimy vykdymu, yra Sios stadijos uzdaviniai. Taigi kalba eina apie duomeny kokybe. Antras
aspektas, klausimas, kokius modelio algoritmus paruoSime — ar jie bus paprasti, su galimybe pazinti
ir atpazinti efektus, ar itin auksto lygio, susije su visidkai nezinomomis veiklomis. Zinia, literatiiroje
Sia tema yra algoritmy tipy taksonomija — ,,baltoji déze*, ,,pilkoji dez¢*, ,,juodoji dézé*, ,,sargyba‘ ir
»singuliarumas®. Pastarasis reiSkia, kad algoritmas gali pakartotinai tobuléti ir tokiu budu pasiekti
singuliaruma. Sio tipo algoritmo intelektas yra aukstesnis ir stipresnis uZ zmogaus intelekta. Kalbant
apie etines problemas skirtingose DI ciklo stadijose (sukiirime, naudojime ir reguliavime), pasak jo,
panasu, kad jos kyla d¢l ,,juodosios dézés* problemos, kai algoritmas pasiZymi naujais bruozais, todel
sunku arba nejmanoma paaiskinti jo charakteristikos. Taigi, jo teigimu, jau ,,pacioje pradzioje turime
zinoti, kokiy nenumatyty pasekmiy galime tikétis kalbant apie vieng ar kitg algoritma.* Vis tik su
kitais i§$tikiais susiduriame, kai kalbame apie ex-ante modelj. Sis modelis, pasak politiko, leidzia
kalbéti, kad yra jau turimas DI sistemos prototipas, sukurtas remiantis minétais principais ir
taisyklémis. I3§tkis yra jo veikima patikrinti realioje aplinkoje. Sis etapas svarbus, nes parodo, kokiy
nenumatyty padariniy gali sukelti DI sistema pramoninéje sferoje, pavyzdziui, tam tikry sveikatos
prieziliros sistemos problemy. Politikas priming, kad kai prie$ 3-4 metus prasidéjo diskusija apie DI,
verslui buvo aiSku, kad jei eisime Siuo keliu, pirmiausia reikia koncepcijos, tada patikrinti savo
principus, esamas taisykles, tada paruoSti prototipa, funkcionuojantj realioje aplinkoje. Verslo
pozitriu tai buvo ilgas procesas, kuomet pirmiausia patikrinama, kaip j produkta reaguoja rinka. Taigi
tai apima ir ilgas diskusijos su imonémis dél to, ko tikétis ateityje, kada bus patvirtintas reglamentas.
Sis ex-ante modelis, pasak Boni, kélé klausima, kaip jmoné turéty dirbti situacijoje, kai DI sistema
atnaujinama. Ar ji turéty grizti ir praeiti visa patikros kelig i§ naujo, ar pats modelis turéty biti
atnaujinamas greiciau, o sertifikato turéjimas leisty toliau veikti rinkoje. Tai ligsiol tebéra diskusijy
objektas. Politiko nuomone, reguliavimas kaip paskutinis etapas yra susijgs su ex-ante poveikio
vertinimo ir ex-post priezilros bei stebésenos deriniu. Bendrai, tikslas yra jtraukti visus etikos
principus jau DI sistemos sukiirimo procese ir atlikus atitikties jvertinima, jgyti sertifikuotg ir pradéti
veikti rinkoje. Visi aukStos rizikos produktai ir paslaugos, anot jo, turéty biiti jtraukti | ex-post
stebéseng, kad suzinotume daugiau ir pamatytume, kas vyksta (zr. prieda nr. 2).

Tad duomeny atranka yra rimta problema. Tac¢iau ne maziau rimta problema yra susijusi su
tuo kokiu biidu gaunami §ie duomenys. Zvelgiant istoriskai, iki atsirandant magininiam mokymui ir
duomeny mokslui, taikomoji matematika, statistika, kompiuteriy mokslas nebuvo laikomi zmogaus

tyrimy formomis. Pirmaisiais DI deSimtmeciais nors ir buvo naudojami Zzmoniy duomenys ] tyrimus
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buvo Zitirima kaip j kelian¢ius nedidelg rizika individui ir bendruomenei. Matematika ir kompiuteriy
mokslas buvo laikomi kur kas abstraktesniais nei psichologijos ar biomedicinos intervenciniai
eksperimentai. Ir nors nuo 1980-yjy imta DI taikyti realaus pasaulio situacijoms, pavyzdziui,
numatant kriminaliniy nusikaltéliy tolesnj elgesj, DI tyrimai vis dar laikyti kaip keliantys minimalia
rizikg (Crawford 2021, 115-116). Tai neturéty stebinti, Zinant tokio mastymo prielaidg — viesi
duomeny rinkiniai kelia maza rizika, todél nepatenka j etikos sritj. Si prielaida tebeveikia DI tyréjy
protuose (Metcalf, Crawford 2016). IS to galime spresti, kad kazkuria prasme tos ankstesnés
prielaidos apie masininj mokyma atsiliko nuo Siandienos progreso technologijy srityje, nuo praktikos.

Yra nemazai suinteresuoty industrijy, institucijy, individy, palaikanc¢iy kolonialistinj poziiirj |
duomenis, t.y. tebepalaikomas valios galia grindziamg duomeny nusavinimas, naudojimas be
apribojimy, jy interpretavimas be konteksto. Stebime tendencija, kad duomeny ekstrakcijos kultura
tik auga, nepaisant problemy susijusiy su privatumu, etika ir saugumu. Siandien Zzinoma, kad DI
sistemose yra kaupiami misy visy rasiy bioduomenys tam, kad buty atrasti modeliai ir daromi
vertinimai.

Privatumo pazeidimy problema masiniu lygiu pasimato garsiai nuskambejusiu atveju, kuomet
Didziosios Britanijos Karaliskojas NHS fondas 2015 m. susitaré su ,,Google® dukterine jmone
,.DeepMind* susitarimo pasekoje pasidalino 1,6 mln. pacienty duomeny jradais. Sie duomenys buvo
panaudoti modeliy mokymai, paZeidziant privatumo teises (Reuter 2021). Kitaip tariant,
neatsiklausiant zmoniy naudoti jy asmeniniai duomenys. Bylos tyréjai apibendrino, kad “inovacijos
kaina neturéty lemti erozijos privac¢ioms teiséms.” Vis tik tai nei pirmas, nei paskutinis privatumo
teisiy pazeidimo atvejis.

Jau minétas Vincentas C. Miilleris atkreipia démes;j ir ] kitg su duomeny nusavinimo problema
susijusig problema — manipuliacija. Nemokamos paslaugos internete apmokamos miisy asmeniniais
duomenimis, kuriuos kruops$¢iai surenka internetinés kompanijos. Didziojo 5-tuko kompanijy —
Amazon, Google/Alphabet, Microsoft, Apple, Facebook — pagrindiné¢ duomeny rinkimo dalis yra
grindziama apgaule, iSnaudojant Zmogiskasias silpnybes, skatinant atidéliojima, sukeliant
priklausomybe ir manipuliuojant (Sax 2021). Miilleris pastebi, kad jau seniai egzistuoja jstatymai,
grieztai kontroliuojantys azartinius Zaidimus ar sukelian¢iy priklausomybe medziagy pardavinéjima,
ta¢iau vis dar néra reikalingy jstatymy, ribojan¢iy manipuliacijas internete (Miiller 2020). Siy
manipuliacijy tikslas dvejopas: pirmas, priversti zmogy vél ir vél naudoti sitilomg produkta, kg taiko
Facebook, Youtube, Amazon ir panasiai, tam, kad duomeny srautas nemazéty. Tai aktuali problema,
ir aiSku, kad taip naudotis DI néra etiska. Kaip pastebi John Tasioulas, ,,daugelis DI naudojimo
platformose atvejy, ypa¢ socialinés ziniasklaidos platformos, yra skirti patraukti Zzmoniy démes;,
iSlaikyti juos platformoje kuo ilgiau. Tai néra labai geras tikslas. Taigi svarbiausias klausimas yra, ar

DI naudojami tikslai yra orientuoti | tai, kad padedi Zzmonéms, ar uzsidirbti daug pinigy pritraukiant
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juy démesi. <...> Tai pats elementariausias klausimas* (Zr. prieda nr. 1). Antra su Siuo klausimu susijusi
problema yra ta, kad jau surinkta informacija manipuliatyviai naudojama priver¢iant Zzmogy padaryti
tam tikrg sprendima (nusipirkti produkta, kurio jam galbiit nereikia, atiduoti savo balsg partijai X ir
panasiai). DI jau jgalina Siuos procesus kur kas efektyviau.

Taip, Siuo atveju duomenys néra pagrobiami, bet jie yra surenkami naudojant manipuliacines
technikas. Tai prilygsta pasakymui, kad Zzmogus atiduoda kazino savo pinigus savanoriskai.

Svarbu suprasti, kad duomenys yra pagrindinis DI informacinis resursas, i§ kurio kuriamas
galutinis produktas, taciau tuo paciu metu duomenys yra ir jo pritaikymo objektas. Jeigu sritj kaip tai,
kaip DI tvarkys duomenis, dar bandoma reguliuoti, tai pats duomeny gavimo procesas, vykstantis DI
suktirimo etape, toli grazu néra toks skaidrus kaip galbiit norétysi. Tai sritis taip pat reikalaujanti

etinio reguliavimo.

5.3. EKOLOGIJOS PROBLEMA

Viena i§ esminiy problemy DI sukiirime apima ekologija. Kate Crawford nagrin¢ja Tesla
Gigafactory, didziausios pasaulyje li¢io baterijy gamyklos atvejj. Juo parodo, kad kalbédami apie
inovacijas, kaip kad Tesla kuriamus elektromobilius, pamir§tame, kokia materiali jéga jas varo ir
kokie to kastai gamtai (Crawford 2021, 29). Apskaiciuota, kad Tesla kasmet sunaudoja daugiau nei
28 tiikstancius tony li¢io hidroksido, t.y. pus¢ viso planetos suvartojamo kiekio (Bloomberg 2018).
Kaip daugelis parodé, elektromobilis néra Svari technologija, kovojant su anglies dvideginio
iSmetimu (Bansal, 2021). Akumuliatoriy tiekimo grandinés kasyba, lydymas, eksportas, surinkimas
ir transportavimas daro didelj neigiamg poveikj aplinkai ir bendruomenéms, kurias paveike jos
degradacija. Norint jkrauti elektrinj automobilj energija reikia paimti i$ tinklo, o Siuo metu tik 1/5
visos JAV elektros gaunama i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy (EIA 2021). Crawford teigia, kad
prekyba ir skai¢iavimai remiasi biitent baterijomis, buitent jkraunamos li¢io jony baterijos yra biitinos
mobiliesiems jrenginiams ir neSiojamiesiems kompiuteriams, namuose naudojamiems
skaitmeniniams asistentams ir duomeny centro atsarginei energijai. Jomis taip pat remiasi internete
veikiancios prekybos platformos nuo bankininkystés iki mazmeninés prekybos ir akcijy rinkos
sandoriy. Kadangi jos yra vienkartinio naudojimo, atitarnavusios tampa atliekomis ir taip prisideda
prie planetos tarSos tokiose vietose kaip Gana, Malaizija ar Pakistanas. Ji taikliai prideda teoretiko
Jussi Parikka mintj, kuris siiilo galvoti apie medijas kaip apie Zemés tesinj (Crawford 2021, 31).
Apmastydami ziniasklaidg ir technologijas kaip geologinius procesus, galime apsvarstyti
neatsinaujinanciy istekliy, reikalingy technologijoms, iSeikvojima. Kiekvienas DI sistemos objektas

yra sukurtas naudojant elementus, kuriems susidaryti Zeméje prireiké milijardy mety.
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Duomeny centrai yra vieni didziausiy elektros energijos vartotojy pasaulyje (Energy
Innovation 2020). Kompanijos, siekdamos efektyvumo ir skai¢iavimo maksimizavimo (compute
maximalism), paraleliai naudojant vis daugiau lusty bei kuo mazesniy ekonominiy islaidy, veikia
netausodamos aplinkos ir daro Zalg klimatui, kuri bus vis labiau jau¢iama. Kadangi apie klimato kaita
kalbéti biitina siekiant i8laikyti jvaizdj vieSojoje erdvéje, didziosios technologijy kompanijos teigia,
kad kuria $varias technologijas, kurios neprisideda prie tarSos, kitos — kad ketina vis daugiau
investuoti ] aplinka Svarinancias technologijas, t.y. siiilo spresti su klimatu susijusias problemas
naudodamos DI kaip problemy sprendimo priemong. Pavyzdziui, Apple ir Google teigia esancios
neutralios anglies dioksido iSmetimo atzvilgiu (tai reiSkia, kad jos kompensuoja savo anglies emisija
pirkdamos kreditus), o Microsoft zada iki 2030 m. tapti neigiamu anglies dioksido iSmetimui, t.y.
uztikrinti procesa, kurio metu anglies dioksido dujos pasalinamos i§ atmosferos ir izoliuojamos ilga
laikg (Smith 2020). Tagiau realybé pateikia kitokj vaizda. Siai dienai pasaulio skaiG¢iavimo
(computational) infrastrukturos iSskiria tokj anglies dvideginio kiekj, kuris prilygsta aviacijos
pramonés Sakoms. Dar labiau sunerimti ver¢ia prognozes. Apskai¢iavimai skiriasi, bet, pavyzdziui,
tokiy tyréjy kaip Lofti Belkhir ir Ahmedas Elmeligi teigimu, technologijy sektorius iki 2040 m.
sudarys 14 procenty pasaulio §iltnamio efekta sukelian¢iy dujy, tuo tarpu viena Svedijos komanda
prognozuoja, kad vien duomeny centry elektros energijos poreikis iki 2030 m. padidés mazdaug
penkiolika karty (Jones 2018). Kitas pavyzdys galéty buti zvelgiant j natiiralios kalbos apdorojimo,
vadinamus NLP, modelius. Autor¢ Crawford remiasi Emmos Strubell knyga, kurioje pateiktais
duomenimis, naudojant vieng NLP modelj ir leidZiant DI modeliy skai¢iavimus, veikiancius Simtus
tukstanciy valandy, iSmetama daugiau nei 660 000 svary anglies dioksido, o tai prilygsta 5 dujomis
varomiems automobiliams per visa jy eksploatavimo laika (jskaitant gamybg) arba 125 skrydziams
i§ Niujorko j Peking (Crawford 2021, 42). IS to galima spresti, kad duomeny ekonomika, vykdydama
savo veikla, lieka abejinga aplinkai. Skai¢iuojama, kad nuo 2012 m. vienam DI modeliui apmokyti
naudojamy skaiciavimy skaicius kasmet iSaugo desimt karty (Hernandez, Brown 2020). Galime
spresti, kad atsizvelgiant | skai¢iavimo pajégumus, reikalingus DI modeliams kurti, planetai labai
brangiai kainuoja miisy noras eksponentiskai didinti greitj ir tiksluma.

Tai, kad DI sukiirimas susijes su konkreciais zemés resursais, su elektros vartojimu bei su
mase atlieky daro jj vienu i§ svariy faktoriy prisidedanéiy prie ekologinés krizés. Siuo atveju ES
dokumentuose, reglamentuojanciuose DI veikla, apie zalg ekologijai DI suktirimo metu tiesiog néra
kalbama. Atrodyty, kad turime bendrg ES ekologing vizija. Taciau, kaip pasirodo, ji turi buti
koreguojama, juk net toks nekaltas dalykas kaip duomeny saugyklos pradeda daryti vis didesnge jtaka

klimato kaitai.
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6. ETINIO DI KURIMO PROCESO REGULIAVIMO PROBLEMA GALIOS CENTRU
KONKURENCIJOS KONTEKSTE

Taigi, kaip matome, yra aib¢ etiniy problemy, susijusiy su DI kiirimu. Maza to, apie jas néra
nutylima — §ia tema vyksta plati diskusija. Taciau kol kas negalima pasakyti, kad situacija i$ principo
geréty. Tokiy pokyCiy nematyti ne vien dél to, kad DI yra brand new dalykas. Daugybéje jau
Htradiciniy® sfery, neSanciy solidy pelna, kiirimo procesas taip pat yra ganétinai silpnai reguliuojamas
arba Sie reguliavimai yra apeinami. I§ kitos pusés, tuo atveju, kai kokio nors objekto suktirimas yra
susijes su politineés galios stiprinimu (kaip kad, pavyzdziui, buvo ir yra su branduoliniu ginklu), etinis
jo kiirimo reguliavimas taip pat neduoda ty rezultaty, kuriy norétysi. Bandant pazitiréti j §j reiskinj i$
teorinés perspektyvos norétysi sugrizti prie pacioje darbo pradzioje pristatytos galios koncepcijos bei
susieti DI ktirimo etinio reguliavimo problemas su §iomis teorinémis prielaidomis.

Galima prisiminti ne vieng pavyzdi, demonstruojantj galios centry poziiirj i galios jrankius.
Kaip kad Crawford analogija su kasybomis arba sugalvoti dar aib¢ pavyzdziy. Bet visi Sie atvejai
apimty ekonominés galios stiprinimg. Juk kaip pastebi Timas Fountaine, Brianas McCarthy ir
Tamimas Saleh, ,,Technologijos, jgalinancios dirbtinj intelekta, pavyzdziui, kiirimo platformos ir
apdorojimo galia bei duomeny saugojimas, sparciai tobuléja ir tampa vis labiau prieinamos. Atrodo,
kad atejo laikas jmonéms pasinaudoti dirbtiniu intelektu. IS tiesy, manome, kad DI per ateinantj
deSimtmet] pasaulio ekonomika papildys 13 trilijony doleriy“ (Fountaine, McCarthy, Saleh 2019).
Tad kalbama apie milziniska pelna.

Siuo atveju, kaip matome, etinis reguliavimas yra bitinas. Kaip pastebi Johnas Tasioulas,
kalbédamas apie dialogg tarp privataus sektoriaus ir valstybiniy institucijy, ,,dialogo neturéty biiti tiek
daug. Sioje srityje jmonéms suteikéme per daug galios™ (Zr. prieda nr. 1). Tai, pasak jo, jvyko dél
dviejy priezasciy: dél to, kad technologijy imonés per ilgai jtikinéjo Zmones, kad jos skiriasi nuo kity
kapitalistiniy organizacijy, kurdamos moraliy veikéjy jvaizdj. Vis tik Siandien yra aiSkiau supranta,
kad tai taip pat pelno siekiantys subjektai. Jie tiesiog rupinasi savo pelno didinimu, turi daug galios,
daug istekliy ir veikia visame pasaulyje. Antroji priezastis, pasak profesoriaus, kodé¢l jiems suteikiama
tiek daug galiy, yra ta, kad ,,daugelis jstatymy leidéjy nezino apie techninius pokycius. Taigi jie
jaucia, kad negali spresti, kas vyksta, mano, kad turi leisti dideléms technologijoms reguliuoti save,
nes mes nesuprantame $ios srities®. Pasak jo, abi priezastys yra blogos. Taigi ,,vyriausybés turéty
palaikyti dialoga su visais, taciau i§ esmés vyriausybiy darbas yra valdyti“. Deja, pasak Tasioulas,
leidome didziosioms technologijy jmonéms per daug laisvai nustatinéti darbotvarke, jskaitant
nusavinta zodzio ,etika® vartojima. Taigi ,.etika®“ Siandien reiSkia savanoriska savireguliacija.

Profesorius uzgincijo, kad etika néra tik savanoriSkas savireguliavimas, veikiau, kad tai yra musy
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pagrindinés vertybés, kuria butina kartais primesti per privaloma teis¢ (zr. prieda nr. 1). Taigi dialogas
vyksta per teisinj reikalavima laikytis $§iy normy.

Tad atrodo, kad problema galima iS$spresti jeigu valstybé pradés kontroliuoti versla. Taciau
problema yra ta, kad valstybé — tai dar vienas galios centras, kuris irgi turi buti kontroliuojamas.
Paziur¢jus | politikos pasaulj pamatysime tg patj paveiksla. Taip, pavyzdZziui, branduolinio ginklo
sukiirimas nepaisant visy bandymy grieztai jj kontroliuoti arba apskritai sustabdyti daznai buvo ir yra
vykdomas nepaisant jokiy reguliavimy (CTBTO 2012). IS dalies dé¢l to Paskutiniojo Teismo dienos
Laikrodzio rodyklés 2020 metais buvo arciausiai vidurnakc¢io per visg Sios masinos egzistavimo laikg.
Siuo atveju vien potencialus pavojus persveria visa realig branduolinés energijos nauda.

Taciau ne visi linke matyti valstybéje galios centra, kuris galés pasinaudoti DI. Kaip teigia
profesorius Kristinnas R. Thorissonas, paklaustas kiek, jo nuomone, politiniai veiksniai jtakoja tai,
kaip Siandien daromas DI, jis atsake, kad: ,,Ne tiek ir daug®™ (Zr. prieda nr. 3). Pasak jo, valdzios
institucijos tik dabar deda pastangas suprasti, kas yra DI, kg jis gali padaryti, koks gali buti Salutinis
poveikis ir kokj neigiamg poveikj jis gali turéti. Profesorius pripazjsta, kad dél ankstyvos ,,taitkomojo
DI stadijos net sunku tai jvertinti. Jis kalb¢jo apie tai, kad dar galime bent pus¢ amziaus DI bus
svarbiausia technologija: ,,Pramonés revoliucijy istorija rodo, kad vyriausybés yra labai reakcingos,
kai reikia reguliuoti technologijas, jy taikyma, valdyma ir naudojimg. DI dar maziausiai 50 mety
karaliaus tarp jtakingiausiy technologijy — daugeliu atzvilgiy tai tikrai yra kitas informaciniy
technologijy ,,lygis“, todé¢l tai, ka matome dabar, jokiu biidu néra jo virStuné“. Atkreipé démes; | tai,
kad be potencialy masinj naikinimg galin¢iy pasiekti DI produkty, politinis elitas néra toks vieningas:
,Politikai ir politinés institucijos vis dar tik pradeda vertinti, ar DI vertas jy laiko, ar ne. ISskyrus
,robotus zudikus* — autonominius mirtinus ginklus — dar turime pakankamai laiko nuspresti, kaip
reaguoti (zr. prieda nr. 3).

Taciau Sitg ,,akademinj* pozilirj uzgincija buves ES europarlamentaras Michal Boni. Jis
pastebi, kad jau galima kalbéeti apie DI veikima ,,Realpolitik* salygomis, kai tai siejama, pavyzdziui,
su dezinformacija, kai algoritmy sekos organizuoja dezinformacijos veiksmus, o i§ kitos pusés, tuos
veiksmus galime atpaZzinti naudodami DI. Tokiu budu, pasak jo, ,,DI galima panaudoti prie$
demokratija, prie§ kai kurias visuomenei svarbias vertybes. Be to, gali bliti jmanoma organizuoti
algoritmus, kad biity sukurtas klaidingas SaliSkumas. Pavyzdziui, gilios netikros naujienos.* Vis tik
net toks neigiamas DI panaudojimas politikos srityje, pasak politiko neleidzia DI laikyti galia per se,
o veikiau ,,galia, kuri naudoja DI kai kuriose srityse* (Zr. prieda nr. 2).

Di yra galios jrankis ir kaip toks jis kuriamas ne tam, kad galios centras kazkam tarnauty, bet
tam, kad kiti tarnauty galios centrui ir stiprinty jo galia. Siuo atveju, kaip matéme, tai, kg sako
kompanijos atstovai ar politikai gali biiti gryna retorika, kurios tikslas vienas — neleisti visuomenei

apriboti galios centrg. Tad DI klausimas §ioje vietoje toli grazu néra naujas. Apskritai galima teigti,
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kad daugelis DI problemy bet kokiu atveju yra tik bendro pobiidzio problemos, kaip pavyzdziui,
privatumo ar diskriminacijos problemos. Jas turéjome iki DI, ta¢iau jos taip pat ryskios srityje.

DI Zada dominavimg ir ekonomikoje, ir politikoje, jis apjungia savyje ir ,,Svelniajg“, ir
,kietaja“ galias. IS vienos pusés, biidamas idealiu pasaulinio mastabo panoptikumo jgyvendinimu jis
leidzia efektyviai rinkti informacijg ir dar efektyviau ja naudotis. Kur buvo ir kg mégsta Misteris X,
ka jis pirko savo draugei ir koks yra jo santykis su tévais, kg jis gédingai slepia nuo savo draugy ir
artimyjy — i§ vienos puses, tai gali biiti naudojama atitinkamy diskursy ir reklamy kiirimui, 18 kitos, —
padaro fizing individo kontrole be galo lengva. Kariuomené ir policija taip pat supranta, kad DI
panaudojimas zada didziules permainas jy srityje. Ginklo panaudojimas bus dar efektyvesnis jau vien
del to, kad DI prognozes toli perzengia keliy Stabo analitiky sugebéjimus.

DI Zada galios centrams dar didesnj jy galios stiprinima, todé¢l laukti, kad Sioje situacijoje
patys galios centrai pradéty imtis realiy savikontrolés priemoniy DI proceso kiirimo metu biity kiek
naivu. Kaip matéme, problemos susijusios su etiniu reguliavimu prasideda jau DI supratimo stadijoje.
Jeigu mokslininkas su patosu sako, kad jo nedomina politika, kad jis tarnauja mokslui ir tik mokslui,
jis tuo pa¢iu metu tampa lengvai kontroliuojama marionete. Sia prasme galima net biity teigti, kad
visa mokslo dél paties mokslo koncepcija yra tik dar vienas i§ diskursy, tik vienas i$ soff power budy
priversti mokslininkg daryti tai, kas yra naudinga galios centrui.

Galios centras, zitrédamas j DI kaip j universaly galios jrank]j, yra suinteresuotas turéti jj kuo
greiCiau ir taip laiméti konkurencinéje kovoje. Biitent todél iSkyla tokios problemos kaip duomeny
nusavinimo atvejai arba diskriminuojantys programy algoritmai. Tam, kad bty galima i§ anksto
iSvengti tokiy problemuy, reikéty patj DI kiirimo procesa padaryti Zymiai létesniu. Taciau, kaip buvo
sakoma, tai gresia pralaiméjimu. Ta pati priezastis privercia galios centrus atlaidziai zituréti ir |
problemas susijusias su zaliavomis, reikalingomis DI sukiirimui, ir su Zala daroma ekologijai.

Siuo atveju tik zenklus visuomenés jsitraukimas j DI kiirimo procesa gali pakeisti pozitiri j jj
kaip i galios jrankj. Demokratizuotas DI, nustoj¢s buti galios centry jrankiu, gali pasitarnauti
visuomenei. I§ vienos pusés, tai iSspresty duomeny nusavinimo problema — kiekvienas galéty pats
spresti, ar jo duomenys gali biiti naudojami DI mokymuisi. IS kitos pusés, visuomené galéty i§ karto
kreipti DI kirimo procesg jai naudinga linkme. Turint omenyje, kad kiekvieno visuomenés nario
interesas yra stiprinti savo autonomija bei silpninti galios centry jtaka, galima numanyti, kad vietoje
to, kad bty kuriamos programos ir robotai, atimantys i§ Zmoniy darbo vietas, daugiau démesio biity
skirta socialiniams ir ekologijos klausimams. Bet Sioje vietoje jau pasigirsta utopijos natos. Kaip
pastebi loannis Pitas, AUTH Informatikos katedros profesorius, DI ir informacijos analizés (AIIA)
direktorius, komentuodamas DI prieinamuma, dabartiné padétis yra neteisinga, zZymi nelygybe ir
diskriminacijg: ,.tre¢iojo pasaulio Salys yra labai nepalankioje padétyje. Moterys taip pat neturi

prieigos prie jrankiy, ypac¢ kai kalbama apie darbus, Zinote, kad jos negauna auksty pozicijy.*
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Kalbédamas apie reikalingus pokycius, akcentavo ilga perspektyva: ,,jei norime tai padaryti tvariai,
geriausias biidas yra visus edukuoti, jskaitant moteris ir neturtingus Zmones, taip pat i§ skurdesniy
Saliy. Paklaustas, kaip visuomené galéty prisidéti prie sprendimy priémimo, jis referavo |
samoningumo didinima: ,,zmonés nezino, kas vyksta. Su miisy visuomene tai darosi vis sudétingiau.
Zmongés neturi gero i$silavinimo, o jo reikia norint suvokti problemas. Jie turéty Zinoti, kad,
pavyzdziui, jy duomenys turi verte, kad privatumas yra vertyb¢, kurig reikia saugoti. Taip jie biity
labiau jsitrauke.“ Vis tik profesorius konstatavo, kad nors poky¢iai ir diskusijos apie DI biitinos jau
dabar, viskas néra taip paprasta: , tai néra lengva. Siuo metu yra keletas mazumy grupiy, kurios garsiai
apie tai kalba, bet to nepakanka. Taigi problemos, kurias aptaréme, i$ tikryjy néra placios visuomenés
reikalas. Tarp politiky kyla tam tikras aziotazas, bet to nepakanka. Technologijy vystymasis toks
greitas, ir jei nesiimsime veiksmy, pavyzdziui, dezinformacija gali sugriauti demokratija* (Zr. prieda
nr. 4). Taigi dabartiné padétis neatitinka progreso masto ir nors noras padidinti visuomenes
jsitraukimg } DI kiirimo procesg gali padéti susilpninti galios centry galig bei padéti paskiram
individui jaustis kiek labiau autonomiSku, yra komunikuojamas, rimtiems socialiniams pokyc¢iams
reikalingas stipresnis politinis balsas.

Tokiu buidu galios centrai, zitrintys | DI kaip | savo galios stipriniomo jrankj, néra
suinteresuoti, kad jo sukiirimo procesas biity etiSkai reguliuojamas, nes tai susilpninty jy jtakos masta.
IS kitos pusés, visuomené, norinti apsaugoti savo laisve, privalo jsitraukti 1 DI kiirimo procesg.
Padaryti tai néra lengva. Galbiit norint grieztai reguliuoti $itg procesg i$ tikryjy reikalingas stiprus
politinis balsas. Taciau visuomenés jsitraukimas nebiitinai turi implikuoti didel; apsiskaitymag DI
srityje ar grieZty priemoniy taikymga. Pradziai pakakty jau vien to, kad i§ anksto buty apibrézti DI

sukiirimo proceso tikslai bei uzdaviniai.
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1.

ISVADOS

Darbe buvo prieita prie i§vados, kad tai, kaip apibréziamas DI, tiesiogiai koreliuoja su jo
sukirimo procesu. Kalbant apie DI jis gali buti apibréziamas grynai techniSkai,
nejtraukiant platesnio konteksto, taip pat ir politiSkai — kaip vienas i§ galios jrankiy.
Apibréziant DI formaliai, galima pasakyti, kad tai sistema arba masina, kuri geba imituoti
zmogaus proto veiksmus, tam kad atlikty tam tikras uzduotis ir gali palaipsniui mokytis
naudodamasi gauta informacija. Tokio apibrézimo pilnai pakanka norint bent apytiksliai
suprasti, ka galima padaryti DI pagalba. Tac¢iau DI, kaip buvo parodyta, neegzistuoja
vakuume, ji kuria ir juo naudojasi Zmones, kurie turi skirtingus tikslus. Turint omenyje,
kad DI yra jrankis, galintis padéti jgyventi Siuos tikslus, buvo jvestas politinis DI kaip
galios jrankio apibrézimas. Ziiirint pro §ito apibrézimo prizme, buvo artikuliuotas DI kaip

kiino ir galios centry jrankio konceptas.

Analizuojant etinio DI sukiirimo stadijos reguliavimo problema galios centry
konkurencijos kontekste buvo prieita i§vados, kad i§ vienos pusés DI tampa svarbiu
jrankiu Sioje kovoje, i$ kitos — biitent tai sulétina etinio reguliavimo procesus. Juk galia
suprasta kaip jéga nukreipta | save pacia, t.y. kaip noras didinti save pacia kity pagalbg yra
sgvoka prieSinga etikai. Juk etinis elgesys didina individo autonomija, o galios veiksmai
ja slopina. Suprantant DI kaip universaly galios jrankj pasimato koreliacija tarp etinio

reguliavimo stokos jo sukiirimo stadijoje ir galios centry noro panaudoti DI savo tikslams.

Analizuoty ES ir NATO DI strategijy atzvilgiu buvo prieita prie iSvados, kad nors 1§ vienos
pusés jose reisSkiamas susirlipinimas DI panaudojimo reguliavimu, i§ kitos — kur kas
atlaidziau zitirima i jo suktirimo proceso kontrole. Vakary pasaulyje suvokiama, kad DI
kelia grésme¢ pamatinéms demokratinéms vertybéms, todél daug kalbama apie DI
panaudojimo reguliavimg. ES ir NATO DI strategijoje kalbama apie tinkamag DI
panaudojimg gynybos tikslams, apie demokratiniy vertybiy apsauga, apie SaliSkumo
mazinima, atsiskaitomybés mechanizmy uztikrinima. Nemaza dalimi ES ir NATO tikslai
etinio DI panaudojimo reguliavimo klausimu sutampa. Taciau tuo paciu metu

praleidziamas etinio reguliavimo DI sukiirimo stadijoje klausimas.

Buvo prieita prie iSvados, kad $§i situacija tiesiogiai susijusi su tuo, kad DI vystymas

itraukia j save eilg skirtingy etapy, tod¢l tai, kas vyksta DI suktirimo proceso metu, iki Siol
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yra sunkiai atsekamas ir reguliuojamas procesas. Tai lie€ia ir Zmoniy iSnaudojima treciojo
pasaulio Salyse, ir ekologines problemas, ir atsakomybés klausimus. Studijy $iy tema vis

dar truksta.

Analizuojant mokslininky atsakomybés uz DI daromas klaidas klausima, buvo pastebéta
koreliacija tarp nenoro prisiimti atsakomybe ir grynai techninio DI apibréZimo. Suprantant
DI vien kaip ,,koda* atitinkamai ir visos jo klaidos suprantamos kaip grynai technings, o
ne etinés. Toks DI supratimas implikuoja, kad j jo daromus sprendimus Zitirima kaip |
techning problema. IS kitos pusés, kompanijos suprantancios DI kaip galios stiprinimo
iranki, linkusios pazeidinéti klausimus susijusius su duomeny privatumo, medziagy

kilmes reikalingy DI sukiirimui ir ekologijos klausimais.

Etikos ignoravimas DI sukiirimo proceso metu yra tiesiogiai susij¢s su pozitriu j DI kaip
i galios jrankj. Sis jrankis Zzada didZiulj prana§uma pries kitus varzovus. Biitent todél j DI
sukiirimg investuojami milijardai bei atlaidziai Zifirima  susijusius su jo sukiirimu kasStus.
Etinis reguliavimas DI sukiirimo proceso metu sulétinty §j procesa, tafiau tai yra
vienintelis biidas paversti DI i§ galios jrankio visuomenés gyvenima tobulinanciu jrankiu.
Turint omenyje, kad kiekvieno visuomenés nario interesas yra stiprinti savo autonomija
bei silpninti galios centry jtaka, galima numanyti, kad vietoje to, kad biity kuriamos
programos ir robotai, atimantys i§ Zmoniy darbo vietas, daugiau démesio biity skirta
socialiniams ir ekologijos klausimams. Tokiu btudu DI sukiirimo proceso etinis
reguliavimas i§ vienos pusés susilpninty galios centrus, i§ kitos — padéty visuomenei

apginti pamatines demokratines vertybes.
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1 PRIEDAS

Pokalbis su John Tasioulas,

Oksfordo universiteto Al etikos instituto direktoriumi

1. To which extent do you think that the political factors influence how Al is done today?

It depends on what we call “political”. All technology involves value judgements. When we develop
technology and think of how it is going to work, it involves a value judgement. An interesting question
then is whether those value judgements will be made by political actors, but to a large extent they are
made by corporations. In this way we allow political decisions to be made by corporations and this is

an issue in a democracy.

2. Do you think people implement their own values in AI?

The problem is that a lot of people are presenting political questions as technical issues, so as
economic issues are often presented as technical issues for bankers. But they are not because they
have serious impacts on people’s well-being. So, it applies in technology. People try to present moral
issues, like should we have this technology, or how should it operate as a technological issue. the
same thing with covid. People who say I am following the science, but science can’t tell you how to
address Covid, because it implies value judgements. Like, who bears the cost, who bears the different
policies. Science can’t answer to these questions. Thus, we have to be very careful. The use
“technical” as a way to push people out, saying this is just for experts, but it is just a way to give
privilege to their own values. People while creating an Al not necessarily implement their own values,
but they definitely implement values — maybe theirs bosses’ values, maybe peer group values, they
might implement thus values shared by white man. So, it is not necessarily their personal values, but

the values of some group. Usually whoever pays for something, get its values implemented.

3. How would you judge the importance given to ethical questions in AI?

Regarding the importance given to ethical questions in Al, the question is, is it the right ethics, and
are the right people making a decision? However, a lot of people making a decision are powerful
unaccountable economic actors, like think tank. Ethics is unavoidable. Whatever choice we make it
is an ethical choice, so you can’t say .. maybe they got ethical values. If you are going to choose to
use an Al for facial recognition, that is an ethical choice. It implies ethical values. If you choose to
use autonomous weapons that again is an ethical choice. So it is always going to be ethics. The
question is, weather it is a good ethics or bad ethics and who is making these choices.

53



Regarding the western approach on Al and ethics, there was an Oxford event on “EU’s Al proposal”
— Ewa Keilish?. It is important to have a global approach to Al regulation, because it is in many ways
a global problem, but a first step should be to get consensus at least in democratic countries. So, there
are two things: first, to reach an agreement amongst democracies, second, can we agree to more
minimal conditions on countries like China would expect. There are obstacles here because EU has a
different approach to regulation then America. It could be that the UK, who has links with both, but
is not part of the EU, maybe can bring about some kind of consensus between these two blocs — the
EU and the US. The US is very resistant to have all encompassing regulation like the EU has got. So,
one of interesting questions is do you have to try to have all encompassing regulation like the EU is
proposing, or do you have more targeted regulation about specific matters, like facial recognition or

social scoring.

4. What would be the most important ethical issues related to the development of AI?

Most important ethical issues related to Al development. A lot of issues in Al are just general
problems anyway, like issues of privacy or discrimination. We already have those problems, and they
are also present in AI. However, the unique problem that Al presents is humans no longer being in
charge, humans surrendering their decision-making capacity to automated systems. That could be
dangerous in many ways. Obvious things like people losing work or decisions that should be taken
democratically, are not taken so, but taken by automated systems. But also, just how do we relate to
each other in the community. Do you want a robot making a decision about whether you are getting
a job, a robot making a decision whether you go to prison? These are very serious questions. We
never had to answer these questions before, because this never has been a non-human decision maker.
Now that there is, I think the question is, how much of our decision-making power is acceptable for

us to give up to these systems in order to get some other benefits.

The particular ethical issue that could be related to the creation stage of Al is
privacy/unfairness/discrimination. Why are we creating this Al in the first place? Is it a good goal it
is trying to achieve? A lot of Al, for example, used on platforms, especially social media platforms,
are there to grab people’s attention, to keep them on the platform for as long as possible. That is not
a very good goal. So, the most fundamental question is, whether the objectives that are using Al are
using it to help people, reach genuine goals, or is it to make a lot of money getting people’s attention,

getting people to buy stuff that they don’t need. That is the most basic question.
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On material elements. It is part of that. If you think that Al exists somewhere in the cloud, you might
be surprised that it has some environmental impacts. But before you ask about the material impact,
you have to ask, why do I want to use this Al in the first place? What is the goal that I am trying to
achieve? And then only if I know my goal and my goal is valuable, then I can answer is my goal

justify the material impact its creation can have.

5. Are ethical questions of equal matter at creation, use and regulation stage?

Whether at creation, use and regulation stage ethical issues matter the same depends from one Al
system to another, depends on what we are talking about. In some cases, there might be serious
question, you might ask whether you should have such a system at all. For example, autonomous
weapon systems. The creation might be the important issue, because you might think is there a really
strong argument against this. In other cases, you might say it is perfectly fine to have an Al system
that helps you making appointments at the doctor, but then you have to be careful whether it doesn’t
discriminate against woman, people at colour, etc. So, it depends on the system in question. You can’t

say that one stage is more important in general.

6. What do you think about the dialogue between private companies and the public sector

(institutions)?

Regarding the dialogue between the private sector and public institutions, there shouldn’t be a
dialogue so much. We have given companies too much power in this domain. For two reasons: one,
because for too long tech companies convinced people that they are different from other capitalist
organisations, that they were somehow good. Now people understand more clearly that they are profit
seeking entities. They are not churches, they are not special, morally good. They are just concerned
on maximising their profits, and they have a lot of power, a lot of resources, and operate globally.
The second reason, why they are given a lot of power is that a lot of legislators are ignorant of
technical developments. So they feel they can’t judge what’s happening, they feel they have to give
big tech to regulate themselves, because we don’t understand this area. These are two very bad
reasons. So, governments should be in dialogue with everyone, but fundamentally governments job
is to govern. Unfortunately, we allowed the big tech so set the agenda too much. Including, we
allowed them to steal the word “ethics”. So that “ethics” means voluntarily self-regulation. But ethics
isn’t just voluntarily self-regulation. It is about our fundamental values. And sometimes we impose
our fundamental values through binding law. So, the dialogue is through legally requiring respecting

these norms.
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7. What is the place of ecology in the debate of ethics of AI? Should it have a bigger importance

in the debate?

The place of ecology. How Al affects the environment, the development, especially in poor countries,
we haven’t thought about it enough. And also, we didn’t though about enough how it might help us
to deal with climate crisis. So, again the question is, is Al used for a good purpose or not. All this
ethics being made to get people to buy stuff maybe could be used to get solutions to climate change.
But that would require governance to step forward because it is not something that would necessarily
deliver profit. To make something for public good requires governance, because government’s help

us achieve things that the market can’t help us achieve.
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2 PRIEDAS

Pokalbis su Michatl Boni,

buvusiu Europos Parlamento nariu ir Martens centro vyresniuoju mokslininiu bendradarbiu

1. To which extent do you think that the political factors influence how Al is done today?

We need to talk about how Al is used. Because on the one hand, you can use Al as a tool to change,
for example, the medical system. So, these would be some advantages. Of course, if you are talking
about power of Al of Realpolitik, it is often related for example to disinformation, when sequences
of algorithms organize disinformation actions, and on the other hand, we can recognize those actions
using Al. So, you can use Al against democracy, against some values, important for the societies.
And also, it could be possible to organize algorithms to create false bias. For example, deep fake
news. All those require using Al and algorithms. So, it can serve the negative in political area, but on
the other hand, I think that we can consider Al not a power per se, but as a power by using Al in some

options/areas.

2. Do you think people implement their own values in AI?

In my opinion, technology is neutral, and it is basic. But in many situations’ technology can be used
as not neutral. For example, we want to use remote face recognition and it can also allow to recognize
emotions of humans. So, it means that technologically we can make it make because it is possible.
But on the other hand, it should be forbidden. Because it is against human values and integrity. The
European debate about those pyramids threats/risks from the proposal presented by European
Commission. There are some unexempted risks and those practices of ai are prohibited. For example,
when Al is used by people in some purposes for dimination on without understanding how important
fundamental rights are, so it is the example of using Al for some purposes which are against human
rights. Everything depends on how we are using it and the most important is that in EU we are working
on regulation based on this risk-based approach. It means that we try to. Describe what is possible
and what shouldn’t be possible because we want to keep the human control over technology. The
question is whether we allow to use technology against people or we are keeping some rules. // we
need to remember that it is an American book based on experience of America. The EU is much more
oriented to standardization and principals, this is the reason we are trying to prepare the regulations,
legislations. Of course, when we are discussing in EU of implementing some ex-ante assessments
(from EU commission proposal on Al legislation), it means that creators, developers, employers of

Al firstly at the beginning should check if that proposed system agrees with EU values, ethical
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principles. On the one hand we can have the first creators who would like to incorporate their own
values, but when we are discussing with Americans in the document signed by EU and US
representatives on 29" September during the trade and technology council. It was clear that both sides
agree that the partners should work on common standards global standards. Standards mean that some
standards relate to keeping values and principals should be incorporated in Al functionalities at the
beginning. It means that privacy by design, ethics by design. This is the way to avoid the situation in
which individual values will be stronger done by creator and implement to Al system. I don’t know
what kind of values many creators of Al present, but on the other hand this is something like
accessibility of data to teach and use this machine learning to prepare Al to function. Of course, it
depends on the quality of data and the balance of used data. From the statistical point of view, would
you use data related only to the man view of the world, without women. So, woman have
discrimination. And this discrimination in algorithms will be replicated. So, I think that it is possible
that people have create Al against common values but on the other hand, the debate on standards,

norms, regulations is crucial but will limit this kind of behaviour.

3. How would you judge the importance given to ethical questions in AI?

In my opinion its sufficient. Level 8/9. It is important that we are talking about ethical aspects of the
functioning of Al as you remember it was established by high level expert group of Al in 2019. It
was presented the view by German ethics group of Al I think so that it’s clear that all documents try
to show how important ethical aspects are, but on the other hand, this is a problem, how to transfer
ethical understanding and ethical principles into practical solutions. This is the key challenge. It
means that ok, if we want to have Al with respect to ethical norms and principals. Firstly, we need to
assess what kind of threats some Al models and systems can bring to us. This is a basis for this idea
of considering this pyramid of risk. Because it means 85 percent of applications also based on Al,
simple systems of Al, there is no need to make stronger checking because they are not intrusive, no
possibility to create some incident for humans in physical aspects or ethical/moral aspects. But we
have those 15 percent, and we are trying to access, and this model of ex ante is crucial, as you now
during the consultation of Al strategy some civic organisations presented the view that when we are
working on ex-ante model and impact assessment we need to use (it is a model/set of procedures)
human rights impact assessment. Suggestions done by civic society was that it should be addressed
to all Al systems. It should be done by third part piece — outsider of company, which are creating ai
systems and models. In the final version of the proposal, there are final points important for human
rights impact assessment, because this ex-ante assessment is related to the quality of data, how the

set of data was created. It can create discriminatory model centre behaviour of Al or not. So,
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sensitivity how to use Al in this ethical mode is very strong in EU. But of course, there are some
expectations coming from the civil society that should be stronger. In my view, the proposal created
this model in the proper way, the high level into account ethical issues. On the other hand, what is the
added value, this is the transfer, keeping fundamental rights in systems of Al and transferring this to
thew consumer rights. Finally, when there is an incident, it is the example of unethical behaviour of
robot or Al/sequence of algorithms, if it will be done so it should exist (and there is also a discussion
how to organise it) some kind of redress mechanism, so me as users should know how to differ my
opinion, what institutions to address and so on. I think the only concern is that I am not sure if the
institutional framework after implementation after improving this legislation, how institutional
framework will be properly ready. For example, there is a proposal of creation the European council
of Al. With representatives of European Commission and European member states should participate.
In my view, to the council there should also be invited representatives of the business and from the
science side, to check all those issues. The last point, it was also raised explanabality principal. Our
fears are often come from nonunderstanding how Al is working, and this principal should give users
the proper information. Shouldn’t be related to technical information, because we are not prepared to
understand, but general mechanism should be clear. In addition to checking point, ex-ante model

should be in which we can check if it is a threat to fundamental rights this usage of Al.

4. What would be the most important ethical issues related to the development of AI?

This is a human integrity in all aspects. It means that we have our physical integrity and mental. For
example, fi Al could be used as model for recognition for our emotions, and as they are related to our
mentality, psycho aspects. This is a question, what for some institutions would like to know about my
emotions, this is the brake of integrity of my personality, this human integrity is crucial. The second
issue is related to discrimination and the lack of quality. Discrimination related to the rase, colour of
my skin, gender, should be related to many aspects of discrimination. Of course, when we are
discussing about this ethical aspect it is also related to our right not to be under surveillance, our right
to know with whom we are talking. In the proposal done by European Commission there is a level in
this model of risk pyramid, the level of the legit risks and there is a level of requirement that it should
be addressed that all those conversational chat house should present themselves to the people for
example, when they are used in marketing cause. So we have right to know with whom we are in
relation. On the other hand, when we are talking about ethical issues, it is our right to access in the
fair system. For example, if there are some general rating systems, some scoring of assessing people,
as China propose, it is against our integrity and also as we know this is the question of avoiding

dependency. If systems of Al can create some dependency of us, this is the question of senior people
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with disabilities, and it should also be addressed to the children when they are in touching relation
with robots, AL I think that in general sense integrity of us as humans in physical and psychological
and mental aspects with all kinds of rights which are belonging to us, we should describe in Universal

declaration of human rights and all those coming after declaration.

5. Are ethical questions of equal matter at creation, use and regulation stage?

It should be. Because when you are working to create Al systems, you need to consider two aspects.
First, what kind of data is needed to start with machine learning, deep learning, to prepare Al system
to work. the quality of this data, model is related to this ex-ante assessments. Checking of the data if
they are proper, fear, keeping for example gender balance, keeping all kinds of balance related to
fulfil those requirements, related to the equality of people and so on. The quality of data. Second,
what kind of model algorithms you can prepare — if it will be simple with the possibility to know and
recognise the effects, or it super high level when it is related to the completely unknown activities.
You know in the literature of this topic there is the taxonomy of algorithm types - white box, grey
box, black box, sentinel, and singularity. Singularity means that algorithm is capable of recurse itself
improvement, the algorithm in this way can achieve the singularity. Intelligence of this kind of
algorithm is higher and stronger than intelligence of human. But in the question, I see more the
problem of black boxes, in which algorithm exhibits emergent proprieties making it difficult or
impossible to explain its characteristics. So, I think that at the very beginning, we need to know what
kind of unintended consequences we can have starting with this kind of algorithm. After that, asking
what does mean this ex-ante model, we have the prototype of Al system, it was established due to
those principals and rules. We have prototype, and we need to check the functioning of the prototype
in the real environment. The purpose of this action is important because it can show that this Al
system can bring some unintended consequence in the industrial activities creating some problems in
health care system. We should remember, when the discussion of Al started 3-4 years ago it was clear
for the business that if we will go this way, first , we need to have the concept, then check to our
principals, rules, existing rules, third, we need to prepare prototype, forth, to create the prototype
functioning in the real environment and it should show us what kind of unintended consequences we
can have. From the business point of view, it was the way in which the process of starting and
knowing to the market with product/devises will require longer time, because you need to have this
stage of analysis, how prototype is working. So, it is also the discussion with some companies, when
we will have in the future, when regulation will be approved. This ex-ante model how the company
should work in the situation in which the solution, the system of Al should be updated. If it should

come back and go all this way, or it should be quicker and faster model of updating, having the
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certification and be able and used in the marked. This is under discussion. In my view, the last point,
is related to the combination of ex ante impact assessment and ex post surveillance and monitoring.
So, the idea is to prepare and incorporate all those ethical principals during the process of preparation
of Al system and after conformity assessment with the possibility to be certified and starting at the
market, all those high level risk products and services should be ex-post monitoring to know more
and to see what is going on, and if we have all those checks at the beginning if we have unintended

consequences or not.

6. What do you think about the dialogue between private companies and the public sector

(institutions)?

It should be of course. On the other hand, when we described this Al council, I think that we need
cooperation of all partners. If in this proposal you have representatives of member states and the
European commission, without business and science — there is a lack of dialogue. Of course, I think
that what is important is to create the plotter leathers of cooperation companies, business, which
erective the areas of preparation of Al systems, but you know we need public institutions for the
cooperation. But they should be independent. And the fact that the Polish government decided not to
improve some conclusions that the European Council related to Al because the world “gender” was
used. I could say that this government is crazy. Government should consider all principals using Al.
This is the question of using Al and public institutions are using Al models, systems, algorithms,
important how they are using it. If they want to detect emotions from the faces, as it was proposed by
some border guards, but it is against the fundamental rights. Regarding Al, the same obligations the
same focus ethical issues should be applicable to the companies, and we have this ex-ante model. It

should be done by the government, by the public institutions.

7. Would you consider Al technology equally accessible — used by all?

We are in the middle of the process, of course it depends on the level of complication of Al. Some
high-level Al with big possibilities to analyse data. But when we are using our smartphone devices,
we are using Al. There are algorithms and so on. So, we are in the middle. But are we aware of the
consequences over rights, and the debate on the privacy issues are related to this, like DMA, targeted
advertisement. If we want to allow for the models using algorithms which are very useful for targeted
advertisement, or should we use contextual advertisement, which is not so invasive towards our data.
So we are in the middle, and the society I think should have influence. Society has an influence. Civic
society, consumer organisations are influential and shaping the solution of the legislation of Al. Of

course, not every proposal is well considered whether work in the Commission on the legislation last
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2 years ago. But I think we have the possibility and if we have this Council of Al, so I think that via
this high-level expert group, council, we us consumers inform if something is going wrong. The
discussion about this redress mechanism, to give consumers clear procedures that they have some
objections address to the functioning model of Al, so the formula in which consumers, society can

present its view.

8. What is the place of ecology in the debate of ethics of AI? Should it have a bigger importance
in the debate?

I don’t want to say that Al be ecological because it’s clear it should be. It is related to the energy it
uses. And it does not depend on Al system, but on people and industry, which uses it. All those
solutions which are changing our attitudes, in which we are going from the traditional model of
contacts, organising conferences, travel, changing it to the mobile model. Smartphone allows to
exchange ideas being in different parts of the world, it is efficient. If we are discussing some kind of
digital doings, some prototypes, solutions, digital tools, using Al, it means that it can prepare some
solutions — industrial solutions, prototypes in digital area, it must more effective, cost effective. It
will bring to us solutions which are more oriented to climate goals. There are many possibilities, if
we want to disseminate knowledge about us, what kind of carbon sign, we are using something,
putting some signs, it is possibility. Recommendation done by UNESCO 3 weeks ago, related to Al,
one of this, use impositive sense of Al to some common goods and values like fight with climate

change, prepare technical solution for measuring this carbon sign. So, there are many possibilities.

62



3 PRIEDAS

Pokalbis su Kristinn Thoérisson,
Islandijos intelektualiyjy masiny instituto vykdomuoju direktoriumi, Reikjaviko universiteto

Kompiuteriy moksly mokyklos docentu

1. To which extent do you think that the political factors influence how Al is done today?

Not so much. Governments, law-making bodies, and other institutions affecting rules and regulations
are just now coming to grips with what Al is, what it can do, what the side-effects can be, and what
are the negative impacts that it can have. In fact, because we are at such an early stage of applied Al,
most of these have not even come to light. The history of industrial revolutions shows that
governments are very reactionary when it comes to regulating technologies, their application,
management, and use. Al technology will reign for at least another 50 years among the most
influential technologies — in many ways it really is the next “level” of information technology — and
therefore what we are seeing now is not at all its peak, by any measure. Politicians and political bodies
are still in the early stages of assessing whether or not Al is worth their time. With the exception of

“killer robots” — autonomous leathal weapons — we still have plenty of time to decide how to react.

2. Do you think people implement their own values in AI?

If by that you mean that the ethics of Al are left to its developers, then I’d have to say ‘to some extent,’
sure. We must not forget that current Al is just like any other new technology: Its uses and
applications are determined by people at companies that provide particular services and products.
When they affect the bottom line positively, their use tends to be strengthened. Ethical concerns are
always an afterthought because market mechanisms do not implicitly put ethics over income. Since
most new applications of Al break new ground it some ways, since they have not been done before,

developers have very few places to turn to except their own intuition.

3. How would you judge the importance given to ethical questions in AI?

For contemporary Al, fundamentally, ethical questions are just as important — but also not any more
important — as ethical questions related to other technologies. When the application of Al crosses new
thresholds and invades now territories it is important to highlight these, especially because much of

the latest Al technology is so new and its limitations and unintended side-effects have no precedent.
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The real fun will start when we have Al that starts to become more autonomous — that is, Al that has

a sense of self and context, and can reason more like human beings.

4. What would be the most important ethical issues related to the development of AI?

There are some serious questions related to “killer robots” — machines that are programmed to act
without any oversight on decisions that can end human life. These are highly relevant already, since
modern technology allows for the constructions of such concoctions well beyond the ethical concerns
posed by for instance land mines. Although other kinds of weaponry, such as chemical and biological
warfare, are still bigger and deeper, those have to some extent regulatory framworks that helps keep
them in check. Al has none, and comes right on the heels of those kinds of technologies in terms of
potential harm and threat. This issue is urgent and highly relevant already to our near and far future
of human life on this planet. As for other ethical issues, nothing comes close; however, there are some
misconceptions about Al that have negative side effects when ignored, such as how classifiers such
as deep neural network make decisions. A so-called “self-driving car” typically has deep neural
networks for interpreting ata captured by sensors, and hand-coded control software for turning these
into actions that the car takes. This arrangement cannot be anything more than garbage-in, garbage-
out: If the deep network interpolates incorrectly a new situation, based on data it was trained on, there
is nothing that the system can do — no understanding of context, uncertainty, or knowledge about the
reliability (or unreliability) of its own actions. The side-effects of this have already been shown:
People have died for this reason. Contemporary Al is really dumb — many like to think of it as not
really being intelligence at all. The future of Al research may change this drastically, but this is the

situation currently that we are facing.

5. Are ethical questions of equal matter at creation, use and regulation stage?

Not at all. Basic research continues as it has for the past 70 years or so in Al. As it should be — there
is no good reason to restrict research in general information technology by law, any more than basic
research in other engineering disciplines, because basic research is the generation of new knowledge.
The side effects of research, however, like the application of new technologies that basic and applied
research has enabled, now, that is a totally different matter. Foreseen negative side effects should of
course be avoided, and if ethical concerns of any importance play into that, well, then, legal measures
can and should be taken in many cases. The challenge is that much of new technology, especially that
which touches on or can affect complex systems like societies, brains, biological systems, ecosystems,

etc., may have side effects that are extremely difficult to foresee, or whether the benefits outweigh
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the risks. Regulation of Al technologies is, as the technology itself, in its infancy. It is important that
we don’t move too quickly, because negative side effects of premature and inappropriate regulation

may do more harm than good.

The only place where, in my opinion, we currently need to move quickly is on a ban of autonomous
leathal weapons: History presents plenty of evidence, as does current evaluation of the potential harm
of such technologies, to warrant aggressively limiting the development and deployment of such
systems. History also presents plenty of useful methods for making such a ban work, and stick, once
agreed on. But it’s a challenge when some of the world’s largest nations seem to be unwilling to take

part.

6. What do you think about the dialogue between private companies and the public sector

(institutions)?

Private companies are not in the business of assessing negative social side effects of their products or
services. There is little motivation for them to disclose — or even engage in — analysis of risks and
negative social impact of Al. Governments and public institutions must therefore go at it without
relying on market forces. Currently there seems to be little interest in an active dialog between these
“sides” of society on the topic of Al, possibly because to most people Al still seems rather abstract
and unimportant in the larger picture, especialy in the midst of a global pandemic. But the importance

and impact of Al is — and will be — vastly greater.

7. Would you consider Al technology equally accessible — used by all? Could you consider the

public could contribute to decision-making to ethics of AI? If yes, how?

Al has the potential to be equally accessible and used by citizens in all societies, provided that the
level of education allows it. Primarly Al rests on information technology infrastructure, and as such
doesn’t require much else except know-how. The public can contribute to the discussions about the
ethics of Al in many ways, including sharing experiences with Al-based technologies, products, and
services, voicing their opinion via open letters to government bodies, and by educating themselves in
its development, for instance via participation in Al conferences. Both scientists and government

bodies can decide to actively involve the general public in such discourse via similar methods.
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8. What is the place of ecology in the debate of ethics of AI? Should it have a bigger importance
in the debate?

There is a general misconception that Al is somehow as dangerous to the world at large as many other
threats that have been around longer, such as chemical spills, toxic waste, genetic engineering,
deforrestation, mining, etc. The fact is that contemporary Al is vastly less dangerous than any of
these. Biology already has mechanisms for exponential self-replication and expansion — as has
become uncomfortably clear with the COVID pandemic. Al has nothing of the sort. Chemical and
bilogical warfare, oil spills, etc., are vastly more dangerous from an ecological perspective than Al,
now and for the foreseeable future. That doesn’t mean that Al cannot be used to speed up some of
those other dangers to feaverish levels, but the danger does not stem from the Al per se, in any such

case, and going after the Al on those grounds would be a fool’s errand.

9. Do you think we could improve the ethics of Al by better data governance? How?

As far as the civilian side of Al deployment is concerned, data governance is certainly a key factor in
its ethical use. Preventing unethical or gray-area application of contemporary Al could for the most
part be addressed with effective data governance. I say “contemporary” because the modern Al
technologies that systems primarily depend on are very data-hungry, and generally don’t work, or are
simply not feasible, without availability of large amounts of data. There is reason to believe that future
Al systems, however, will not be so data hungry, and thus to make our policies future-proof they must
not be boxed too much in with the current state of the art in Al technologes; these will change and
therefore our laws and regulations must look beyond these, to the principal foundations of the ethical

concerns and civilian rights that we consider threatened.

10. Would you first look for a technical solution to the bias problem in the field of AI? Do you
think it is now time to think about the ethics of AI? Or to have just better AI? Do you think

solution to technical problems could improve the ethics of AI?

All of the above, frankly. We cannot afford to bet on any single one of these coming to fruition — we
must hedge our bets. This is certainly more “expensive” in terms of time, energy, cost, etc., but it will
significantly reduce risk. We must assume that progress in applied Al will march forward — and not
simply in incremental steps but also take leaps and bounds over some periods of time. If we are too
timid in thinking about the consequences of these new technologies we risk going down avenues that

may be difficult to backtrack on. This means that we must allow ourselves a certain amount of “sci-
66



fi thinking” when discussing these issues. For this to be possible, however, the general public must
get more educated in these technologies — we cannot continue to discuss “Al” as if dystopian futures
like depicted in some movies are equally likely to general spying by oppressive governments; the
former is still science fiction and will be for a long time, the latter is already happening. Without
some framework to discuss the likelihood of the various outcomes and risks, there will continue to
be a confusion about what kind of future we need to prepare for when looking 10 years ahead versus
30 or 50 years; the latter is extremely difficult to see, the former is absolutely not. Governments must
listen to scientists on these issues, and fund studies in the public’s interest. The government of Iceland,
for instance, has funded courses on Al for the general public, based on the long-standing experience
of the Finnish government of doing the same. In many ways Al is very much like any other
information technology, and so we can transfer know-how and regulation frameworks from general
IT domains when dealing with it. In other aspects, however, Al is unlike anything we have seen
before. The effects of automation through Al are likely to be similar to the automation of muscle
power in the industrial revolution: We will be able to automate things that were impossible to
automate before. A thorough review of ethics should be on the menu of any culture and government,
but even more than that, so should a review of the fundamental mechanisms on which we have built

markets and the global economy. The effects and impacts of Al are likely to be deep and wide.
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4 PRIEDAS

Pokalbis su Ioannis Pitas,

AUTH Informatikos katedros profesoriumi, DI ir informacijos analizés (AIIA) direktoriumi

1. To which extent do you think that the political factors influence how Al is done today?

There are many political issues that are involved, sometimes in a negative way. For example,
disinformation and face news are created. Regarding governmental policies (though it depends on the
country), some governments try to develop Al surveillance, or use it in social media. In most cases,

as the advances are so fast, governments have to formulate policies, so they run after the events.

2. Do you think people implement their own values in AI?

Technology is not neutral at all. For example, Facebook uses Al for its own profit, other use Al for
their own interest, for example, to propagate disinformation. So for both purposes. It depends on the

social needs, person needs.

3. How would you judge the importance given to ethical questions in AI?

Ethical questions have big importance, because you should produce tools that advance humanity in
general and wealth. EU uphold those values, however, in a rather wrong way, because they foresee
only punishments, they ignore that personal data in the Al produce wealth. So they should be
balanced. It is a good thing to protect private rights, but on the other hand, we should become richer.
Because if Europe doesn’t become richer, and China, for example, becomes, then Europe would be
poor lady, that is very ethical, but has no wealth. Of course, in the past, in the US there was kind of
wild West, there was no regulation, and many companies like Facebook benefited. New regulations

come in, but it is kind of late.

4. What would be the most important ethical issues related to the development of AI?

There are many issues, for example, to me the biggest — data wealth internationally, owned by people
in social media, who pose their data. It is stolen by several big companies, because the only word
they get is that these people have a Facebook account. Massively steal personal property. Of course,
sometimes this information is misused. // Essentially, at the creation stage, unless you do something

on purpose, you just create data every day, and this data is in any case owned.
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5. Are ethical questions are of equal matter at creation, use and regulation stage?

Regulation — is not something very different. When you talk about data, essentially you create your
data, and you store and distribute them. The biggest problem is in distribution. Regarding the creation,
unless you create disinformation on purpose, it is the distribution of data that is right now problematic.
Distribution, in other words, communication data, the way data is communicated it is almost for free.
The other thing is that they are miscommunicated. For example, fake data is miscommunicated. It is

a major issue that has to stop.

6. What do you think about the dialogue between private companies and the public sector

(institutions)?

They should talk to each other because it is for the benefit to everybody. Before companies did
whatever they wanted, it is a domain that is highly monopolized. So, even big social media companies
had now regulation. Right now, even in the US there is a big pressure to put regulation on them. For
example, in the protection of minors, for example, parents should protect their children by not
allowing them to stay too many hours online. Any social media companies like YouTube or
Facebook, if they see that somebody fairly long stays online for long hours, they can cut him/her off
automatically. And this should be done by regulation. It is not in line with companies’ interest, but
they will be forced to do it. So, there should be a dialogue first, but if it is not fruitful then there are
already regulators in the US trying to apply antimonopoly laws and brake Facebook into pieces. In
EU we don’t have much such big social media companies, even though the market is big. Regarding
Al research in companies, EU companies produce Al products, but not to the extent that US does.

Restrictions should be done, but so that don’t harm the creation of wealth.

7. Would you consider Al technology equally accessible — used by all? Could you consider the

public could contribute to decision-making to ethics of AI? If yes, how?

That is certainly wrong. As it now we have strong dismiss, because for example, third world countries
are heavily disadvantaged. Also women don’t have access to tools, especially when it comes to jobs,
you know that they don’t get good managed positions. This happens in the area of Al and this should
change. We live in a flat of information/ knowledge. If we want to do this in a sustainable way, the
best way is that everyone is educated, including women and poor people, also from poorer countries.
In order for public to contribute to decision making in Al, there should be awareness. People don’t
know what is going on. With our society it becomes ever more complicated. Because people don’t
have good education, while firstly they should be aware of the problems. Aware that for example that

their data have value, that privacy is a value that should be protected. They should start being engaged.
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But it is not easy. Right now there are some minority groups, who are very vocal, but it is not enough.
So problems we discussed are not really a matter for general public. There is some hype among
politicians, but it is not enough. Developments are so fast, and if we don’t act fact disinformation for
example, can destroy democracy. We saw this in the Trump era. Europe now with Covid. We should

act fast.

8. What is the place of ecology in the debate of ethics of AI? Should it have a bigger importance
in the debate?

Ecology is related to Al, but not directly to ethics. Ecology related to Al in many aspects, like how
Al tools should be used to improve the environmental situation. The questions is, which are the best
actions to protect it. And the Al could help on this, because the environment is a complicated system,
so you have to model it well and start acting. So far, not so much of an action. Of course, there is a
lot of regulation going on, including carbon cut emissions. But when it comes to trying to influence
the environment we don’t have the capacity to do it. China for example tried to remove the cloud, to
have nice blue day in Beijing when they celebrated the 100" anniversary of the communist party.
Weather it is something good or not — it is another story. If you start doing these things to influence
the environment, you should know what you are doing. And so, the Al can help modeling the
environment before starting the action. Al is not neutral that to train it you need a lot of energy. For
Blockchain technology for example you need much more energy. This result in a lot of carbon print.
And much could be done to produce the green Al. Used by everybody, it is an expensive excavation
procedure, there should be balance. Raw materials are used by everybody, it is an expensive
excavation procedure, and it is polluting. So there should be a balance there. We cannot live without
rare earths. So far the only reason that this is sustainable, it is because China is not environmental
friendly, and they produce cheap rare earths if they start implement good ecology rules for their
excavation it would be much more expensive. In the near future, however, it will be forced to use

more eco-friendly technology in their excavation.

9. Do you think we could improve the ethics of Al by better data governance? How?

I think by better data regulations you could improve the ethics of Al, with more clear and transparent
rules, that are to the good of many people. In the case of Al and data it is a global phenomenon. You

don’t govern, you try to regulate it somehow.
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10. Would you first look for a technical solution to the bias problem in the field of AI? Do you
think it is now time to think about the ethics of AI? Or to have just better AI? Do you think

solution to technical problems could improve the ethics of AI?

If you don’t try to do it in the correct way, it can be biased, but it is not by design, this is by accident.
Pure practice is in collecting data and managing data. Then you have biased Al systems. But this can
be corrected providing that those who develop the system are aware of the problem and willing to
solve it. But if they don’t want to solve it really want to create a system that discriminating, you
cannot do anything about it. For example, if you want to hire people, but for a reason you don’t like
women you can create system that discriminate against women, nothing can be done because those
who designed the system, did this on purpose. If accidentally the system is discriminating women,
but you don’t have enough data, you can easily correct the system behaviour. Sometimes it is not easy
because the groups that are discriminated, are not well represented, they don’t give data out. Like
gipsy’s or Roma people, if they are discriminated and at the same time not willing to give out their
data for training, then this will never stop. So, if it is a technical bias, you can easily spot it, if it is
social bias, than you need political action to solve it, you need regulations. // NATO’s approach is
not an exact Western response to regulation needs. Right now it is European response to regulation
needs. We have GTPR and an Al Act, my doubts are weather they go the correct way. Also it seems
that Canada, which is advanced in Al, they have the same spirit with Europeans. The US was less
proactive in regulation so far, but they see the real danger here, they felt it already with storming the
Capital, so there is support now from both parties, who want to regulate. So there is a way here and
it will come out soon. And it is going to be disruptive, because they see a pressing need here. Maybe
a European way. But I don’t think that a EU’s way is the best of it, well-balanced. It is still good
though as it covers the need for Al ethics, but for example it created problems for collecting research
data which is unfair. It is only the Al ethics that will suffer from European universities and research.
In United Nations strategy I know there is a reference to lethal autonomous weapons. So there is an

effort to control it.
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This paper examines the problem of the relationship between artificial intelligence (AI) and ethics in
international relations. Al is a technology that is significantly changing our daily lives, and it is
expected to solve a number of problems facing modern society. Al at the same time is seen as a
technology that threatens fundamental democratic values. That is why the EU is actively trying to
control the use of Al. The axis of the work revolves around the fact that although the main Western
organizations (EU, NATO) allocate considerable human and financial capital to regulate the use of
Al, at the same time there is not enough talk about the problems related to the development of Al at
the creation stage. The paper reveals the main ethical problems related to the development of Al:
discriminatory classification algorithms, the problem of data acquisition, the links between Al and
the ecological crisis. It is argued that ignoring ethics in the process of creating an Al is directly related
to the approach to Al, which allows it to be seen as a universal tool of power in a political context.
This understanding of Al makes it one of the priority goals in the competitive struggle of major global
centers of power. Ethical regulation of this process is not good for any of the centers of power, so
instead of solving real problems, we are often confronted with only supposedly “ethical” rhetoric of

politicians and the business world.
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