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Einleitung

Das Thema der vorliegenden Arbeit lautet ,,Verwendung von Termini in deutschen und litauischen
Gesetzestexten tber gentechnisch verédnderte Organismen®. Heutzutage werden Gentechnik und
genetisch modifizierte Organismen zu einer der wichtigsten Themen im globalen Diskurs. Auf der
wissenschaftlichen Ebene scheint die internationale Kommunikation erfolgreich zu sein: im Jahr 2018
hat Dr. Virginijus Sik§nys aus Litauen zusammen mit Emmanuelle Charpentier und Jennifer Doudna
den Kavli-Preis fur Nanowissenschaften erhalten. Die neueste Technologie — CRISPR Cas-9 ist in den

letzten Jahren oft in den grofiten Zeitungen Europas vorgestellt worden.

Allerdings mussen die neuen Technologien in jedem Land auch rechtlich reglementiert werden. Genau
hier, in der Rechtswissenschaft, erscheinen die ersten Probleme. Jeder Staat hat ein eigenes
Rechtssystem und Rechtsquellen. Das Forschungsproblem dieser Arbeit besteht darin, dass die
Termini in unterschiedlichen Sprachen, die in den jeweiligen Rechtsquellen verschiedener L&nder zu
finden sind, sich auch auf unterschiedliche Rechtssysteme und verschiedene Traditionen beziehen.
Gleichzeitig bedeutet es, dass diese Termini auch in unterschiedlicher Weise verwendet werden.
Wegen dieser Unterschiede entsteht die Frage, was die wichtigsten Besonderheiten in der Verwendung
von Termini sind. In der zweisprachigen Kommunikation auftretende terminologische Liicken (Falle
der Nullaquivalenz), unbekannte Wendungen kdnnen die Arbeit sowohl flr Juristen als auch fir

Sprachwissenschaftler wesentlich erschweren.

Das Ziel der folgenden Arbeit besteht darin, die Verwendung von Termini in beiden ausgewahlten
Rechtsquellen kontrastiv zu vergleichen und festzustellen, ob die Besonderheiten der Verwendung von
Termini im Litauischen und im Deutschen &hnlich oder unterschiedlich sind und ob zwischen den
analysierten deutschen und litauischen Termini Aquivalenzbeziehungen entstehen kdnnen. Unter
»Rechtsquellen versteht man hier das deutsche Gentechnikgesetz (weiter GenTG) und das litauische
,,Lietuvos Respublikos genetiskai modifikuoty organizmy jstatymas® ‘das litauische Gesetz fir

genetisch modifizierte Organismen’.
Aus diesem Ziel ergeben sich folgende Forschungsaufgaben:

1. Aufgrund der theoretischen Literatur Methode und Grundlagen zur Terminigruppierung zu

entwickeln;



2. Die deutschen und die litauischen Termini nach ihren Merkmalen in Gruppen aufzuteilen;

3. Die deutschen und die litauischen Termini nach Definitionen und Verwendungskontext zu
analysieren und zu vergleichen;

4. Zu bestimmen, ob und wie sich die Verwendung dieser Termini in den untersuchten deutschen
und litauischen Gesetzen unterscheidet;

5. Zu bestimmen, ob die Termini Aquivalente in der Kontrastsprache haben.

1. Theoretische Aspekte der kontrastiven Untersuchung der
Terminverwendung

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Fragestellungen behandelt. Als Erstes werden die relevanten
Fragen zur Rechtssprache als Fachsprache untersucht: was ist darunter zu verstehen und wie
unterscheidet sich die Rechtssprache von der Gemeinsprache? Weiter werden Bemerkungen tber die
Kontrastive Linguistik und ihre Rolle in der vorliegenden Untersuchung dargestellt: Frage und Konzept
des tertium comparationis, mdgliche Vorgehensweise. Letztens werden die relevanten Fragen zur
Rechtsterminologie, Aquivalenz und Aquivalenzarten besprochen. Dieser Punkt bezieht sich auf die
Darstellung von Aquivalenzarten nach Koller (2011), die Gruppierung von Termini am Beispiel von

Begriffssystemen nach Arntz, Picht und Mayer (2012) und das methodische VVorgehen der Analyse.

1.1. Kontrastive Linguistik und ihre Methoden

Die vorliegende Untersuchung vergleicht zwei Sprachen und bezieht sich somit auf die Methoden der

kontrastiven Linguistik (KL). Deswegen muss zuerst geklart werden, was unter KL zu verstehen ist.

Rein definiert die kontrastive Linguistik als ,,eine vergleichende sprachwissenschaftliche
Beschreibungs- und Analysemethode, bei deren moglichst detailliertem ,,Vergleichen das
Hauptinteresse nicht auf den Gemeinsamkeiten, sondern auf den Abweichungen oder Kontrasten
zwischen den beiden — oder mehreren — verglichenen Sprachsystemen bzw. Subsystemen liegt (Rein
1983, 1). Rein die KL als Methode definiert und stellt die Frage, ob kontrastive Linguistik eigentlich
nicht als eine selbststandige (Unter)Disziplin der Linguistik zu verstehen ist. Laut Tekin (2012, 60)
verwendet die kontrastive Linguistik nicht nur ,,aligemeine sprachwissenschaftliche Methoden®,

sondern sie hat auch ,,eigene Methoden vorzuweisen®. Zu den erwéahnten Methoden gehdren z. B. die



beschreibend-vergleichende, die beschreibende und vergleichende sowie die unidirektionale oder

adirektionale Methode.

In dieser Arbeit wird also die kontrastive Linguistik als ein selbststandiger Zweig der
Sprachwissenschaft betrachtet. Die Analyse wird mithilfe der oben genannten Methoden durchgefiihrt.

Diese Methoden werden in den folgenden Unterkapiteln genauer beschrieben.

1.2. Methoden der KL

Wie bereits erwéhnt, hat die kontrastive Linguistik eigene Methoden fiir Analysen. Zundchst ist es zu
betonen, dass die Grundlage von Untersuchungen der KL einzelsprachliche Beschreibungen sind.
Damit werden die Methoden der allgemeinen Sprachwissenschaft verwendet (vgl. Tekin 2012, 132).
Das wichtigste Merkmal und gleichzeitig die wichtigste Methode der KL ist der Vergleich. In diesem
Fall kann man einerseits iber die beschreibend-vergleichende und andererseits Uber die beschreibende
und vergleichende Methode sprechen. Die beiden Methoden sowie ihre Vor- und Nachteile werden im

Weiteren genauer besprochen.

1.2.1. Beschreibend-vergleichende vs. beschreibende und vergleichende
Methode

Die Unterscheidung zwischen diesen zwei Methoden wurde zum ersten Mal von Czochralski (1966)
erwéhnt. Laut Czochralski werden bei der beschreibend-vergleichenden Methode die Phdnomene von
den beiden Sprachen nebeneinander beschrieben und zugleich miteinander verglichen. Die
beschreibende und vergleichende Methode funktioniert anders: dabei werden die Phanomene zweier
Sprachen zundchst isoliert dargestellt. Danach werden sie gegenubergestellt und kontrastiv untersucht
(Czochralski 1966, 17, vgl. auch Tekin 2012, 133).

Die beiden Methoden haben Vor- und Nachteile, die aus Griinden der Klarheit in Form einer Tabelle

dargestellt werden:



Beschreibend-vergleichende Methode

Beschreibende und vergleichende Methode

Vorteile

Nachteile

Vorteile

Nachteile

Sprachliche
Phdnomene werden
direkt in Beziehung

zueinander gesetzt

Wichtige
Eigenschaften kdnnen

Ubersehen werden

Vor dem Vergleich
werden Phdnomene
ausfuhrlich
beschrieben >

Klarheit

Gefahr, dass das
Ergebnis der
Untersuchung
Parallelbeschreibungen

sein werden

Ergebnis kann ein

verzerrtes Bild sein

Fokus liegt auf
Beschreibungen und
nicht auf

Sprachvergleich

Tabelle 1: Beschreibend-vergleichende sowie beschreibende und vergleichende Methode im Vergleich

(vgl. Tekin 2012, 133-134)

In der vorliegenden Arbeit wird die beschreibende und vergleichende Methode verwendet. Dadurch

wird moglich, die Phanomene vor dem Vergleich Klar und ausfiihrlich zu beschreiben.




1.2.2. Uni- und adirektionale Methode

Beim Sprachverglich kdnnen adirektionale und unidirektionale Methode verwendet werden. Die
adirektionale Methode, die auch fur die vorliegende Analyse gewéhlt wurde, wird auch ungerichtet
genannt (Tekin 2012, 138). Das heil3t, dass die zwei verglichenen Sprachen gleichwertig
gegenubergestellt werden. Aus diesem Grund besteht keine Differenzierung zwischen Mutter- und
Fremdsprache oder Ausgangs- und Zielsprache. Fiir die vorliegende Analyse ist es von grof3er

Bedeutung, weil die Texte unabhéngig sind und nicht als Ubersetzungen voneinander gelten.

Die Verwendung der adirektionalen Methode ermdglicht auch die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen zwei Sprachen anhand von Originaltexten vollstdndig und systematisch darzustellen. Die

adirektionale Methode lasst sich durch folgende Graphik illustrieren:

tertium comparationis (Bezugssystem)

Sprache A (LT) < > Sprache B (DE)

Abbildung 1: Visuelle Darstellung der adirektionalen Methode (Tekin 2012, 138)

1.3. Das Konzept von tertium comparationis

Das Konzept des tertium comparationis (weiter im Text t.c.), lat.: das Dritte des Vergleichs, ist eine der
wichtigsten Fragen fiir jede kontrastive Untersuchung. Laut Tekin (2012, 120) muss fiir den Vergleich
das Vergleichbare vorausgesetzt werden. Um verschiedene Sprachen vergleichbar zu machen, muss ein
bestimmtes Mindestmall an Gemeinsamkeiten gegeben werden. In dieser Untersuchung wurden die
inhaltlichen Kriterien als das t.c. festgelegt. Uhlisch stellt fest, dass ,,<...> fiir alle Menschen die
aufBersprachliche Realitét gleich ist™ und ist auch der Meinung, dass ,,jede Sprache alles beschreiben
kann“ (Uhlisch 1973, 167, zit. nach Tekin 2012, 123).



2. Zur Fachsprache, Gemeinsprache und Rechtssprache

Zunéchst muss geklart werden, was unter ,,Fachsprache und ,,Gemeinsprache* zu verstehen ist. DIN
2342 definiert Fachsprache als einen ,,Bereich der Sprache, der auf eindeutige und widerspruchsfreie
Kommunikation im jeweiligen Fachgebiet gerichtet ist und dessen Funktionieren durch eine festgelegte
Terminologie entscheidend unterstiitzt wird”“ (DIN 2342 1992, 1).

Da in diesem Zitat ,,im jeweiligen Fachgebiet* steht, wird es deutlich, dass es nicht die Fachsprache,
sondern eine Anahl von vielen verschiedenen Fachsprachen existiert. Trotzdem muss dieser Begriff im
Zusammenhang mit dem Begriff ,,Gemeinsprache* gesehen werden. Unter ,,Gemeinsprache* versteht
man laut der bereits zitierten Norm DIN 2342 , Kernbereich der Sprache, an dem alle Mitglieder einer
Sprachgemeinschaft teilhaben® (DIN 2342 1992, 1).

Es gab mehrere Versuche, ein Modell zur Abgrenzung dieser zwei Bereiche zu entwickeln. Das Beste,
meiner Meinung nach, ist die Gliederung nach dem Prinzip der horizontalen und der vertikalen Ebene.
Diese Gliederung schafft Kriterien, die die Fachsprache von der Gemeinsprache unterscheiden sollen.
Die Fachsprache hat immer bestimmte Bereiche. Das ist eng mit der horizontalen Gliederung
verbunden: die horizontale Gliederung bedeutet, dass die Sprache in einzelne Felder (Gebiete)
eingeteilt wird (z.B., Medizin, Wirtschaft, Recht). Diese Gebiete kann man dann weiter unterteilen, wie
z.B. Gebiet Recht in Strafrecht, Arbeitsrecht, Familienrecht etc. (Hoffmann 1985, 58).

Die vertikale Schichtung der Fachsprache wurde von Walter von Hahn erarbeitet (Kontutyté 2017, 16).
Sie bestimmt den Grad der Fachlichkeit. Hoffmann erwahnt folgende Kriterien fiir die vertikale
Schichtung: sprachliche Merkmale (die auf3ere Form), der kommunikative Bereich (das Milieu) und die
Kommunikationsteilnehmer (Hoffmann 1985, 65). Das bestimmt auch verschiedene Sprachmuster,
Kollokationen oder Formel, die fur die Gemeinsprache nicht typisch sind. Fluck (1996, 161-162)
meint, dass jede Fachsprache Gemeinsprache beeinflusst, besonders hinsichtlich ihrer Lexik und ihrer

Syntax.

Kurz zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Fachsprache als musterhaft oder geregelt betrachtet

werden kann. Sie hat unterschiedliche Ebenen von Fachlichkeit und existiert nur unter bestimmten



Umstanden. Die Gemeinsprache wird im Alltag von der Sprachgemeinschaft generell verwendet und

braucht keinen spezifischen Kontext, um existieren zu kénnen.

Sandrini teilt das Recht in zwei Bereiche auf: Recht als Kultur und Recht als fachkommunikatives
Ereignis (Sandrini 1999, 9).

Recht kann laut Sandrini als ,,die Rechtsordnung bzw. die Gesamtheit aller Rechtsvorschriften*
definiert werden (Sandrini 1999, 9). Sandrini betont, dass Recht ein wichtiger Teil von Kultur ist. Diese
Uberlegungen fithren zum Gedanken, dass das Recht und gleichzeitig die Rechtssprache nicht
einheitlich sind: ,,Von einer einheitlichen Fachsprache des Rechts kann hochstens als Abstraktion
gesprochen werden. Sie setzt sich <...> zusammen aus den Rechtssprachen der einzelnen nationalen
Rechtsordnungen.* (Sandrini 1999, 12) Die deutsche Rechtssprache ist besonders kompliziert, denn sie
wird in mehreren Rechtssystemen verwendet. Die Schweiz, Osterreich und Deutschland haben
unterschiedliche staatliche Regelungen, sind aber deutschsprachige Lander. De Groot ist der Meinung,
dass man Uber vollstandige Aquivalenz nur dann sprechen darf, wenn beide Sprachen (die
Ausgangssprache und die Zielsprache) sich auf dasselbe Rechtssystem beziehen (De Groot 1999, 206).
Er meint, dass man von einer vollstandigen Aquivalenz nur sprechen kann, wenn man die
Rechtssprachen vereinheitlicht, d.h. wenn ein Rechtssystem dem anderen dhnlich ist oder von dem

anderen vorher ibernommen wurde.

Sandrini definiert die Rechtssprache als ,,eine Abstraktion, die aus Rechtssprachen von verschiedenen
Rechtsordnungen besteht* (Sandrini 1999, 12). Die Uneinheitlichkeit der Rechtssprache entsteht, wenn
man die kommunikative Situation von Rechtssprache genauer anschaut. Wie bereits festgestellt, hangt
das Recht und die Rechtssprache von der Kultur ab. AulRerdem kénnen manche rechtlichen Texte (wie
z.B. Vertrdge) von Laien erarbeitet werden. Die anderen, z.B. Klageschrift, Gutachten, werden aber

von Rechtsexperten erstellt.

Auf der vertikalen Ebene gibt es auch keine einheitliche Fachsprache des Rechts. Fuchs-Khakhar stellt

folgende Einteilung dar:

1. Sprache der Rechtssetzung. Dazu gehdren die instruktionellen Texte (Vertrage, Satzungen).

Diese Sprache nennt Fuchs-Khakhar die Gesetzessprache.
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2. Sprache des Rechtswesens. Diese Sprache wird in der Rechtspflege und Rechtsanwendung,
sowie in der Rechtswissenschaft verwendet. Textsorten dieser Sprache sind Urteile,
Klageschriften, Gutachten, Monographien, Aufsatze.

3. Sprache der Verwaltung. Dazu gehdrt die im institutionellen Schriftverkehr und in Behdrden
verwendete Sprache. (vgl. Fuchs-Khakhar 1987, zit. nach Sandrini 1999, 12-13)

Diese Einteilung nach Fachspezifitdt und Komplexitat illustriert auch die Uneinheitlichkeit der
Rechtssprache. Aus diesem Grund darf die Fachsprache des Rechts als eine der fachspezifischsten

Fachsprachen betrachtet werden.

4. (Rechts)Terminologie

Da sich diese Arbeit mit den Aquivalenzfragen von Termini und Konstruktionen mit diesen Termini
beschéftigt, ist es wichtig, ausgewahlte auf Terminologie und Terminus bezogene Begriffe zu
besprechen. Als Erstes ist es zu beachten, dass Terminologie eine sehr junge Disziplin ist. Sie ist in den

30er Jahren des 20. Jahrhunderts von Eugen Wiister begriindet worden (vgl. Schierholz 2003, 11).

Zu beachten ist auch, dass der Begriff ,,Terminologie* polysem ist, weil Terminologie von Forschern
als eine interdisziplindre Wissenschaft betrachtet wird. Unten werden verschiedene Definitionen des

Begriffs ,,Terminologie* behandelt.

Das Deutsche Normen-Institut (weiter DIN) beschreibt Terminologie als ,,die Wissenschaft von den
Begriffen und ihren Benennungen im Bereich der Fachsprachen® (DIN 2342 1992, 3). Diese Definition
sieht zu eng aus, denn darin kein Wort tber Termini erwéhnt wird. Ein wichtiges Merkmal ist aber zu

bemerken: Terminologie und Termini kénnen nur in einem Fachbereich existieren.

Arntz, Picht und Mayer geben eine sehr ahnliche Definition und betonen die Wichtigkeit von
Fachgebieten. Unter ,,Terminologie* verstehen sie ,,den Gesamtbestand der Begriffe und ihrer
Benennungen in einem Fachgebiet™ (Arntz, Picht, Mayer 2012, 10). Diese Definition unterscheidet sich
aber von der, die von DIN gegeben wird: Hier geht es um Terminologie als Gesamtheit von Begriffen,

wahrend das DIN sie als eine Wissenschaft beschreibt.

Die oben dargestellten Definitionen zeigen, dass ,,Terminologie* von dem wissenschaftlichen
Standpunkt abh&ngend differenziert werden muss. Die vorliegende Analyse untersucht die
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Besonderheiten der Terminiverwendung. Aus diesem Grund ist die Definition von Arntz, Picht und

Mayer (2012) fur diese Arbeit am wichtigsten.

4.1. Terminus und seine Komponenten

Begriffserklarungen sind fur jede wissenschaftliche Arbeit die grundlegenden Elemente. Damit in den
nachsten Kapiteln keine Missverstandnisse bezuglich der Begriffe und Definitionen auftreten, wird in
diesem Kapitel und in den folgenden Unterkapiteln auf Terminus und seine Elemente genauer

eingegangen.
4.1.1. Terminus

DIN 2342 definiert den Terminus als ,,das Zusammengehdrige Paar aus einem Begriff und seiner
Benennung als Element einer Terminologie* (DIN 2342 1992, 3). Die Beziehungen zwischen Begriff,
Benennung und Gegenstand basieren auf dem semiotischen Dreieck. Insofern zielt diese Definition
darauf, dass unter Terminus nicht nur der sprachliche Ausdruck, sondern auch dessen Bedeutungsinhalt
(Begriff) verstanden wird (Arntz, Picht, Mayer 2012, 37).

Es muss hervorgehoben werden, dass ,,.Begriff™ und ,,Terminus* in der vorliegenden Arbeit nicht
absolut synonym verwendet werden. ,,Terminus® wird dann verwendet, wenn iiber den
Verwendungskontext des Wortes gesprochen wird. ,,Begriffe* werden die analysierten Worter dann
genannt, wenn die Merkmale beschrieben und verglichen werden, also bei der Analyse der

Definitionen.
4.1.2. Der Gegenstand

Im Weiteren wird der Begriff ,,Gegenstand* behandelt. Nach DIN 2342 (1992, 2) ist Gegenstand ,,ein
beliebiger Ausschnitt aus der wahrnehmbaren oder vorstellbaren Welt“. Es wird deutlich gemacht, dass
Gegenstande auch immateriell sein kénnen. Eine relativ &hnliche Definition gibt In-Suk Cha (2014,
47): ,,Gegenstand ist, was den Wahrnehmungen, Erinnerungen, Urteilen oder der Fantasie

gegenubersteht oder was vorgestellt wird oder vorgestellt werden kann.* Und in DUDEN findet man
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die folgende Beschreibung: ,,dasjenige, worum es in einem Gesprich, einer Abhandlung, Untersuchung

0. A. jeweils geht, was den jeweiligen gedanklichen Mittelpunkt bildet*?.

Zusammenfassend kann man behaupten, dass ein Gegenstand etwas Reales oder Vorstellbares ist, was

durch einen wortlichen Ausdruck und Bestimmung von Merkmalen zu einem Begriff wird.

4.1.3. Der Begriff

In DIN 2342 (1992: 3) ist folgende Definition von ,,Begriff* zu finden: ,,Denkeinheit, die aus einer
Menge von Gegenstanden unter Ermittlung der diesen Gegenstanden gemeinsamen Eigenschaften

mittels Abstraktion gebildet wird.< An die Definition ist in der Norm eine Erganzung hinzugefugt:
,,Begriffe sind nicht an einzelne Sprachen gebunden, sie sind jedoch von dem jeweiligen

gesellschaftlichen und/oder kulturellen Hintergrund einer Sprachgemeinschaft beeinflusst.* (ebd.)

Zu beachten ist es, dass diese Norm auf einen engen Zusammenhang zwischen ,,Begriff* und
.Eigenschaft* hinweist. Arntz, Picht und Mayer (2012, 44) wéhlen fiir ,,Eigenschaft* ein anderes Wort
und nennen sie ,,Merkmal“. Laut Arntz, Picht und Mayer (2012, 44) bezieht sich die Definition von
DIN 2342 auf die Theorie von Wuster, wobei die ,,Wiisterische* Definition wie folgt lautet: ,,Ein
Begriff — von ,,Individualbegriffen* werde hier abgesehen — ist das Gemeinsame, das Menschen an
einer Mehrheit von Gegenstanden feststellen und als Mittel des gedanklichen Ordnens (,,Begreifens®)

und darum auch zur Verstandigung verwenden. Der Begriff ist so ein Denkelement.*

Die beiden Definitionen von ,,Begriff haben eine Gemeinsamkeit: Es geht um eine Denkeinheit oder
ein Denkelement. Sie entstehen immer durch eine Abstraktion. Der Weg vom Gegenstand zu einem
Begriff ist also wie folgt erkldrbar: ,,Auf dem Wege vom Gegenstand zum Begriff werden also <...>
diejenigen Eigenschaften zusammengefasst, die einer bestimmten Menge von Gegenstanden
gemeinsam sind.“ (Arntz, Picht, Mayer 2012, 45)

4.1.4. Die Benennung

Die Definition von Benennung lautet: ,,aus einem Wort oder mehreren Wortern bestehende
Bezeichnung® (DIN 2342, 2).

! ,Gegenstand auf Duden online. URL: https://www.duden.de/rechtschreibung/Gegenstand (Abrufdatum: 29.03.2022)
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An dieser Stelle sollen die Zusammenhé&nge zwischen den Begriffen ,,Gegenstand®, ,,Begriff* und
,Benennung® erlautert werden. Benennung bezeichnet nicht nur einen materiellen Gegenstand (Haus,
Maschine), sondern auch nichtmaterielle Gegenstéande (Verfahren, Hohe) (Arntz, Picht, Mayer 2012,
38). Man bekommt eine bestimmte Vorstellung im Kopf. Das kann anders als eine Abstraktion oder
Verallgemeinerung verstanden werden. Diese Vorstellung entsteht durch eigene Erfahrungen der Welt.
Damit die Gegenstinde aufgrund ihrer Ahnlichkeiten ,,gruppiert, oder, laut Arntz, Picht und Mayer
(2012, 38), ,,gedanklich zusammenfasst™ werden konnen, braucht man Begriffe. Das bedeutet, dass
Begriffe die Benennungen reprasentieren. Man erkennt die einzelnen Gegenstande, die ahnliche

Merkmale oder Eigenschaften haben, und man kann damit selbst eine Verbindung herstellen.

4.2. Begriffssysteme

Da die Begriffe nicht ,,alleine, also, isoliert zu betrachten sind, miissen die Beziehungen zwischen den
Begriffen erstellt und gezeigt werden. Diese Beziehungen kdnnen durch ein Begriffssystem dargestellt

werden.

Unter Begriffssystem versteht man in diesem Fall ,,eine Menge von Begriffen, zwischen denen
Beziehungen bestehen oder hergestellt worden sind und die derart ein zusammenhangendes Ganzes
darstellen (DIN 2331 1980, 2; Arntz, Picht, Mayer 2012, 72).

ISO 1087 (2000, 4) definiert ein Begriffssystem wie folgt:

,concept system / system of concepts: set of concepts structured according to the relations among
them* ‘Begriffssystem / System von Begriffen: Menge von Begriffen, die nach den Beziehungen

zwischen ihnen strukturiert sind” (zit. nach Arntz, Picht, Mayer 2012, 73).

Systematisch geordnete Begriffe sind nicht nur fiir die Terminologiearbeit von grof3er Bedeutung. Ohne
die systematischen Grundlagen zu kennen sei ein tiefes Verstandnis unmoglich (Arntz, Picht, Mayer
2012, 72).

4.3. Definitionen und ihre Arten

Bei der Terminologiearbeit sind Definitionen eine der wichtigsten Einheiten. Sie liefern Information

uber die Bedeutung, Verwendung und Funktion von Termini. In dieser Arbeit geht es auch um die
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Frage der Aquivalenz. Um bestimmen zu kénnen, ob Aquivalenzbeziehungen zwischen Begriffen
(Termini) Uberhaupt existieren, muss man zunéchst die Merkmale von analysierten Begriffen
vergleichen. Der Vergleich von Merkmalen entsteht durch Analyse der Definitionen. Aus diesem
Grund muss schon vor der Untersuchung deutlich bestimmt werden, was unter ,,Definition* zu

verstehen ist und wie man die Definitionen unterscheiden kann.

Der Begriff ,,Definition* wurde bereits in den fritheren Kapiteln der Arbeit besprochen. Fiir die
Analyse ist aber die Aufteilung von Definitionen nach Arten wichtig. Zu betonen ist, dass es zahlreiche
Arten von Definitionen gibt. Zum Beispiel, Mdnke (1978, 59) hat mehr als 70 Definitionsarten

zusammengestellt und eine sehr genaue und ausfuhrliche Gruppierung herausgearbeitet.

Die Gruppierung von Mdnke wird aber nur auf dem theoretischen Niveau der Terminologiearbeit
verwendet und deswegen kann nicht 100% effektiv in die vorliegende Untersuchung eingearbeitet
werden. Deswegen wurde die Entscheidung getroffen, die Definitionsarten nach Arntz, Picht und

Mayer zu wahlen. Die wichtigsten sind folgende drei:

1. Inhaltsdefinition. Laut Arntz, Picht und Mayer werden ,,in der Inhaltsdefinition, ausgehend
von einem bekannten bzw. bereits definierten Oberbegriff, die einschrankenden Merkmale
angegeben, die den zu definierenden Begriff kennzeichnen und ihn von den anderen

Begriffen derselben Reihe unterscheiden®. Als Beispiel geben sie Folgendes an:

,»Glithlampe: ein materieller lichtaussendender Gegenstand, bei dem feste Stoffe durch
Stromwéarme so hoch erhitzt werden, dass sie Licht aussenden (Arntz, Picht, Mayer 2012,
62). In der illustrierenden Definition gilt ,,lichtaussendender Gegenstand* als Oberbegriff.
Der Rest des Satzes sind die einschrankenden Merkmale (vgl. DIN 2330 1993, 6).

2. Umfangsdefinition. Dabei ,,werden alle Unterbegriffe auf der gleichen Unterteilungsstufe
aufgezihlt“, z.B.: Bezeichnung: Benennungen, Ideogramme, Nummern, Notationen (vgl.

DIN 2330 1979, 8; Arntz, Picht, Mayer 2012, 63).

3. Bestandsdefinition. Diese Definitionsart ist am wenigsten abstrakt und leichter verstandlich.
Arntz, Picht und Mayer beschreiben sie folgenderweise: ,,hier werden alle individuellen
Gegenstande genannt; z.B. Die Planeten des Sonnensystems sind Merkur, Venus, Erde
<...>“(Arntz, Picht, Mayer 2012, 63, vgl. DIN 2330 1979, 8).
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5. Aquivalenz

In diesem Kapitel wird der Begriff ,,Aquivalenz* behandelt, insbesondere was darunter in der
wissenschaftlichen Diskussion zu verstehen ist und welche Arten von Aquivalenz es gibt. Die
wichtigsten Fragen sind aber, wie die Aquivalenz bestimmt wird und welche Lésungen fiir Falle der

Nulldquivalenz man hat.

5.1. Differenzierung des Aquivalenzbegriffs

DIN 2342 (2011, 13) definiert die Aquivalenz als ,,Beziehung zwischen Bezeichnungen in
verschiedenen Sprachen fiir den gleichen Begriff*. Koller betrachtet Aquivalenz aus der
iibersetzungswissenschaftlichen Sicht und definiert sie als ,,fiir eine Ubersetzung spezifische[n]
Beziehung zwischen ZS-Text und AS-Text* (Koller 2011, 161). Diese Beziehung wurde von Koller
bereits im Jahr 1979 als Aquivalenzrelation bezeichnet (Koller 1979, 189). Aquivalenz als Begriff ist

auch fur kontrastive Linguistik von groRer Bedeutung.

Eine andere Definition gibt Albrecht. Er beschreibt Aquivalenz einfach als Gleichwertigkeit. Albrecht
(2013, 33) betont aber auch, dass es oft Missverstandnisse entstehen, wenn man Aquivalenz als
Gleichheit im Bereich der Ubersetzung betrachtet. Dafiir gibt Albrecht ein Beispiel aus der Religion. In
den biblischen Zeiten hatte bei den Inuit Fisch dieselbe Bedeutung wie Brot bei den Juden. Das heifit,
dass man die Bitte aus dem Vaterunser (Lukasevangelium) Panem nostrum quotidianum da nobis
hodie ‘Unser taglich Brot gib uns heute’ so in die Sprache der Inuit Gbersetzen darf ‘Unseren téglichen
Fisch gib uns heute’ (Albrecht 2013, 33f). In dieser Situation gelten die beiden Formulierungen als

gleichwertig. Das heif3t, dass sie auch als aquivalent betrachtet werden kénnen.

AuBerdem ist es oft entscheidend, wo die Aquivalenz entsteht. Das heilt, dass Aquivalenz sowohl auf
sprachlicher als auch auf kognitiver Ebene existieren kann. Die beiden moglichen ,,Orte fiihren zu
einer anderen Losung dieses Problems. Wenn das Aquivalenzproblem sprachlich ist, konnen die
Unterschiede zwischen den Sprachen erklart werden, wenn sie von der linguistischen Perspektive
beschrieben werden. Allerdings existiert auch ein begriffliches oder kognitives Aquivalenzproblem
(DroRiger 2009, 83). Dann geht es um unterschiedliche Begriffssysteme, verschiedene Kultur- oder
Sprachgemeinschaften. ,,Ein Fachgebiet bildet nicht nur aus sich selbst heraus ein Begriffs- oder

Wissenssystem, sondern tut dies, weil dieses Fachwissen im Rahmen einer Sprach- und
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Kulturgemeinschaft konventionalisiert und/oder kodifiziert werden kann oder muss.* (Drof3iger 2009,
83)

In der Terminologielehre unterscheidet man drei Haupttypen von Aquivalenz. Der erste Typ ist die
vollstandige begriffliche Aquivalenz. Im Fall der vélligen begrifflichen Aquivalenz stimmen alle
Begriffsmerkmale in zwei Sprachen tiberein. Als ein Beispiel der vollstandigen Aquivalenz kénnen die
Nomenklaturen dienen, weil sie in allen Sprachen gleich sind (z.B. Bezeichnungen von Pflanzen)
(Arntz, Picht, Mayer 2012, 42). Die Teilaquivalenz kann in zwei unterschiedlichen Weisen
vorkommen. Einerseits ist ,,die inhaltliche Ubereinstimmung der Begriffe groB, so dass die beiden
untersuchten Termini einander zugeordnet werden konnen®. Andererseits ist die inhaltliche
Ubereinstimmung der Begriffe ,,zu klein, als dass die beiden untersuchten Termini einander zugeordnet
werden konnten* (Arntz, Picht, Mayer 2012, 154-155). Das wesentliche Problem bei jeder
Aquivalenzanalyse ist die terminologische Liicke oder die Nullaquivalenz. Das bedeutet, dass ein
Begriff einer Sprache in der anderen Sprache nicht existiert (Arntz, Picht, Mayer 2012, 155). Dies ist
fur die vorliegende Analyse von groRer Bedeutung, weil Falle der Nulldquivalenz (wegen
unterschiedlicher Rechtssysteme in verschiedenen Landern) besonders oft in der Rechtssprache

vorkommen konnen.

5.2.  Pragmatische Aquivalenz

Die pragmatische Aquivalenz ist furr die Ubersetzungswissenschaft wichtig, kann und muss aber auch

bei der Bestimmung von Aquivalenten im Vordergrund gebracht werden.

Koller schlagt vor, dann von pragmatischer Aquivalenz zu sprechen, wenn der Leser die Ubersetzung
,auf der Basis seiner Verstehensvoraussetzungen rezipieren kénnen soll*, wobei die Ubersetzung so
auf den Leser eingestellt wird, dass ,,sie ihre kommunikative Funktion erfiillen kann* (Koller 2011,
251).

Der litauische Wissenschaftler Paziisis ist der Meinung, dass der Begriff ,,Pragmatik* alles, was die
Beziehungen zwischen Menschen und Sprache umfasst, bedeutet. Die Teilnehmer der Kommunikation
haben unterschiedliche linguistische und extralinguistische Erfahrungen. Deswegen verstehen sie die
sprachlichen Mittel auch unterschiedlich. Es war schon immer umstritten, ob man so viel wie moglich

fremder Kultur in der Ubersetzung belassen sollte, oder, im Gegenteil, die Fremdheit so viel wie
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moglich im Text zu minimieren, d.h. die Sprache der Ubersetzung so anzupassen, dass der Leser es

problemlos lesen kann, ohne von der Fremdheit gestort zu werden (Paziisis 2014, 316-317).

Die Rechtstexte sollen, wie besprochen, mdglichst genau und fur die Empfanger (oder die Nutzer)
verstandlich sein. Deswegen ist die pragmatische Aquivalenz auch bei der Bestimmung von
Aquivalenten zu beachten. Weiter in dieser Arbeit wird unter ,,pragmatischer Aquivalenz* die

Wiedergabe des gleichen Wissens durch verschiedene sprachliche Mittel verstanden.

6. Verwendungshaufigkeit, Definition und Einteilung der analysierten Termini

Das Ziel dieser Masterarbeit ist es, die Verwendung von Termini in beiden ausgewahlten Rechtsquellen
kontrastiv zu vergleichen und festzustellen, ob die Besonderheiten der Verwendung von Termini im
Litauischen und im Deutschen dahnlich oder unterschiedlich sind und ob zwischen den analysierten

deutschen und litauischen Termini Aquivalenzbeziehungen entstehen kénnen.

Der empirische Teil beschaftigt sich mit den Termini, die in deutschen und litauischen Gesetzen (iber
gentechnisch veranderte Organismen als Termini eingeflihrt und verwendet werden. Zundchst wird das
Belegkorpus dargestellt. Danach folgt ein Uberblick der Gesamtliste von Termini und eine kurze
Héufigkeitsanalyse der Terminiverwendung. Weiter werden die Definitionen von analysierten Termini
behandelt: welche Arten von Definitionen sind am h&ufigsten zu finden und wie beeinflusst das die
weitere Untersuchung. Ein weiterer Punkt ist die Gruppierung von Termini, die auch in diesem Teil
dargestellt wird. Der letzte Schritt ist die Analyse von Termini und Suche nach ihren Aquivalenten in

der Vergleichssprache.

Als Belegkorpus fur die Analyse dienen zwei Rechtstexte, jeweils auf Deutsch und auf Litauisch:
,Gesetz zur Regelung der Gentechnik (Gentechnikgesetz — GenTG) der Bundesrepublik Deutschland“?
und ,,Lietuvos Respublikos genetiskai modifikuoty organizmy jstatymas® ‘Gesetz der genetisch
modifizierten Organismen der Republik Litauen’3. Sie sind Originaltexte und wurden nicht aus einer
anderen Sprache Ubersetzt. Diese Texte wurden ausgewahlt, weil sie als Grundlage fir die Regelung
der gentechnisch modifizierten Organismen (GVO) in den beiden Léndern gelten. In diesen Gesetzen

sind auch die wichtigsten (obligatorischen) Punkte der Richtlinie 2001/18/EB der Europaischen Union

2 https://www.gesetze-im-internet.de/gentg/BJNR110800990.html (Stand: 27.9.2021)
3 https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.140097/asr (Stand: 01.05.2021)
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verankert und werden in das nationale Recht der BRD und der Republik Litauen implementiert. Die
urspriingliche Fassung des deutschen Gentechnikgesetzes wurde 1990 erstellt und ist im selben Jahr als
die erste Fassung offiziell in Kraft getreten. Das oben genannte litauische Gesetz wurde im Juni 2001
verabschiedet. Das wichtigste Kriterium bei der Wahl der Gesetzestexte fur die Untersuchung war das
Datum der Redaktion. Fur die Analyse wurde die neueste (aktuelle) Redaktion der Texte auf Litauisch
und auf Deutsch herangezogen: die Redaktion vom Mai 2021 des litauischen Gesetzes und die

Redaktion vom September 2021 des deutschen Gentechnikgesetzes.

Die beiden analysierten Gesetzestexte haben unterschiedlichen Umfang. Der deutsche Text (ca. 130
000 Sprachzeichen inklusiv Leerzeichen) ist fast zweimal langer als der litauische (ca. 65 000

Sprachzeichen inklusiv Leerzeichen).
Das deutsche Gentechnikgesetz besteht aus 7 Teilen:

1. Allgemeine Vorschriften: In diesem Teil werden der Zweck des Gesetzes, der Anwendungsbereich,
Begriffsbestimmungen beschrieben und Informationen zur Kommission fur die Biologische Sicherheit

gegeben.

2. Gentechnische Arbeiten in gentechnischen Anlagen: Dieser Teil reglementiert die Sicherheitsstufen

und Sicherheitsmalinahmen von gentechnischen Arbeiten.

3. Freisetzung und Inverkehrbringen: Der dritte Teil legt die Regeln der Freisetzung und

Inverkehrbringen, Umgang mit in Verkehr gebrachten Produkten, Beobachtung u.a. fest.

4. Gemeinsame Vorschriften: Im vierten Teil sind Verwendung von Unterlagen, Kennzeichnung,

behordliche Anordnungen, Uberwachung u.a. verankert.

5. Haftungsvorschriften: Dieser Teil beschreibt die Regelung von Haftung, Deckungsvorsorge,

Anspriche bei Nutzungsbeeintréachtigungen u.a.
6. Straf- und BuBgeldvorschriften.

7. Ubergangs- und Schlussvorschriften. Ein wichtiger Punkt fiir die vorliegende Untersuchung ist Art.
42: Anwendbarkeit der Vorschriften fur die anderen Vertragsstaaten des Abkommens (ber den

Européischen Wirtschaftsraum.

19



Das fur die Analyse herangezogene litauische Gesetz besteht aus 6 Teilen (lit. skirsnis):
1. Allgemeine Bestimmungen: Zweck, Anwendungsbereich, Begriffsbestimmungen.

2. Staatliche Regelung der GVO: Kompetenzen von verschiedenen Institutionen und Ministerien bei
der Regelung der GVO.

3. Regelung von Prozessen, bei denen gentechnisch modifizierte Organismen und/oder
Mikroorganismen verwendet werden: Rechte und Pflichten von naturlichen und juristischen Personen,

die GVVO verwenden, auch die Regelung von Genehmigungen fiir GVO-bezogene Tatigkeiten.

4. Daten Uber GVO und gentechnisch verénderte Produkte: Informationen des

Umweltschutzministeriums der Republik tiber GVO und gentechnisch modifizierte Produkte.
5. Informieren der Gesellschaft und Teilnahme der Gesellschaft an den Entscheidungen.
6. Schlussbestimmungen.

Die oben gegebenen Informationen zeigen, dass sich das litauische und das deutsche Gesetz
voneinander inhaltlich unterscheiden: z.B. im Gentechnikgesetz werden Haftungs-, Straf- und

BulRgeldvorschriften behandelt, wahrend im litauischen Gesetz sind diese Information nicht.

Es ist wichtig zu bemerken, dass in Litauen keine einheitliche Rechtsquelle zur Regelung der GVO
existiert. Es gibt viele andere Dokumente, in denen die Nutzung von GVVO naher beschrieben wird, z.B.
,,LR Maisto jstatymas‘ ‘Lebensmittelgesetz der Republik Litauen’. In Deutschland findet man alle

wichtigsten Information in einem Text.

In der vorliegenden Arbeit werden insgesamt 32 Termini untersucht: 16 auf Deutsch und 16 auf
Litauisch. Diese Liste der analysierten Termini beruht auf den Termini, die im Teil
,,Begriffsbestimmungen® des untersuchten deutschen Gesetzes (Teil 1, § 3) und im Abschnitt ,,.Die
wichtigsten Begriffe dieses Gesetzes* des analysierten litauischen Gesetzes (Teil 1, § 2) eingefiihrt und
definiert werden. Diese Listen mit den Termini bilden die Ausgangsbasis der vorliegenden Arbeit. Die
Termini beider Sprachen werden geklart, mit den Verwendungsbeispielen aus den Gesetzestexten

illustriert und es wird versucht, die Aquivalenzbeziehungen zwischen den Termini in beiden Sprachen
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festzustellen. Eine solche Analyse kann helfen, den Inhalt beider Gesetzestexte zu vergleichen und

einige charakteristische Schwerpunkte herauszufinden.

6.1. Gesamtliste von Termini: ein Uberblick

Das vorliegende Unterkapitel beschaftigt sich mit der Darstellung von deutschen und litauischen
Termini und ihrer Zugehdrigkeit zu einer der vier Gruppen, die als ein Begriffssystem betrachtet

werden konnen. Die Aufteilung in Gruppen wird weiter in diesem Kapitel ausfihrlicher kommentiert.

Sowohl auf Deutsch als auch auf Litauisch werden jeweils 16 Termini analysiert. Sie werden unten in
der Tabelle 2 aufgezahlt:

Gruppe Deutsche Termini Litauische Termini
Produkte Organismus organizmas ‘Organismus’
Mikroorganismus mikroorganizmas

‘Mikroorganismus’

Gentechnisch veranderter genetiskai modifikuotas
Organismus organizmas ‘genetisch

modifizierter Organismus’

- genetiskai modifikuotas
mikroorganizmas ‘genetisch
modifizierter

Mikroorganismus’

- genetiskai modifikuotas
produktas ‘genetisch

modifiziertes Produkt’

Sicherheit - nelaimingas atsitikimas
‘Unfall’

- pranesimas ‘Mitteilung’
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rizikos aplinkai vertinimas
‘Bewertung von Risiko fiir die

Umwelt’

saugos ekspertizé

‘Sicherheitsexpertise’

saugos kontrolé

‘Sicherheitskontrolle’

Biologische

SicherheitsmalRnahme

Sicherheitsstufen

Risikomanagement

Personen/Institutionen

GMO valdymo ir prieziiiros
komitetas ‘ Ausschuss fiir
Regelung und Betreuung von
GVO’

GMO eksperty komitetas
‘Ausschuss von GVO-

Experten’

Projektleiter

Betreiber

Bewirtschafter

Beauftragter fir die

biologische Sicherheit

Gentechnische Anlage

Prozesse

Inverkehrbringen
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Freisetzung -

Umgang mit GVO -

Gentechnische Arbeiten -

Verfahren der Veranderung -

genetischen Materials

- tiekimas rinkai ‘Lieferung an
der Markt’

- ribotas naudojimas ‘begrenzte

Nutzung’

- naudojimas ‘Nutzung’

- apgalvotas isleidimas j aplinkg
‘absichtliche Freisetzung in die

Umwelt’

Tabelle 2: Uberblick tGber die im deutschen und im litauischen Gesetzestext eingefiihrten Termini

Die Tabelle 1 zeigt, dass die Termini im litauischen und im deutschen Gesetz sehr unterschiedlich sind.
Es ist aber mdglich sie in vier Gruppen, die ein Begriffssystem darstellen, einzuteilen. Die Gruppierung

wird weiter ndher behandelt.

Es konnte bemerkt werden, dass die Gruppen von Termini einen unterschiedlichen Umfang haben. Die
umfangreichsten Gruppen von deutschen Termini sind ,,Personen/Institutionen* und ,,Prozesse‘ mit
jeweils 5 Termini. Die kleinste Gruppe ist ,,Produkte mit nur drei Termini. Die gré3ten Gruppen im
litauischen Gesetz sind ,,Produkte® und ,,Sicherheit* mit jeweils 5 Termini. Die kleinste Gruppe ist

,,Personen/Institutionen* mit nur zwei Wortern, die zu dieser Gruppe gehdren.

Weiter wird kurz dargestellt, wie oft jeder Terminus im Text vorkommt. Die Haufigkeitsanalyse ist eng
mit den weiteren Schritten der Untersuchung verbunden. Je 6fter ein Terminus verwendet wird, desto
schwieriger es ist, seine Verwendung und den Kontext der Verwendung manuell zu prifen. AuRerdem
geben die Ergebnisse der Haufigkeitsanalyse Informationen, welche Termini die wichtigste Rolle in

den Gesetzen haben. Haufige Verwendung impliziert, dass der durch genau diesen Terminus
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ausgedrickte Fachinhalt fir das GVO-Recht im jeweiligen Land wichtig ist. Seltene Verwendung,

andererseits, zeigt, dass der Terminus keinen besonders wichtigen Fachinhalt ausdriickt.

Die Ergebnisse der Haufigkeitsanalyse werden im folgenden Unterkapitel im Form einer Tabelle

dargestellt und kommentiert.

6.2. Ergebnisse der Haufigkeitsanalyse: ein Uberblick

Dieses Unterkapitel beschaftigt sich mit einer kurzen Analyse der Verwendungshéufigkeit von Termini
in den Gesetzen. So eine Analyse wurde durchgefuhrt, um herauszufinden, ob die
Verwendungshdufigkeit Einfluss auf die Wichtigkeit eines Terminus hat (z.B. je 6fter ein Terminus
verwendet wird, desto wichtigere Rolle spielt er im Gesetz). Fir die Haufigkeitsbestimmung wurde
kein spezielles Programm genutzt. Bei der Suchfunktion des Word-Programmes wurden die Begriffe

angegeben und danach geprift, wie oft sie im Text vorkommen.
Zunéchst werden die deutschen Termini behandelt.

Die grofite Gruppe von Termini im deutschen Gesetz stellen ,,Personen/Institutionen® dar. Diese
Gruppe besteht aus 5 Termini. Die zu dieser Gruppe gehdrenden Worter wurden insgesamt 134-mal im
analysierten Text verwendet. Die Verwendungshéufigkeit verteilt sich wie folgt: gentechnische Anlage
(64), Projektleiter (12), Betreiber (53), Bewirtschafter (2), Beauftragter fiir die biologische Sicherheit

(1).

Die Gruppe ,,Prozesse besteht auch aus 5 Termini. Insgesamt waren die Termini dieser Gruppe 274-
mal zu finden. Am hadufigsten hat man gentechnische Arbeiten (114) verwendet. Am seltensten wurde
Verfahren der Veranderung genetischen Materials (4) gefunden. Umgang mit GVO (12), Freisetzung

(74) und Inverkehrbringen (70) sind die anderen zu dieser Gruppe gehérenden Termini.

Zum lllustrieren wird hier das Beispiel aus der deutschen Gruppe ,,Produkte* angefiihrt. Diese Gruppe
war die Kleinste und hatte 3 Termini: Organismus und Mikroorganismus. Allerdings wurden diese
Worter insgesamt 128-mal im Gesetz verwendet. Das sind insgesamt mehr Verwendungen als die der
Termini aus der Gruppe ,,Sicherheit, die 3 unterschiedliche Termini hatte, die aber insgesamt nur 63-

mal gefunden wurden.
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Obwohl im litauischen Gesetz die Gruppe mit den Termini zur ,,Sicherheit* zu den gréRten gehort (5
Termini), werden alle zu dieser Gruppe gehdrenden Termini insgesamt nur 21-mal verwendet:
nelaimingas atsitikimas ‘Unfall’ (1), pranesimas ‘Mitteilung’ (4), rizikos aplinkai vertinimas
‘Bewertung von Risiko fiir die Umwelt’ (3), saugos ekspertizé ‘Sicherheitsexpertise’ (6), saugos
kontrolé ‘Sicherheitskontrolle’ (7).

Die Gruppe ,,Produkte‘ hat den gleichen Umfang. Die Ergebnisse zur Haufigkeit zeigen aber eine
unterschiedliche Tendenz: die Termini dieser Gruppe werden ganz oft verwendet. Der haufigste
Terminus dieser Gruppe genetiskai modifikuotas organizmas ‘genetisch modifizierter Organismus’
kommt in dem analysierten Text sogar 188-mal vor. Die Haufigkeit der anderen Termini dieser Gruppe
verteilt sich wie folgt: organizmas ‘Organismus’ (21), mikroorganizmas ‘Mikroorganismus’ (9),
genetiskai modifikuotas mikroorganizmas ‘gentechnisch veranderter Mikroorganismus’ (40) und

genetiskai modifikuotas produktas ‘gentechnisch verandertes Produkt’ (22).

Die zwei kleineren Gruppen sind im litauischen Gesetz ,,Personen/Institutionen* und ,,Prozesse*
jeweils mit 2 und 4 Termini. Die Verwendungshaufigkeit der Termini aus der Gruppe
,Personen/Institutionen* ist besonders niedrig: GMO valdymo ir prieziiros komitetas ‘ Ausschuss flr
Regelung und Betreuung von GVO’ ist nur 3-mal zu finden und GMO eksperty komitetas ‘ Ausschuss
von GVO-Experten’ 7-mal.

Die Gruppe ,,Prozesse hat im Litauischen hohe Verwendungszahlen belegt. Die Termini aus dieser
Gruppe sind in dem analysierten litauischen Text sogar 239-mal zu finden: apgalvotas isleidimas j
aplinkg ‘absichtliche Freisetzung in die Umwelt’ (66), naudojimas ‘Nutzung’ (22), ribotas naudojimas

‘begrenzte Nutzung’ (78), tiekimas rinkai ‘Lieferung an der Markt’ (73).

In diesem Kapitel wurden die Daten zur Verwendungshaufigkeit der analysierten Begriffe angefiihrt
und die am haufigsten und am seltensten vorkommenden Termini dargestellt. Dieser Schritt der
Analyse hat gezeigt, dass die Zahl von Termini in einer Gruppe keine wichtige Rolle hat. Das

Wichtigste ist, wie oft ein Begriff im Text verwendet wird.
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6.3. Definitionen von Termini und ihre Arten

Weiter wird versucht zu bestimmen, welche Definitionsarten in welchem Gesetzestext dominieren.
Die Analyse der Definitionsarten ist fir die Aufteilung von Termini in Gruppen von grof3er Bedeutung

besonders, weil die Definitionen die Begriffsmerkmale beinhalten.
Zuerst werden die deutschen Termini behandelt.

11 Termini im Gentechnikgesetz werden mit einer Inhaltsdefinition beschrieben. Die Verwendung der
Inhaltsdefinition zeigt, dass es versucht wird, moglichst knapp und konkret die Termini zu beschreiben
z.B.:

(1)  Sicherheitsstufen — Gruppen gentechnischer Arbeiten nach ihrem Gefahrdungspotential.

Diese Definition ist ein Beispiel, wie einfach es sein kann, die Merkmale eines Begriffes in der
Definition zu finden. Die Definition ist, wie gesagt, kurz, sehr konkret und gleichzeitig ausfthrlich. Als

weiteres Beispiel konnten auch folgende Termini dienen:

(2) Organismus — jede biologische Einheit, die fahig ist, sich zu vermehren oder genetisches
Material zu Ubertragen, einschlie3lich Mikroorganismen.

(3) Projektleiter — eine Person, die im Rahmen ihrer beruflichen Obliegenheiten die unmittelbare
Planung, Leitung oder Beaufsichtigung einer gentechnischen Arbeit oder einer Freisetzung
durchfihrt.

Die Inhaltsdefinitionen sind auch sprachlich und inhaltlich abstrakter als die anderen Arten der
Definitionen. Dem Begriff werden Merkmale zugeordnet, die den Begriff kennzeichnen und von
anderen Begriffen einschranken. Diese Art der Definition ist fiir die Terminologiearbeit und
gleichzeitig fiir die weitere Untersuchung von grofRer Bedeutung: wenn die Merkmale angegeben
werden, wird es auch mdglich, die Termini ins Begriffssystem einzuarbeiten und die Grundlage fur

Benennungen zu bilden.

Es gibt 5 Termini, die durch Bestandsdefinition oder Bestands- und Umfangsdefinition erklart werden.
Ohne zusatzliche Kenntnis ist es fast unmdglich zu verstehen, was mit einer solchen Definition gemeint
wird. AuBBerdem sind auch die Begriffsmerkmale unklar. Solche Arten der Definitionen erleichtern

wahrscheinlich das Verstehen des Gesamtbildes, aber sie erschweren wesentlich z.B. die Bestimmung
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der Aquivalenz. Im deutschen Gesetz sind aber nur wenige Begriffe zu finden, die mit

Bestandsdefinition definiert werden, z.B.:

4) Mikroorganismen — Viren, Viroide, Bakterien, Pilze, mikroskopisch-kleine ein- oder
mehrzellige Algen, Flechten, andere eukaryotische Einzeller oder mikroskopisch-kleine

tierische Mehrzeller sowie tierische und pflanzliche Zellkulturen.

Die oben gegebene Definition bereitet wesentliche Probleme fir die Aquivalenz- und auch
Merkmalbestimmung. Sie ist sehr konkret und leicht verstandlich (individuelle Gegenstédnde werden
aufgelistet und genannt), aber sie liefert keine eigentlichen Merkmale des Terminus. Das heif3t, dass der
litauische Begriff, damit er mit einem Begriff aus dem deutschen Gesetz verglichen werden kann, auch

auf derselben Weise (durch eine Bestandsdefinition) definiert werden muss.

Die letzte Art der Definition, die im GenTG verwendet wird, ist nicht einheitlich. Es gibt Definitionen,
die zwei Arten zugeordnet werden kénnen. Diese Zusammensetzung aus zwei Definitionsarten wird
weiter in der Arbeit ,,Bestands- und Inhaltsdefinition” genannt. Das Konzept solches Definierens ist
folgenderweise erklérbar: die Definition besteht aus mehr als einem Punkt. Deswegen ist es sinnvoll
die Punkte aufzulisten (Merkmal der Bestandsdefinition). Der zweite Schritt des Definierens ist dann

jeden Punkt individuell zu beschreiben (Aspekt der Inhaltsdefinition).
Unten wird ein Beispiel als Illustration angegeben:
(5) Verfahren der Veranderung genetischen Materials:

a) Nukleinséaure-Rekombinationstechniken, bei denen durch die Einbringung von
Nukleinsauremolekulen, die auRBerhalb eines Organismus erzeugt wurden, in Viren, Viroide,
bakterielle Plasmide oder andere Vektorsysteme neue Kombinationen von genetischem Material
gebildet werden und diese in einen Wirtsorganismus eingebracht werden, in dem sie unter

naturlichen Bedingungen nicht vorkommen,

b) Verfahren, bei denen in einen Organismus direkt Erbgut eingebracht wird, welches aufRerhalb
des Organismus hergestellt wurde und natlrlicherweise nicht darin vorkommt, einschlieBlich

Mikroinjektion, Makroinjektion und Mikroverkapselung,

c) Zellfusionen oder Hybridisierungsverfahren, bei denen lebende Zellen mit neuen Kombinationen
von genetischem Material, das unter natirlichen Bedingungen nicht darin vorkommt, durch die
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Verschmelzung zweier oder mehrerer Zellen mit Hilfe von Methoden gebildet werden, die unter

naturlichen Bedingungen nicht vorkommen.

Wie bereits erwéhnt, werden zunéchst die Punkte (Unterbegriffe) aufgelistet. Damit wird gezeigt, was
zum Verfahren der Veranderung gentechnischen Materials gehort (Nukleinsdure-
Rekombinationstechniken, bestimmte Verfahren, Zellfusionen oder Hybridisierungsverfahren).
Allerdings wird jeder einzelner Unterbegriff gleich ausfihrlicher definiert, bei denen in einen
Organismus direkt Erbgut eingebracht wird, welches aullerhalb des Organismus hergestellt wurde
<...> im Punkt (5b) und<...> bei denen lebende Zellen mit neuen Kombinationen von genetischem

Material, das unter natiirlichen Bedingungen nicht darin vorkommt <...> im Punkt (5c).

Obwohl diese Art von Definition sehr lang und kompliziert ist, werden alle Merkmale des Begriffes
deutlich. Aus diesem Grund kdnnen Begriffe mit solchen Definitionen als gutes Material fur

Aquivalenzbestimmung oder Aquivalenzanalyse betrachtet werden.

Weiter werden die litauischen Termini und ihre Definitionen kommentiert. Alle Termini aus dem
litauischen Gesetz ,,LR GMO jstatymas‘ werden durch Inhaltsdefinition erkléart. Generell sind die

litauischen Definitionen auch kirzer und kompakter als die deutschen.

Manche Termini in den beiden Gesetzen sind gleich, z.B. Organismus und organizmas ‘Organismus’,
Mikroorganismus und mikroorganizmas ‘Mikroorganismus’, aber sie werden unterschiedlich definiert.
Im litauischen Gesetz hat der Begriff mikroorganizmas ‘Mikroorganismus’ keine Bestandsdefinition.
Anstatt Unterbegriffe aufzulisten, steht im Text bet kuris mikrobiologinis vienetas ‘jede
mikrobiologische Einheit’. Viren und Viroiden sind auch in der litauischen Definition zu finden, aber
sie dienen eher als Illustration. Unten werden noch einmal die beiden Definitionen zur Klarheit

angegeben. Die kommentierten Stellen werden mit Fettdruck markiert:

(6) LT: Mikroorganizmas — bet kuris mikrobiologinis vienetas, lgstelinis ar nelgstelinis, kuris gali
daugintis ar perduoti geneting medziagq, jskaitant virusus, viroidus, gyvinines ir augalines
kultiiros lgsteles ‘Mikroorganismus: jede mikrobiologische Einheit, zelluldr oder nichtzellul&r,
die in der Lage ist, sich zu vermehren oder genetisches Material zu ibertragen, einschlieRlich

Viren, Viroide, tierische und pflanzliche Kulturzellen’
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(7) DE: Mikroorganismen — Viren, Viroide, Bakterien, Pilze, mikroskopisch-kleine ein- oder
mehrzellige Algen, Flechten, andere eukaryotische Einzeller oder mikroskopisch-kleine tierische

Mehrzeller sowie tierische und pflanzliche Zellkulturen.

Bet kuris ‘jeder’ scheint eine beliebte Konstruktion beim Definieren im litauischen Text zu sein. Die
Entscheidung, so zu definieren, hat sowohl Vorteile als auch Nachteile. Der wichtigste Vorteil ist
kompakte Definition. In der Rechtssprache mussen die Fachinhalte méglichst ausfuhrlich, aber auch
moglichst kurz und genau dargestellt werden. Die Genauigkeit wére z.B. im Fall von mikroorganizmas
‘Mikroorganismus’ aber ein Problem. Der Empfanger des Textes wird nicht unbedingt genug Wissen
uber GVO aus der wissenschaftlichen Sicht haben, um vollstandig zu verstehen, was z.B. als

mikrobiologinis vienetas ‘mikrobiologische Einheit” zu betrachten ist.

In der Definition von organizmas ‘Organismus’ findet man wieder bet kuris biologinis vienetas ‘jede

biologische Einheit’:

(8) LT: Organizmas — bet kuris biologinis vienetas, galintis daugintis ir (ar) perduoti savo geneting
medziagg ‘Organismus - eine biologische Einheit, die in der Lage ist, sich zu vermehren und/oder

ihr genetisches Material weiterzugeben’

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass zwischen litauischen und deutschen Definitionen wesentliche
Unterschiede bemerkt werden konnten. Die litauischen Termini werden ausschliel3lich durch
Inhaltsdefinitionen erklart, d.h. einem Begriff werden seine Merkmale zugeordnet. Die litauischen
Definitionen bestehen immer nur aus einem Teil und sind deswegen abstrakter, aber gleichzeitig auch
kompakt. Die deutschen Termini werden sehr ausfuhrlich definiert. Wahrend in dem litauischen Text
,,LR GMO jstatymas® nur eine Art von Definitionen (Inhaltsdefinition) beobachtet wird, gibt es im
GenTG auch Stellen mit Bestandsdefinitionen oder Zusammensetzungen aus Inhalts- und

Bestandsdefinitionen.
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6.4. Gruppierung von Termini am Beispiel von Begriffssystemen

In der vorliegenden Arbeit wird eine modifizierte Methode der Erstellung von Begriffssystemen fir
Gruppierung der untersuchten Termini verwendet. Die im Teil ,,Begriffsbestimmungen® und ,,Siame
istatyme naudojamos sgvokos* ‘in diesem Gesetz verwendete Begriffe’ verwendeten Termini wurden

in vier Gruppen aufgeteilt:
1. Produkte
2. Sicherheit
3. Personen/Institutionen
4. Prozesse

Es war ganz schwierig, die deutschen Termini in diese Gruppen aufzuteilen. Einer der Griinde daftr ist,
dass die Definitionen im analysierten deutschen Text sehr lang und kompliziert sind. Die Bestimmung
von Begriffsmerkmalen erschien schwierig. AuBerdem gab es Worter, die auf unterschiedliche Weise
verstanden werden konnen, z.B., Betreiber. Dieser Terminus kann eine konkrete naturliche Person
bedeuten. Im rechtlichen Kontext sollte der Begriff aber wahrscheinlich als eine juristische Person oder
Personengruppe betrachtet werden. Mehrere solche Stellen sind im deutschen Gesetz zu finden. Aus

diesem Grund wurde entschieden, Personen und Institutionen als eine Gruppe zu analysieren.

Die litauischen Begriffe waren aber leichter zu gruppieren. Die Begriffsmerkmale sind bei dieser
Definitionsart leicht zu bestimmen. Die Beziehungen zwischen den Termini und den Oberbegriffen

sind deutlich.

Die Namen von Gruppen sind Oberbegriffe, die mit den Termini durch hierarchische Beziehungen
verkniipft sind. Damit ist die Einteilung von Termini klar und eindeutig. AuBerdem erleichtern die

generischen (alltaglichen) Namen von Gruppen das Verstandnis der Gruppierung fir nicht-Fachleute.

Noch ein Grund fiir die Aufteilung der Termini in vier Gruppen ist die Tatsache, dass man nur eine
bestimmte Zahl von Begriffen und Beziehungen zwischen denen auf einmal bearbeiten kann. Die vier
Gruppen erlauben es, die Termini eindeutig, aber auch Gbersichtlich und benutzerfreundlich

aufzuteilen.
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Und letztlich kann die oben eingeflihrte Aufteilung problemlos ergénzt werden. Zusatzliche Termini
konnen leicht zu den existierenden Gruppen hinzugefugt werden. Soll die Gruppierung als zu eng
erscheinen, ist es immer moglich, mehr Gruppen zu erstellen. Dafur ware keine Umstrukturierung
notig. Jeweilige Veranderungen wéren nicht so tiefgehend, dass man das System vollig neu einrichten

sollte.

7. Empirische Untersuchung zum Verwendungskontext und zur Aquivalenz der
Termini

In diesem Unterkapitel wird die Aufmerksamkeit auf die Aquivalenz gelegt. Weiter wird versucht,
deutsche Entsprechungen fir litauische Termini und umgekehrt zu finden, falls sie als Termini in der
Liste entweder nur auf Deutsch oder nur auf Litauisch angefiihrt werden und nicht in beiden Listen.

Die Termini werden nicht einzeln, sondern in Gruppen behandelt.

Die Verwendung und Bedeutung der Termini wurden anhand der zur Analyse gewéhlten Gesetzestexte
festgestellt und geklart. Nach deutschen bzw. litauischen Entsprechungen wurde manuell gesucht. Das
heilt, dass kein Programm daftr verwendet wurde. Die Texte wurden vom Anfang bis zum Ende
gelesen und die relevanten Begriffe markiert. Ob konkrete Begriffe als Entsprechung betrachtet werden
konnen, wurde nach Analyse des Verwendungskontextes und der Definition entschieden: wenn zwei
Begriffe in beiden Sprachen inhaltlich ahnlich sind und im &hnlichen bzw. identischen Kontext
vorkommen, werden sie als dquivalent betrachtet. An solchen Stellen werden konkrete Satze aus den

Gesetzen als Beispiele angegeben.

7.1. Produkte

Die erste analysierte Gruppe ist ,,Produkte®. Die Mehrheit von Termini dieser Gruppe ist auf beiden
untersuchten Sprachen identisch. Ein Grund dafir kdnnte sein, dass diese Begriffe den Gegenstand von

den erwahnten Rechtsquellen bilden und deswegen einander hundertprozentig entsprechen mussen.

Da die Termini nicht individuell behandelt werden mussen, werden die deutschen Termini in der
folgenden Tabelle zuerst den litauischen gegenlibergestellt. Falls es einen volligen oder Teildquivalent
gibt, werden die Termini nebeneinander geschrieben (s. Organismus und organizmas). Falls einige

Termini im analysierten Dokument nur in einer Sprache genannt werden, werden die Felder daneben
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leer geblieben. Nach Entsprechungen wird weiter im Kapitel gesucht. Die Gesamttabelle mit
gefundenen Aquivalenten oder Vorschlagen im Falle der Nulldquivalenz wird nach der Analyse

dargestellt.

Produkte Organismus organizmas ‘Organismus’

Mikroorganismus mikroorganizmas

‘Mikroorganismus’

gentechnisch veranderter genetiskai modifikuotas
Organismus organizmas ‘genetisch

modifizierter Organismus’

- genetiskai modifikuotas
mikroorganizmas ‘genetisch
modifizierter

Mikroorganismus’

- genetiskai modifikuotas
produktas ‘genetisch

modifiziertes Produkt’

Tabelle 3: Darstellung von Termini aus der Gruppe ,, Produkte *

Die Analyse wurde mit dem Terminus Organismus angefangen. Darunter wird im GenTG Folgendes

verstanden:

(9) jede biologische Einheit, die féhig ist, sich zu vermehren oder genetisches Material zu

Ubertragen, einschlielich Mikroorganismen.
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Das litauische Gesetz, wie bereits erwahnt, zeigt eine Ubereinstimmung:

(10) bet kuris biologinis vienetas, galintis daugintis ir (ar) perduoti savo geneting medziagq ‘jede
biologische Einheit, die in der Lage ist, sich zu vermehren und/oder ihr genetisches Material

weiterzugeben’.

Der Verwendungskontext von dem Terminus Organismus und organizmas ‘Organismus’ ist in beiden

Sprachen gleich, z.B.:

(11) <...> organizmas, isskyrus zmogy, kuriame genetiné medziaga pakeista tokiu biidu, <...> ‘ein
anderer Organismus als der Mensch, bei dem das genetische Material so verandert wurde, dass

<..>’

(12) ein Organismus, mit Ausnahme des Menschen, dessen genetisches Material in einer Weise

verdndert worden ist <...>

Interessant ist, dass dieser Terminus selten allein sowohl auf Deutsch als auch auf Litauisch verwendet

wird: er steht meistens im Konstruktion (gentechnisch veranderter Organismus).

Die Termini (gentechnisch verénderter) Mikroorganismus und (genetiskai modifikuotas)
mikroorganizmas ‘(genetisch verénderter) Mikroorganismus’ gelten als Beispiel fur dieselbe
Bedeutung, die unterschiedlich wiedergegeben wird. Wie bereits im Kapitel tiber Definitionsarten
festgestellt wurde, ist die litauische Definition Inhaltsdefinition und die deutsche ist Bestandsdefinition.
Allerdings muss beachtet werden, welche Fachinhalte sie ausdriicken und ob diese Fachinhalte

einander entsprechen, vgl.:

(13) Mikroorganizmas — bet kuris mikrobiologinis vienetas, lgstelinis ar nelgstelinis, kuris gali
daugintis ar perduoti geneting medziagq, jskaitant virusus, viroidus, gyviinines ir augalines
kultiiros lgsteles. ‘Mikroorganismus — jede mikrobiologische Einheit, zellular oder nichtzelluldr, die
in der Lage ist, sich zu vermehren oder genetisches Material zu tbertragen, einschliellich Viren,

Viroide, tierische und pflanzliche Kulturzellen’

(14)  Mikroorganismen — Viren, Viroide, Bakterien, Pilze, mikroskopisch-kleine ein- oder
mehrzellige Algen, Flechten, andere eukaryotische Einzeller oder mikroskopisch-kleine tierische

Mehrzeller sowie tierische und pflanzliche Zellkulturen.
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Wenn man die Definitionen in beiden Sprachen vergleicht, stellt man wiederum eine fast

hundertprozentige Aquivalenz.

Der litauische Terminus genetiskai modifikuotas produktas ‘gentechnisch verandertes Produkt’ hat in
der deutschen Terminiliste im GenTG keine Entsprechung. Es konnte festgestellt werden, dass im
Deutschen keine eins-zu-eins Entsprechung im Sinne von gentechnisch modifiziertes Produkt

verwendet wird. Das Wort Produkt wird in beiden Sprachen verwendet:

(15)  Genetiskai modifikuotas produktas (toliau — produktas) — preparatas, kurio sudétyje yra ar
kuris susideda is genetiskai modifikuoty organizmy ar genetiskai modifikuoty organizmy
kombinacijy ir kuris tiekiamas rinkai ‘genetisch verdndertes Produkt (weiter ,,Produkt®): eine
Zubereitung, die genetisch verédnderte Organismen oder Kombinationen von genetisch veranderten

Organismen enthélt oder daraus besteht und in Verkehr gebracht wird’
(16) Produkte, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten oder daraus bestehen <...>

Alleinstehendes Wort Produkt kommt im deutschen Text auch héufig vor, obwohl es nicht unter den

definierten Begriffen zu finden ist, z.B.:
(17) <...> die Abgabe von Produkten an Dritte, einschliefslich der Bereitstellung fiir Dritte <...>

Die wichtigste Frage ist aber, ob der deutsche Produkt und der litauische Begriff genetiskai
modifikuotas produktas ‘genetisch verandertes Produkt’ (im Gesetzestext verkdrzt als produktas
‘Produkt’ verwendet) als einander dquivalent betrachtet werden kénnen. Die Begriffsmerkmale sind
nicht nur vergleichbar, sondern auch sehr ahnlich: in beiden Rechtssystemen sind Produkte als
Gegenstande, die entweder aus GVO bestehen oder GVO enthalten, verstanden. Der
Verwendungskontext ist auch gleich. Zu bemerken ist, dass der litauische Begriff genetiskai
modifikuotas produktas ‘genetisch modifiziertes Produkt” klar und ausfiihrlich definiert ist. ES wird
auch in der Definition angegeben, dass der Terminus genetiskai modifikuotas produktas ‘genetisch
modifiziertes Produkt’ weiter im litauischen Gesetz einfach als produktas ‘Produkt’ verwendet wird.

Eine solche Verwendung wird in (18) illustriert:

(18)  Tiekimas rinkai — produkto tiekimas tretiesiems asmenims uz mokestj arba nemokamai
‘Bereitstellung auf dem Markt: die entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe eines Produkts an
Dritte’
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Aus diesem Grund darf festgestellt werden, dass genetiskai modifikuotas produktas und gentechnisch

verandertes Produkt dquivalent sind.

Die hdufigste Verwendung von gentechnisch veranderter Organismus wurde im Kontext von

Inverkehrbringen oder Freisetzung bemerkt:

(19) 21 straipsnis. Genetiskai modifikuoty organizmy valstybinio valdymo principai. ‘Artikel 21.

Grundsitze flir den 6ffentlichen Umgang mit gentechnisch verdnderten Organismen’.

Mikroorganismus und mikroorganizmas ‘Mikroorganismus’, genauso wie Organismus und organizmas
‘Organismus’, steht im Text am h&ufigsten mit den Kollokaten gentechnisch (lit. genetiskai) und
modifiziert (lit. modifikuotas). Die Verwendung sowie die Definitionen stimmen einander tberein. Aus

diesem Grund durfen diese zwei Termini als vollig dquivalent betrachtet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Termini der Gruppe ,,Produkte® in beiden
analysierten Sprachen sehr &hnlich sind. An manchen Stellen entstehen die Beziehungen von vélliger

begrifflichen Aquivalenz (Organismus, Mikroorganismus).
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7.2. Prozesse

Die weitere untersuchte Gruppe ist ,,Prozesse®. Sie besteht aus insgesamt 9 Termini: fiinf auf Deutsch
und vier auf Litauisch. Vermutlich dirfen manche Termini dieser Gruppe als aquivalent betrachtet
werden, weil die Prozesse mit GVO begrenzt und stark geregelt sind. Die Analyse des
Verwendungskontextes soll dazu dienen, die Merkmale und VVerwendung zu untersuchen und die

Aquivalenzbeziehung zu bestimmen. Die Analyse wurde mit deutschen Termini angefangen.

Prozesse Inverkehrbringen Tiekimas rinkai
Freisetzung Apgalvotas isleidimas j aplinkg
Umgang mit GVO Naudojimas

Ribotas naudojimas

Gentechnische Arbeiten -

Verfahren der Veranderung -

genetischen Materials

Tabelle 4: deutsche und litauische Termini der Gruppe Prozesse
7.2.1. Beschreibung der deutschen Termini aus der Gruppe Prozesse

Der Terminus Inverkehrbringen wird im GenTG wie folgt definiert:

(20) Inverkehrbringen — die Abgabe von Produkten an Dritte, einschlielich der Bereitstellung fur
Dritte, und das Verbringen in den Geltungsbereich des Gesetzes, soweit die Produkte nicht zu
gentechnischen Arbeiten in gentechnischen Anlagen oder fur genehmigte Freisetzungen bestimmt

sind.

Die Definition beinhaltet 4bgabe <...> an Dritte. Weiter wurde geprift, in welchen Kapiteln und in
welchem Kontext dieser Terminus im Gesetz verwendet wird: ob man eine Erlaubnis fiir diese

Tatigkeit braucht, wer diese Erlaubnis erteilen darf, in welchen Teilen der Gesetze werden diese Fragen
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geregelt. Der Terminus Inverkehrbringen wird in dem analysierten Gesetz in Bezug auf die

Genehmigung verwendet, z. B.:
(21) Die Genehmigung fur eine Freisetzung oder ein Inverkehrbringen <...>

Das oben angegebene Beispiel (22) zeigt, dass natrliche oder juristische Personen fiir
Inverkehrbringen, eine Genehmigung brauchen. Die Genehmigung wird von der zustandigen

Bundesoberbehorde in Deutschland erteilt.

Weiter wird Freisetzung behandelt. Wie auch mit anderen Begriffen, wird zunéchst die Definition

angegeben:

(22)  Freisetzung — das gezielte Ausbringen von gentechnisch veranderten Organismen in die
Umwelt, soweit noch keine Genehmigung flir das Inverkehrbringen zum Zweck des spateren

Ausbringens in die Umwelt erteilt wurde.

Als Erstes kann bemerkt werden, dass Freisetzung synonym mit dem Wort Ausbringen verwendet

wird. ,,Freisetzung® gilt aber in dem oben gegebenen Beispiel als Oberbegriff.

In Deutschland gilt ein Prozess als Freisetzung nur, wenn noch keine Genehmigung fur das spétere

Inverkehrbringen erteilt wurde.

Bei der weiteren Analyse wurde auch bemerkt, dass im deutschen Gesetz ,,Freisetzung* und
,Inverkehrbringen® ganz hiufig zusammen in einem Satz geschrieben und sehr dhnlich rechtlich

geregelt sind. Als Illustration dienen folgende Beispiele des Verwendungskontextes:

(23)  <...> hat er diese, soweit die Freisetzung und das Inverkehrbringen betroffen sind, der

zustandigen Bundesoberbehdrde unverziglich mitzuteilen.
(24)  Genehmigung bei Freisetzung und Inverkehrbringen
(25) Genehmigung bei Freisetzung und Inverkehrbringen

Bei der Analyse wurde auch herausgefunden, dass manche Termini nicht einzeln, sondern in
Konstruktionen vorkommen. Die Kollokate sind hdufig andere Substantive, z.B. ,,Genechmigung*
(GenTG) oder leidimas, sutikimas im litauischen Gesetz. Diese Verwendung illustriert das Beispiel
(26).
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Die am haufigsten auftretende Konstruktionen mit Freisetzung oder Inverkehrbringen sind

Genehmigung fir <...> oder Genehmigung bei <...>:
(26) 8§ 16 Genehmigung bei Freisetzung und Inverkehrbringen.

Ein weiterer Terminus dieser Gruppe ist ,,Umgang mit GVO*. Als ,,Umgang mit GVO* gilt im
GenTG ,,Anwendung, Vermehrung, Lagerung, Beférderung und Beseitigung sowie Verbrauch und
sonstige Verwendung von zum Inverkehrbringen zugelassenen Produkten®. Fiir diesen Terminus gibt
es im GenTG entsprechende Kapitel, z.B.: §15 Zulassungsantrag bei Freisetzung und Inverkehrbringen

oder 816b Umgang mit in Verkehr gebrachten Produkten.

Der Terminus Umgang mit GVO wird meistens bei der Erklarung verschiedener Regelungen
verwendet: wer dafir zustandig ist, welche Pflichten entstehen beim Umgang mit GVO usw.
Spezifischer Kontext erklart die seltene Verwendung dieses Begriffes. Beispiele (27) und (28) dienen

dazu, den Kontext der Verwendung zu bestimmen:

(27)  Zur guten fachlichen Praxis gehoren, soweit dies zur Erfillung der Vorsorgepflicht nach Absatz
1 erforderlich ist, insbesondere 1. beim Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen die

Beachtung der Bestimmungen der Genehmigung fur das Inverkehrbringen nach § 16 Abs. 5a.

(28)  Wer Produkte, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten oder daraus bestehen, in
Verkehr bringt, hat eine Produktinformation mitzuliefern, die die Bestimmungen der Genehmigung
enthalt, soweit diese sich auf den Umgang mit dem Produkt beziehen, und aus der hervorgeht, wie

die Pflichten nach Absatz 1 bis 3 erfullt werden kdnnen.

Verfahren der Veranderung genetischen Materials ist einer der wichtigsten Termini im GVO-Recht.

Er wird im GenTG folgenderweise definiert:

(29) a) Nukleinsaure-Rekombinationstechniken, bei denen durch die Einbringung von
Nukleinsauremolekulen, die auBerhalb eines Organismus erzeugt wurden, in Viren, Viroide,
bakterielle Plasmide oder andere Vektorsysteme neue Kombinationen von genetischem Material
gebildet werden und diese in einen Wirtsorganismus eingebracht werden, in dem sie unter

naturlichen Bedingungen nicht vorkommen,
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b) Verfahren, bei denen in einen Organismus direkt Erbgut eingebracht wird, welches
auBerhalb des Organismus hergestellt wurde und naturlicherweise nicht darin vorkommt,

einschlieBlich Mikroinjektion, Makroinjektion und Mikroverkapselung,

c) Zellfusionen oder Hybridisierungsverfahren, bei denen lebende Zellen mit neuen
Kombinationen von genetischem Material, das unter nattirlichen Bedingungen nicht darin
vorkommt, durch die Verschmelzung zweier oder mehrerer Zellen mit Hilfe von Methoden

gebildet werden, die unter naturlichen Bedingungen nicht vorkommen

Interessanterweise kommen Konstruktionen mit diesem Terminus selten vor. Verfahren der
Veranderung genetischen Materials ist ein fiir den Teil ,,Begriffsbestimmungen® spezifisch und wird

da 6-mal benutzt.

Der néachste Terminus ist gentechnische Arbeiten. In Deutschland versteht man unter dem Terminus

gentechnische Arbeiten Folgendes:
a) die Erzeugung gentechnisch veranderter Organismen,

b) die Vermehrung, Lagerung, Zerstdérung oder Entsorgung sowie der innerbetriebliche Transport
gentechnisch veranderter Organismen sowie deren Verwendung in anderer Weise, soweit noch keine
Genehmigung flr die Freisetzung oder das Inverkehrbringen zum Zweck des spateren Ausbringens in

die Umwelt erteilt wurde.

Dieser Terminus wird in allen Teilen des GenTG verwendet. Der Verwendungskontext ist sehr
unterschiedlich und man kann keine dominierende Verwendung bestimmen. Gentechnische Arbeiten
wird oft im Teil ,,Straf- und BuBlgeldvorschriften” gefunden, da dieser Teil Strafen fiir die rechtswidrig

oder generell falsch durchgefiihrten gentechnischen Arbeiten regelt, z.B.:

(30) <...> entgegen § 8 Abs. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit Abs. 4 Satz 2, die Errichtung oder den
Betrieb oder eine wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer
gentechnischen Anlage oder gentechnische Arbeiten nicht, nicht richtig oder nicht rechtzeitig

anzeigt oder anmeldet

(31) <...> ohne Genehmigung nach § 9 Abs. 3 weitere gentechnische Arbeiten durchfuhrt

39



Weitere frequente Verwendung ist im Kontext von Regelung, wie die gentechnischen Arbeiten tiberall
durchgefuhrt werden missen (Zweiter Teil: Gentechnische Arbeiten in gentechnischen Anlagen). Hier
geht es um die notwendigen Sicherheitsmanahmen und ihre staatliche Regelung sowie die erstmalige

Anmeldung zur Durchfiihrung dieser Arbeiten.
7.2.2. Beschreibung der litauischen Termini aus der Gruppe Prozesse

Als Nachstes werden die litauischen Termini behandelt. Der erste ist tiekimas rinkai

‘Inverkehrbringen’ und er wird im litauischen Gesetz folgenderweise erklart:

(32) Tiekimas rinkai — produkto tiekimas tretiesiems asmenims uz mokestj arba nemokamai.

‘Inverkehrbringen - entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe eines Produkts an Dritte’

Tiekimas rinkai ‘Inverkehrbringen’ hat auch verschiedene grammatische Variationen: tiekiant rinkai,
tiekiama rinkai, tiekiantys rinkai Der Fachinhalt, den diese Konstruktionen ausdricken, bleibt

unverandert. Die erwahnten Variationen kommen auch relativ selten vor.

Im litauischen Gesetz steht, dass man fur die Téatigkeiten von tiekimas rinkai auch eine Genehmigung
braucht. Die Genehmigung wird von dem Umweltministerium (lit. Aplinkos ministerija) in Litauen

erteilt:

(33)  <...> gauti sutikimg produkto tiekimo rinkai veiklai ‘die Genehmigung fiir das

Inverkehrbringen eines Produktes einholen’.

Der litauische Terminus tiekimas rinkai ‘Inverkehrbringen’ wird im analysierten Gesetz sogar 73-mal
verwendet und ist eng mit einem anderen Terminus verbunden: Apgalvotas isleidimas i aplinkg
‘Freisetzung’ (66-mal im Gesetz verwendet). Der letztere Terminus bedeutet laut dem litauischen

Gesetz Folgendes:

(34) Apgalvotas isleidimas j aplinkqg — genetiskai modifikuoto organizmo arba Siy organizmy
kombinacijos sgmoningas perkélimas j aplinkg <...> ‘absichtliche Freisetzung: die absichtliche
Einbringung eines genetisch verdnderten Organismus oder einer Kombination dieser Organismen in

die Umwelt’.

Auf den ersten Blick scheinen die beiden Definitionen ahnlich zu sein. Beide Begriffe haben das

gemeinsame Merkmal, dass die gentechnisch veranderten Organismen in die Umwelt herausgelassen
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werden. Allerdings gibt es inhaltliche Unterschiede. Unten werden Beispiele (35) und (36) aus dem
litauischen Gesetz angegeben, um zu illustrieren, in welchem Kontext die Termini tiekimas rinkai

‘Inverkehrbringen’ und apgalvotas isleidimas j aplinkg ‘Freisetzung’” vorkommen.
(35)  Genetiskai modifikuoty organizmy valstybinis valdymas grindziamas Siais principais:

a) atsargumo — atitinkamas rizikos valdymo priemones, skirtas pavojui iki rizikos aplinkai
vertinimo ir rizikos valdymo plétros sumazinti, kai priimant sprendimq dél genetiskai
modifikuoto organizmo apgalvoto isleidimo | aplinkg, jskaitant tiekimgq rinkai, <...>
‘Die staatliche Regelung von gentechnisch verdnderten Organismen beruht auf den
folgenden Grundsétzen: a) Vorsorgeansatz - geeignete Risikomanagementmalinahmen
zur Verringerung des Risikos vor der Durchfiihrung einer
Umweltvertréglichkeitspriifung und Risikomanagement bei der Entscheidung tber die
absichtliche Freisetzung eines genetisch veranderten Organismus in die Umwelt,

einschlieRlich des Inverkehrbringens’.

(36) GMO eksperty komitetas atlieka rizikos aplinkai vertinimgq ir rengia isvadas bei pasiiilymus dél
genetiskai modifikuoty mikroorganizmy arba organizmy riboto naudojimo, genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto isleidimo i aplinkq bei jy, kaip produkty ar esanciy kituose produktuose,
tiekimo rinkai ‘Das GVO-Gremium fiihrt eine Umweltvertraglichkeitsprifung durch und erarbeitet
Schlussfolgerungen und Vorschléage fur die Anwendung genetisch verédnderter Mikroorganismen
oder Organismen in geschlossenen Systemen, die absichtliche Freisetzung genetisch veréanderter

Organismen in die Umwelt und ihr Inverkehrbringen als Produkt oder in anderen Produkten’.

Das Beispiel (35) zeigt, dass ein gentechnisch veranderter Organismus absichtlich in die Umwelt
freigesetzt werden kann. Laut dem Beispiel (36) kann man gentechnisch verédnderte Organismen nur als

Produkte oder Teile von Produkten in Verkehr bringen.

Aulerdem wurde in dem analysierten Gesetz auch nicht-substantivische Konstruktionen mit apgalvotas
isleidimas j aplinkg ‘Freisetzung’ in Form einer Partizipialkonstruktion gefunden, deren Bedeutung

aber identisch mit der substantivischer ist:

(37) ,.genetiskai modifikuotq organizmq ribotai naudojant, apgalvotai isleidZiant j aplinkg <...>“
‘bei der Verwendung eines gentechnisch veranderten Organismus in geschlossenen Systemen und

absichtlichen Freisetzung in die Umwelt’.
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Die erwéhnten Termini sind am haufigsten in den Teilen Begriffsbestimmungen (als Teile der
Definitionen) und Staatliche Regelung von GVO zu finden. Die Tatsache, dass die Definitionen anderer
Begriffe die analysierten Termini beinhalten hebt ihre bedeutsame Rolle hervor. Die Beispiele
illustrieren auch, dass apgalvotas isleidimas j aplinkg ‘Freisetzung’ im litauischen Gesetz als

Oberbegriff fur tiekimas rinkai ‘Inverkehrbringen’ gilt.

Weiter werden die Termini naudojimas und ribotas naudojimas behandelt. Das litauische Gesetz
definiert naudojimas als veikla, kurios metu organizmai ir mikroorganizmai dauginami, auginami ar
kitaip ribotai naudojami <...> ‘Vermehrung, Anbau oder sonstige Verwendung von Organismen und
Mikroorganismen’. Naudojimas wird meistens in den Artikeln /statymo paskirtis ir taikymo
sritis’Zweck und Anwendungsbereich des Gesetzes’ und Fiziniy ir juridiniy asmeny, kurie naudoja
Qenetiskai modifikuotus organizmus ir (ar) genetiskai modifikuotus mikroorganizmus, teisés ir pareigos
‘Rechte und Pflichten von nattirlichen und juristischen Personen, die genetisch veranderte Organismen

und/oder genetisch verénderte Mikroorganismen verwenden’ verwendet.

(38) ., Veiklos, kurios metu yra naudojami genetiSskai modifikuoti organizmai ir genetiskai
modifikuoti produktai, valstybinj valdyma Lietuvos Respublikoje vykdo Aplinkos ministerija® ‘Das
Umweltministerium dbt die staatliche Verwaltung der Téatigkeiten aus, die mit der Verwendung von
genetisch verdanderten Organismen und genetisch veranderten Produkten in der Republik Litauen

verbunden sind.’.

An dieser Stelle muss auch ribotas naudojimas ‘begrenzte Nutzung’ betrachtet werden. Unter diesem
Terminus versteht man im litauischen Gesetz ,,veikla, kai <...> mikroorganizmai arba organizmai
genetiSkai modifikuojami, auginami, saugomi, transportuojami, naikinami, Salinami ar kitaip

naudojami. ‘genetische Modifizierung, Beforderung und Beseitigung oder sonstige Verwendung’, z.B.:

(39)  Genetiskai modifikuoty organizmy riboto naudojimo veikla klasifikuojama pagal aplinkos
ministro nustatytus atitinkamos genetiskai modifikuoty organizmy riboto naudojimo veiklos
klasifikavimo reikalavimus ‘Die Einstufung von Tétigkeiten mit eingeschrankter Verwendung von
genetisch verdanderten Organismen erfolgt geméall den vom Umweltminister festgelegten
Anforderungen flr die Einstufung der betreffenden Tatigkeiten mit beschrankter Verwendung von

genetisch veranderten Organismen.’

42



Die Varianten von ribotas naudojimas sind im litauischen Gesetz insgesamt 92-mal zu finden. Sie
werden am haufigsten in den Teilen Genetiskai modifikuoty organizmy riboto naudojimo veikla
‘Téatigkeiten mit beschrankter Verwendung von genetisch veranderten Organismen’, Veiklos, kurios
metu yra naudojami genetiskai modifikuoti organizmai ir genetiskai modifikuoti mikroorganizmai,
reguliavimas ‘Regelung der Tatigkeit, die die Verwendung von genetisch veranderten Organismen und
genetisch veranderten Mikroorganismen beinhaltet’ oder Visuomenés informavimas ir dalyvavimas
priimant sprendimus ‘Informierung der Offentlichkeit und ihre Beteiligung an der

Entscheidungsfindung’ verwendet.
7.2.3. Deutsche und litauische Termini aus der Gruppe Prozesse im Vergleich

Die beiden deutschen Begriffe (Freisetzung und Inverkehrbringen) und ihre litauische Entsprechungen
(apgalvotas isleidimas j aplinkg und tiekimas rinkai) werden im sehr ahnlichen Kontext verwendet.
Aber tiekimas rinkai und isleidimas j aplinkg werden im litauischen und deutschen GVO Recht

unterschiedlich geregelt:

(40)  Genetiskai modifikuoto organizmo apgalvoto isleidimo j aplinkgq, iSskyrus tiekimg rinkai,
veiklos vykdymo sqlygos. ‘Bedingungen fir die absichtliche Freisetzung eines genetisch

veranderten Organismus, mit Ausnahme des Inverkehrbringens’.

Da der Verwendungskontext von diesen Begriffen in beiden Gesetzen ahnlich ist, wurde nach
litauischen Begriffen tiekimas rinkai ‘Inverkehrbringen’ und isleidimas j aplinkg ‘Freisetzung’ gesucht
und geprift, welche Worter daneben stehen. Die Ergebnisse sieht man in oben angegebenen Beispielen
(27) — (29): Als Entsprechung fir dt. Genehmigung kann man im Litauischen leidimas/sutikimas

‘Genehmigung’ betrachten.

Das bedeutet, dass die analysierten Begriffen in beiden Sprachen mit gleichen Kollokaten verwendet
und deshalb wenigstens als teilweise aquivalent betrachtet werden kénnen. Aus diesem Grund darf man
behaupten, dass die Termini Freisetzung und apgalvotas isleidimas j aplinkg, sowie Inverkehrbringen

und tiekimas rinkai wenigstens als teilweise aquivalent betrachtet werden kdnnen.

Fr den deutschen Terminus Umgang mit GVO kann als Entsprechung im Litauischen veikla

‘“Tétigkeit” betrachtet werden. Veikla ‘Tatigkeit’ als Begriff wird sehr oft verwendet. Der Kontext
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stimmt aber nur selten mit Umgang mit GVO uberein. Als mogliche Entsprechung wurde veikla

‘Téatigkeit”” nur an folgender Stelle (vgl. auch das Beispiel 29) gefunden:

(41) <..> veiklos, susijusios su genetiskai modifikuotais mikroorganizmais ir organizmais bei
genetiskai modifikuotais produktais <...> ‘<...> Tatigkeiten mit gentechnisch veranderten

Mikroorganismen und Organismen und gentechnisch veranderten Produkten <...>*.

Das Beispiel (42) konnte gut als eine Entsprechung dienen, aber, wie erwéhnt, so eine Konstruktion ist
nur einmal im Text zu finden. veikla ‘Tatigkeit” wird viel 6fter zusammen mit ,,ribotas naudojimas*
‘begrenzte Nutzung’, isleidimas j aplinkg ‘Freisetzung’ oder tiekimas rinkai ‘Inverkehrbringen’

verwendet.

Als eine weitere mogliche Entsprechung fiir Umgang mit GVO kdnnte naudojimas ‘Nutzung’ dienen.
Allerdings sind Umgang mit GVO und naudojimas von Bedeutung ganz unterschiedliche Begriffe,
denn naudojimas bedeutet Nutzung oder Verwendung. Aber die Definitionen von beiden Begriffen
wurden analysiert und festgestellt, dass dt. Umgang und It. naudojimas ‘Nutzung’ als Entsprechungen

betrachtet werden kénnen.

Kurz zusammenfassend, sind Umgang mit GVO und naudojimas ‘Nutzung’ dquivalent, obwohl die

Termini aus dem ersten Blick sehr unterschiedlich aussehen.

Hinsichtlich des deutschen Terminus Verfahren der Veranderung genetischen Materials wurden im
litauischen Gesetz Stellen gefunden, wo es um &hnliche Prozesse geht, wie sie im Falle von Verfahren

der Veranderung genetischen Materials verstanden werden, z.B.:

(42) <...> kuriame genetiné medZiaga pakeista tokiu biidu, kuris <...> (<...> ‘wo das genetische

Material verdandert ist <...>°,

Als Néachstes wurde bei der Suche nach passenden Entsprechungen im Litauischen nach
Konstruktionen mit genetiné medziaga ‘genetisches Material” sowie keitimas ‘Anderung’ gesucht.
Solche Suchbegriffe haben keine Ergebnisse gegeben. Aus diesem Grund lasst sich eine
Schlussfolgerung ziehen, dass es sich bei dem Terminus Verfahren der Veranderung genetischen
Materials um eine terminologische Liicke handelt, fir den keine Entsprechung im litauischen Gesetz
gefunden werden konnte. Als Lésung konnte in diesem Fall eine wortwortliche Ubersetzung dienen,

2.B. genetinés medziagos keitimas oder genetinés medziagos keitimo procesas.
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Gentechnische Arbeiten ist auch ein Terminus, der keine eindeutliche Entsprechung in der litauischen
Sprache hat. Hier sollte betont werden, dass im Litauischen man viel durch den Begriff veikla
‘Téatigkeit” oder Konstruktionen mit veikla ‘Tatigkeit” ausdricken kann. Obwohl veikla ‘Tatigkeit’
wurde nicht explizit als Terminus verwendet und die meisten Konstruktionen mit veikla ‘Tétigkeit’
andere Bedeutungen haben, wurde versucht alle Stellen mit diesem Begriff durchzugehen und
moglicherweise eine Entsprechung zu finden. Das Beispiel (41) hat gezeigt, dass veikla ‘Téatigkeit’

auch in einem unterschiedlichen Kontext zu finden ist.

Der erste Satz des litauischen Gesetzes lautet: sis jstatymas nustato veiklos, susijusios su genetiskai
modifikuotais mikroorganizmais ir organizmais bei genetiSkai modifikuotais produktalis, sritis, jy
valstybinj valdymgq ir reguliavimg <...>. Im GenTG findet man unter Zweck und Anwendungsbereich
des Gesetzes auch den Terminus gentechnische Arbeiten. Ahnlicher Verwendungskontext lasst eine

Hypothese zu erarbeiten, dass diese zwei Begriffe eigentlich verbunden sind.

Im litauischen Gesetz wird veikla, susijusi su genetiskai modifikuotais mikroorganizmais ir
organizmais bei genetiskai modifikuotais produktais ‘Tatigkeiten mit gentechnisch veranderten
Mikroorganismen, Organismen und gentechnisch veranderten Produkten’ nicht definiert. Man kann
aber vermuten, dass damit ahnliche Prozesse wie mit dem Terminus gentechnische Arbeiten gemeint
sind. Das kann aber vom Verwendungskontext nicht bestimmt werden, denn ,,veikla, susijusi su
genetiskai modifikuotais mikroorganizmais ir organizmais bei genetiSkai modifikuotais produktais*

kommt im analysierten Gesetz sehr selten vor.

Obwohl die oben genannte litauische Konstruktion am néchsten zum deutschen Begriff ist, erlauben die
seltene Verwendung und fehlende Definition keine Schlussfolgerungen zu machen. Am Beispiel von
diesen zwei Gesetzen konnte flr ,,gentechnische Arbeiten im litauischen GVO-Recht kein volliges

Aquivalent festgestellt werden.
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7.3. Sicherheit

Sicherheit ist die weitere Gruppe von Termini. Sie besteht aus 3 deutschen und 5 litauischen Termini,
die Fachinhalte (iber Risiko und Regelung von GVO ausdriicken. Die Tabelle Nr. 5 zeigt, dass die
deutschen und litauischen Termini sich voneinander wesentlich unterscheiden. Auffallig ist, dass die
Verwendung fast aller deutschen Termini dieser Gruppe im GenTG sehr selten ist. Die einzige

Ausnahme ist der Terminus Sicherheitsstufen, der insgesamt 49-mal zu finden war.

Sicherheit biologische -

SicherheitsmalRnahme

Sicherheitsstufen -

Risikomanagement -

- nelaimingas atsitikimas
‘Unfall’

- Pranesimas ‘Mitteilung’

- rizikos aplinkai vertinimas
‘Bewertung von Risiko fiir die

Umwelt’

- saugos ekspertizé

‘Sicherheitsexpertise’

- saugos kontrolé

‘Sicherheitskontrolle’

Tabelle 5: Termini der Gruppe Sicherheit im deutschen und litauischen Gesetz

Die Unterschiede zwischen den deutschen und litauischen Termini filhren zu der Frage, ob in diesen
zwei Gesetzen tberhaupt dhnliche Aspekte der Sicherheit geregelt werden. Zuerst werden die Termini

aus dem GenTG dargestellt.
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7.3.1. Beschreibung der deutschen Termini aus der Gruppe Sicherheit

Unter ,,biologische Sicherheitsmafinahme* versteht man im GenTG ,,die Verwendung von
Empfangerorganismen und Vektoren mit bestimmten gefahrenmindernden Eigenschaften. Sie sind bei

der Durchfiihrung gentechnischer Arbeiten zu beachten:

(43) Bei der Durchflihrung gentechnischer Arbeiten sind bestimmte Sicherheitsmalinahmen zu

beachten.

Die SicherheitsmaRnahmen sind auch nach GenTG fiir den Labor- und Produktionsbereich

erforderlich:
(44) <...> erforderlichen Sicherheitsmalnahmen flr den Labor- und Produktionsbereich <...>

Erwahnenswert ist auch, dass SicherheitsmalRnahmen und Sicherheitsstufen in demselben Kapitel des
deutschen Gesetzes geregelt werden (8§ 7 Sicherheitsstufen, SicherheitsmaRnahmen). Im GenTG
werden Sicherheitsstufen folgenderweise definiert: ,,Gruppen gentechnischer Arbeiten nach ihrem
Gefahrdungspotential“. Sicherheitsmalinahme wurde im GenTG nur 12-mal verwendet.
Sicherheitsstufen zeigen aber andere Ergebnisse. Wie bereits erwahnt, wurde dieser Terminus 49-mal

zu finden.

Risikomanagement wurde nur zweimal im GenTG verwendet und spielt deswegen weder fur die
vorliegende Arbeit noch fir das GVO Recht in Deutschland keine entscheidende Rolle. Seine

Aquivalenzbeziehungen und Verwendung werden deswegen nicht analysiert.
7.3.2. Beschreibung der litauischen Termini aus der Gruppe Sicherheit

Der litauische Begriff rizikos aplinkai vertinimas wird ganz oft im litauischen Gesetz verwendet (22-

mal). Darunter versteht man Folgendes:

(45) tiesioginés arba netiesioginés, greitos arba uzdelstos rizikos, kuriqg Zmoniy sveikatai ir aplinkai
gali kelti apgalvotai j aplinkq isleisti ar tiekti rinkai genetiskai modifikuoti organizmai, jvertinimas.
‘eine Bewertung der direkten oder indirekten, sofortigen oder spateren Risiken furr die menschliche
Gesundheit und die Umwelt, die von absichtlich in die Umwelt freigesetzten oder in den Verkehr

gebrachten genetisch verédnderten Organismen ausgehen kdnnen’.
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Dieser Terminus wird im Kapitel Gber staatliche Regelung von GVO am haufigsten verwendet: 2*
straipsnis. Geneti§kai modifikuoty organizmy valstybinio valdymo principai ‘Prinzipien der

staatlichen Regelung von GVO’.

Der Terminus ist auch unter den Kompetenzen von verschiedenen litauischen Institutionen zu finden,
z.B.:

(46)  Valstybinis genetiskai modifikuoty organizmy rizikos aplinkai vertinimas, kurj atlieka GMO
eksperty komitetas, finansuojamas valstybés biudzeto lésomis ‘Die nationale
Umweltvertréglichkeitspriifung gentechnisch veranderter Organismen, die vom GVO-

Sachversténdigenausschuss durchgefthrt wird, wird aus dem Staatshaushalt finanziert’.

(47)  Aplinkos ministerija, priimdama sprendimgq, nurodytq Sio straipsnio 4 dalyje, nedelsdama
informuoja Europos Komisijg, valstybes nares bei visuomeng ir pagrindzia savo sprendimgq rizikos
aplinkai jvertinimu ‘Wenn das Umweltministerium die in Absatz (4) dieses Artikels genannte
Entscheidung trifft, unterrichtet es unverziglich die Europdische Kommission, die Mitgliedstaaten
und die Offentlichkeit und begriindet seine Entscheidung durch eine

Umweltvertréglichkeitsprifung’.

Saugos ekspertizé und saugos kontrolé werden weiter zusammen behandelt, weil die beiden Termini
insgesamt nur 13-mal im analysierten Text vorkommen. Aquivalente fiir diese Begriffe waren im
GenTG nicht zu finden. Aus Griinden der Klarheit werden unten die Definitionen dieser Begriffe

angegeben:

(48)  Genetiskai modifikuoto produkto saugos ekspertizé — genetiskai modifikuoto produkto savybiy,
galinciy daryti poveikj Zzmoniy sveikatai ir aplinkai, jvertinimas ir iSvados apie genetiskai
modifikuoto produkto saugumq pateikimas. Sicherheitspriifung eines genetisch veranderten
Produkts: die Bewertung der Merkmale eines genetisch veréanderten Produkts, die Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt haben kdénnen, und die Erstellung einer

Schlussfolgerung zur Sicherheit des genetisch veranderten Produkts’.

(49)  Genetiskai modifikuoto organizmo ar produkto saugos kontrolé — valstybés institucijy ir jstaigy
vwkdoma genetiskai modifikuoto organizmo ar produkto saugos kontrolé siekiant nustatyti, ar
apgalvotai isleidziamas j aplinkg genetiskai modifikuotas organizmas atitinka privalomus saugos

reikalavimus ‘Sicherheitsiiberwachung eines gentechnisch veranderten Organismus oder Produkts:
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die Uberwachung der Sicherheit eines gentechnisch veranderten Organismus oder Produkts durch
Behorden und Stellen, um festzustellen, ob die absichtliche Freisetzung eines gentechnisch

verdnderten Organismus in die Umwelt den verbindlichen Sicherheitsanforderungen entspricht’.

Diese Tatigkeiten durfen nur bestimmte Institutionen ausfuhren. Flr saugos ekspertizé
‘Sicherheitsexpertise’ sind der Staatliche Lebensmittel- und Veterinérdienst (lit. Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba) und fir saugos kontrolé ‘Sicherheitskontrolle’ — Umweltsministerium (lit.
Aplinkos ministerija), der Staatliche Lebensmittel- und Veterinardienst (lit. Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba), sowie Ministerium fiir Landwirtschaft (lit. Zemés tikio ministerija) und

Ministerium fur Gesundheit (lit. Sveikatos apsaugos ministerija) zustandig.
Das litauische Gesetz definiert nelaimingas atsitikimas ‘Unfall’ als

(50)  bet koks jvykis, susijes su gausiu ir nenumatytu genetiskai modifikuoto mikroorganizmo ar
organizmo isleidimu j aplinkq jy riboto naudojimo metu, galintis kelti tiesioginj ar uzdelstg pavojy
Zmoniy sveikatai ar aplinkai ‘jedes Ereignis, bei dem es zu einer signifikanten und
unvorhergesehenen Freisetzung eines genetisch veranderten Mikroorganismus oder Organismus in
die Umwelt wahrend seiner Anwendung in geschlossenen Systemen kommt und das ein
unmittelbares oder spateres Risiko fir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt darstellen

kann’.

Dieser Terminus zeichnet sich durch keine haufige Verwendung in dem analysierten litauischen Gesetz
aus: er wird nur 5-mal verwendet. Den Kontext kann man trotzdem bestimmen: Der Begriff befindet

sich in den Artikeln Gber Rechte und Pflichten von Betreibern und iber SicherheitsmaRnahmen, z.B.:

(51)  <...> parengti avarinj reagavimo plang, kuriame nurodyti priemones ir veiksmus nelaimingo
atsitikimo atveju, kai numatoma vykdyti genetiskai modifikuoty mikroorganizmy treciosios ar
ketvirtosios pavojingumo klasés ar genetiskai modifikuoty organizmy aukstesniojo pavojingumo
lygio riboto naudojimo veiklg ‘<...> einen Notfallplan ausarbeiten, in dem die MaRnahmen und
Aktionen festgelegt sind, die im Falle eines Unfalls zu ergreifen sind, wenn Tétigkeiten geplant
sind, bei denen genetisch veranderte Mikroorganismen der Gefahrenklasse 3 oder 4 oder genetisch
veranderte Organismen einer hdheren Gefahrenstufe in geschlossenen Systemen verwendet

werden’.
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(52)  Jvykus nelaimingam atsitikimui, asmenys, naudojantys genetiskai modifikuotus
mikroorganizmus arba organizmus, privalo nedelsdami apie tai pranesti Aplinkos ministerijai jos
nustatyta tvarka ir imtis visy priemoniy neigiamiems padariniams pasalinti. ‘Im Falle eines Unfalls
mussen Personen, die genetisch verédnderte Mikroorganismen oder Organismen verwenden, das
Umweltministerium gemaf den vom Ministerium festgelegten Verfahren unverziglich

benachrichtigen und alle Manahmen zur Beseitigung der schédlichen Auswirkungen ergreifen’.

Der Terminus pranesimas ‘Mitteilung’ wird im litauischen Gesetz haufig (55-Mal) verwendet. Dieser
Terminus ist auch relativ allgemein, d.h. er sollte nicht von dem entsprechenden Rechtssystem

abhéngen. Das flihrt zum Gedanken, dass auch das GenTG eine Entsprechung dafur haben soll.

Das litauische Gesetz bezeichnet pranesimas als

(53)  nustatytos biitinos informacijos apie planuojamq genetiskai modifikuoto organizmo ar
genetiskai modifikuoto mikroorganizmo ribotg naudojimq, genetiskai modifikuoto organizmo
apgalvotq isleidimg j aplinkgq, isskyrus tiekimq rinkai, pateikimas Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos jgaliotai institucijai ar nustatytos biitinos informacijos apie planuojamqg genetiskai
modifikuoto organizmo, kaip produkto ar esancio kituose produktuose, tiekimqg rinkai pateikimas
Aplinkos ministerijai ‘die Ubermittlung der erforderlichen Informationen tiber die beabsichtigte
Anwendung des genetisch veranderten Organismus oder genetisch veranderten Mikroorganismus in
geschlossenen Systemen, die absichtliche Freisetzung des genetisch veranderten Organismus in die
Umwelt, mit Ausnahme des Inverkehrbringens, an die vom Umweltministerium der Republik
Litauen ermachtigte Behorde, oder die Ubermittlung der erforderlichen Informationen tiber das
beabsichtigte Inverkehrbringen eines genetisch verédnderten Organismus als Produkt oder als

Bestandteil anderer Produkte an das Umweltministerium’.

Genauer gesagt ist dieser Begriff mit der Freisetzung, dem Inverkehrbringen und der Lieferung von
Information dartiber eng verbunden. Als Néchstes wurden die entsprechenden Stellen im GenTG fur
die Verwendung dieses Wortes Uberprift. Eine entsprechende Stelle aus dem deutschen Gesetz wird

hier als Beispiel angefihrt:

(54) Der Betreiber hat die tatsachliche Durchfiihrung der genehmigten Freisetzung von
gentechnisch veranderten Organismen spatestens drei Werktage vor der Freisetzung der

zustandigen Bundesoberbehdrde mitzuteilen. Die Mitteilung umfasst folgende Angaben <...>
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Das Beispiel (55) illustriert die Verwendung von ,,Mitteilung®. Die Kollokate zeigen, dass der
Verwendungskontext dhnlich zu dem des litauischen Begriffs ist: die Betreiber informieren die

zustandige Behorde Uber Prozesse, die sie durchzufiihren planen.

Erwahnenswert ist, dass im GenTG auch andere Begriffe mit der Bedeutung pranesimas ‘Mitteilung’

zu finden sind, z.B.:

e Bericht: <...> einen Bericht iiber die Ergebnisse der Beobachtung <...>
e Meldung <...> Uber diese Meldungen soll die zustandige Behérde ein Register fiihren und es
in regelméaligen Abstanden auswerten.
Sie werden in dem analysierten Gesetz aber sehr selten verwendet (jeweils 2- und 1-mal), wéhrend
Mitteilung kommt 11-mal vor. Deswegen dirfen sie nicht als ausreichende Angaben betrachtet werden.
Aullerdem zeigen die Beispiele komplett unterschiedliche Verwendungen von den beiden Begriffen.
Als die genaueste Entsprechung wurde ,,Mitteilung® ausgewéhlt. Die Termini pranesimas ‘Mitteilung’

und Mitteilung kénnen nach der Analyse des Verwendungskontextes als dquivalent betrachtet werden.
7.3.3. Deutsche und litauische Termini aus der Gruppe Sicherheit im Vergleich

Nach der Analyse von Termini beider Sprachen aus der Gruppe Sicherheit werden sie nun verglichen.
Far den Terminus SicherheitsmalRnahmen gab es keine Entsprechungen im litauischen Gesetz.
Madglicherweise kdnnte als partielle litauische Entsprechung priemonés ‘Mal3inahmen’ sein (vgl.
MaRnahme — priemoné). Als Vorschlag fur eine Entsprechung wird in dieser Arbeit biologinio

saugumo priemonés ‘biologische Mallnahmen’ angegeben.

Da fiir ,,Sicherheitsmainahmen® keine direkte Entsprechung zu finden war, wurde entschieden, nach
»Sicherheitsstufen® auf Litauisch zu suchen. Es wurde Ru¥ nach ,,saugos® und ,,apsaugos‘ gesucht,
denn diese Worter zeichnen sich durch eine relativ hdufige Verwendung aus (insgesamt ca. 30-mal).
Die Ergebnisse passen jedoch nicht zum Kontext, deswegen wurde nach Konstruktionen mit
pavojingumo gesucht. Die Kollokationen mit diesem Wort zeigen viel bessere Resultate

(Sicherheitsstufe — pavojingumo klasé), z.B.:

(55)  uztikrinti kiekvienai genetiskai modifikuoto mikroorganizmo pavojingumo klasei ar genetiskai
modifikuoto organizmo pavojingumo lygiui taikomas specialias ribojimo priemones, jskaitant

atlieky tvarkymgq ir prieziurg <...> ‘spezifische EinschlieBungsmalinahmen fur jede Gefahrenklasse
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oder Gefahrenstufe des gentechnisch veranderten Mikroorganismus, einschliel3lich

Abfallentsorgung und Uberwachung, sicherstellen <...>.

Die Verwendung von ,,Sicherheitsstufen und ,,pavojingumo klasés* scheint identisch zu sein. Die
wichtigste Ahnlichkeit besteht darin, dass in beiden Rechtssystemen die gentechnischen Arbeiten in

Sicherheitsstufen eingeteilt werden, vgl.:
(56)  Gentechnische Arbeiten werden in vier Sicherheitsstufen eingeteilt
(57)  genetiskai modifikuoty organizmy riboto naudojimo veiklos pavojingumas priskiriamas:

1) vienai is keturiy pavojingumo klasiy <...> ‘Die Gefahrlichkeit von Téatigkeiten mit
eingeschrankter Verwendung genetisch verédnderter Organismen umfasst: 1) eine von

vier Gefahrenklassen <...>¢.

Die oben angegebenen Beispiele illustrieren die bereits erwahnte Ahnlichkeit. Aus diesem Grund darf
man behaupten, dass Sicherheitsstufen und pavojingumo kilasés als vollig &quivalent betrachtet werden

kdnnen.

Das Beispiel (40) zeigt, dass im litauischen Rechtssystem bestimmte Maltnahmen, die sog. ribojimo
priemonés ‘EinschrinkungsmafBnahmen’ fiir alle Sicherheitsstufen zugeordnet werden. Im GenTG

werden die ,,Sicherheitsmafinahmen* folgenderweise verwendet:

(58)  Wer gentechnische Anlagen errichtet oder betreibt, gentechnische Arbeiten durchfiihrt, <...>,

hat <...> und die Sicherheitsmanahmen in regelmdfigen Abstinden zu priifen <...>

Der Satz aus dem Beispiel (39) steht im § 6 (Allgemeine Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten,

Gefahrenvorsorge) des GenTG. Das litauische Gesetz beinhaltet den folgenden Punkt:

(59) Fiziniai ir juridiniai asmenys, vykdantys genetiskai modifikuoty organizmy riboto naudojimo
veiklq, privalo periodiskai perziiiréti kiekvienai pavojingumo klasei ar lygiui taikomas specialias
ribojimo priemones ‘Naturliche und juristische Personen, die Tatigkeiten mit genetisch veranderten
Organismen in geschlossenen Systemen durchfiihren, missen in regelmaRigen Abstanden die
spezifischen EinschlieBungsmalinahmen Gberpriifen, die fur die einzelnen Gefahrenklassen oder -

stufen gelten’.
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Das Beispiel (60) kommt aus dem Kapitel 10 des ,,GMO jstatymas* (10 straipsnis. Fiziniy ir juridiniy
asmeny, kurie naudoja genetiSkai modifikuotus organizmus ir (ar) genetiskai modifikuotus
mikroorganizmus, teisés ir pareigos). Das bedeutet, dass die beiden Termini im Kontext von Rechten
und Pflichten der nattirlichen und juristischen Personen verwendet werden. Aus diesem Grund darf
festgelegt werden, dass als Entsprechung fir den deutschen Terminus ,,Sicherheitsmalinahmen® m

Litauischen ,,specialios ribojimo priemonés* dient.

Als vollig &quivalent dirfen diese zwei Termini aber nicht betrachtet werden. Der litauische Begriff
wird im Text nicht definiert und deswegen wird die Beziehung zum deutschen Terminus nicht durch
Begriffsmerkmale, sondern nur durch Verwendungskontext bestimmt. Sie driicken den gleichen
Fachinhalt aus. Deswegen geht es hier nicht um Aquivalenzbeziehungen, sondern um pragmatische

Aquivalenz.

Unter deutschen Begriffsbestimmungen gab es fiir ,,rizikos aplinkai vertinimas* keine Entsprechung.
Die Entscheidung nach ,,Bewertung von Risiko* oder ,,Risikobewertung* zu suchen war erfolgreich.
,»Risikobewertung* findet man an mehreren Stellen des GenTG. Am hiufigsten wird dieser Terminus
im Artikel 6 (8 6 Allgemeine Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten, Gefahrenvorsorge) verwendet. In

demselben Kapitel gibt es auch eine Definition, vgl.:

(60) <...> die damit verbundenen Risiken fiir die in § 1 Nr. 1 genannten Rechtsgiiter vorher

umfassend zu bewerten (Risikobewertung) <...>

Die oben erwéhnten Rechtsgiter sind folgende: ethische Werte, Leben und Gesundheit von Menschen,

die Umwelt in ihrem Wirkungsgefiige, Tiere, Pflanzen (8 1, Zweck des Gesetzes).

Im Prinzip entspricht der deutsche Begriff dem litauischen. Das wichtigste Merkmal ist Bewertung von
Risiken fir Menschen und Umwelt. Ein wesentlicher Unterschied besteht aber darin, wer die Risiken
zu bewerten hat. Im litauischen Gesetz ,,GMO jstatymas® sind die Beauftragten von dem Ausschuss
,,GMO eksperty komitetas* dafiir zustiandig, also, eine Institution. Das GenTG regelt die

Risikobewertung anders: jede natirliche oder juristische Person, die

(61) gentechnische Anlagen errichtet oder betreibt, gentechnische Arbeiten durchfuhrt, gentechnisch
veranderte Organismen freisetzt oder Produkte, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten

oder aus solchen bestehen, als Betreiber in Verkehr bringt
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ist dazu verpflichtet, selbst die Risiken zu bewerten. Der Verwendungskontext darf also nicht als
identisch betrachtet werden. AulRerdem wird im litauischen Gesetz aplinka ‘Umwelt’ betont. Allerdings
darf man behaupten, dass der litauische und der deutsche Begriff &hnliche Fachinhalte ausdriicken und

deswegen als teilweise aquivalent betrachtet werden dirfen.

Da keine Entsprechungen fur genetiskai modifikuoto produkto saugos ekspertizé ‘Sicherheitsexpertise’
und genetiskai modifikuoto organizmo ar produkto saugos kontrolé ‘Sicherheitskontrolle’ gefunden
werden konnten, wurden nochmals die Funktionen der Kommission flr die biologische Sicherheit
uberpruft. Konkrete Aufgaben waren da auch nicht zu finden. Allerdings gibt es an dieser Stelle einen

folgenden Satz:

(62) Die Kommission priuft und bewertet sicherheitsrelevante Fragen nach den Vorschriften dieses
Gesetzes, gibt hierzu Empfehlungen und beréat die Bundesregierung und die Lander in

sicherheitsrelevanten Fragen zur Gentechnik.

3

Diese abstrakte Bezeichnung gibt wenig Information. ,,Priift und bewertet sicherheitsrelevante Fragen'
ist aber genau das, was mit den litauischen Begriffen gemeint ist. Um zuverléssige Schlussfolgerungen
zu machen, braucht man eine ausfihrliche Analyse mehrerer Rechtsquellen, aber an dieser Stelle sind
genetiskai modifikuoto produkto saugos ekspertizé ‘Sicherheitsexpertise’ und genetiskai modifikuoto
organizmo ar produkto saugos kontrolé ‘Sicherheitskontrolle’ fur das litauische GVO Recht
spezifische Termini, die den Zustandigkeiten der Kommission fir die biologische Sicherheit

entsprechen. Fir diese zwei litauischen Begriffe ergeben sich terminologische Liicken im Deutschen.

Bei der Suche nach einer deutschen Entsprechung fiir nelaimingas atsitikimas ‘Unfall’ wurden
folgende Artikel aus dem GenTG untersucht: ,,Sicherheitsstufen, Sicherheitsmafinahmen®, ,,Umgang
mit in Verkehr gebrachten Produkten™ und ,,Beobachtung®. Der einzige Begriff, der wenigstens

teilweise zur Definition passt, ist die Wortgruppe ,,schiadliche Auswirkungen®:
(63) die schadliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit oder die Umwelt haben kénnen.

Eine besser passende Variante befindet sich im Artikel § 30 (Erlal von Rechtsverordnungen und

Verwaltungsvorschriften), vgl.:

(64) dass fur den Fall eines Unfalls in einer gentechnischen Anlage
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(65)  die zustandige Behorde auf der Grundlage von vom Betreiber zu liefernden Unterlagen
auBerbetriebliche Notfallplane zu erstellen, <...>
(66)  der Betreiber die Umstande des Unfalls sowie die von ihm getroffenen Malinahmen der

zustandigen Behorde zu melden.

Der Kontext von Unfall entspricht dem von nelaimingas atsitikimas ganz genau. Uber die beiden
mussen die zustdndigen Behorde informiert werden, auf die beiden miissen sich die Betreiber
vorbereiten und dafir Notfallsplane erstellen. Aus diesem Grund, obwohl es unter den Termini keine

Definition von Unfall im GenTG gibt, diirfen diese zwei Termini als &quivalent betrachtet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass fur die Mehrheit von Termini beider Sprachen
Entsprechungen gefunden werden konnten. Problemfalle (terminologische Liicken) entstehen nur bei
einzelnen Termini: genetiskai modifikuoto produkto saugos ekspertizé ‘Sicherheitsexpertise’ und
genetiskai modifikuoto organizmo ar produkto saugos kontrolé ‘Sicherheitskontrolle’. Aber auf jeden
Fall darf man feststellen, dass auch mit unterschiedlicher Terminiverwendung die beiden Rechtsquellen

die gleichen Aspekte von GVO-Recht reglementieren.

7.4. Personen/Institutionen

Die letzte Gruppe, die behandelt wird, heil3t ,,Personen/Institutionen®. Die Termini dieser Gruppe
unterscheiden sich wesentlich in den beiden Sprachen. Wie in der Tabelle dargestellt ist, werden im
GenTG die Termini als individuelle Personen bezeichnet, z.B.: Bewirtschafter, Projektleiter. Im ,,LR

GMO jstatymas® werden in den Begriffsbestimmungen nur komitetas ‘ Ausschuss’ angegeben.

Personen/Institutionen - GMO valdymo ir prieZiiiros

komitetas

- GMO eksperty komitetas

Projektleiter -

Betreiber -

Bewirtschafter -
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Beauftragter fir die -

biologische Sicherheit

Gentechnische Anlage -

Tabelle 6: Termini der Gruppe Personen/Institutionen im deutschen und litauischen Gesetz

Diese Gruppe von Termini wird genauso wie die anderen behandelt: zuerst werden die deutschen und
danach die litauischen Begriffe dargestellt und analysiert. Am Ende des Unterkapitels werden die

Termini beider Sprachen verglichen.
7.4.1. Beschreibung der deutschen Termini aus der Gruppe Personen/Institutionen

Bewirtschafter bedeutet im GenTG eine juristische oder natirrliche Person oder eine nichtrechtsféahige
Personenvereinigung, die die Verfligungsgewalt und tatsachliche Sachherrschaft Gber eine Flache zum
Anbau von gentechnisch veranderten Organismen besitzt. Erwahnenswert ist, dass diesen Terminus
man insgesamt nur zweimal im deutschen Gesetz findet. Allerdings kann mit diesem Begriff eine

andere Konstruktion gebildet werden, obwohl sie auch nur zweimal zu finden ist, vgl.:
(67) Derjenige, der die Flache bewirtschaftet

Diese Konstruktion hilft genauer den Verwendungskontext zu bestimmen. Sie wird im § 16
Genehmigung bei Freisetzung und Inverkehrbringen und genauer im § 16a Standortregister verwendet.
Hier wird geregelt, wie, wo und welche Information tber die Bewirtschafter gesammelt und bearbeitet

ist. Zur Hlustration passt das folgende Beispiel am besten:

(68) Der Anbau von gentechnisch veranderten Organismen ist von demjenigen, der die Flache
bewirtschaftet, spatestens drei Monate vor dem Anbau der zustandigen Bundesoberbehdrde

mitzuteilen. Die Mitteilung umfasst folgende Angaben:

1. die Bezeichnung und den spezifischen Erkennungsmarker des gentechnisch

veranderten Organismus,
2. seine gentechnisch veranderten Eigenschaften,
3. den Namen und die Anschrift desjenigen, der die Flache bewirtschaftet,

4. das Grundstiick des Anbaus sowie die GrolRe der Anbauflache.
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Anderungen in den Angaben sind unverziiglich mitzuteilen.

Der Verwendungskontext ist also sehr eng, die Verwendung selbst ist sehr selten. Nach der Analyse
von Zustandigkeiten und von der Definition des Begriffes I&sst sich sagen, dass dieser Terminus

spezifisch fiir das deutsche Rechtssystem ist.

Projektleiter wurde im Gentechnikgesetz 12-mal verwendet. Darunter versteht man in Deutschland
,,eine Person, die im Rahmen ihrer beruflichen Obliegenheiten die unmittelbare Planung, Leitung oder
Beaufsichtigung einer gentechnischen Arbeit oder einer Freisetzung durchfiihrt . Jede gentechnische
Arbeiten durchfiihrende Person muss einen Projektleiter bestellen. Seine Aufgaben und ihre Erfiillung

werden vom Beauftragten fur die biologische Sicherheit geprdft.

Betreiber wird im GenTG als eine juristische oder natlrliche Person oder eine nichtrechtsfahige
Personenvereinigung, die unter ihrem Namen eine gentechnische Anlage errichtet oder betreibt,
gentechnische Arbeiten oder Freisetzungen durchfiihrt oder Produkte, die gentechnisch verénderte
Organismen enthalten oder aus solchen bestehen, erstmalig in Verkehr bringt definiert. Allerdings
konnte nicht festgelegt werden, dass dieser Begriff die einzige Bezeichnung flr Betreiber ist. Aus
diesem Grund werden auch andere Begriffe, die Synonym mit Betreiber verwendet werden kdnnen,
behandelt.

Betreiber kann im GenTG auch Genehmigungsinhaber genannt werden. Diese Bezeichnung ist aber
sehr selten und tritt im Teil Begriffsbestimmungen auf. Dieser Begriff gilt nur fur die folgende

spezifische Situation:

(69) wenn eine Genehmigung nach § 16 Abs. 2 erteilt worden ist, die nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 das
Inverkehrbringen auch der Nachkommen oder des Vermehrungsmaterials gestattet, ist insoweit nur

der Genehmigungsinhaber Betreiber.

Weiter konnte herausgefunden werden, dass Betreiber auch als Antragsteller oder Anmelder

verstanden werden kann. Diese Begriffe brauchen aber auch spezifische Situationen, vgl.:

(70)  Einem Antrag auf Erteilung der Genehmigung zur Durchfihrung weiterer gentechnischer
Arbeiten sind die Unterlagen beizufligen, die zur Priifung der Voraussetzungen der Genehmigung

erforderlich sind. Die Unterlagen miissen insbesondere folgende Angaben enthalten <...>

<...> Die zustandige Behorde hat dem Antragsteller den Eingang des Antrags <...>
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Da der Betreiber eine Genehmigung fur die gentechnischen Arbeiten braucht, muss er einen Antrag
dafur stellen. In diesem Kontext kann festgestellt werden, dass Betreiber und Antragsteller eine und
dieselbe Person ist.

Die dritte Variante ist Anmelder. Dieser Begriff wird nur im Kontext von Errichtung einer
gentechnischen Anlage verwendet. Im GenTG ist verankert, dass Anlagen, in denen gentechnische
Arbeiten einer bestimmten Sicherheitsstufe durchgefiihrt werden diirfen, angemeldet werden mussen.
Diese Pflicht hat die Person, die die gentechnischen Arbeiten durchfiihrt, also, der Bewirtschafter, z.
B.:

(71)  Der Betreiber kann im Falle der Sicherheitsstufe 2 mit der Errichtung und dem Betrieb der
gentechnischen Anlage und mit der Durchfiihrung der erstmaligen gentechnischen Arbeiten 45

Tage nach Eingang der Anmeldung <...>

Die wichtigsten Punkte der im GenTG angegebenen Definitionen sind, was mit dem GVO gemacht

wird und wer den Prozess durchfiihrt:

(72)  Wer gentechnische Anlagen errichtet oder betreibt, gentechnische Arbeiten durchfihrt,
gentechnisch veranderte Organismen freisetzt oder Produkte, die gentechnisch veréanderte
Organismen enthalten oder aus solchen bestehen, als Betreiber in Verkehr bringt, hat die damit
verbundenen Risiken fur die in § 1 Nr. 1 genannten Rechtsgiiter vorher umfassend zu bewerten
(Risikobewertung) und diese Risikobewertung und die SicherheitsmaRnahmen in regelméagigen

Abstanden zu prifen und, wenn es nach dem Prifungsergebnis erforderlich ist, zu Uberarbeiten.

Weiter wurde Beauftragter fur die biologische Sicherheit analysiert. Erwahnenswerte Bemerkung ist,
dass im deutschen Gesetz Ausschiisse eine wichtige Rolle haben. Das Beispiel (74) stellt die

Funktionen von Personen im deutschen Gesetz dar, z.B.:

(73) <...>, dass und wie viele Beauftragte fur die biologische Sicherheit der Betreiber zu bestellen
hat, die die Erfillung der Aufgaben des Projektleiters tberprifen und die den Betreiber und die
verantwortlichen Personen in allen Fragen der biologischen Sicherheit zu beraten haben, wie

diese Aufgaben im Einzelnen wahrzunehmen sind <...>

Eine weitere Bemerkung sollte in VVordergrund gebracht werden, dass sowohl Beauftragter fir die

biologische Sicherheit als auch Ausschuss fiir die biologische Sicherheit laut GenTG fast nie
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selbststandig handeln. Diese Termini werden meistens in Passivkonstruktionen, zu + Infinitiv und

weiteren Konstruktionen, in denen diese Termini keine Funktion von Agens haben, verwendet:

(74)  <...> welche Sachkunde fiir die Biologische Sicherheit nachzuweisen ist und auf welche Weise
der Beauftragte oder die Beauftragten flir die Biologische Sicherheit unter Beteiligung des Betriebs

oder Personalrates zu bestellen sind.

(75)  Wer gentechnische Arbeiten oder Freisetzungen durchfiihrt, ist verpflichtet, Projektleiter sowie

Beauftragte oder Ausschisse fiir Biologische Sicherheit zu bestellen

Die beiden angegebenen Beispiele aus dem GenTG zeigen, dass der Beauftragte/der Ausschuss fur die
biologische Sicherheit von einem Betreiber bestellt werden miissen. ,,Bestellen findet man auch in

weiteren Konstruktionen mit den angegebenen Termini, z.B.:
(76)  <...> wie viele Beauftragte fiir die Biologische Sicherheit der Betreiber zu bestellen hat.

Das bedeutet, dass in Deutschland die Betreiber und Bewirtschafter selbst die VVerantwortung tragen,

und die erwéhnten Personen oder Institutionen hinsichtlich der Erledigung ihrer Aufgaben prifen.

7.4.2. Litauische Termini aus der Gruppe Personen/Institutionen und ihre

deutschen Entsprechungen

Im GenTG gibt es ein Kapitel tiber die Kommission fur die biologische Sicherheit. Obwohl
,,Kommission“ und ,,komitetas‘ sich voneinander inhaltlich unterscheiden, wird unten die Definition
von ,,Kommission fiir die biologische Sicherheit“ dargestellt, weil diese Definition fir den Vergleich

der deutschen und litauischen Termini dieser Gruppe wichtig ist, z.B.:

(77)  Kommission prift und bewertet sicherheitsrelevante Fragen nach den Vorschriften dieses
Gesetzes, gibt hierzu Empfehlungen und berat die Bundesregierung und die Lander in
sicherheitsrelevanten Fragen zur Gentechnik. Bei ihren Empfehlungen soll die Kommission auch
den Stand der internationalen Entwicklung auf dem Gebiet der gentechnischen Sicherheit
angemessen bericksichtigen. Die Kommission verdffentlicht allgemeine Stellungnahmen zu haufig
durchgefiihrten gentechnischen Arbeiten mit den jeweils zugrunde liegenden Kriterien der

Vergleichbarkeit im Bundesanzeiger.
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In der litauischen Rechtssprache werden Konstruktionen mit asmuo oder asmenys haufig verwendet.
Diese Warter wurden bei der Analyse als Suchbegriffe eingegeben. Im litauischen Gesetz kommen
solche Konstruktionen oft vor, darunter ist die folgende besonders interessant: fiziniai ir juridiniai
asmenys, gave leidimg apgalvotai isleisti | aplinkq genetiskai modifikuotus organizmus ‘natiirliche oder
juristische Personen, die eine Genehmigung bekommen haben, GVO freizusetzen’. Noch ein Begriff,
der ahnliche Bedeutung hat, ist fiziniai ir juridiniai asmenys, vykdantys genetiskai modifikuoty
organizmy riboto naudojimo veiklg ‘natirliche oder juristische Personen, die GVO begrenzt
verwenden’. Die Merkmale dieser zwei litauischen Definitionen stimmen teilweise mit den Merkmalen

der deutschen Definition fir den Terminus Betreiber iberein.

Die Termini mit komitetas Ausschuss’ oder komisija ‘Kommission’ werden unter
Begriffsbestimmungen bestimmt und passen nicht. Deswegen wurde versucht, Konstruktionen mit dem
Suchbegriff institucija zu finden, weil, wie oben angegeben, in dem litauischen Recht die Aufgaben
von einzelnen Personen oft Institutionen tbernehmen. So wurde die Konstruktion Aplinkos ministerijos
jgaliota institucija gefunden. Dieser Begriff wird nicht unter den Begriffsbestimmungen definiert. Der

Verwendungskontext hilft aber die Bedeutung zu bestimmen:

(78)  Pries iSduodama leidimq genetiskai modifikuoto organizmo apgalvoto isleidimo j aplinkg
veiklai, Aplinkos ministerijos jgaliota institucija turi teise, vykdydama prieziiirg, atlikti
patikrinimq ir jvertinti <...> ‘bevor sie eine Genehmigung fiir die Téatigkeit der Freisetzung gibt,
die von Umweltministerium bevollméachtigte Institution darf durch eine Prifung durchfiihren und

bewerten <...>°.

Das Beispiel zeigt, dass manche Funktionen und/oder Aufgaben von der Institution Aplinkos
ministerijos jgaliota institucija ‘von Umweltministerium bevollmdchtigte Institution’ und dem
Beauftragten fiir die biologische Sicherheit Gbereinstimmen. Die beiden sorgen fiir Prifung und
Bewertung entweder des Projektleiters in Deutschland oder der nattirlichen oder juristischen Personen

in Litauen. Die Hauptaufgabe besteht darin, die Sicherheit zu garantieren.

Grammatisch verhalten sich die Termini der beiden Sprachen unterschiedlich. /galiotos institucijos
‘bevollméchtigte Institutionen’ filhren selbst bestimmte Handlungen aus. Sie stehen im Satz meistens

im Nominativ und sind die wichtigsten Handlungstréger:
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(79)  <...> arjos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka dalyvauja atliekant genetiskai modifikuoty
organizmy ir genetiskai modifikuoty produkty rizikos Zemés ikiui jvertinimg. ‘0b die von ihr
bevollmachtigten Institutionen gemal bestimmte Ordnung an Risikobewertung fur Landwirtschaft
von GVO und GVP teilnehmen’.

(80)  Sio straipsnio 1 dalyje numatytus leidimus fiziniams ir juridiniams asmenims iSduoda Aplinkos
ministerijos jgaliota institucija sSio straipsnio 1 dalyje nurodyta tvarka, o Sio straipsnio 2 dalyje
numatytus sutikimus — Aplinkos ministerija aplinkos ministro nustatyta tvarka. ‘Die in Absatz 1
dieses Artikels vorgesehenen Genehmigungen werden natirrlichen und juristischen Personen von
der vom Umweltministerium erméchtigten Behdrde nach dem in Absatz 1 dieses Artikels
genannten Verfahren erteilt, und die in Absatz 2 dieses Artikels vorgesehenen Zustimmungen

werden vom Umweltministerium nach dem vom Umweltminister festgelegten Verfahren erteilt’.

Die Institutionen werden also im litauischen Gesetz personifiziert und als selbststandige Akteure
betrachtet. Obwohl die Funktionen und Aufgaben der Institution im Sinne Aplinkos ministerijos
jgaliota institucija ‘von Umweltministerium bevollméchtigte Institution’ und eines Beauftragten fur
die biologische Sicherheit sehr ahnlich sind, muss man Folgendes beachten: Aplinkos ministerijos
jgaliota institucija ‘von Umweltministerium bevollméchtigte Institution’ ist eine staatliche Institution,

die eine Erlaubnis von dem Umweltministerium bekommt, um ihre Aufgaben erledigen zu kénnen.

GMO valdymo ir prieziuros komitetas ‘GVO-Lenkungsausschuss’ und GMO eksperty komitetas
‘GVO-Sachverstandigenausschuss’ sind fiir das litauische Recht charakteristische Termini. Flr
komitetas wurde als deutsche Entsprechung Ausschuss gewéhlt. Dieser Begriff wurde schon
besprochen, ihn findet man in einem ganz anderen Kontext. Deswegen muss man eine andere Variante

finden.

Weder GMO valdymo ir prieziiros komitetas ‘GVO-Lenkungsausschuss’ noch GMO eksperty
komitetas ‘GVO-Sachverstandigenausschuss’ hat dieselben Funktionen wie die Kommission fir die
biologische Sicherheit. Allerdings ist es zu beachten, dass die beiden litauischen Begriffe auch

Ahnlichkeiten zeigen, vgl.:

(81) GMO eksperty komitetas — patariamoji visuomeniniais pagrindais veikianti institucija,
nagrinéjanti genetiskai modifikuoty mikroorganizmy ir organizmy arba jy, kaip produkty ar
esanciy kituose produktuose, rizikos aplinkai ir Zmoniy sveikatai vertinimo ataskaitas, stebésenos
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(monitoringo) plang, rengianti ir teikianti pasiilymus bei iSvadas genetiskai modifikuoty
organizmy ekspertizes klausimais pries tiekiant juos rinkai, apgalvotai isleidziant j aplinkg ar
ribotai naudojant. ‘GVO-Sachverstandigenausschuss: ein im offentlichen Interesse handelndes
beratendes Gremium, das Berichte tiber die Bewertung der Risiken fur die Umwelt und die
menschliche Gesundheit von genetisch veranderten Mikroorganismen und Organismen oder von
genetisch veranderten Mikroorganismen und Organismen als Produkte oder in anderen Produkten
sowie den Uberwachungs-/Kontrollplan priift und Vorschlage und Stellungnahmen zu Fragen im
Zusammenhang mit dem Fachwissen Uber genetisch verédnderte Organismen vor dem
Inverkehrbringen, der absichtlichen Freisetzung in die Umwelt oder der beschréankten Verwendung

ausarbeitet und vorlegt’.

(82) GMO valdymo prieZiiiros komitetas — konsultacinio pobiidzio visuomeniniais pagrindais
veikianti institucija, svarstanti genetiskai modifikuoty organizmy politikos klausimus, teikianti
pasiulymus ministerijoms, Vyriausybés jstaigoms, kitoms institucijoms dél Sios srities teisiniy
dokumenty, programy rengimo ir jgyvendinimo. ‘GVO-Lenkungsausschuss - ein 6ffentliches
Beratungsgremium, das politische Fragen im Zusammenhang mit gentechnisch veranderten
Organismen erdrtert und Ministerien, Regierungsbehtérden und anderen Institutionen VVorschlage
zur Entwicklung und Umsetzung von Rechtsdokumenten und Programmen in diesem Bereich

unterbreitet’.

Die beiden litauischen Institutionen beschéftigen sich mit Beratung der Regierung, Sicherheitsfragen
und Risikomanagement. Die Definition des deutschen Begriffes ist aber zu abstrakt, um genau die
Zusténdigkeiten vergleichen zu kdnnen. Trotzdem darf festgelegt werden, dass die beiden litauischen
Termini mit komitetas ‘Ausschuss’ mindestens teilweise dem Begriff ,,Kommission fiir die biologische
Sicherheit* entsprechen. Zu den Funktionen der Kommission gehoren auch Priifung und Bewertung
sicherheitsrelevanter Fragen und Beratung der Bundesregierung und der Lander. Folgende Beispiele
stellen genauer den Aufgabenbereich und gleichzeitig den Verwendungskontext des Begriffs

Kommission und den des komitetas ¢Ausschuss’ dar:

(83) GMO eksperty komitetas atlieka rizikos aplinkai vertinimgq ir rengia iSvadas bei pasiiilymus dél
genetiskai modifikuoty mikroorganizmy arba organizmy riboto naudojimo, genetiskai modifikuoty
organizmy apgalvoto isleidimo j aplinkq bei jy, kaip produkty ar esanciy kituose produktuose,
tiekimo rinkai. ‘Das GVVO- Sachverstandigenausschuss fuhrt eine Umweltvertraglichkeitsprifung
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durch und erarbeitet Schlussfolgerungen und Vorschlage fir die Anwendung gentechnisch
veranderter Mikroorganismen oder Organismen in geschlossenen Systemen, die absichtliche
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen in die Umwelt und ihr Inverkehrbringen als

Produkt oder in Produkten’.

(84)  Vor der Entscheidung tber eine Genehmigung holt die zustandige Behtrde Gber die zustéandige
Bundesoberbehdrde eine Stellungnahme der Kommission zur sicherheitstechnischen Einstufung
der vorgesehenen gentechnischen Arbeiten und zu den erforderlichen sicherheitstechnischen

MafRnahmen ein.

Wenn man noch einmal die Verwendungsbeispiele mit dem Terminus Betreiber genauer betrachtet und
mit den méglichen litauischen Entsprechungen vergleicht, kann Folgendes festgelegt werden: die
Beispiele zeigen, dass die Zustandigkeiten von Betreiber, obwohl nicht identisch, aber relativ ahnlich
zu denen im litauischen Gesetz sind, die mit dem Terminus Fiziniai ir juridiniai asmenys, vykdantys
genetiskai modifikuoty organizmy riboto naudojimo veiklg ‘natiirliche und juristische Personen, die
GVO-bezogene Tatigkeiten ausfiihren” bezeichnet werden. Diese Personen sind verpflichtet, periodisch
Risiken und/oder restriktive (Sicherheits-) Malinahmen zu Gberprifen und die Gefahr méglichst gering

zu halten, vgl.:

(1) Fiziniai ir juridiniai asmenys, vykdantys genetiskai modifikuoty organizmy riboto naudojimo
veiklg, privalo periodiskai perziiréti kiekvienai pavojingumo klasei ar lygiui taikomas
specialias ribojimo priemones, <...> ‘natirliche und juristische Personen, die GVO-bezogene
Tatigkeiten ausfihren, missen periodisch die SicherheitsmalRnahmen jeder Gefahrenklasse oder

jedes Gefahrenniveaus durchsehen <...>*.

7.4.3. Deutsche und litauische Termini der Gruppe Personen/Institutionen im

Vergleich

Aus diesem Grund darf man feststellen, dass der deutsche Terminus Betreiber eine relativ prazise
Entsprechung im Litauischen hat, obwohl sie nicht als ein Terminus betrachtet werden kann. Deswegen

soll dieser Fall als pragmatische Aquivalenz verstanden werden.

Grammatisch werden die litauischen und deutschen Begriffe ahnlich verwendet. Da sie als Gruppe von

Personen verstanden werden, flihren sie Handlungen selbst aus. AuRerdem werden die Termini in den
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ahnliche Aspekte reglementierenden Teilen verwendet: die Zustandigkeiten der Kommission und der

Ausschisse (vgl. lit. komitetas), Ministerien, von den sie kontrolliert werden, etc.

Zusammenfassend kann folgendes bemerkt: die litauischen Begriffe dieser Gruppe haben keine vollige
Aquivalente im deutschen Gesetz. Manche Termini sind einerseits nur fiir das bestimmte Gesetz und
Rechtssystem charakteristisch (Projektleiter, Betreiber). Andererseits wurden in beiden Sprachen
Begriffe gefunden, deren Merkmale einander entsprechen. Der Vergleich von Merkmalen zeigt, dass
man Beschreibungen der Termini als Entsprechungen verwenden kann. Aus diesem Grund l&sst sich
sagen, dass Beziehungen der Teildquivalenz zwischen deutschen und litauischen Termini dieser

Gruppe erstellt werden kdnnen.

7.5. Zusammenfassende Betrachtung der deutschen und litauischen Termini

Hier wird eine Zusammenfassung angefiihrt, in der alle Begriffe in einer Sprache die Entsprechungen
in einer anderen haben. Als der letzte Schritt der Untersuchung wird eine Uberarbeitete und ergénzte
Tabelle von Termini dargestellt und kommentiert. Die kursiv geschriebenen Termini waren schon am
Anfang der Untersuchung in den Listen. Das Ziel war flr diese Begriffe Entsprechungen zu finden. Die
nicht kursiv geschriebenen Termini sind Termini, die nicht in der Listen waren, aber wurden in den

Gesetzen als Entsprechungen gefunden.

Gruppe Deutsche Termini Litauische Termini
Organismus organizmas
Mikroorganismus mikroorganizmas
Gentechnisch veranderter genetiskai modifikuotas
Produkte Organismus organizmas

] i genetiskai modifikuotas
gentechnisch verénderter _ _ '
_ _ mikroorganizmas ‘genetisch
Mikroorganismus
veranderter Mikroorganismus’
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gentechnisch modifiziertes
Produkt

genetiskai modifikuotas
produktas ‘genetisch

verandertes Produkt’

Sicherheit

Unfall

nelaimingas atsitikimas
‘Unfall’

Mitteilung

praneSimas ‘Mitteilung’

Risikobewertung

rizikos aplinkai vertinimas
‘Bewertung von Risiko fiir die

Umwelt’

Sicherheitsexpertise

saugos ekspertizé

‘Sicherheitsexpertise’

Sicherheitskontrolle

saugos kontrolé

‘Sicherheitskontrolle’

Biologische

SicherheitsmaRnahmen

Biologinés saugos priemonés

Sicherheitsstufen

pavojingumo klasés

‘Gefahrsklassen’

Risikomanagement

Rizikos valdymas

‘Verwaltung von Risiken’

Personen/Institutionen

Komission fur die biologische
Sicherheit

GMO valdymo ir prieZiiiros
komitetas ‘Ausschuss flir
Regelung und Betreuung von
GVO’

GMO eksperty komitetas
‘Ausschuss von GVO-

Experten’
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Projektleiter

Projekty vadovas

Betreiber

Fiziniai ir juridiniai asmenys,
vykdantys genetiskai
modifikuoty organizmy riboto
naudojimo veiklg ‘Naturliche
und juristische Personen, die
Tatigkeiten mit genetisch
verdnderten Organismen in
geschlossenen Systemen

durchfiihren’

Bewirtschafter

Valdytojas ‘Verwalter’

Beauftragter fir die

biologische Sicherheit

Aplinkos ministerijos jgaliotos

institucijos

Gentechnische Anlage

Riboto naudojimo veiklai
tinkamos patalpos
‘Einrichtungen, die fiir
eingeschrankte Aktivitaten

geeignet sind’

Prozesse

Inverkehrbringen

tiekimas rinkai ‘Lieferung an
der Markt’

Freisetzung

(apgalvotas) isleidimas j
aplinkq ‘(absichtliche)

Freisetzung in die Umwelt’

Umgang mit GVO

(ribotas) naudojimas

‘eingeschriankte Nutzung’

Gentechnische Arbeiten

veikla, susijusi su genetiskai

modifikuotais

66




mikroorganizmais ir
organizmais bei genetiskai
modifikuotais produktais (sehr
selten verwendet) ‘Tatigkeiten
mit gentechnisch veranderten
Mikroorganismen und
Organismen und gentechnisch

veranderten Produkten’

Verfahren der Veranderung

genetischen Materials

Genetinés medziagos keitimo
procesas ‘Der Prozess der
Veranderung des genetischen

Materials’

Tabelle 7: Liste von deutschen und litauischen Termini und ihre Aquivalente Aquivalenten nach der

Analyse

Termini, die als vollig dquivalent betrachtet werden kénnen, haben in der Tabelle keine zusétzlichen

Bemerkungen. Die Félle der Nullaquivalenz werden hier fettgedruckt. Daneben werden Vorschlage

fur Entsprechungen auf Litauisch oder auf Deutsch angegeben.

8. Schlussfolgerungen

In dieser Arbeit wurden die Verwendungsbesonderheiten von Termini in deutschen und litauischen

gentechnisch veranderte Organismen reglementierenden Gesetzen behandelt: im deutschen

Gentechnikgesetz (GenTG) und im litauischen Gesetz ,,Lietuvos Respublikos GMO jstatymas* ‘Gesetz

der genetisch modifizierten Organismen der Republik Litauen’. Das Ziel der Untersuchung bestand

darin, die Termini beider Sprachen zu analysieren und zu bestimmen, ob sie als &quivalent betrachtet

werden konnen. Ein weiteres Ziel war es, die Entsprechungen in der anderen Sprache fur die Termini

zu finden, nur in einer der analysierten Sprache in der Liste der Termini genannt wurden. Die

durchgefuhrte Untersuchung lasst folgenden Schlussfolgerungen zu:

e Die Termini beider Sprachen lassen sich in gleiche Gruppen aufteilen (Produkte, Prozesse,

Sicherheit und Personen/Institutionen).
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Die Gruppe ,,Produkte* hat Fiille von vélliger begrifflichen Aquivalenz gezeigt. Fast alle

Termini dieser Gruppe haben eine Entsprechung in der anderen Sprache.

In der Gruppe ,,Personen/Institutionen* entstehen die gro3ten Unterschiede zwischen Termini.
Die deutschen Termini stellen eine Person dar (z.B., Projektleiter, Betreiber). Personen als
individuelle Personen sind im litauischen Gesetz kaum zu finden. Fiir die gentechnischen

Arbeiten sind Ausschisse, Kommissionen oder zustandige Personen verantwortlich.

Stellen der Nullaquivalenz waren selten. Trotzdem gibt es Termini, die keine Entsprechungen in
der anderen Sprache haben.

Félle der pragmatischen Aquivalenz waren haufiger als erwartet. Manche Termini stimmen

nicht Gberein, aber sie driicken den gleichen oder sehr &hnlichen Fachinhalt aus.

Fir terminologische Licken wurden selbst gebildete Vorschlage angegeben.
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11. Santrauka

Genetiskai modifikuoti organizmai yra nuolatos tobulé¢janti mokslo Saka, kurig nepaprastai svarbu
tinkamai teisiSkai reglamentuoti. Genetiskai modifikuotus organizmus ir jy naudojimg Lietuvoje ir
Vokietijoje reguliuojantys jstatymai yra Europos Sgjungos direktyvomis paremti teisés Saltiniai, kuriy
turinys svarbus ne tik mokslininkams, bet ir teisininkams. Sio magistro darbo tikslas — palyginti
vokie€iy ir lietuviy kalby teisés Saltiniuose pateikty terminy apibréztis ir vartojimo konteksta bei
nustatyti galimus terminy atitikmeny rySius. Analizuojami Sie teisés Saltiniai: Vokietijos Geny
inZinerijos jstatymas (das Gentechnikgesetz) ir ,,Lietuvos Respublikos Genetiskai Modifikuoty

Organizmy jstatymas*.

Analizés metodologiniu pagrindu pasirinkta kontrastyviné lingvistika (aprasomasis-lyginamasis ir
dvikryptis metodai), terminologijos pagrindai ir terminy sistemy kiirimo teorija pagal Arntz, Picht ir

Mayer (metai), kuri buvo $iek tieck modifikuota ir pritaikyta $iai analizei.

Visi terminai buvo suskirstyti j keturias grupes pagal jy savybes: asmenys / institucijos, procesali,
produktai ir saugumas. Kiekviena grupé buvo nagrinéjama atskirai: buvo lyginamos terminy apibréztys
ir vartojimo kontekstas ir sprendZiama, ar tarp terminy yra egzistuoja ekvivalentiSkumo rysiai ir jei yra

— kokie.

Rezultatai rodo, kad tarp vokisky ir lietuvisky terminy daznai egzistuoja visiSko arba dalinio sgvoky
ekvivalentiSkumo rysiai. Taciau dél skirtingy teisiniy sistemy ir valstybinio GMO valdymo pasitaiko ir

terminologiniy spragy. Visgi tokie atvejai pasitaiko palyginus retai.
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12. Zusammenfassung

Genetisch veranderte Organismen sind ein sich standig weiterentwickelndes wissenschaftliches Gebiet,
und es ist von entscheidender Bedeutung, dass sie angemessen reguliert werden. Die litauischen und
deutschen Gesetze zur Regelung gentechnisch veranderter Organismen und ihrer Verwendung sind
Rechtsquellen, die auf Richtlinien der Europdischen Union beruhen und deren Inhalt nicht nur fur
Wissenschaftler, sondern auch fir Juristen von Interesse ist. Das Ziel der Masterarbeit besteht darin,
die Definitionen und den VVerwendungskontext von Termini in den Rechtsquellen auf Deutsch und
Litauisch zu vergleichen und zwischen den Termini moglicherweise entstehenden
Aquivalenzbeziehungen zu bestimmen. Die analysierten Rechtsquellen sind das deutsche
Gentechnikgesetz und das litauische ,,Lietuvos Respublikos GenetiSkai Modifikuoty Organizmy

jstatymas®.

Als die methodischen Grundlagen fir die Analyse dienen Kontrastive Linguistik (beschreibende und
vergleichende und adirektionale Methoden), Grundlagen der Terminologiearbeit und Theorie der
Bildung von Begriffssystemen nach Arntz, Picht und Mayer, die fur diese Analyse leicht modifiziert

und angepasst wurde.

Alle Termini wurden nach ihren Merkmalen in vier Gruppen aufgeteilt: Personen/Institutionen,
Prozesse, Produkte und Sicherheit. Jede Gruppe wurde separat behandelt: die Definitionen von Termini
und der Verwendungskontext wurden verglichen und im Hinblick darauf entschieden, ob und welche

Aquivalenzbeziehungen da existieren.

Die Ergebnisse zeigen Folgendes: zwischen den deutschen und litauischen Termini existieren haufig
Beziehungen der volligen begrifflichen Aquivalenz oder Teildquivalenz. Allerdings existieren aufgrund
unterschiedlicher Rechtssystemen und staatlicher Regelung von GVO auch Falle von terminologischen

Licken. Solche Falle sind aber relativ selten.
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13. Summary

Genetically modified organisms are a constantly evolving field of science, and it is crucial that they are
properly regulated. The Lithuanian and German laws regulating genetically modified organisms and
their use are sources of law based on European Union directives, the content of which is of interest not
only to scientists but also to lawyers. The goal of the following Master’s thesis is to compare the
definitions and the context of use of terms in the German and Lithuanian legal sources and to determine
equivalence relationships that may arise between the terms. The legal sources analysed are the
,Gaerman Genetic Engineering Act* (das Gentechnikgesetz) and the Lithuanian ,,Lietuvos Respublikos

Genetiskai Modifikuoty Organizmy jstatymas*.

Contrastive linguistics (descriptive and comparative and adirectional methods), basics of terminology
work and theory of the formation of term systems according to Arntz, Picht and Mayer (Jahr), which

was slightly modified and adapted, serve as the methodological bases for the analysis.

All terms were divided into four groups according to their characteristics: People/Institutions,
Processes, Products and Security. Each group was treated separately: the definitions of terms and the
context of use were compared, and a decision was made as to whether or what kind of equivalence

relationships there are.

The results show the following: relations of complete conceptual equivalence or partial equivalence
often exist between the German and Lithuanian terms. However, due to different legal systems and
state regulation of genetically modified organisms, there are also cases of terminological gaps.

However, such cases are relatively rare.
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