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SANTRAUKA

Gabrielé¢ Adomaityté. Nuteistyjy suvoktas pataisos jstaigy pareiginy elgesio procediirinis

teisingumas. Vilnius, Vilniaus universitetas, 2022, 43 puslapiai.

Kiekvieng dieng didelé dalis pataisos sistemoje bausme atlickan¢iy asmeny bendrauja su valdzia:
pareiglinais, pataisos jstaigy darbuotojais, lygtinio paleidimo komisijos nariais ir panagiai. Siy
valdZzios atstovy priimami sprendimai ir jy elgesio su nuteistaisiais kokybé ilgainiui nulemia jkalinty
asmeny pozilir] ] visos sistemos teisingumg ir teisétumg. Remiantis tuo galima teigti, kad nuteistyjy
suvoktas procedirinis teisingumas yra aktualus ne tik individualiu, ta¢iau ir visuomeniniu lygmeniu,
todél svarbu yra suprasti ne tik kokig reik§me jis turi pataisos jstaigy kontekste, bet ir su kokiais kitais
svarbiais aspektais jis siejasi. Tyrime dalyvavo 99 nuteistieji i§ Vilniaus pataisos namy. Tiriamyjy
amziaus vidurkis 39,33 metai (SD = 10,9). Tyrime naudota specialiai Siam darbui sukurtas nuteistyjy
suvokto procediirinio teisingumo klausimynas ir nuteistyjy suvokto priimto sprendimo procediirinio
teisingumo skalé. Darbe naudota netikimybiné patogioji atranka. Gauta, kad nuteistyjy suvoktas
bendras pataisos pareigiiny elgesio ir Komisijos priimto sprendimo procediirinis teisingumas yra
Zemesnis nei vidutinis. Lengvosios grupés nuteistyjy suvoktas procedirinis teisingumas yra didesnis
nei drausmés grupés nuteistyjy. Nuteistyjy suvoktas procedirinis teisingumas yra susijes su tam
tikrais demografiniais duomenimis. Suvoktas didesnis pataisos pareigiiny elgesio procediirinis
teisingumas prognozuoja didesnj pasitenkinimg Komisijos priimtu sprendimu. Didesnis bendras
suvoktas procedirinis teisingumas prognozuoja didesni suvokta Komisijos priimto sprendimo

procediirin] teisinguma.

Raktazodziai: nuteistieji, procediirinis teisingumas.



SUMMARY

Gabrielé Adomaityté. Convicts® perceived correctional facilities officers‘ behavior procedural justice.

Vilnius, Vilnius university, 2022, 43 pages.

Every day a large part of the penitentiary community interact with the government: officials,
correctional staff, members of the parole commission and the like. The decisions made by these
authorities and the quality of their treatment of convicts will, in the long run, determine the attitude
of prisoners towards the fairness and legitimacy of the whole system. On this basis, it can be argued
that the fairness of sentencing procedures is relevant not only individually but also at the societal
level, so it is important to understand that not only does it have correctional institutions in the context,
but also what other important aspects it relates to. 99 convicts in Vilnius correctional facilities were
successfully investigated. The mean age of the subjects was 39.33 years (SD = 10.9). The study used
a questionnaire on the fairness of the procedures for the perception of convicts and the scale of
procedural fairness of the decision made on the perception of convicts. Convenient selection was used
in the work. Convicts' perceptions of the general conduct of the correctional officers and the
procedural fairness of the decision taken by the Commission were found to be below average. The
fairness of the perception procedures of the light group convicts is higher than that of the disciplinary
group convicts. Procedural fairness in the perception of convicts is related to certain demographics.
The perceived greater fairness of the procedures for the conduct of correctional officers predicts
greater satisfaction with the Commission's decision. A higher overall fairness of the perception

procedures predicts a higher perception of the procedural fairness of the decision made.

Keywords: convicts, procedural justice.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Nuteistieji (angl. Convicts) — asmenys, kuriy atzvilgiu yra priimtas kompetentingos teisminés
institucijos nuosprendis paskirti laisvés atémimo bausme ar nutartis paskirti priver¢iamasias
medicininio pobiidzio priemones, susijusias su laisvés apribojimu (Lietuvos Respublikos Seimas,

1996).

Procediirinis teisingumas (angl. Procedural justice) — tai gin¢y sprendimo procediry arba budy ir
tam tikry standarty, kurie lemia, ar ginCo Salys supras tiek gino nagrinéjima, tiek galutinj jo

sprendimag kaip teisinga, atitikimas (Justickis ir Valickas, 2006).



PRATARME

Socialiné atskirtis nuo Seimos ir draugy, grieztas kasdienis rézimas, laisvés ir autonomijos
apribojimas, grésminga ir gasdinanti aplinka — jkalinimo jstaigose dienas leidzian¢iy nuteistyjy
kasdienybe. Kaip ir visi kiti Zzmonés, nuteisti asmenys siekia biiti gerbiami, suprasti ir iSklausyti
isklausyti (Hulley, Liebling, & Crewe, 2012). Zmogiskas, saziningas, riipeséiu ir noru padéti gristas
elgesys su laisvés atémimo bausme atliekancias asmenimis yra ne tik laikomas vertybe, bet ir
suprantamas kaip pagrindinis veiksnys, lemiantis mazesni nuteistyjy psichologinj distresa, didesnj
taisykliy laikymasi ir paklusimg pareigiiny nurodymams (Mesko & Hacin, 2019; Kaeble & Cowhig,
2018). Pastaruoju metu vis daugéja tyrimy, akcentuojanciy pataisos pareigiiny elgesio svarbg kuriant
saugesnj ir visapusiSkai geresnj psichologinj klimatg jkalinimo jstaigose. Nuteistyjy suvokiamas
pagarbus, saziningas ir nesaliSkas pareigiiny elgesys jy atzvilgiu yra laikomas pagrindiniu jrankiu
siekiant tokiy teigiamy poky¢iy. Biitent todél pastaruoju metu mokslininkai vis daugiau kalba apie
pataisos pareigliny elgesio procedirinj teisingumg ir pabrézia, kad tai vienas svarbiausiy dalyky,
formuojancéiy pozityvesne nuteistyjy jkalinimo patirt] ir suvokta visos teisésaugos sistemos
teisinguma bei teisétuma (Del Vecchio, 2019; Howard & Wakeling, 2020). Atkreipiamas démesys,
kad ankstesniy tyrimy autoriai itin daug analizavo bitent ikiteisminio tyrimo pareigiiny procediirinj
teisinguma ir pakankamai maZzai démesio skyré nagrinéjant pareigiiny elgesio teisinguma pasibaigus
ikiteisminiam tyrimui (Kochel, Parks, & Mastrofski, 2013; Liebling, 2011). Taigi nenuostabu, kad
pataisos pareigiiny elgesio procediirinis teisingumas vis dar kelia nemazai klausimy ir reikalauja
papildomy tyrinéjimy.

Pazymima, kad Lietuvoje procediirinio teisingumo tyrimai atsirado dar visai neseniai ir
dauguma jy analizavo Zmoniy suvokta policijos pareigliny ir teiséjy elgesio procedirinj teisinguma
(Justickis ir Valickas, 2006; Valickas, Justickis, Vanagaité ir Voropaj, 2013). Siuo metu Lietuvoje
dar nebuvo tyrinétas nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procediirinis teisingumas. Biitent
tod¢l Siuo darbu siekta atkreipti démesj 1 nuteistyjy procedirinio teisingumo suvokimg ir su juo
susijusius veiksnius ir galimai padéti pamatg ateities tyrimams. Taip pat, remiantis atlikto tyrimo
rezultatais, siekta pateikti tikslines rekomendacijas, orientuotas ] nuteistyjy suvokto pataisos

pareigiiny elgesio procedirinio teisingumo suvokimo didinima.



1. [VADAS

1.1.Procedirinis teisingumas

Proceddirinis teisingumas gali bati apibudinamas kaip ,,teisingos procediiros®, kurios atspindi
id¢ja, jog Zmoniy teisingumo ir visos teisésaugos sistemos vertinimas yra susijes su suvoktu proceso
teisingumu bei saziningumu ir tuo, kaip su jais buvo elgtasi. Justickis ir Valickas (2006) teigia, kad
procedirinis teisingumas - tai gin¢iy sprendimo procediiry arba budy ir tam tikry standarty, kurie
lemia, ar ginco Salys supras tiek ginco nagrin¢jima, tiek galutinj jo sprendima kaip teisinga, atlikimas.
Procedirinis teisingumas pasireiskia tuomet, kai valdzios institucijos yra suvokiamos kaip patikimos
ir nesaliskos, kai jos su Zmonémis elgiasi pagarbiai bei oriai ir kai suteikia zmonéms galimybg
dalyvauti bei iSreiksti savo poziiir] prie§ priimant sprendimus (Mazerolle et al., 2014). Pirmieji Sios
krypties tyrinétojai teigé, kad procediirinio teisingumo suvokimas priklauso nuo suvokiamos
pagarbos, neutralumo ir pasitikejimo (Leventhal, 1980; Lind & Tyler, 1988; Tyler, 1989; Tyler &
Lind, 1992). Vélesniuose tyrimuose pasitilytas naujas apibrézimas, kuris teigé, kad procediirinis
teisingumas sudarytas i§ dviejy atskiry elementy — procediiriniy kriterijy, kurie susij¢ su sprendimo
priémimo proceso kokybe ir procediiriniy kriterijy, kurie atspindi elgesio su Zmonémis proceso metu
kokybe (Tyler & Blader, 2000).

Visockas (2016) teigia, kad procediirinis teisingumas atspindi procesus ir tvarkas, kuriuos
pasitelkia organizacijos (kriminalinés justicijos diskurse — teisésaugos institucijos) siekdamos
iSvengti gincy, uztikrinti Zmoniy teises ir teisétus interesus. Svarbu pamineti, kad procediirinio
teisingumo suvokimas didzigja dalimi remiasi subjektyviu pozitiriu (Valickas ir kt., 2013). Daugybeés
autoriy tyrimai parode, kad teisingumo suvokimg lemia ne tik rezultatai, bet ir procesy, naudojamy
Siems rezultatams pasiekti, saziningumas ir nuoseklumas (Goodman-Delahunty, 2010; Hollander-
Blumoff & Tyler, 2009; Perez, 2010). Remiantis atlikty tyrimy rezultatais galima teigti, kad
procediirinio teisingumo suvokima daugiau ar maziau nulemia keturi veiksniai (Tyler, 2004): 1)
galimybé dalyvauti; 2) neutralumas; 3) pagarba; 4) pasitikéjimas.

Galimybé dalyvauti apibrézia leidimg Zmonéms dalyvauti sprendimy priémimo procese ir
iSreiksti savo nuomong. Pazymima, kad svarbu yra prie§ priimant sprendimus suteikti dalyviams
galimybe pasisakyti — papasakoti savo istorijos puse ir pateikti pasitilymus, kaip jy nuomone bty
galima iSspresti iSkilusias problemas (Jackson, Tyler, Bradford, Taylor, & Shiner, 2010). Tyrimai
rodo, kad kai Zmonéms yra suteikiama proga iSreiksti savo nuomong, tikimybé, jog jie priimtg

sprendima vertins kaip teisingg, yra daug didesné (Jackson et al., 2010; Barkworth & Murphy, 2021).



Sprendimy neutralumas atspindi, ar sprendimai yra priimami laikantis taisykliy bei
vadovaujantis tinkamomis procedliromis ir néra pagristi asmeniniu SaliSkumu (Mesko & Hacin,
2019). Manoma, kad valdzia elgiasi saziningai jeigu ji ne tik vadovaujasi nustatytomis taisyklémis,
bet ir vienodai jas taiko visy dalyviy atzvilgiu (Jackson et al., 2010).

Pagarbus ir mandagus elgesys reiskia, kad priimant sprendimus svarbu yra nesivadovauti
neigiamais stereotipais ir pripazinti proceso dalyviy teises. Viena i§ svarbiausiy sri¢iy, bendraujant
su valdzia, yra pagarbus ir mandagus elgesys (Jackson et al., 2010). Kai zmonés jauciasi sumenkinti
ir negerbiami, tai skatina jy nepasitikéjima valdzia ir jos priimamais sprendimais. Ir atvirksciai, jeigu
proceso dalyviai mano, kad jy nuomong ir teisés yra gerbiamos, tuomet jie jaucia, kad su jais yra
elgiamasi teisingai (Bickers et al., 2019).

Pasitikéjimas valdzia atspindi jsitikinima, kad valdzia riipinasi proceso dalyviy gerove. Svarbu
paminéti, kad Zmonéms jtakg daro ir jy suvokimas apie valdZios motyvus priimant sprendimus
(Jackson et al., 2010). Jei dalyviai mano, kad valdzia elgiasi i§ nuoSirdaus noro daryti tai, kas teisinga,
tuomet jie laikysis nuomonés, kad valdzia elgiasi sgziningai. Taciau jeigu jie galvoja, kad valdzia
nesirlipina jy gerove, tuomet poziiiris ] jos veiksmus gali biiti itin neigiamas. Atkreipiamas démesys,
kad siekiant didinti pasitikéjimg valdZia, svarbu yra suteikti zmonéms galimybe iSreiksti savo
nuomone, parodyti jiems, kad | jg yra atsizvelgiama ir siekti paaiskinti, kodél ir kaip yra priimami
sprendimai (Bickers et al., 2019).

Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad skirtingi procediirinio teisingumo aspektai — galimybé
dalyvauti, neutralumas, pagarba ir pasitikéjimas — nepriklausomai veikia Zmoniy suvokimg apie
procediiry teisinguma. Visg procedirinio teisingumo procesa galima paaiskinti keturiais Zingsniais:
pirmiausia, jeigu zmongs jausis iSklausyti ir suprasti (galimybe dalyvauti) tuomet jie jaus, kad su jais
buvo elgtasi sagZiningai ir pagarbiai (pagarba). Antra, jeigu Zmonés galvos, kad jie buvo iSklausyti ir
su jais buvo elgiamasi pagarbiai, priimtg sprendimg jie bus linke vertinti kaip teisingg ir saZininga
(neutralumas). Trec¢ia, jeigu Zmonés jaus, kad priimtas sprendimas yra neutralus, sprendimag
priémusius valdZios atstovus jie suvoks kaip patikimus (pasitikéjimas). Ketvirta, jeigu jie valdzia
suvoks kaip supratinga, pagarbig, neutralig ir patikimg, tuomet jie priimtg sprendimg ir sprendimo

priémimo procesg vertins kaip teisingg ir teiseta (Bickers et al., 2019).

1.2.Procedirinis teisingumas kriminalingje justicijoje

Procediirinio teisingumo tyrimai kriminalinéje justicijoje dar visai neseniai sulauké didesnio
mokslininky susidoméjimo. Pirmieji tyrimai Sia tema, stebéti XX amziaus aStuntame deSimtmetyje

(Thibaut & Walker, 1975), analizavo rySius tarp suvokto teismo posédziy teisingumo ir juose
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dalyvaujan¢iy asmeny proceso kontrolés lygio. Autoriai iSkélé prielaida, kad zmoniy suvokiamas
procediirinis teisingumas priklauso nuo to, ar jiems yra suteikiama galimybé¢ dalyvauti priimant
sprendimus — iSreik§ti savo nuomone, pasitilymus bei argumentus (Cunichina, 2014). Nustatyta, kad
kuo daugiau Zmonéms yra leidziama jsitraukti, tuo geriau jie vertins ne tik patj sprendimo priémimo
procesg, bet ir galutinj sprendima (Sergeant, Barkworth, Madon, & 2020). Vélesniuose tyrimuose
Leventhal (1980) nagringjo kaip suvoktas teisingumas yra susij¢s su sprendimo priémimo proceso
suvokimu. Autorius pazymi, kad procedirinj teisingumg sprendimo priémimo procese galima
jvertinti remiantis SeSiais kriterijais (Leventhal, 1980): 1) reprezentatyvumo (pvz., priimami
sprendimai turi atspindéti pagrindinius gyventojy riupesCius, vertybes ir poziiirj), 2) procediry
nuoseklumo, 3) nesaliskumo, 4) tikslumo, 5) apeliacijos galimybés (pvz., galimybés pakeisti priimtus
sprendimus), 6) etiSkumo (pvz., sprendimai turi biiti priimami atsizvelgiant j etikg). Pazymima, kad
Zmonés vertina Siuos kriterijus, nes suvokia juos kaip instrumentus, reikalingus siekiant specifiniy
tiksly (Beier, Eib, Ochmann, Fiedler, & Fiedler, 2014). Taigi pirmieji procedurinio teisingumo
tyrimai akcentavo, jog ginco sprendimo metu Zzmonéms svarbiausia instrumentiniai procediirinio
teisingumo veiksniai (Thibaut & Walker, 1975), o vélesniy autoriy tyrimy rezultatai parodé, kad
neinstrumentiniai veiksniai (Leventhal, 1980) yra tokie pat reikSmingi.

Analizuojant procediirinio teisingumo tyrinéjimy istorija svarbu aptarti Lind ir Tyler (1988)
grupés vertés (angl. group value) teorija. Sj modelj autoriai pasitilé tuomet, kai pastebéjo, kad
zmoneéms riipi ne tik valdzios atstovy priimami sprendimai ar proceso kontrol¢, bet taip pat ir suvoktas
sprendimo priémimo proceso teisingumas. Savo tyrimuose Lind ir Tyler (1988) nustaté, kad
svarbiausi procediiry aspektai yra susije su valdZios atstovy ir ginCo Saliy tarpusavio santykiais
(Cunichina, 2014). Grupés vertés modelis aikina, kad procediros, kurios leidzia dalyvauti,
patvirtina, kad Zmogus yra visavertis grupés narys, o §is suvokimas skatina zmogy suvokti, kad jis
taip pat paZymi, kad rySys tarp procediirinio teisingumo ir bendradarbiavimo gali biiti aiSkinamas
kaip vienas i§ socialinés identifikacijos funkcijy. Vélesniuose tyrimuose buvo pristatyta nauja, grupés
vertés modeliu pagrjsta, dviejy komponenty procedirinio teisingumo teorija (Blader & Tyler, 2009).
Si teorija aiskina, kad valdZios institucijy veiksmai jgyvendinant baudziamosios justicijos procediiras
lemia tai, kaip asmenys suvokia savo socialing tapatybe ir tai, kaip Sis socialinis psichologinis
procesas galiausiai paveikia jy elgesj (Radburn & Stott, 2019).

Pazymima, kad ankstyvieji procediirinio teisingumo modeliai akcentavo, jog Zmonés vertina
galimybe dalyvauti sprendimy priémimo procese, kadangi tai leidzia jiems jsivaizduoti, kad jie gali
paveikti galutinj sprendima. Zinoma, svarbu paminéti, kad pirmieji tyrimai daugiausiai démesio skyrée
suvoktam procediiriniam teisingumui individualiu lygmeniu (Thibaut & Walker, 1975; Leventhal,

9



1980; Lind & Tyler, 1988). Taciau siekiant geriau suprasti suvokto procediirinio teisingumo reikSme,
svarbu aptarti ir kaip Sis konstruktas pasireisSkia didesniu, visuomeniniu lygmeniu. Jau atlikty
procedirinio teisingumo tyrimy rezultatai parod¢, kad suvoktas teisingumo jausmas Zmonéms yra be
galo svarbus (Sergeant et al., 2020; Dirkzwager & Kruttschnitt, 2012; Mazerolle et al., 2014).
Kriminalinés justicijos sistemoje nusikalimy aukos, teisés pazeid¢jai ir visi kiti visuomenés dalyviai
nori, kad teisésaugos institucijos ir jy atstovai su jais elgtysi saziningai. Nenuostabu, kad procediirinio
teisingumo tyréjai sieké iSsiaisSkinti ne tik kaip Zzmonés vertina teisésaugos atstovy elgesio procediirinj
teisinguma, taciau ir nagrin€jo kaip $is suvokimas prisideda formuojant jy pozitirj j visg teis€saugos
sistemg. Tyler (1990) buvo vienas pirmyjy, tyrin€jusiy Zmoniy suvokta pareigtiny elgesio proceduirinj
teisingumg. Autoriaus atlikty tyrimy rezultatai leido zengti pirmuosius zingsnius siekiant suvokti kaip
pacios pirmosios policijos pareigliny ir visuomenes sgveiky patirtys nulemia Zmoniy elgesj jy metu
ir pozilir] ] valdZios atstovus. Anot Radburn ir Stott (2018), pirmasis susidirimas su policijos
pareiglinais yra suvokto teisésaugos teisingumo ir teisétumo pagrindas. Walters ir Bolger (2018)
akcentavo, kad nuostatos apie teisésaugos sistemos veikla formuojasi ir per zmoniy patirtis
ikiteisminio tyrimo metu — vertinant pareigiiny ir teiséjy elges;.

Didelé dalis atlikty moksliniy tyrimy rezultaty parode, kad procediirinio teisingumo suvokimas
prasideda nuo pirmojo susidiirinimo su teisésauga, alternatyviy gin¢y sprendimy, o véliau jis
formuojasi ir per patirtis ikiteisminio tyrimo metu. Atkreipiamas démesys, jog pastaruoju metu vis
daugiau démesio skiriama pozitiriui, kad su teismo procesu niekas nesibaigia ir kad Zmoniy suvoktas

procedirinis teisingumas formuojasi ir pasibaigus ikiteisminiam tyrimui.

1.3.Pataisos pareigiiny procediirinis teisingumas

Galima teigti, kad pataisos pareigiinai — visos bausmiy vykdymo sistemos centras (Dirkzwager
& Kruttschnitt, 2012). Pagrindiniai jkalinimo jstaigose dirbanciy asmeny tikslai yra uZztikrinti
saugumg ir tvarka, bendraujant su nuteistaisiais laikytis pagarbos ir ZmogiSkumo principy, padéti
jiems spresti i8kilusias kasdienes problemas bei suteikti daznai reikalinga pagalbg ir parama
(Mayerson, Mackenzie, & MacDermott, 2021). Atliekant kasdienes funkcijas jie gali veikti kaip
specialistai, administratoriai, vadybininkai, pagalbininkai ar net mentoriai. Taip pat, nuteistajam,
pataisos pareiglinas paprastai yra pirminis rySys su iSoriniu pasauliu - asmuo, galintis padéti susitarti
del vizity su advokatu ar Seimos nariais, susisiekti su administracija ar kitais jstaigos specialistais.
Pazymima, kad Sios ir kitos pataisos pareigiiny atlickamos funkcijos padeda nuteistiesiems ne tik
greiCiau prisitaikyti prie naujos aplinkos, bet ir lengviau iSgyventi neigiamas jkalinimo patirtis

(Dirkzwager & Kruttschnitt, 2012). Visgi, $iy tiksly igyvendinimas neretai btina apsunkintas tiek dél
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pacios organizacijos kompleksiSkumo, tiek dél daznai elgesio ar psichiniy sveikatos problemy
turin€iy nuteistyjy, butent tod¢l pataisos pareigiinai turi pasizyméti specifiniais jgiidziais, reikalingais
siekiant s€ékmingy rezultaty. Dar visai neseniai procediirinis teisingumas buvo pasiiilytas kaip jrankis,
kurio pagalba jkalinimo jstaigy darbuotojai gali lengviau pasiekti uzsibréztus tikslus.

Pastaruoju metu atsiranda vis daugiau mokslininky, nagrin¢janciy procedirinio teisingumo
svarbg pataisos jstaigose (Beijersbergen et al., 2014, 2015; Beijersbergen et al., 2016; Dirkzwager &
Nieuwbeerta, 2016; Dirkzwager & Kruttschnitt, 2012; Mesko & Hacin, 2019; Howard & Wakeling,
2020). Nors Siuo metu atlikta yra dar pakankamai mazai tyrimy, gauti rezultatai rodo, kad nuteistieji
vertina kai su jais elgiamasi pagarbiai ir mandagiai ir kai jiems yra suteikiama proga pasakyti savo
nuomong. Kaip minéta anksciau, procediirinis teisingumas dazniausiai suprantamas kaip suvoktas
elgesio ir procediiry, naudoty sprendimo priémimo proceso metu, sgziningumas (Justickis ir Valickas,
2006). Jau yra zinoma, kad pagrindiniai keturi procedirinio teisingumo elementai yra pagarba,
neutralumas, galimybé dalyvauti ir pasitikéjimas, taciau svarbu iSanalizuoti, kaip Siuos dalykus
jgyvendinti gali pataisos pareigiinai (Tyler, 2004). Jkalinimo jstaigose pagarbus elgesys i$ darbuotojy
gali buti pademonstruotas kreipiantis | nuteistuosius vardu, bendraujant su jais mandagiai bei
papraSant, o ne jsakant jiems ka nors atlikti. IS kitos pusés, ikalinty asmeny ignoravimas ir nerodomos
bent minimalios pastangos juos pazinti kaip atskirus ir savitai iSskirtinius individus, gali buti
suvokiamas kaip nepagarbus elgesys. Neutralumas atsispindi tuomet, kai pataisos pareigiinai priima
sprendimus vadovaujantis nustatytomis taisyklémis ir procediiromis, 0 ne savo asmeniniais
jsitikinimais ir tuomet, kai Siuos sprendimus gali pagrjsti ir paaiSkinti nuteistiesiems. Galimybeé
dalyvauti nuteistiesiems reiskia galimybe paaiSkinti savo istorijos puse jvykus konfliktui ir galimybe
dalyvauti priimant sprendimus, susijusius su jy teisine padétimi ar bendra gyvenimo kokybe (Tyler,
2010). Pazymima, kad nuteistiesiems tokios progos daZniausiai néra suteikiamos, o tai galimai
paveikia jy suvokta ne tik pataisos pareigiiny, bet ir visos jstaigos ar bausmiy vykdymo sistemos
nesazininguma ir neteisinguma. Galiausiai, pasitikéjimas apibiidina jsitikinima, kad valdZia priima
sprendimus atsizvelgiant ] nuteistyjy interesus. Siekiant parodyti nuteistiesiems, kad valdzia galima
pasitikéti, pataisos pareiginai turéty nuoSirdziai dométis jy gerove, gebéti atpazinti galimus
psichologiniy sunkumy pozymius, nevengti pasiteirauti apie jy biisena bei padéti spresti jy keliamas
problemas. Atlikti tyrimai rodo, kad kai pataisos darbuotojai bendrauja su nuteistaisiais pagarbiai ir
mandagiai, prie§ priimant sprendimus suteikia jiems galimybe dalyvauti ir iSreiksti savo nuomone,
demonstruoja susirtipinimg ir norg suprasti bei geba pagrjsti ir tuo paciu stengiasi paaisSkinti, kodél
buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas, tuomet jy elgesj nuteistieji vertina kaip teisinga (Tyler,

2010; Mayerson et al., 2021). Taip pat, nustatyta, kad padidinant nuteistyjy pozityviy patir¢iy skaiciy
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ir sumazinant negatyvias patirtis bei ribojant socialing atskirtj, pataisos jstaigos gali pagerinti

nuteistyjy suvokta institucijy teisétumga ir teisinguma (Franke et al., 2010).

1.4. Nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny procedirinis teisingumas

Atsizvelgiant | tai, kad suvokto procediirinio teisingumo tyrimai dar visai neseniai sulauke
didesnio mokslininky susidoméjimo, nenuostabu, kad pataisos jstaigy kontekste §i kryptis vis dar
kelia nemazai klausimy. Kiekvieng dieng didelé dalis pataisos sistemoje bausme atliekanciy asmeny
bendrauja su valdzia: pareigiinais, pataisos jstaigy darbuotojais, lygtinio paleidimo komisijos nariais
ir panaiai (Kaeble & Cowhig, 2018). Siy valdZios atstovy priimami sprendimai ir jy elgesio su
nuteistaisiais kokybé ilgainiui nulemia jkalinty asmeny poziliri i visos sistemos teisingumg ir
teisétuma (Del Vecchio, 2019). Remiantis tuo galima teigti, kad nuteistyjy suvoktas procedurinis
teisingumas yra aktualus ne tik individualiu, tadiau ir visuomeniniu lygmeniu, todél svarbu yra
suprasti ne tik kokig reikSme jis turi pataisos jstaigy kontekste, bet ir su kokiais kitais svarbiais
aspektais jis siejasi. Literatiroje daZniausiai iSskiriamos dvi pagrindinés kategorijos: procediirinio
teisingumo veiksniai ir proceddrinio teisingumo padariniai.

Atlikta nemazai tyrimy, analizuojanc¢iy nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo s3sajas su
kitais veiksniais (Liebling & Arnold, 2004; Beijersbergen et al., 2014; Howard & Wakeling, 2020).
Liebling ir Arnold (2004) tyrimas nagrinéjo atskirus elementus, sudaran¢ius procedirinj teisinguma.
Autoriy tyrimo rezultatai parod¢, kad nuteistyjy gyvenimo jkalinimo jstaigoje suvokimas priklauso
nuo jy santykiy su darbuotojais. Nuteistieji, kurie suvoke, kad pataisos pareigiinai su jais elgési
pagarbiai, zmogiskai ir saziningai ir kurie santykius su jais vertino kaip artimus, pasizyméjo didesnius
pasitikéjimu pareigiinais. Sis tyrimas akcentavo, kad pozityviis nuteistyjy-pareigiiny santykiai yra
susij¢ su nuteistyjy suvokiamu teisingumu, kuris prognozuoja geresn¢ bendra jkalinty asmeny
savijautg (Liebling & Arnold, 2004). Svarbu paminéti ir tai, kad nuteistyjy suvokto pataisos pareigiiny
pagarbos, saziningumo ir Zmogiskumo mazéjimas siejasi su padidéjusiu kaliniy stresu, nerimu ir
savizudybiy skai¢iumi (Liebling, 2011).

Kity autoriy tyrimuose taip pat stebimos sgsajos tarp nuteistyjy suvokto procediirinio
teisingumo ir geresnés psichikos sveikatos biiklés bei mazesnio psichologinio distreso (Barkworth,
2018; Beijersbergen et al., 2014). Suvoktas procedirinis neteisingumas nuteistyjy tarpe gali ne tik
neigiamai paveikti jy adaptacija jkalinimo jstaigoje, bet ir psichologing gerove (Beijersbergen et al.,
2014). Atlikti tyrimai rodo, kad nepagarbus ir nesaziningas pataisos pareigiiny elgesys taip pat yra
susijes su stresu, nerimu ir depresija (McCullough, 2018).
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Ivairts skirtingy autoriy tyrimai rodo, kad nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny procediirinis
teisingumas taip pat yra glaudziai susijes su jkalinty asmeny elgesiu bausmés atlikimo metu.
Pavyzdziui, uzsienio Salyse atlikty tyrimy rezultatai parodé, kad nuteistieji, kurie darbuotojy elgesj juy
atzvilgiu suvokia kaip neteisingg, daugiau karty btina bausti dél taisykliy pazeidimo ir netinkamo
elgesio (Reisig & Mesko, 2009; Howard & Wakeling, 2020). Ir atvirksciai, jeigu jkalinti asmenys
suvokia, jog su jais yra elgiamasi saziningai ir teisingai, tuomet jie yra labiau linke laikytis nustatyty
taisykliy, paklusti darbuotojy nurodymams ir daryti maziau drausmés pazeidimy (Beijersbergen et
al., 2015; Howard & Wakeling, 2020). Be to, suvoktas neteisingumas gali paskatinti smurtinio elgesio
apraisSkas, ypa¢ drausmés grupés salygomis laikomy nuteistyjy tarpe (Blevins, Johnson Listwan,
Cullen, & Jonson, 2010). Remiantis atlikty tyrimy rezultatais galima teigti, kad kai nuteistieji suvokia
pataisos pareigiiny veiksmus kai neteisingus, jie yra link¢ dazniau pazeidinéti taisykles, smurtauti,
prieSintis pareigiiny nurodymams ir visam resocializacijos procesui (McCullough, 2018; Mesko &
Hacin, 2019). Kiti autoriai taip pat teigia, kad jkalinti asmenys, kurie suvokia pareigiiny veiksmus
kaip teisingus, yra linke maziau pazeidinéti vidaus tvarkos taisykles ir daugiau linkg¢ palaikyti artimus
santykius su jais (Beijersbergen et al., 2015).

Pavyzdziui, nustatyta, kad nuteistyjy patirtis atliekant laisvés atémimo bausme gali buti
teigiama (arba bent jau neutrali), jei jie darbuotojy veiksmus suvokia kaip teisingus ir teisétus (Mesko
& Hacin, 2019). Ivairiy autoriy tyrimai rodo, kad nuteistyjy gyvenimo kokybei jtakos turi tokie jy
santykiy su darbuotojais aspektai kaip pagarba, ZzmogiSkumas ir parama (Dirkzwager & Kruttschnitt,
2012; Vandevelde et al., 2017). Tai leidzia teigti, kad pataisos pareigiiny nuostatos, poziiris ir elgesys
yra pagrindiniai veiksniai, galintys nulemti nuteistyjy jkalinimo patirtj. Procediirinis teisingumas
atspindi ne tik normatyvinj teisétumo elementa, bet ir instrumentinj, kuris uztikrina jog nuteistieji
laikytysi taisykliy pataisos jstaigy viduje (Mesko & Hacin, 2019). Be to, procediirinio teisingumo
suvokimas paveikia santykiy tarp nuteistyjy ir kal¢jimo darbuotojy kokybe bei nuteistyjy pasiryZima
pazeisti taisykles.

Taip pat paZymima, kad suvokto procediirinio neteisingumo aspektai, tokie kaip suvokiamas
nesgziningumas, neteisingumas ir nepagarbus elgesys su nuteistaisiais yra neigiamai susij¢ su
kaléjimo tvarka (Beijersbergen et al., 2015). Sios sasajos yra aiskinamos remiantis prielaida, kad tie
nuteistieji, kurie suvokia pareigiiny veiksmus kaip procediiriskai neteisingus, pasiZymi negatyvesniu
pozitriu j padius pareigiinus, rézima, o kartais ir j visg bausmiy vykdymo sistemg. Kiti tyrimai rodo,
kad nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny nepagarbus ir neteisingas elgesys yra vienas i$ pagrindiniy
faktoriy, lemianc¢iy padidéjusig jkalinty asmeny smurtinio elgesio pasireiSkimo rizikg (Trammell et
al., 2012). Taigi galima teigti, kad jkalinimo jstaigose dirbanc¢iy pareigiiny elgesys yra tiesiogiai
susijes su nuteistyjy elgesiu bausmes atlikimo metu. Bierie (2013) nustate¢, kad egzistuoja rySys tarp
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suvokto procediirinio neteisingumo ir smurtinio elgesio apraisky. Autoriaus atlikto tyrimo rezultatai
parodé, kad tose jkalinimo jstaigose, kuriose nuteistyjy skundai buvo nagrin¢jami biidais, kurie gali
biti suvokiami kaip neteisingi (pavyzdziui, kai atsakymai buvo pavéluoti, skundai buvo ignoruojami,
laikomi nereikSmingais ar nereikalaujanciais veiksmy), buvo nustatytas zymiai didesnis taisykliy
pazeidimo ir smurto lygis. Beijersbergen ir kiti (2015) taip pat nagringjo sasajas tarp procedrinio
teisingumo ir taisykliy pazeidimo. Autoriai nustaté, kad kai nuteistieji suvokia pataisos pareigiiny
veiksmus kaip procediiriSkai teisingus, jie daug reciau yra linke lauzyti taisykles ir pazeidinéti
jstatymus. Sis efektas gali bati paaiskinamas prielaida jog procedirinis neteisingumas sukelia
neigiamas emocijas, tokias kaip pyktis ir nepasitenkinimas. Asmenys, kurie jautési lyg su jais buvo
pasielgta nesgziningai, i§gyveno daugiau negatyviy jausmy ir buvo linke dazniau prasizengti (Howard
& Wakeling, 2020).

Tyrimai rodo, kad nuteistieji yra labiau linke laikytis vidaus tvarkos taisykliy bei paklusti
pataisos pareigiinams, jei mano, kad darbuotojai vadovaujasi procediirinio teisingumo principais.
Pagarbus ir mandagus pataisos pareigiiny elgesys jkalinty asmeny atzvilgiu skatina didesnj atviruma,
ugdo pasitikéjimg ir prognozuoja geresnius pareigiiny veiklos jvercius (Barkworth & Murphy, 2021;
Mesko & Hacin, 2019). Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad pataisos jstaigy darbuotojai ir jkalinimo
salygos gali buti susije¢ su procediirinio teisingumo suvokimu (Beijersbergen et al., 2015; Del
Vecchio, 2019). Nuteistieji bausme atliekantys pataisos jstaigose, kuriose pareigiinai pasizymi
pozityvesniu poziliriu j resocializacijos procesa, palankiau vertina santykius su darbuotojais. Taip pat,
nuteistieji, kurie néra laikomi vieni izoliuotose gyvenamosiose patalpose, pataisos pareigiiny elgesj
su jais vertina kaip labiau teisinga, pagarby bei Zmogiska ir yra linke pozityviau suvokti tarpusavio
santykius (Beijersbergen etal., 2015). Matekel (2018) tyrimas parodé, kad nuteistyjy laikymo sglygos
taip pat yra susijusios su procediirinio teisingumo suvokimu. Lyginant skirtumus tarp grupiy
nustatyta, kad nuteistieji, laikomi grieztesnémis (drausmés grupés) salygomis, pasizymi prastesniu
suvoktu procediiriniu teisingumu nei tie, kurie bausme atlieka paprastosios ar lengvosios grupés
salygomis (Matekel, 2018). Be to, pazymima, kad ne sugrieztintomis saglygomis laikomi nuteistieji
ne tik dazniau suvokia pataisos pareigiiny veiksmus kaip procediiri$kai teisingus, bet ir pacig bausmiy
vykdymo sistema vertina kaip teisingesne (Franke et al., 2010). Kiti procedurinio teisingumo tyrimai
rodo, kad vyraujantis individualizuotas, atviras ir draugiSkas pataisos pareigliny poziiiris |
nuteistuosius yra svarbus veiksnys, prisidedantis prie jkalinty asmeny pasitenkinimo saglygomis bei
suvokiamo darbuotojy sgziningumo ir pagarbumo jy atzvilgiu.

Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad nuteistyjy teisés, priimamy sprendimy teisingumo, policijos
ir pataisos pareigliny elgesio suvokimas yra ypac svarbus, nes §i patirtis ir susiformaves poziiiris gali
paveikti jy elgesj ne tik bausmés atlikimo metu, bet ir po jos (McCullough, 2018; Kochel, Parks, &
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Mastrofski, 2013). Nustatyta, kad suvoktas procediirinis teisingumas prognozuoja paklusnumag
istatymams, savanoriska bendradarbiavimag su policija ir bendravimg su visuomene (Kochel, Parks,
& Mastrofski, 2013; Sergeant, Wickes, & Mazerolle, 2013). Jeigu nuteistieji suvokia teising sistema,
policija ir pataisos pareigiinus kaip besielgiancius teisétai, tuomet jie yra maziau link¢ pakartotinai
nusikalsti ir daugiau linke bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis. Gyvenimo salygy kokybé ir
santykiai su pataisos jstaigos darbuotojais bei kitais jkalintais asmenimis taip pat gali paveikti
nuteistyjy elgesj jkalinimo laikotarpiu ir po jo (McCullough, 2018). Nuteistyjy paklusnumas
pareigiiny nurodymams, vidaus tvarkos taisykléms ir jstatymams teigiamai prisideda prie tvarkos ir
saugumo palaikymo, o darbuotojy cinizmas veikia atvirkséiai - neigiamai (Sedlak & McPherson,
2010). Tyrimai rodo, kad proceduriskai neteisingi veiksmai yra susij¢ su psichinés sveikatos
problemomis (depresija, nekontroliuojamu pykéiu), o procediiriS$kai teisingas pataisos pareigiiny
elgesys gali padidinti nuteistyjy saugumo jausmg (Liebling, 2011; Beijersbergen et al., 2016).
Remiantis atliktais tyrimy rezultatais galima teigti, kad nuteistyjy suvoktas procediirinis teisingumas
ir teisétumas formuojasi per jy saveikas su pataisos jstaigose dirbanciais pareigiinais ir kitais
specialistais mokantis naudingy jgudZziy ir ruoSiantis grjzimui j visuomene¢ (Brunton-Smith &
McCarthy, 2016; Beijersbergen et al., 2016). Reikia pazyméti, kad egzistuoja tyrimy, kurie teigia jog
dalis nuteistyjy pakartotinai nusikalsta specialiai tam, kad pasiprieSinty valdziai (Brunton-Smith &
McCarthy, 2016; Sergeant et al., 2013). Tam tikras teisés pazeidéjy kiekis yra motyvuoti pakartotinai
pazeisti jstatymus dél suvokto neteisingumo, kilusio i§ daugybés negatyviy patir¢iy bendraujant su
baudziamaja sistema (McCullough, 2018). Tokie nuteistieji visg bausmiy vykdymo sistema suvokia
kaip neteisinga, nesaZiningg ir korumpuota, tod¢l renkasi su ja “kovoti” nesilaikant visuomenéje
nustatyty normy.

Jau atlikti skirtingy mokslininky tyrimai procediirinio teisingumo tema parode, kad nuteistieji
dazniausiai pasizymi Zemesniu nei vidutiniu suvoktu procediiriniu teisingumu. Fitzaland ir Wakeling
(2020) tyrime nustatyti Zemesni nei vidutiniai nuteistyjy suvokto pareigiiny elgesio procedirinio
teisingumo rodikliai. Autoriy tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad egzistuoja reikSmingi
tarpgrupiniai skirtumai lyginant pagal amziaus kategorijas: 18-25 mety amziaus nuteistieji
pasiZymejo itin Zemu suvoktu procediiriniu teisingumu, Siek tiek geriau pareigiiny elgesj vertino 26-
50 mety amziaus nuteistieji, o vyresniy nei 51 mety amziaus nuteisty asmeny suvoktas procediirinis
teisingumas buvo auks$¢iausias. Taigi, Siame tyrime stebéta, kad nuteistyjy procediirinio teisingumo
suvokimas priklauso nuo jy amziaus - jaunesni nuteistieji pareigiiny veiksmus suvokia kaip labiau
procediiriSkai neteisingus, o vyresni pasizymi Siek tiek didesniu suvokto procediiriniu teisingumu
(Fitzaland & Wakeling, 2020). Autoriai taip pat nustaté, kad procedirinio teisingumo suvokimas yra

susijes ir su laiku, praleistu atliekant laisvés atémimo bausme¢. Nustatyta, kad geriausiu suvoktu
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procediiriniu teisingumu pasizymi tie nuteistieji, kurie jkalinimo jstaigoje praleido maziau nei ménesj
ir tie, kurie laisvés atémimo bausmg¢ atlikinéjo jau daugiau nei 10 mety. Nuteisti asmenys, kurie
bausme atlikin¢jo nuo daugiau nei 1 mén. iki 10 mety, pasizyméjo panasiu, Siek tiek Zemesniu nei
vidutiniu suvoktu procediriniu teisingumu. Tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad procedurinio
teisingumo suvokimas priklauso ir nuo laisvés atémimo bausmiy skai¢iaus. Nustatyta, kad geriausiais
procediirinio teisingumo rodikliais pasizymi pirmg kartg laisvés atémimo bausme atliekantys
asmenys. Nuteistyjy, atlieckanCiy antrg laisvés atémimo bausme, suvoktas procedirinis teisingumas
buvo aukstesnis nei ty, kurie atlikingjo 3-6 laisvés atémimo bausmes.

Atkreipiamas démesys, kad nuteistyjy suvokiamas pataisos pareigliny teisingumas, tiek
paskirstomasis, tick procedirinis, yra glaudziai susij¢s ne tik su jy suvokiamu teisétumu, bet ir
pasitenkinimu pareigliny priimamais sprendimais (Steiner & Wooldredge, 2015). Paskirstymo
teisingumo elementai jkalinimo jstaigoje apima kaliniy suvokima apie principy laikymasi priimant
sprendimus, tai yra nesaliSkumg. O procediirinis teisingumas Siame kontekste apibrézia nuteistyjy
suvokima apie konkrec€ias procediiras, kuriomis vadovaujantis yra priimami Sie sprendimai (Steiner
& Wooldredge, 2015). Kitaip tariant, tai apima sprendimy priémimo proceso kokybe ir pataisos
pareigiiny elgesio su nuteistaisiais patirties proceso metu kokybe. Procedurinio teisingumo tyréjai
aiskina, kad sprendimy priémimo proceso kokybé yra susijusi su kaliniy noru isreiksti savo nuomone
procesu metu. Jie taip pat tikisi, kad priimant sprendimus valdZios institucijos bus saziningos ir
nesaliSkos. Elgesio kokybé apima nuteistyjy liikes¢ius, kad pataisos darbuotojais elgsis su jais oriai
ir pagarbiai. Jkalinti asmenys taip pat tikisi, kad valdZios institucijos veikia i§ noro daryti tai, kad
teisinga ir kad jos gali moraliai pagrjsti savo sprendimus. Nustatyta, kad nuteistieji, kurie darbuotojy
elges] ir jy priimamus sprendimus suvokia kaip teisingus, bus linke palankiau vertinti pareigiiny
veiksmus ir laikyti juos teisétais (Steiner & Wooldredge, 2015). Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad
nuteistieji, kurie suvokia pataisos pareigiiny veiksmus kaip pagarbius, teisingus ir vertina juos kaip
norin¢ius padéti, palaiko geresnius tarpasmeninius santykius su pataisos jstaigos darbuotojais ir yra
linke labiau pasitikéti jy pritmamy sprendimy teisingumu ir teis€tumu. Atlikti kiti tyrimai rodo, kad
pataisos pareigiiny procedirinis teisingumas skatina prosocialy jkalinty asmeny elgesj. PaZymima,
kad suvoktas procedirinis teisingumas taip pat didina nuteistyjy motyvacija jsitraukti j socialiai
prasmingg veikla bausmés atlikimo metu - jsidarbinti, pradéti mokytis, dalyvauti socialinés
reabilitacijos programose bei uzsiémimuose (Trammell et al., 2018; Beijersbergen et al., 2015).

Procediirinio teisingumo tyréjai atkreipia démesj, kad nuteistyjy procediirinio teisingumo ir
teiseétumo suvokimas bausmés atlikimo metu gali kisti priklausomai tiek nuo asmeniniy, tiek ir kity
nuteistyjy patir¢iy. Tyrimai rodo, kad pozityvios jkalinimo patirtys, tokios kaip pagalba i§ pataisos
pareigiiny ir prosociali veikla (programos, darbas, mokymasis) didina suvokiamg teisingumg (Franke
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et al., 2010). Pagarba ir aiSkus, sgziningas bendravimas teigiamai veikia kaliniy pozitirj j personalo
elgesio teisétuma ir teisinguma priémimy metu, darba, edukacinio pobtidzio uzsiémimus bei jstaigos

tvarkg (Brunton-Smith & McCarthy, 2016).

1.5.Procedirinio teisingumo tyrimai Lietuvoje

Lietuvoje procedirinio teisingumo kryptis pradéta tyrinéti taip pat pakankamai nesenai:
pirmasis tyrimas, sulaukes daug susidoméjimo, buvo atliktas 2004 metais (Justickis ir Valickas,
2016). Tyrime daugiausiai démesio buvo skirta analizuojant suvokta ginco nagrinéjimo proceso
procediirinj teisinguma. Sio tyrimo rezultatai atskleidé, jog norint, kad taikomos teisés procediiros
Zmoniy buvo suvokiamos kaip teisingos, reikia kuo daugiau teisiy palikti gin¢o Salims (Rugevicius,
2006). Svarbu paminéti, kad Sis tyrimas ne paskatino Lietuvos mokslininkus atkreipti démesj i
procediirinio teisingumo reikSme, bet ir nulémé tam tikrus teigiamus teisésaugos sistemos pokycius
(Valickas ir kt., 2013). Kitas plataus masto procediirinio teisingumo tyrimas Lietuvoje buvo atliktas
2010 metais (Valickas ir kt., 2013). Sis tyrimas analizavo ne tik suvokta procediirinj teisinguma, bet
ir sieké jvertinti policijos pareigiiny elgesio ir procediirinio teisingumo reikalavimy atitiktj, nustatyti
procediirinio teisingumo sgsajas su teis€jy ir policijos pareigiiny elgesiu, Zmoniy pozitiriu j jstatymus,
teis€saugos institucijas ir pareiglinus. Svarbu paminéti, kad remiantys gautais rezultatais, tyrimo
autoriai taip pat pateiké rekomendacijas, siekiant pagerinti Zmoniy procediirinio teisingumo
suvokimg, o kartu ir didinti pasitikéjimg teisésaugos institucijomis (Valickas ir kt., 2013).
Atkreipiamas démesys, kad Lietuvoje taip pat jau buvo tirtas nusikaltimo auky suvoktas teis¢jo

elgesio teisingumas (Cunichina, 2014), teiséjy elgesio teisingumo vertinimo veiksniai civilinéje

v —

v —

Atsizvelgiant ] jau atliktus plataus spektro tyrimus Lietuvoje, galima drasiai teigti, kad
procedirinio teisingumo tema sulaukia vis daugiau mokslininky susidoméjimo. Visgi atkreipiamas
démesys, jog didzioji dalis $iy tyrimy daugiausiai démesio skiria ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar
teis¢jy procediirinio teisingumo analizei. Svarbu paminéti, kad pareigiinai atstovauja teisésaugos
sistema ne tik pries ir per ikiteisminj tyrimag, bet ir jam pasibaigus. Pazymima, kad kol kas neturima
arba triksta duomeny apie nuteistyjy suvoktg procediirinj teisingumg po ikiteisminio tyrimo —
ikalinimo metu. Atsizvelgiant | moksliniy tyrimy trikuma $ioje srityje Lietuvoje, Siame darbe buvo
pasirinkta iSanalizuoti kaip laisvés atémimo bausme atliekantys nuteistieji vertina pataisos pareigiiny
elges]. Siekiant placiau iSnagrinéti §j konstrukta, darbe pasirinkta jvertinti ne tik bendrg nuteistyjy
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suvokta pataisos pareigiiny elgesio procediirinj teisinguma, bet ir pasirinkti detaliau iSnagrinéti vieng
i§ jy elgesio kryp¢iy — sprendimy priémima.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimas pasirinktas atlikti Vilniaus pataisos namuose (toliau —
VPN) apklausiant ¢ia laisvés atémimo bausme atliekancius nuteistuosius. VPN dirbantys pareigtinai
kiekvieng dieng atsiduria situacijose, kuriose jiems tenka priimti jvairiausius kasdienius sprendimus.
Taciau pacius svarbiausius sprendimus $ioje jstaigoje priima ¢ia sudaryta Patariamoji komisija
nuteistyjy ir suimtyjy teisinés padéties pokyciy klausimais (toliau — Komisija), kurioje pagrindinj
vaidmenj atlieka Resocializacijos ir Saugumo valdymo skyriy pareigiinai. Sios kolegialios institucijos
tikslas — svarstyti nuteistyjy ir suimtyjy teisinés padéties pokyciy klausimus. Komisija atsakinga uz
nuomonés pateikimg direktoriui dél nuobaudos ar paskatinimo skyrimo, nuteistyjy perkélimo j VPN
pusiaukelés namus, reabilitacija, taip pat dél nuteistyjy idarbinimo, trumpalaikiy i§vyky skyrimo,
leidimo vykti atostogy, perkélimo ar grazinimo i§ vienos grupés i kita ir dar daugiau. Visi Sie
sprendimai VPN bausmg¢ atliekantiems nuteistiesiems yra patys svarbiausia, nes nuo jy priklauso
teigiami arba neigiami jy teisinés padéties. D¢l to procediiry teisinguma Siame kontekste tirti labai
svarbu ir remiantis tuo, keliamas $io darbo tikslas orientuotas j nuteistyjy procediirinio teisingumo
suvokima.

1.6.Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas — jvertinti nuteistyjy suvokta pataisos pareigiiny elgesio procediirinj

teisinguma ir iSanalizuoti svarbiausius jo aspektus.
Tyrimo uZdaviniai:

1. Jvertinti nuteistyjy suvokta pataisos pareigliny elgesio procediirinj teisinguma.

2. Palyginti skirtingomis grupés salygomis bausme atliekanéiy nuteistyjy suvokta pataisos
pareiginy elgesio procedirinj teisinguma.

3. Nustatyti, ar nuteistyjy suvoktas pataisos pareigliny elgesio procedirinis teisingumas yra
susij¢s su jy demografinémis charakteristikomis.

4. lvertinti nuteistyjy suvokta pataisos pareigiiny priimto sprendimo dé¢l jy teisinés padéties
procediirinj teisingumg.

5. Palyginti skirtingomis grupés salygomis bausme atliekanciy nuteistyjy suvokta pataisos
pareigiiny priimto sprendimo dél jy teisinés padéties procedirinj teisinguma.

6. Nustatyti, ar nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny priimto sprendimo dél jy teisinés padéties

procedirinis teisingumas yra susijes su jy demografinémis charakteristikomis.
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7. Nustatyti, ar nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny priimto sprendimo dél jy teisinés padéties
procediirinis teisingumas prognozuoja pasitenkinimg priimtu sprendimu ir apskundimo
galimybeé.

8. Nustatyti, ar nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procedirinis teisingumas
prognozuoja nuteistyjy suvokta pataisos pareiginy priimto sprendimo dél jy teisinés padéties
procediirinj teisinguma.

9. Pateikti rekomendacijas jstaigai kaip buty galima pagerinti nuteistyjy suvoktg pataisos

pareigiiny elgesio teisinguma.
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2.TYRIMO METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviali

IS viso tyrime dalyvavo 106 nuteisti vyrai i§ Vilniaus pataisos namy (toliau — VPN). D¢l
nepilnai uzpildyty klausimyny, 7 dalyviy duomenys buvo pasalinti, todél tolimesniuose
skaiCiavimuose naudoti 99 tiriamyjy duomenys. IS 99 dalyviy, 36 nuteistieji bausm¢ atlicka
lengvosios grupés salygomis (36,4 proc.), 32 paprastosios (32,3 proc.) ir 31 drausmés (31,3 proc.).
Visi respondentai buvo vyrai, kuriy amzius svyravo nuo 21 mety iki 64 mety. Lengvojoje grupése
jauniausiam tyrimo dalyviui 21 metai, 0 vyriausiam — 64 metai. Jy amziaus vidurkis 39,33 metai (M
= 39,33; SD = 10,9). Paprastojoje grup¢je jauniausiam tyrimo dalyviui 28 metai, o vyriausiam — 56
metai. Jy amziaus vidurkis 39,06 mety (M = 39,06; SD = 6,87). Drausmés grupé¢je jauniausiam tyrimo
dalyviui 24 metai, o vyriausiam — 53 metai. Jy amziaus vidurkis 38,58 mety (M = 38,58; SD = 7,94).
Tyrime taikyta netikimybiné patogioji (progine) atranka, sudaryta sniego gnitiztés metodu. Tiriamyjy
atrankos kriterijus — savanoriskas sutikimas dalyvauti tyrime. Imtis nereprezentatyvi visy Lietuvos
nuteistyjy atzvilgiu. 1 lentel¢je pateikiamas tyrimo dalyviy pasiskirstymas grupése pagal

demografinius duomenis.

1 lentele. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas grupése pagal demografinius duomenis

Lengvoji grupé Paprastoji grupé Drausmés grupé IS viso
N % N % N % N %

Amzius 21— 25 mety 4 11,1 % 0 0,0 % 1 3.2% 5 51%

25 — 30 mety 5 13,9 % 3 9,4 % 5 16,1 % 13 13,1 %

31 — 40 mety 10 27,8 % 13 40,6 % 12 38,7 % 35 35,4 %

41 — 50 mety 10 27,8 % 15 46,9 % 12 38,7 % 37 37,4 %

51 + 7 19,4 % 1 3,1% 1 3.2% 9 9,1%

Seimyniné VieniSas 3 8,3% 4 12,5 % 9 29,0 % 16 16,2 %
padétis

Vedgs 20 55,6 % 17 53,1 % 9 29,0 % 46 46,5 %

Nevedgs, bet turi
10 27,8 % 6 18,8 % 10 32,3 % 26 26,3 %
antra puse
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I3siskyres 3 8,3% 5 15,6 % 3 9,7% 11 11,1%
I$silavinimas Pradinis 0 0,0 % 1 31% 1 32% 2 2,0%
Pagrindinis 3 8,3% 6 18,8 % 14 45,2 % 23 232 %
Vidurinis 20 55,6 % 13 40,6 % 13 41,9 % 46 46,5 %
Aukstasis 10 27,8 % 11 34,4 % 2 6,5 % 23 232 %
Aukstasis
neuniversitetinis ? >8% ! 3% 0 0.0% 3 0%
Profesinis 1 2,8% 0 0,0% 1 3,2% 2 2,0%
Viso 36 36,4 % 32 32,3% 31 31,3% 99 100 %

2 lenteléje pateikiamas tyrimo dalyviy pasiskirstymas grupése pagal laisvés atémimo bausmiy

skaiCiy, bendrg atliktos dabartinés laisvés atémimo bausmés laikg, VPN atliktos dabartinés laisvés

atémimo bausmés laika, taip pat darbg ir mokymasi jstaigoje.

2 lentele. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas grupése pagal laisvés atémimo bausmiy skaiciy, bendrg

atliktos bausmeés laikq, VPN atliktos bausmés laikq, darbq jstaigoje ir mokymasi jstaigoje.

Lengvoji grupé Paprastoji grupé Drausmés grupé IS viso
N % N % N % N %

Laisvés 1 15 41,7 % 14 43,8 % 8 25,8 % 37 37,4 %
atémimo

bausmiy 2 12 33,3% 6 18,8 % 5 16,1 % 23 23,2 %

skaiCius

3-6 5 13,9 % 11 34,4 % 11 35,5 % 27 27,3%

7-10 4 11,1 % 0 0,0 % 5 16,1 % 9 9,1%

11+ 0 0,0 % 1 3,1% 2 6,5 % 3 3,0%

Laikas, 6 mén. —1m. 1 2,8% 4 12,5% 0 0,0 % 5 51%
praleistas

atliekant Im.—4m. 12 33,3% 20 62,5 % 11 35,5 % 43 43,4 %
dabarting

4m.—10m. 22 61,1 % 8 25,0 % 19 61,3 % 49 49,5 %
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laisvés atémimo

b 10m. + 1 2,8% 0 0,0 % 1 3,2% 2 2,0%
ausme
Laikas, Iki 1 mén. 0 0,0% 2 6,3 % 0 0,0 % 2 2,0%
praleistas
1 mén. — 6 mén. 0 0,0% 5 15,6 % 0 0,0 % 5 51%
atliekant
dabarting 7 mén. — 12 mén. 7 19,4 % 10  313% 6 19,4% 23 232%
laisvés atémimo
bausme VPN 13 mén. — 24 15  417% 10 313% 12  387% 37  374%
mén.
2m. + 14 38,9 % 5 15,6 % 13 419 % 32 32,3%
Dirba jstaigoje Taip 21 58,3 % 10 31,3% 6 19,4 % 37 37,4 %
Ne 15 41,7 % 22 68,8 % 25 80,0 % 62 62,6 %
Mokosi Taip 27 75,0 % 22 68,8 % 19 61,3 % 68 68,7 %
istaigoje
Ne 9 25,0 % 10 31,3 % 12 38,7 % 31 31,3 %
Viso 36 36,4 % 32 32,3% 31 31,3% 99 100 %

Apibendrinant, galima matyti, kad didZigja tiriamyjy dalj sudaré 30-50 mety amziaus vede
nuteistieji, turintys auksStesnj nei vidurinj iSsilavinimg. Taip pat didzioji dalis tyrime dalyvavusiy
nuteistyjy Siuo metu daugiau nei metus atlieka pirmg laisvés atémimo bausme. Be to, matoma, kad

didzioji dalis tiriamyjy buvo jstaigoje nedirbantys, taciau besimokantys (Zr. 1 lentelg, 2 lentele).

2.2. Tyrimo instrumentai

Demografiniai duomenys. Tyrimo dalyviy demografiniams duomenims suzinoti buvo
naudojama trumpa Siam darbui sukurta anketa. Tiriamyjy buvo prasoma nurodyti savo amziy,
Seimyning padét], iSsilavinima, laisvés atémimo bausmiy skaiciy, laika, praleistg atliekant dabarting
bausme bendrai, taip pat laika, praleista atliekant dabarting bausme¢ VPN. Be to tyrimo dalyviy buvo

prasoma nurodyti kokios grupés salygomis jie atlieka bausme¢ bei ar dirba ir ar mokosi jstaigoje.

Suvoktas bendras procedirinis teisingumas. RuoSiant nuteistyjy suvokto procediirinio
teisingumo klausimyng buvo remtasi kity autoriy sudarytais procediirinio teisingumo klausimynais,
matuojanciais suvoktg pataisos pareigiiny procediirin} teisingumg (Fitzaland & Wakeling, 2019;

Beijersbergen et al., 2016). Sudarytas klausimynas leidzia jvertinti nuteistyjy suvoktg pataisos
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pareigiiny elgesio procediirinj teisinguma (1 priedas). Klausimyng sudaro 20 teiginiy, kurie atspindi
pagrindinius su procediriniu teisingumu susijusius veiksnius, tokius kaip pagarba, neutralumas,
pasitikéjimas, sgziningumas, galimybé dalyvauti, santykiai su pareigiinais (Fitzaland & Wakeling,
2019; Beijersbergen et al., 2016; Reisig et al., 2007). Atsizvelgiant | tai, kad dalis klausimy matuoja
daugiau nei vieng procedirinio teisingumo veiksnj (pvz. pagarba ir pasitikéjima), pasirinkta
klausimyno nedalinti j atskiras skales ir visus klausimus priskirsti bendram suvoktam procediiriniam
teisingumui. 12 klausimyno teiginiy yra atvirksciai koduoti. Tyrimo dalyvis kiekvieng teiginj vertina
rinkdamasis vieng i§ septyniy Likerto tipo skalés varianty: 1 — visiSkai sutinku, 2 — sutinku, 3 — is
dalies sutinku, 4 — nei sutinku, nei nesutinku, 5 — is dalies nesutinku, 6 — nesutinku, 7 — visiskai
nesutinku. Bendras suvoktas procedrinis teisingumas skai¢iuojamas i§vedant visy teiginiy vidurkj —
didesnis skaiGius parodo didesnj suvokta procedirinj teisinguma. Siame darbe apskaidiuota

klausimyno Cronbach o = 0.94.

Suvoktas Komisijos priimto sprendimo procediirinis teisingumas. Rengiant nuteistyjy suvokto
Komisijos priimto sprendimo procedirinio teisingumo metodika buvo remtasi jau atlikty
procediirinio teisingumo veiksniy tyrimy rezultatais (Reisig et al., Bickers et al., 2019). Tyrimo
dalyviy buvo prasoma nurodyti kokiu klausimu jie paskutinj kartg buvo svarstyti Komisijos, koks
sprendimas buvo priimtas bei kaip pasikeité jy teisiné¢ padétis piémus sprendimg. Kuriant suvokto
procediirinio teisingumo skale pasirinkta naudoti klausimus, matuojancius procediirinj teisinguma
sudarancius veiksnius, juos pritaikant Komisijos sprendimo vertinimui. Galuting skalés versija sudaré
5 klausimai (Pvz., ,,Kiek Komisijos priimtas sprendimas Jums buvo aiSkus?*), visi jie yra atvirksciai
koduoti. Tyrimo dalyvis kiekvieng teiginj vertina rinkdamasis vieng 1§ septyniy Likerto tipo skalés
varianty (Pvz., nuo 1 — visiSkai neaiskus iKi 7 — visiskai aiskus). Suvoktas Komisijos priimto
sprendimo procedirinis teisingumas skai¢iuojamas iSvedant visy teiginiy vidurkj — didesnis skai¢ius
parodo didesnj suvokta procedirinj teisinguma. Siame darbe apskaiiuota skalés Cronbach a = 0.87.
Tyrimo dalyviy taip pat buvo praSoma atsakyti j 2 papildomus klausimus siekiant suzinoti, ar jie buvo

patenkinti Komisijos priimtu sprendimu ir ar priimtg sprendimg apskundée.

2.3. Tyrimo eiga

Susisiekus su Kal¢jimy departamentu prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos buvo
gautas leidimas atlikti tyrimg Vilniaus pataisos namuose ir apklausti jstaigoje bausme¢ atliekancius
nuteistuosius. Pirmiausia buvo atliktas pilotinis tyrimas (N = 11) siekiant i$siaiskinti, ar klausimyno
teiginiai yra aiSkis ir suprantami. Atsizvelgiant | pilotiniame tyrime dalyvavusiy nuteistyjy griztamaji
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ry$], klausimynas buvo pakoreguotas. Lengvosios ir paprastosios grupés salygomis bausme
atliekantys nuteistieji dalyvauti tyrime buvo kvieCiami jy gyvenamyjy biriy skelbimy lentose
iSplatinus kvietimus. Drausmés grupés sglygomis bausme atliekantiems nuteistiesiems sudalyvauti
tyrime buvo sitiloma individualiai pri¢jus prie jy gyvenamosios kameros. Nuteistieji, kurie iSreiské
norg dalyvauti tyrime, buvo kvieciami | kabineta po vieng. Visiems dalyviams buvo pristatyta darbo
tema, paaiskintas darbo tikslas, nurodyta, kad anketos yra anoniminés, jy duomenys vieSinami nebus
ir bus apdorojami tik apibendrintai akademiniais tikslais. Kiekvieno tiriamojo buvo prasoma
pasirasyti, kad susipazino su pateikta informacija ir sutinka dalyvauti tyrime. Respondenty buvo
praSoma ,popieriaus ir pieStuko” metodu uzpildyti demografiniy duomeny ankets, suvokto
procediirinio teisingumo klausimyng bei pateikti savo nuomone¢ apie paskutinj Patariamosios
komisijos nuteistyjy ir suimtyjy teisinés padéties pokyc€iy klausimais (toliau — Komisija) priimta
sprendimg d¢l jy teisinés padéties. Tyrimo dalyviai buvo informuoti, kad iskilus klausimams, 1§ karto
gali kreiptis | tyréja. Uzpildzius anketas dalyviai tur¢jo galimybe uzduoti klausimus, rastu pasidalinti
savo pastabomis ar komentarais. Tyrimo pabaigoje nuteistiesiems buvo padékota uz dalyvavimg ir

pasidalinimg savo nuomone.

2.4. Duomeny analizé

Statistiné duomeny analiz¢ atlikta naudojantis SPSS 18 programa. Sia programa skai¢iuota
aprasomoji statistika, kuri padéjo nustatyti pozymiy pasiskirstyma tiriamyjy grupése. Cronbach a
panaudota siekiant nustatyti vidinj klausimyno suderinamuma. Duomeny pasiskirstymo normalumui
jvertinti buvo pasitelktas Shapiro - Wilk testas, asimetrijos asimetrijos (angl. skewness) ir eksceso
(angl. kurtosis) koeficientai ir betrendzio kvantilinio grafiko (Q-Q grafiko) nuokrypiai (angl.
detrended Q-Q plot). Vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA taikyta lyginant skirtumus tarp grupiy.
Sasajoms nustatyti buvo skai¢iuojami Person (r) ir Spearman (rs) koreliacijy koeficientai. Naudoti
du statistinio reikSmingumo lygmenys: p < 0,01 ir p < 0,05. Siekiant suzinoti, ar nuteistyjy suvoktas
Komisijos priimto sprendimo procedirinis teisingumas gali prognozuoti jy pasitenkinimg priimtu
sprendimu ir siekiant patikrinti, ar nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procedirinis
teisingumas gali prognozuoti nuteistyjy suvokta Komisijos priimto sprendimo procediirinj
teisinguma, taikyta Paprastoji tiesiné regresija. Taip pat, siekiant suZinoti, ar nuteistyjy suvoktas
Komisijos priimto sprendimo procediirinis teisingumas prognozuoja ar sprendimas bus apskystas ar

ne, naudota Binariné logistiné regresija.
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3. REZULTATAI

3.1. Nuteistyjy suvoktas bendras procediirinis teisingumas ir skirtumai grupése

Analizuojant tyrimo rezultatus, visy pirma buvo patikrintas duomeny pasiskirstymo
normalumas visose nuteistyjy grupése pasitelkiant Shapiro - Wilk testg, asimetrijos (angl. skewness)
ir eksceso (angl. kurtosis) koeficientus ir betrendzio kvantilinio grafiko (Q-Q grafiko) nuokrypius
(angl. detrended Q-Q plot). Paskirstymo normalumo analizé parodé, kad didzioji dalis duomeny,
iSskyrus amziy, iSsilavinimg ir laika, praleistg atlickant dabarting laisvés atémimo bausme¢, yra
pasiskirste normaliai. Tolimesniuose skaiiavimuose parametrinés statistikos metodai buvo taikomi
esant normaliam skirstiniui, o neparametrinés statistikos metodai — kai jo nebuvo.

Siekiant jvertinti bendra visy nuteistyjy suvokta pataisos pareiginy elgesio procedirinj
teisingumg, buvo apskaiciuotas visos dalyviy imties suvokto procediirinio teisingumo vidurkis.
Atsizvelgiant ] tai, kad tirilamyjy atsakymai buvo matuojami 7 baly Likerto skal¢je, neutralus,
neapsisprendes ar vidutiniSkas suvoktas procediirinis teisingumas buvo iSreiksStas 4 balais. AukStesni
nei 4 balai parodo pozityvesnj procediirinio teisingumo suvokima, o Zzemesni balai — prastesnj.
Nustatyta, kad bendras nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procediirinis teisingumas yra
Zemesnis nei vidutinis (M = 3,61; SD = 1,21).

Lyginant skirtingy grupiy salygomis bausme¢ atliekanciy nuteistyjy suvokto procedirinio
teisingumo vidurkius, buvo taikoma vienfaktoriné dispersiné analizé¢ ANOVA su Bonferroni post hoc

testu. Rezultatai pateikiami 3 lentel¢je.

3 lentelé. Nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo skirtumai grupése

Lengvoji grupé Paprastoji grupé Drausmes grupe

(N =36) (N=32) (N=31)
M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Suvoktas procediirinis
4,06 (1,34)a 3,58 (0,83) 3,13 (1,24) 5,3 2 0,007

teisingumas

Pastaba. a — grupés vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi nuo drausmés grupés vidurkio.

Gauta, kad nuteistyjy grupiy vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi (F =5,3; df =2;p =
0,007; zr. 3 lentele). 3 lenteléje matoma, kad lengvosios grupés nuteistyjy suvokto procediirinio
teisingumo jverciai (M =4,06; SD = 1,34) buvo statistiskai reik§mingai didesni nei drausmés grupés

nuteistyjy iverc¢iai (M = 3,13; SD = 1,24). Paprastosios grupés nuteistyjy suvokto procediirinio
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teisingumo jverciai (M = 3,58; SD = 0,83) statistiskai reikSmingai nesiskyré¢ nei nuo lengvosios (M
=4,06; SD =1,34), nei nuo drausmés (M = 3,13; SD = 1,24) grupés nuteistyjy jverciy (zr. 3 lentelg).
3.2. Nuteistyjy suvokto procedurinio teisingumo ir demografiniy charakteristiky sgsajos
Norint issiaiskinti, ar nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procediirinis teisingumas

yra susijes su amziumi, iSsilavinimu, laisvés atémimo bausmiy skai¢iumi, laiku, praleistu
atliekant dabarting bausme bendrai, laiku, praleistu atlickant dabarting bausm¢ VPN, buvo taikoma
koreliaciné analizé. Kadangi dalis duomeny buvo pasiskirste nenormaliai, tai skai¢iavimams naudoti
Pearson (r) ir Spearman (rs) koreliacijos koeficientai. Nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo
sgsajos su amziumi, lytimi ir laiku, praleistu atliekant dabarting laisvés atémimo bausmg¢ pateikiamos
4 lentel¢je.

4 lentelé. Nuteistyjy suvokto procedirinio teisingumo sgsajos su amziumi, lytimi ir laiku, praleistu
atliekant dabartine laisvés atémimo bausme

Procediirinis teisingumas

Demografinés charakteristikos

r P
Amzius -0,34** < 0,001
I$silavinimas 0,006 0,95
Laikas, praleistas atliekant dabartine laisvés atémimo bausme -0,17 0,77

Pastaba. r — Pearson koreliacijos koeficientas, p — statistinio reik§mingumo lygmuo. ** p < 0,01.

Nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo sgsajos su laisvés atémimo bausmiy skai¢iumi ir
laiku, praleistu atliekant dabarting laisvés atémimo bausme¢ VPN pateikiamos 5 lenteléje.

5 lentelé. Nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo sgsajos su laisvés atémimo bausmiy skaiciumi
ir laiku, praleistu atliekant dabarting laisvés atémimo bausme VPN

Procediirinis teisingumas

Demografinés charakteristikos

rs p
Laisvés atémimo bausmiy skaicius -0,13 0,19
Laikas, praleistas atliekant dabarting laisvés atémimo bausme 0.1 0.29

VPN
Pastaba. rs — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinio reik§mingumo lygmuo.

Gauta, kad nuteistyjy suvoktas procediirinis teisingumas statistiSkai reikSmingai koreliuoja su
amziumi (r = -0,34; p < 0,001). Gauta neigiama vidutin¢ koreliacija, ar¢iau silpnos. StatistiSkai
reikSmingy koreliaciniy rysiy tarp procediirinio teisingumo ir iSsilavinimo, laisvés atémimo bausmiy
skaiciaus, laiko, praleisto atlieckant dabarting laisvés atémimo bausme¢ bendrai, laiko, praleisto

atliekant dabarting laisvés atémimo bausm¢ VPN, rasta nebuvo.
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3.3. Nuteistyjy suvoktas Komisijos priimto sprendimo procedirinis teisingumas ir skirtumai
grupeése

Siekiant jvertinti bendrg visy nuteistyjy suvokta Komisijos priimto sprendimo procediirinj
teisingumg buvo apskaiCiuotas visos dalyviy imties suvokto procediirinio teisingumo vidurkis.
Atsizvelgiant | tai, kad tiriamyjy atsakymai buvo matuojami 7 baly Likerto skal¢je, neutralus,
neapsisprendes ar vidutiniSkas suvoktas procediirinis teisingumas buvo isreikstas 4 balais. Aukstesni
nei 4 balai parodo pozityvesnj priimto sprendimo procediirinio teisingumo suvokimg, o zemesni balai
— prastesnj. Nustatyta, kad bendras nuteistyjy suvoktas Komisijos priimto sprendimo procedirinis
teisingumas yra mazesnis nei vidutinis, daugiau neigiamas (M = 2,84; SD = 1,72).

Lyginant skirtingy grupiy salygomis bausme atliekanciy nuteistyjy suvokto Komisijos priimto
sprendimo procedirinio teisingumo vidurkius, buvo taikoma vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA

su Bonferroni post hoc testu. Rezultatai pateikiami 6 lenteléje.

6 lentele. Nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procedirinio teisingumo skirtumai
grupese

Lengvoji grupé Paprastoji grupé Drausmés grupé

(n=36) (n=32) (n=31)

M (SD) M (SD) M (SD) F df p
Suvoktas sprendimo
procediirinis 3,6 (1,81)a 2,75 (1,63) 2,05 (1,32) 77 2 <0,001

teisingumas

Pastaba. a — grupés vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi nuo drausmés grupés vidurkio

Gauta, kad nuteistyjy grupiy vidurkiai statistiskai reikSmingai skiriasi (F =7,7; df =2; p<0,01,;
zr. 6 lentelg). 6 lenteléje matoma, kad lengvosios grupés nuteistyjy suvokto Komisijos priimto
sprendimo procedirinio teisingumo jveréiai (M = 3,6; SD = 1,81) buvo statistiskai reikSmingai
didesni nei drausmés grupés nuteistyjy jveréiai (M =2,05; SD = 1,32). Paprastosios grupés nuteistyjy
suvokto procediirinio teisingumo jverciai (M = 2,75; SD = 1,63) statistiSkai reikSmingai nesiskyré
nei nuo lengvosios (M =4,2; SD =2,32), nei nuo drausmés (M =2,05; SD = 1,32) grupés nuteistyjy
iverciy (zr. 6 lentele).
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Siekiant suzinoti, ar nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procedirinio teisingumo
vidurkiai skiriasi pagal teisinés padéties pokycius, naudota vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA

su Bonferroni post hoc testu. Rezultatai pateikiami 7 lenteléje.

7 lentelé. Nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procedurinio teisingumo skirtumai pagal

teisinés padéties pokycius

Teisiné padétis

Pageréjo Pablogéjo Nepasikeité
(n=21) (n=18) (n=60)
M (SD) M (SD) M (SD) F df p

Suvoktas sprendimo 57,
5,28 (0,37) 2,17 (1,31)a 2,18 (1,3)a 2 <0,001
procediirinis teisingumas 77

Pastaba. a — grupés vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi nuo ,,pageréjo grupés vidurkio

Gauta, kad grupiy vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi (F = 57,77; df =2; p <0,01). 7
lenteléje matoma, kad nuteistyjy, kuriy teisiné padétis po sprendimo priémimo pageré¢jo, suvokto
Komisijos priimto sprendimo procedirinio teisingumo jverciai (M = 5,28; SD = 0,37) statistiskai
reikSmingai skyrési nuo nuteistyjy, kuriy teisiné padétis po sprendimo priémimo pablogéjo, jverciy
(M =2,17; SD = 1,31) ir nuo nuteistyjy, kuriy teisiné padétis po sprendimo priémimo nepasikeité,
ver¢iy (M = 2,18; SD = 1,3). StatistiSkai reikSmingos sasajos tarp nuteistyjy, kuriy teisiné padétis

pablogéjo, jverciy ir nuteistyjy, kuriy teisiné padétis nepasikeite, jver¢iy rastos nebuvo.

3.4. Nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procediirinio teisingumo ir demografiniy
charakteristiky sasajos

Norint iSsiaiSkinti, ar nuteistyjy suvoktas Komisijos priimto sprendimo procediirinis
teisingumas yra susijes su amziumi, i$silavinimu, laisvés atémimo bausmiy skai¢iumi, laiku, praleistu
atliekant dabarting laisvés atémimo bausmg bendrai, laiku, praleistu atliekant dabarting bausm¢ VPN,
buvo taikoma koreliaciné analizé. Kadangi dalis duomeny buvo pasiskirst¢ nenormaliai, tai
skai¢iavimams naudoti Pearson (r) ir Spearman (rs) koreliacijos koeficientai. Nuteistyjy suvokto
Komisijos priimto sprendimo procediirinio teisingumo s3sajos su amziumi, lytimi ir laiku, praleistu

atliekant dabarting laisvés atémimo bausme pateikiamos 8 lenteléje.
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8 lentele. Nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procedirinio teisingumo sqsajos su
amziumi, lytimi ir laiku, praleistu atliekant dabartine laisvés atémimo bausme
Procediirinis teisingumas

Demografinés charakteristikos

r p
Amzius -0,35** < 0,001
I$silavinimas -0,007 0,943
Laikas, praleistas atliekant dabartine laisvés atémimo bausme -0,21* 0,034

Pastaba. r — Pearson koreliacijos koeficientas, p — statistinio reikSmingumo lygmuo. * p < 0,05; ** p
<0,01.

Nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procediirinio teisingumo sgsajos su laisvés
atémimo bausmiy skai¢iumi ir laiku, praleistu atliekant dabarting laisvés atémimo bausm¢ VPN,

pateikiamos 9 lenteléje.

9 lentele. Nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procediirinio teisingumo sgsajos su laisvés
atemimo bausmiy skaiciumi ir laiku, praleistu atliekant dabartine laisvés atémimo bausme VPN

Procediirinis teisingumas

Demografinés charakteristikos

rs p
Laisvés atémimo bausmiy skaicius -0,13 0,17
Laikas, praleistas atliekant dabartine laisvés atémimo bausme 0,19 0,58

VPN
Pastaba. rs — Spearman koreliacijos koeficientas, p — statistinio reikSmingumo lygmuo.

Gauta, kad nuteistyjy suvoktas procediirinis teisingumas statistiSkai reik§mingai koreliuoja su
amziumi (r = -0,35; p < 0,001) ir laiku, praleistu atlickant dabarting laisvés atémimo bausme (r = -
0,21; p < 0,001). Gauta neigiama koreliacija su amziumi vidutiné, arciau silpnos, o koreliacija su
laiku, praleistu atliekant dabarting bausme, silpna. StatistiSkai reikSmingy koreliacijy tarp suvokto
procediirinio teisingumo ir i§silavinimo, laisvés atémimo bausmiy skaiciaus, laiko, praleisto atliekant

dabarting laisvés atémimo bausme¢ VPN, rasta nebuvo.

3.5. Nuteistyjy suvokto Komisijos priimto sprendimo procedirinio teisingumo ir pasitenkinimo
sprendimu sgsajos

Taikant Paprastgjq tiesing regresijg buvo patikrinta, ar nuteistyjy suvoktas Komisijos priimto

sprendimo procediirinis teisingumas gali prognozuoti jy pasitenkinimg priimtu sprendimu.
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10 lentelé. Komisijos priimto sprendimo suvokto procediirinio teisingumo prognostiné verté

pasitenkinimui priimtu sprendimu

Priklausomas kintamasis

Nepriklausomas kintamasis Pasitenkinimas sprendimu

Beta (B) p F p R?
Suvoktas Komisijos priimto
sprendimo procedirinis 1,267 < 0,001 359,731 <0,001 0,788
teisingumas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Gautas statistiSkai reikSmingas modelis — didesnis suvoktas bendras pataisos pareigiiny elgesio

procedirinis teisingumas nuspéja didesnj nuteistyjy pasitenkinimg priimtu sprendimu.

Taip pat buvo siekta suzinoti, ar nuteistyjy suvoktas Komisijos priimto sprendimo procediirinis
teisingumas prognozuoja ar sprendimas bus apskystas ar ne. Tam pasitelkta Binariné logistiné

regresija. Gauti rezultatai pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé. Suvokto Komisijos priimto sprendimo procediivinio teisingumo prognostiné verté

atsakymo apskundimui

Priklausomas kintamasis

Priimto sprendimo
apskundimas

Exp (B) p Ve df p

Nepriklausomas kintamasis

Suvoktas Komisijos priimto
sprendimo procediirinis 0,135 < 0,001 17,516 6 0,008
teisingumas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Kaip matoma 11 lenteléje, gautas statistiSkai reikSmingas modelis, kuris paaiSkina nuo 3,2 proc.
iki 4,4 proc. dispersijos. Modelis teisingai nuspéja 79,8 proc. apskundimo. MazZesnis suvoktas
Komisijos priimto sprendimo procedirinis teisingumas didina tikimybe, kad dalyvis priimta

sprendima apskys.
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3.6. Nuteistyjy suvokto bendro pataisos pareigiiny elgesio ir Komisijos priimto sprendimo
procediirinio teisingumo s3sajos

Siekiant iSsiaiSkinti, ar nuteistyjy bendras suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procedarinis
teisingumas gali prognozuoti nuteistyjy suvokta Komisijos priimto sprendimo procedirinj

teisinguma, naudota Paprastoji tiesiné regresija. Gauti rezultatai pateikiami 12 lenteléje.

12 lentelé. Bendro suvokto procediirinio teisingumo prognostiné verté Komisijos priimto sprendimo

suvoktam proceduriniam teisingumui

Priklausomas kintamasis

Komisijos priimto sprendimo
suvoktas procediirinis teisingumas

Beta (8) P F p R?

Nepriklausomas kintamasis

Bendras suvoktas procediirinis

. 0,636 <0,001 65,732 <0,001 0,404
teisingumas

Pastaba. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti parySkintu Sriftu.
Gautas statistiSkai reikSmingas modelis — didesnis suvoktas bendras pataisos pareigiiny elgesio

procediirinis teisingumas nuspéja didesnj nuteistyjy suvoktg Komisijos priimto sprendimo

procedirinj teisinguma (Zr. 12 lentele).
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4. REZULTATU APTARIMAS

Tyrime nustatyta, kad nuteistyjy bendras suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procedirinis
teisingumas yra Zemesnis nei vidutinis. Tokie gauti rezultatai pagrindzia ir kity autoriy atlikty tyrimy
rezultatus, kuriuose nurodoma, kad nuteistieji dazniausiai linke pareigiiny elgesj vertinti daugiau kaip
neteisingg (Fitzaland & Wakeling, 2020; Matekel, 2018). Nustatytas nuteistyjy suvoktas pataisos
pareigiiny procediirinis neteisingumas parodo, kad didzioji dalis nuteisty asmeny pareigiiny veiksmus
vertina kaip jy nuomone neatitinkancius teisingumo standarty. Be to, gauta, kad egzistuoja suvokto
pataisos pareigliny elgesio procedirinio teisingumo skirtumai nuteistyjy grupése. Nustatyta, kad
lengvos grupés salygomis bausme atliekanéiy nuteistyjy suvoktas bendras pareigiiny elgesio
procediirinis teisingumas yra Siek tiek geresnis nei vidutinis. Gauta, kad paprastosios ir drausmes
grupiy salygomis bausme atliekantys nuteistieji pareigliny veiksmus vertina Siek tiek pras€iau —
suvokia juos daugiau kaip procediriskai neteisingus. Siame tyrime stebéti dideli skirtumai tarp
lengvosios ir drausminés grupés nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo, o tokie rezultatai
pakartotinai patvirtina kity autoriy darbuose gautus rezultatus (Matekel, 2018; Beijersbergen et al.,
2015). Pavyzdziui, Matekel (2018) tyrime gauta, kad grieztesnémis saglygomis laikomy nuteistyjy
suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procediirinis teisingumas yra daug Zemesnis nei ty nuteistyjy,
kurie bausme atlieka paprastosios ar lengvosios grupés saglygomis. Taip pat, Beijersbergen ir kolegy
(2015) tyrimas parode, kad izoliuoty nuteistyjy procediirinio teisingumo suvokimas yra zymiai
mazesnis nei nuteistyjy, gyvenanciy ne po vieng. Biitent tokie rezultatai buvo gauti ir Siame tyrime.
Atsizvelgiant ] tai, kad VPN drausmés grupés saglygomis laikomi nuteistieji gyvena izoliuoti po viena,
0 paprastosios ir lengvosios grupés nuteistiesiems yra suteikiamos galimybés gyventi kartu su kitais
nuteistaisiais, galima teigti, kad Sio tyrimo rezultatai atitinka kity autoriy keliamas prielaidas.
Analizuojant gautus rezultatus svarbu pasvarstyti, kodél visgi egzistuoja tokie skirtumai. [vairiis
skirtingy tyrimy autoriai kelia prielaida, kad tokie skirtumai atsiranda dél socialinés izoliacijos, kurig
18gyvena drausmes grupés saglygomis bausme atliekantys nuteistieji (Matekel, 2018; Beijersbergen et
al., 2015; Franke et al., 2010). Atsizvelgiant j jiems taikomus grieztesnius apribojimus, galima teigti,
kad jie daug maziau laiko praleidZzia bendraujant tiek su kitais nuteistaisiais, tiek su pataisos
pareigiinais. Sumazintas $iy nuteistyjy socialiniy interakcijy skaicius galimai apriboja jy galimybés
palaikyti artimus santykius su kitais nuteistais asmenimis, dél ko nukencia jy socialinis tapatumas su
grupe, bei pareigiinais, d¢l ko nukencia jy galimos pozityvios patirtys su jais. Remiantis teorinémis
prielaidomis, kurios teigia, kad nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procedirinis
teisingumas formuojasi didinant teigiamy patir¢iy skaiCiy ir ribojant socialing atskirtj, galima
svarstyti, kad galbiit drausmeés grupés nuteistyjy izoliacijos saglygos savo ruoztu neigiamai paveikia
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ju procedirinio teisingumo suvokimg (Franke et al., 2010; Brunton-Smith & McCarthy, 2016).
Pazymima, kad Siame tyrime buvo nustatyta, jog nesugrieztintomis saglygomis laikomi nuteistieji
dazniau pareigiiny elgesj suvokia kaip proceduriskai teisingai nei nuteistieji, kurie bausme atlieka
drausmes grupés saglygomis, todél galima kelti prielaida, kad mazesné socialiné izoliacija teigiamai
paveikia procediirinio teisingumo suvokima.

Taip pat Siame tyrime nustatyta, kad nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio
procedirinis teisingumas yra susijes su amziumi. Gauti rezultatai parodé, kad jaunesniy nuteistyjy
suvoktas procediirinis teisingumas yra didesnis nei vyresnio amziaus nuteistyjy. Pazymima, kad tokie
rezultatai sutampa ir su kity autoriy atliktais tyrimais (Barkworth, 2018; Barkworth & Murphy, 2021).
Toks désningumas leidzia pagalvoti apie Sio darbo prakting reikSme — gauti rezultatai parodo, kad
jaunesnio amziaus nuteistieji pasizymi didesniu suvoktu procediriniu teisingumu, o tai leidzia kelti
prielaida, jog jvairiy intervenciniy ir prevenciniy priemoniy, orientuoty i elgesio korekcija, taikymas
jauniems nuteistiesiems i$ karto papuolus ] jkalinimo jstaiga, gali duoti nemazai teigiamy rezultaty.
Pavyzdziui, prisidéti prie sékmingo socialinés reabilitacijos proceso ir didesnio paklusnumo
istatymams ugdymui. Keista, taCiau Siame darbe nerasta reikSmingy sgsajy tarp procediirinio
teisingumo ir iSsilavinimo, laisvés atémimo bausmiy skaiciaus, laiko, praleisto atlickant dabartine
laisvés atémimo bausme bendrai bei laiko, praleisto atliekant dabarting laisvés atémimo bausme¢ VPN.
Tokie rezultatai nesutampa su kity autoriy darbais (Fitzaland & Wakeling, 2019; Fitzaland &
Wakeling, 2020; Matekel, 2018). Taip galéjo atsitikti dél keliy priezas¢iy. Visy pirma, tokius
rezultatus galéjo nulemti santykinai maza dalyviy imtis. Uzsienio autoriy tyrimuose stebimos itin
didelés tiriamyjy imtys, kurios dazniausiai surenkamos net ne i§ vienos, o keliy jkalinimo jstaigy, o
Siame darbe buvo analizuojami tik vienos jkalinimo jstaigos 99 nuteistyjy rezultatai. Dar viena
priezastis galéty buti netolygus nuteistyjy pasiskirstymas pagal demografinius rodiklius. Pavyzdziui,
1§ visy tyrime dalyvavusiy tiriamyjy, nei vienas VPN nepraleido maZiau nei 6 mén., o tai galéjo buti
vienas i§ rodikliy, lemian¢iy statistiskai reik§mingus rezultatus. Zinoma, tai tiesiog prielaidos, kurios
galéty buti paaiSkinamos ir geriau suprantamos atlikus daugiau tyrimy ateityje.

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad nuteistyjy suvoktas Komisijos sprendimo procedirinis
teisingumas taip pat yra Zemesnis nei vidutinis. Panasiis rezultatai pristatomi ir kity autoriy tyrimuose
(Mesko & Hacin, 2019; McCullough, 2018). PavyzdZziui, Mesko ir Hacin (2019) tyrime nustatyta,
kad daugiau nei pusé tyrime dalyvavusiy nuteistyjy, pareigiiny priimamus sprendimus vertino kaip
daugiau procediiriskai neteisingus ir jautési, kad negali nesutikti su priimtais sprendimais siekiant
iSvengti galimy konfliktiniy santykiy. Panasiis rezultatai stebéti ir Barkworth (2018) tyrime, kuriame
gauta, jog nuteistieji sprendimo priémimo procesg ir pareigliny elgesj jy metu suvokia kaip
procediriSkai neteisingg. Tyrimo metu taip pat buvo analizuoti nuteistyjy suvokto Komisijos priimto
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sprendimo procedirinio teisingumo skirtumai grupése. Gauta, kad lengvosios grupés salygomis
bausmeg atliekantys nuteistieji Komisijos priimta sprendimg vertina Siek tiek daugiau nei vidutiniskai
procedirisSkai teisingg. Tyrime taip pat nustatyta, kad paprastosios grupés salygomis drausme
atliekantys nuteistieji priimtg sprendimga vertina Siek tiek pras¢iau nei vidutiniskai, o drausmés grupés
salygomis bausmg atliekan¢iy nuteistyjy tarpe stabétas itin Zemas suvoktas procediirinis teisingumas.
Analizuojant reikSmingus skirtumus pastebéta, kad jie egzistuoja lyginant paprastosios ir drausmés
grupés nuteistyjy suvokta Komisijos priimto sprendimo procediirinj teisingumg. Gauta, kad
lengvosios grupés nuteistieji pasizymi didesniu suvoktu priimto sprendimo procediriniu teisingumu,
o drausmés grupés nuteistieji — didesniu suvoktu proceduriniu neteisingumu. Atsizvelgiant j tai, kad
Lietuvoje Sie skirtumai tyrinéti dar nebuvo, o analizuojant uzsienio autoriy darbus nebuvo rasta Siame
darbe gautus rezultatus galinCiy pagristi tyrimy, negalima drasiai teigti, kad tai atitinka arba neatitinka
kity autoriy iSvadas. Visgi, egzistuoja tyrimy, teigianciy, kad jkalinti asmenys, kurie suvokia
pareigiiny veiksmus kaip teisingus, yra link¢ maziau pazeidinéti vidaus tvarkos taisykles
(McCullough, 2018; Mesko & Hacin, 2019). Galima kelti prielaida, kad galbut Sis rySys taip pat
veikia ir atvirk$¢iai ir teigia, kad nuteistieji, kurie yra linke dazniau pazeidinéti taisykles, suvokia
pareigiiny veiksmus kaip neteisingus. Sio darbo kontekste $iuo rysiu bity galima pagrjsti prielaida,
kad drausmés grupés salygomis laikomi nuteistieji pataisos pareiginy elgesj vertina kaip
procediiriSkai neteisingg ir todél Komisijos priimtg sprendimg taip pat suvokia kaip neatitinkantj
procediirinio teisingumo standarty. Aptariant Siuos rezultatus taip pat galima paminéti ir Matekel
(2018) bei Del Vecchio (2019) tyrimus, kurie parodé, kad grieztesnémis sglygomis laikomi nuteistieji
pasizymi prastesniu suvoktu procediiriniu teisingumu. Pristatant §iuos rezultatus autoriai kalbéjo apie
nuteistyjy bendrg suvokiama pataisos pareigiiny elgesio procediirinj teisinguma, taciau Sias prielaidas
taip pat 1§ dalies galima pritaikyti aiSkinant ir Siame darbe gautus rezultatus.

Siame tyrime taip pat nustatyta, kad teisinés padéties poky&iai yra susije su nuteistyjy suvoktu
Komisijos priimto sprendimo procediiriniu teisingumu. Gauti rezultatai parodé, kad nuteistieji, kuriy
teisiné padétis Komisijai priemus sprendimg pager€jo, pareigiiny elgesj vertino kaip daug labiau
procediriSkai teisingg nei tie nuteistieji, kuriy teisiné padétis pablogéjo. Tokius rezultatus galima
pamatyti ir kity mokslininky darbuose. Pavyzdziui, Roscheleau (2014) nustaté, kad nuteistieji,
kuriems buvo paskirtos baudziamojo pobiidzio priemonés, pasizyméjo mazesniu suvoktu pataisos
pareigiiny elgesio teisingumu nei nuteistieji, kuriems buvo paskirtos apdovanojamosios priemones.
Tokias prielaidas patvirtina i§ §io tyrimo rezultatai, kurie parodo, kad nuteistieji teisingiau vertina
teigiamus teisinés padéties pokyciy sprendimus (paskatinimas, perkélimas 1 maziau apribojimy
turin€ig grupe, trumpalaikés i§vykos skyrimas ir pan.), o sprendimus, lemiancius negatyvius teisinés
padéties pokyCius (nuobauda, perkélimas j daugiau apribojimy turin¢ig grupe) jie suvokia kaip

34



daugiau procediriskai neteisingus. Visgi, $iuos rezultatus interpretuoti reikéty atsargiai, atsizvelgiat
1 tai, kad egzistuoja dideli skirtumai grupése pagal teisinés padéties pokycius. Pavyzdziui, lengvosios
grupés salygomis bausme atliekanciy nuteistyjy grupéje nebuvo asmeny, kuriy teisiné padétis po
Komisijos priimto sprendimo pablogéjo, o drausmés grupés saglygomis bausme atliekan¢iy asmeny
grup¢je tik dviem tyrimo dalyviams pageréjo jy teisiné padétis.

Tyrime taip pat nustatyta, kad nuteistyjy suvoktas Komisijos priimto sprendimo procedirinis
teisingumas yra neigiamai susij¢s su amziumi ir laiku, praleistu atlieckant dabartine laisvés atémimo
bausme. Gauta, kad vyresnio amziaus nuteistieji pasizyméjo mazesniu suvoktu Komisijos priimto
sprendimo procediriniu teisingumu nei jaunesni nuteistieji. Taip pat nustatyta, kad mazesniu suvokto
procediiriniu teisingumu pasizymi tie nuteistieji, kurie jkalinimo jstaigoje yra praleide daugiau laiko.
Taigi gauta, kad didéjant nuteistyjy amziui ir ilgéjant laikui, praleistam jkalinimo jstaigoje, maz¢ja
suvoktas pataisos pareigliny priimamy sprendimy procedirinis teisingumas. Tokius rySius pastebi ir
kity tyrimy autoriai (Barkworth, 2018; Barkworth & Murphy, 2021; Fitzaland & Wakeling, 2019).
Gautus rezultatus galima pagrijsti remiantis Tyler (2010) prielaida, kad nuteistiesiems daznai nebiina
suteikiama galimybé dalyvauti sprendimo priémimo ir tod¢l pareigiiny priimamus sprendimus jy
atzvilgiu jie yra linke vertinti kaip proceduriSkai neteisingus. Savaime suprantama, kad tokia
neigiama patirtj jkalinimo metu nuteistiesiems tenka i§gyventi daugiau nei vieng karta. Atsizvelgiant
1 tai, galima kelti prielaida, kad kuo daugiau laiko nuteistasis praleidzia atliekant laisvés atémimo
bausmeg, su tuo daugiau panasaus pobtidZio negatyviy patir¢iy jis gali susidurti. Batent tokios i§vadas
pagrindZiantys rezultatai buvo gauti Siame darbe. Jdomu tai, kad tyrimo metu nebuvo nustatytos
reik§mingos suvokto Komisijos priimto sprendimo procediirinio teisingumo sasajos su Kkitais
demografiniais duomenimis — issilavinimu, laisvés atémimo bausmiy skai¢iumi ir laiko, praleisto
atliekant dabarting laisvés atémimo bausme¢ VPN. Tokie rezultatai nesutampa su kity tyrimy autoriy
iSvadomis (Fitzaland & Wakeling, 2019; Fitzaland & Wakeling, 2020; Matekel, 2018). Kaip ir
aiSkinant reikSmingy sasajy nebuvima tarp bendro nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo ir
demografiniy charakteristiky, tai ir siekiant paaiSkinti Siuos rezultatus, galima kelti prielaida, kad juos
gal¢jo paveikti santykinai maza tyrimo dalyviy imtis. Tokius rezultatus taip pat galéjo nulemti ir kiti
veiksniai, kurie daro jtakg suvoktam teisingumui, pavyzdziui jsitikinimas pasaulio teisingumu.

Sio tyrimo rezultatai taip pat atskleidé, kad nuteistyjy suvoktas Komisijos priimto sprendimo
procediirinis teisingumas prognozuoja jy pasitenkinimg sprendimu — kuo didesnis suvoktas
sprendimo procediirinis teisingumas, tuo didesnis nuteistyjy pasitenkinimas sprendimu. Tokie
rezultatai gali buti grindZiami remiantis ankstesniais tyrimais. Pavyzdziui, Stiner ir Wooldredge
(2015) teigia, kad didesnis suvoktas pareigliny elgesio teisingumas yra susijes su didesniu

pasitenkinimu pareigliny priimamais sprendimais. Goodman-Delahunty (2010) aiskina, kad
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pasitenkinimo priimtais sprendimais suvokima lemia ne tik gauti rezultatai, bet ir procesy, naudojamy
Siems rezultatams pasiekti, sagziningumas. Barkworth ir Murphy (2021) teigia, kad suvoktas pagarbus,
sgziningas ir teisingas pareigiiny elgesys priimant sprendimus sgveikauja su geresniais pareigliny
veiklos jverciais. Kitaip tariant, suvoktas sprendimo priémimo proceso teisingumas teigiamai veikia
suvokta padio sprendimo teisinguma. Siame tyrime taip pat gauta, kad remiantis suvokto procediirinio
teisingumo lygmeniu, galima prognozuoti, ar Komisijos priimtas sprendimas bus apskystas.
Nustatyta, kad mazesnis suvoktas Komisijos priimto sprendimo procediirinis teisingumas yra susijes
su didesne sprendimo apskundimo rizikg. Tokie rezultatai sutampa su kity autoriy tyrimais
(Goodman-Delahunty, 2010; Hollander-Blumoff & Tyler, 2009). Jenness ir Calavita (2018),
remdamiesi pirmyjy procediirinio teisingumo krypties mokslininky iSvadomis, teigia, kad kai zmonés
sprendimo priémimo procesg suvokia kaip procediiriskai teisinga, jie linke buti patenkinti rezultatu,
net jeigu jis ir nebiina jy naudai.

Galiausiai, atlikto tyrimo rezultatai parodé¢, kad didesnis nuteistyjy bendras suvoktas pataisos
pareigiiny elgesio procediirinis teisingumas gali prognozuoti didesnj nuteistyjy suvokta Komisijos
priimto sprendimo procediirinj teisinguma. Pana$iis rezultatai stebimi ir kituose tyrimuose (Del
Vecchio, 2019; Brunton-Smith & McCarthy, 2016; Jenness & Calavita, 2018). Pavyzdziui, Del
Vecchio (2019) teigia, kad nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio teisingumas teigiamai
veikia nuteistyjy poziiir] ] pareigiiny pritmamus sprendimas, skatina didesnj pasitikéjimg jais ir
galiausiai nulemia didesnj suvoktg jy elgesio teisétumg. Brunton-Smith ir McCarthy (2016) taip pat
akcentuoja, kad pozityvios socialinés interakcijos su pataisos pareigiinais formuoja didesnj nuteistyjy
suvokiamg pareigiiny elgesio procediirinj teisinguma, kas ilgainiui nulemia didesnj jy veiksmy
teisétumo suvokima. Tai parodo, kad jeigu nuteistieji suvokia pataisos pareigliny elgesj kaip
procediiriSskai teisingg, tuomet jie pasiZymi ir didesniu pasitikéjimu jy priimamais sprendimais.
Zinoma, svarbu paminéti, kad $iuos rezultatus interpretuoti reikéty atsargiai, atsizvelgiant j tai, kad
néra aisSku ar bendras suvoktas pataisos pareigiiny elgesio teisingumas nekinta priklausomai nuo
suvokto Komisijos priimto sprendimo procedirinio teisingumo. Atkreipiamas démesys, jog Siame
darbe nebuvo analizuoti nuteistyjy bendro suvokiamo pataisos pareigiiny elgesio procediirinio
teisingumo poky¢iai pries ir po Komisijos priimto sprendimo. Todél nenuostabu, kad gauti rezultatai
kelia jvairiausiy klausimy i kuriuos atsakymus biity galima pateikti tik atlikus papildomus panasaus

pobiidzio tyrimus.

Apibendrinant, didzioji dalis Siame tyrime gauty rezultaty sutapta su kity autoriy darbus ir
parodo, kad nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio teisingumas, tiek vertinant bendrai, tiek

analizuojant individualiai sprendimy pri€mimo procese, yra Zemesnis nei vidutinis. Remiantis Siais
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rezultatais galima teigti, kad tai visgi yra aktuali problema pataisos jstaigy kontekste. Visgi, tyrimo
rezultatus rekomenduojama vertinti kritiSkai. Visy pirma, Siame darbe dalyvavusiy tiriamyjy imtis
yra saglyginai maza ir atsitiktiné, taip pat pazymima, kad tyrime dalyvavo tik vienoje jkalinimo
jstaigoje bausme atlickantys nuteisti vyrai. Tolimesniuose tyrimuose sitiloma tirti daug didesne ir
jvairesn¢ nuteistyjy imtj, siekiant iSsamesnés analizés Atsizvelgiant  tai galima teigi, kad gauti
rezultatai néra itin patikimi ir reprezentatyviis visos Lietuvos nuteistyjy atzvilgiu. Antra, darbe tirtas
nuteistyjy suvoktas procedirinis teisingumas buvo matuotas kaip vienas atskiras konstruktas.
Atsizvelgiant j tai, kad tyrimo rezultatai parodé, jog nuteistieji pasizymi didesniu suvoktu pataisos
pareigiiny elgesio procediiriniu neteisingumu, galima kelti prielaida, jog Siek tiek kitoks tyrimo
instrumenty pasirinkimas bty suteikes daugiau reikSmingos informacijos analizei. Pavyzdziui, tai
leisty nustatyti, kaip atskiri procediirinj teisingumag sudarantys veiksniai paveikia bendrg nuteistyjy
teisingumo suvokima. Treéiasis tyrimo ribotumas — pakartotiniy matavimy neatlikimas. Siame darbe
buvo siekta i$siaiskinti, ar suvoktas bendras procediirinis teisingumas prognozuoja suvokta Komisijos
priimto sprendimo teisinguma ir nors gautas statistiSkai reikSmingas prognostinis modelis, jis negali
biti pilnai pagristas. Taip yra todél, nes tyrime nebuvo tirta koks nuteistyjy suvoktas bendras pataisos
pareigiiny elgesio procedirinis teisingumas buvo prie§ priimant sprendima, taip pat nebuvo siekta
i$siaiskinti, prie§ kiek laiko jis buvo priimtas. Dar vienas tyrimo ribotumas stebimas analizuojant
teisinés padéties pokyciy grupes. Tyrime nebuvo siekta i$siaiSkinti kaip daug ar kaip mazai nuteistyjy
teisiné padétis priemus sprendimg pageréjo ar pablogéjo. Pavyzdziui, nuteistasis, kuriam buvo
paskirta pirma nuobauda ir dél kurios jam tik laikinai pablogéjo gyvenimo salygos galbiit suvoke
maziau procediirinio neteisingumo nei nuteistasis, kuriam paskirta nuobauda buvo trecioji ir del
kurios jis buvo perkeltas bausme atlikti grieZztesnémis salygomis. Taciau abu Sie nuteistieji buvo
priskirti j tg pacia teisinés padéties pokycCiy grupe, kas galéjo iSkreipi gautus rezultatus. Atsizvelgiant
] iSskirtus tyrimo ribotumus, ateityje rekomenduojama siekti tyrinéti didesnés imties nuteistyjy
grupes, taip pat analizuoti galimus skirtumus tarp ly¢iy, atlikti ilgalaikius tyrimus, siekiant
1Sanalizuoti galimus suvokto procediirinio teisingumo pokyc¢ius ilgesnéje laiko perspektyvoje.
Remiantis atlikta literatiros apZvalga, ateities mokslininkams taip pat buty rekomenduojama tyrinéti
ne tik procedirinio teisingumo suvokima, bet ir galimas teigiamas ir neigiamas jo pasekmes, tokias
kaip bendradarbiavimas su pareigiinais, paklusimas, smurtinio elgesio apraiSkos ir panaSiai.
Galiausiai, ateityje rekomenduojama taip pat analizuoti suvokto procedirinio teisingumo ir

suvokiamo teis€tumo sgsajas.

Vis dél to, nepaisant visy iSvardinty tyrimo trukumy, §is darbas pasizymi ir keliais

privalumais. Tyrimo metu siekta jvertinti nuteistyjy suvokta pataisos pareigiiny elgesio procedirinj
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teisinguma ir parodyti, kad $is suvoktas teisingumas yra nemaziau svarbus nei ikiteisminio tyrimo

dalyviy teisingumas. Tyrime nustatyta, kad nuteistieji pataisos pareigiiny veiksmus suvokia kaip

daugiau ar maziau procediiriSkai neteisingus ir tokie gauti rezultatai leidzia pradéti galvoti, kokiy
veiksmy biity galima imtis siekiant didinti nuteistyjy suvokto pataisos pareigiiny teisingumo lygj.

Galima kelti prielaida, kad pataisos pareiginy Svietimas procediiriskai teisingo elgesio tema galéty

prisidéti prie pozityvesnio nuteistyjy pozitrio i juos. Atsizvelgiant j teigiamas procediiriskai teisingo

pataisos pareigiiny elgesio pasekmes, tokias kaip geresni tarpasmeniniais santykiai, maZzesnis
prieSiSkumas, didesnis abipusés pagarbos, atvirumo, pasitikéjimo lygis ir dar daugiau, galéty
teigiamai prisidéti ne tik prie paciy nuteistyjy gyvenimo kokybés jkalinimo jstaigoje gerinimo, bet ir
pataisos pareigiiny. Dar vienas §io tyrimo pliusas — galimybé pateikti jstaigai rekomendacijas,
orientuotas | sprendimy priémimo proceso kokybés gerinimg. Remiantis jvairiy mokslininky tyrimo
rezultatais galima teigti, kad suteikiant nuteistiesiems galimybg iSreiksti savo nuomong pries priimant
sprendimus, o taip pat ir elgiantis su jais pagarbiais ir neSaliSkai bei paaiSkinant priimamus
sprendimus, galima itin daug prisidéti formuojant didesnj jy suvokta procediirinj teisinguma. Zinoma,
svarbu atsizvelgti ir i tai, kad procedirinio teisingumo principy jgyvendinimas jkalinimo jstaigoje yra
kitoks nei laisveje. Tokie skirtumai stebimi dél pacios istaigos pobiidZzio, neraSyty nuteistyjy
subkulttiros taisykliy, paciy nuteistyjy nuostaty ir panaSiai. Visgi, svarbu yra siekti perlipti

Jvairiausias 18kylancias klittis ir siekti paciy geriausiy rezultaty. Atsizvelgiant ] literatiiros analiz¢ ir

Siame darbe gautus rezultatus, VPN rekomenduojama:

e Pagal galimybes siekti jtraukti nuteistuosius j sprendimo priémimo procesa. Pavyzdziui, leisti
jiems dalyvauti Komisijos posédziuose ir iSreik$ti savo nuomong, uzduoti riipimus klausimus,
pasidalinti pastabomis ar pasitilymais;

e Siekti tiksliai paaiSkinti nuteistiesiems, kodél buvo priimtas vienoks ar kitoks sprendimas,
motyvuoti juos Kreiptis patiems iskilus klausimams ar turint pasitilymy;

e Motyvuoti jstaigoje dirbanCius pareigiinus su nuteistaisiais, ypa¢ vyresnio amziaus, elgtis
pagarbiai, siekti palaikyti bendradarbiavimu ir pasitikéjimu gristus tarpasmeninius santykius.

e Organizuoti mokymus, profesines intervizijas ir supervizijas siekiant nuolat ieSkoti galimybiy
gerinti sprendimo priémimo procesg ir nuteistyjy pasitenkinima tiek juo, tiek priimtais

sprendimais.
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ISVADOS

Nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procedirinis teisingumas yra zemesnis nei
vidutinis.

Lengvosios grupés sglygomis bausme atliekanciy nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny
elgesio procedurinis teisingumas yra didesnis nei drausmés grupés salygomis bausme
atliekaniy nuteistyjy, o paprastosios grupés salygomis bausme atliekanciy nuteistyjy
suvoktas pataisos pareigiiny elgesio procediirinis teisingumas nesiskiria nuo kity grupiy.
Nuteistyjy suvoktas pataisos pareiginy elgesio procedirinis teisingumas yra susijes su
amziumi, bet néra susijgs su i$silavinimu, laisvés atémimo bausmiy skai¢iumi, laiku, praleistu
atliekant dabartine laisvés atémimo bausme ir laiku, praleistu atlieckant dabarting laisvés
atémimo bausme VPN.

Nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiing priimto sprendimo dél jy teisinés padéties
procediirinis teisingumas yra zemesnis nei vidutinis.

Lengvosios grupés salygomis bausme atlieckanciy nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny
priimto sprendimo dél jy teisinés padéties procediirinis teisingumas yra didesnis nei drausmeés
grupés salygomis bausme atliekanciy nuteistyjy, o paprastosios grupés salygomis bausme
atliekanCiy nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny priimto sprendimo dél jy teisinés padéties
procedirinis teisingumas nesiskiria nuo kity grupiy.

Nuteistyjy suvoktas pataisos pareiginy priimto sprendimo dél jy teisinés padéties
procediirinis teisingumas yra susijes su amziumi ir laiku, praleistu atliekant dabarting laisves
atémimo bausme, bet néra susijes su iSsilavinimu, laisvés atémimo bausmiy skaic¢iumi ir laiku,
praleistu atliekant dabarting laisvés atémimo bausm¢ VPN.

Didesnis nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny priimto sprendimo dél jy teisinés padéties
procediirinis teisingumas prognozuoja didesnj pasitenkinimg priimtu sprendimu. MaZesnis
nuteistyjy suvoktas pataisos pareigiiny priimto sprendimo dél jy teisinés padéties procediirinis
teisingumas prognozuoja didesn¢ sprendimo apskundimo galimybe.

Didesnis nuteistyjy suvoktas pataisos pareiginy elgesio procediirinis teisingumas
prognozuoja didesnj suvokta pataisos pareigiiny priimto sprendimo dél jy teisinés padéties
procediirinj teisinguma.

Pateiktos rekomendacijos jstaigai, orientuotos j nuteistyjy suvokto pataisos pareiginy elgesio

procediirinio teisingumo didinima.
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