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Santrauka

,, Leisiniy sprendimy priémimo veiksniai: emociniy i§gyvenimy euristikos
pasireiSkimas’’. Viktorija Ivanauskaité. Vilnius, Vilniaus Universitetas, 2022. 79 psl.

Sprendimus, taip pat ir teisinius veikia intuityvis informacijos apdorojimo budai,
kitaip vadinami mastymo euristikomis. Viena i$ jy yra emociniy i§gyvenimy euristika, kuri
gali pasireiksti priimant sprendimg dél skiriamos laisvés atémimo bausmés dydzio. Tyrimo
tikslas — iStirti emociniy i§gyvenimy ir sprendimy priémimo skiriant laisvés atémimo bausme
isivaizduojamose situacijose sgsajas. Tyrime dalyvavo 90 teisés studijy programos studenty i$
trijy Lietuvos universitety ir vienos kolegijos, kuriy amzius svyravo nuo 19 iki 40 (56,7 proc.
dalyviy — moterys, 43,3 proc — vyrai). Buvo taikoma eksperimentiné tyrimo strategija.
Tyrimo dalyviams buvo pateikiama neutralios, ,,gailes¢io’’ arba ,,pykcio*‘ baudziamosios
bylos scenarijai ir praSoma skirti kaltinamajam laisvés atémimo bausme. Gauti rezultatai
parodé¢, kad emociniai iSgyvenimai turi jtakos skiriant laisvés atémimo bausme
isivaizduojamose situacijose. ,,Gailes¢io*¢ ir ,,pyk¢io*‘ emocijos turi skirtingg jtaka
sprendimy priémimui dél laisvés atémimo bausmés dydzio: ,,gailes¢io*¢ grupés dalyviai skyré
mazesnes laisvés atémimo bausmes, palyginti su neutralia ir ,,pyk¢io‘¢ grupémis. ,,Pykcio**
grupés dalyviai skyre didesnes laisvés atémimo bausmes, palyginti su neutralia ir ,,gailes¢io**
grupémis. Neutralios grupés dalyviai skyré didesnes laisvés atémimo bausmes nei
,gailes¢io‘* grupés dalyviai ir mazesnes laisvés atémimo bausmes nei ,,pyk¢io*¢ grupés

dalyviai.

Raktiniai Zodziai: priimami sprendimai, emociniy gyvenimy euristika, samprotavimas.



Summary

,Factors of legal decision making: Manifestation of affect heuristic’’. Viktorija
Ivanauskaité. Vilnius, Vilnius university, 2022, 79 pages.

Decisions, including legal ones, are influenced by intuitive ways of information
processing, otherwise known as heuristics. One of them is affect heuristic. This heuristic can
play a role in shaping sentencing decisions. The aim of this study is to investigate the
relationship between affect heuristic and decision-making in a legal context. Also, to assess the
impact that emotional experience such as remorse and anger has on decision-making (Also, to
assess the influence of emotional experience such as remorse and anger on decision-making).
The present study consisted of a sample of 90 students from three universities and one college.
Age ranges from 19 to 40 years old (56,7% - female, 43,3% - male).

The design of this study was — experimental. During the experiment participants were provided
with material from one of the three court fables each with five case studies and asked to make
a decision regarding sentencing. The results decidedly confirmed that there is a strong
relationship between affect heuristic and sentencing decision-making. The information that led
to experience remorse influenced lower custodial sentences. Meanwhile, the information that
led to experience anger influenced higher custodial sentences. The results revealed that affect

heuristic influences the decisions in a legal context.

Key words: decision-making, affect heuristic, reasoning.



Pratarmeé

Teiséjas, duodamas priesaika jsipaireigoja vykdyti teisinguma tik pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus, neturéti asmeninio iSankstinio nusistatymo priimant sprendimus bei
nedemonstruoti iSskirtiniy simpatijy ar antipatijy byloje dalyvaujantiems asmenims. Teis¢jai
taipogi turi priimti daugybe svarbiy sprendimy kiekvieng dieng. Remiantis Nacionalinés teismy
administracijos 2020 duomenimis, Lietuvoje Civiliniy byly pirmos instancijos teismuose per
2020 metus buvo iSnagrinéta priimant sprendimg ir priimant teismo jsakyma - 75 101 byly.
Baudziamyjy byly pirmos instancijos teismuose per 2020 metus buvo iSnagrinéta priimant
nuosprendj ir iSnagrinéta priimant baudziamajj jsakyma - 15 680 byly (Nacionalin¢ teismy
administracija, 2020). Teismo proceso metu teis¢jas turi atidziai iSnagrinéti kiekvieng bylg ir
priimti objektyvy, nesaliska ir racionaly sprendimg. Taciau, uztikrinti visiSkai racionalaus
sprendimo yra beveik nejmanoma (Maroney, 2011). Teismo byloje gali trukti jrodymy kas gali
trukdyti informacijos apdorojimui. Gali neuztekti laiko surinkti visos reikiamos informacijos,
ar del per didelio teis¢jo darbo kriivio gali neuztekti laiko perzitiréti visg turima informacija
norint priimti tinkamiausig sprendimg (Guthrie, Rachlinski, & Wistrich, 2000). Tokiu atveju,
zmones yra linke pasikliauti intuityviais sprendimo priémimo biidais, kurie dar yra vadinami
mastymo euristikomis (Lerner, Li, Valdesolo, & Kassam, 2015). Pavyzdziui, zmonés daznai
remiasi savo emocijomis priimdami sprendima, atsizvelgdami kaip jie jauciasi dél vieno ar kito
sprendimo alternatyvos. Taip bandydami numatyti emocines pasekmes susijusias su sprendimu
ir priimti tokj sprendima, kuris padidinty teigiamas emocijas ir sumazinty neigiamy emocijy
galimybe (Loewenstein, & Lerner, 2003). Toks procesas yra vadinamas emociniy iSgyvenimy
euristika.

Si euristika daznai pastebima ir teisiniame kontekste — Sokiruojantys jrodymai (Bandes,
& Salerno, 2014), nukentéjusiojo parodymy davimas (Blumenthal, 2009), kaltinamojo elgesys
(Rossmanith, 2015) sukelia emocijas, kurios turi jtakos sprendimy priémimui dél bausmés tipo
ir dydzio. Taciau, euristikos kelia susiriipinima, nes i$ tikryjy tai yra SaliSkumo problema, o
zmongs priimdami sprendimus daznai nesupranta jog yra veikiami mastymo euristikos kurios
turi jtaka SaliSkiems sprendimams (Greene, & Ellis, 2007). Taip pat jei bandytuméme paaiskinti
euristikos jtakota sprendima, gali buti pateikta keletas alternatyviy racionaliy argumenty kodel
buvo priimtas toks sprendimas, kuriuo sprend¢jas nuosirdziai tikéty ir manyty, kad sprendimas
buvo priimtas laikantis logikos, o ne euristikos pagalba (Jones, 2013). Viena i§ pateikiamy
priezasCiy literatiroje aiSkinanti tokj reiskinj yra asmens jsipareigojimas laikytis savo pozitrio,

kuris daznai biina paremtas emociniais iSgyvenimais (Correia, 2011).



Emociniy i§gyvenimy euristikos, kaip ir kity mastymo euristiky negalime iSvengti,
taciau, galime iSmokti jas atpazinti ir kontroliuoti norint pagerinti priimto sprendimo kokybe
(Blumenthal-Barby, 2016).

Nors yra atlikta nemazai tyrimy susijusiu su euristiky pasireiSkimu priimamuose
sprendimuose teisiniame kontekste, taciau néra atlikta daug empiriniy tyrimy, kuriy tikslas —
atskleisti emociniy iSgyvenimy euristikos pasireiskima priimant teisinius sprendimus. Misy
Ziniomis, tokiy tyrimy Lietuvoje taip pat néra atlikta. IStirti Sig tema placiau yra svarbu, kad
geriau suvokus teis¢jy veiksnius, galétume pagerinti supratimg apie teismo priimamus
sprendimus ir taip prisidéti prie teismo veiklos gerinimo (Gigerenzer, & Engel, 2006). Taipogi,
geriau supratus emociniy i§gyvenimy jtaka sprendimy priémimui, tai padéty teis¢jams stebéti
ju sprendima jtakojancius SaliSkumas, ko pasékoje tai skatinty didesnj zmoniy pasitikéjima

teisine sistema (Feigenson, 2009).

1. Ivadas

1.1.  Sprendimy priémimas

Sprendimy priémimas tai yra kognityvinis procesas, kurio metu vertinama gaunama
informacija, jvertinama sprendimo nauda ir prognozuojami galimi padariniai. Sprendimy
priémimo procesas gali biiti tiek racionalus tiek iracionalus, paremtas aiskiais gautos
informacijos faktais arba numanomonmis prielaidomis (Sarkuté, 2009).

Mokslininkai, kurie tiria sprendimy priémimo procesus, kurj laikg buvo pasidalije i dvi
dalis. Vieni teigeé, jog Zmonés priima racionalius sprendimus atsizvelgdami j turimus faktus ir
sistemingai juos apgalvodami, pasirinkdami geriausig turimag alternatyva. Racionalaus
pasirinkimo teorija (angl. Rational Choice Theory), kurios pradininkas yra Adam Smith, teigia,
kad asmuo kontroliuoja savo sprendimus racionaliais svarstymais (Paternoster, Jaynes, &
Wilson, 2017). Panasiai teigia ir Zaidimo teorija (angl. Game Theory), kurios pradininkai yra
John Von Neumann ir Oskar Morgenstern (Copeland, 1945). Sios teorijos akcentas yra
zaidimas, kuris yra interaktyvios situacijos tarp racionaliy Zaidé¢jy modelis. Racionalaus elgesio
prielaida grindZiama tuo, kad kiekvienas zaid¢jas siekia maksimalios naudos sau, dél ko asmuo
apgalvoja ne tik savo pelng ir nuostolius, bet ir kity, ir tada priima sprendima, kuris jam atrodo
geriausias.

Taciau, kita dalis mokslininky teigia, kad zmonés yra tik dalinai racionaliis. Riboto
racionalumo teorija (angl. Bounded Rationality), kurios pradininkas yra Herbert A. Simon

(1955). Autorius teigia, kad priimti racionalius sprendimus yra sudétinga dél kognityviniy



informacijos apdorojimo ribotumo. Zmonés kasdien turi priimti daugybe sprendimy ir daznai
ta turi padaryti per ribota laika, dél ko neuztenka laiko surinkti visos reikiamos informacijos
apie kiekvieng alternatyva ar numatyti galimag kiekvienos alternatyvos poveikj, dé¢l ko atsiranda
minétas racionalaus sprendimo ribotumas (Hernandez, & Ortega, 2019). Tokiais atvejais, kai
sunku apdoroti ir iSanalizuoti visg turimg informacija, zmoniy pazinimo sistema prisitaiko
kurdama ir trumpindama naujus protavimo kelius remdamasi intuityviu ar nesagmoningu
sprendimo priémimo procesu. Tokie procesai yra vadinami mastymo euristikomis (Del Campo,
Pauser, Steiner, & Vetschera, 2016).

Taigi riboto racionalumo teorija iSryskina kai kuriuos racionalaus pasirinkimo teorijos
trikumus ir iSkelia svarbig problema — priimti racionaly sprendimg gali biiti sudétinga arba
visiSkai nejmanoma dél analitinio mastymo proceso ribotumo, démesio ribotumo ar padariniy
nenumatomumo, kurios skatina mgstymo euristikas (Gigerenzer, 2004b). Taciau, priklausomai
nuo situacijos, zmonés gali remtis tiek racionaliais tiek intuityviais sprendimo priémimo
procesais (Thompson, Turner, & Pennycook, 2011). Siuos kognityvinius sprendimo pri¢émimo

procesus galima suskirstyti i dvi atskiras informacijos apdorojimo sistemas.
1.2.  Dvi informacijos apdorojimo sistemos

Skirtumas tarp racionalaus ir iracionalaus mastymo yra pastebimas ir apraSomas
dvideSimto amziaus pradzioje. W.James (1890/1950) ir S.Freud (1900/1953) teigé, kad
samprotavimas pasireiSkia dviem skirtingais mastymo budais. W.James samprotavimag laike
asociatyviu mastymo biidu, kuris yra atskiras nuo analitinio mastymo. Panasiai S.Freud iSskyré
dvi atskiras mastymo sistemas — pirming ir antring. Pirmin¢ sistema pagal jj veikia automatiskai
ir nereikalauja daug pastangy. Tuo tarpu antriné sistema yra sagmoninga ir nuosekli. Epstein
(1998) sprendimo priémimo procesus aiskina kognityvine-patirtine saves teorija (angl.
cognitive-experiential self-theory), kuri iSskiria dvi informacijos apdorojimo sistemas —
racionaligjg ir patirting (angl. experiential). Racionalioji sistema funkcionuoja pagal analiting
mastymo sistemg, kuri veikia sgmoningo mastymo kontrolés principu. Tuo tarpu patirtine
sistema yra automatiné, vadovaujasi praeities patirtimi ir emocijomis. Kaip teigia autorius, $i
sistema veikia uz sagmoningo mastymo riby, dé¢l to zmonés yra linke galvoti, kad emocinés
reakcijos yra tiesioginé reakcija | iSorinius jvykius, nors emocinés reakcijos iStikryjy yra
jvykius patirtingje sistemoje interpretacija. Taigi, pagrindiné §ios teorijos prielaida yra ta, kad
Zmoniy praeities patirtis automatiskai jtakoja tai, kaip jie interpretuoja jvykius, to rezultate, ka

galvoja, kaip jauciasi ir elgiasi (Epstein, 1998).



Nors autoriai skirtingai apibiidina §iuos mastymo procesus, taciau yra matomi aiskis
panasumai tarp jy. Stanovich (1999) buvo pirmasis, kuris apibiidino Siuos procesus
pavadindamas terminais 1-a ir 2-a Sistema. Vélesniame darbe Stanovich (2010) kartu su Evans
(2009) pabréze tokios terminologijos triikumus, nes ,,dualistiné sistema‘‘ gali biiti suprasta
dviprasmiskai, lyg tai apibiidinty dviejy atskiry mastymy procesus, nors §ios sistemos yra labai
placios ir jvairios, dél ko mokslingje literattiroje 1-a ir 2-a Sistema dar yra vadinamos 1-a ir 2-
a tipo Sistemomis (Frankish, 2010). Taciau, mastymo procesy subendrinimas j dvi sistemas
padeda geriau suprasti sprendimy priémimy procesg ir jos yra iSsamiau paaiSkinamos
Prospekty teorija (angl. Prospect theory).

Psichologai Daniel Kahneman ir Amos Tversky (2002) pristaté Prospekty teorija - apie
sprendimo priémimo biidus, kurie $iai dienai yra placiai taikomi jvairiose veiklos sferose ir taip
pat laikoma populiariausia informacijos apdorojimo teorija. Si teorija pristato kognityvinius
procesus, kurie atlieka svarby vaidmenj sprendimy priémime, tai yra 1-a Sistema ir 2-a
Sistema. 1-os Sistemos operacijos yra greitos, automatinés, be pastangy, asociatyvios,
veikianCios uz samoningos kontrolés riby ir nereikalaujancios veikliosios atminties iStekliy,
kitaip dar gali biiti apibidinamos kaip intuityviu informacijos apdorojimu. 2-os Sistemos
operacijos yra létesnés, nuoseklios, reikalaujancios pastangy, pagristos taisyklémis,
samoningos ir reikalaujancios veikliosios atminties iStekliy, kitaip dar gali biiti apibiidinamos
kaip racionalaus informacijos apdorojimu (Evans, & Stanovich, 2013).

Sios sistemos pagal autorius yra saveikaujantis procesas, kurios gali paveikti viena
kitos informacijos apdorojimg. 1-a Sistema nuolat generuoja pasiiilymus 2-ai Sistemai:
ispudzius, nuojautas, ketinimus ir jausmus. Jei juos 2-a Sistema patvirtina, tada jspiidziai ir
nuojautos virsta jsitikinimais, o impulsai savanoriskais veiksmais. Kai 1-ai Sistemai iSkyla
sunkumuy, ji ragina 2-3 Sistema padéti apdoroti informacija, kuri galéty padéti iSspresti kilusiag
problema (Gronchi, & Giovannelli, 2018). Pavyzdziui, kai yra susiduriama su daugybos
problema 18 x 23. Taciau, asmenys turintys iSvystytus matematinius jgtidzius, gali turéti
teisingas intuicijas, nurodancias teisingg atsakymg ir nereikalauti 2-os Sistemos pagalbos
(Kahneman, 2015).

Zmonéms daZnai triiksta svarbios informacijos apie sprendima. Svarbi informacija yra
nepastebima, susiduriama su laiko ar i§laidy apribojimais ir darbinéje atmintyje ne visada
pavyksta iSlaikyti didelj informacijos kiekj. Kuo daugiau zmonés yra uzimti, tuo daugiau
informacijos yra jy galvoje ir kuo daugiau laiko apribojimy yra patiriama, tuo didesné
tikimyb¢ pasikliauti 1-osios Sistemos mastymu (Kahneman, 2011). Kaip buvo akcentuota

pries tai, tai ne visada yra mastymo klaida. 1-a Sistema daznai lemia geresnj sprendimy



priémima, gerina efektyvuma neprarandant kokybés. Dijksterhuis (2004) tyrime, buvo
lyginama samoningi ir nesgmoningi sprendimy pri¢émimai. Keleto eksperimenty metu,
dalyviai gavo informacijos apie jvairias alternatyvas (pvz., butus, kambario draugus),
siekdami nuspresti, kuri alternatyva yra patraukliausia. Pirmos grupés dalyviai turé¢jo
pasirinkti i§ karto kai gavo informacija. Antrai grupei buvo duotas laiko tarpas, per kurj jiems
buvo leista sgmoningai pagalvoti apie jvairias alternatyvas. Treciai grupei buvo duotas laikas
pagalvoti, bet per ta laikg dalyviai buvo blaskomi. Si grupé buvo priskirta prie nesgmoningo
mastymo (angl. unconscious thinking). Tyrimo rezultatai parod¢, kad nesgmoningo mastymo
grupés priémeé geriausius sprendimus. Papildomi jrodymai parodé¢, kad mastant
nesgmoningai, jvairiy alternatyvy psichinés (angl. mental) reprezentacijos pasikeité, tapo
aiSkesnés ir labiau organizuotos. Autorius apibendrino, jog nesgmoningo mastymo grupés
mastymas buvo geresnis uz sgmoninga, nes tai Iémé geresnius sprendimus.

Ham, van den Bos ir Van Doorn (2009) autoriai teigia, jog formuojant teisingumo
sprendimus, nesagmoningas mastymas gali lemti tikslesnius teisingumo sprendimus (angl.
justice judgment), nei sgmoningas ar skubus sprendimas. Pirmame tyrimo eksperimente,
dalyviai priémée lyginamuosius teisingumo sprendimus. Antrame eksperimente, dalyviai
priéme absoliutaus teisingumo sprendimus jvertinimo skaléje. Skubaus sprendimo priémimo
grupéje, dalyviai perskaite stimulo medziaga i karto tur¢jo priimti teisingumo sprendima.
Samoningo mastymo grupéje, dalyviai tur¢jo 3 minutes pamastyti apie savo sprendimag.
Nesamoningo mastymo grupéje dalyviai buvo blasSkomi 3 minutes ir tada turéjo pranesti apie
savo sprendimg. Tyrimo rezultatai parod¢, jog nesgmoningo mastymo grupés dalyviai
teisingiausiai jvertino teisingumo sprendimus.

Taciau, sprendimy priémimo tyrimuose, ne visi tyrimy rezultatai rodo panaSius
rezultatus. Rey, Goldstein ir Perruchet (2009) kritin¢je analiz¢je teigia, jog sitilymai pasikliauti
nesamoningu mastymu teis€s srities samprotavime yra dar labai nepagristi. Aczel, Lukacs,
Komlos ir Aitken (2011) tyrimo rezultatai parodé, jog nepakankamas supratimas apie
sprendimo procesa, buvo susijes su prastesniais rezultatais uzduotyse kur buvo teikiama
subjektyvi pirmenybé ir uzduotyse kur buvo galima objektyviai jvertinti uzduotis. Vlassova,
Donkin ir Pearson (2014) tyrimo rezultatai teigia, jog nesamoninga informacija gali biiti
kaupiama laikui bégant ir integruojama su sagmoningais elementais, pateikiamais pries arba po,
siekiant padidinti sprendimo tikslumg. Taciau, nesamoningas mastymas gali biiti naudojamas
tik tada, kai sgmoningo mastymo informacija yra integruojama j sprendimo priémima.

Tversky ir Kahneman (1974) darbas padaré¢ jtakg tolesniems sprendimy priémimo

tyrimams, tyriné¢jantiems kaip intuityvus informacijos apdorojimo procesas, kitaip dar
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vadinamas — mastymo euristika, jtakoja priimamus sprendimus (Frankish, 2010; Gilovich,

Griffin, & Kahneman, 2002).

1.3.  Mastymo euristikos

Zmonés kiekvieng dieng turi priimti sprendimus, ta¢iau sprendimai turi bati paremti
asmeninémis nuostatomis ir jsitikinimais apie tam tikro jvykio tikimybe, pavyzdziui, pinigy
vertés ateityje, prezidento rinkimy ar kaltinamojo kalte (Tversky ir Kahneman, 1974). Tad,
dazniausiai mes pasikliaujame ir naudojame mastymo euristikg kai reikia priimti sprendima
esant neapibréztai situacijai. Tai nutinka kai sprendimus priimanciam asmeniui tenka didelis
kognityvinis kriivis, pavyzdziui, kai reikia koncentruotis ir prisiminti didelj informacijos kiekj,
suvokti sudétingas ir painias informacijos detales tam turint ribota laikg (Greene, & Ellis,
2007). Tuomet sprendimui supaprastinti yra naudojama mastymo euristika — pasikliovimas
turima ribota informacija ir neapgalvojimas visos turimos reik§mingos informacijos (Tversky
ir Kahneman, 1974). Kaip Gigerenzer (2008) teigia, Zmonés naudoja euristika kai nesistengia
rasti geriausig sprendima, bet stengiasi rasti pakankamai gerg sprendima, esant aplinkybémis
kada asmuo negali taikyti racionalaus mastymo proceso.

Taciau kiti autoriai pateikia kitokj poziiiri. Simon (1990), Gingerenzer ir Selten (2002)
teigia, kad Zmonés pasikliauna mastymo euristikomis ne del kognityvinio kriivio (kaip teigia
kiti autoriai), o d¢l to, kad dauguma problemy ir situacijy, su kuriomis susiduriame iSoriniame
pasaulyje, néra gerai apibréztos, tad negalima tikétis visiSkai racionalaus sprendimo, nes tai i$
dalies néra jmanoma.

Norint priimti geriausig sprendima klasikiniame sprendimy priémimo procese, visa
informacija turéty buti iSsamiai iSanalizuota ir jvertinta pagal visas galimybes. Kai kuriais
atvejais mastymo euristika lemia geresnius sprendimus nei racionalus mastymo procesas
(Albar, & Jetter, 2009; Mousavi, & Gigerenzer, 2014). Gigerenzerm ir Todd (1999) teigia, kad
sudétingai ir neapibréztai situacijai ar problemai reikia paprasto ir greito sprendimo, nes
euristingés strategijos padeda iSspresti neapibréztas situacijas butent dél savo paprastumo ir
intuityvaus sprendimo btido. Tap pat, Gigerenzer ir Engel (2006) pabrézia, kad nors racionalaus
mastymo procese yra savaime suprantama, kad sprendimo kokybé visada ger¢ja arba bent jau
negali suprastéti didéjant informacijos kiekiui, $i prielaida yra klaidinga. Viena i§ priezasCiy
yra ta, kad dalis Siandienos turimos informacijos neapibrézia rytojaus, tad ignoruojant dalj
informacijos, euristika gali lemti geresnius sprendimus, nei strategijos, kuriose yra naudojama

visa svarbi informacija.
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Kiti autoriai laikosi kitokio poziiirio. Pavyzdziui, Shah ir Oppenheimer (2008) teigia,
kad naudojant mastymo euristika Zmonéms kainuoja informacijos ir sprendimo tiksluma.
Pasikliaunant mastymo euristika taip pat gali biiti sunku rasti alternatyviy sprendimy ir
formuluoti naujas id¢jas ar naujas nuomones (Dale, 2015). Nepaisant to, kad euristikos
pagristas sprendimas gali biiti labai efektyvus dél laiko ir energijos sgnaudy sprendimy
priémimo procese, taciau, euristika pagrjstas sprendimas gali sukelti mastymo klaidas ir lemti
netiksly sprendimg, dar vadinama SaliSkumu (Kang ir Park, 2019). Ko pasékoje, euristikos
suformuota prielaida trukdo neSaliskai apdoroti informacijg. Dar blogiau, kad asmuo priimantis
sprendima daznai nezino, jog sprendimui jtakos tur¢jo SaliSkas mastymas (Blumenthal-Barby,
& Krieger, 2015). Taigi, SaliSkas mastymas yra vertinamas kaip neigiama euristikos taikymo
pasekme.

Mastymo euristiky yra jvairiy, taciau, emociniai i§gyvenimai jau seniai yra pripazinti
mokslininky kaip viena svarbiausiy Zmogaus sprendimo priémimo veiksniy (Zajonc, 1980,
1984; Shafir, Simonson, & Tversky, 1993). Tai yra d¢l to, kad emocija yra pirmoji reakcija |
iSorinius veiksnius, kurios atsiranda automatiskai ir lemia informacijos apdorojima, o véliau ir
sprendimg (Zajonc, 1980). Emocijos taip pat atlieka svarby vaidmen; teisés taikymo kontekste

(Harris, & Shultz, 1992).

1.3.1. Emociniy i§gyvenimy euristika

Remiantis daugybe tyrimy (Clore, Schwarz, & Conway, 1994; Forgas, 1995; Zajonc,
1980) apie emociniy iSgyvenimy euristika, priimant sprendimus, Finucane, Alhakami, Slovic
and Johnson (2000) nustaté, kad Zmoniy priimamiems sprendimams jtaka daro emociniai
iSgyvenimai. Taip yra dél to, kad emocijos priklauso intuityviam mastymo procesui, tad
remiantis emocijomis yra lengviau ir grei¢iau priimti sprendimag, bei, tai reikalauja maziau
kognityviniy iStekliy, nei racionaliai apgalvoti kiekvienos situacijos alternatyvas, jos pliusus ir
minusus (Betsch, 2008).

Mokslininkas Zajonc buvo vienas pirmyjy mokslininky tirian¢iy ry$j tarp emociniy
iSgyvenimy ir sprendimy priémimo (Slovic, Peters, Finucane, & MacGregor, 2005). Jis teigg,
kad emociniy i§gyvenimy reakcijos i dirgiklius daznai yra pirmingés reakcijos, atsirandancios
automatiskai ir véliau lemiancios informacijos apdorojimg ir sprendimg. Bei, kad emocijos
veikia kaip orientacinis intuityvus mechanizmas, kuris padeda greitai ir efektyviai apdoroti

informacija neapibréztose situacijose (Zajonc, 1980).
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Slovic, Peters, Finucane ir MacGregor, (2005) argumentavo, kad zmonés vadovavosi
savo ,,vidinémis emocijomis‘‘ (angl. gut-feeling) visa evoliucijos laikotarpi, kurios padédavo
priimti sprendimg neapibréztose situacijose, pavyzdziui, ar saugu prieiti prie gyviino, ar saugu
gerti vanden]. Taciau, kai gyvenimas patapo sudétingesnis, kaip ir pacios iSorinés situacijos,
zmones pradéjo labiau kontroliuoti savo aplinka, dél ko atsirado iStekliai suteikiantys prieiga
prie informacijos (pvz., knygos, laikra$¢iai) racionaliam mastymui stiprinti. Autoriai taip pat
teigia, kad kiekvienas i§ misy turim vaizdus galvoje, kurie yra ,,pazyméti‘‘ teigiamy ar
neigiamy emocijy ir priimant sprendimus mes remiamés tomis uzuominomis. Jie tai pavadino
,emociniy iSgyvenimy baseinu‘‘ (angl. affect pool). Naudojant lengvai prieinamg emocinj
ispudj priimant sprendimus, gali biiti lengviau ir veiksmingiau nei pasverti jvairiy priezas¢iy
privalumus ar triitkumus (Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2013).

PanaSy pozitirj turi ir mokslininkas Domasio (1994), kurio suformuluota somatiniy
zymeny hipotezé (angl. somatic marker hypothesis), teigia, kad mastymas yra kuriamas i§
matyty vaizdy ir simboliy reprezentacijos. Visa gyvenima trunkantis mokymasis lemia, kad Sie
vaizdai tampa ,,pazymeti¢¢ teigiamy ar neigiamy jausmuy, tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiy su
somatinémis ar kiino biisenomis, kurie daro jtaka sprendimo priémimui. Pavyzdziui, dar net
nesuvokus, kad reikia priimti sprendima, daugelis galimybiy gali biiti atmetamos, nes yra
susijusios su neigiamomis emocijomis (Brown, & Reid, 2006).

Taciau, yra autoriy argumentuojanciy, jog emociniai iSgyvenimai gali buti priskirti
racionaliam mastymo procesui. Pavyzdziui, pagal Loewenstein ir Lerner (2003), emocijos gali
veikti kaip likestis - kaip zmogus jausis dél priimto sprendimo ir dél priimto sprendimo
pasekmés, ar jaus laime ar litidesj. Zmonés, bandydami numatyti emocines pasekmes susijusias
su sprendimu, stengiasi pasirinkti tokig alternatyva, kuri padidinty teigiamas emocijas ir
sumazinty neigiamy emocijy galimybe. Todél, toks procesas yra laikomas neatsiejama
racionaliy sprendimy priémimo sudedamgja dalimi, racionalaus mastymo pozituriu (Li,
Ashkanasy, & Ahlstrom, 2014).

Taigi, kaip rodo tyrimai, emociniai iSgyvenimai yra neatsiejamai susij¢ sprendimy

priémimo procese.
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1.3.1.1.  Emociniai i§gyvenimai ir sprendimy priémimas

Norint suprasti emocijy vaidmenj priimant sprendimus, pirmiausia reikia iSskirti

emocijy Saltinj (t.y. ar emocijos yra susijusios su tebevykstan¢iu sprendimy priémimu ar ne).
Konkre€iau, emocijas, kurias sukelia pats sprendimas, pavyzdziui, nerimas ar stresas del
sudétingo sprendimo, yra vadinamos integraliomis emocijomis (angl. integral emotions). Tuo
tarpu su sprendimu nesusijusios emocijos yra vadinamos atsitiktinémis emocijomis (angl.
incidental emotions) (Bodenhausen, 1993).
Integralios emocijos literattiroje yra paaiskinamos kaip emocin¢ biisena, kurig sukelia tuo metu
atliekama uzduotis. Pavyzdziui, atliekant vertinimo uzduotis su skirtingu emociniu turiniu
(pvz., vertinant kiek Zmoniy kasmet mirSta nuo leukemijos ir vertinant kiek Zmoniy kasmet
konsultuojasi su finansy pataréju). Pirmoji situacija sukelia emocinj iSgyvenima, lyginant su
antros situacijos turiniu, kuri nesukelia daug emocijy (Blanchette, & Richards, 2010). Tad,
integralios emocijos yra tiesioginés reakcijos i priimamo sprendimo turinj (Barnum, &
Solomon, 2019). Creyer ir Kozup (2003) tyrimo rezultatai rodo integraliy emocijy poveikj
sprendimy priemimui. Tyrimo dalyviai jauté didesnj pasitenkinimg priimtu sprendimu, kai
sprendimy pasirinkimai turéjo teigiamy bruozy ir mazesnj pasitenkinimg, kai sprendimy
pasirinkimai tur¢jo daugiau neigiamy bruozy. Luce, Payne ir Bettman (2000) iskélé hipoteze,
kad tam tikri sprendimy priémimo scenarijai gali sukelti neigiamg poveikj, kuris gali paskatinti
neigiamos emocijos jveikimo procesus ir jtakoti sprendimg. Jy tyrimo rezultatai patvirtino
tyrimo tiksla ir parode, kad tiriamieji gave pasirinkima tarp alternatyvy, kurios buvo apibréztos
nepalankiomis kokybés ar kainos santykiais, sukélé neigiamas emocijas, kurias dalyviai sieke
jveikti pasirinkdami auksStesnés kokybés alternatyva (t.y. norédami padidinti sprendimo
priemimo kokybe), kaip neigiamos emocijos jveikimo procesa.

Taciau, integralios emocijos gali ir pakenkti sprendimy priémimui. Zmongs gali patirti
baime, galvodami apie skridima, dél galimos léktuvo nukritimo rizikos ir vietoj to nuspresti
vaziuoti masina, nors tyrimy duomenimis yra didesné tikimybé dél automobilio, nei lektuvo
avarijos (Gigerenzer, 2004a). Taip pat, integralios emocijos gali paskatinti priimti sprendima,
nepaisant turimos informacijos, kuri siiillyty priimti alternatyvy sprendimg (Lerner, Li,
Valdesolo, & Kassam, 2015).

Atsitiktinés emocijos yra sukeliamos veiksniy, kurie néra susij¢ su tuo metu atlickama
uzduotimi ar nagrin¢jama sprendimo problema. Pavyzdziui, Johnson ir Tversky (1983) tyrimas
parod¢, kad atsitiktinés emocijos buvo sukeltos skaitant laikrasc¢io straipsnj apie tragiska jvykij,

kurios véliau turéjo jtakos tolimesniam rizikos vertinimui. Sios emocijos apima visus
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veiksnius, kurie sukelia poveikj sprendimui, nors néra tiesiogiai susijusios su sprendimo
problema (Loewenstein, & Lerner, 2003). Grunberg ir Straub (1992) tyrimo rezultatai parode,
kad stresg keliantys vaizdo jrasai, kuriuos zitur¢jo dalyviai, véliau turéjo jtakos tam, kiek jie
suvalgys maisto. Kiti tyrimai taip pat rodo atsitiktiniy emocijy jtaka pasitikéjimui kitais (Dunn
ir Schweitzer, 2005), suteikiamai pagalbai (Manucia, Baumann, & Cialdini, 1984), terminy
atidéliojimui (Tice, Bratslavsky, & Baumeister, 2001). Atsitiktinés emocijos literatiroje daznai
yra skirstomos } dvi kategorijas pagal jy valentinguma, tai yra, teigiamas arba neigiamas
emocines savybes (Han, Lerner, & Keltner, 2007), nes emocijos kyla reaguojant j vykstantj ar
numanomg situacijy vertinima, atsizvelgiant i teigiamg ar neigiama poveiki Zzmogaus
lukes¢iams (Ortony, Clore, & Collins, 1990). Taip pat, Zmonés patiriantys atsitiktinj emocinj
pyktj, yra labiau linke vertinti kity idéjas ir tikétis, kad kity idéjy vertinimas suteiks gera
nuotaikg, palyginti su tais, kurie yra neutralioje emocijos biisenoje (Wiltermuth, & Tiedens,
2011). Andrade ir Ariely (2009) tikrino ar atsitiktinés emocijos gali turéti ilgalaikj poveiki
sprendimy priémimui. Jy teigimu, atsitiktinés emocijos gali turéti jtakos sprendimy pri¢émimui,
nors tos emocijos gali greitai ir iSnykti, bet Zzmonés vis tiek gali bati linke priimti sprendimus,
kuriam jtakos turéjo pradiné patirta atsitiktiné emocija. Eksperimento metu, prie§ duodant
dalyviams uzduotis, jie ziur¢jo vaizdo jrasa, kuris turéjo sukelti pykcio arba dziaugsmo
atsitiktines emocijas. Tada dalyviai dalyvavo ultimatumo Zaidime, kuriame gavo nesaZininga
pasiiilyma. Sios uzduoties rezultatai parodé, kad pykéio grupés dalyviai buvo labiau linke
atmesti nesaziningg pasiilyma nei dziaugsmo grupés dalyviai. Po ultimatumo Zzaidimo,
dalyviams buvo duota pildymo uzduotis skatinanti neutralias emocijas, kad iSsklaidyti pykc¢io
ar dziaugsmo emocijas i$ pirmos uzduoties. Antroje eksperimento uzduotyje, dalyviai vél zaidé
ultimatumo Zaidima, ta¢iau dabar jie buvo siiilytojai. Sios uzduoties rezultatai parodé, kad
pradings piktos biisenos dalyviai pateiké teisingesnius pasitilymus, nei dalyviai, patyr¢ prading
dziaugsmo emocija. Paskutinéje uzduotyje dalyviai buvo siilytojai diktatoriaus Zzaidime.
Rezultatai parodé, kad vélgi, dalyviai, buve pykc¢io grupéje, pateiké teisingesnius pasitlymus,
lyginant su dziaugsmo grupés dalyviais. Remiantis tyrimo rezultatais, autoriai padaré iSvada,
kad Zmonés yra linke elgtis nuosekliai, remiantis ankstesniais pasirinkimais, priimant
sprendimus ir atsitiktinés emocijos gali biiti biisimy sprendimy pagrindas (Andrade, & Ariely,
2009).

Integralios ir atsitiktinés emocijos yra skirstomos dar j atskirus keturis procesus
svarbius sprendimy priémimui - ,,emociniai i§gyvenimai kaip informacija‘‘ (angl. affect as
information), ,,emociniai iSgyvenimai kaip démesio centras‘‘ (angl. affect as a spotlight),

,emociniai i§gyvenimai kaip motyvacija‘‘ (angl. affect as a motivator) ir ,,emociniai
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iSgyvenimai kaip bendra valiuta*‘ (angl. affect as common currency) (Peters, Vistfjill, Girling,
& Slovic, 2006).

Pirmas procesas ,,emociniai iSgyvenimai kaip informacija‘‘ nurodo procesa, kurio metu
zmonés priimdami sprendima, saves paklausia ,,kaip as dél to jauciuosi?* (Schwarz, & Clore,
2003). Sie jausmai, kurie yra priskiriami emocijai veikia kaip informacija, padedanti priimti
sprendimg (Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2002). Siame procese, emocinis
iSgyvenimas skatina sprendimus priimancius asmenis imtis informacijos apdorojimo strategijy,
kurios iSsaugo teigiamg emocijg ir iSvengia neigiamos emocijos (Weber & Johnson, 2009).
Pavyzdziui, dziaugsmo emocija signalizuoja asmeniui, kad sprendimui priimti uZtenka
informacijos ir sprendimo situacija yra teigiamai vertinama. Tuo tarpu, baimés ar nerimo
emocija signalizuoja, kad priimamo sprendimo situacija kelia grésme ir reikalauja racionalaus
informacijos apdorojimo proceso (Schwarz & Clore, 2003).

Antras procesas ,,emociniai iSgyvenimai kaip démesio centras‘‘ apibiidina sprendimy
priémimo procesg kada emociniai iSgyvenimai yra démesio centre dviejy etapy procese. Pirma,
emociniy i§gyvenimy stiprumas ir tipas (pvz., neigiama emocija ar teigiama emocija) sutelkia
sprendimy priéméjo démesj | nauja informacija. Antra, nauja informacija yra naudojama
priimant sprendimg. Démesio sutelkimas j skirtingg informacija priklauso nuo to, kaip stipriai
yra patiriamos emocijos dé¢l tam tikro objekto (Peters, 2006). Pavyzdziui, Nabi (2003) buvo
atliktas eksperimentas, buvo remiantis $iy dviejy etapy metodu, kada buvo i$Saukiamos dalyviy
neigiamos emocijos (pyktis arba baimé) dél zmoniy vairavimo iSgérus ir tada praSoma, kad
dalyviai jvertinty kurioms taisykléms skirty pirmenybe¢ — ar orientuotoms ] bausme ar i
prevencija. Rezultatai parodé, kad dalyviai, buve pykcio grupéje, pirmenybe skyré bausmeés
taisykléms, o baimés grupés dalyviai daugiau démesio skyré prevenciniams sprendimams.

Trecias procesas ,,emociniai iSgyvenimai kaip motyvacija‘‘ aiSkina, jog emociniai
iSgyvenimai veikia kaip motyvacija informacijos apdorojimui ir elgesiui. Pavyzdziui, Chen ir
Bargh (1999) susiejo emocinius iSgyvenimus su elgesio procesu. Eksperimente dalyviy buvo
prasoma kuo grei¢iau pastumti svirtj j priekj, jei jie jvertina parodyta zodj kaip teigiama, ir
patraukti svirtj atgal link saves, jei jie jvertina parodyta zZodj kaip neigiama. Rezultatai parode,
kad tyrimo dalyviai turéjo greitesne reakcija i negatyvius zodzius, nei teigiamus. Tokia reakcija
autoriy buvo apibiidinama kaip j vengimg panasiis raumeny judesiai, kurie grei¢iau reagavo |
neigiamus zodzius, o esant teigiamam zodziui lé¢iau. Tad emocijos veikia, kaip motyvacija,
kuri skatina Zmones elgtis taip, kad pasiekty ar i$laikytu teigiamg emocing biiseng (Isen, 2000).

Ketvirtas procesas ,,emociniai iSgyvenimai kaip bendra valiuta‘‘ aiskina procesa, kada

emociniai i§gyvenimai gali atlikti ,,numatancigja‘‘ funkcija, suteikdami sprendimy priéméjui
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,bendrg valiutg‘‘, pagal kurig galéty jvertinti skirtingus sprendimy rezultatus (Weber, &
Johnson, 2009). Pavyzdziui, ,,numatymas*‘ gailes¢io arba nusivylimo emocijas dé¢l priimto
sprendimo, gali paskatinti sprendimy priéméja geriau apgalvoti sprendima, kurio rezultatas
skatinty pozityvius emocinius iSgyvenimus (Connolly, & Zeelenberg, 2002). Tad emociniai
iSgyvenimai veikia kaip pinigai uz prekes, kada emocijos yra naudojamos kaip ,,bendra
valiuta‘® priimant sprendimus, kurie leidzia palyginti skirtingus variantus bei turima
informacija pries priimant sprendimg zadantj geriausia emocinj iSgyvenima (Cabanac, 1992).

Nepriklausomai nuo to, ar pagrindinis démesys yra skiriamas integraliy ar atsitiktiniy
emocijy jtakai, dauguma tyrimy literatiiroje daugiausia démesio skiria pozityvios ir negatyvios
emocijos jtakai, vertinant ir priimant sprendimus. I§ tiesy, emociniy iSgyvenimy jtaka yra
patvirtinta daugumoje tyrimy, kada pozityvi ar negatyvi emocija tur¢jo jtakos sprendimy
priémimui (Loewenstein, & Lerner, 2003), pasitenkinima sprendimu (Creyer, & Kozup, 2003),
informacijos interpretavimui (Mackie, & Hamilton, 2014), rizikos siekimui ir vengimui (Zhao,
Gu, Tang, Yang, & Luo, 2016), bei teisinius sprendimus (Goodman-Delahunty, & Sporer,
2010). Kitaip tariant, emocijy jtaka sprendimy priémimui yra placiai jrodyta.

Teisés sprendimy kontekste daug démesio yra skiriama gailes¢iui ir pyk¢io emocijy
iSgyvenimams (Bright & Goodman-Delahunty, 2006; Colby, 2011; Bergman Blix, 2022). Sios
emocija yra vertinamos kaip svarbiis veiksniai priimant teisinius sprendimus, nes teisinéje
sistemoje teis€jai turi atsizvelgti | visas ginCo puses, jvertinti gino Saliy motyvus ir
perspektyvas bei interpretuoti visus turimus jrodymus (O'Grady, 2001). Bet kuriame etape i
iSvardinty procesy, gali kilti tiek gailescio tiek pyk¢io emocija, kas gali skatinti SaliSka teisiniy

sprendimy priémima (Bandes, 2009; Bandes, & Blumenthal, 2012).

1.3.1.2.  Gailes¢io emocijos iSgyvenimo jtaka sprendimy priémimui teisiniame

kontekste

GailesCio emocijos iSgyvenimas atlieka svarby vaidmenj sprendimy priémime
baudziamojoje justicijoje bei daro didelg jtakg priimant sprendimus dél bausmés ir jos dydzio
(Rossmanith, 2015; Bandes, 2016a). Gailes¢io emocija, kurig Nussbaum (1996) dar apibudina
kaip geb¢jimas pazvelgti | situacijg i$ kito asmens perspektyvos, yra neiSvengiama norint
priimti teisingg sprendimg. Priimant sprendima, teiséjas turi suprasti kelias perspektyvas norint
atsakyti j klausimus: ar ieSkovo ar atsakovo parodymai yra patikimi? Ar nusikaltimo veiksmas
atitinka apibtidinamas pasekmes? | Siuos klausimus daznai padeda atsakyti iSreikStos emocijos

teisme, nes jos padeda apsvarstyti ginc¢o Saliy pozicijas, jy patiriamas emocijas bei patirtj.
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Taciau, bandymas pazvelgti i§ kiekvieno asmens perspektyvos gali kelti pavojy objektyviam
sprendimui (Abrams, 2010; Bergman Blix, 2019). Bandes ir Salerno (2014) teigia, kad auky
parodymai sukelia gailes¢io emocija teiséjams, kas gali pakenkti kaltinamojo teisei j objektyvy
sprendima. Sj teiginj patvirtina Paternoster ir Deise (2011) tyrimas, kurio rezultatai parode,
jog nukentéjusiojo parodymy davimas i§ esmés padidino tikimybe kaltinamajam gauti
griez¢iausig bausme. Tyrimo autoriai taip pat rado rysj tarp nukentéjusiojo parodymy_ir
teigiamos emocijos poziurio apie nukentéjusiji bei neigiamy emocijy suvokimg apie
kaltinamajj.

Emociniy iSgyvenimy tyrimai rodo, jog emocijy rodymas daro jtaka teisiamojo
asmenybeés suvokimui, kas turi jtakos priimant sprendimg dél bausmés (Ward, 2006; Zhong,
2015). Teisiamyjy emocijy rodymas gali turéti jtakos teiséjy emocijoms ir vertinimams (Pico,
Gracanin, Gadea, Boeren, Alifio, & Vingerhoets, 2020). Pavyzdziui, Sundby (1997) nustate,
kad net 69% prisiekusiyjy skyré grieztesne bausme dél kaltinamojo iSreiksto gailes¢io emocijos
stokos, kas sukélé prisiekusiesiems pykti. Tsoudis (2002) tyrime taip pat buvo rastas
reikSmingas rySys tarp kaltinamojo emocijy demonstravimo ir gailes¢io emocijos jautimo
kaltinamajam. Kuo litidnesné buvo isreiksta kaltinamojo emocija, tuo daugiau gailes¢io buvo
jam jauciama. Tokius rezultatus galima paaiSkinti per emociniy i§gyvenimy kontrolés teorija
(angl. affect control theory), kuri aiSkina, kad asmens emocijy rodymas daro jtakg kitiems
asmenims apie jo asmenybe¢ ir remiantis tuo priima sprendimg (Heise, 1977). Emocijy
demonstravimas yra suvokiamas kaip nuomonés patvirtinimas apie asmenybe. Pavyzdziui,
laimingos emocijos iSreiSkimas po blogo elgesio patvirtina neigiamg asmens asmenybg, tuo
tarpu gailes¢io emocijos iSreiskimas paneigty neigiamg asmens asmenybe (Robinson, Smith-
Lovin, & Wisecup, 2006). Taigi, teisiniame kontekste kaltinamojo emocijy, tokiy kaip
gailesCio, demonstravimas gali buti vertinama kaip mazesn¢ tikimyb¢ dar karta nusikalsti
(Zhong, Baranoski, Feigenson, Davidson, Buchanan, & Zonana, 014; Bandes, 2016b).

Niedermeier, Horowitz ir Kerr (2001) tyrimas parodé prieStaraujancius rezultatus.
Kaltinamieji, kurie demonstravo gailes¢io emocijas buvo labiau link¢ buti nuteistais, nei
kaltinamieji, kurie nerodé jokiy emocijy. Autoriai padaré iSvada, kad gailesCio emocijos
rodymas gali buti vertinamas kaip kalto asmens iSraiSka, nes néra jokios priezasties rodyti
gailes€io emocijos, jei asmuo néra kaltas. I$ dalies panaSius rezultatus rodo Jehle, Miller ir
Kemmelmeier (2009) tyrimas. Kaltinamieji, kurie demonstravo gailes¢io emocijg ir nepateiké
paaiskinimy, bet pateiké pasiteisinimg dél padaryto nusikaltimo, buvo linke buti pripazinti
kaltais. Autoriai padar¢ iSvada, kad literatiiroje nuolat aptinkamas teigiamas gailes¢io poveikis

bausmés skyrimui galioja tik tada, kai kaltinamasis prisipazjsta ar atsipraso.
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Taigi, individualiis emociniai i§gyvenimai teisme sukuria ry$j tarp kity Zmoniy veiksmy
vertinimo, patiriamy emocijy kaip gailestis ir priimamy sprendimy. Taciau, tyrimai rodo, jog

patiriama pyk¢io emocija taip pat daro jtaka sprendimy priémimui (Karstedt, 2002).

1.3.1.3.  Pyk¢io emocijos iSgyvenimo jtaka sprendimy priémimui

Pyk¢io emocija yra iSskiriama kaip viena svarbiausiy emocijy, kuri daro jtakg priimant
sprendimus (Georges, Wiener, & Keller, 2013). Pyktis daro didele jtaka zmoniy norui bausti.
Pasak Lerner ir Tiedens (2006) pyk¢io emocija yra susijusi su jsitikinimu, kad pazeidéjas turi
biiti nubaustas. Goldberg, Lerner ir Tetlock (1999) tyrimo rezultatai parod¢, kad Zmonés yra
link¢ nubausti asmenis, kuriems jaucia pyktj. Tad, §i pyk¢io savybé rodo, kad pyk¢io emocija
yra svarbi baudziamosiose bylose, nes teismy tikslas yra jvertinti kalte ir priimti sprendima dél
bausmes ir jos dydzio.

Alicke (1992) teigia, jog Zzmonés prie§ priimant sprendima, dél kaltés pirmiausia jvertina
ar elgesys buvo padarytas tycia ir ar pazeidéjas numaté koki poveiki turés jo veiksmai. Tada
vertinamas asmens charakteris (t.y. ar asmuo yra suvokiamas kaip turintis teigiamy ar neigiamy
asmenybés bruozy), remiantis vertinimu ar asmuo turéjo blogy ketinimy ir ar pazeide socialiai
priimtas elgesio normas. Jeigu yra jvertinama, kad asmuo yra atsakingas uz nusiZengimg ir
buvo motyvuotas blogy ketinimy, tokiu atveju kyla pyké&io emocija, kuri skatina bausti. Sis
procesas yra vadinamas ,kaltés kontrolé‘* (angl. culpable control theory) (Alicke, 2000).
Taciau, autoré taipogi teigia, jog pykcio emociné reakcija i nusikaltima gali turéti ir tiesioging
jtaka kaltinimui, nes pyktis skatina SaliSka kaltés jrodyma.

Alicke (1992) atliko tyrimg, kuriame pasakojama apie asmenj, kuris virSijo greiti, kad
greifiau grjzty namo, bet jvaziaves | sankryza nespéjo laiku sustoti ir trenkési i kita automobilj
bei suzalojo vairuotoja. Siame scenarijuje buvo pateiktos dvi skirtingos priezastys kodél
minétas asmuo virSijo greitj. Pirmame scenarijuje buvo paaiskinta, jog asmuo skub&jo namo ir
vir§ijo greit], nes nor¢jo paslépti nuo tévy jy jubiliejaus dovang. Antrame scenarijuje buvo
paaiskinta, jog skub¢jo namo ir virSijo greitj, nes nor¢jo paslépti nuo tévy narkotines
medziagas. Dalyviai, kurie skaité antra scenarijy buvo labiau link¢ manyti, jog asmuo yra
atsakingas uz avarija, nei tie, kurie skaité pirma scenarijy. Teisinés atsakomybés poziiiriu tai
yra keistas rezultatas, turint omenyje, kad vairuotojo elgesys ir avarijos aplinkybés
kiekviename scenarijuje buvo vienodos, skyrési tik vir§ijimo greicio priezastys (Nadler, 2012).

Taciau, antrame scenarijuje, neigiamas asmens motyvy vertinimas paskatino dalyvius priskirti
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didesne atsakomybe (Alicke, 1992), o atsakomybés vertinimas sukelia pyk¢io emocija, kuri
skatina baudZziamajj elgesj (Alicke, 2000). PanaSius rezultatus rodo ir kiti tyrimai. Ask ir Pina
(2011) tyrime buvo rasta, jog pyk¢io emocija sustiprino atsakomybeés suvokimg kaltinamojo
atzvilgiu bei padidino norg bausti. Keltner (1993) rado, jog pykcio emocijg iSgyvenantys
zmongs yra labiau linke priskirti atsakomybe asmeniui, kuris dalyvavo nelaimingam atsitikime,
nei nelaimingo atsitikimo aplinkybéms. Taip pat, zmonés, kurie patyré pykcio emocijg buvo
labiau linke kaltinti asmenj ir dél vélesniy nusizengimy, palyginti su kontrolés grupés dalyviais.
Nors pyk¢io emocija galéjo paskatinti dalyvius klaidingai priimti sprendimg priskiriant
atsakomybe (Schwarz, 1990).

Feigenson ir Park (2006) teigimu, priimami sprendimai priklauso nuo tuo metu
iSgyvenamos emocijos. Pavyzdziui, jei asmuo patiria neigiamg emocija kaip pyktis, tada
vertinamas asmuo bus jvertintas neigiamai. D¢l neigiamy emocijy kylantys sprendimai i
esmés yra neracionaliis ir Saliski (Haidt, 2001). Georges ir kt., (2013) atlikto tyrimo rezultatai
parodé, kad didéjant dalyviy pykcio emocijai did¢jo ir bausmés dydis. Padidéjusio pykcio
emocija taipogi lémé Svelninancius bylos veiksnius vertinti kaip silpnesnius ir maZziau
reik§Smingus. Dar svarbiau, kad vienos situacijos sukelta pyk¢io emocija daro jtaka sprendimo
priémimui nesusijusiam su situacija, kuri sukélé konkrecia emocija (Lerner, & Tiedens, 2006).

Kiti tyrimai rodo, kad jrodymy pateikimas lemia pykcio emocijg bei bausmeés dydj.
Pavyzdziui, Bright ir Goodman-Delahunty (2006) tyrime dalyviams buvo duoti Zodiniai
jrodymai, apibiidinantys siaubingg nusikaltimg arba ,,Ziauriis*‘ fotografiniai jrodymai. Tyrimo
rezultatai parodé, kad dalyviai, kurie buvo fotografiniy jrodymy grupéje, patyré stipresng
pykcio emocija, nei dalyviai, kurie buvo Zodiniy jrodymy grupei. Dalyviai, kurie buvo
fotografiniy jrodymy grupg¢je taipogi skyré daug didesnes bausmes. Autoriai padaré iSvada, kad
fotografiniai jrodymai tur¢jo tiesioginj suvokimag apie aukos kancias. Taciau, pykcio emocija
nukreipta butent j kaltinamajj, gali lemti SaliSkuma nagrinéjant jrodymus, pavyzdziui, atsiranda
subjektyvus jrodymy pakankamumo vertinimas, o to pasé¢koje padidéja didesnés bausmés
tikimyb¢ (Bright, & Goodman-Delahunty, 2006).

Tad, teisiniame kontekste patiriami emociniai i§gyvenimai gali veikti kaip vertinimas
padedantis nuspresti kiek kaltinamasis yra vertas bausmés. Taip pat, remiantis pateiktais
tyrimais, galime daryti iSvadas, kad emociniai i§gyvenimai turi stiprig jtaka priimamiems

sprendimams, tad yra svarbu suprasti kaip jie veikia.
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1.3.2. Emociniy i§gyvenimy aiskinimo biidai

Viena i§ pagrindiniy emociniy i§gyvenimy euristikos aiskinimu gali biiti kognityvinio
disonanso teorija. Pagal Sig teorija, zmonés siekia iSlaikyti harmonijg tarp savo asmeniniy
jsitikinimy, vertybiy ar elgesio. Kognityvinis disonansas atsiranda kai pasireiskia neatitikimas
tarp asmens jsitikinimy, vertybiy ar sprendimy ir kai turima elgtis taip, kas priesStarauja Siems
dalykams. Toks kognityvinis disonansas sukelia negatyvias emocijas ir diskomforto jausma,
kurio yra siekiama iSvengti (Festinger, 1957).

Kognityvinis disonansas yra siejamas su emocijomis. Kadangi kognityvinis disonansas
sukelia negatyvias emocijas ir psichologinj diskomforta, yra stengiamasi sumazinti kognityvinj
disonansa, kartu siekiant sumazinti ir patiriamas neigiamas emocijas (Martinie, Milland, &
Olive, 2013; Hagger, Chatzisarantis, & Harris, 2006).

Kognityvinis disonansas yra laikomas svarbiu pasirinkimu tarp sprendimo alternatyvy
rezultaty, kuris gali pasireiksti tiek prie§ sprendima, tiek po jo (Koller, & Salzberger, 2007).
Pavyzdziui, priémus sprendimg, kuriame véliau yra pastebimi triikumai, asmuo gali pradéti
ieSkoti informacijos, kuri patvirtinty sprendimo nauda. Pirma, asmuo gali bandyti save jtikinti,
kad atmestos alternatyvos patrauklios savybeés i§ tikryjy néra tokios patrauklios kaip buvo
manyta i§ pradziy, o pasirinktas nepatrauklus sprendimas i$ tikryjy néra jau toks nepatrauklus.
Antra, asmuo gali bandyti ieSkoti sprendimg patvirtinanc¢ios informacijos ir priderinti savo
jsitikinimus prie priimto sprendimo, kad patvirtinty priimto sprendimo naudg bei vengti bet
kokios sprendimui prieStaraujancios informacijos, norint kuo labiau sumazinti kognityving
itampa (Festinger, 1957).

Jonas, Graupmann ir Frey (2006) tyrimas iliustravo rysi tarp negatyvios emocijos ir
kognityvinio disonanso. Tyrime buvo praSoma dalyviy jsivaizduoti, jog jie laim¢jo atostogas
loterijoje ir galéjo pasirinkti vieng i§ penkiy galimy kelionés varianty, kuri geriausiai atitikty
ju pageidavimus. Antroje tyrimo dalyje, teigiamos emocijos grupés dalyviams buvo rodomas
trumpas juokingas filmas, o neigiamos emocijos grupei buvo rodomas trumpas slegiantis
filmas. Véliau dalyviams buvo duota papildoma informacija apie kelioniy alternatyvas ir
prasoma priimti galutinj sprendimg dél vienos i§ penkiy kelioniy. Tyrimo rezultatai parode,
kad dalyviai, buve neigiamos nuotaikos grupéje, buvo maziau linkg keisti savo pirminj
pasirinkima, palyginti su tais, kurie buvo teigiamos nuotaikos grupéje. Sio tyrimo autoriai
tokius rezultatus aiSkino remiantis kognityvinio disonanso teorija, jog neigiama emocija ir taip

sukelia nemalonias emocijas bei psichologinj diskomforta, o norint jvertinti turimas
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alternatyvas, papildomai sukelty dar daugiau emocinés jtampos, d¢l ko dalyviai buvo labiau
linke patvirtinti savo sprendimg (Jonas, Graupmann, & Frey, 2006).

Kiti mokslininkai emocinius i§gyvenimus aiskina per ,,kognityvinio vertinimo** teorija
(angl. cognitive appraisal). Pagal §ig teorija, emociniy iSgyvenimy patirtis gali skirtis tarp
zmoniy, priklausomai nuo to, kaip jie interpretuoja situacija (Lazarus, 1982). PavyzdZziui, vieni
tévai gali didZiuotis perduodami Seimos verslg vienam i§ vaiky, tuo tarpu kiti tévai gali jausti
susirtipinimg ar net gailestj, kad turi pasirinkti vieng i$ vaiky (Bee, & Neubaum, 2014). Pagal
kognityvinio vertinimo teorija, situacijas galima vertinti keliais procesais, kurie sukuria
konkrecig emocijg - skirstoma i pirminj ir antrinj vertinimo procesus (Lerner, & Keltner, 2000).

Pirminio vertinimo metu yra vertinama ar jvykis turés teigiamg ar neigiama jtaka, ar
bus nereikSmingas (neturés jokios jtakos) asmens gerovei. Toks situacijos vertinimo
aktualumas yra svarbus visoms emocijoms, nes jei situacija ar informacija néra svarbi
asmeniui, tada emocinés reakcijos gali ir nebtti (Scherer, 2001). Be to, situacijos aktualumas
lemia emocijy intensyvuma (Johnson, & Stewart, 2005).

Antrinio vertinimo metu asmuo siekia jvertinti ateities likes¢ius, emocing¢ reakcija |
situacijg ir ar asmuo turés iStekliy, reikalingy veiksmingai susidoroti su situacija (Campbell,
Johnson, & Zernicke, 2013). Ateities likesc¢iy vertinimas nurodo tikimybe, kad ateitis pasikeis
1 geresne ar blogesne puse (Lazarus, 1991). Emociné reakcija i situacijg nurodo pasitenkinimg
ar nepasitenkinimg turima situacija. Pavyzdziui, pasitenkinimas situacija gali kelti pozityvias
emocijas tokias kaip optimizmas, susijaudinimas. Nepasitenkinimas situacija gali kelti
negatyvias emocijas kaip baimé, nerimas (Roseman, 1991). Reikalingy susidoroti su situacija
iStekliy tur¢jimas nurodo vertinima kiek Zmogus turés galimybés keisti ar kontroliuoti situacija.
Kontrolés vertinimas yra svarbus daugumai emocijy, nes kai kontrolés potencialas yra didelis,
zmones jauciasi galintys kontroliuoti arba pakeisti savo situacija, kas skatina teigiamas
emocijas. Taciau, kai kontrolés potencialas yra mazas tai skatina negatyvias emocijas (Smith,
& Ellsworth, 1985).

Apibendrinus, kognityvinio vertinimo teorija teigia, kad emocija sukelia ne konkretus
jvykis, o jvykio vertinimas. Kognityvinio vertinimo teorija taip pat yra naudinga tiriant
konkrec¢iy emocijy poveiki sprendimui (Lerner, & Tiedens, 2006), nes kiekviena emocija daro
itaka daugeliui sprendimy ir sprendimy priémimo procesams (Han, Lerner & Keltner, 2007;
Yang, Zhou, Gu, & Wu, 2020).

Kognityvinis vertinimas gali turéti jtakos ir teisiniams sprendimams. Kadangi, teiséjai
ir advokatai vertina informacija, remdamiesi turimais jrodymais bandydami susikurti nuoseklia

jvykio istorija. Taliau, tai darydami, jrodymus jie gali interpretuoti pasitelkdami savus
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jsitikinimus. Pavyzdziui, jei interpretuota situacija vertinama, jog Zala yra teisiamojo kalte,
teis¢jas gali jausti pyktj, kas gali paskatinti norg bausti. Taciau, jei situacija interpretuoja taip,
kad nusikaltimas jvyko dél priezas¢iy kuriy teisiamasis negaléjo kontroliuoti, teis¢jas gali jausti
liidesj ar uzuojauta, ko pas¢koje maze¢ja noras bausti (Ellsworth, & Dougherty, 2016).

Kitas veiksnys, aiSkinantis emocinius i§gyvenimus yra motyvacija (Correia, 2011).
Mastymo euristikg lemia intuityviis sprendimai, dél ko atsiranda mastymo klaidos kaip
SaliSkumas, kuris iSkraipo informacijos apdorojimg ir sprendimg. Taip pat, mastymo euristika
paprastai yra nemotyvuoto neracionalaus mastymo rezultatas, taciau SaliSkumas daznai yra
motyvuotas, sukeltas tam tikros emocijos (Tversky, & Kahneman, 1974). Tad, autoriaus
Correia (2011) pozitiriu, motyvuotas neracionalus mastymas dazniausiai pasireiskia tada, kai
asmuo ,,labai stipriai jaucia‘‘ tam tikrg pozilr}, tai yra, kai jsipareigojimas laikytis pozitirio yra
paremtas stipriomis emocijomis ar interesais. Tokiais atvejais asmuo yra linkes laikytis savo
isitikinimy pozicijos argumentuose kurie yra susij¢ su motyvacija buti teisiam. Tai gali jtakoti
Saliska sprendimy priémima dviem procesais - itaka informacijos rinkimo procesui
(SaliSkumas) ir informacijos interpretavimui (informacijos iSkraipymas) (Correia, 2011).
Pavyzdziui, asmuo veikiamas tam tikry emocijy ginco metu sutelkia démesj j informacija, kuri
patvirtina jo teiginj ir nepastebi informacijos, kuri paneigty ta teiginj. Neobjektyvios
informacijos ieSkojimas yra susijgs su negatyviomis emocijomis, kurias gali sukelti ginco
pralaiméjimas (Oswald, & Grosjean, 2004). Taigi, asmuo gali buti toks jsitikings savo turima
informacija, jog gali biiti sunku atskirti ar asmuo sagmoningai, ar nesagmoningai tampa SaliSkas.
Tai gali pasimatyti ir teisiniame kontekste, kada yra sunku nustatyti, ar advokatas, ginantis
klienta, samoningai bando manipuliuoti turimais informacijos jrodymais, nes nori laiméti byla,
ar advokatas nuosirdziai tiki kliento jvykio versija (Correia, 2011). Tad, emocinis i§gyvenimas

sukelia SaliSka informacijos apdorojima, kuris yra susijes su asmens jsitikinimais.

1.3.3. Emociniy iSgyvenimy reik§me teisiniy sprendimy priémimui

Teise tradiciskai apibiidinama kaip pagrjsta logika ir vengianti vadovautis emocijomis
(Maroney, 2011). Priimant teisinius sprendimus, teisme yra akcentuojamas objektyvus ir
nesaliSkas mastymas, susietas su taisykliy laikymusi. (Davies, 2002; Kramer, 2007). Kriterijai
kaip rinkti ir apdoroti informacija bei pasverti alternatyvas, turéty biiti i§ anksto apibrézti ir
kiekvieng kartg jy turi biiti laikomasi, siekiant uztikrinti vienodo pozitirio principg (Bergman
Blix, 2022). Siuolaikinis teisinis poZifiris ir toliau veikia tokiu principu pagal du pagrindinius

teiginius: a) teis€ yra teisé tol, kol ji patvirtina teisésaugos politikos biidus b) teisé ir emocija
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turi biti atskirtos viena nuo kitos (Grossi, 2015). Tam, kad teisé¢ visuomengje atlikty objektyvia
funkcijg ir uztikrinty jstatymy laikymasi, bei norint jgauti visuomenés pasitikéjimg apie
nesaliska teisinguma, emocijos turi biiti ,,atidétos i Sali‘‘ (Maroney, 2011).

Podgorecki (1982) pateikia kitokj poziiir. Jis teigia, jog teisé yra intuityvi, nes sukurta
remiantis Zzmoniy iSgyvenimais ir jy emocijomis, nes emocijos nustato tam tikras normas,
standartus ir taisykles. Tad, visi teisiniai jstatymai yra emociniy i§gyvenimy rezultatas. Taip
yra dél to, kad kiekvienas asmuo teis¢ suvokia skirtingai ir elgiasi remiantis savo emocijomis
— ar tam tikras elgesys suteikia pozityvias ar negatyvias emocijas. Toks pozitris gali kelti idéja
kad tokiu atveju teis¢ yra ,,chaotiska‘‘, nes kiekvienas skirtingai patiria emocijas ir jas
interpretuoja, ko rezultate gali skirtis elgesio normos. Taciau, visuomenés pagrindines elgesio
normas veikia tie patys jsitikinimai, kurie yra paremti visuomenés kulttira, i§gyvenimais ir
emocijomis, kurie yra susiformave per ilgg laika ir taip tap¢ daugiau ar maziau bendromis ar
panasiomis. Taigi, emocijos, bidamos visuomenés elgesio pagrindu, formuoja normas, kuriy
zmongs turi laikytis, nes tai jiems yra jprasta, o ne vien dél to, kad tam tikros elgesio taisyklés
yra jrasytos teisés aktuose (Rimgaila, 2009).

Taciau, kaip teigia Sellers (2014), teis¢ negali priklausyti nuo emocijy, nes emocijos
kyla kiekvienam zmogui skirtingai, atsizvelgiant  interesus, situacijg ir aplinkybes. Ne visos
emocijos turi vienodg reikSme teisiniame kontekste, pavyzdziui, godumo ar pavydo emocija
gali buti kaip tik prieSinga teisei, kartais net neetiSka. Kadangi Zzmonés yra daugiau linke
vadovautis klausimu ,.ko a$ noriu?‘‘, teis¢jai yra link¢ vadovautis ,,koks jstatymas biity
teisingiausias $iuo atveju?‘‘, o ne ,,kokio istatymo noréciau as?‘‘. Tai padeda iSvengti Salisky
emociniy sprendimy (Sellers, 2014).

Tuo tarpu, Posner (2001) pripazino, kad biity klaidinga sakyti, jog geri teis¢jai yra
maziau ,,emocingi’’ nei kiti Zmonés. Kiti tyr¢jai taip pat aiskina, kad emocijos yra naudingos
teisiniams sprendimams, nes emocijos padeda atkreipti démesj i konkrecias bylos informacijos
detales ir formuoja sprendimus priimanciy asmeny geb¢jimg suprasti konkrecios Salies
perspektyva ar sprendimo pasekmes asmeniui (Abrams, & Keren, 2021). Be to, emocijos yra
vertinamos kaip biitinos racionaliam sprendimui. Tai patvirtina empirinis tyrimas, kuris rodo,
kad tam tikros emocijos lemia labiau apgalvotus sprendimus (Seo, & Barrett, 2007), o tai turi
svarbig reikSme¢ teisés profesionalams, nes i§ jy yra tikimasi priimti sprendima, nesiremiant
emociniais iSgyvenimais. Tai nereiSkia, kad reikia visas emocijas priimti kaip racionalias.
Nussbaum (2003) nuomone, emocijos kaip ir jsitikinimai gali biti tiek teisingi tiek klaidingi.
Taciau, kaip teigia tradicinis teisés poziliris - teis¢ ir emocijos yra atskirtos viena nuo kitos, yra

klaidingas poziiiris (Maroney, 2011; Grossi, 2015), nes kaip dauguma tyrimy rodo, emocijos
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atlieka svarby vaidmenj priimant teisinius sprendimus, nes teisiniai sprendimai labai priklauso
nuo teiséjy emocijy (Spain & Ritchie, 2016). Pavyzdziui, remiantis ankstesniy tyrimy
iSvadomis, teiséjy emociniai i§gyvenimai turi jtaka priimamiems sprendimams (Blumenthal,
2005a). Teigiamas emocijas iSgyvenantys teiséjai yra linke pozityviau vertinti turima
informacija. Tuo tarpu, neigiamas emocijas iSgyvenantys teis¢jai yra linke tg pacia informacija
interpretuoti neigiamai. Taigi, emociniai i§gyvenimai turi jtakg priimant sprendima dél kaltés
ir bausmeés dydzio (Feigenson, 2009). Irodyta, kad kaltinamyjy iSreikS$tos emocijos teisme
jrodyta taip pat turi jtakos teis¢jy priimamiems sprendimams. Tyrimy iSvados rodo, kad
teisiamieji, kurie demonstravo atgailaujancias emocijas, buvo vertinami kaip maziau kalti ir
daugiau patikimi, kas lemia Svelnesnes bausmes (Heath, Grannemann, & Peacock, 2004;
Bandes, 2016Db).

Apibendrinant galima teigti, kad emociniai iSgyvenimai turi jtaka sprendimy priémimui
tiek musy kasdienio gyvenimo situacijose tiek teisiniame kontekste. Taip pat skirtingi
emociniai iSgyvenimai (t.y. gailes¢io ar pyk¢io emocija) gali lemti mastymo klaidas vertinant

ir priimant sprendima.

1.4.  Tyrimo tikslai ir uzdaviniai

Sio tyrimo tikslas yra istirti sgsajas tarp emociniy i§gyvenimy ir sprendimy priémimo
teisiniame kontekste. [vertinti gailesCio ir pyk¢io emociniy i§gyvenimy jtakg laisvés atémimo

bausmeés sprendimui.

Tyrimo uzdaviniai:

1. [IStirti, ar emociniai i§gyvenimai turi jtakos priimamiems sprendimams dél skirtinos
laisvés atémimo bausmés jsivaizduojamose situacijose.
2. Palyginti ,,gailes¢io¢, ,,pyk¢€io¢ ir neutralios tyrimo dalyviy grupés jsivaizduojamose

situacijose skiriamos laisvés atémimo bausmés dydj.
Tyrimo hipoteze:
Emociniai i§gyvenimai turés jtakos sprendimo priémimui dél skiriamos laisvés atémimo

bausmes: ,,Pykcio‘* grupés tiriamieji skirs didesnes laisvés atémimo bausmes

isivaizduojamose situacijose nei neutralios ar ,,gailes¢io*‘ grupés tiriamieji.
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2. Metodika

2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 90 teisés studenty i§ Vilniaus, Vytauto DidZiojo, Mykolo Romerio
universitety ir Kauno kolegijos. Dalyviai atrinkti atsitiktinés tikslinés atrankos biidu. Norint
pasiekti teisés studentus buvo tikslingai kreipiamasi | minéty universitety ir kolegijos teisés
fakultetus.

Tyrime dalyvave 90 asmenys i$ kuriy buvo — 51 moterys (56,7 proc.) ir 39 vyrai (43,3
proc). Jy amzius svyravo nuo 19 iki 40 (bendras amziaus vidurkis — 21,6 metai; SD = 3,1). I§
Jju, 25 asmenys yra pirmo kurso teisés studentai (27,8 proc), 24 antro kurso teisés studentai
(26,7 proc), 16 trecio kurso teisés studentai (17,8 proc), 19 ketvirto kurso teisés studentai (21,1

proc) ir 6 magistro kurso teisés studentai (6,6 proc).

2.3. Tyrimo eiga
2.3.1. Tyrimo fabulos

Tyrimo metodu pasirinktas kiekybinis eksperimentas. Tyrimo metu dalyviams buvo

pateikiama medziaga viena i$ trijy teismo fabuly:

e Neutralios fabulos. Tiriamiesiems buvo pateikta penkios situacijos, apibiidinancios
nusikalstamas veikas (sukc¢iavimais ir dokumenty klastojimais). Po kiekviena situacija
buvo pateiktas nusikalstamos veikos kvalifikavimas. (zr. 1-3 prieda).

e ,Gailescio‘* fabulos. Tiriamiesiems buvo pateiktos ankstesnés penkios nusikalstamas
veikas apibiidinancios situacijos papildytos taip, kad jos tyrimo dalyviams skatinty
gailesCio iSgyvenima (pvz., kaltinamojo kaltés jausmo iSgyvenimas; prieZastys, kurios
paskatino daryti nusikalstamg veika). (zr. 2-3 prieda).

e Pykcio‘* fabulos. Tiriamiesiems buvo pateiktos ankstesnés penkios nusikalstamas
veikas apibiidinancios situacijos, papildytos taip, ad jos tyrimo dalyviams skatinty
pyk¢io iSgyvenima (pvz., kaltinamasis neiSgyvena kaltés jausmo, meluoja teismo

posédzio metu). (zr. 3-i3 prieda).

Neutraliy fabuly situacijos buvo sudaromos remiantis iSnagrinéty baudziamyjy byly

medZiaga taip, kad pateikiamos informacijos uztekty siekiant nuspresti, kokia laisveés atémimo
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bausme¢ reikéty skirti (situacijas pateiké Sio darbo vadovas). Be to, konsultuojantis su VU
Baudziamosios justicijos katedros teisininkais buvo parinktas aprasomy veiky kvalifikavimas
pagal atitinkamus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius.

,,Gailes¢io*‘ ir ,,pykcio‘* fabuly situacijy papildymai buvo sukurti Sio darbo autorés,

remiantis emociniy iSgyvenimy euristika aprasancia moksline literatiira.

2.3.1.1. ,,Gailesc¢io‘‘ fabulos

Pirma ,,gailes¢io‘‘ fabulos situacija buvo papildyta tuo, jog kaltinamasis nusikaltimo
metu pradéjo gailétis dél savo veikos ir nor¢jo padéti nusikaltimo aukoms — benamiams.
Gail¢jimasis buvo pasirinktas remiantis Bandes (2016b) straipsniu, kuriame yra teigiama,
jog tada, kai kaltinamasis iSreiskia gail¢jimasi atsipraSydamas nuosprendzio priémimo
metu, tai vargu ar tai parodo nuoSirdy asmens gailéjimasi. Taciau, tokia gail¢jimosi forma
kaip pavyzdziui, savanoriska pagalba nukentéjusiesiems pries teismui priimant sprendima
del skirtinos bausmés, skatina gailestj kaltinamajam (Bennett, 2016).

Antroje ,,gailesCio‘‘ fabulos situacija buvo papildyta tuo, kad kaltinamojo Zmona
sunkiai susirgo, gydymo iSlaidos priartino Seima prie bankroto, o tai pastiméjo kaltinamajj
atlikti nusikalstama veika. Tokia gailesCio aplinkybé buvo pasirinkta remiantis Blokland ir
Nieuwbeerta (2005) straipsniu akcentuojanciu, jog gyvenimo aplinkybiy pasikeitimas
tiesiogiai jtakoja nusikalstama elgesj ir Lovegrove (2011) darbu, kuriame teigiama, jog
teiséjy nuosprendziy motyvuose yra jvairiy bausme¢ Svelninanciy aplinkybiy (pvz.,
kaltinamojo geri darbai, gail¢jimasis dél nusikalstamos veikos ir jsipareigojimas Seimai).
Taipogi, susipazinimas su kaltinamojo Seimos problemomis, gali paskatinti teisininkus j
viska pazitréti i§ kaltinamojo perspektyvos, o tai gali sukelti gailes¢io jausmg (Bennett,
2016).

TreCioje ,,gailesCio‘* fabulos situacijoje buvo minima apie tiesiogiai iSreiksSta
gailéjimasi — kaltés pripazinimg ir verkimg. Sis papildymas buvo remiantis Robinson,
Jackowitz ir Bartels (2012) tyrimo rezultatais, kurie parodé¢, kad kaltés pripazinimas yra
efektyvus bausmes Svelninimo veiksnys, ir apskritai atgailaujantis asmuo, palyginti su
neatgailaujan¢iu kaltinamuoju rodo geresnes asmens savybes, dél to atgailaujantysis
nusipelno maZzesnés bausmés. Be to, rySkiausias gailes¢io neverbalinis poZymis yra
verkimas, kuris gali jtakoti Svelnesnes bausmes kaltinamiesiems (Corwin, Cramer, Griffin,

& Brodsky, 2012).
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Ketvirtoje ,,gailescio‘‘ fabulos situacijoje gailes¢io jausmui sukelti yra minima tai, kad
vyriausias brolis noréjo padéti jaunesniems savo broliams ir seséms, dél to jis nusprendé
padaryti nusikalstama veika. Si ,,gailes¢io** situacija buvo sudaryta remiantis Jacobson ir
Hough (2007) straipsniu, kuriame teigiama, jog kaltinamyjy nepalanki padétis, ypac
ankstyvas socialinis nepriteklius, tévy netektis gali turéti jtakos teis¢jo uzuojautai ir
Svelnesnei bausmei. Be to, siekiant sukelti didesn] tiriamyjy gailestj buvo jterptas Zodis
,,nejgalus‘‘, apibudinantis vieng i§ kaltinamojo broliy, nes tyrimai rodo, jog Zmonés daznai
pradeda jausti gailest] suzinoj¢ apie nejgaluma (Masasa, Irwin-Carruthers, & Faure, 2005).

Penktoje ,,gailes¢io‘ fabulos situacijoje, siekiant sukelti gailestj buvo pasakojama apie
kaltinamojo vaika, kuris sunkiai serga ir gydymo iSlaidoms reikia pinigy, todel asmuo
nusprendé¢ prisidéti prie nusikalstamos veikos. Pasak Hoffman (1990), tokios aplinkybeés,
kai kam nors gresia pavojus, skausmas ar ekonominis nuskurdimas privercia Zmones jaustis
litdnais, o jprastas zmogaus atsakas ] nelaimés iStikta Zmogy turi rySky empatijos

komponenta.

2.3.1.2. Pyk¢io fabulos

Pirmoje ,,pyk¢io*‘ fabulos situacijoje yra minima, jog kaltinamasis rodé¢ nepagarba
nusikaltimo aukoms Saipydamasis 18 jy. Toks elgesys parodo neigiamas asmens savybes ir
nesigail¢jima dél savo veiksmy. Remiantis kai kuriais autoriais galima pasakyti, kad
nepagarbos ir abejingumo demonstravimas nusikaltimo aukoms sukelia pykti (Bandes,
2016a; Schuster, & Propen, 2010). Be to, nukentéjusieji nuo nusikalstamy veiky, kurie
kreipiasi ] teisma gali patirti stresg dél galimo susitikimo su nusikaltéliu ir pakartotino
ivykio detaliy prisiminimo (Ehlers, & Clark, 2000), o jei néra rodoma pagarba
nukentéjusiajam tai gali sukelti dar didesn¢ psichologing Zalg bei pyktj teis¢jams (Strang,
& Sherman, 2003).

Antroje ,,pykcio‘‘ fabulos situacijoje, pyk¢io emocijai sukelti yra pasakojama apie
kaltinamajj, kuris prisid¢jo prie sukCiavimo nusikalstamos veikos, bet dar ir apgavo
suk&iavimo bendrininkus. Sioje situacijoje buvo bandyta manipuliuoti didesniu
pasipiktinimu remiantis Hechler ir Kessler (2018) darbu. Situacijos, kurios paprastai
sukelia pasipiktinimg yra - naudojimasis kitais siekiant asmeninés naudos (Hechler, &
Kessler, 2018). Toks elgesio nusizengimas gali sukelti pyktj ir bausmes troskima.

Trecioje ,,pykcio‘‘ fabulos situacijoje pasakojama apie kaltinamajj, kuris melavo

neigdamas savo atsakomybe ir akcentavo tai, kad juo buvo naudojamasi (dél jo tariamo
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zemo intelekto). Melas yra viena i§ apgaulés formy ir zmonés melg vertina kaip neetiska ir
nepagarby poelgi (Aquino, & Becker, 2005), kas yra ypa¢ svarbu teisme, nes pagarbos
nerodymas teisiniam procesui sukelia pykt] teis¢jams (Maroney, 2012).

Ketvirtoje ,,pykcio*‘ fabulos situacijoje pasakoja apie kaltinamajj, kuris pasiryzo
padaryti nusikaltima, kad galéty iSvengti biitinybés rupintis savo broliais ir seserims mirus
tévams. Siekiant tyrimo dalyviams sukelti pykj, buvo remiamasi Landmann ir Hess (2017),
kurie teigia, jog pasipiktinimas gali kilti tada, kai yra zlugdomi kito, kuriuo yra riipinamasi
interesai (milsy situacijoje tai buty broliai ir seserys) ir toks pasipiktinimas yra
nukreipiamas ] zmogy, kuris atsakingas uz neteisinga elgesi ar pareigos nepaisymg. Toks
pyktis pasireiSkia dél uzuojautos kitiems, jvertinus kokj neigiamg poveikj jiems padarg.
Rezultate, toki zmogy yra norima stipriau nubausti.

Penktoje ,,pykcio*“ fabulos situacijoje pasakojama apie kaltinamajj, kuris i§ pradziy
sutiko dalyvauti nusikalstamoje veikoje todé¢l, kad nelegaliai uzdirbti pinigai padéty
pasiriipinti Seima ir sunkia liga serganc¢iu vaiku. Taciau, kaltinamasis pinigus skirtus vaiko
gydymui prarado losdamas, d¢l ko jis pasiémé paskola, kurig taipogi pralosé. Kaltinamasis
btuidamas Seimos galva jauté jsipareigojima savo sergan¢iam vaikui ir nusikalsdamas sieké
finansinés naudos, ta¢iau net ir Zinodamas rizika, nusprend¢ pinigus panaudoti lo§imui ir
taip gauti naudos padiam sau. Zinodamas, kad jis neteisingai pasielgé kaltinamasis dar
band¢ taisyti situacija paimdamas paskola loSimams, naudodamas pinigus gautus i$
nusikalstamos veiklos, kas rodo jog prisidengimas Seima buvo tik priedanga pateisinti
nusikalstamai veiklai bei loSimams. Toks elgesys rodo neatsakinguma, asmeninés naudos
siekimg bei nepelnytos Zalos kitam, kuriuo yra ripinamasi. Tokia informacija apie asmenj
gali sukelti pyki (Batson 2008, 2011; Robert Frank, 2004).

Siekiant jsitikinti, jog minétos situacijos sukelia gailescio ar pyk¢io emocijas, skirtingai
nuo neutralios fabulos situacijy, prie§ pradedant tyrimag buvo duota 30 fabulos pavyzdziy
(10 neutraliy fabulos situacijy; 10 ,,gailes¢io’” fabulos situacijy; 10 ,,pyk¢io’’ fabulos
situacijy) vertintojams. Kiekvienas asmuo gavo po vieng fabulos situacijg. Jy buvo
paprasyta jvertinti (taikant procenting skalg), kokiu laipsniu kiekviena fabulos situacija
jiems sukelia gailescio ar pyk¢io emocija (zr. 1-3, 2-3, 3-Cig diagramas). Gauti atsakymai

patvirtino, jog fabuly situacijos sukélé emocinius i§gyvenimus.
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1 diagrama. Neutralioje fabuloje patiriamos ,,gailes¢io‘* ir ,,pyk¢io‘‘ emocijos
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2 diagrama. ,,Gailescio’’ fabuloje patiriama gailes¢io emocija
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3 diagrama. ,,Pykcio‘ fabuloje patiriama pyk¢io emocija

Pykcio fabula
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Tyrimas buvo atliekamas pasinaudojant sukurta “Google Forms” platforma.
Norint tikslingai pasiekti tiriamuosius, kurie sudaryty specifing tyrimo imtj (teisés
studentai), buvo kreipiamasi elektroniniu pastu j pagrindinius Salies universitetus bei
vieng kolegija, kurie turi teisés studijy fakultetg (Zr 1-g priedg). Kreipiantis buvo trumpai
prisistatoma, pateikiamas tyrimo tikslas ir numatoma tyrimo trukmé (apie 15 min) (zr.
2-3 prieda). Kiekviename kvietime buvo pateiktos trys nuorodos j fabulas ir buvo
nurodoma, kad reikia uzpildyti vieng i$ pasirinkty nuorody, kurios buvo pateiktos be

pavadinimo.
2.4. Duomeny analizés metodai

Duomenys apdoroti IBM SPSS Statistics 22.0 programa. Sia programa
skaiCiuota aprasomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai). Kadangi
duomenys pasiskirste nenormaliai, buvo taikomi neparametriniai statistinés duomeny
analizés kriterijai. Skirtingy grupiy palyginimui buvo naudotas Kruskal-Wallis ir Mann-

Whitney kriterijus.
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3. Rezultatai

3.1. Emociniy i§gyvenimy grupés ir priimto sprendimo d¢l laisvés atémimo bausmes
vertinimy s3sajos
Tyrime naudojama vienpusé dispersiné analiz¢ (angl. Kruskal-Wallis), nes lyginami
trijy grupiy tiriamyjy vidurkiai. Nepriklausomas kintamasis yra emocinio iSgyvenimo grup¢
(neutrali, gailesCio, pykcio), pagal kurig buvo suskirstyti teisés studentai ] tiriamyjy grupes.

Priklausomas kintamasis - skirta laisvés atémimo bausmeé.

Normalumo prielaida tikrina Shapiro-Wilk kriterijumi. Kvantiliy palyginimo diagrama
parod¢, jog normalumo prielaida buvo paZeista:

e Pirmos situacijos bausmes dydis, W(90) = 0.93, p = 0.001;

e Antros situacijos bausmés dydis, W(90) = 0.93, p = 0.001;

e Trecios situacijos bausmés dydis, W(90) = 0.94, p =0.001;

e Ketvirtos situacijos bausmés dydis, W(90) = 0.95, p=0.001;

e Penktos situacijos bausmés dydis, W(90) = 0.95, p = 0.002.

Shapiro-Wilk testas, normalumo prielaidai tikrinti, buvo pasirinktas tod¢l, nes jis labiau
tinka mazesniy im¢iy tyrimams (n<50) (Mishra, Pandey, Singh, Gupta, Sahu, & Keshri, 2019).
Taipogi tyrimai rodo, jog Shapiro-Wilk testo naudojimas normalumui tikrinti tyrimuose yra
labiau tinkamas (Yap, & Sim, 2011).

Nenormaliai pasiskirst¢ duomenys buvo taip pat matomi Histogramos diagramoje — kreivé
nebuvo simetriSka, bei kvantiliy palyginimo (QQ) diagramoje — taSkai nebuvo i$sidést¢ vienoje
tieséje ties jstrizaing.

Atsizvelgus | nenormaliai pasiskirs¢iusius duomenis, grupéms palyginti buvo taikytas
neparametrinis Kruskal-Wallis kriterijus.

Chi-kvadrato testas parodé¢, jog yra reikSmingas skirtumas tarp neutralios, ,,gailes¢io‘‘ ir

,,pykcio*“ grupiy bei bausmés skyrimo dydzio (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. RysSis tarp emociniy iSgyvenimy grupiy ir skirtos laisvés atémimo bausmés

Pirmos Antros Trecios Ketvirtos Penktos
situacijos situacijos situacijos situacijos  situacijos
bausmés bausmés bausmés bausmés bausmés

dydis dydis dydis dydis dydis
Chi-Square 23.115 21.687 17.432 15.017 6.255
df 2 2 2 2 2
Asymp. Sig. .000 .000 .000 .001 0.044
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Tam, kad iSsiaiSkinti tarp kokiy grupiy pory yra skirtumai buvo naudojama
nepriklausomy im¢iy Mann-Whitney kriterijus. Taciau, kad iSvengti nulinés hipotezés
atmetimo paklaidos (angl. type I error), buvo padaryta keleta koregavimy susijusiy su p
reikSmés reikSmingumu. Tam buvo naudota Bonferroni korekcija, kas reiskia, jog
reikSmingumo lygmuo (p=0.5) buvo padalintas iS trijy (lyginamy pory skaiciaus) ir gauta suma

naudojama kaip naujas reikSmingumo lygmuo, Siuo atveju tai buvo 0.0167.

Palyginus neutralig ir ,,pyk¢io*‘ grupes tarpusavyje, rezultatai parod¢, jog teisés studijy
studentai grieZ¢iau vertino pirmaja situacijg ir skyré¢ didesn¢ bausme (vidurkinis rangas =
37,10), nei studentai esantys neutralioje grupéje (vidurkinis rangas = 23,90), (U =252, Z = -
3,00, p = 0,003). Tiriamieji daugiau bausmés davé ir antroje situacijoje (vidurkinis rankas =
37,03), nei neutralioje grupéje buve tiriamieji (vidurkinis rangas = 23,97), (U =254, Z =-2,97,
p = 0,003). Taciau, reikSmingo skirtumo lyginant neutralig ir ,,pyk¢io‘‘ grupes neparodé

trecioji, ketvirtoji ir penktoji situacija (zr. 4-3, 5-3, 6-3, 7-ta, 8-ta diagramas).

Toliau buvo lyginama, kaip skyrési neutralios ir ,,gailes¢io*‘ grupiy skiriamos bausmes
dydis. Gauti rezultatai parod¢, kad teisés studijy studentai Svelniau vertino pirmaj3 ,,gailes¢io
situacija ir skyré mazesn¢ laisvés atémimo bausme (vidurkinis rangas = 24,05), lyginant su
pirmos situacijos neutralios grupés tiriamaisiais (vidurinis rangas = 36,95), (U = 256,50, Z = -
3.02, p = 0,003). Trecioje ,,gailesCio‘* situacijoje tiriamieji skyré maziau laisves atémimo
bausmeés (vidurkinis rangas = 23,72), nei neutralioje grupéje buve tiriamieji (vidurkinis rangas
=37,28), (U =246,50, Z = -3.07, p = 0,002). Panasius rezultatus parod¢ ketvirtoji ,,gailesc¢io*
situacija, kurioje studentai skyré maziau laisvés atémimo bausmés (vidurkinis rangas = 22.98),
nei neutraliai grupei priskirti studentai (vidurkinis rangas = 38,02), (U = 224,50, Z = -3,41, p
= 0,001). Taciau, antroje ir penktoje ,,gailesCio‘* situacijose laisvés atémimo bausmés dydis
reikSmingai nesiskyré tarp neutralios ir ,,gailesCio‘‘ grupiy (zr. 4-3, 5-3, 6-3, 7-ta, 8-ta

diagramas).

Palyginome ,,pykcio* ir ,,gailesCio‘‘ grupes tarpusavyje. Pirmoji ,,pyk¢io‘* situacija
parodé¢ reikSmingus rezultatus, nurodant, jog ,,pyk¢io*‘ grupés tiriamieji skyré didesng laisves
atétmimo bausme (vidurkinis rangas = 39,80), nei ,,gailesCio‘‘ grup¢je buve studentai
(vidurkinis rangas = 21,20), (U =171, Z=-4,18, p=0,001). Antroji ,,pyk¢io‘* situacija parodé

panasius rezultatus — ,,pyk¢io‘‘ grupei priskirti tiriamieji skyré didesne laisvés atémimo
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bausme (vidurkinis rangas = 39,98), nei ,,gailesCio‘‘ grupés tiriamieji (vidurkinis rankas =
21,02), (U = 165,50, Z = -4.29, p = 0,001). Trecioji ,,pyk¢io‘‘ situacija taipogi parodé
reik§mingg skirtuma tarp grupiy skiriant laisvés atémimo bausme — ,,pyk¢io‘‘ grupés tiriamieji
skyré didesnes laisvés atémimo bausmes (vidurkinis rangas = 39,17), nei ,,gailesCio*‘ grupés
tiriamieji (vidurkinis rangas = 21,83), (U = 190, Z = -3,92, p = 0,001). Ketvirtoje ,,pykcio**
situacijoje taip pat, buvo rasti panasiis rezultatai - ,,pykcio‘‘ grupei priskirti studentai skyre
didesnes laisvés atémimo bausmes (vidurkinis rangas = 37,70), nei ,,gailesCio‘‘ grupés
studentai (vidurkinis rangas = 23,30), (U = 234, Z = -3,23, p = 0,001). Taciau, penktoje
,,pykcio*‘ situacijoje neparodé reik§Smingo skirtumo (zr. 4-3, 5-3, 6-3, 7-ta, 8-tg diagramas).

4 diagrama. Emociniy i§gyvenimy grupiy laisvés atémimo bausmés dydzio vidurkis pirmoje
situacijoje

Pirma situacija

Bausmes dydzio vidurkis
w ~
—

Neutrali grupé Gailescio grupé Pykcio grupée
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5 diagrama. Emociniy i§gyvenimy grupiy laisvés atémimo bausmés dydZzio vidurkis antroje
situacijoje

Antra situacija

0 i i i

Neutrali grupé Gailescio grupé Pykcio grupé

Bausmeés dydzio vidurkis
N w S

[N

6 diagrama. Emociniy i§gyvenimy grupiy laisvés atémimo bausmeés dydzio vidurkis tre€ioje
situacijoje

Tredia situacija

6
5
0 i

Neutrali grupé Gailescio grupé Pykcio grupée

Bausmeés dydzio vidurkis
N w &

=
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7 diagrama. Emociniy i§gyvenimy grupiy laisvés atémimo bausmés dydzio vidurkis
ketvirtoje situacijoje

Ketvirta situacija

0 i i i

Neutrali grupé Gailescio grupé Pykcio grupée

Bausmeés dydzio vidurkis
N w H w [e)]

=

8 diagrama. Emociniy iSgyvenimy grupiy laisvés atémimo bausmés dydZio vidurkis penktoje
situacijoje

Penkta situacija

1Ny

Neutrali grupé Gailescio grupé Pykcio grupée

N w B~ (6]

Bausmeés dydzio vidurkis

=
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4. Rezultaty aptarimas

Siame tyrime buvo kelta hipotezé: Emociniai i§gyvenimai turés jtakos sprendimo
priémimui dél skiriamos laisvés atémimo bausmés: ,,Pykcio‘¢ grupés tiriamieji skirs didesnes
laisvés atémimo bausmes isivaizduojamose situacijose nei neutralios ar ,,gailescio‘* grupés
tirlamieji.

Tyrimo rezultatai parodé emociniy i§gyvenimy euristikos jtaka laisvés atémimo dydzio
sprendimo priémime. Emociniy iSgyvenimy grupés (t.y. ,,gailescio*‘ ir ,,pykcio*‘) tur¢jo itakos
laisvés atémimo bausmés dydziui lyginant su ..neutralia emocine‘* grupe. Sie rezultatai atitinka
kitus tyrimus, teigiancius, jog emocijos gali turéti jtakos racionaliam sprendimy priémimui bei
sukelti SaliSkumg priimant teisinius sprendimus (Zhong, Baranoski, Feigenson, Davidson,
Buchanan, & Zonana, 2014; Estrada-Reynolds, Schweitzer, & Nufiez, 2016; Salerno, 2021).
Sie rezultatai taipogi atitinka tyrimus, kurie tikrina emociniy i§gyvenimy vaidmenj priimant
sprendimus (Bodenhausen, 1993; Bandes, 2016b; Feigenson, & Park, 2006) ir patvirtina, jog
sprendimai yra priimami ne tik remiantis turima informacija, bet ir emocijomis (pvz., ar
sprendimus priimantis asmuo iSgyvena gailes¢io ar pyk¢io emocijas; kokias emocijas skatina
informacija apie kaltinamajj). Sio tyrimo rezultatai patvirtina ir Blumenthal (2005b) tyrimo
rezultatus, kurie leidzia daryti prielaida, kad emocijy jtaka teisiniame kontekste yra reikSminga,
nes emocijos yra neatsiejamai susipynusios su kognityviniais sprendimy priémimo procesais
(t.y. racionaliu ir intuityviu informacijos apdorojimu), kuriy poveikis gali biiti labai jvairus,
priklausomai nuo i§gyvenamos emocijos.

Paaiskinti Siuos rezultatus galima remiantis ,,vertinimo tendencijy sistema‘* (angl. the
appraisal-tendency framework). Keliama prielaida, kad emocijos yra kategorizuojamos
kognityviniy vertinimy ir kad Sie kognityviniai situacijos vertinimai ne tik lemia emocinius
iSgyvenimus, bet ir formuoja situacijy vertinimg, vadinama ,,vertinimo tendencijomis‘
(Lerner, & Keltner, 2000). Pagal ,,vertinimo tendencijy sistema‘‘, Zzmongés priima sprendimus
remiantis savo emociniais iSgyvenimais. Skirtinga emocija turi skirtingg jtakg priimamiems
sprendimams (Han, Lerner, & Keltner, 2007). Jei asmuo patiria negatyvia emocija sprendimo
metu jis bus labiau linkes vertinti ir sprendimo situacija neigiamai. Taciau, jei asmuo patiria
pozityvig emocija jis bus linkes vertinti sprendimo situacijg optimistiskiau (So et al., 2015).
Taip pat pykc¢io emocija padidina tikimybe vertinti kitus asmenis kaip atsakingus uz nelaiminga
atsitikimg ir dél to skirti grieztesnes bausmes, net tada kai vertinama situacija néra kilusios
pyk¢io emocijos priezastis. PrieSingai nei pyktis, gailes€io emocija padidina tikimybe vertinti

situacinius veiksnius kaip atsakingus uz nelaimingg atsitikimg (pvz., nepalankios asmeninés

37



aplinkybeés, kurios gal¢jo turéti jtakos nelaimingam atsitikimui), ir dél to skirti lengvesnes
bausmes (Winterich, Han, & Lerner, 2010; Winterich, 2011). ,,Vertinimo tendencijos sistema*
iliustravo Lerner, Goldberg ir Tetlock (1998) tyrimas, kuriame tiriamieji zitir¢jo arba pykcio
emocija sukeliant] vaizdo jrasg arba neutralias emocijas skatinantj vaizdo jrasa. Tada jiems
buvo duota netikra teismo byla ir paprasyta paskirti jy nuomone tinkamiausig bausme.
Rezultatai parodé¢, jog pykcio emocijos grupéje buve dalyviai skyré didesnes bausmes nei
dalyviai buve neutralios emocijos grup¢je. Panasius rezultatus parodé Keltner, Ellsworth ir
Edwards (1993) tyrimas. Tyrime dalyviams buvo patektos pykcio arba litidesio emocija
sukeliancios situacijos. Po emocijy sukélimo tiriamiesiems buvo duota klausimyno uzduotis
apibuidinanti socialinj jvykj ir nelaimingg atsitikimg. Tada tiriamyjy buvo paprasyta jvertini kas
buvo atsakingi uz nelaimingg atsitikimg — kiti zmonés ar nekontroliuojami situaciniai veiksniai.
Rezultatai parode, kad pykcio grupéje buve dalyviai atsakomybe priskyré kitiems Zmonéms
dél nelaimingo atsitikimo, o ne situaciniams veiksniams; liidni dalyviai pasielgé prieSingai.
Remiantis minétais tyrimo duomenimis bei ,,vertinimo tendencijy sistema‘‘, emociniai
iSgyvenimai, daznai yra naudojami sprendimy priémimy procese.

PanaSius rezultatus galime jzvelgti ir dabartinio tyrimo rezultatuose. Pavyzdziui,
,,pykcio*‘ grupéje duotose teismo fabulose , buvo pabréziama asmens atsakomyb¢ kas jtakojo
didesng laisvés atémimo bausme, palyginti su neutralia grupe. ,,Gailes¢io‘* situacijose buvo
daugiau akcentuojama, kad nusikaltimg i§ dalies paskatino situacinés aplinkybés (pvz., vaiko
liga), kas gali biiti vertinama kaip viena i§ priezas¢iy kod¢l tiriamieji skyré mazesnes laisvés
atémimo bausmes, palyginti su neutralia grupe.

Taciau, kaip ir rodo Sio tyrimo rezultatai, emocijos kelia grésme SaliSkam sprendimo
priémimui teisiniame kontekste. Mes matome, kad Sio tyrimo laisvés atémimo bausmes
skyrimas skyrési tarp trijy emociniy iSgyvenimy grupiy, kas kelia prielaida, jog gailestis ar
uzuojauta kaltinamajam gali daryti jtaka SaliSkam informacijos apdorojimui bei skatinti
sprendimy priémeja nuvertinti teisiSkai reikSmingus arba pervertinti teisiSkai nereikSmingus
faktus (Feigenson, 1997). Pyké¢io emocija taipogi gali sukelti didele motyvacija bausti,
paminant jrodymy svarba (Bandes, 2007). Pyk¢io emocija nesuteikia galimybés racionaliai
apgalvoti sprendimo, o tai skatina euristinj mastyma kas gali sustiprinti iSankstinj nusistatyma
iSoriniy asmeny atzvilgiu (Lerner, & Tiedens, 2006). Taigi, apskritai, yra daug priezas¢iy
manyti, kad emociniai iSgyvenimai gali trukdyti priimti racionalius teisinius sprendimus.

Misy gauti rezultatai atskleide¢, kad ,,pyk¢io*‘ grupés dalyviai skyre didesnes laisves
atémimo bausmes, nei neutralios ar ,,gailes¢io*‘ grupes dalyviai. Taciau, lyginant neutralios ir

,pykcio*“ grupés skiriamos bausmés dydj, trys i§ penkiy situacijy neparodé reikSmingo
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skirtumo. PanaSiis rezultatai buvo rasti ir Matsuo ir Itoh (2016) tyrime, kuriame dalyviams
buvo pateikta zmogzudystés byla keliais biidais. ,,Emocijos‘‘ grupé buvo suskirstyta i kelias
grupes: viena grupé gavo aukos tévo parodymus apie auka (tam, kad sukelti neigiamas
emocijas dalyviams), kita grupé negavo. ,,Jrodymy‘‘ grupéje taipogi buvo kelios grupés: viena
grupé arba gavo SeSias nuotraukas i§ nusikaltimo vietos su aukos smurto pozymiais arba
negavo. Tiriamieji perzitr¢j¢ bylos medziagg turéjo priimti sprendima del bausmes.
Kiekvienos grupés dalyviy buvo papraSoma jvertinti savo emocijas pries ir po zmogzudystés
bylos. Tyrimo rezultatai parode, kad apkaltinamasis nuosprendis buvo 32,14proc didesnis
,emocijos’’ grup¢je net tada kai tiriamiesiems nebuvo duota neigiamas emocijas sukelianti
informacija. Pristatytus rezultatus galima paaiSkinti remiantis Carlsmith (2008) tyrimu, kuris
parod¢, jog tyrimo dalyviai labiau palaiké ,,atpildo teorija‘‘ (angl. retribution theory), nei
,ibauginimo teorija‘‘ (angl. deterrence theory). ,,Atpildo teorija‘‘ teigia, jog asmeniui skirta
bausmé turi atspindéti padaryta nusikaltimg, kitaip tariant, nusikaltélis turi buti nubaustas
proporcinga nusikaltimo dydziui bausme. ,,Jbauginimo teorija‘‘ teigia, kad asmenj padariusj
nusikaltimg reikia jbauginti, kad jis daugiau nenusikalsty (Kukliansky, Gimelstein ir Justickis,
2005). Tad lyginant Sio ir kity minéty tyrimy rezultatus yra matomas tas pats reiskinys —
zmongs yra link¢ bausti asmenis, kurie padaré¢ nusikalstamas veikas.

Apskritai, tyrimai rodo, kad kai Zmonés skiria laisvés atémimo bausmes
kaltinamiesiems, jy sprendimus dél bausmés pirmiausia veikia ,,atpildo teorijos‘‘ principas, o
ne ,,jbauginimo teorijos‘‘ principas (Jost, & Kay, 2010). Nors zmonés sako, kad vertina
utilitarinius tikslus, taciau, kai reikia i§ tikryjy ieSkoti iSteisinancios informacijos apie
kaltinamajj, jy elgesys atskleidZia, kad jiems labiau rupi atpildas (Carlsmith, 2006). Informacija
apie atpilda leidzia sprendimy priéméjams labiau pasitikéti savo sprendimu dél apkaltinamojo
nuosprendzio nei utilitariné informacija. Tai suteikia papildomy jrodymy, kad nepaistant
palankaus poziiirio | utilitaring informacija, laisvés atémimo bausmiy skyrimui sprendimy
priéméjai pirmiausia atkreipia démesj j informacija, kuri pateisintu atpilda (Carlsmith, 2006).
Taip pat, yra tyrimy rodanciu, kad kai kurios emocijos (pvz., pyktis) paprastai yra susijusios su
didesniu uztikrintumo jausmu (Nufiez, Schweitzer, Chai, & Myers, 2015). Kitos emocijos
(pvz., gailesCio) paprastai yra susijusios su neuztikrintumo jausmu (Tiedens, & Linton, 2001).
Kuo labiau uztikrintinai Zzmonés jauciasi, tuo maziau jie yra linke sistemingai apdoroti
informacija, nes yra labiau jsitiking, kad jau Zino ka jiems reikia zinoti, kad galéty priimti
sprendimg (Lerner, & Tiedens, 2006). Atitinkamai, Tiedens ir Linton (2001) nustaté, kad
didesnis uztikrintumo jausmas yra susij¢s su pykciu, o ne gailesCiu ir sukelia didesnj jautruma

euristiniams mastymo procesams. Kiti tyréjai taip pat nustaté, kad Zzmonés, kurie jaucia pyktj,
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priimdami sprendimus maziau link¢ racionaliam informacijos apdorojimui (Lerner, & Keltner,
2000).

Kiti autoriai pastebi, jog, asmuo, kuris ty€ia elgiasi nusikalstamai ir zalingai, paprastai
laikomas labiau kaltu ir nusipelniusiu bausmés (Landmann, & Hess, 2017) ir pyk¢io emocija
veikia kaip ,,motyvacija‘‘ skirti didesn¢ laisvés atémimo bausme. Pavyzdziui, pagal Tetlock
(2002) ,,socialistinj funkcionalistini modeli‘‘ (angl. social functionalist framework), pyktis
siejamas su ,,intuityviu prokuroru‘, kuris skatina sprendimy priéméjus nubausti elgesio normy
nesilaikancius pazeidéjus. Be to, suaktyvinta kaltés priskyrimo mastysena, zemina ribas pagal
kurias kaltinamasis yra vertinamas, ko pas¢koje jis baudziamas griez€iau. Taigi stipri
motyvacija bausti, veikia kaip intuityvus atsakas i suvokta nesgaziningg elgesi, net jei kartais tai
priveda prie neteisingy baudziamyjy motyvy prieZasCiy. PanaSius argumentus kelia ir ,,Kaltés
kontrolés‘* teorija (angl. culpable control theory), kuri teigia, kad pyktis dél nusikalstamo
ivykio suaktyving norg nubausti asmenij, atsakingg uz sukelta neigiamg poveiki aukai,
visuomenei (Alicke, 2000). Tai gali turéti tiesioginés ijtakos kaltinimui, todél teisés
profesionalai gali skirti grieztesng bausme tik dél savo emocinés reakcijos  nusikaltima.
Emocin¢ jtaka taip pat gali atsirasti per netiesioginj spontanisko vertinimo efekta, kai pyktis
skatina Saliska kaltés jrodymo (pvz., ketinimo ar priezasties) paieska ir aiskinima, o tai savo
ruoztu panaudojama paremti kaltinamojo kaltinimus ir bausmés dyd;j (Alicke, 2000).

Remiantis minétais tyrimais, §io tyrimo rezultatai atitinka visas aukSciau pateiktas
teorines prielaidas rodancias ry$j tarp pyk¢io emocijos ir laisvés atémimo bausmés dydzio.
Asmenys, kurie jaucia pyktj yra labiau link¢ kaltinti Zmones, o ne situacijas dél neigiamy
jvykiy ir yra labiau link¢ bausti uz aplaidy ir zalingg elges;.

Taip pat svarbu paminéti, kad lyginant ,,gailes¢io* ir ,,pyk¢io‘‘ grupiy rezultatus, viena
situacija (t.y. penkta situacija) neparodé reikSmingo rezultato. Galima manyti, jog statistiSkai
nereik§mingas rezultatas nustatytas del to, kad tai buvo paskuting tyrimo situacija. Dazniausiai
norint uZpildyti tyrimo anketg reikia kognityviniy pastangy: respondentai turi susikaupti,
mastyti. Kai kurie nenori jdéti pastangy skaitydami tyrimo anketos situacijy, dél ko gali
naudotis mastymo euristikomis. Respondenty nuovargis lemia ir tai, kad j véliau uzduodamus
klausimus, atsakoma greiciau ir jdedant maZziau pastangy. Internetinése apklausose $is efektas
yra dar rySkesnis (Brosnan, Babakhani, & Dolnicar, 2019). Kita vertus, paskutingje situacijoje
remiantis emocijy tyrimais tur¢jo biiti prieSingas rezultatas. Jei teisés profesionalai patyre pykti
ankstesn¢je byloje, tada ta emocija dazniausiai ,,keliauja‘ su jais | kitas bylas ir gali toliau
itakoti bausmés sprendimo priémimag (Winterich, 2011). Taigi, jei pyktis buvo sukeltas pirmoje

situacijoje ir pykcio emocijg skatinancios situacijos tesési visa tyrima, tada bausmé turéjo didéti
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su kiekviena situacija, nes pyk¢io emocija tur¢jo didéti. Taciau, misy tyrime dalyviams buvo
duotos penkios bylos ir kiekvienai i$ jy buvo praSoma parinkti laisvés atémimo bausmeés dydj,
kas skatina didesnj informacijos apdorojima, o tai turi jtakos kognityviniam kriiviui (angl.
cognitive load) (Adcock, 2000) ko pas¢koje tai gali mazinti sprendimo tikslumg ir skatinti
naudotis mastymo euristiky strategijomis priimant sprendimg (Singh et al., 2020).

Misy tyrimo rezultatai atskleidé, jog informacija apie kaltinamajj gailesCiui sukelti
turéjo jtakos trumpesnei laisvés atémimo bausmei. PanaSius rezultatus gavo ir kai kurie kiti
tyr¢jai, kai Svelnesnés bausmés buvo skiriamos kaltinamiesiems, kurie iSreiské gailesCio
emocija zodziu (pvz., atsipra§ymas) ir ne zodziu (pvz., verkimas, zitir¢jimas zemyn) (Corwin,
Cramer, Griffin, & Brodsky, 2012). Taipogi Tsoudis (2002) tyrime buvo rastas reikSmingas
rySys tarp kaltinamojo emocijy demonstravimo, gailes¢io emocijos jautimo kaltinamajam ir
Svelnesnés bausmés - kuo liidnesne emocija iSreiske kaltinamasis, tuo didesné gailes¢io
emocija buvo jauciama jam kas tur¢jo jtakos laisvés atémimo bausmés sutrumpinimui.

Aiskinant $iuos rezultatus galima remtis ,,vertinimo tendencijy sistema‘‘, kuri teigia,
kad bet koks rezultatas, nesvarbu, ar tai emocija, ar sprendimas, kurj bent i§ dalies lemia
situacijos vertinimas, priklauso nuo emocinio i§gyvenimo vertinimo (Winterich, 2011). Si
sistema, taip pat teigia, kad jei emocijos laikui bégant veikia viena kita, jos gali tai padaryti
dviem biidais: viena emocija gali sustiprinti (padidinti) arba nublukti (sumazinti) kitos,
vélesnés emocijos iSgyvenimg. Toks procesas yra vadinamas — ,,emociniu nublukimu‘* (angl.
emotional blunting) (Winterich, 2011; Pe, & Kuppens, 2012). Norint paaiskinti galimy emocijy
stiprinimo ir slopinimo procesa, yra suformuluoti keli pasiiilymai. Pirmasis yra valentingumo
sutapimas, tai yra, jei vélesnés emocijos valentingumas yra panaSus j dabartines emocijas, tada
§ios emocijos susijungia ir sukelia intensyvesni emocinj i§gyvenima (padid¢jimg), bet jei
emocijos yra priesingo valentingumo, jos atsvers vieng kitg ir sukels ne tokius intensyvius
emocinius iSgyvenimus (t.y. ,,emocinis nublukimas‘‘). Antrasis — situacijy vertinimo
sutapimas. Situacijy vertinimas daznai laikomas kaip viena pagrindiniy priezasc¢iy emociniy
iSgyvenimy atsiradimui (Winterich, 2011). ,,Vertinimo tendencijy sistemos* daroma prielaida,
kad kiekviena emocija sukelia kognityvinj polinkj vertinti biisimus jvykius remiantis
dabartiniais emociniais iSgyvenimais. Todél tolesniy jvykiy bei jvykiy emociniy iSgyvenimy
vertinimas gali buti paveiktas dabartiniy emociniy i§gyvenimy (Pe, ir Kuppens, 2012). Tai
reiSkia, kad pradinés emocijos jtaka iSlieka laikui bégant. Pavyzdziui Winterich, Han ir Lerner
(2010) ,,emocinj nublukimg‘* iliustravo savo tyrime. Pirma, dalyviams buvo duota jvykiy
kontrolés vertinimo uzduotis. Dalyviai gavo ,,asmens kontrolés‘‘ vertinimo uzduotj (pvz.,

nepamatysite muzikos grupés pasirodymo, nes grupé paskuting minute nusprendé atSaukti
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pasirodyma) arba ,,situacijos kontrolés‘‘ vertinimo uzduoti (pvz., nepamatysite muzikos grupés
pasirodymo, nes jy koncertas buvo atSauktas dél jy atidéto skrydzio). Antra, dalyviams buvo
duota perziiiréti pykcio emocija keliant] vaizdo jrasg. Trecia, dalyviams buvo duota dvi
trumpos situacijos apie padaryta zalg dél darbuotojo aplaidumo ir papraSyta jvertinti ar
darbuotojas turi buiti nubaustas. Rezultatai parode, jog pyk¢io emocija po antros uzduoties buvo
labai neryski dalyviy grupéje, kurie gavo ,,situacijos kontrolés‘‘ vertinimo uzduotj. Tai yra,
situaciniy veiksniy nekontroliavimas nuslopino vélesnés uzduoties keliama pyk¢io emocija,
dél ko dalyviai buvo maziau linke nubausti darbuotoja. PrieSingi rezultatai buvo matomi
dalyviy grupéje, kurie gavo ,,asmens kontrolés‘* vertinimo uzduotj (Winterich, Han, & Lerner,
2010). Taigi Sio tyrimo rezultatai gali biiti interpretuojami remiantis Sia teorija, teigiant, kad
Siame tyrime dalyviai skyré mazesn¢ laisvés atétmimo bausme, nes informacija gailesCiui
sukelti nuslopinto norg bausti.

Mazesné laisvés atémimo bausmé buvo skiriama ,,gailes¢io‘ grupéje lyginant su
neutralia grupe. AukSCiau lygintos ,,pyk¢io* grupés ir neutralios grupés rezultatai buvo
argumentuojami, jog net ir neutralios tyrimo situacijos galéjo dalinai sukelti pyk¢io emocijg ir
noré¢jima bausti remiantis ,,atpildo teorija‘‘. Taciau, informacija gailesCiui sukelti apie
kaltinamojo aplinkybes, kurios paskatino padaryti nusikaltima, gal¢jo sukelti litidesj ir taip
paskatinti pykc¢io ,,emocijos nublukimg‘‘, kas gal¢jo turéti jtakos skiriant mazesne laisves
atétmimo bausme. Taipogi, Tsoudis (2002) aiSkina, jog tokius rezultatus galima paaiSkinti
empatijos jausmu, kurig sukelia gailes¢io iSgyvenama emocija (Gobodo-Madikizela, 2002).
Empatija skatina tapatinimgsi su kito jausmais ir daznai skatina Zmones padéti kitiems.
Stebétojas, kuris uzjaucia kitg asmenj, gali noréti padéti ir stengtis sumazinti jau esamas
emocines ,kancias‘‘. UZuojauta yra dar vienas empatijos aspektas. Pavyzdziui, liidesio
emocijy demonstravimas gali iSrySkinti stebétojo uzuojautg kitam, kas turéty itakos reaguoti i
asmenj su gailes¢iu. Toks empatijos jausmas gali buiti juntamas tiek aukai tiek nusikaltéliui.

Svelnesnes bausmes gailes¢io grupéje taip pat galima paaiskinti Jacobson ir Hough
(2007) atliktu tyrimu. Autoriai tyré teiséjy nuosprendziy motyvus teisme bei kalb&josi su
teiséjais apie bausmés Svelninimg. Buvo nustatyta, kad bausmés svelninanciy veiksniy buvo
daug ir jie buvo jvairls (ne tik buvo tiesiogiai susij¢ su nusikaltimu, bet ir su nusikaltélio
praeities, bei situacinémis aplinkybémis ir elgesiu). Teigiama, kad teismo procesas privercia
vieng zmogy (teis¢ja) galvoti apie kita zmogy (nusikaltelj). Toks procesas skatina gailes¢io
emocija nusikalteliui. Pavyzdziui, geri darbai, Seimos jsipareigojimas buvo laikomi
potencialiai reikSmingais vertinimais. Kai kurie i§ Siy vertinimy rodé¢ svarba net asmens

savybéms (pvz., nusikaltélis nebuvo blogas) ir kartais tai net buvo pagrindinis veiksnys j kurj
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buvo atsizvelgiama dél bausmés skyrimo (Jacobson, & Hough, 2007). Lovegrove (2011)
tyrime buvo rasti panasis rezultatai: tiriamieji buvo linke skirti Svelnesng bausmg¢ atsizvelgiant
1 kaltinamojo praeities ir dabarties elgesj bei Sio elgesio pasireiskimo aplinkybes. Bausmiy
skyrimas gali biiti humaniSkas procesas, kada tiriamieji suZzinoj¢ apie kaltinamojo
sudétingesnes gyvenimo aplinkybes buvo labiau linke puoseléti id¢ja, kad nusikaltélis yra
maziau moraliai smerktinas, taigi maziau kaltas. Tyrime buvo argumentuojama, kad tiriamieji
atrodo suprato, kaip ZzmogiSkas silpnumas ir sudétingos asmeninés aplinkybés gali padaryti
padory zmogy pazeidziamg padaryti nusikalstamg veika (Lovegrove, 2011). Tad, mazesnés
bausmeés misy tyrimo ,,gailes¢io‘* situacijoje gal biiti paaiSkinamos tuo, kad tiriamieji buvo
labiau linke jZvelgti nusikaltimo prieZastis bei aplinkybes, kurios buvo priskirtos situaciniams
nusikaltimo veiksniams ir laikyti kaltinamajj maziau atsakingu uz savo veiksmus. Taipogi,
atsizvelgimas j nusikaltélio aplinkybes, dé¢l kuriy buvo padaryta nusikalstama veika, sprendimy
priéméjas gali atsirasti pozicijoje, kurioje turi pazvelgti i situacija i§ kaltinamojo perspektyvos,
ir tai daznai sukelia empatijg (Batson, Early, & Salvarani, 1997).

Lyginant ,,gailes¢io‘* ir neutralias grupes, dvi situacijos neparodé reik§mingo rezultato.
Abi situacijos ,,gailesCio‘ grupéje turéjo vieng tokj pati pozymij — sunkia ligg (Zmonos arba
vaiko). Tuo tarpu situacijos, kurios parodé reikSmingus rezultatus akcentavo bandyma padéti
nusikaltimo aukoms (pirmoji situacija), tiesioginj gailéjimosi rodyma (trecioji situacija) ir
kaltinamajj, kuris buvo atsakingas uz Seimga (ketvirtoji situacija).

Pirmoje situacijoje norint sukelti gailestj buvo pasakojama apie kaltinamojo
savanoriSka pagalba aukoms. Taciau, tokiame kaltinamojo elgesio apibiidinime galima jzvelgti
ir lengvinancig aplinkybe pagal Lietuvos baudziamojo kodekso 59 str. 1 dalj ,kaltininkas
suteik¢ nukentéjusiam asmeniui pagalbg arba kitais aktyviais veiksmais iSvengé ar bande
iSvengti sunkesniy padariniy‘‘. Savanoriska pagalba gali biiti interpretuojama kaip Svelninanti
aplinkybe¢, dél ko kaltinamasis galéty gauti mazesng laisvés atémimo bausme.

Antroje situacijoje gailesCiui sukelti buvo pasakojama apie kaltinamojo Zmonos sunkia
liga. Sioje situacijose, taipogi, galima jzvelgti atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy pagal
Lietuvos baudziamojo kodekso 59 str. 4 dalj ,,nusikalstama veika padaryta dél labai sunkios
turtinés arba beviltiSkos kaltininko padéties‘‘, o sunki paties asmens ar jo Seimos nario liga yra
pripazjstama kaip lengvinanti aplinkybe (Byla 1A-598-626/2019). Tai gali turéti jtakos
mazesnei laisvés atémimo bausmei.

Ketvirtoje ,,gailes¢io*‘ situacijoje apraSomi naslaiciai vaikiai, d¢l kuriy yra atsakingas

vyriausias brolis ir kurie patiria finansiniy problemy. Si kaltininko padétis taip pat gali bati
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laikoma $velninancia aplinkybe pagal Lietuvos baudziamojo kodekso 59 str. 4 dalj, kurioje
minima, jog viena i§ lengvinanc¢iy aplinkybiy yra sunki turtiné padétis.

Taciau, ,,gailesCio‘‘ grupés gautus rezultatus galima aiskinti dvejopai. Pirma, galima
sakyti, jog tyrimo ,,gailes¢io‘‘ grupés scenarijai tur¢jo ,,viding validumo‘‘ (angl. internal
validity) paklaida, nes tyrimo metu nustatyta priezasties (t.y. gailes¢io emocija) ir pasekmés
(t.y. mazesné laisvés atémimo bausmé) rysj galima paaiskinti kitais veiksniais (t.y. izvelgtoms
nusikaltimg lengvinan¢ioms aplinkybéms). Taciau, antra ir penkta situacijos ,,gailescio*
grupéje parodé¢ nereikSmingus rezultatus, nors galima argumentuoti, jog $ios dvi situacijos gali
biiti interpretuojamos kaip turincios lengvinanciy aplinkybiy nuorody (pvz., Seimos nario liga)
(Kasperavicius, 2014). Atsizvelgiant | tai, biity sudétinga daryti kokias nors iSvadas. Antra, jei
tirlamieji ,,gailesCio‘ grup¢je skyré mazesnes laivés atémimo bausmes del jzvelgty
kaltinamojo atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy, apie kurias tiriamieji turéjo Zinoti, nes vis
dél to tyrimo dalyviai buvo teisés studentai, tai vis tiek yra svarbiis rezultatai. Tokie rezultatai
parodo, kad tyrimo dalyviai buvo maziau jautriis informacijai gailes¢iui sukelti, nors remiantis
tyrimais pagal kuriuos buvo kuriamos gailes¢io emocijos detalés apie kaltinamajj ir aplinkybes
turéjo itakos gailesCio emocijai ir trumpesnei laisvés atémimo bausmei. Taciau, kai kuriy
tyrimy rezultatai patvirtina teiginj, kad gailestis gali turéti mazai jtakos bausmeés sprendimui
arba visai neturéti (Platania, & Berman, 2006; Boppre, & Miller, 2014). Kiti tyrimai teigia, kad
gailestis 18 tikryjy net gali palaikyti ar net sustiprinti racionaly informacijos apdorojima (Nuiez,
Myers, Wilkowski, & Schweitzer, 2017). Taciau, atsizvelgus i visus anksc¢iau minétus tyrimus
bei $io tyrimo gautus rezultatus galima teigti, jog gailes¢io emociniai iSgyvenimai yra aktualis
sprendimy priémimui teisiniame kontekste. Be to, tyrimai analizave ,,gailes¢io‘‘ emocijos jtaka
priimamiems spendimams dél laisvés atémimo bausmés rodo, jog kaltinamojo isreiksta
emocija (pvz., verkimas) (Pic6 et al., 2020) ar savanoriSska pagalba aukoms (Bennett, 2016)

turéjo itakos sukeliant gailes¢io emocija.

4.1. Tyrimo ribotumai ir pasitilymai tolesniems tyrimams

Kaip ir visi kiti tyrimai, §is tyrimas turi taip pat tam tikry ribotumy. Neutralios tyrimo
situacijos buvo sudarytos remiantis iSnagrinéty baudziamyjy byly medziaga, taciau, papildomi
papildoma informacija ,,gailes¢io* ir ,,pyk¢io‘‘ grup¢je emocijai sukelti, buvo pasitlytos Sio
darbo autorés (remiantis atilikty tyrimy rezultatais). Emociniy iSgyvenimy ir sprendimy
priémimo tyrimuose, emociniai scenarijai turi biiti kiek jmanoma realistiSkesni, nes sprendimai

yra ypac svarbiis tiriant teiséjy emocijas, kad tyrimo rezultatai buty validas. Tad, informacija
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tyrimo scenarijuose, emocijai sukelti turi buti patvirtina profesionaliy psichology ir teiséjy,
kurie galéty padéti sudaryti realistiSkas situacijas. Tad, blisimy tyrimy tyréjai turi nustatyti,
kodél ir kaip emociniai iSgyvenimai daro jtakg sprendimams tam, kad i$siaiskinti, ar emocijos
poveikis turi jtakos teisiskai svarbiems jrodymams bei pateiktai informacijai apie kaltinamajj,
ir ar tai lemia euristini mastyma (SaliSkag sprendimy priémimg dél patiriamy emociniy
iSgyvenimy). Atsizvelgiant | kognicijy ir emocijy prigimtj, tai yra sudétingas uzdavinys.
Pavyzdziui, jei tyréjas nori jrodyti, kad emociniai iSgyvenimai turi jtakos sprendimy
priémimui, jis turi buti atsargus ir nejtraukti papildomos informacijos, kuri galéty sukelti
emocija, kuri néra nesusijusius su tyrimu. PrieSingu atveju biity neimanoma nustatyti, ar
emociniai i§gyvenimai didina laisvés atémimo bausme dél tyrimo emocijy manipuliacijos ar
del papildomos informacijos, kuri galéjo turéti jtakos sprendimy priémimui. Taciau, tyrimai
teisiniame kontekste susij¢ su emociniais iSgyvenimais gali buti sudétingi, nes fakty turinys
gali buti sumaiSytas su tiriama emocija. Pavyzdziui, pyk¢io emocija gali daryti jtaka
priklausomam ir nepriklausomam kintamajam. Tad tolesniy tyrimy tyré¢jai turétu naudoti
atsitiktiniy emocijy‘‘ taikymga tiriant emocinius iSgyvenimus (t.y. emocijas, kurios yra
sukeliamos veiksniy, kurie néra susij¢ su tuo metu nagrin¢jama sprendimo problema) tam, kad
buty galima iSskirti pykc¢io emocijos iSgyvenima, nepriklausomai nuo bet kokiy nusikaltimo
bylos fakty.

Dar vienas i$ tyrimo ribotumo buvo tai, kad nebuvo tikrinama dalyviy emociné biisena
prie§ tyrimg. Tyrimai rodo kad jei tiriamasis dalyvauja eksperimente jau biidamas pykcio
biisenoje, jis gali biiti maziau linkes patirti liidesj ar gailestj, nei asmuo biidamas neutralioje
nuotaikos busenoje (Winterich, Han, & Lerner, 2010). Emocijy tyrimai, kuriuose néra
vertinama dalyviy nuotaika prie§ tyrima, rizikuoja negauti ir neistirti jdomiy bei svarbiy
rezultaty. Tad, busimi tyrimai, jei jmanoma, turéty atkreipti démesj i dalyviy emocines biisenas
prie§ prasidedant eksperimentui.

Tyrimo imtis buvo sudaryta i§ nedideliy teisés specialybés studenty grupiy ir didziaja
dalj tiriamyjy sudare pirmo ir antro kurso studentai. Tai gali buti laitkoma dar vienu §io tyrimo
ribotumu, kadangi tyrimo rezultatai gali neatspindéti teis¢jy profesionaly populiacijos. Siekiant
sustiprinti emociniy i§gyvenimy taikyma priimant teisinius sprendimus, §j tyrimg reikéty
pakartoti su realiais teiséjais. Tai galétu duoti daugiau jzvalgos apie teiséjy emocinius
iSgyvenimus ir jy jtaka teisiniams sprendimams. Taipogi, tyrimas su profesionaliais teis¢jais
leistu palyginti rezultatus su teisés studenty emociniy iSgyvenimy jtaka laisvés atémimo
bausmei. Taciau, Sis pasiiilymas dél busimy tyrimy nereiskia, kad studenty populiacijos

naudojimas yra netinkamas tikrinant emocijy i§gyvenimy taikyma priimant sprendimus. Teisés
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studenty dalyvavimas tyrimuose vis tiek leidzia tyréjams rinkti rezultatus apie emocijy
iSgyvenimus ir sprendimy priémimg ir lyginti su kitomis grupémis, siekiant geriau suprasti ir
interpretuoti emociniy i§gyvenimy jtakg sprendimy pri¢émimui teisiniame kontekste (Tsoudis,
2002).

Tyrimo ribotumas dar gali biiti dél riboto amziaus intervalo. Tyrime dominavo 19 —23
amziaus studentai, tik keli dalyviai buvo vyresni nei 30 mety, o teiséjai daznai biina daug
vyresni. Tad, emociniai iSgyvenimai gali skirtingai paveikti jvairaus amziaus Zmones,

apribodami $iy rezultaty tinkamuma teisiniame kontekste.

4.2. Tolesniy tyrimy kryptys

Biisimi tyrimai galéty pasvarstyti laiko limito naudojima tyrime, konkreciai, turéti
tiriamyjy grupe su laiko limitu ir be. Ankstesni tyrimai rodo, kad laiko manipuliacija tyrime
yra svarbus veiksnys, kuris skatina sprendimy priémimo emocinio iSgyvenimo euristikos
naudojima (Del Campo, Pauser, Steiner, & Vetschera, 2016). Tokie rezultatai galéty parodyti
ar emocinio i§gyvenimo euristikos naudojimas padidina intuityvy sprendimy priémima.

Be to, reikéty patikrinti ar yra skirtumas tarp ly€iy ir laisvés atémimo bausmés skyrimo.
Siai dienai, tyrimai rodo priestaraujanéius rezultatus. Vieno tyrimo rezultatai, rodo, kad vyrai
teiséjai turi stipresne tendencijg skirti grieztesnes bausmes (Hofmann, Brandt, Wisneski,
Rockenbach, & Skitka, 2018). Kitas tyrimas rodo, jog moterys teis¢jos yra labiau linkusios
skirti didesnes bausmes (Steffensmeier, & Hebert, 1999). Atsizvelgimas ] ly¢iy skirtumas
priimant sprendimg dél laisvés atémimo bausmés gali duoti naudingy jzvalgy (pvz., ar laisvés
atémimo bausmes dydis skiriasi tarp teiséjy vyry ir teis€jy motery).

Emociniy i§gyvenimy jtaka priimant sprendimg dél laisvés atémimo bausmés ateities
tyrimai taip pat galéty istirti, kaip ,,emocinio nublukimo** vertinimo procesai gali turéti jtakos
teisiniams sprendimams. Kaip minéta auk$ciau, sprendimy priémeéjai, kurie patiria litidesio
emocijg pries teismo procesa, véliau gali patirti maziau pykc¢io dél nusikaltimo detaliy lyginant
jei jie nepatirtu litidesio emocijos pries teismo procesa. Dar svarbiau yra tai, kad del pyk¢io
,,emocijos nublukimo*, teis¢jai gali laikyti kaltinamajj maziau atsakingg uz savo veiksmus ir
skirti mazesn¢ laisvés atémimo bausme. Todél atrodo, kad ,,emocinio nublukimo** veiksniy
supratimas turéty padéti suprasti sprendimy priémimg emociniy iSgyvenimy srityje ir
teisiniame kontekste. Biitinybe suprasti ,,emocinio nublukimo*‘ jtakg sprendimams dar labiau
padidina tai, kad dauguma Zmoniy nezino apie ,,emocinj nublukimg*‘, dél ko teis¢jai gali ne

tik nesuvokti §io poveikio, bet ir neigti jy jtaka sprendimy priémime (Winterich, 2011).
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Be to, daugéja irodymy, kad emociniai i§gyvenimai lemia didesnj laisvés atémimo
bausmeés dydj ir kaip Sis tyrimas parodé¢, kad norint suprasti, kaip Zmongés priima sprendimus
del laisves atémimo bausmes reikia atsizvelgti j sprendimo metu iSgyvenamas emocijas. Nors
psichologingje ir teisinéje literatiiroje atsiranda vis daugiau moksliniy straipsniy ir tyrimy
susijusiy su emociniais iSgyvenimais ir jy poveikj sprendimo priémimui. Taciau, bandymai

iSnagrinéti emociniy iSgyvenimy jtakg teisiniuose sprendimuose vis dar yra reti.
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1.

6. Isvados

Emociniai i§gyvenimai turi jtakos tyrimo dalyviy priimamiems sprendimams dél

skirtinos laisvés atémimo bausmés jsivaizduojamose situacijose: priklausomai nuo

emocijy pobudzio, jos gali sumazinti arba padidinti skiriamg laisvés atémimo

bausmg.

,,Gailes¢io** ir ,,pykcio‘* emocijos turi skirtingg itaka sprendimy priémimui dél

skiriamos laisvés atémimo bausmés dydzio:

2.1. ,,gailesCio*¢ grupes dalyviai skyré mazesnes laisvés atémimo bausmes,
palyginti su neutralia ir ,,pyk¢io‘* grupémis;

2.2. ,,pykc¢io*¢ grupés dalyviai skyré didesnes laisvés atémimo bausmes, palyginti
su neutralia ir ,,gailes¢io‘* grupémis;

2.3. neutralios grupés dalyviai skyré didesnes laisvés atémimo bausmes nei
,,gailes¢io‘* grupés dalyviai ir mazesnes laisvés atémimo bausmes nei

,,pykcio*¢ grupés dalyviai.
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7. Priedai

1 priedas. Kvietimas dalyvauti tyrime.

Mano vardas Viktorija Ivanauskaité. Esu Vilniaus Universiteto Teisés Psichologijos
magistro studente ir atlieku tyrima, kurio tikslas atskleisti skiriamos laisvés atémimo bausmeés
dydzio veiksniu. Noréciau jiisy paprasyti, jog pasidalintuméte mano magistro tyrimo apklausa

su jiisy teisés studentais.

Apklausa yra anonimisSkas. Nereikia nurodyti nei savo vardo, nei pavardés. Atsakyti |
klausimus uztruks iki 15 minuciy. Apacioje yra 3 nuorodos ] apklausa, taciau studentui (-

ei) tereikia atsakyti j vieng pasirinktg nuoroda.

2 priedas. Tyrimo pristatymas.
Gerbiamasis (-0ji),

Esu Viktorija Ivanauskaité, Vilniaus Universiteto teisés psichologijos magistro

studenté.

Siuo metu atlicku magistro baigiamojo darbo tyrima, kuriuo siekiama atskleisti
skiriamos laisvés atémimo bausmés dydzio veiksnius. Norint jgyvendinti §j tiksla man reikia

surinkti kuo daugiau duomeny, tad kvieciu Jus uzpildyti Sig apklausa.

Dalyvavimas tyrime yra savanoriskas ir anonimiskas, jokie Jus galintys identifikuoti
duomenys néra fiksuojami. Gauti duomenys bus analizuojami apibendrintai. Jeigu dél kokiy
nors aplinkybiy norétumete pasitraukti i§ tyrimo, tai galite padaryti bet kuriuo metu, tokiu

metu, Jisy atsakymai nebus jtraukti. Uzduociai atlikti prireiks mazdaug 15 min.

Bet kokiais klausimais galite susisiekti su manimi el. pastu:

viktorija.ivanauskaite. 2@fsf.stud.vu.lt
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3 priedas. Neutralios grupés fabulos situacijos

1. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Mantas yra 30 mety amziaus vyras, §iuo metu nedirba. Manto draugai pasitlé jam
prisidéti prie jy vykdomos pelningos veiklos. Jie turi jkiir¢ kelias jmones jvairiose Salyse
(Lietuvoje, Rusijoje, Kazachstane), kuriy savininkais paskyré jvairius benamius asmenis,
taciau visg veikla koordinuoja ir kontroliuoja patys. Veikianciy jmoniy vardu jie
prekiauja zemes tikio technika, kurig veza i§ Italijos. Tam, kad abi pusés galéty sumazinti
ir moketi tik minimalius mokescius, su pirkéjy jmonémis, kuriy savininkus asmeniskai
pazjsta, sudarin¢ja netikrus sandorius. Mantas prisidéjo prie draugy jam pasitlytos

veiklos ir sudarinéjo fiktyvias sutartis bei pirkimo-pardavimo sandorius.

Kvalifikavimas: veika kvalifikuojama kaip dviejy nusikaltimy sutaptis.

BK 182 str. Sukciavimas. 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés
svetimg turta ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmeés turinCias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba ja
panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grup¢je, baudziamas laisvés

atémimu iki aStuoneriy mety.

BK 300 str. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu. 1 d. Tas,
kas pagamino netikra dokumenta, suklastojo tikrag dokumentg arba Zinomai netikrg ar
zinomai suklastotg tikra dokumentg laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Mantui.

Jisy atsakymas:

2. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Viktoras su dar keturiais asmenimis tur¢jo bendrove, kuri vysté nekilnojamojo
turto (zemés sklypy) prekyba. Taciau bendrové bankrutavo, nes vienas i

bendrasavininky slapc€ia pasisavino didele dalj bendrovés 1€Sy ir iSvyko gyventi | kita



Sali. Viktoras ir kiti trys bendrasavininkai liko skolingi bankams dideles pinigy sumas.
Darbas bendrovéje buvo vienintelis jo Seimos pajamy Saltinis. Viktoras turi Zzmong ir du
nepilnamecius vaikus, Viktoro Zzmona nedirba. Viktoras neturi santaupy, taigi jam

skubiai reikalingos pajamos tiek Seimos pragyvenimui, tiek jsiskolinimams padengti.

Po bankroto trys Viktoro kolegos nusprendé testi pradéta veikla — jie isteigé kita
analogiska bendrove ir ieSkojo biidy (kreipési j bankus, privacius investuotojus ir pan.), kaip
galéty perpirkti ankstesnei savo bendrovei priklausancius (po bankroto ikeistus bankui)
zemes sklypus, taciau nesékmingai. Bendrovés vystymui jiems reikéjo pinigy, todel,
nepaisant to, kad nepavyko perpirkti bankams jkeisty sklypuy, jie, tikédamiesi §j klausimag
iSspresti, nusprendé pradéti jy pardavimus. Vienas i§ naujos bendrovés bendrasavininky
susisieke su Viktoru — pasitlé jam susitikti su galimais pirkéjais ir aprodyti parduodamus
zemes sklypus, pristatyti jy planus ir pan., taciau nutyléti esamas problemas dél sklypy

perpirkimo, paminint tik tai, kad yra tam tikry teisiniy problemy, kurios yra sprendZiamos.

Viktoras sutiko prisidéti prie draugy siilomo plano. Viktorui pavyko jtikinti
pirkéjus pirkti sklypus ir sudaryti su jais preliminarig sutartj, pirkéjai i§ karto sumokejo

vieno sklypo kaing, t. y. 15 tukst. eury.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki astuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Viktorui.

Jusy atsakymas:

3. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Gediminas Siuo metu nedirba. Draugas pasitlé jam uzsidirbti pinigy. Jis turi
didele cukraus pardavimo jmong, apdrausta nuo jvairiy nepageidautiny ivykiy (pvz.,
gaisro, vagysciy ir pan.), galin¢iy padaryti jmonei zalg. Verslas klostosi labai pelningai,

taCiau visg imonés gyvavimo laikotarpj jis nemokéjo valstybei privalomy mokesciy.
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Siekdamas padengti susidariusig skolag valstybei, imonés savininkas ryZosi jgyvendinti
netikrg vagyste 1§ pagrindinio cukraus laikymo sandélio. D¢l to jis kreipési | Gedimina,
prasydamas suorganizuoti ir jvykdyti vagystg, t. y. jsilauZzti j sandelj, iSgabenti j jy sutarta
vieta visg cukry, taip pat sugadinti ten esantj inventoriy. Gediminas sutiko prisidéti prie
draugo ir jvykdé¢ jo plana, nes uz §j darbg jam buvo pasiiilyta pusé¢ draudimo iSmokos
sumos. Po tariamos vagystés jmonés savininkas pranes¢ draudimui apie draudziamajj

ivyki ir gavo 30 tiikst. eury iSmoka.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukc¢iavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Gediminui.
Jisy atsakymas:
4. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Arnoldo draugai pasiiilé jam prisidéti prie jy vykdomo verslo ir taip uzsidirbti
pinigy. Jie pardavinéja banko, kuris yra registruotas ne Lietuvoje, akcijas.
Pardavinéjamos akcijos i$ tiesy yra bevertés. Taciau pirkéjams keletg karty sutartu laiku
iSmokami gana dideli dividendai tam, kad $ie nusipirkty dar daugiau banko akcijy. Sie
dividendai iSmokami i§ kity investuotojy pervesty pinigy. Surinkus tam tikrg didele¢
pinigy suma, dividendai nieckam nebeiSmokami, o paskelbiama, kad banko akcijos tapo
bevertés. Draugai Arnoldui pasitile pareigas, kurias atlikdamas jis turéty ieskoti ir

bendrauti su potencialiais investuotojais.

Pasvarstes Arnoldas sutiko prisidéti prie draugy, nes kas ménesj jam buvo
pasitlyta uzsidirbti apie 3 tiikst. eury, o sustabdzius akcijy pardavimg ir dividendy

iSmokeéjimag — visiems pasidalinti sukauptg suma.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai

igijo didelés vertés svetima turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés, istorinés ar



kultiirinés reikSmés turinCias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba ja

panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje, baudziamas laisvés atémimu

iki astuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Arnoldui.

Jisy atsakymas:

5. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Marius yra 35 mety vyras. Prie§ keletg savaiciy Mariy atleido i§ darbo. Mariaus
draugas, suzinojes apie jo situacija, pasiiilé jam greitg buda uzsidirbti pinigy, kuriuo jis
pats verciasi — perperka senus, bet dar gana brangius ir paklausius automobilius, juos
apdraudzia ir po to suorganizuoja jy vagystes (Sias vagystes jvykdo pazjstami asmenys,
kurie tas masinas slapta iSgabena i§ Lietuvos ir parduoda). Uz tariamas vagystes Mariaus
draugas 1§ draudimo gauna patirtos Zalos atlyginimg. Draugas pasitlé Mariui prisidéti
prie jo veiklos ir padéti jgyvendinti netikras vagystes. Pasvarstes Marius sutiko prisidéti
prie draugo, nes jam buvo pasiiilyta kas ménesj uzsidirbti apie 3 tiikst. eury (priklausomai

nuo gautos draudimo iSmokos dydzio).

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Mariui.

Jisy atsakymas:
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4 priedas. ,,GailesCio*‘ grupés fabulos situacijos

Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Mantas yra 30 mety amziaus vyras, §iuo metu nedirba. Manto draugai pasitlé jam
prisidéti prie jy vykdomos pelningos veiklos. Jie turi jkiir¢ kelias jmones jvairiose Salyse
(Lietuvoje, Rusijoje, Kazachstane), kuriy savininkais paskyré jvairius benamius asmenis,
taCiau visg veikla koordinuoja ir kontroliuoja patys. Veikian¢iy imoniy vardu jie
prekiauja zemes tikio technika, kurig veza i§ Italijos. Tam, kad abi pusés galéty sumazinti
ir moketi tik minimalius mokescius, su pirkéjy jmonémis, kuriy savininkus asmeniskai
pazjsta, sudarin¢ja netikrus sandorius. Mantas prisidéjo prie draugy jam pasitlytos
veiklos ir sudarin¢jo fiktyvias sutartis bei pirkimo-pardavimo sandorius. Taciau véliau,
suzinojes apie tai, kaip buvo iSnaudojami benamiai asmenys, Mantas pasijaute kaltas ir
bandé juos slapCia informuoti apie susidariusig situacija, kad jie turéty galimybe

pasitraukti.

Kvalifikavimas: veika kvalifikuojama kaip dviejy nusikaltimy sutaptis.

BK 182 str. Sukciavimas. 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés
svetimg turta ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmeés turinCias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba ja
panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grup¢je, baudziamas laisvés

atémimu iki aStuoneriy mety.

BK 300 str. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu. 1 d. Tas,
kas pagamino netikra dokumenta, suklastojo tikrg dokumentg arba Zinomai netikra ar
zinomai suklastotg tikrag dokumentg laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Mantui.

Jisy atsakymas:
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2. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Viktoras su dar keturiais asmenimis turé¢jo bendrove, kuri vysté nekilnojamojo turto
(zemés sklypy) prekyba. Tacdiau bendrové bankrutavo, nes vienas i§ bendrasavininky
slapcia pasisavino didele dalj bendrovés 1€Sy ir iSvyko gyventi j kit Salj. Viktoras ir kiti
trys bendrasavininkai liko skolingi bankams dideles pinigy sumas. Darbas bendrovéje
buvo vienintelis jo Seimos pajamy Saltinis. Viktoras turi Zmong ir du nepilnamecius
vaikus, Viktoro zmona nedirba. Viktoras neturi santaupy, taigi jam skubiai reikalingos

pajamos tiek Seimos pragyvenimui, tiek jsiskolinimams padengti.

Po bankroto trys Viktoro kolegos nusprendé testi pradéta veikla — jie isteigé kita
analogiska bendrove ir ieSkojo biidy (kreipési j bankus, privacius investuotojus ir pan.), kaip
galéty perpirkti ankstesnei savo bendrovei priklausancius (po bankroto ikeistus bankui)
zemés sklypus, taciau neseékmingai. Bendrovés vystymui jiems reikéjo pinigy, todél,
nepaisant to, kad nepavyko perpirkti bankams ikeisty sklypy, jie, tikédamiesi §j klausimag
iSspresti, nusprendé pradéti jy pardavimus. Vienas i§ naujos bendrovés bendrasavininky
susisieke su Viktoru — pasitilé jam susitikti su galimais pirkéjais ir aprodyti parduodamus
zemés sklypus, pristatyti jy planus ir pan., taciau nutyléti esamas problemas dél sklypy
perpirkimo, paminint tik tai, kad yra tam tikry teisiniy problemy, kurios yra sprendziamos.
Tuo metu Viktoro Zmona sunkiai susirgo, o gydymo islaidos artino Seimg prie visiSko
bankroto, tad Viktoras sutiko prisidéti prie draugy siilomo plano. Viktorui pavyko jtikinti
pirkéjus pirkti sklypus ir sudaryti su jais preliminarig sutartj, pirkéjai i§ karto sumokéjo vieno

sklypo kaina, t. y. 15 tiikst. eury.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki asStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Viktorui.

Jusy atsakymas:
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3. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Gediminas Siuo metu nedirba. Draugas pasitulé jam uzsidirbti pinigy. Jis turi didele¢
cukraus pardavimo jmong, apdrausta nuo jvairiy nepageidautiny jvykiy (pvz., gaisro,
vagysciy ir pan.), galin€iy padaryti jmonei Zalg. Verslas klostosi labai pelningai, taiau
visg imongés gyvavimo laikotarpi jis nemokéjo valstybei privalomy mokesciy. Siekdamas
padengti susidariusig skolg valstybei, jmonés savininkas ryZosi jgyvendinti netikra
vagyste i§ pagrindinio cukraus laikymo sandélio. Dél to jis kreipési i Gediming,
prasydamas suorganizuoti ir jvykdyti vagystg, t. y. jsilauzti j sandelj, iSgabenti j jy sutarta
vietg visg cukry, taip pat sugadinti ten esantj inventoriy. Gediminas sutiko prisidéti prie
draugo ir jvykdé jo plana, nes uz §j darbg jam buvo pasiiilyta pusé¢ draudimo iSmokos
sumos. Po tariamos vagystés jmonés savininkas pranes¢ draudimui apie draudziamajj

ivyki ir gavo 30 tiikst. eury iSmoka.

Gediminas teisme pripaZino savo kaltg, labai gailéjosi, verke. Jis teige, kad émeési
Sio pasiiilymo i§ beviltiSkumo, nes kitaip biity atsidires gatvéje dél pinigy trukumo.
Labiausiai jis jaudinosi d¢l tévy, kad jie apie tai suzinos, nes anks¢iau Gediminas visada

stengési elgtis taip, kad tévai juo didZiuotysi.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Gediminui.
Jisy atsakymas:
4. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Arnoldo draugai pasiiilé jam prisidéti prie jy vykdomo verslo ir taip uzsidirbti
pinigy. Jie pardavinéja banko, kuris yra registruotas ne Lietuvoje, akcijas.
Pardavinéjamos akcijos i$ tiesy yra bevertés. Taciau pirkéjams keletg karty sutartu laiku

iSmokami gana dideli dividendai tam, kad $ie nusipirkty dar daugiau banko akcijy. Sie



dividendai iSmokami i§ kity investuotojy pervesty pinigy. Surinkus tam tikrg didele¢
pinigy suma, dividendai niekam nebeiSmokami, o paskelbiama, kad banko akcijos tapo
bevertés. Draugai Arnoldui pasitile pareigas, kurias atlikdamas jis turéty ieskoti ir

bendrauti su potencialiais investuotojais.

Pasvarstgs Arnoldas sutiko prisidéti prie draugy, nes kas ménesj jam buvo
pasitlyta uzsidirbti apie 3 tiikst. eury, o sustabdzius akcijy pardavimg ir dividendy

iSmokeéjimag — visiems pasidalinti sukauptg suma.

Arnoldas yra kilgs i§ nepasiturin¢ios daugiavaikés Seimos, kurioje jis yra
vyriausias, o visi kiti vaikai — nepilnameciai, be to, vienas i§ vaiky dar yra ir nejgalus.
Arnoldas nusprendé pasinaudoti draugy pasiiilymu uzsidirbti pinigy, norédamas padéti

savo broliams ir seséms.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Arnoldui.
Jisy atsakymas:
5. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Marius yra 35 mety vyras, vedes ir turi 3 ménesiy dukrg. Prie§ keleta savaiciy
Mariy atleido i§ darbo. Vyro dukra serga sunkia liga, todél jam skubiai reikia pinigy jos
gydymui padengti, tadiau santaupy nei jis, nei zmona neturi. Seima kiekvieng ménesj
gauna iSmoka uz vaika, taCiau teigia, kad visa ja iSleidzia pragyvenimui. Mariaus
draugas, suzinojes apie §ig situacija, pasiiilé jam greita buida uzsidirbti pinigy, kuriuo jis
pats verciasi — perperka senus, bet dar gana brangius ir paklausius automobilius, juos
apdraudzia ir po to suorganizuoja jy vagystes (Sias vagystes jvykdo pazjstami asmenys,
kurie tas masinas slapta i§gabena i§ Lietuvos ir parduoda). Uz tariamas vagystes Mariaus

draugas 1§ draudimo gauna patirtos Zalos atlyginimg. Draugas pasitlé Mariui prisidéti
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prie jo veiklos ir padéti jgyvendinti netikras vagystes. Pasvarstes Marius sutiko prisidéti
prie draugo, nes jam buvo pasiiilyta kas ménesj uzsidirbti apie 3 tiikst. eury (priklausomai

nuo gautos draudimo iSmokos dydzio).

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Mariui.

Jisy atsakymas:

5 priedas. ,,Pykc¢io‘‘ grupés fabulos situacijos

1. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Mantas yra 30 mety amziaus vyras, §iuo metu nedirba. Manto draugai pasitlé jam
prisidéti prie jy vykdomos pelningos veiklos. Jie turi jkiir¢ kelias jmones jvairiose Salyse
(Lietuvoje, Rusijoje, Kazachstane), kuriy savininkais paskyré jvairius benamius asmenis,
taciau visg veikla koordinuoja ir kontroliuoja patys. Veikian¢iy jmoniy vardu jie
prekiauja zemés tkio technika, kurig veza i§ Italijos. Tam, kad abi pusés galéty sumazinti
ir moketi tik minimalius mokescius, su pirkéjy jmonémis, kuriy savininkus asmeniskai
pazjsta, sudarin¢ja netikrus sandorius. Mantas prisidéjo prie draugy jam pasitlytos
veiklos ir sudarin¢jo fiktyvias sutartis bei pirkimo-pardavimo sandorius. Teismo metu

Mantas Saipési i§ benamiy nukentéjusiyjy, kad jie turéty biiti baudziami uz savo naivuma.

Kvalifikavimas: veika kvalifikuojama kaip dviejy nusikaltimy sutaptis.

BK 182 str. Sukciavimas. 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai igijo didelés vertés
svetimg turta ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reikSmeés turinCias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba ja
panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupé¢je, baudziamas laisvés

atémimu iki aStuoneriy mety.
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BK 300 str. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu. 1 d. Tas,
kas pagamino netikrag dokumenta, suklastojo tikrag dokumentg arba Zinomai netikrg ar
zinomai suklastotg tikra dokumentg laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo,

baudziamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Mantui.

Jusy atsakymas:

2. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Viktoras su dar keturiais asmenimis tur¢jo bendrove, kuri vysté nekilnojamojo
turto (Zzemés sklypy) prekyba. Taciau bendrové bankrutavo, nes vienas i
bendrasavininky slapcia pasisavino didele dali bendrovés 1€Sy ir iSvyko gyventi | kita
Sali. Viktoras ir kiti trys bendrasavininkai liko skolingi bankams dideles pinigy sumas.
Darbas bendrovéje buvo vienintelis jo Seimos pajamy Saltinis. Viktoras turi Zzmong ir du
nepilnamecius vaikus, Viktoro Zzmona nedirba. Viktoras neturi santaupy, taigi jam

skubiai reikalingos pajamos tiek Seimos pragyvenimui, tiek jsiskolinimams padengti.

Po bankroto trys Viktoro kolegos nusprendé¢ testi pradéta veikla — jie isteigé kita
analogiska bendrove ir ieskojo biidy (kreipési | bankus, privacius investuotojus ir pan.),
kaip galéty perpirkti ankstesnei savo bendrovei priklausancius (po bankroto jkeistus
bankui) zemes sklypus, tac¢iau nes¢kmingai. Bendrovés vystymui jiems reikéjo pinigy,
todel, nepaisant to, kad nepavyko perpirkti bankams ikeisty sklypy, jie, tikédamiesi §j
klausima iSspresti, nusprendé pradéti jy pardavimus. Vienas i§ naujos bendrovés
bendrasavininky susisieké su Viktoru — pasitlé jam susitikti su galimais pirkéjais ir
aprodyti parduodamus Zemés sklypus, pristatyti jy planus ir pan., taciau nutyléti esamas
problemas dél sklypy perpirkimo, paminint tik tai, kad yra tam tikry teisiniy problemy,
kurios yra sprendziamos. Viktoras sutiko prisidéti prie draugy sitilomo plano. Viktorui
pavyko jtikinti pirkéjus pirkti sklypus ir sudaryti su jais preliminarig sutartj, pirkéjai i§
karto sumokeéjo vieno sklypo kaing, t. y. 15 tukst. eury. Taciau, Viktoras Siuos gautus 15

tukst. eury pasisavino, o bendrasavininkams pasake, kad sandorio jgyvendinti nepavyko.
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Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Viktorui.

Jisy atsakymas:

3. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Gediminas, kuris $iuo metu nedirba, suzinojo apie draugui iskilusig problemg. Jo
draugas turi didel¢ cukraus pardavimo jmong, apdrausta nuo jvairiy nepageidautiny
ivykiy (pvz., gaisro, vagysciy ir pan.), galin€iy padaryti jmonei Zalg. Verslas klostosi
labai pelningai, taciau visg jmonés gyvavimo laikotarpj draugas nemokéjo valstybei
privalomy mokesciy. Gediminas pasitilé draugui, kaip bty galima uzsidirbti papildomy
pinigy ir padengti susidariusig skolg valstybei — jvykdyti netikra vagyste i§ pagrindinio
cukraus laikymo sandé¢lio. Imonés savininkui sutikus, Gediminas jvykdé numatyta
vagyste, t. y. isilauzé | sandélj, iSgabeno | sutartg vieta visa cukry, taip pat sugadino
sandélyje esantj inventoriy. Draugas uz §j darbg turé¢jo Gediminui atiduoti pus¢ draudimo
iSmokos sumos. Po tariamos vagystés jmonés savininkas prane$¢ draudimui apie

draudziamajj ivykj ir gavo 30 tiikst. eury iSmoka.

Taciau teisme Gediminas neigé, kad $is nusikaltimas buvo jo idéja, sake, jog viska
sugalvojo jo draugas. Gediminas netgi teigé, kad juo buvo naudojamasi, nes jis yra zemo

intelekto Zmogus ir nepilnai suprato, ko 1§ jo buvo prasoma.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.
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Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Gediminui.
Jisy atsakymas:
4. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Arnoldo draugai pasiiilé jam prisidéti prie jy vykdomo verslo ir taip uzsidirbti
pinigy. Jie pardavinéja banko, kuris yra registruotas ne Lietuvoje, akcijas.
Pardavinéjamos akcijos i$ tiesy yra bevertés. Taciau pirkéjams keletg karty sutartu laiku
i¥mokami gana dideli dividendai tam, kad $ie nusipirkty dar daugiau banko akcijy. Sie
dividendai iSmokami i§ kity investuotojy pervesty pinigy. Surinkus tam tikrg didele¢
pinigy suma, dividendai niekam nebeiSmokami, o paskelbiama, kad banko akcijos tapo
bevertés. Draugai Arnoldui pasitile pareigas, kurias atlikdamas jis turéty ieskoti ir

bendrauti su potencialiais investuotojais.

Pasvarstes Arnoldas sutiko prisidéti prie draugy, nes kas ménesj jam buvo
pasitlyta uzsidirbti apie 3 tiikst. eury, o sustabdzius akcijy pardavimg ir dividendy

iSmokeéjimag — visiems pasidalinti sukauptg suma.

Mirus Arnoldo tévams, jis liko vienintelis, kuriam teko riipintis savo
nepilnameciais broliais ir seserimis, i§ kuriy vienas brolis dar yra ir neigalus. Arnoldas
buvo labai nepatenkintas Sia jam tekusia nasta, todél nusprendé, kad draugy pasiiilytas

verslas jam padés pabégti ir nuo Seimos, ir nuo atsakomybés.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Arnoldui.

Jisy atsakymas:
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5. Teismui iSnagrinéjus byla, buvo nustatyta:

Marius yra 35 mety vyras, vedes ir turi 3 ménesiy dukrg. Prie§ keleta savaiciy
Mariy atleido i§ darbo. Vyro dukra serga sunkia liga, todél jam skubiai reikia pinigy jos
gydymui padengti, tadiau santaupy nei jis, nei zmona neturi. Seima kiekvieng ménesj
gauna iSmoka uz vaika, taCiau teigia, kad visa ja iSleidzia pragyvenimui. Mariaus
draugas, suzinojes apie §ig situacijg, pasiiilé jam greita buida uzsidirbti pinigy, kuriuo jis
pats verciasi — perperka senus, bet dar gana brangius ir paklausius automobilius, juos
apdraudzia ir po to suorganizuoja jy vagystes (Sias vagystes jvykdo pazjstami asmenys,
kurie tas masinas slapta i§gabena i§ Lietuvos ir parduoda). Uz tariamas vagystes Mariaus
draugas 1§ draudimo gauna patirtos Zalos atlyginimg. Draugas pasitlé Mariui prisidéti
prie jo veiklos ir padéti jgyvendinti netikras vagystes. Pasvarstes Marius sutiko prisidéti
prie draugo, nes jam buvo pasiiilyta kas ménesj uzsidirbti apie 3 tiikst. eury (priklausomai
nuo gautos draudimo iSmokos dydzio). Taciau visas i§ §io nelegalaus verslo gautas
pajamas Marius prarado loSdamas. Jausdamasis blogai, kad prarado pinigus, kuriuos
planavo skirti dukros gydymui, jis pasiémé greita paskolg i$ ,,Bobutés paskolos®, kad

atsiloSty praloStus pinigus, taciau §ig paskolg taipogi pralosé.

Kvalifikavimas: BK 182 straipsnis. Sukciavimas 2 d. Tas, kas apgaule savo ar kity
naudai jgijo didelés vertés svetimg turtg ar turting teis¢ arba didelés vertés mokslinés,
istorinés ar kultiirinés reikSmés turincias vertybes arba iSvengé didelés vertés turtinés
prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas organizuotoje grupéje,

baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas (-a). Nurodykite, kokig laisvés atémimo bausme jiis

skirtuméte Mariui.

Jisy atsakymas:
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