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SANTRAUKA

Inkaro efekto pasireiSkimas skiriant laisvés atémimo bausme
Aurelija Jasudaité, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2022, 59 p.

Sprendimas, kokig laisvés atémimo bausme skirti, gali biiti atlickamas remiantis anksc¢iau
apdorota skaitine reikSme ir lemti SalisSkumg, vadinamg inkaro efektu. Taciau tai, kokie
psichologiniai procesai slypi uz inkaro efekto pasireiSkimo skirtingose situacijose kol kas néra
aisku. Siuo darbu siekta tyrinéti §iandienos inkaro efekto tyrimy literatiiroje keliamus klausimus
ir jvertinti, kokj poveikj skiriamam laisvés atémimo bausmés dydziui daro skirtingomis
salygomis pateikiamos skaitinés vertés, galinéios tapti ,,inkarais“. Siam tikslui jgyvendinti
atliktas eksperimentas, kuriame dalyvavo teisés studijy programos studentai (N = 122). Dalyviy
amzius svyravo nuo 19 iki 38 mety (M = 22,87, SD = 0,36), 14 dalyviy savo amZiaus nenurodé.
Tyrime dalyvavo 67 moterys ir 49 vyrai, 6 dalyviai savo lyties neatskleid¢. Dalyviy prasyta
Isijausti ] teis¢jo vaidmeny], susipaZinti su pateiktomis bylos aplinkybémis ir jas jvertinus, skirti
laisvés atémimo bausme. Gauti rezultatai rodo, kad skiriama laisvés atémimo bausmé nesiskiria,
dalyviams ,,inkarus® pateikus skirtingu budu: su lyginamuoju klausimu ir be jo. Palyginus inkaro
efekto pasireiSkima, kai skiriasi ,,inkaro® Saltinio patikimumas, bausmés skirtumai rasti zema
pateikus du ,,inkarus* vienu metu, nustatyta, kad esant didesniam ,,inkary* skirtumui, dalyviy
skiriamos laisvés atémimo bausmés buvo panasios, taciau kai §is skirtumas buvo mazesnis,
dalyviy skiriamos bausmés skyrési. Siekiant jvertinti, ar yra inkaro efekto pasireiskimo skirtumy,
kai dalyviai iSgyveno litides] ar gailest] nustatyta, kad bausmes dydis skyrési tada, kai dalyviai

daugiau ar maziau jauté gailestj, bet ne litides;.

Raktiniai zodziai: inkaro efektas, laisvés atémimo bausmés skyrimas



SUMMARY

Anchoring in prison sentencing decisions
Aurelija Jasudaité, Vilnius, Vilnius University, 2022, 59 p.

Prison sentencing decisions can be made on the basis of previously considered numerical
values and lead to a bias known as the anchoring effect. However, it is yet unclear which
psychological processes lie behind the manifestation of the anchoring effect in different
situations. The aim of this paper was to investigate the issues raised in today's anchoring research
literature and to assess the impact of numerical values presented which can become anchors in
making a prison sentencing decision. To achieve this goal, an experiment with law students (N =
122) was conducted. Participants age ranged from 19 to 38 years (M = 22.87, SD = 0.36), 14
participants did not indicate their age. The study involved 67 women and 49 men, with 6
participants not disclosing their gender. Participants were asked to take part in the role of a
judge, to get acquainted with the circumstances of the case, and to make a criminal sentencing
decision. The results show that the given sentence does not differ when the participants are
presented with anchors by a different procedure: with and without a comparative question. When
comparing the occurrence of the anchor effect by manipulating the credibility of the anchor's
source the differences in sentencing are found when the lawyer and the assistant lawyer are
presenting a low anchor. When examining the anchoring effect by presenting two sequential
anchors, it was found that, when the difference between the anchors was larger, the sentence
imposed by the participants was similar, but when the difference was smaller, given sentences
differed. To assess whether there are differences in the manifestation of the anchor effect when
participants experienced sadness or compassion, it was found that sentencing decisions vary

when participants more or less felt compassion but not sadness.

Keywords: anchor effect, prison sentencing decisions



PRATARME

Nacionalinés teismy administracijos parengtoje ataskaitoje nurodoma, kad 2021 mety
pirmosios instancijos teismuose Lietuvoje iSnagrinétos 15 627 baudziamosios bylos. Visiems
zinoma, jog, nagrin¢jant kiekvieng byla, teiséjas vadovaujasi aiskiai jstatymu apibréztomis
gairémis ir taisyklémis. Taciau kartais Sios nuorodos nepateikia tikslaus ir vienintelio atsakymo,
koks bausmeés dydis leidzia pasiekti visus bausmés tikslus. Skiriant jg privaloma jvertinti visas
zinomas bylos aplinkybes, o kartais dalis jy gali biiti sunkiai ar visai neiSaiSkinamos. Tokiu
budu, skelbdamas nuosprendj, teiséjas vadovaujasi jam suteikiama diskrecija ir yra atsakingas uz
teisingumo principg atitinkancios bausmés skyrima. Be Sios diskrecijos sunku jsivaizduoti
teisingg ir efektyvy teisinés sistemos funkcionavima. Kita vertus, veiksmy laisvé jpareigoja
teis¢jq veikti dalinai neapibréZtos situacijos salygomis. Situacijos sudétinguma patvirtina ir tai,
jog nagrinédami tg pacig byla, skirtingi teis¢jai gali paskirti kitokig bausme. O kadangi laisvés
atémimo bausme yra griez€iausia bausmés risis, kurig galima skirti Lietuvoje, svarbu kuo geriau
suprasti ir jvertinti, kokie veiksniai gali lemti Svelnesnés ar grieztesnés bausmés skyrima.

Skirdamas laisveés atémimo bausmeg, teis€jas privalo nurodyti jos trukme, tai yra, parinkti
tinkama skaiciy, atspindintj bausmeés trukme. NesaliSkas bausmés skyrimas gali buti
sudétingesnis nei daznai jsivaizduojama, kadangi Siam procesui poveikj daryti gali kitos skaitinés
reik§més. Pavyzdziui, pastebéta, kad zmogus, kuriam reikia nustatyti tam tikra skaiting reikSme
neapibréztoje situacijoje, daznai yra linkes savo sprendimg remti kita, anks¢iau pastebéta skaitine
reikime. Sis fenomenas vadinamas inkaro efektu, ir manoma, jog inkaro pasireidkimas yra
daznas ir ganétinai universalus. Tai iliustruoja Furnham ir Boo (2011) iSsakyta mintis, jog
apzvelgus jvairiy sriciy inkaro efekto tyrimus, susidoméjimg ir nuostabg kelia ne tie darbai,
kuriuose aptinkamas inkaro efektas, o tie, kuriuose jo aptikti nepavyko. Teisésaugos sritis,
kurioje sprendimus priimti siekiama teisingai, racionaliai ir neSaliSkai, néra iSimtis. Tyrimai
rodo, jog inkaro efektas pasireiSkia net tada, kai sprendimus priima patyrg ir savo darba
i¥manantys teiséjai (Feldman, Schurr & Teichman, 2016). Saliskumai kyla susidiirus su ne tik su
informatyviais inkarais, tai yra, skaitinémis reikSmeémis, galinciomis suteikti naudingos
informacijos, bet ir su atsitiktiniais inkarais — su klausimu nesusijusia informacija, iSreiksta
skaiCiais (Englich, Mussweiler & Strack, 2006). Taigi Sis fenomenas yra daznas ir neretai daro
didesnj ar mazesnj poveiki teisésaugos pareigiiny priimamiems sprendimams, susijusiems su

skaitinémis vertémis.



Inkaro efekto tyrimy pradininkai, Tversky ir Kahneman (1974), siuo reiskiniu domeétis
pradéjo daugiau nei prie§ 40 mety. Per Siuos metus atlikti bandymai paskatino rastis skirtingy
teoriniy poziiiriy, kuriais stengiamasi iSaiskinti inkaro efekto mechanizmus. Verta atkreipti
démes; | tai, jog Sio efekto rémuose nagrin€¢jamas sprendimo priémimo kelias daznai pasizymi
savitais ypatumais. Kai kuriais atvejais siekiama iSsiaiSkinti, kaip atspirties taSkas arba galimas
»inkaras® paveikia Zzmogaus atsakyma tokiose srityse, kaip bendrosios zinios (McElroy & Dowd,
2007) ar ivykiy tikétinumo vertinimg (Chapman & Johnson, 1999). Kitais atvejais, §ios sritys
apima ekspertiniy ziniy reikalaujancias situacijas (Xifen & Yong, 2018), saviveiksmingumo
vertinimg (Cervone & Peake, 1986) ir vartotojy sprendimy priémimga (Ariely, Loewenstein &
Prelec, 2003). Galima manyti, jog tokia tyrimy sri¢iy jvairové galéjo prisidéti prie skirtingy
pozitriy formavimosi. Nepaisant to, kol kas dar néra sutariama, koks teorinis pozitiris galéty
geriausiai paaiskinti inkaro efekto pasireiskima. Sie daznai apima tik tam tikras inkaro efekto
pasireiSkimo sritis, o jy integracija yra sudétinga dél gana skirtingo pozitirio  pagrindinius §j
efektg aiSkinanc¢ius mechanizmus (Bystranowski et al., 2021). Pasak Bahnik, Mussweiler ir
Strack (2022), savoka ,,inkaras* iki $iol atlieka aprasomaja, o ne aiSkinamgjg funkcija. ,,Inkaro*
tyrimy srities problematika susijusi ir su atliekamy eksperimenty metodika. Tyréjai savo
darbuose dazniausiai pasitelkia vieng i§ dviejy, ganétinai skirtingy tyrimy schemy, todél sunku
apibendrinti ir palyginti gautus rezultatus. Visai neseniai tam ryzosi Bystranowski su kolegomis
(2021), kuris atliko teisésaugos pareigiiny veikloje pasireiskiancio inkaro efekto
tyrimy metaanalizg. Pasak jos autoriy, vis dar sudétinga aiSkiai jvardyti veiksnius, galincius
padidinti ar sumazinti inkaro efekto pasireiSkimg. Teigiama, jog tokie veiksniai kaip ,,inkaro*
tipas, jo verte ir pateikimas su kitomis (skaitinémis) reikSmémis gali buti svarbiis norint nuspéti,
kaip stipriai pasireiks inkaro efektas, taciau Sis veiksniy sgrasas toli grazu néra baigtinis
(Bystranowski et al., 2021). Galima sakyti, jog tolesnis inkaro veiksniy tyrin¢jimas yra biitinas,

norint iSsamiai paaiSkinti inkaro efekto pasireiSkimo veiksnius.



1. I[IVADAS
1.1. Inkaro efekto samprata ir jj aiSkinancios teorijos

Kiekvienas Zzmogus neretai susiduria su situacija, kurios metu turi nustatyti, kokia
skaitiné reikSme yra tinkamas atsakymas j pateikta klausima. Jeigu tam pavyksta pasitelkti
pakankamg faktiniy ziniy kiekj, tikétina, jog priimti sprendima nebus sudétinga, o §is,
greiCiausiai, bus teisingas. Taciau gyvenimiSkos situacijos neretai yra keblesnés. Daznai
atsakymui pritriksta paprasciausiy Ziniy arba situacija yra neapibrézta ir egzistuoja didelé
pasirinkimo laisveé. Tokiais atvejais Zzmogus nezino arba jam yra sunku pateikti tikslig atsakymo
skaiting reikSme. Taciau tai nereiSkia, kad Sie veiksniai atsakymo paieSkos procesa visada
nepaprastai apsunkina, o $is trunka ilgg laikg ir yra itin sudétingas. Juk zmogus gali pasitelkti
tam tikrg atspirties taSka, galintj palengvinti atsakymo paieSka. Pasirodo, jog tokiu tasku gali
tapti ne tik kruopsciai parinkta skaitiné reik§me, bet ir pirma aplinkoje pasitaikiusi, o kartais ir
paties vertintojo intuityviai sugalvota skaitiné reikime (Epley & Gilovich, 2010). Sis atspirties
taskas ir tampa ,,inkaru®, o ji pasitelkes vertintojas sutrumpina sprendimo priémimo kelig.

»Inkaras® gali buti puikus ,,padé¢jéjas®, kai sprendima reikia priimti greitai, o netikslus
atsakymas nesukels nepageidaujamy padariniy. Pavyzdziui, svarstant, kokia suma yra tinkama
naujai knygai jsigyti, Zzmogus gali prisiminti, kad jo draugas neseniai nusipirko jdomig knygag uz
tam tikrg pinigy suma. Tokiu atveju, §i suma tampa ,,inkaru®, o jeigu minétas draugas knyga
Jsigijo uz isties gerg kaing, toks ,,inkaras‘ gali veikti kaip naudinga ir adaptyvi uzuomina. Kita
vertus, kai netikslus atsakymas gali turéti itin skaudziy padariniy, $i uzuomina gali apriboti
zmogaus galimybes rasti geriausig sprendimg. Pastebima, kad pirminé skaitiné reik§me, veikianti
kaip ,,inkaras®, ,,paleidzia“ tolesnj sprendimo generavima ir turi didesnj svorj nei véliau
sutinkama informacija (Guthrie, Rachlinski & Wistrich, 2007). Tac¢iau ¢ia kyla vienas 1§ esminiy
klausimy — kaip ir kodél §i pirminé skaitiné reikSmé daro tokj poveikj tolesniam sprendimo
priémimui. Nors vienareikSmiska atsakymg j §j klausimg pateikti kol kas sudétinga, galima
jvertinti kelis skirtingus teorinius poZzidirius.

Sios srities tyrimy pradininkai, Tversky ir Kahneman (1974), inkaro efekta supranta kaip
prisitvirtinimo ir tikslinimo euristika. ,,Inkara* Sie autoriai apibiuidina kaip skaiting reikSme,
pradedan¢ia sprendimo tikslinima ie$kant tinkamo atsakymo. Siuo atveju inkaro efekto
mechanizmas yra intuityvus, automatinis ir svarbiausia, leidziantis supaprastinti sudétinga

uzduociy sprendimg. Remiantis Siomis prielaidomis, ,,inkaro* mechanizmui paaiskinti, Tversky



ir Kahneman (1974) sukiiré nepakankamo prisiderinimo teorijg (angl. insufficient adjusment).
Pirmiausiai, sprendimag priimantis asmuo supranta, kad ,,inkaro* verté gali buti netiksli.
Tikslindamas savo atsakyma, jis ,,atsispiria“ nuo ,,inkaro* ir ieSko tinkamos atsakymui reikSmés.
Pavyzdziui, pateikus aukstg ,,inkarg*, sprendimo priémejas ,,tolsta* nuo $io ,,inkaro* palaipsniui,
ie§kodamas tinkamos atsakymui Zemesnés reik§més (Furnham & Boo, 2011). Saliskumas
aiSkinamas kaip nesékmingo arba nepakankamo ,,nutolimo* nuo ,,inkaro‘ pasekme¢, o inkaro
efekto dydis priklauso nuo asmens pastangy, skiriamy apsvarstyti situacijai ir tokiu biidu
kontroliuoti intuityvy pasirinkimg (Tversky & Kahneman, 1974). Kaip galima suprasti, toks
automatinis mechanizmas sudaro galimybg kilti sistemingoms mastymo klaidoms

(Furnham & Boo, 2011).

Nepakankamo prisiderinimo teorija jau kurj laikg yra kritikuojama. Pirmiausia, reikéty
atkreipti démes;j | tai, kad pagal Sios teorijos prielaidas inkaro efektas gali biiti pastebimas tik
tuomet, kai sprendimo priémejas ,,inkaro* reikSme supranta kaip netikslig. Kita vertus,
prisitvirtinimas prie ,,inkaro* reik§més galimas ir tada, kai jis suprantamas kaip tinkama reik§mé
(Strack & Mussweiler, 1997). Taigi tokiu atveju tikslinimas gali ir nevykti. Taciau svarbiausia
tai, jog mokslininkams sudétinga patvirtinti nepakankamo prisiderinimo teorijos prielaida, kad
inkaro efekto dydis priklauso nuo sprendimo priéméjo pastangy apsvarstyti situacija (Epley &
Gilovich, 2004; Mussweiler & Strack, 1999). Eksperimenty metu uztikrinus tai, kad vertinimas
nebiity atliekamas intuityviai, neapsisaugoma nuo ,,inkaro* sukeliamo SaliSkumo (Epley &
Gilovich, 2004). Inkaro efekto dydis ne visuomet priklauso nuo to, kiek pastangy skiriama
jsitraukti j situacijos sprendimo paiesSka. Pavyzdziui, didesnis laiko ribojimas ar démesio apkrova
nebitinai lemia didesnj inkaro efekto dydi (Epley & Gilovich, 2005). Kity autoriy atlikti tyrimai
taip pat rodo, kad inkaro efektas pasireiSkia ir tuomet, kai tyréjai motyvuoja dalyvius jsitraukti j
nuoseklig sprendimo paieska, skirdami paskatas ar perspédami apie galimg ,,inkaro* poveikj
sprendimo priémimui (Chapman & Johnson, 2002; Tversky & Kahneman, 1974).

Kiek daugiau nei pries§ 20 mety tyréjai Strack ir Mussweiler (1997) inkaro efekto
pasireiskimui aiskinti pasitilé selektyvaus pricinamumo teorijg (angl. selective accessibility
model). Si teorija §iandien susilaukia bene didZiausio mokslininky palaikymo (Harris et al.,
2019; Bahnik et al., 2017 ). Selektyvaus prieinamumo teorija inkaro efekto mechanizma sieja su
socialinés kognityvinés teorijos atstovy iSskiriamais procesais. Pirmiausiai, nagrinédami

ankstesniy mokslininky darbus, Strack ir Mussweiler (1999) atkreipé démesj i hipoteziy



tikrinimo tyrimus (Snyder & Swann, 1978; Wason & Johnson-Laird, 1972), kuriy i$vados rodo,
kad tikrindamas hipoteze, Zmogus dazniausiai pirmiausiai jvertina hipoteze patvirtinancig
informacijg. Kitaip tariant, vertintojas daznai taiko ,,teigiamo patikrinimo* strategija (angl.
positive test strategy), pirmiausiai nagrinédamas pavyzdzius, kurie susij¢ su pateikiamomis
jvertinti savybémis ar pozymiais (Klayman & Ha, 1987). Susiedami Sias jzvalgas su inkaro
efekto pasireiSkimu, Strack ir Mussweiler (1997) teigia, kad sprendimo priéméjas, kurio
klausiama, ar tam tikra reikSmé yra didesné, ar mazesné uz ,,inkaro* reikSme, pirmiausiai
apsvarsto (tikrina hipotezg), ar atsakymui tinkamas sprendimas néra lygus ,,inkarui®. Kitaip
tariant, jis ieSko tai patvirtinancios informacijos atmintyje. Tokiu biidu informacija, reikalinga
priimti sprendimui yra atkuriama selektyviai. Jeigu §io proceso metu spéjimas, jog ,,inkaras® yra
tinkama atsakymui reik§mé, paneigiamas, pereinama prie tolesnio zingsnio — alternatyvios
atsakymo reik§meés paieskos. Sis procesas susijes su semantine parengtimi (angl. semantic
priming), kurio metu vertinimui tinkama reik§mé parenkama i§ greiciausiai pasiekiamy
alternatyvy atmintyje, selektyviai suaktyvinty pirmojo atsakymo paieskos zingsnio metu (Strack
& Mussweiler, 1999). Tai lemia atsakymo reikSmés supanaséjima su ,,inkaro* skaitine reikSme.
Sias prielaidas pavyksta patvirtinti empiriskai (pvz., Chapman & Johnson, 2002; Epley, 2004;
Englich, Mussweiler & Strack, 2006). Pavyzdziui, paklausus vienos tyrimo dalyviy grupés, ar
atsakymui tinkama reikSmé yra didesné uz ,,inkaro* reik§me, dalyviai pateikia aukstesnius
vertinimus, palyginti su kita dalyviy grupe, kurios klausta, ar atsakymui tinkama reikSmé yra
mazesné uz ,,inkaro* reik§me (Mussweiler & Strack, 1999). Kitu tyrimu nustatyta, kad dalyviai,
kuriems pateikta didesné ,,inkaro* reik§mé, kuria nurodoma kaltinamajam sitiloma skirti laisvés
atémimo bausmé, grei¢iau apdorojo kaltinamojo kaltg patvirtinanc¢ius teiginius, palyginti su kita
dalyviy grupe, Kuriai pateiktas mazesnis ,,inkaras* (Englich, Mussweiler & Strack, 2006). Taigi
galima sakyti, jog pateikiamas ,,inkaras* tam tikrais atvejais 1§ tiesy aktyvuoja su juo susijusia
informacijg atmintyje.

Kita vertus, galima jsitikinti, jog kai kuriomis saglygomis pasireiskiantj inkaro
efekta aiSkinti remiantis vien §ia teorija yra sudétinga. Epley ir Gilovich (2005) teigia, jog ne
visais atvejais ,,inkarais* galin€ios tapti reikSmes sutinkamos iSkart prie§ atliekant tam tikra
vertinimg. leSkodamas tinkamos atsakymui reikSmés, Zmogus pats gali susikurti ,,inkarg®, kuris
veiks kaip ,,atspirties taskas, ieSkant tinkamo sprendimo. Pavyzdziui, nustatyta, kad daugelis

Zmoniy zino, jog degtiné uzsala zemesnéje nei 0 °C temperatiiroje, taciau tikslios temperatiiros
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nurodyti negali, todél intuityviai pasitelkia $ig zinoma reikSme kaip ,,inkarg“ (Epley & Gilovich,
2001). Kuomet sprendimo priéméjui i§ anksto aisku, jog ,,inkaro* reikSmé negali biiti tinkamas
atsakymas, jam néra tikslinga tikrinti hipotezg, ar §i reikSme gali bti lygi jo atsakymui ir ieskoti
tai patvirtinancios informacijos atmintyje. Paties Zzmogaus susikurtas ,,inkaras* gali i§Saukti
kitokius psichologinius procesus nei tyréjy pateikiami ,,inkarai (Epley, 2004). Tokiu atveju,
inkaro efektg sudétinga aiSkinti remiantis selektyvaus prieinamumo teorija. Selektyvaus
prieinamumo teorijos Kritikos taip pat galima atrasti Harris su kolegomis (2019) atliktoje
eksperimenty serijoje. Eksperimentais siekta iSsiaiskinti, ar informacija, susijusi su ,,inkaru‘ 1§
tiesy veikia kaip semantiné parengtis. Jeigu tokia informacija yra labiau prieinama atmintyje, ji
turéty biti atpazjstama greiciau (Mussweiler & Strack, 2001). Tokiu budu, Zodziai, siejami su
aukStu ,,inkaru‘ turéty biti atpazinti grei€iau juos pateikus iSkart po to, kai pateikiamas aukstas
»inkaras“, o zodziai, siejami su ,,Zemu‘ inkaru, turéty biiti atpazinti grei¢iau po to, kai
pateikiamas Zemas ,,inkaras* (Harris et al., 2019). Vis délto, Siems tyréjams nepavyko patvirtinti
Sios selektyvaus prieinamumo teorijos prielaidos (Harris et al., 2019). Teigiama, kad semantinés
parengties poveikis matomas tik per 2 s nuo stimulo pateikimo (Jones & Estes, 2012, i§ Harris et
al., 2019) ir $is paprastai neiSlieka susidiirus su vélesniais stimulais, kuriais tapti gali kiti ZodZiai
(Harris et al., 2019). Taigi, galima pastebéti, kad semantinés parengties procesai, uzimantys
svarby vaidmenj selektyvaus pricinamumo teorijoje, kartais gali kelti abejoniy, ar jie iS tiesy
turéty bati laikomi pagrindiniais mechanizmais, sukelianciais inkaro efekto pasireiSkima.

Kiti autoriai, neprieStaraudami selektyvaus prieinamumo teorijos prielaidai, jog
sprendimo priéméjas, susidiires su ,,inkaru®, tikrina su juo susijusig informacija, praplecia ja
jtraukiant dvejopo informacijos apdorojimo mechanizma ir pateikia kitokias inkaro efekto
aiSkinimo galimybes. Selektyvaus prieinamumo teorijos $alininkai teigia, kad susidiires su
»inkaru® sprendimo priémejas atmintyje stengiasi ieSkoti kuo daugiau su juo susijusios
informacijos, o uz §j procesa sglyginai atsakinga racionali informacijos apdorojimo sistema
(Mussweiler & Strack, 1999). Tuo tarpu detalizavimu paremto jvertinimo (angl. elaboration-
based account) (Wegener et al., 2010) atstovai minétam procesui aiskinti pasitelkia ir intuityvy
informacijos apdorojimo buida. Kaip teigia minéti autoriai, inkaro efekto pasireiSkimas jtraukia
tiek apgalvota (angl. thoughtful), tiek neatidy (angl. nonthoughtful) informacijos apdorojimo
procesus. [domu tai, jog Sio pozitirio Salininkai neneigia nepakankamo prisiderinimo teorijos

Salininky nuomonés, kad kognityvinés pastangos gali biiti svarbios rastis inkaro efekto
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pasireiskimo skirtumams, taciau kartu teigia, kad Sios pastangos pacios savaime néra iy
skirtumy priezastis (Wegener et al., 2010).

Pasak detalizavimu paremto jvertinimo Salininky, tai, koki poveikj vertintojui darys
»inkaras®, priklauso nuo to, kaip detaliai bus apdorojama informacija norint priimti sprendima.
Teigiama, kad laiko iStekliai néra pagrindinis veiksnys, lemiantis inkaro efekto dydj (Wegener et
al., 2010). Didesné reikSme skiriama vertintojo pozitriui | ,,inkarg*, kuris priklauso nuo
»inkaro* jtikinamumo (,,inkaras* gali biiti suprantamas kaip priimtinas, teisingas, neSaliskas arba
priesingai). Geriau suprasti §j poziiirj galima atkreipus démesj  dvi salygas, kurioms esant
pasireiSkia skirtingas ,,inkaro* skaitiniy reik§miy apdorojimas: tai aukstos detalizacijos
(angl. high-elaboration) ir zemos detalizacijos (angl. low-elaboration) salygos (Wegener et al.,
2010). Esant aukstos ,,inkaro* detalizacijos galimybei, Zmogus jj lygina su atmintyje turima
informacija, o Sie palyginimai skatina skirtingg ,,inkaro reikSmiy interpretacija. Auksta
detalizacija galima, kai zmogus yra pakankamai motyvuotas surasti teisingg atsakymg ir turi
galimybe skirti uztektinai kognityviniy pastangy reikiamos informacijos paieskai atmintyje
(Wegener et al., 2010). Tuo tarpu, zema detalizacija biidinga tuomet, kai stokojama motyvacijos
ar gebéjimy rasti teisingg atsakyma (Wegener et al., 2010).

Aukstos ir Zemos detalizacijos procesai ganétinai panasis ] selektyvaus prieinamumo
teorijoje apraSomus procesus, kadangi abi teorijos remiasi su ,,inkaru® suderinamos informacijos
paieska atmintyje ir interpretavimu. Vis délto reikéty atsizvelgti j svarby teorijy skirtumag —
detalizavimu paremta teorija remiasi prielaida, jog ne kas kitas, o butent auksta sprendimo
priéméjo motyvacija ir pastangos atrasti su inkaru susijusig informacijg yra SaliSkumo priezastis.
Zemas detalizavimas biidingas stokojant motyvacijos ar gebéjimy atrasti su ,,inkaru® susijusia
informacija, jo metu apdorojama ,,inkaro* reik§meé suveikia kaip uZuomina apie vertinama dyd;
(didelis ar mazas), kuria vertintojas pasinaudoja. Esant $iai saglygai, sprendimo priémimas gali
priklausyti nuo maziau pastangy reikalaujanciy informacijos apdorojimo principy, pvz.,
euristiky ar tam tikry uzuominy, galin¢iy paveikti vertinima. Teigiama, kad ,,inkaru* perteikiama
informacija gali biti suprantama kaip priimtina nepriklausomai nuo to, ar ji yra patikrinta ar
tiksli (Wegener et al., 2010). Tokiu atveju vertintojas turéty biiti gerai nusiteikes arba sulaukti
daugiau argumenty, kad ,,inkaru* perteikiama informacija yra teisinga, nepriklausomai nuo
tikslumo. Teorijos Salininkai taip pat atkreipia démesj | tai, kad skirtingo detalizavimo salygomis

apdorojami ,,inkarai‘ sukelia nevienodg poveik] ateityje priimamiems sprendimams. Auksto
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detalizavimo salygomis apdorojamas inkaras turi didesng galimybe paveikti tolesnj asmens
vertinimg, kadangi skatina lengvesnj ir spartesnj su juo susijusios informacijos priecinamuma, o
tuo paciu ir didesn¢ Sios informacijos integracija j turimg mastymo sistema, palyginti su tuo
atveju, kai tas pats inkaras apdorojamas Zemos detalizacijos saglygomis (Wegener et al., 2010).

Apibendrinant §ias teorijas, paZymeétina tai, jog Siy pagrindiniy inkaro efekta aiSkinanciy
teorijy prielaidos yra sékmingai tikrinamos empiriskai. Tac¢iau kalbédami apie inkaro efekta
tyré¢jai vis dazniau pripazjsta, kad jo pasireiSkimas gali priklausyti ne nuo vieno, o nuo keliy
procesy (Bahnik, Englich, & Strack, 2017; Frederick & Mochon, 2012; Simmons, LeBoeuf, &
Nelson, 2010; 1§ Harris et al., 2019). Ar Sie procesai galéty veikti paraleliai ar nepriklausomai
vienas nuo kito, patikrinti yra sudétinga, kadangi skirtingy teorijy Salininkai dazniausiai bando
pagristi sau artimos teorijos prielaidas ir nesieja gauty rezultaty su kitomis teorijomis. Zinodami
situacijas, kuriy mety skirtingose teorijose aprasomi uz inkaro efekto pasireiskimg atsakingi
mechanizmai veikia kartu, arba nustatydami, kokiose situacijose $ie mechanizmai kartu neveikia,
tyréjai galéty kurti iSsamesnius modelius skirtus aiskinti Sio efekto pasireiSkima (Harris et al.,
2019). Taigi teoriniai pozitiriai, aiSkinantys inkaro efektg bus plétojami ir toliau, kadangi

mokslingje literattiroje inkaro efektas nepraranda susidoméjimo ir Siandien.

1.2. Inkaro efekto pasireiSkimas teisés praktikoje

Teisiniai sprendimai neretai turi biti iSreiSkiami skaitine reikSme (pvz., tai galéty biti
skiriamos baudos dydis ar laisves atémimo terminas). Be abejonés, tokie sprendimai turi didele
reikSme¢ ne tik ginco Salims, bet ir visuomenei (pvz., jais siekiama skatinti zmones elgtis socialiai
priimtinu buidu), todé¢l $iy sprendimy priémimo ypatumams mokslininkai skiria ypatingg démesj
(Teichman & Zamir, 2021). Siekdami paaiskinti, kaip priimami skaitine verte iSreiSkiami
teisiniai sprendimai, mokslininkai savo tyrimy rezultatus interpretuoja remdamiesi inkaro efekto
sukeliamu poveikiu sprendimo priémimui (Bystranowski et al., 2021).

Mokslingje literattiroje kol kas nuodugniau nagrinétas inkaro efekto pasireiSkimas
civilinés teisés kontekste, daugiausiai vertinant patirtos zalos atlyginimo Klausimus
(Bystranowski et al., 2021). Zalos atlyginimo tyrimai rodo, jog ieskovo prasoma atlyginti suma
gali tapti teis¢jo sprendimg veikianciu ,,inkaru®. Pavyzdziui, praSant didesnés sumos, daznai
didéja ir skiriama atlyginti suma (zr. Chapman & Bornstein, 1996; Hastie, Schkade & Payne,
1999; Guthrie, Rachlinski & Wistrich, 2007). Guthrie, Rachlinski ir Wistrich (2007) atliktame

13



tyrime ieskovas teigé, kad atlygintina zalos suma turéty biiti ne mazesné nei 75 tikst. doleriy.
Tokiu atveju, teis¢jai zalg vidutiniSkai jvertino 882 tiikst. doleriy. Kai minimali atlygintina Zalos
sumos riba nebuvo nurodoma, teiséjy jvertintas zalos dydis vidutiniskai sieké 1 miln. 249 tukst.
doleriy. Taigi nurodyta minimali atlygintina suma suveike kaip ,,inkaras* ir Iémé vidutiniskai
361 tukst. doleriy skirtuma zalos jvertinime. Pasak §io tyrimo autoriy, minimalios atlygintinos
zalos sUmMos jvertinimas kai kuriais atvejais gali biiti nepalankus ieSkovui ir tai vercia ieSkoti
biidy, kurie padéty iSvengti galimo inkaro efekto pasireiskimo nagrinéjant panasaus pobuidZzio
bylas.

Chapman ir Bornstein (1996) ieSkovams pateikia sitilyma, teigdami, kad ,,kuo daugiau
prasai, tuo daugiau ir gauni®. IS tiesy, minéty autoriy tyrimas parodé, jog didesné praSoma
atlyginti suma gali suveikti kaip ,,inkaras® ir lemti palankesne baigtj ieskovams. Sio tyrimo
dalyviams pateiktoje bylos medziagoje apraSyta tariama situacija, kurioje moteris j teismg
paduoda sveikatos priezitiros jstaigg. Pasak moters, jai paskirta kontraceptiné priemoné sukélé
kiausidziy vézj. Dalyviy praSyta jvertinti, kiek tikétina, kad moteris Sig bylg laimés (atsizvelgiant
1 bylos medziaga) ir jvertinti, ar nurodoma suma (priklausomai nuo dalyviy grupés: 100 doleriy,
20 tukst. doleriy, 5 min. doleriy ar 1 mlrd. doleriy) yra tinkama atlyginti zalai. Rezultatai parodé¢,
kad dalyviams nurodzius didesnes sumas, jie labiau tikéjo, kad moteris $ig bylg laimés ir sulauks
didesnés kompensacijos. Pazymétina, kad Chapman ir Bornstein (1996) tyrime dalyvavo
studentai, neturintys ekspertiniy ziniy teisés srityje, tad neaisku, ar tiriant teiséjy imtj, biity gauti
panasis rezultatai. Taciau Sis tyrimas svarbus tuo, jog parodé, kad pateikiamas ,,inkaras* gali
paveikti vertinimus, iSreiSkiamus kitoje skaléje, tai yra, didesné skaitiné verté, zyminti
atlygintinos zalos suma, padidino dalyviy jsitikinima, jog byla laimés ieskovas.

Visgi, kiti tyréjai néra tokie uztikrinti teigdami, kad didesnis atlygintinos sumos prasymas
lems palankesnj teis¢jo sprendimg ieSkovo atzvilgiu. Marti ir Wissler (2000) atliko tyrima, kurio
metu dalyviy prasé jvertinti, kokia suma yra tinkama atlyginti ie§kovo patirtai Zalai. Siuo atveju,
skirtingoms dalyviy grupéms pateiktas ieSkovo praSymas atlyginti zalg (1,5 mln. doleriy, 15 min.
doleriy, 25 mlin. doleriy) bei jtraukta grupé, kuriai jokia suma nenurodoma. Dalyviy klausta,
kokia, jy nuomone, yra didZiausia suma, kurig galima laikyti tinkama atlyginti byloje apraSytai
ieSkovo patirtai zalai. Pasirodo, kad ieSkovo 15 min. doleriy sumos prasymas 1émé didZiausios
atlygintinos sumos nustatyma, o 25 mln. doleriy sumos — antrg pagal dyd;j. Taigi 15 mln. doleriy

atveju, dalyviy atsakymai labiausiai supanas¢jo su pateikiamu ,,inkaru®. Marti ir Wissler (2000)
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tyrime taip pat dalyvavo studentai, neturintys ekspertiniy Ziniy teises srityje. Verta pazyméti, kad
Siame tyrime skirtingoms dalyviy grupéms pateikti ar¢iau vienas prie kito skai¢iy aSyje iSsidéste
,inkarai“. Chapman ir Bornstein (1996) tyrime pateikti ,,inkarai* aprépia didesnj skaiciy
reikSmiy intervalg, taciau pavienés reikSmes yra ganétinai toli viena nuo kitos nutolusios. Tai
gali apsunkinti siy tyrimy rezultaty palyginima, taciau galima sakyti, jog praSymas atlyginti kuo
didesn¢ sumg ne visuomet gali biiti naudingas ieSkovui.

Bystranowski su kolegomis (2021) atliko teisésaugos pareigiiny veikloje pasireiskiancio
inkaro efekto tyrimy metaanaliz¢, kurioje ,,inkaro* dydzius suskirsté j zemus, vidutinius ir
aukstus. Palyginus jy efekto dydj, matyti, kad didziausias efekto dydis pastebimas pateikus
vidutinio dydzio inkarus. Pasak metaanalizés autoriy, tokie rezultatai prieStarauja selektyvaus
prieinamumo teorijos prielaidoms, pagal kurias, i§ pradziy atmintyje ieSkoma informacijos,
galin¢ios patvirtinti, kad ,,inkaras®, nepriklausomai nuo jo dydzio, yra tinkamas atsakymas, o
véliau $i informacija naudojama sprendimui priimti sprendimams (Bystranowski et al., 2021).
Tuo tarpu, remiantis detalizavimu paremta teorija, reikéty atsizvelgti j ,,inkaro® jtikinamuma arba
vertintojo pozitirj ] ,,inkara“, dél kurio tokie efekto dydzio skirtumai biity galimi. Tai yra,
zmogus, sickdamas parinkti sprendimui tinkamg skaiting verte, ja renkasi i$ sau biidingos
jtikinamy skaitiniy reik§miy atkarpos (Wegener er al., 2010). Prat¢sus $ia atkarpg gautume tiese,
kurioje galima jsivaizduoti visas, tiek tikétinas, tiek ne, skaitines vertes. Veikiausiai, itin auksti ar
zemi ,,zemi‘ inkarai gali biiti dazniau atsidurti uz Sios tikétiny reikSmiy atkarpos riby. Verta
atkreipti démes;j ir j tai, jog ,,inkarais* galinCias virsti skaitines reikSmes civilinése bylose,
vertinant zalos atlyginimo klausimus, sunku jsprausti j intervalg, kadangi jos iSreiSkiamos
patirtais nuostoliais. Tuo tarpu, baudziamyjy byly baigtis priklauso nuo grieztai apibrézty
kodekso straipsniy, tad ,,inkarais* galin¢ias virsti laisvés atémimo bausmes visuomet jmanoma
iSdéstyti intervale. Lyginti inkaro efekto tyrimy rezultatus Siose srityse yra ganétinai sudétinga,
kadangi neapibrézto intervalo atveju, sunku nustatyti, koks ,,inkaras* turéty buti laitkomas zemu,
vidutiniu ar aukstu.

Baudziamosios teisés kontekste inkaro efekto pasireiSkimas tyrinéjamas teiséjams
nustatant kaltinamajam skirtinos laisvés atémimo bausmés terming. Kaip ir civilinése bylose,
Stuo atveju didele reikSme turi prokuroro ir advokato teiséjui pateikiamos ,,inkarais* galin¢ios
tapti skaitinés reik§més. Prokuroro kaltinamajam sitiloma skirti bausmé yra i§sakoma anksc¢iau

nei advokato bausmés sitilymas. Todél prokuroro sitilymas tampa potencialiu ,,inkaru® ir gali
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paveikti ne tik teis¢jo skiriamos bausmés dydj, bet ir advokato bausmeés siiilyma (Englich,
Mussweiler & Strack, 2005).

Tai patvirtina atliktas eksperimentas, kuriame dalyve teisininkai turéjo susipazinti su
bylos medziaga, susijusia su iSprievartavimo atveju (Englich, Mussweiler & Strack, 2005).
Daliai dalyviy pateiktas prokuroro bausmés sitilymas skirti 34 mén. laisvés atémimo bausme,
kitai dalyviy grupei pateiktas sitilymas skirti 12 mén. laisvés atémimo bausme. Teisininkai turéjo
jvertinti, ar nurodyta bausmeé yra per Zema, per aukSta ar tinkama. Toliau dalyviy praSyta
jsivaizduoti, kad Sioje byloje jie yra ginamojo advokatai ir nurodyti, kokj bausmés sitilyma
pateikty teis¢jui. Pasirodo, kad tyrime dalyvavusiy teisininky, kuriems nurodyta didesné
prokuroro skiriama bausmé, bausmés sitilymas vidutiniskai sieké 16,77 mén. Kita dalyviy grupé
pateiké vidutiniskai 9,6 mén. bausmés sitilyma. Sis sitilomy bausmiy skirtumas tarp grupiy
vidutiniskai sieké 7,17 mén. ir buvo statistiskai reikSmingas (p < 0,001). Galiausiai, tyréjai Siuos
prokuroro bausmés sitilymus kartu su tyrimo dalyviy parinktais advokato siiilymais pateiké
kitame tyrimo etape dalyvavusioms teisininky grupéms. Jy prasyta jsivaizduoti, kad $ioje byloje
jie yra teis¢jai. Siy, tariamy teiséjy, skiriamos laisvés atémimo bausmés taip pat gerokai skyrési.
Kuomet jiems pateiktas aukstas prokuroro (34 mén.) bausmes sitilymas kartu su atitinkama
sitiloma skirti advokato bausme (16,77 mén.), teiséjai vidutiniSkai skyré 27 mén. laisvés atémimo
bausme. Pateikus zemg prokuroro bausmés sitilyma (12 mén.) su atitinkamu advokato siiilymu
(9,6 mén.), teiséjy skiriamos laisvés atémimo bausmeés vidurkis buvo 19,3 mén. (gautas
statistiSkai reik§mingas skirtumas tarp grupiy, p < 0,005) (Englich, Mussweiler & Strack, 2005).
Remiantis Sio tyrimo rezultatais, galima sakyti, kad prokuroro bausmés sitilymas gali tapti
,»inkaru“ advokato bausmés sitilymui, o Sie sitilymai daryti poveikj teiséjo sprendimui, kokia
laisvés atémimo bausmé yra tinkama. Siuo atveju, teis¢jo skiriama laisvés bausmé tarp dalyviy
grupiy skyrési kiek daugiau nei puse mety (7,7 mén.). Tai verc¢ia apgalvoti tai, ar advokatui
suteikiamas paskutinis zodis nesudaro nelygiavertés padéties ginamojo atzvilgiu. Reaguodami j
tai, Xifen ir Yong (2018) zymi, kad gynéjas, norédamas sumazinti prokuroro ,,inkaro daroma
poveikj, dar pries teismo posédj privalo nuspresti, kokig bausme jis sitilys skirti savo ginamajam.
Tai nuspresti reikéty ir tada, kai advokatas néra susidiirgs su panasaus pobudzio byla
(Xifen & Yong, 2018).

Prokuroro ir advokato pateikiami ,,inkarai* néra vieninteliai, galintys paveikti teiséjo

sprendima, kokig laisvés atémimo bausmg reikéty skirti. ,,Inkaru® gali tapti skaitinés reikSmés,
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kurias pateikia su teisésauga nesusij¢ asmenys, pavyzdziui, Zurnalistai. Englich su kolegomis
(2006) atliko eksperimenta, kuriame dalyvavusiems teisininkams pateiké realistiSkg bylos
medziagg apie iSprievartavimo atvejj. Susipazinus su Sia medziaga, dalies teisininky prasyta
jvaizduoti, kad jie yra teiséjai ir sulaukia skambucio i§ Zurnalisto, kuris klausia, ar skiriama
laisvés atémimo bausme bus didesné ar mazesné uz 1 metus. Kita dalyviy grupé sulauke
analogiSko klausimo, taciau nurodyta bausmes trukmé buvo 3 metai. Abiem grupéms toliau
pateikiamas scenarijus, kuriame jie susitinka kolega, pradeda kalbéti apie Sig byla ir pasipasakoja
apie Zurnalisto skambut]. Galiausiai, dalyvio klausiama, ar Zurnalisto klausime pateikiamas
bausmés terminas buvo per aukStas, per mazas ar tinkamas bei praSoma nurodyti, kokig bausme
skirty. Tyréjai, nustaté, kad zurnalistui klausiant apie 3 mety bausme, vidutiné laisvés atémimo
bausmés trukme buvo 33,38 men., kitu atveju — 25,43 mén. (grupés statistiSkai reikSmingai
skyrési, p < 0,02). Pristate Siuos rezultatus, tyréjai juos palygino su anksciau atliktu
eksperimentu, kuriame teisininkams jie pateike ta pacia bylos medZziagg ir ,,inkaro* reikSmes,
taciau Siuo atveju jos pateiktos ne kaip zurnalisto klausimas, 0 kaip prokuroro bausmés sitilymas
(Englich & Mussweiler, 2001). Teisininkai, kuriems pateiktas auksStesnis prokuroro bausmés
siilymas, skyré vidutiniskai 25,91 mén. laisvés atémimo bausme, 0 Zemesnés prokuroro sitilytos
bausmés grupé — 19,09 mén. Siuo atveju dalyviai, susidire su Zurnalisto pateikiamu ,,inkaru*,
skyré panasesnes | jj bausmes, nei susidiirus su prokuroro pateikiamu ,,inkaru®. Tyrimo autoriai
nepateikia savo jzvalgy apie Siuos rezultatus, taciau galima sakyti, jog Sie ,,inkarai* skiriasi savo
Saltiniu ar tipu, kurie gali buiti svarbiis tokio pobiidzio tyrimuose.

Bystranowski su kolegomis (2021) sitilo i$skirti tris ,,inkary* tipus, kurie galéty lemti
inkaro efekto pasireiSkimo skirtumus teisés taikymo praktikoje. Pirmajam ,,inkary* tipui
priskiriami nereik§mingi (angl. irrelevant) ,,inkarai. Jais gali tapti reikSmés, kurios néra
tiesiogiai susijusios su nagrin¢jama byla arba yra teisiSkai nepriimtinos (pvz., Zalos atlyginimo
suma ieSkovui kitoje, nesusijusioje byloje, zalos atlyginimo suma nustatyta televizijos laidoje,
zurnalisty ar kity, teisiniy ziniy neturin€iy Zmoniy bausmes sitilymai). Antrajam ,,inkary* tipui
priskiriami galimai reikSmingi ,,inkarai“ (angl. potentialy relevant), jais tampa advokato ir
prokuroro bausmiy sitilymai. Galima sakyti, kad $ie sitilymai turi tam tikros reikSmés sprendimo
priémimui, kadangi jie pateikiami atsizvelgus i konkrecios bylos aplinkybes. Vis délto prokuroro
ir advokato interesai yra skirtingi, tad pasikliovimas vien advokato ar prokuroro sitilymu reiksty

teiséjo saliskumg. Trediajam ,,inkary* tipui priskiriami reikSmingi (angl. relevant) ,,inkarai®, jais
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gali tapti informacija, j kurig reikéty arba yra bitina atsizvelgti priimant sprendima (pvz., teismo
precedentai, atlygintinos zalos sSUmos ,,lubos*, nepriklausomy eksperty nuomon¢). Metaanalizéje
palyginus $iy ,,inkary* tipy daroma poveikj sprendimams teisés taikymo praktikoje, neaptiktas
joks statistiskai reik§mingas inkaro efekto dydzio skirtumas (Bystranowski et al., 2021). Tokie
rezultatai patvirtina selektyvaus prieinamumo teorijos prielaidas, pagal kurias ,,inkaru‘* tampanti
skaitiné verté, nepriklausomai nuo jos reikSmingumo, skatina su ,,inkaru* susijusios informacijos
atgaminima, kurig remiantis sprendziama apie tinkama atsakymui reik§me. Bystranowski su
kolegomis (2021) teigia, jog inkaro efekto pasireiskimo skirtumai, kuriuos lemia skirtingi
»inkary* tipai vis dar i$lieka tyréjy démesio reikalaujancia sritimi, kadangi tyrimy skaicius,
kuriuose nagrinéjamas $is klausimas yra nedidelis. IS tiesy, grupuodami ,,inkarus® j
nereik§mingus, galimai reikSmingus ir reik§mingus Bystranowski su kolegomis (2021) teigia,
kad jy daromo poveikio skirtumai turéty rastis tik dél to, nes jais perteikiama informacija yra
svarbi arba maziau svarbi.

Kitokj pozitrj j ,,inkary* grupavimg galima rasti Epley ir Gilovich (2010) darbuose.
Teigiama, kad skirtinga ,,inkary“ tipy apdorojima lydi kitokie psichologiniai mechanizmai, kurie
gali buti susij¢ su auksto detalizavimo procesais arba zemo detalizavimo procesais (Epley ir
Gilovich, 2010). Pavyzdziui, auksto detalizavimo procesai siejami su paties vertintojo sukuriamu
»inkaru®, kitaip vadinamu ,,intuityviu apskai¢iavimu® (angl. intuitive approximations).
Susikurdamas savo ,,inkarg* vertintojas zino, kad $is negali biiti teisingas atsakymas ir veikia lyg
,atspirties* taskas, nuo kurio galima pradéti savo vertinima. Taigi ieSkodamas tinkamo
sprendimo, Zzmogus stengiasi surasti tinkamiausig reikSme, o SaliSkumas turéty priklausyti nuo
tam skiriamy pastangy (Epley ir Gilovich, 2010). Eksperimentai, kuriuose Epley ir Gilovich
(2001) gilinosi j intuityviy apskai¢iavimy daroma poveikj sprendimams susij¢ su bendrosiomis
ziniomis ar faktais (tyrimy dalyviy klausta: ,,Kada prezidentu tapo D. VaSingtonas?*, ,, Koks
keliautojas po Kolumbo iSsilaipino Amerikoje?*). Tokiu atveju sprendimo priémeéjas turi remtis
savo turimomis ziniomis ir SUVOKia, jog teisingas atsakymas gali biti tik vienas. Tuo tarpu kitais
atvejais zmogus gali neturéti aiSkaus ,,atspirties* tasko, nuo kurio pradéty savo vertinima arba
zinoti, kad nejmanoma numatyti, kokia vienintelé reik§mé bus teisinga. Pavyzdziui, teiséjas,
skirdamas laisvés atémimo bausme, gali dar pries§ iSgirsdamas prokuroro ar advokato bausmiy
siilymus numanyti, kokia laisvés atémimo bausmé biity tinkama. Vis délto, grei€iausiai, teis¢jas

atsimins bent kelias panasias nagrinétas bylas ir nesirems tik vienu atveju. Galima sakyti, kad
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paties zmogaus sugeneruoty ,,inkary“ daromg poveikj sudétingiems sprendimams, kurie negali
buti paremti vien faktinémis Ziniomis, jvertinimas yra ganétinai apsunkintas. Taip yra todél, nes
sunku jvertinti, kiek tokiy reikSmiy, galiniy tapti ,,inkarais* Zmogus gali atgaminti.

Kitas ,,inkary“ tipas, kurj i$skiria Epley ir Gilovich (2010) yra atsitiktiniai ,,inkarai*
(angl. incidental anchors). Jais gali tapti atsitiktinés skaitinés reik§més, kurios nesuteikia jokios
reik§mingos informacijos, j kurig galéty atsizvelgti zmogus, priimdamas sprendimag (pvz.,
kavinés pavadinimas ,,Bistro 97 arba ,,Bistro 17 bandant nuspéti, kiek kainuos pietiis joje)
(Critcher & Gilovich, 2008). Tokie ,,inkarai“ dazniausiai turéty biiti apdorojami neskiriant
dideliy pastangy juos apsvarstyti ir uz jy turéty slypéti su Zemu detalizavimu susij¢
psichologiniai procesai.

Treciam ,,inkary* tipui Epley ir Gilovich (2010) priskiria aplinkos pasitlytus (angl.
environmental suggestion) ,,inkarus“. Siais tampa eksperimentuose dalyviams pateikiami
»inkarai“ ir visos kitos reik§més, kurios gali versti pagalvoti, kad jos galéty buti tinkamos
atsakymui. Vertinant Siuos ,,inkarus*, reik§més turi ir ,,inkaro* $altinio patikimumas — nusakantis
tai, kiek vertintojui atrodo patikimas jo $altinis (Epley & Gilovich, 2010). Prie aplinkos pasitlyty
»inkary“ reikéty priskirti tiek zurnalisty, tiek prokuroro ar advokato bausmiy sitilymus, kadangi
visi §ie ,,inkarai* néra visiskai atsitiktiniai. Pazymétina, jog Bystranowski su kolegomis (2021)
atliktoje metaanalizéje Zurnalisto bausmiy sitilymai priskirti nereik§mingam ,,inkary* tipui, tuo
tarpu advokato ar prokuroro bausmiy sitilymai — galimai reik§Smingam tipui, taciau neatsizvelgta
1 tai, kaip galéty buiti vertinamas §iy ,,inkary* Saltinio patikimumas. Galima pastebéti, jog pagal
Epley ir Gilovich (2010) sitilomg ,,inkary* grupavimg, du Bystranowski (2021) i$skirti ,,inkary*
tipai, galimai reikSmingi ir reikSmingi, biity priskiriami tai paciai kategorijai — aplinkos
pasiiilytiems ,,inkarams*. Vis délto, misy Ziniomis, kol kas néra tyrimy, siekusiy palyginti Epley
ir Gilovich (2010) isskirty ,,inkary* tipy daroma poveiki sprendimams teisés taikymo praktikoje.

Apibendrinus inkaro efekto pasireiSkimo teisés praktikoje tyrimus, galima pastebeti, kad
tyréjai, kalbédami apie inkaro efekto pasireiskima Sioje srityje, teigia, kad teiséjy sprendimo
priémima gali paveikti jvairis ,,inkarai* (pvz., atsitiktinai iSridentas loSimo kauliuky skaicius,
zurnalisto klausimas, prokuroro ar advokato bausmiy sitilymai, ieSkovo prasoma atlyginti suma)
(Englich, Mussweiler & Strack, 2006; Kim & Chae, 2017; Guthrie & Orr, 2007). Nepaisant $iy
tvirtinimy, Kad ,,inkarai* gali daryti poveikj teis¢jo sprendimy priémimui, daznai nesutariama,

kod¢l vienokie ar kitokie ,,inkarai* daro didesnj ar mazesnj poveikj. Galima sakyti, kad ,,inkary*
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grupavimas pagal tai, kokie psichologiniai procesai lemia jy apdorojima, galéty biiti naudingas
zingsnis siekiant nustatyti, nuo ko priklauso ,,inkary‘ daromas poveikis. Ta¢iau matyti, kad kol
kas néra sutariama dé¢l bendry ,,inkary* tipy, kadangi skirtingi autoriai juos priskiria j kitokias
kategorijas (zr. Epley & Gilovich, 2010; Bystranowski et al., 2021).

Dar vienas ribotumas, kliudantis palyginti skirtingy tyréjy i§vadas, gautas tiriant inkaro
efekto pasireiskima teisés praktikoje yra tai, jog didzioji dalis tyrimy atlickama civilinés teisés
kontekste, vertinant atlygintinos Zalos sumas (Bystranowski et al., 2021). Tokiu atveju ,,inkaru*
dazniausiai tampa piniginé suma, tuo tarpu skiriant laisvés atémimo bausmeg, ,,inkaru*
dazniausiai tampa bausmés trukmé (iSreiskiama metais ar ménesiais). Zalos atlyginimo bylose
taip pat néra grieztai nustatyty reikalavimy, kuriy ribose turéty buti atlickamas sprendimo
priémimas, kitaip nei baudziamosios teisés kontekste. Didesnis tyréjy démesys inkaro efekto
pasireiskimui skiriant laisvés atémimo bausmes ne tik suteikty daugiau ziniy apie tai, kokie
veiksniai daro poveik] teis¢jy prilmamiems sprendimams, bet ir padéty i$siaiskinti, ar civilinio ir
baudziamojo kontekste veikiantys ,,inkarai* daro panasy poveikj teis¢jy sprendimams. Sie
atsakymai padéty suprasti, kokiais biidais galima sumazinti SaliSkuma, galintj kilti priimant

sprendima, kokig laisvés atémimo bausme skirti.

1.3. Laisvés atétmimo bausmé ir inkaro efektas

Siandien galima atrasti daug tyrimu, nagrinéjanéiy inkaro efekto pasireiskima teisés
taikymo praktikoje (pvz., Campbell, Chao, & Robertson, 2017; Duke, Hosch, & Duke, 2015;
Feldman, Schurr, & Teichman, 2016; Hans, Helm, Reyna, 2018). Atlikdami teisés praktikoje
pasireiskiancio inkaro efekto tyrimy metaanalizg, kurioje siekta nagrinéti inkaro efekto
pasireiskima ir jj lemiancius veiksnius, Bystranowski su kolegomis (2021) jtrauké 29 studijas.
Deja, kaip teigia patys metaanalizés autoriai, tik nedidelé tyréjy dalis nagrinéja inkaro efekto
pasireiskimg priimant sprendimus baudziamosios teisés kontekste, skiriant laisvés atémimo
bausmes (Bystranowski et al., 2021). Perzitiréjus | metaanalize jtrauktus tyrimus, tik 6 i$ jy
nagrin¢jo inkaro efekto pasireiSkimg skiriant laisvés atémimo bausme (Bystranowski et al.,
2021). Kiti autoriai taip pat atkreipia démesj | tai, jog nepaisant didelio inkaro efekto tyrimy
kiekio, daugiausia jy atliekama civilinés teisés kontekste, nustatant atlygintinos Zalos sumas

(Feldman, Schurr & Teichman, 2016).
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Zvelgiant j iki $iol atliktus inkaro efekto pasireiskimo skiriant laisvés atémimo bausmé
tyrimus, verta paminéti Englich ir jos kolegy atlikty eksperimenty serija (Englich, Mussweiler &
Strack, 2005; 2006; Englich & Mussweiler, 2001; Englich & Soder, 2009; Glockner & Englich,
2015), kurioje nustatyta, jog dalyviy (tiek turinéiy ekspertiniy Ziniy teisés srityje, tiek jy
neturin¢iy) vertinima, kokia laisvés atémimo bausme skirti, gali paveikti ,,inkarais* tampantys
prokuroro bausmiy sitilymai, Zurnalisto klausimas apie bausmés dyd;j ir informatikos studento
bausmes sitilymai. Minétuose tyrimuose inkaro efekto pasireiskimas vertintas ,,inkarg* pateikus
kartu su lyginamuoju klausimu (Englich, Mussweiler & Strack, 2005; 2006; Englich &
Mussweiler, 2001; Englich & Soder, 2009; Glockner & Englich, 2015). ,,Lyginamasis*
klausimas yra toks, kurj uzdavus, Zzmogus turi palyginti pateikiamg ,,inkaro* verte su savo
vertinimu. Pavyzdziui, ,,Ar manote, kad prokuroro sitiloma 32 mén. laisvés atémimo bausmé yra
per didelé, per maza ar tinkama?“. Po Sio klausimo uzduodamas palyginimo nereikalaujantis
klausimas, kuomet prasoma nurodyti, kokj vertinima pateikia pats zmogus. Si procediira yra
laikoma standartine inkaro efekto tyrimy procediira, pasitilyta Tversky ir Kahneman (1974).

Standartiné ,,inkaro* pateikimo procediira, kuomet jis pateikiamas su ,,lyginamuoju‘
klausimu siekia uztikrinti tai, kad tyrimo dalyvis i$ tiesy apdoroja ir apsvarsto pateikto ,,inkaro*
verte (Englich, Mussweiler & Strack, 2006). Tuo tarpu teis¢jai, priimdami sprendimus realiame
gyvenime, néra jpareigoti atlikti tokj vertinima, kurio metu reikéty apgalvoti, ar jiems pateikiama
skaitiné verte, galinti tapti ,,inkaru* yra per didelé, per maza ar tinkama, todél $i tyrimo
procediira kartais sulaukia kritikos (Imhoff & Nickolaus, 2021). ,,Lyginamojo* klausimo
pateikimas suteikia galimybe inkaro efekto pasireiskimg aiSkinti remiantis selektyvaus
prieinamumo bei detalizavimu paremto jvertinimo teorijomis, kadangi $is klausimas skatina su
»inkaru‘ susijusios informacijos atgaminimg atmintyje (Wegener et al., 2010). Kita vertus,
inkaro efekto pasireiskimas, kuomet ,,lyginamasis* klausimas néra uzduodamas, gali biiti susijes
su kitokiais psichologiniais procesais, kurie neskatina gilesnio ,,inkaro* apdorojimo, pavyzdziui,
skaitine parengtimi (angl. numerical priming) (Frederick & Mochon, 2012). Nustatyta, kad
»inkarai, pateikiami standartinés procediiros biidu, gali lemti reikSmingus skiriamos bausmés
dydzio skirtumus (Englich & Soder, 2009; Englich, Mussweiler & Strack, 2006; Glockner &
Englich, 2015). Kiti tyréjai teigia, kad ,,inkarg* pateikus kartu su palyginimo nereikalaujanciu
klausimu, taip pat galima pastebéti jo poveikj skiriamam laisvés atémimo bausmés terminui

(Imhoff & Nickolaus, 2021). Kokj poveikj ,,lyginamasis* klausimas ar jo nebuvimas daro inkaro
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efekto pasireiSkimui teisés srityje yra svarbus klausimas, siekiant iSsiaiskinti, kokie
psichologiniai mechanizmai dalyvauja apdorojant ,,inkarus (Bystranowski et al., 2021). Vis
délto, siandien kol kas néra tyrimy, kurie siekty palyginti skirtingy procediiry (kai ,,inkaras*
pateikiamas su ,,lyginamuoju‘ klausimu arba, kai ,,inkaras* pateikiamas tik su palyginimo
nereikalaujanciu klausimu), daroma poveiki teiséjy sprendimui, kokia laisvés atémimo bausme
skirti. Vienintelj panaSy palyginimg metaanalizéje pateikia Bystranowski su kolegomis (2021),
jverting inkaro efekto pasireiskimga teisés taikymo praktikoje skirtingy procediiry metu. Siuo
atveju, tyréjams nepavyko aptikti inkaro efekto pasireiSkimo skirtumy (Bystranowski et al.,
2021). Tai galéty reiksti, kad ,,inkaro* sukeliamas poveikis gali priklausyti nuo kity veiksniy,
kurie gali biiti nesusije¢ su pateikimo procedira, taciau §i prielaida turéty biiti nuodugniau
tikrinama ateityje.

Inkaro efekto pasireiSkimas skiriant laisvés atémimo bausme dazniausiai nagrinéjamas
eksperimentiniu biidu, grieztai kontroliuojamomis salygomis (laikantis tokiy procediiry kaip
,.lyginamojo* klausimo pateikimas) (Kim & Chae, 2017). Tai gali kelti susirGipinima, ar skaitinés
reik§mes, galincios tapti ,,inkarais®, pavyzdziui, prokuroro ar advokato bausmiy sitilymai, taip
pat veikia teis¢jo sprendimg realiomis sglygomis. Atrinke ir iSanalizave beveik 3 tukst.
seksualiniy nusikaltimy byly, Kim ir Chae (2017) nustaté, kad teiséjo sprendima, kokig laisvés
atémimo bausmg skirti, i§ tiesy paveikia ,,inkaru‘ virstantis prokuroro bausmes sitilymas. Tokia
iSvadg tyréjai teiké atlike kvantiling regresine byly analize ir pridiré, kad teiséjai dazniausiai
skiria §velnesng¢ nei prokuroro siiilomg bausme (i$ 2733 byly, tik 131 byloje teis¢jo skiriama
laisvés atémimo bausme virSijo prokuroro siiilyma). Kai prokuroro bausmes sitilymas ilgéja 1
mén., teis¢jo skiriama bausmes trukmé pailgéja nuo 0,25 mén. iki 0,78 mén. (Kim & Chae,
2017). Kim ir Chae (2017) taip pat teigia, kad nusikaltimo sunkumas yra svarbus veiksnys,
norint nuspéti, kokj poveikj teisé¢jy sprendimui darys ,,inkaras®. Tai yra, didesnis SaliSkumas
pastebimas tuomet, kai nusikaltimas yra sunkesnis, palyginti su lengvesniais nusikaltimais. Kaip
tai bando paaiskinti autoriai? Kadangi tyrimas apémeé tik seksualiniy nusikaltimy bylas, spéjama,
jog sunkesnés jy formos (pavyzdziui, iSprievartavimai, seksualiné prievarta prie§ vaikus)
sulaukia didesnio atgarsio visuomeng¢je, todél teiséjai, skiriantys bausme uz tokio tipo
nusikaltimus yra linke pasidalinti atsakomybe su prokuroru ir skirti panasig bausme | jo
rekomendacija. Kitu atveju, spéjama, kad kai nusikaltimas néra toks sunkus (pavyzdZziui,

bandymas iSprievartauti), teis¢jo sprendimai tampa labiau nepriklausomi nuo prokuroro bausmeés
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sitilymo (Kim & Chae, 2017). Kim ir Chae (2017) pazymi, kad §io tyrimo rezultatai turéty biiti
atsargiai interpretuojami, kadangi nagrinétos bylos apima tik seksualinius nusikaltimus.

Dauguma tyréjy, nagrin¢janciy inkaro efekto pasireiSkimg skiriant laisvés atémimo
bausmeg, tyrimo dalyviams pateikia tik vieng ,,inkarg®. | tai démes;j atkreipia Imhoff ir Nickolaus
(2021) ir teigia, kad teis¢jai realiomis saglygomis iSgirsta maziausiai du bausmés sitlymus
(advokato ir prokuroro, o kartais ir kity $altiniy), tad tik vieno ,,inkaro* pateikimg galima vertinti
kaip tyrimo trikuma. Iki Siol tokiy tyrimy, kuriuose dalyviams pateikiamas daugiau nei vienas
»inkaras‘ ir vertinamas jy sprendimas, kokig laisvés atémimo bausme skirti, yra nedaug ir jy
iSvados néra vienareik§miskos (Imhoff & Nickolaus, 2021; Englich, Mussweiler & Strack,
2005). Englich su kolegomis (2005) atliko tyrima, kuriame sieké jvertinti, ar advokato bausmés
sitilymui daro jtakg prokuroro bausmeés siiilymas ir ar Sis galimai paveiktas advokato bausmeés
siilymas daro jtaka teis¢jo nustatomai laisvés atémimo bausmei. Pirmajame tyrimo etape dalyviy
prasyta jvertinti, kokios bausmeés turéty praSyti advokatas, pries tai dalyviams pateikus prokuroro
bausmes sitilyma. Kitame tyrimo etape dalyviai turéjo jsijausti j teis€jo vaidmenj ir skirti laisvés
atémimo bausme, jvertinus prokuroro ir advokato bausmés sitilymus. Nustacius, jog prokuroro
sitiloma skirti bausme daro poveikj advokato sitilomai skirti bausmei, o Sie abu siiilymai paveikia
tolimesnj teiséjo sprendima, Englich su kolegomis (2005) teigé, kad advokatui suteikiama
galimybé turéti paskutinj zodj teisme, gali biiti ne privalumas, o kliditis. Todé¢l, kalbédami apie
tolimesnes tyrimy kryptis, Sie mokslininkai sitilé atsizvelgti j bausmiy sitilymy pateikimo tvarka
ir klausé: ,,Ar inkaro efekto pasireiskimas priklauso nuo eilés tvarkos, kurig pateikiami prokuroro
ir advokato bausmiy sitilymai?* (Englich, Mussweiler & Strack, 2005).

Norédami atsakyti i §j klausima, Imhoff ir Nickolaus (2021) atliko tyrima, kuriame
nustaté, kokj poveik] teis€¢jo sprendimui daro eilés tvarka, kuria pateikiami prokuroro ir advokato
bausmiy sitilymai. Tyréjai teisés studentams vienoje uzduotyje pateiké abu i§ anksto nustatytus
»inkarus®, taciau daliai dalyviy pirmiausiai pateikiamas prokuroro bausmés siiilymas, véliau —
advokato bausmeés sitilymas, kitai daliai —,,inkary* pateikimo eilés tvarka sukeista (pirmiausiai
pateikiamas advokato bausmés sitilymas, véliau — prokuroro). Pasak Imhoff ir Nickolaus (2021),
tiek prokuroro, tiek advokato sitilomos skirti bausmés veikia kaip ,,inkarai®, taciau jy pateikimo
tvarka reikSmeés neturi. Tai yra, tyrimo dalyviai griez€iausig bausmg skyré tuomet, kai advokato
ir prokuroro bausmiy sitilymai buvo didziausi, o kai advokato ir prokuroro bausmiy sitillymy

vidurkis buvo toks pats, dalyviy vidutiniSkai skiriamos bausmeés taip pat nesiskyre. PaZymeétina,
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kad esant didesniam dviejy ,,inkary* dydziy skirtumui, pastebétas didesnis rezultaty
iSsibarstymas. Pasak Imhoff ir Nicholaus (2021), pateikus du ,,inkarus®, kurie skiriasi sglyginai
nedaug (pvz., prokuroro siiilymas lygus 12 m., o advokato — 6 m.) galimai vyksta jy integracija,
kurios metu dalyviai apsvarsto, koks galéty biiti §iy advokato ir prokuroro bausmeés sitilymy
tarpinis variantas arba ,,vidurys® ir atsizvelgus ] ji, pateikia savo skiriamg laisvés atémimo. Tuo
tarpu, kuomet dviejy ,,inkary* dydziy skirtumas yra didelis (pvz., prokuroro siiilymas lygus 12
m., 0 advokato — 2 m.), dalyviai $iy ,,inkary“ neintegravo ir tai lémé didesnj jy skiriamy laisvés
atémimo bausmiy dydziy i$sibarstyma (Imhoff & Nickolaus, 2021). Verta pazyméti, jog Imhoff
ir Nickolaus (2021) darbe nepateikia paaiSkinimo, kokj skirtuma tarp dviejy i8 eilés pateikiamy
»inkary“ reikéty vertinti kaip didelj ar nedidelj, todél ,,inkary* integravimo salygos liecka
neaiskios. Galima pridurti, jog kol kas taip pat néra tyrimy, kurie gauty panasius rezultatus,
pristatytus Imhoff ir Nickolaus (2021) darbe. Jeigu tiek prokuroro, tiek advokato sitilymai,
tampantys ,,inkarais‘ gali daryti poveik]j teis¢jo sprendimui, kokig laisvés atémimo bausmg skirti,
abi Salys turi galimybe siekti savo interesy. Ir kitaip nei teigta Englich ir jos kolegy (2005),
advokato teisé j paskutinj Zodj teisme, nebatinai yra nenaudinga.

Galima i$skirti dar vieng sritj, kuri, pasak tyréjy, galéty lemti didesnj sprendimo priéméjo
pazeidziamumg inkaro efekto poveikiui — tai emocinés reakcijos (Englich & Soder, 2009;
Bodenhausen, Gabriel & Lineberger, 2000). Zmogaus vertinimas yra veikiamas emocijy, kurios
gali buti buti ne tik naudingas informacijos $altinis, bet ir keisti tai, kaip vertintojas apdoroja
informacija (Englich & Soder, 2009). Keliy tyrimy rezultatai parodé, jog esant geros nuotaikos,
zmogus, ieSkodamas tinkamo sprendimo, dazniau kliaujasi euristikomis arba pavirSutinisku
informacijos apdorojimu, tuo tarpu esant prastos nuotaikos — informacija apdorojama
nuodugniau (Schwarz, 1990, 1998, i§ Englich and Soder, 2009). Taéiau reikéty atsizvelgti j vieng
svarby veiksnj, galintj biiti svarbiu, norint i$siaiskinti, kaip emocinés reakcijos paveiks atlickama
— turimas zinias srityje, kurioje atlickamas vertinimas. Teigiama, kad turimos zinios gali
vertinimg daryti labiau nesalisku (Schwarz & Clore, 2007, i§ Englich and Soder, 2009).
Norédami patvirtinti Sias prielaidas Englich ir Soder (2009) atliko tyrima, kuriame dalyvavo
teisininkai (ekspertai) ir ekspertiniy Ziniy teis¢je neturintys asmenys (ne ekspertai). Tyrimo
dalyviams pirmiausiai pateiktos bylos aplinkybés, kuriose pristatomas atvejis apie vagyste
parduotuveje. Toliau dalyviy praSoma atlikti kita uzduotj, kurios metu reikia papasakoti vieng

jiems nutikusj jvykj ir jvertinti, kaip jie jauciasi dabar, kuomet pusei dalyviy liepta papasakoti
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apie linksma jvykij, kitai pusei — apie liidng. Tuomet dalyviams pateiktas klausimas, susij¢s su
skaityta bylos medziaga: ,,Ar manote, kad prokuroro sitilymas skirti 3 mén. (arba 6 mén.) laisvés
atémimo bausme yra per mazas, per didelis ar tinkamas?“. Pusei dalyviy pateiktas Zemas
,inkaras® (prokuroro sitilymas skirti 3 mén. laisvés attmimo bausme), Kitai pusei pateiktas
aukstas ,,inkaras‘ (prokuroro sitilymas skirti 6 mén. laisvés atémimo bausme). Rezultatai parodé,
kad ne eksperty grupéje inkaro efektas pasireiské tik tada, kai jie pasakojo apie liiidng jvykij,
tokiu atveju skiriama laisvés atémimo bausmé esant zemam ,,inkarui“ buvo vidutiniskai lygi 3,07
meén., o esant aukStam ,,inkarui* vidutiniskai sieké 6,19 mén. (p < 0,001). Ne eksperty,
pasakojusiy apie linksmg jvyki, laisvés atémimo bausmé statistiSkai reikSmingai nesiskyreé ir
vidutiniSkai sieké apie 5 mén. Teisininky grupéje inkaro efektas pasireiské nepriklausomai nuo
to, kokig istorijg reikéjo pasakoti. Pasakodami linksma istorija, auksto ,,inkaro* salygoje
teisininkai vidutiniskai skyré 8,6 mén. laisvés atémimo, o pateikus zemg ,,inkarg* — vidutiniskai
5,4 mén. (p <0,001). Tuo tarpu pasakodami apie litidng istorija, teisininkai vidutiniskai skyré 4,8
meén. laisvés atémimo, kai jiems pateiktas zemas ,,inkaras® ir vidutiniskai 7,4 mén., kuomet jiems
pateiktas aukstas ,,inkaras®, §is skirtumas statistiskai reik§mingas (p < 0,01). Sie rezultatai rodo,
kad sukeliamy emociniy reakcijy daromas poveikis sprendimy priémimui gali priklausyti nuo
turimy Ziniy, reikalingy priimti sprendima.

Englich ir Soder (2009) tyrime gautus rezultatus paaiskinty selektyvaus priecinamumo
teorija, kuria remiantis daugiau ekspertiniy ziniy turintys asmenys gali atgaminti daugiau su
»inkaru‘ susijusios informacijos ir ja remiantis atlikti tolimesnj vertinima. Vis délto, $is Englich
ir Soder tyrimas (2009) yra vienintelis, jtraukes emocines reakcijas, kaip veiksnj, tiriant inkaro
efekto pasireidkimg skiriant laisvés atémimo bausme. Siame tyrime atlikta manipuliacija, kuria
noréta i$Saukti emocines reakcijas, nebuvo susijusi su bylos medziaga. Tyréjai neuztikrino to,
kad dalyviai, grize prie klausimy, susijusiy su bylos medziaga, vis dar jauté manipuliacijos
poveikij. Taigi, tolimesnés tyrimy kryptys Sioje srityje galéty skirti démesj inkaro efekto
pasireiskimui, manipuliuojant teis¢jy i§gyvenamomis emocinémis reakcijomis, kurios biity

susijusios su pateikiama bylos medziaga.
Siame darbe nagrinéjami probleminiai klausimai

Siekiant toliau nagrinéti inkaro efekto pasireiSkimg skiriant laisveés atémimo bausme ir uz

Sio efekto slypincius psichologinius mechanizmus galima i$skirti kelias uzduotis. Pirma, didzioji
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dauguma tyréjy, atliekanc¢iy inkaro efekto tyrimus teisés taikymo praktikoje, pasitelkia
standarting ,,inkaro* pateikimo procediirg, kurios metu uzduodamas ,,lyginamasis* klausimas
(Bystranowski et al., 2021). Taciau teiséjai, priimdami sprendimus realiame gyvenime, néra
Ipareigoti atlikti vertinima, kurio metu reikéty apgalvoti, ar jiems pateikiama skaitiné verté,
galinti tapti ,,inkaru® yra per didelé, per maza ar tinkama, todél i tyrimo procediira sulaukia
kritikos (Imhoff & Nickolaus, 2021). Mums nepavyko aptikti né vieno tyrimo, kurio metu bty
lyginamas inkaro efekto pasireiskimas teis¢jams skiriant laisvés atémimo bausmes, kuomet
»inkarai pateikiami su ,,lyginamuoju‘ klausimu ir be jo. Toks palyginimas galéty padéti
jvertinti, kokie psichologiniai mechanizmai galéty buti susij¢ su inkaro efekto pasireiSkimu
skiriant laisvés atémimo bausmes, kadangi priklausomai nuo pasitelkiamos procediiros galimas
skirtingas inkaro efekto teorinis paaiSkinimas.

Antra, miisy tyrimo metu taip pat atsizvelgiama j ,,inkary* pateikimo eilés tvarka ir su ja
susijusius laisvés atémimo bausmés skyrimo ypatumus. Anksciau atlikti tyrimai rodo, kad
prokuroro bausmés sitilymas daro jtakg advokato prasomai skirti bausmei, o tuo paciu ir teiséjo
priimamam sprendimui (Englich, Mussweiler, Strack, 2005). Tod¢l teigta, kad prokuroro
sitilymas, palyginti su advokato bausmés sitilymu, turi didesnj ,,svorj* dél to, kad jis pateikiamas
pirmiau. Taciau neseniai atliktas tyrimas, kuriame manipuliuota ,,inkary* pateikimo tvarka,
parodé, jog ,,inkarus‘ pateikus vieng po kito, galimas jy integravimas, o pirmiau pateikiamas
,inkaras“ nebitinai turi didesnj poveikj teisé¢jo priimam sprendimui, kokig bausme skirti (Imhoff
& Nickolaus, 2021). Misy ziniomis, iki $iol néra atlikta tyrimy, kuriais biity siekiama patvirtinti
arba paneigti Sias tyréjy iSvadas ir toliau tyrinéti, ar ,,inkary“ pateikimo eilés tvarkos skirtumai
gali daryti jtaka sprendimui, kokig laisvés atémimo bausmg skirti. Tod¢l Siame tyrime démesys
skiriamas ir ,,inkary‘ pateikimo eilés tvarkai, i$ eilés pateikus du ,,inkarus*.

Trecia, tyrime atsizvelgiama j mokslingje literatiiroje keliamg klausima, kuriuo siekiama
1§siaiSkinti, kaip ,,inkaro* tipas susij¢s su inkaro efekto pasireiSkimu (Bystranowski et al., 2021).
Siuo atveju norima patikrinti, ar ,,inkaro* altinio patikimumas gali lemti skiriamos laisvés
atémimo bausmeés skirtumus. Mums nepavyko aptikti tyrimy, kuriy autoriai biity sieke jvertinti,
ar ,,inkaras®, kurj pateikia patyr¢ ir maZiau patyr¢ advokatai ir prokurorai, gali buti siejami su
inkaro efekto pasireiSkimo skirtumais.

Galiausiai, musy darbe siekiama i$siaiSkinti, ar litidesys ir kitos emocinés reakcijos,

kurias gali sukelti nagriné¢jama byla, gali biiti siejamos su inkaro efekto pasireiSkimo skirtumais.
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Anksciau nustatyta, kad teis¢jai, skiriantys laisvés atémimo bausmes gali biiti paveikiami inkaro
efekto nepriklausomai nuo jy nuotaikos (litidni ar linksmi) (Englich & Soder, 2009), taciau tai,
miisy Ziniomis, yra vienintelis tokio tipo tyrimas. Siuo atveju siekiama toliau tyrinéti inkaro
efekto pasireiSkima skiriant laisvés atémimo bausme jtraukiant tokias emocing reakcijas kaip
litidesys ir gailestis. Sios emocinés reakcijos pasirenkamos todél, nes gailestis, kitaip nei liidesys
mokslingje literattiroje priskiriamas prie su moraliniu elgesiu susijusiy emocijy (Eisenberg,
2000). Eisenberg (2000) teigia, kad jauc¢iamas gailestis gali biiti sicjamas su j kitus orientuota
motyvacija ir skatinti palaikymg ar norg padéti. Todél tyrime siekiama iSsiaiSkinti, ar Siy emocijy

iSgyvenimas gali lemti skirtingg inkaro efekto pasireiskima.

Darbo tikslas ir uzdaviniai
Darbo tikslas: jvertinti, kokj poveikj skiriamam laisvés atémimo bausmés dydziui daro
skirtingomis saglygomis pateikiamos skaitinés vertés, galincios tapti ,,inkarais®.
Tyrimo uzdaviniai:
1. Palyginti skiriamg laisvés atémimo bausmés dydj, kai ,,inkaras‘ pateikiamas su ,,lyginamuoju*
klausimu ir kai ,,inkaras* pateikiamas be jo.
2. Palyginti inkaro efekto pasireiSkimg skiriant laisvés atémimo bausme, kai skiriasi ,,inkaro*
Saltinio patikimumas.
3. Jvertinti, ar skiriasi inkaro efekto pasireiskimas skiriant laisvés atémimo bausme, kai vienu
metu i$ eilés pateikiami du ,,inkarai*, taciau skiriasi jy pateikimo eilés tvarka.
4. Ivertinti, ar yra inkaro efekto pasireiSkimo skirtumy skiriant laisvés atémimo bausme, kai

dalyviams sukeliamos litidesio ir gailes¢io emocinés reakcijos.

2. METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai
Tyrime dalyvavo 122 teisés studijy programos studentai. Kvietimas dalyvauti studentus
galéjo pasiekti dviem budais: paskaity metu arba nuoroda, patalpinta j studentus jungiancias
grupes socialiniame tinkle ,,Facebook®. Kvietimas ir skelbimas pateiktas 1-e priede. Kiekvieno
dalyvio praSyta paZyméti, ar jis mokosi teisés studijy programoje. Nepaisant kvietime nurodyto
kriterijaus, jog tyrime dalyvauti kvieciami tik teisés studijy programos studentai, 2 asmenys

pazymejo, kad Sioje programoje nestudijuoja (jy atsakymai j analiz¢ nejtraukti). Dalyviy amzius
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svyravo nuo 19 iki 38 mety (M = 22,87, SD = 0,36), 14 dalyviy savo amziaus nenurodé. Tyrime
1§ viso dalyvavo 67 moterys (57,8 %) ir 49 vyrai (40,2 %), 6 dalyviai savo lyties neatskleidé.

2.2. Tyrimo metodas ir priemonés

Siekiant atsakyti j tyrimo klausimus, pasitelktos probleminés situacijos, kuriose
pateikiamos svarbiausios teismo nustatytos aplinkybés, i§nagrinéjus baudziamasias bylas,
susijusias su suk¢iavimu. Probleminés situacijos sudarytos remiantis iSnagrinéty baudziamyjy
byly medziaga (situacijas pateiké Sio darbo vadovas) taip, jog pateikiamos informacijos turéty
uztekti siekiant nuspresti, kokig laisvés atémimo bausme reikéty skirti. Be to, konsultuojantis su
VU Baudziamosios justicijos katedros teisininkais, parinktas aprasomy veiky kvalifikavimas
pagal atitinkamus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) straipsnius.

Paprastai, susipazinimas su pateikta situacija (bylos medziagos ir BK straipsniy
skaitymas) uztrunka 2-2,5 min. Visos pateikiamos situacijos yra glaustos ir nurodo esmines
nusikaltimo aplinkybes bei faktus. Toks jy pateikimas padeda uztikrinti inkaro efekto
pasireiSkimg jj izoliavus nuo galimy Salutiniy kintamyjy poveikio bei neapsunkina pateikiamos

informacijos apdorojimo.

2.2.1. Detalus probleminiy situacijy apraSymas

1 situacija. Byloje iliustruojama veika, kurioje asmuo kaltinamas suk¢iavimu ir
dokumenty klastojimu. Uz Sias veikas, pagal BK, galima skirti laisvés atémimo bausme iki
aStuoneriy mety. Dalyviams pateikiamame klausime pazymima, jog uz panaSy nusikaltima
teismas skyré 6 mety arba 2 mety laisvés atémimo bausme. Tikimasi, jog nurodyta reikSmé
dalyviams taps atskaitos tasku (,,inkaru*). Toliau grupés sudaromos pagal tai, ar saglygoje
uzduodamas ,,lyginamasis* klausimas. Tokiu biidu sudaromos keturios grupés (zr. 1-3 lentelg).
Teigiama, jog ,,inkarg“ pateikus su ,,lyginamuoju* klausimu, skatinama su juo suderinamos
informacijos paieSka atmintyje, kuria remiantis veliau atlieckamas vertinimas (Mussweiler &
Strack, 1999). Pateikus ,,lyginamaji* klausima, dalyviy praSoma apsvarstyti, ar jy skiriama
bausmé yra mazesne, didesné ar lygi anksc¢iau teismo skirtai bausmei ir jg nurodyti. Pavyzdziui:
,Pasvarstykite, ar Jusy skiriama bausmé Mantui biity maZesn¢, didesné ar lygi 6 mety laisves
atémimo bausmei?*. Dalyviy grupiy, kurioms ,,lyginamasis‘ klausimas nepateikiamas, tiesiogiai

klausiama, kokig jie skirty bausm¢ uz §j nusikaltimg nereikalaujant atlikti palyginimo su
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nurodomu ,,inkaru* (,,Kokig bausme Jus skirtuméte Mantui?*‘). Situacija ir jos pateikimas

kiekvienai dalyviy grupei nurodomas 2-e priede.

1 lentelé. Dalyviy priskyrimas j grupes skiriant laisvés atémimo bausme 1 situacijoje

Dalyviy Kintamieji
grupé wInkaro“ dydis »Lyginamasis*“ klausimas
1 6 metai Yra
2 2 metai Yra
3 6 metai Néra
4 2 metai Néra

2 situacija. Pateikiamoje situacijoje aprasomos bylos aplinkybés, kuriose asmuo
suk¢iaudamas jgijo didelés vertés turtg ir uz Sig veika gali buti baudziamas laisvés atémimu iki 8
mety. Toliau dalyviams pateikiami ,,inkarai, kuriuos pagal Bystranowski ir kolegy (2021)
grupavimg galima priskirti tam paciam, galimai reikSmingam ,,inkary* tipui (advokato arba
prokuroro bausmiy sitilymai) arba pagal Epley ir Golovich (2010) nurodomg ,,inkary* grupavima
— aplinkos pasiilytiems ,,inkarams®, besiskiriantiems savo Saltinio patikimumu (zr. 3-ig pried3).
Inkaro efekto pasireiskima nagringjantys autoriai sutinka, jog ,,inkaro* saltinio patikimumas gali
lemti skirtinga ,,inkaro* poveikj priimamam sprendimui (Glockner & Englich, 2015; Englich,
Mussweiler & Strack, 2005). Vis délto, tokie rezultatai gaunami palyginus ganétinai skirtingus
,inkaro* §altinius, pavyzdziui, prokuroro, kito teiséjo ar nesusijusio su byla teisininko
pateikiamus ,,inkarus*. Saltinio patikimumas gali priklausyti nuo turimy ekspertiniy Ziniy tam
tikroje srityje (Wegener et al., 2010). Siekiant patikrinti prielaida, jog inkaro efekto
pasireiSkimas gali priklausyti nuo ,,inkaro* Saltinio patikimumo, ,,inkarg* Sioje situacijoje
pateikia daugiau ir maziau ekspertiniy ziniy turintys specialistai, kurie i$skirti atsizvelgus i
prokuroro ir advokato kvalifikacijos lygius. Patikimas prokuroras turéty bati patyres ir
pasizyméti auksta kvalifikacija, todél tokiu atveju ,,inkara* pateikia vyriausiasis valstybinis
justicijos pataréjas. Maziau patirties turintis jaunesnysis justicijos pataréjas priskiriamas maziau
patikimo ,,inkaro* Saltinio salygai. Advokato saltinio patikimumo lygius isskirti néra paprasta,

kadangi tapus advokatu, teisiskai jo kvalifikacijos lygiai néra isskiriami. Taciau galima teigti, jog
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advokato pad¢jéjo kvalifikacija skiriasi nuo patyrusio advokato. Tad maziau patyrusio advokato
grupei ,,inkarg" pateikia advokato padéjéjas, o patyrusio advokato grupei — patyres advokatas.

Pagal tai dalyviai suskirstomi i 4 grupes (zr. 2-3 lentelg).

2 lentelé. Dalyviy priskyrimas i grupes skiriant laisvés atémimo bausme 2 situacijoje

Dalyviy Kintamieji
grupé »Inkaro* dydis »Inkaro“ Saltinio patikimumas
1 8 metai Patikimas (vyriausiasis valstybinis justicijos pataréjas)
2 8 metai Maziau patikimas (jaunesnysis justicijos patar¢jas)
3 1 metai Patikimas (patyres advokatas)
4 1 metai Maziau patikimas (advokato padéjéjas)

3 situacija. Pateikiamoje situacijoje pristatomos bylos aplinkybés, kuriose aprasytas
suk&iavimo atvejis, uz kurj baudziama laisvés atémimu iki 8 mety. Siuo atveju dalyviams vienu
metu pateikiami du ,,inkarai* (zr. 4-3 prieda). Kadangi teisé¢jas svarstydamas, kokia laisvés
atémimo bausmé yra tinkama, susiduria bent su dviem galimais ,,inkarais* — prokuroro siiloma
laisvés atémimo bausme bei advokato sitiloma skirti laisvés atémimo bausme, siekiama jvertinti,
kokj poveikj inkaro efekto pasireiskimui gali daryti ,,inkary* pateikimo eilés tvarka. Dalyviai
suskirstyti j 4 grupes (zr. 3-ig lentelg) pagal tai, kokio dydzio inkarus pateikia prokuroras ir
advokatas bei jy pateikimo eilés tvarka (pirmiau pateikiamas prokuroro arba advokato
inkaras®). Kadangi teigiama, jog esant didesniam dviejy ,,inkary* dydziy skirtumui, pastebimas
didesnis rezultaty i$sibarstymas (Imhoff & Nickolaus, 2021), vienu atveju dalyviams pateikiami
»inkarai‘ skiriasi nedaug (1 mety skirtumas), kitu atveju, $is skirtumas yra kur kas didesnis (7

metai).

3 lentelé. Dalyviy priskyrimas j grupes skiriant laisvés attmimo bausme 3 situacijoje

Dalyviy Kintamieji
grupé »wIinkary* dydziai »lnkaruy* pateikimo eilés tvarka
1 8 metai, 1 metai Prokuroras, advokatas
2 4 metai, 3 metali Prokuroras, advokatas
3 3 metai, 4 metai Advokatas, prokuroras
4 1 metai, 8 metai Advokatas, prokuroras
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4 situacija. Byloje iliustruojama veika, kurioje asmuo kaltinamas dokumenty klastojimu
ir suk¢iavimu, uz Sias veikas pagal BK galima skirti laisvés atémimo bausme iki 8 mety.
Kadangi teigiama, kad liidna nuotaika gali daryti jtaka inkaro efekto pasireiskimui skiriant
laisvés atémimo bausme (Englich & Soder, 2009), dalyviams pateikiami du skirtingi bylos
apraSymai (Zr. 5-3 prieda). Vienu atveju detaliai apraSoma litidna kaltinamojo istorija jtraukiant
tokias aplinkybes kaip neteisingas atleidimas i$ darbo, nesékmingos pastangos susirasti nauja
pajamy saltinj, sudétinga finansiné Seimos padétis, vaiko liga ir sunki artimojo baklé. Taip
siekiama sukelti emocing reakcija — litidesj, siejamg su detalesniu informacijos apdorojimu ir
inkaro efekto pasireiskimo skirtumais (Englich & Soder, 2009). Kitu atveju dalyviams
pateikiama ta pati byla, nejtraukiant minéty aplinkybiy detalaus apraSymo ir nurodant tik
esminius faktus, reikalingus nuspresti, kokia bausmé turéty biti skiriama. SKirtingomis
salygomis pateikiamos situacijos nekeicia teisinio veikos kvalifikavimo ir nejtraukia papildomy
nusikaltimg lengvinanc¢iy aplinkybiy. Dalyviams pateikus laisvés atémimo bausme, prasoma
nurodyti, ar kaltinamojo situacija sukélé jiems litidesj ar kita papildomai jtraukta reakcija —
gailestj. Savo atsakymus tyrimo dalyviai turéjo pateikti taikydami 7-iy baly skale (nuo 1 —
,,visiSkai nesutinku‘ iki 7 — ,,visiskai sutinku*). Dalyviai buvo suskirstyti | 4 grupes (zr. 4-3

lentelg).

4 lentelé. Dalyviy priskyrimas j grupes skiriant laisves atémimo bausme 4 situacijoje

Dalyviy Kintamieji
grupé wsinkary* dydziai Situacijos apraSymas
1 6 metai Detalus, siekiant sukelti litidesj
2 1 metai Detalus, siekiant sukelti litidesj
3 6 metali Nedetalus
4 1 metai Nedetalus

2.3. Tyrimo eiga
Tyrime dalyvavo teisés studijy programos studentai, atrinkti netikimybinés patogiosios
atrankos biidu. Teisés studentai kviesti tod¢l, kad tyrime dalyvaujantys asmenys turéty
pakankamai teisiniy Ziniy, reikalingy norint atsakyti j jiems pateikiamus klausimus.

Baudziamosios teisés pagrindus studentai jgyja pirmame arba antrame kurse (priklausomai nuo
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universiteto), tad Siame tyrime gal¢jo dalyvauti jvairiy kursy studentai. Kvietimas dalyvauti
tyrime platintas dviem biidais: paskaity metu arba nuoroda, patalpinta j studentus jungiancias
grupes socialiniame tinkle ,,Facebook®. Kvietime nurodyta tyrimo internetin¢ nuoroda
automatiSkai atsitiktiniu budu priskiria dalyvius j vieng i§ keturiy tyrimo grupiy ir paeiliui
pateikia situacijas vertinimui.

Situacijos pateikiamos teksto forma, pirmiausiai nurodomos teismo nustatytos
aplinkybés, toliau dalyvio praSoma jsijausti j teiséjo vaidmenj ir atsakyti j pateikta klausima
(nurodyti kaltinamajam skiriama laisvés atémimo bausmg¢). Su situacijomis pateikiami klausimai
jtraukia skirtingas skaitines reikSmes, kurios, kaip tikimasi, taps vertinimo atskaitos taskais
(,,inkarais‘). Taip i$skiriamos auksto ir Zemo ,,inkaro* salygos, kurios lyginamos tarpusavyje.
Tyrimas nejtraukia kontrolinés grupés, kadangi jai esant kyla grésmé atsirasti Salutiniam
kintamajam — paties dalyviy sugeneruojamam ,,inkarui (Bystranowski et al., 2021). Visuose
klausimuose, kuriais tikimasi paveikti tyrimo dalyviy atsakymus pateikiamas atskaitos taskas
(laisvés atémimo bausmés dydis) yra suderinamas su BK straipsniuose nurodytais laisvés
atémimo bausmeés dydzio réziais. Galiausiai, situacijose nurodomi BK straipsniai, kuriais
remiantis turéty buti nustatomas veiky kvalifikavimas ir skiriama laisvés atémimo bausmé.

Dalyviams vienu metu pateikiama tik viena situacija, o atsakymai iSsaugomi tyrimg uzbaigus iki

galo. Kilus neaiSkumams, dalyviai galéjo palikti komentarus tyréjui ,,Pastaby* skiltyje.

2.4. Duomeny analizé

Tyrimo metu gauti duomenys analizuoti naudojantis ,,IBM SPSS Statistics 26 programa.
Sia programa skai¢iuota aprasomoji statistika, tikrinta duomeny pasiskirstymo atitiktis
normaliajam skirstiniui (naudojantis Shapiro-Wilk testo rezultatais, asimetriSkumo koeficientais
ir histogramomis). Duomeny sklaidos atitiktis normaliajam skirstiniui pateikta 6-e priede.
Normalyjj skirstinj atitiko 1, 2 ir 3 situacijos vertinimo metu gauti duomenys, tuo tarpu 4
situacijos vertinimo metu gauti duomenys normaliajam skirstiniui atitiko dalinai (neatitiko
vienos i§ keturiy grupiy dalyviy skiriama laisvés atémimo bausmé). 1, 2 ir 3 situacijos vertinimo
metu gauti rezultatai analizuoti parametrinés statistikos metodais. Vidurkiy palyginimui, kai
lygintos dvi grupés taikytas Student t-testas nepriklausomoms imtims (normaliajam skirstiniui
atitikusiems duomenims) ir Mann-Whitney U testas nepriklausomoms imtims (kai duomeny

pasiskirstymas neatitiko normaliojo skirstinio). Vidurkiy palyginimui, kuomet lygintos keturios

32



grupés taikyta vienfaktoré nepriklausomy im¢iy ANOVA (lyginti tik normaliai pasiskirste
duomenys).
3. REZULTATAI
3.1. Inkaro efekto pasirei§kimas skiriant laisvés atémimo bausme ir ,,lyginamasis*
klausimas

Siekiant palyginti skiriamg laisvés atémimo bausmés dydj, kuomet ,,inkaras* pateikiamas
su ,,lyginamuoju* klausimu ir kuomet ,,inkaras* pateikiamas be palyginimg atlikti reikalaujancio
klausimo, tarpusavyje palygintos atitinkamy dalyviy grupiy vidutiniSkai skiriamos bausmeés (zr.
5-3 lentele). Analiz¢ atskleide, kad dalyviy skiriamos laisvés atémimo bausmes statistiskai
reik§mingai nesiskyré (t (49,5) = 0,8, p = 0,42), kai aukstas ,,inkaras* pateiktas kartu su
,lyginamuoju‘ klausimu (M = 4,65, SD = 1,7) ir be jo (M = 4,34, SD = 1,65). Atitinkamai,
statistiSkai reikSmingy laisvés atémimo bausmiy skirtumy nerasta (t (60) = 1,77, p = 0,08) ir tada,
kai dalyviams pateiktas Zemas ,,inkaras® kartu su ,,lyginamuoju‘ klausimu (M = 2,87, SD = 1,11)
ir be $io klausimo (M = 2,38 , SD = 1,02).

5 lentelé. Skiriamos laisvés atémimo bausmés palyginimas, kai tyrimo dalyviams buvo

pateikiamas ir nepateikiamas ,,lyginamasis* klausimas

,sLyginamasis“ klausimas  YraM (SD),n  Néra M (SD), n t df p

Auksto ,,inkaro* grupe 4,65 (1,7), 4,34 (1,16), 0,8 49,45 0,423
n=29 n=29

Zemo ,,inkaro* grupe 2,87 (1,11), 2,38 (1.02), 1,77 60 0,08
n=31 n=31

Siekiant jvertinti, ar skiriamas laisvés atémimo bausmeés dydis skirsis priklausomai nuo
pateikiamo ,,inkaro* dydzio, palygintos auksto ,,inkaro* ir Zemo ,,inkaro* dalyviy grupés (zr. 6-3
lentelg). Tarpusavyje palyginus skiriamus laisvés atémimo bausmés dydzius auksto ,,inkaro* (M
=4,65, SD = 1,7) ir zemo ,,inkaro” (M = 2,87, SD = 1,11) dalyviy grupése su ,,lyginamuoju‘
klausimu, nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas (t (47,79) = 4,75, p <0,001). StatistiSkai
reik§mingas skirtumas taip pat nustatytas tada, kai ,,lyginamasis klausimas nepateiktas,
tarpusavyje palyginus auksto ,,inkaro* (M = 4,34, SD = 1,16) ir Zemo ,,inkaro* (M = 2,38, SD =
1,02) dalyviy grupes (t (58) = 6,92, p < 0,001).
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6 lentelé. Skiriamos laisvés atémimo bausmes palyginimas auksto ir Zemo ,,inkaro* dalyviy

grupése
AukSsto ,,inkaro* Zemo winkaro*
Salyga t df p
grupé M (SD),n  grupé M (SD), n
Su ,,lyginamuoju 4,65 (1,7), 2,87 (1,11),
)'/g . L7 1) 4,75 47,7 <0,001
klausimu n=29 n=31
Be ,,lyginamojo* 4,34 (1,16), 2,38 (1,02),
)./g : (1.16) (1.02) 6,92 58 <0,001
klausimo n=29 n=31

3.2. Inkaro efekto pasireiSkimas skiriant laisvés atémimo bausme ir ,,inkaro* Saltinio
patikimumas
Ivertinus inkaro efekto pasireiSkima skiriant laisvés atémimo bausme, kai skiriasi

,»inkaro* Saltinio patikimumas apskaiciuoti keturiy dalyviy grupiy vidutiniskai skiriamos laisvés
atémimo bausmés (Zr. 7-3 lentelg). Dviem dalyviy grupéms pateikti auksti ,,inkarai®, kuriuos
skyré aukstesnés ir Zemesnés kvalifikacijos prokurorai (vyriausiasis valstybinis justicijos
pataréjas ir jaunesnysis justicijos patar¢jas). Palyginus Siuos aukStesnés kvalifikacijos ,,inkaro*
Saltinio grupés dalyviy atsakymus (M = 4,53, SD = 1,8) su zemesnés kvalifikacijos ,,inkaro*
Saltinio grupés dalyviy atsakymais (M = 4,83, SD = 1,73), vidutiniSkai skiriamas laisvés atémimo
bausmiy dydis statistiSkai reikSmingai nesiskyré (t (59) = -0,67, p = 0,502). Kitoms dviem
dalyviy grupéms pateikti Zemi ,,inkarai®, kuriuos skyré¢ aukStesnés ir Zemesnés kvalifikacijos
advokatai (patyres advokatas ir advokato padé¢jéjas). Palyginus auksStesnés kvalifikacijos
advokato pateikiamo Zemo ,,inkaro* dalyviy grupés skiriamg laisvés atémimo bausmés dydj (M =
2,7, SD =1,12), su zemesnés kvalifikacijos advokato pateikiamo zemo ,,inkaro* dalyviy grupés
atsakymais (M = 2,03, SD = 0,79), nustatytas statistiSkai reikSmingas skiriamos laisvés atémimo
bausmés skirtumas (t (52,03) = 2,7, p = 0,009). Pazymétina, jog auksto ir zemo ,,inkary* dalyviy
grupiy skiriamos laisvés atémimo bausmés tarpusavyje skyrési. Kai zemg ,,inkarg* pateikdavo
aukstos kvalifikacijos ,,inkaro* Saltinis, skiriama laisvés at¢émimo bausmé buvo mazesné (M =
2,7, SD = 1,12) uz dalyviy skiriamg bausme, pateikus auksta ,,inkarg* (M = 4,53, SD = 1,8), Sis
skirtumas statistiS$kai reik§mingas (t (58) = 4,70, p < 0,001). Kai zemg ,,inkarg* pateikdavo

zemos kvalifikacijos ,,inkaro® Saltinis, skiriama laisvés atémimo bausmé buvo mazesné (M =
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2,03, SD = 0,79) uz dalyviy skiriamg bausmg, pateikus aukstg ,,inkarg* (M = 4,83, SD = 1,73), §is
skirtumas taip pat yra statistiSkai reikSmingas (t (42,08) = 8,19, p < 0,001).

7 lentelé. Dalyviy skiriamos laisvés atémimo bausmés palyginimas tarp skirtingo ,,inkaro*

Saltinio patikimumo salygy

Aukstos Zemos
Inkaro $altinis kvalifikacijos kvalifikacijos t df p
M (SD), n M (SD), n
Auksto ,,inkaro® grupé 4,53 (1,8), 4,83 (1,73), -0,67 59 0,502
n=230 n=230
Zemo ,,inkaro* grupé 2,7(1,12), 2,03 (0,79), 2,70 52,03 0,009
n=230 n=230

3.3. Inkaro efekto pasireiSkimas skiriant laisvés atémimo bausme ir ,,inkary“ pateikimo
eilés tvarka
Siekiant nustatyti, ar dviejy ,,inkary*“ pateikimo eilés tvarka gali daryti poveikj skiriamai

laisvés atémimo bausmei, tarpusavyje palygintos kelios dalyviy grupés. Dviem dalyviy grupéms
pateikiami ,,inkarai* vienas nuo kito skyrési daugiau (8 m., 1 m. bei 1 m., 8 m.), kitom dviem
dalyviy grupéms pateikiami ,,inkarai‘ vienas nuo kito skyrési maziau (4 m., 3 m. ir 3 m., 4 m.).
Pirmiausiai, palygintos dalyviy skiriamos laisvés atémimo bausmés tarp grupiy, kurioms pateikti
labiau besiskiriantys ,,inkarai* sukeitus ,,inkary‘ pateikimo tvarka (Zr. 8- lentele). Dalyviams
pateikus 8 m. ir 1 m. ,,inkarus®, jy skiriama laisvés atémimo bausmé (M = 3,86, SD = 2,2)
nesiskyré nuo dalyviy, kuriems pateikti 1 m. ir 8 m. ,,inkarai“ (M = 4,06, SD = 1,76), statistiskai
reikSmingas skirtumas tarp $iy grupiy nerastas (t (58) = -0,38, p = 0,7). Dalyviams pateikus 4 m.
ir 3 m. ,,inkarus®, jy skiriama laisvés atémimo bausmé (M = 4,19, SD = 1,7) buvo aukstesné nei
dalyviy, kuriems pateikti 3 m. ir 4 m. ,,inkarai* (M = 3,38, SD = 1,42), §is skirtumas statistiskai
reikSmingas (t (59) = 2,01, p = 0,049).
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8 lentelé. Skiriamos laisvés atémimo bausmés palyginimas, kai tyrimo dalyviams vienu metu

buvo pateikiami du ,,inkarai*

Inkary dydziai Iprasta tvarka  Sukeista tvarka g )
M (SD), n M (SD), n
8 metai, 1 metai 3,86 (2,2), 4,06 (1,76), -0,38 58 0,7
n=30 n=30
4 metai, 3 metai 4,19 (1,7), 3,38 (1,42), 2,01 59 0,049
n=30 n=30

3.4. Inkaro efekto pasireiSkimas skiriant laisvés atémimo bausme ir lilidesio bei gailescio
iSgyvenimas

Vertinant inkaro efekto pasireiskimg 4 situacijoje, pirmiausiai palygintos dalyviy
skiriamos laisvés atémimo bausmés pateikus aukstus ir zemus ,,inkarus®. Dalyviy, vertinusiy
detaliai aprasyta situacija su pateiktu aukstu ,,inkaru® skiriama laisvés bausmé buvo didesné (M
= 2,81, SD = 1,47) uz dalyviy, vertinusiy detaliai apraSytg situacijg su pateiktu zemu ,,inkaru“ (M
= 1,41, SD = 1,41), sis skirtumas yra statistiSkai reikSmingas (auksto ,,inkaro* grupés vidurkinis
rangas = 40,13, Zemo ,,inkaro* grupés vidurkinis rangas = 22,16, Z = -4,09, p < 0,001). Dalyviai,
verting nedetaliai aprasSyta situacijg su pateiktu aukstu ,,inkaru®, skyré didesne laisvés atémimo
bausme¢ (M = 2,5, SD = 1,88) palyginti su dalyviais, vertinusiais nedetaliai aprasSytg situacijg su
pateiktu zemu ,,inkaru” (M = 1,88, SD = 0,83), $is skirtumas statistiSskai reikSmingas (t (52,25) =
2,37, p =0,021).

Siekiant nustatyti, ar emocinés reakcijos gali buti susijusios su skirtingu inkaro efekto
pasireiSkimu skiriant laisvés atémimo bausme, iSsiaiSkinta, ar dalyviy grupés tarpusavyje skyrési
savo emocine reakcija j pateikiamg situacijg. Gauti dalyviy grupiy atsakymai i teiginius
,Vertindamas (-a) situacijg jauciau liidesj*, ,,Vertindamas (-a) situacijg jauciau gailest; (taikyta
7-1y baly skale, kai 1 reiske ,,visiskai nesutinku®, 2 — ,.didzigja dalimi nesutinku®, 3 — ,,i§ dalies
nesutinku®, 4 — ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 5 — ,,sutinku 1§ dalies, 6 — ,,didZzigja dalimi
sutinku®, 7 — ,,visiSkai sutinku‘). Palyginus keturiy grupiy atsakymus, nustatyta, kad grupés
statistiSkai reikSmingai nesiskyré vidutiniskai iSgyventu lidesiu (M = 3,89, SD = 1,7, F (3) =
2,25, p=0,86) ir gailes¢iu (M = 4,19, SD = 1,67, F (3) = 0,4, p=0,75). Vis délto, kadangi

nemaza dalis dalyviy nurodé, jog jie daugiau ar maziau iSgyveno liidesj ar gailestj, buvo
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i§skirtos dvi kategorijos dalyviy. Tai dalyviai, kurie teiginius apie emocinius iSgyvenimus
vertino 1, 2 ar 3 balais (t. y. daugiau ar maziau nesutiko su teiginiais) ir dalyviai, kurie minétus
teiginius vertino 5, 6 ar 7 balais (t. y. daugiau ar maziau sutiko su teiginiais). 9-0je ir 10-0je
lentelése pateikiami skiriamos laisvés atémimo bausmés palyginimai tarp skirtingy dalyviy
kategorijy (daugiau ar maziau sutikusiy su teiginiu, kad vertindami situacijg i§gyveno litidesj ir
daugiau ar maZiau nesutikusiy su teiginiu, kad i§gyveno liidesj). Zvelgiant j kiekvienos dalyviy
grupés rezultatus, matyti, kad litidesio i§gyvenimas nebuvo reik§mingas veiksnys, galintis lemti

skiriamos laisvés atémimo bausmés dydzio skirtumus tarp i$skirty dalyviy kategorijy.

9 lentelé. Skiriamos laisvés atémimo bausmés palyginimas tarp dalyviy, daugiau ar maziau

sutikusiy, kad iSgyveno litdesj ir dalyviy, daugiau ar maziau nesutikusiy, kad i§gyveno litides]

Litudesio iSgyvenimas

Dalyviy grupé Sutinka Nesutinka
M (SD), n M (SD), n t df P
Auksto ,,inkaro* 2,78 (1,29), 3,22 (1,71),
o ) 0,73 22 0,468
(situacija detali) n=15 n=9
Auksto ,,inkaro* 2,27 (0,78), 2,56 (1,4)
o ) 0,58 23 0,562
(situacija nedetali) n=10 n=15
Zemo ,,inkaro“ 1,73 (1,09) 2,12 (0,35)
o . 1,33 21,48 0,197
(situacija nedetali) n=17 n==8

10 lentelé. Skiriamos laisvés atémimo bausmes palyginimas tarp dalyviy, daugiau ar maziau

sutikusiy, kad i§gyveno litidesj ir dalyviy, daugiau ar maziau nesutikusiy, kad iSgyveno litidesj

Liudesio iSgyvenimas

Dalyviy grupé Sutinka Nesutinka
M (SD), n M (SD), n Vidurkiniai rangai U Z p
Zemo ,inkaro* 1,26 (0,43), 1,56 (0,92), 15,17 (sutinka),
. .. . . 87,5 -0,49 0,619
(situacija detali) n=13 n=15 13,73 (nesutinka)
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11-0je ir 12-oje lentelése pateikiami skiriamos laisvés atémimo bausmés palyginimai tarp
skirtingy dalyviy kategorijy (daugiau ar maZziau sutikusiy su teiginiu, kad vertindami situacijg jie

iSgyveno gailest] ir daugiau ar maziau nesutikusiy su teiginiu, kad i§gyveno gailestj).

11 lentelé. Skiriamos laisvés atémimo bausmes palyginimas tarp dalyviy, daugiau ar maziau

sutikusiy, kad i§gyveno gailest] ir dalyviy, daugiau ar maZziau nesutikusiy, kad iSgyveno gailest]

Gailescio iSgyvenimas

Dalyviy grupe Sutinka Nesutinka
M (SD), n M (SD), n t df D
Auksto ,,inkaro* 2,89 (1,17), 3,55 (1,87),
L i 1,04 21 0,308
(situacija detali) n=14 n=9
Auksto ,,inkaro* 2,76 (1,1) 1,95 (1,16)
o . -1,83 26 0,079
(situacija nedetali) n=18 n=10
Zemo ,,inkaro“ 1,5 (0,79) 2,3 (0,48)
o ) 2,88 25 0,008
(situacija nedetali) n=17 n=10

12 lentelé. Skiriamos laisvés atémimo bausmés palyginimas tarp dalyviy, daugiau ar maziau

sutikusiy, kad iSgyveno gailest]j ir dalyviy, daugiau ar maziau nesutikusiy, kad iSgyveno gailestj

Gailescio iSgyvenimas

Dalyviy grupé Sutinka Nesutinka
M (SD), n M (SD), n Vidurkiniai rangai U z p
Zemo ,,inkaro“ 1,13 (0,49), 1,88 (0,92), 12,32 (sutinka),
o : . 44  -2,27 0,023
(situacija detali) n=19 n=9 19,11 (nesutinka)

Pateikus detaly situacijos aprasyma su aukstu ,,inkaru‘ dalyviams, sutikusiems, kad jie
daugiau ar maziau i$gyveno gailestj (M = 2,89, SD = 1,17) ir nesutikusiems, kad daugiau ar
maziau iSgyveno gailestj (M = 3,55, SD = 1,87), skiriama laisvés atémimo bausmé statistiskai
reik§mingai nesiskyré (t (21) = 1,04, p = 0,308). StatistiSkai reikSmingy laisvés atémimo

bausmés dydzio skirtumy rasti nepavyko (t (26) = -1,83, p = 0,079) ir pateikus nedetaly
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situacijos aprasyma su aukstu ,,inkaru® dalyviams, sutikusiems, kad jie daugiau ar maziau
iSgyveno gailestj (M = 2,76, SD = 1,1) ir nesutikusiems, kad daugiau ar maziau iSgyveno gailestj
(M =1,96, SD = 1,16). Dalyviams pateikus nedetaly situacijos apraSyma su zemu ,,inkaru®,
sutike, kad daugiau ar maziau i§gyveno gailest] dalyviai skyré¢ maZesnes laisvés atémimo
bausmes (M = 1,5, SD = 0,79) palyginti su dalyviais, nesutikusiais, kad daugiau ar maziau
iSgyveno gailestj (M = 2,3, SD = 0,48), $is skirtumas statistiskai reik§mingas (t (25) =2,88, p =
0,008). Dalyviams pateikus nedetaly situacijos apraSyma su zemu ,,inkaru®, sutike, kad daugiau
ar maziau iSgyveno gailestj dalyviai skyré mazesnes laisvés atémimo bausmes (M = 1,13, SD =
0,49, vidurkinis rangas = 12,32) palyginti su dalyviais, nesutikusiais, kad daugiau ar maziau
iSgyveno gailestj (M = 1,88, SD = 0,92, vidurkinis rangas = 19,11), $is skirtumas statistiskai
reikSmingas (U =44, Z =-2,27, p = 0,023).
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4. REZULTATU APTARIMAS

Pirmos situacijos vertinimas. Tyrimo rezultatai, gauti pateikus pirmajg situacija,
atskleide, jog skiriama laisveés atémimo bausme skiriasi, kai dalyviams pateikiamas aukstas ir
zemas ,,inkaras*, kuris Siuo atveju gali biiti priskiriamas reikSmingam ,,inkary* tipui pagal
Bystranowski su kolegomis (2021) sitilomg grupavima. ,,Lyginamojo* klausimo pateikimas
nebuvo reikSmingas veiksnys, galintis lemti skiriamos bausmés dydzio skirtumus auksto ir zemo
»inkaro* grupése. Kitaip tariant, teisés studenty skiriama laisvés atémimo bausme statistiskai
reikSmingai nesiskyr¢, kai ,,inkaras* pateiktas su palyginimg atlikti reikalaujanciu klausimu arba
kai toks pats ,,inkaras‘ pateiktas paklausus tiesiogiai, kokia bausme skirty pats tiriamasis. Tuo
tarpu pateikus skirtingo dydzio ,,inkarus®, kurie $iuo atveju buvo auksti (6 metai) arba zemi (2
metai), auksto ,,inkaro* dalyviy grupés skyré grieztesng bausme, palyginti su zemo ,,inkaro*
grupémis. Sie bausmés skyrimo skirtumai tarp aukstos ir Zemos ,,inkaro grupés buvo statistiskai
reikSmingi ir sieké 1,78 m. (apie 21 mén.) skirtuma, kai ,,lyginamasis klausimas buvo uzduotas
ir 1,96 m. (apie 24 mén.) skirtuma, kai sglyga pateikta be ,,lyginamojo* klausimo. Panasiis
rezultatai apraSomi Bystranowski su kolegomis (2021) atliktoje inkaro efekto tyrimy (susijusiy
su teisés taikymo praktika) metaanalizéje: palyginus tyrimy rezultatus, kai buvo ir kai nebuvo
uzduodamas ,,lyginamasis‘ klausimas, statistiSkai reikSmingas inkaro efekto dydzio skirtumas
nerastas. ,,Lyginamojo‘ klausimo pateikimas yra esminis standartinés ,,inkaro* pateikimo
procediiros elementas, kuriuo siekiama uZztikrinti, kad sprendimo priémeéjas i$ tiesy apsvarstyty
,»inkarg“ kaip vieng i§ atsakymy varianty ir tikslinty savo atsakyma, nutoldamas nuo jo (pagal
nepakankamo prisiderinimo teorijg) arba tikrinty hipoteze, ar atsakymui tinkamas sprendimas
néra lygus ,,inkarui® ir ieSkoty su tuo susijusios informacijos atmintyje (pagal selektyvaus
prieinamumo teorij3).

Remiantis Sio tyrimo rezultatais galima kelti prielaida, kad dalyviai apsvarsté reikSminga
»inkarg® be papildomos procediiros, kurios metu uzduodamas ,,lyginamasis* klausimas. Tokiu
atveju galima sakyti, kad su reik§mingy ,,inkary* apdorojimu susij¢ panasiis procesai, kurie
aktyvinami pateikiant ,,inkarg* standartinés procediiros biidu. Remiantis selektyvaus
prieinamumo teorija tai reiksty, jog dalyviai, skirdami laisvés atémimo bausme, reikSminga
»inkarg® vertino kaip galimai tinkamg ir aktyvino su juo susijusig informacijg atmintyje. Tokiu
biidu 8i informacija tapo labiau prieinama ir [émé atsakymo supana$¢jima su ,,inkaru®. Jeigu $i

prielaida yra teisinga, tyréjy kritika dél standartinés ,,inkaro* pateikimo procediiros mazZesnio

40



ekologinio validumo kai kuriais atvejais gali biiti nepagrista. Imhoff ir Nickolaus (2021) teige,
jog teis€jai, skirdami laisvés atémimo bausme realiomis sglygomis néra priversti palyginti
pateikiamo ,,inkaro* su savo priimamu sprendimu, todél tyréjai, pasitelkdami Sig procediira,
turéty atsargiai interpretuoti gautus rezultatus. Tac¢iau remiantis §io tyrimo rezultatais galima
teigti, jog toks palyginimas nesukelia inkaro efekto pasireiSkimo skirtumy. Vis délto, reikéty
atkreipti démesj | tai, jog Sio tyrimo rezultatai gauti dalyviams pateikus reik§mingg ,,inkarg*,
todé¢l remiantis vien Siais rezultatais negalima atsakyti, kaip skiriama laisvés atémimo bausmés
dydj paveikty kitokio tipo ,,inkaras‘, kuomet ,,lyginamasis‘ klausimas nebiity uzduodamas.
Antros situacijos vertinimas. Tyrimo dalyviams pateikus antraja situacija, kurioje siekta
manipuliuoti ,,inkaro* Saltinio patikimumu, gauti rezultatai néra vienareik§miski. Pirmiausia
reikéty pazyméti, kad pateikus auksStus ,,inkarus®, dalyviai skyré¢ didesnes laisvés atémimo
bausmes, palyginti su saglygomis, kuriy metu pateikti zemi ,,inkarai*. Tai yra, aukStesnés
kvalifikacijos specialistams pateikus aukStus ,,inkarus*, dalyviy vidutiniSkai skiriama laisveés
atémimo bausmé sieké 4,53 m. (apie 54 mén.), tuo tarpu aukstesnés kvalifikacijos specialistams
pateikus Zemus ,,inkarus*, dalyviy skiriama bausme nebuvo tokia griezta ir vidutiniskai siekée 2,7
m. (apie 32 mén.). Taigi galima sakyti, kad laisvés atémimo bausmiy sitilymai tapo ,,inkaru* arba
lémé dalyviy skiriamos bausmés supanaséjima su juo. Kita vertus, ,,inkaro* Saltinio patikimumas
tada, kai ,,inkarg* pateiké vyriausiasis valstybinis justicijos pataréjas ir kai jaunesnysis justicijos
pataréjas, nebuvo reikSmingas veiksnys, galintis lemti skirtingus dalyviy sprendimus, kokia
laisvés atémimo bausme skirti. Sie rezultatai sutampa su Englich ir kolegy (2006) atlikto tyrimo
rezultatais, kurie atskleide, jog ,,inkaro* daromas poveikis sprendimui, kokig laisvés atémimo
bausme skirti, nepriklauso nuo to, koks Saltinis pateikia ,,inkarg“. Taciau zvelgiant i §io tyrimo
salyga, kurios metu Zemus ,,inkarus‘ pateiké patyres advokatas ir advokato padé¢jéjas, matomi
dalyviy skiriamos laisvés atémimo bausmés skirtumai. Kai Zzema ,,inkarg* pateiké patyres
advokatas, dalyviy skiriama laisvés atémimo bausmé buvo didesné (2,7 m.), palyginti su salyga,
kurioje Zema ,,inkara“ pateiké advokato padéjéjas (2,03 m.). Siuo atveju dalyviy atsakymai
labiau supanas$¢jo su advokato pad¢jéjo, o ne patyrusio advokato pateikiamu ,,inkaru®, kuris
sieké 1 m. laisvés atémimo bausm¢. Remiantis Wegener ir kolegy (2010) pristatyta detalizavimu
paremto jvertinimo teorija, tai galéty reiksti, jog tyrimo dalyviai patikimam ,,inkaro* Saltiniui
priskyré ne tik Siame tyrime iSskirtus aukstos kvalifikacijos specialistus (vyriausiajj justicijos

pataréjg ir patyrusj advokatg), bet ir jaunesnjjj justicijos pataréja. Supratus, jog Sie ,,inkary‘
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Saltiniai yra patikimi, skatinamas zemu detalizavimu paremtas informacijos jvertinimas, kurio
metu aktyvinami maziau pastangy reikalaujantys informacijos apdorojimo principai, lemiantys
SaliSkumg (Wegener et al., 2010). Kitaip tariant, sprendimo priéméjui supratus, kad ,,inkaro*
Saltinis yra patikimas, skiriama maZziau pastangy tikrinti su $iuo ,,inkaru‘ susijusig informacija
atmintyje. Tuo tarpu ne toks patikimas ,,inkaro* Saltinis gali skatinti kitokj informacijos
apdorojimg — aukstg detalizavimg, kurio metu SaliSkumas kyla dél didesniy pastangy patikrinti ar
atrasti su ,,inkaru‘ susijusig informacija atmintyje (Wegener et al., 2010). Taigi pastaruoju atveju
sprendimo priéméjas gali skirti daugiau pastangy apsvarstyti maziau patikimo Saltinio ,,inkarg* ir
ieSkoti daugiau su juo susijusios informacijos atmintyje. Kaip teigia Wegener su kolegomis
(2010), auksto ir Zemo detalizavimo metu apdorojami ,,inkarai sukelia nevienodg poveikj
priimamam sprendimui, kadangi auksto detalizavimo metu skatinamas lengvesnis ir spartesnis su
,inkaru“ susijusios informacijos prieinamumas. Tod¢l galima kelti prielaida, kad didesnis tyrimo
dalyviy skiriamos laisvés atémimo bausmés supanas¢jimas su advokato padéjéjo sitiloma
bausme, palyginti su patyrusio advokato siiloma bausme, jvyko dél nevienodo su ,,inkaru
susijusios informacijos apdorojimo arba detalizavimo lygio. Vis délto, kriterijai, kuriais
remiantis tyrimo dalyviai vertina ,,inkaro* Saltinio patikimuma skiriant laisvés atémimo bausme,
turéty biti labiau apibrézti. Jeigu tyrimo dalyviai abu prokuroro bausmeés sitilymus,
nepriklausomai nuo jy kvalifikacijos, supranta kaip patikima Saltinj, tai gali reiksti, jog Siy
prokurory turimos ekspertinés zinios yra laikomos pakankamomis ir gali skatinti su Zemu
detalizavimu susijusius informacijos apdorojimo procesus. Taciau kitaip yra su advokaty
sitilymais: nors advokato padé¢jéjas gali dalyvauti nagrin¢jant baudziamasias bylas ir sidilyti
laisvés atémimo bausme, Sis sitilymas gali biiti suprantamas kaip maziau patikimas nei patyrusio
advokato siiilymas. Tai reiksty, jog advokato kvalifikacija, kitaip nei prokuroro, gali lemti inkaro
efekto pasireiSkimo skirtumus skiriant laisvés atémimo bausme.

Trecios situacijos vertinimas. Rezultatai gauti tyrimo dalyviams vienu metu pateikus du
»inkarus“ parodé¢, kad esant dideliam skirtumui tarp ,,inkary“ (7 m. skirtumui), nurodanciy
laisvés atémimo bausmeés sitilymus, dalyviai skiria panasSias laisvés atémimo bausmes (3,86 m. ir
4,06 m.) nepriklausomai nuo eilés tvarkos, kuria pateikiami ,,inkarai“. Tuo tarpu vienu metu
pateikus ,,inkarus®, kurie tarpusavyje skiriasi mazai (1 m. skirtumas), dalyviy skiriama laisves
atémimo bausmeés trukmé priklauso nuo ,,inkary* pateikimo eilés tvarkos. Siuo atveju dalyviy

skiriamos bausmés supanas¢jo su pirmiau pateikiamu ,,inkaru®. Pirmiau pateikus 4 mety
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bausmes sitilyma, vidutiné dalyviy skiriama bausmé buvo 4,19 mety laisvés atémimo, o pirmiau
pateikus 3 mety bausmeés sitilyma, dalyviai skyré statistiSkai reikSmingai mazesn¢ bausme, kuri
vidutinikai sieké 3,38 mety. Sie rezultatai i§ dalies patvirtina Imhoff ir Nickolaus (2021)
prielaida, kad pateikus du ,,inkarus®, kurie skiriasi sglyginai nedaug, vyksta jy integravimas arba
tarpinio skaiciaus tarp dviejy ,,inkary“ paieska. Atliktame tyrime Imhoff ir Nickolaus (2021)
skirtingoms dalyviy grupéms pateiké du ,,inkarus®, kuriy skirtumas vienu atveju buvo 6 m., kitu
atveju -— 10 m. Sie tyréjai 6 mety skirtuma vertino kaip salyginai nedidelj, o 10 mety skirtuma
kaip didelj, taciau nepateiké paaiSkinimo, nuo kokios ribos ,,inkary* skirtumas laikomas dideliu
ar mazu. Remiantis Imhoff ir Nickolaus (2021) prielaida, jog pateikus du ,,inkarus* gali vykti juy
integravimas, galima sakyti, kad miisy tyrime dalyviams i$ eilés pateikus ,,inkarus®, kuriy
skirtumas sieké 7 m., dalyviai juos integravo. Tai yra, priimdami sprendima, apsvarste, koks gali
buti $iy ,,inkary* tarpinis variantas, tod¢l ,,inkary* pateikimo eilés tvarka neturéjo reikSmeés
galutiniam sprendimui, kokia laisvés atémimo bausme skirti. Ta¢iau dviejy i$ eilés pateikiamy
»inkary® integravimas nejvyko dalyviams pateikus ,,inkarus®, kuriy skirtumas buvo itin mazas (1
m.). Siuo atveju sprendimui, kokia laisvés atémimo bausme skirti, didesnj poveikj turéjo pirmiau
pateikiamas ,,inkaras®. Sunku vienareikSmiskai atsakyti, kodél Siuo atveju ,,inkary” integravimas
nejvyko. Pirmiausia, miisy ziniomis, tai yra pirmas tokio pobiidZio tyrimas, kuriame siekta
patikrinti Imhoff ir Nickolaus (2021) pateiktas prielaidas dél ,,inkary* integravimo skiriant
laisvés atémimo bausme. Minéti autoriai savo darbe nejtrauké sglygos, kurios metu biity tikrintas
dviejy i§ eilés pateikiamy ,,inkary® (kai skirtumas tarp jy yra itin mazas — 1 m.), poveikio dalyviy
skiriamai laisvés atémimo bausmei. Galima svarstyti apie tai, jog pateikus du ,,inkarus®, kurie
skiriasi labai nedaug, ,,inkary‘ integracijos procesas gali nejvykti. Tai yra, pateikus du panasius
inkarus“ dalyviams gali neprireikti ieSkoti jy tarpinio varianto biitent dél Sio panasumo. Tokiu
atveju dalyviy sprendimui, kokig laisvés atémimo bausme skirti, didesnj poveikj daro pirmiau
pateikiamas laisvés atémimo bausmés sitilymas. Si prielaida susijusi su pirmumo reiskinio (angl.
primacy effect) pasireiskimu, kurio metu pirmiausiai pateikiama informacija (Siuo atveju —
pirmiau pateikiamas laisvés atémimo bausmés siiilymas) gali biiti geriau jsimenama, o tuo paciu
daryti didesnj poveikj sprendimo priémimui. Reikia pridurti, kad dviejy i$ eilés pateikiamy
»inkary* galimi integravimo procesai ir saglygos, kuriomis jie pasireiskia, miisy Ziniomis, iki $iol
tyrinéti tik Imhoff ir Nickolaus (2021) darbe, tad $iy rezultaty interpretavimas turéty biiti

vertinamas atsargiai, o keliamos prielaidos tikrinamos tolesniuose tyrimuose.
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Ketvirtos situacijos vertinimas. Zvelgiant j rezultatus, gautus dalyviams jvertinus 4
situacija, kai ji aprasyta detaliai, matyti, kad pateikus auksta ,,inkarg*, dalyviai skyré¢ grieztesne
laisveés atémimo bausme, palyginti su dalyviy, kuriems buvo pateiktas Zemas ,,inkaras*, skiriama
laisvés atémimo bausme. Panasi tendencija matoma ir pateikus nedetaliai aprasyta situacijg. Ja
verting dalyviai, kuriems pateiktas aukstas ,,inkaras®, taip pat skyré grieZtesng laisvés atémimo
bausmeg, palyginti su dalyviais, kuriems buvo pateiktas zemas ,,inkaras*. Tai leidzia teigti, kad
laisveés atémimo bausmes skirtumai galimi dél pateikiamo ,,inkaro* dydZio. Dalyviai skyre
laisvés atémimo bausme taip pat vertino, ar pateikiama situacija jiems sukelé litidesj ir gailest;.
Rezultatai rodo, kad detalus arba nedetalus situacijos aprasymas nebuvo reik§mingas veiksnys,
galintis lemti §iy emociniy reakcijy iSgyvenimo skirtumus. Visos keturios dalyviy grupés
nesiskyre vidutiniSkai i§gyventu litidesiu ir gailes¢iu.

Siekiant atsakyti j §io tyrimo klausima, ar litidesys ir gailestis gali lemti skirtingg inkaro
efekto pasireiSkima, kiekvienoje grupéje palygintos dviejy kategorijy dalyviy skiriamos laisvés
atémimo bausmés (dalyviy, kurie daugiau ar maziau sutiko, kad i§gyveno litidesj ir gailestj, bei
dalyviy, kurie daugiau ar maziau nesutiko, kad i§gyveno litides] ir gailestj). Pasirodo, kad
litdesio iSgyvenimas nebuvo reikSmingas veiksnys, galintis lemti i§skirty dalyviy kategorijy
skiriamos bausmés dydzio skirtumus. Englich ir Soder (2009) teigé, kad teisininkai dél savo
turimy ekspertiniy ziniy yra paveikiami inkaro efekto nepriklausomai nuo jy nuotaikos (linksmos
ar litidnos). Taip yra dél to, jog ekspertiniy ziniy turintys asmenys gali atgaminti daugiau su
»inkaru“ susijusios informacijos ir remtis ja atliekant tolesnj vertinima (Englich & Soder, 2009).
Galima sakyti, kad miisy tyrimo rezultatai patvirtina minétg Englich ir Soder (2009) prielaida,
taCiau pazymétina, kad pastarajame tyrime emociné reakcija buvo sukelta paprasius tyrimo
dalyviy atlikti uzduotj, nesusijusig su pateikiama bylos medziaga, tod¢l neaiSku, ar Sios emocinés
reakcijos buvo iSgyvenamos ir véliau atliekant pateikiamg uzduotj — skiriant laisvés atémimo
bausme. Miisy tyrimo metu dalyviai turéjo jvertinti, ar liides;j ir gailest] jauté butent tada, kai
atliko situacijos vertinimg. Kitaip nei liidesio atveju, dvi dalyviy grupés skyré skirtingas laisvés
atémimo bausmes priklausomai nuo to, ar i§gyveno gailestj. Sie laisvés atémimo bausmés
skirtumai tarp gailest] iSgyvenusiy dalyviy aptikti tik pateikus situacijas su Zemu ,,inkaru®.
Pateikus detaliai ir nedetaliai aprasyta situacijg su Zemu ,,inkaru* tie dalyviai, kurie nurode, kad
i8gyveno didesnj ar mazZesnj gailest], skyré Svelnesnes bausmes, palyginti su dalyviais, kurie

nurodé, jog gailesCio maziau ar daugiau neiSgyveno. Taciau pateikus aukstg ,,inkarg*
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iSgyvenamas gailestis nebuvo svarbus veiksnys, galintis lemti laisvés atémimo bausmiy
skirtumus. Jeigu pateikus auksto ir zemo dydzio ,,inkarus* dalyviai atgamino daugiau su juo
susijusios informacijos (kuria remiantis atliko vertinima), galima sakyti, kad atgaminus daugiau
informacijos, kuri yra susijusi su Svelnesnés bausmés skyrimu, dalyviy vertinimo skirtumai
galéjo rastis del jau€iamo gailescio. Tuo tarpu atgaminus daugiau informacijos, susijusios su
grieztesnés bausmeés skyrimu, dalyviy vertinimams, kokig bausme reikéty skirti, gailestis jtakos
nedaré¢. Tai, kodeél laisvés atémimo bausmés skirtumus pavyko aptikti dalyviams jauciant gailest;,
o ne litides], galima aiSkinti remiantis Eisenberg (2000) darbe pateiktu emociniy i§gyvenimy
skirstymu, kuriame teigiama, kad gailestis, o ne lidesys, motyvuoja moralaus elgesio
pasireiSkima, norg kitiems padéti ar palaikyti. Taigi Siuo atveju galima kelti prielaida, kad
dalyviai, daugiau ar maziau i§gyven¢ gailestj, atgamindami daugiau su §velnesne laisvés

atémimo bausme susijusios informacijos, galéjo bti atlaidesni dél noro padéti kaltinamajam.

4.1. Tyrimo ribotumai ir pasiiilymai tolesniems tyrimams

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad skiriant laisvés atémimo bausme, inkaro efektas
pasireiskia ,,inkarg*“ pateikus ir su ,,lyginamuoju* klausimu, ir be jo. Taciau svarbu tai, kad tokie
rezultatai gauti pateikus tik galimai reikSmingus ,,inkarus® (pagal Bystranowski ir kolegy (2021)
sitlomg grupavima). Tai ir yra Sio tyrimo ribotumas, kadangi vertéty tyrinéti ir kity ,,inkary*
tipus. ReikSmingas ,,inkaras* pateikia tokig informacija, i kurig reikéty atsizvelgti priimant
sprendimg. Veikiausiai, tikimybé, kad sprendimo priéméjas jj apsvarstys be ,,lyginamojo*
klausimo yra didesné nei pateikus ,,inkarg*, kuris gali biiti priskiriamas nereikSmingam tipui ir
néra susijes su nagrinéjama byla. Tokiu atveju ,,lyginamasis‘ klausimas gali biiti svarbus norint
uztikrinti, kad sprendimo priéméjas iS tiesy apdoroty ,,inkarg* ir apsvarstyty su juo susijusig
informacijg. Verta atsizvelgti ir j galimai reikSmingg ,,inkary* tipa, kuriam priskiriami advokato
ir prokuroro bausmiy sitilymai. Jeigu Sie sitilymai, skiriant laisvés atémimo bausme gali tapti
ninkarais® ir be ,,lyginamojo* klausimo (kurio pateikimas sprendimo priéméjui realiomis
salygomis néra uztikrinamas), tai galéty reiksti, kad inkaro efekto pasireiskimas skiriant laisves
atémimo bausmé i$ tiesy gali buti daznas reiskinys.

Tyrimo metu siekta jvertinti, ar skirsis dalyviy nurodoma laisvés atémimo bausmé, kai
jiems pateikty ,,inkary* altinis bus maziau ar daugiau patikimas. Kadangi teigiama, kad ,,inkaro*

Saltinio patikimumas gali biiti vertinamas atsizvelgus } Sio Saltinio turimas ekspertines Zinias
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(Wegener et al., 2010), Siame tyrime ekspertinés zinios buvo sietos su specialisto kvalifikacija.
Tai yra, manyta, kad auksStesnés kvalifikacijos specialisto pateikiamas ,,inkaras‘ turéty biiti
vertinamas kaip labiau patikimas, palyginti su zemesnés kvalifikacijos specialisto pateikiamu
»inkaru®. Vis délto liko neaiSku, ar tyrimo dalyviai Zemesnés kvalifikacijos specialisto
pateikiamg ,,inkarg“ i§ tiesy vertino kaip maZiau patikima. Siuo atveju praversty uzfiksuoti
dalyviy subjektyvy ,,inkaro* Saltinio vertinimg ir jsitikinti, kad ,,inkary‘ $altinio patikimumo
supratimas i$ tiesy skiriasi.

Tiriant inkaro efekto pasireiSkimg pateikiant du ,,inkarus‘ vienu metu, Imhoff ir
Nickolaus (2021) pastebéjo, jog $iy ,,inkary* apdorojimas gali vykti juos integruojant arba
suradus atitinkama tarpinj jy varianta. Sio tyrimo metu gauti rezultatai i§ dalies patvirtina $ia
prielaida, taciau lieka neaiSku, kokiomis salygomis pateikiami ,,inkarai“ bus integruojami, o
kokiomis — ne. Teigiama, jog tai galéty priklausyti nuo ,,inkary* skaitinés vertés skirtumo,
pavyzdziui, mazo ar didelio, o tai yra gana abstraktu. Ateityje atliekant panaSius tyrimus reikéty
toliau plétoti §j klausima ir siekti jvertinti, kaip dviejy pateikiamy ,,inkary* skaitinés vertés
skirtumas susij¢s su jy apdorojimu.

Siekiant jvertinti, ar yra inkaro efekto pasireiskimo skirtumy skiriant laisvés atémimo
bausmeg, kai dalyviai iSgyveno litides; ir gailest], nustatyta, kad detaliai ar nedetaliai apraSomos
bylos aplinkybés skirtingoms dalyviy grupéms sukélé panasiai vertinamus gailescio ir litidesio
iSgyvenimus. Nepavykus sukelti skirtingy emociniy reakcijy tarp grupiy, kiekvienoje grupéje
dalyviai priskirti j vieng i§ dviejy kategorijy (daugiau ar maziau iSgyven¢ emocing reakcijg ir
daugiau ar maziau jos neiSgyvene¢). Toks skirstymas sumazino ir taip nedidele dalyviy imtj
grupése, todél gauti rezultatai turéty buti interpretuojami atsargiai. Kitas momentas, i kurj galéty
atsizvelgti tyréjai, tai individualiis dalyviy skirtumai (pvz., jy asmenybés bruozai), kurie gali
lemti didesnj ar mazesnj polinkj jausti gailest] ar litides]. | Siuos individualius skirtumus biity
galima atsizvelgti nagrinéjant inkaro efekto pasireiSkima, kai siekiama manipuliuoti minétomis

emocinémis reakcijomis.
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ISVADOS

1. Palyginus skiriamg laisvés atémimo bausmés dydj, kai ,,inkaras* pateikiamas Su
,lyginamuoju“ klausimu ir kai ,,inkaras* pateikiamas be jo, nustatyta, kad skiriamas bausmés
dydis yra panasus. Dalyviams pateikus aukStus ,,inkarus® su ,,lyginamuoju* klausimu ir be jo,
skirtos bausmés statistiSkai reikSmingai nesiskyré. Tokia tendencija nustatyta ir pateikus Zema
»inkarg® — dalyviai skyré panasias laisvés atémimo bausmes, kai jiems buvo pateiktas
,lyginamasis‘ klausimas ir kai jis nebuvo pateiktas.

2. Palyginus inkaro efekto pasireiSkimg skiriant laisvés atémimo bausme, kai skiriasi
»inkaro* Saltinio patikimumas, nustatyta, kad kai aukstg ,,inkarg“ pateiké vyriausiasis valstybinis
justicijos pataréjas ir jaunesnysis justicijos pataréjas, dalyviai skyré panasSias laisvés atémimo
bausmes. Taciau dalyviams nurodzius zema ,,inkarg“, kuri pateiké advokatas ir advokato
padéjéjas, skiriamos laivés atémimo bausmés skyrési. Skiriama laisvés atémimo bausmé su
»inkaru® labiau supana$¢jo tada, kai jj pateiké advokato padé¢jéjas (maziau patikimas Saltinis).

3. Ivertinus, ar skiriasi inkaro efekto pasireiSkimas skiriant laisvés atémimo bausme, kai
vienu metu pateikti du ,,inkarai®, nustatyta, kad esant didesniam ,,inkary‘ skirtumui, dalyviy
skiriama laisvés atémimo bausmé sukeitus ,,inkary* pateikimo tvarka nesiskyré. Bet kai
dalyviams buvo pateikti maZiau besiskiriantys ,,inkarai, dalyviy skiriamos laisvés atémimo
bausmes, sukeitus ,,inkary“ pateikimo tvarkg, buvo skirtingos (dalyviai skyré bausmes,
panasesnes ] pirmiau pateikiama ,,inkarg‘).

4. Siekiant jvertinti, ar yra inkaro efekto pasireiSkimo skirtumy skiriant laisvés atémimo
bausmeg, kai dalyviai iSgyveno litidesj ir gailest] nustatyta, kad bausmés dydis skiriasi tada, kai
dalyviai daugiau ar maziau jaucia gailestj (palyginti su dalyviais, kurie daugiau ar maziau
gailesCio nejaucia), taciau Sis skirtumas buidingas tik pateikus zemg ,,inkarg*. Palyginus skiriamg
laisvés atémimo bausmeés dydi, kai dalyviai daugiau ar maziau jaute liidesj (palyginti su

dalyviais, kurie litidesio nejauté), bausmés dydzio skirtumy aptikti nepavyko.
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PRIEDAI

1 priedas. Kvietimas ir skelbimas, skirtas kviesti dalyvauti tyrime

BUSIMASIS TEISININKE,

' kvie¢iame jsijausti j
- ' ~ teiséjo vaidmenij ir

sudalyvauti tyrime

,Laisvés atémimo bausmés skyrimas”

Esi tinkamas kandidutas,jei:
@ Studijuoiji teisés studijy programoije.
V] Dalyvavimui gali skirti apie 20 min.

Tavo atsakymai padés atskleisti skiriamos
laisvés atémimo bausmeés dydiio veiksnius.

Dalyvauti kviegia

VU Psichologijos instituto Teisés psichologijos
ir Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos
katedros mokslininkai

Skelbimo tekstas: ,,Laba diena. Esu Vilniaus universiteto Psichologijos instituto teisés
psichologijos magistro 2 kurso studenté Aurelija Jasudaité. Siuo metu atlieku savo baigiamojo
darbo tyrima, kuriame dalyvauti kvieciu teisés studijy programos studentus. Tyrime dalyvauti
galima internetu. Dalyviai kvie¢iami jsijausti j teisé¢jo vaidmenj ir iSnagrinéti kelias situacijas,
susijusias su sukéiavimo bylomis. Tyrimu siekiama atskleisti skiriamos laisvés atémimo bausmés

dydzio veiksnius. Jame neprasoma pildyti ilgy ankety, 0 dalyvavimas uztrunka iki 20-25 min.*
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2 priedas. Pirmos situacijos pateikimas dalyviy grupéms

Teismui iSnagrinéjus bylg, buvo nustatyta:

Mantas yra 30 mety amziaus vyras, Siuo metu nedirba. Manto draugai pasitilé jam prisidéti prie jy
vykdomos pelningos veiklos. Jie turi jkiire kelias jmones jvairiose Salyse (Lietuvoje, Rusijoje,
Kazachstane), kuriy savininkais paskyré jvairius benamius asmenis, taciau visg veikla koordinuoja
ir kontroliuoja patys. Veikianciy jmoniy vardu jie prekiauja zemes tkio technika, kurig veza i$
Italijos. Tam, kad abi pusés galéty sumazinti ir moketi tik minimalius mokescius, su pirkéjy
imonémis, kuriy savininkus asmeniskai pazjsta, sudarin¢ja netikrus sandorius. Mantas prisid¢jo
prie jam pasitlytos draugy veiklos ir sudarinéjo fiktyvias sutartis ir pirkimo-pardavimo sandorius.
Klausimas skirtingoms grupéms:

1 grupé. (, Lyginamasis *“ klausimas, aukstas ,,inkaras ). ,,Isivaizduokite, kad esate teiséjas. Jus
prisimenate, jog neseniai uz panaSy nusikaltimg teismas skyré 6 mety laisvés atémimo bausmg.
Pasvarstykite, ar Jisy skiriama bausmé Mantui biity mazesné, didesné, ar lygi 6 mety laisves
atémimo bausmei?*

Nurodykite savo skiriamg laisvés atémimo bausme:

2 grupé. (,,.Lyginamasis *“ klausimas, zemas ,,inkaras ). ,,Isivaizduokite, kad jus esate teiséjas. Jus
prisiminéte , jog uZ panaSy nusikaltimg teismas skyré¢ 2 mety laisvés atémimo bausme.
Pasvarstykite, ar Jusy skiriama bausmé Mantui biity maZesné, didesné, ar lygi 2 mety laisves
atémimo bausmei?*

Nurodykite savo skiriamg laisvés atémimo bausme:

3 grupé. (Be ,, lyginamojo ** klausimo, aukstas ,,inkaras ). ,,Isivaizduokite, kad esate teiséjas. Jus
prisimenate, jog uz panaSy nusikaltimg teismas skyré 6 mety laisvés atémimo bausme. Kokig
bausme Jis skirtuméte Mantui?“

Nurodykite savo skiriamg laisvés atémimo bausme:

4 grupé. (Be ,, lyginamojo “ klausimo, Zemas ,,inkaras ) ,,Isivaizduokite, kad jis esate teiséjas. Jus
prisimenate, jog uz panaSy nusikaltimg teismas skyré 2 mety laisvés atémimo bausme. Kokig
bausme Jis skirtuméte Mantui?* Nurodykite savo skiriamg laisvés atémimo bausme:
Kvalifikavimas: veika kvalifikuojama kaip dviejy nusikaltimy sutaptis.

182 straipsnis. Sukdiavimas. 2. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés svetima

turtg ar turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmes turincias vertybes
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arba iSvenge didelés vertés turtinés prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas
organizuotoje grupéje, baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

300 straipsnis. Dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu. 1. Tas,
kas pagamino netikrg dokumenta, suklastojo tikrg dokumentg arba zinomai netikrg ar Zinomai
suklastotg tikrag dokumentg laiké, gabeno, siunté, panaudojo ar realizavo, baudziamas bauda arba

arestu, arba laisvés atémimu iki trejy mety.

3 priedas. Antros situacijos pateikimas dalyviy grupéms

Teismui iSnagrinéjus bylg, buvo nustatyta:

Gediminas Siuo metu nedirba. Draugas pasiiilé jam uZzsidirbti pinigy. Jis turi didele cukraus
pardavimo jmong, apdrausta nuo jvairiy nepageidautiny jvykiy (pvz., gaisro, vagysc¢iy ir pan.),
galin€iy padaryti jmonei Zalg. Verslas klostosi labai pelningai, taciau visg jmonés gyvavimo
laikotarpj jis nemokéjo valstybei privalomy mokesciy. Siekdamas padengti susidariusig skola
valstybei, jmonés savininkas ryzosi jgyvendinti netikra vagyste 1§ pagrindinio cukraus laikymo
sandélio. Dél to jis kreipési § Gediming, praSydamas suorganizuoti ir jvykdyti vagyste, t. y. jsilauzti
1 sandélj, iSgabenti | jy sutarta vieta visg cukry, taip pat sugadinti ten esantj inventoriy. Gediminas
sutiko prisidéti prie draugo ir jvykdé jo plana, nes uz §j darbg jam buvo pasiiilyta pusé draudimo
1ISmokos sumos. Po tariamos vagystés jmonés savininkas prane$¢ draudimui apie draudziamajj
ivykj ir gavo 14 tikst. eury iSmoka.

1 grupé. (Patyres prokuroras, aukstas ,inkaras®). ,lIsivaizduokite, kad jls esate teiséjas.
Ikiteisminj tyrimg atliko vyriausiasis valstybinis justicijos patar¢jas, kurio sitiloma bausmé uz §ig
veika yra 8 m. laisvés atémimo. Ar manote, jog Sio patyrusio prokuroro skiriama bausmé yra per
didelé, per maza, ar tinkama skirti Gediminui?

Irasykite, kokig laisvés atémimo bausme skirtuméte Gediminui:

2 grupé. (Nepatyres prokuroras, aukstas ,,inkaras®). ,Jsivaizduokite, kad jis esate teis¢jas.
Ikiteisminj tyrimg atliko jaunesnysis justicijos patar¢jas, kurio sitiloma bausme uz §ig veikg yra 8
m. laisvés atétmimo. Ar manote, jog $io maziau patyrusio prokuroro skiriama bausmeé yra per
didelé, per maza, ar tinkama skirti Gediminui?

[rasykite, kokig laisvés atémimo bausme skirtuméte Gediminui:
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3 grupé. (Patyres advokatas, Zemas ,,inkaras ). ,,Isivaizduokite, kad jis esate teiséjas. Gediming
teisme atstovauja patyres advokatas, jo sitiloma bausmé yra 1 m. Ar manote, jog Sio advokato
prasoma skirti bausme yra per didelé, per maza, ar tinkama skirti Arnoldui?

IraSykite, kokig laisvés atémimo bausmg skirtuméte Gediminui:

4 grupé. (Nepatyres advokatas, Zemas , inkaras®). ,lIsivaizduokite, kad jls esate teiséjas.
Gediming teisme atstovauja advokato padéjéjas, jo sitiloma bausmé yra 1 m. Ar manote, jog Sio
advokato prasSoma skirti bausmé yra per didelé, per maZza, ar tinkama skirti Gediminui?

[raSykite, kokig laisvés atémimo bausmg skirtuméte Gediminui:

Kvalifikavimas:

182 straipsnis. Sukdiavimas. 2. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés svetimag
turtg ar turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmes turincias vertybes
arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba jg panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas

organizuotoje grupé€je, baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

4 priedas. Trecios situacijos pateikimas dalyviy grupéms

Teismui iSnagrinéjus bylg, buvo nustatyta:
Arnoldo draugai pasiilé jam prisidéti prie jy vykdomo verslo ir taip uzsidirbti pinigy. Jie
pardavin¢ja banko, kuris yra registruotas ne Lietuvoje, akcijas. Pardavinéjamos akcijos i tiesy yra
bevertés. Taciau pirkéjams keletg karty sutartu laiku iSmokami gana dideli dividendai tam, kad Sie
nusipirkty dar daugiau banko akcijy. Sie dividendai i§mokami i3 kity investuotojy pervesty pinigy.
Surinkus tam tikrg didele pinigy sumg, dividendai niekam nebeiSmokami, o paskelbiama, kad
banko akcijos tapo bevertés. Draugai Arnoldui pasitilé pareigas, kurias atlikdamas jis turéty ieskoti
ir bendrauti su potencialiais investuotojais.

Pasvarstes Arnoldas sutiko prisidéti prie draugy, nes kas ménesj jam buvo pasiiilyta
uzsidirbti apie 3 tikst. eury, o sustabdZius akcijy pardavimg ir dividendy iSmokéjima — visiems
pasidalinti sukaupta suma.

3

1 grupé. (Pateikiami du ,, inkarai*: prokuroro bausmés siiilymas — aukstas ,, inkaras *“ ir advokato
bausmeés siillymas — Zemas ,,inkaras ). ,,Jsivaizduokite, kad jus esate teis¢jas. Prokuroro sitiloma
laisvés atémimo bausmé Arnoldui yra 8 m., tuo tarpu advokato praSoma skirti bausmé yra 1 m.
Pasvarstykite, ar Arnoldui sitilomos skirti bausmeés (8 m. ir I m.) yra per mazos, per didelés, ar

tinkamos?
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Irasykite, kokig laisvés atémimo bausmg skirtuméte Arnoldui:

2 grupé. (Pateikiami du ,,inkarai “: prokuroro bausmés siiilymas — Zemas ,,inkaras ““ ir advokato
bausmeés sitilymas — aukstas ,, inkaras “). ,,Isivaizduokite, kad jiis esate teiséjas. Prokuroro sitiloma
laisvés atémimo bausmé Arnoldui yra 4 m., tuo tarpu advokato praSoma skirti bausmé yra 3 m.
Pasvarstykite, ar Arnoldui sitilomos skirti bausmés (4 m. ir 3 m.) yra per mazos, per didelés, ar
tinkamos?

Irasykite, kokig laisvés atémimo bausme skirtuméte Arnoldui:

3 grupé. (Pateikiami du ,,inkarai “: advokato bausmés sitilymas — aukstas ,,inkaras “ ir prokuroro
bausmés siiilymas — Zemas ,,inkaras ). ,,Isivaizduokite, kad jiis esate teisé¢jas. Advokato praSoma
skirti laisvés atémimo bausmé Arnoldui yra 3 m., tuo tarpu prokuroro sitiloma skirti bausmé yra 4
m. Pasvarstykite, ar Arnoldui sitilomos skirti bausmés (3 m. ir 4 m.) yra per mazos, per didelés,
ar tinkamos?

Irasykite, kokig laisvés atémimo bausme skirtuméte Arnoldui:

4 grupé. (Pateikiami du ,,inkarai “: advokato bausmés siiilymas — zemas ,,inkaras “ ir prokuroro
bausmés sitilymas — aukstas ,, inkaras “). ,,Isivaizduokite, kad jus esate teis¢jas. Advokato praSoma
skirti laisvés atémimo bausmé Arnoldui yra 1 m., tuo tarpu prokuroro siiiloma skirti bausmé yra 8
m. Pasvarstykite, ar Arnoldui sitilomos skirti bausmés (1 m. ir § m.) yra per mazos, per didelés,
ar tinkamos?

[rasykite, kokig laisvés atémimo bausme skirtuméte Arnoldui:

Kvalifikavimas:

182 straipsnis. Sukéiavimas. 2. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés svetimg
turtg ar turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorinés ar kultlirinés reikSmes turincias vertybes
arba iSvengé didelés vertés turtinés prievol¢€s, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas

organizuotoje grupeje, baudziamas laisveés atémimu iki aStuoneriy mety.

5 priedas. Ketvirtos situacijos pateikimas dalyviy grupéms

I variantas (detalus aprasymas)
Teismui iSnagrinéjus bylg, buvo nustatyta:
Marius yra 35 mety vyras, vedgs ir turi 3 ménesiy dukrg. Vyras nuo mokyklos baigimo dirba
nedidelio miestelio gamykloje, taciau prie§ keleta savaiCiy buvo atleistas i§ darbo dél kolegos

klaidos. Marius jauciasi neteisingai apkaltintas ir yra supykes dél nesaziningo kolegos bei vadovy
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elgesio. Vyras teigia, jog naujo darbo ieskojo visais jmanomais budais, taip pat lauké pasitlymy ir
1§ uzimtumo tarnybos. Mariaus draugas, suzinojes apie jo situacijg, pasiiilé jam greitag biida
uzsidirbti pinigy, kuriuo jis pats verciasi — perperka senus, bet dar gana brangius ir paklausius
automobilius, juos apdraudzia ir po to suorganizuoja jy vagystes (Sias vagystes jvykdo pazjstami
asmenys, kurie tas maSinas slapta iSgabena i§ Lietuvos ir parduoda). Uz tariamas vagystes Mariaus
draugas 1§ draudimo gauna patirtos zalos atlyginimg. Draugas pasiiilé Mariui prisidéti prie jo
veiklos ir padeéti jgyvendinti netikras vagystes ir uz tai kas ménesj uzsidirbti apie 3 tukst. eury
(priklausomai nuo gautos draudimo iSmokos dydzio).

Marius sutiko prisidéti prie draugo, nes teigé, jog jam skubiai reikia daug pinigy dukros
gydymui padengti, o santaupy nei jis, nei Zmona neturi. Mariaus dukra nuo gimimo yra gydoma,
kadangi dél susikaupusio darinio kriitinés ertméje, naujagimio Sirdis pasistimeé i§ kairés puseés i
desing. Vaiko mamos buklé dél gimdymo komplikacijy Siuo metu yra prasta, tad Mariaus darbas
buvo vienintelis Seimos pajamy $altinis, neskaitant kiekvieng ménesj gaunamos iSmokos uz vaika,

kuria padengiamos dalis smulkiy gydymo i$laidy.

Il variantas (nedetalus aprasymas)

Teismui iSnagrinéjus bylg, buvo nustatyta:

Marius yra 35 mety vyras, vedgs ir turi 3 ménesiy dukrg. PrieS keletg savaiciy Mariy atleido 18
darbo. Vyro dukra serga sunkia liga, todél jam skubiai reikia pinigy jos gydymui padengti, taciau
santaupy nei jis, nei zmona neturi. Seima kiekviena ménesj gauna i¥moka uz vaika, tadiau teigia,
kad visa ja i8leidzia pragyvenimui. Mariaus draugas, suzinoj¢s apie jo situacija, pasiiilé jam greita
buidg uzsidirbti pinigy, kuriuo jis pats verciasi — perperka senus, bet dar gana brangius ir paklausius
automobilius, juos apdraudZia ir po to suorganizuoja jy vagystes (Sias vagystes jvykdo pazjstami
asmenys, kurie tas masinas slapta iSgabena i$ Lietuvos ir parduoda). Uz tariamas vagystes Mariaus
draugas i§ draudimo gauna patirtos Zalos atlyginimg. Draugas pasitilé Mariui prisidéti prie jo
veiklos ir padéti jgyvendinti netikras vagystes.

Pasvarstes Marius sutiko prisidéti prie draugo, nes jam buvo pasitilyta kas ménesj uZzsidirbti apie

3 tikst. eury (priklausomai nuo gautos draudimo iSmokos dydzio).

57



1 grupé. (I variantas pateikiamas su aukstu ,,inkaru ). , Isivaizduokite, kad jis esate teisé¢jas. Uz
panasia veika teismas skyré 6 mety laisvés atémimo bausme. Ar jusy skiriama bausmé Mariui bty
mazesn¢, didesné ar lygi 6 mety laisvés atémimo bausmei?“

Nurodykite savo skiriamg bausme:

2 grupé. (I variantas pateikiamas su zemu ,,inkaru ). , Isivaizduokite, kad jus esate teiséjas. Uz
panasia veikg teismas skyré 1 mety laisvés atémimo bausme. Ar jisy skiriama bausmé Mariui biity
mazesne, didesne ar lygi 1 mety laisvés atémimo bausmei?*

Nurodykite savo skiriamg bausme:

3 grupé. (Il variantas pateikiamas su aukstu ,,inkaru ). , Isivaizduokite, kad jus esate teisé¢jas. Uz
panasia veika teismas skyré 6 mety laisves atémimo bausmg. Ar jiisy skiriama bausmé Mariui biity
mazesne, didesnée ar lygi 6 mety laisvés atémimo bausmei?*

Nurodykite savo skiriama bausme:

4 grupé. (Il variantas pateikiamas su Zemu ,,inkaru ). ,,Jsivaizduokite, kad jus esate teisé¢jas. Uz
panasia veikg teismas skyré 1 mety laisvés atémimo bausme. Ar jiisy skiriama bausmé Mariui buty
mazesne, didesné ar lygi 1 mety laisvés atémimo bausmei?*

Nurodykite savo skiriama bausme:

Kvalifikavimas:

182 straipsnis. Sukdiavimas. 2. Tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo didelés vertés svetima
turtg ar turting teis¢ arba didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmes turincias vertybes
arba iSvengé didelés vertés turtinés prievolés, arba ja panaikino, arba suk¢iavo dalyvaudamas
organizuotoje grupéje, baudziamas laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

Klausimas grupéms: , Pateikiamoje bylos medziagoje aprasoma sudétinga kaltinamojo situacija
ir priezastys, dél kuriy ryztasi jvykdyti nusikalstamg veika. Neabejojame, jog jiisy skirtas laisvés
atémimo bausmés terminas buvo pagrjstas byloje pateikiama faktine informacija, taciau
norétume suzinoti, kokius jausmus Jums sukélé apraSoma sudétinga Mariaus situacija.
Atsakydami j pateiktus teiginius jvertinkite, ar susidiréte su minétu jausmu ir, jei susidureéte,

kaip stipriai jj jautéte.
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6 priedas. Duomeny sklaidos atitiktis normaliajam skirstiniui

Kintamasis Dalyviuy grupé AsimetriSkumo w p
koeficientas

Laisvés atémimo Su ,,lyginamuoju‘ klausimu, -.401 .835 <.001
bausmé aukstas ,,inkaras‘

Laisvés atémimo Su ,,lyginamuoju‘ klausimu, 270 915 017
bausmé zemas ,,inkaras

Laisvés atémimo Be ,,lyginamojo* klausimo, -.104 882 .004
bausmé aukstas ,,inkaras‘

Laisvés atémimo Be ,,lyginamojo‘ klausimo, 126 879 002
bausmé zemas ,,inkaras

Laisvés atémimo Aukstos kvalifikacijos .669 905 011
bausmé prokuroras, aukstas ,,inkaras‘

Laisvés atémimo Zemos kvalifikacijos -.432 949 148
bausmé prokuroras, aukStas ,,inkaras‘

Laisvés atémimo Aukstos kvalifikacijos 151 913 017
bausmé advokatas, Zemas ,,inkaras‘

Laisvés atémimo Zemos kvalifikacijos 525 883 .003
bausmé advokatas, Zemas ,,inkaras‘

Laisvés atétmimo  Prokuroro ir advokato daugiau 674 889 005
bausmé besiskirantys ,,inkarai‘

Laisvés atémimo  Prokuroro ir advokato maziau 502 902 .008
bausmé besiskiriantys ,,inkarai‘

Laisvés attmimo  Advokato ir prokuroro maziau 425 940 .090
bausme besiskiriantys ,,inkarai‘

Laisvés atémimo  Advokato ir prokuroro daugiau 461 940 . 090
bausmé besiskiriantys ,,inkarai‘

Laisvés atémimo Emocinis fonas, aukstas 592 913 017
bausmé ,,Jinkaras®

Laisvés atémimo Emocinis fonas, Zemas 946 808 <.001
bausmé ,,inkaras*

Laisvés atémimo Be emocinio fono, aukstas 652 890 005
bausmé ,,inkaras®

Laisvés atémimo Be emocinio fono, zemas 245 891 004
bausmé ,inkaras®
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