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SANTRAUKA

Neapykantos nusikaltimy psichologiniy ypatumy vertinimas. Vikanté Rackauskaité. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2022 m., 66psl.

Nusikalstamy veiky statistika rodo, kad uzfiksuotas neapykantos nusikaltimy kiekis Lietuvoje
ir kitose Salyse yra gana Zzemas. Tikétina, kad realus neapykantos nusikaltimy skai¢ius yra kur kas
didesnis. Skirtumas tarp realiai jvykdyty neapykantos nusikaltimy ir jy uzfiksuoto skaiciaus gali
atsirasti dél neapykantos motyvo nejvertinimo. Sio tyrimo tikslas yra istirti neapykantos nusikaltimy
vertinimo ypatumus. Tyrime dalyvavo 241 18-64 mety amziaus tyrimo dalyviai, i$ jy 144 moterys,
netur¢jo jokio teisinio iSsimokslinimo. Tiriamieji buvo apklausti internetu, apklausg sudaré trijy
supaprastinty neapykantos elementy turinciy ir neturin¢iy nusikaltimy apraSymy vertinimas ir
demografiniai klausimai. Tiriamieji turéjo jvertinti kokie motyvai ir emocijos galéjo prisidéti prie
nusikaltimo jvykdymo. Jie taip pat turéjo pazymeéti kokio sunkumo bausme paskirti nusikaltéliui.
Rasti skirtumai tarp neapykantos elementy turin¢iy ir jy neturin¢io nusikaltimo motyvy ir emocijy
atpazinimo bei sunkumo jvertinimo.

Raktiniai ZodZiai: neapykantos nusikaltimas, neapykantos kalba, neapykanta.



SUMMARY

Assessment of the psychological characteristics of hate crimes. Vikanté Rackauskaite.
Vilnius: Vilnius university, 2022, 66p.

Statistics on criminal offenses show that the number of recorded hate crimes in Lithuania and
other countries is relatively low. The real number of hate crimes is likely to be much higher. The
difference between the hate crimes committed and the recorded number may be due to the
underestimation of the motive for hate. The aim of this study is to investigate the characteristics of
the evaluation of hate crimes. The study involved 241 participants aged 18-64 years, including 144
women and 94 men. 52 had legal education, 93 had taken one or more legal discipline courses, 96
had no legal education. The respondents filled out survey online. Survey consisted of an evaluation
of three simplified descriptions of crimes with and without elements of hate as well as demographic
questions. Subjects had to assess what motives and emotions may have contributed to committing the
crime. They also had to assess the severity of the punishment imposed on the offender. Differences
were found between the recognition of the motives and emotions of the crime with and without the
elements of hatred and the assessment of the severity.

Key words: hate crime, hate speech, hate.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Neapykantos nusikaltimas (angl. hate crime) — nusikalstama veika, kurios motyvas yra
neapykanta, SaliSkumas ir/ar iSankstinis nusistatymas prie§ asmeny grupe, iSskiriama pagal amziaus,
lyties, seksualinés orientacijos, negalios, rasés, tautybeés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tik€jimo,
jsitikinimy ar paZifiry pozymius. Sie nusikaltimai gali bati nukreipti prie§ asmenis, jy nuosavybe ar
kitus bendruomenei svarbius objektus (Lietuvos Respublikos Generaliné prokurattira, 2020).

Neapykantos kalba (angl. hate speech) — viesas skleidimas (Zodziu, rastu ar kita forma)
informacijos (idéjy, nuomoniy, Zinomai neteisingy fakty), kuriuo ty¢iojamasi, niekinama, skatinama
neapykanta, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, fiziSkai susidoroti su Zzmoniy grupe ar jai
priklausanc¢iu asmeniu dél amziaus, lyties, seksualinés orientacijos, negalios, rasés, tautybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimo ar pazitiry. Kaltininko iSankstinis nusistatymas
neapykanta ir (ar) SaliSkos nuostatos yra esminis momentas taikant baudziamaja atsakomybe, nes
nesant Sio motyvo pati kalba savaime néra nusikalstama veika (Lietuvos Respublikos Generaliné

prokuratiira, 2020).



PRATARME

JAV ir Europoje ne vienerius metus kalbama apie iSpuolius, kurie yra vykdomi prie§ jvairiy
mazumy asmenis. Lietuva taip pat ne iSimtis: ne kartg taikiy eityniy metu buvo uzpulti homoseksualiis
zmongés, medijose daznai pasirodo informacija apie radikaliy nacionalisty iSpuolius pries kitataucius.
Dél Rusijos pradéto karo Ukrainoje, pastebimas neapykantos kalbos ir jvairiy iSpuoliy nukreipty |
rusakalbius ir ukrainiecius padidéjimas. Medijose neapykantos nusikaltimy problema yra iSkeliama
gan daznai, tac¢iau nusikalstamy veiky statistika rodo, jog realus uzfiksuotas neapykantos nusikaltimy
kiekis Lietuvoje yra gana zemas (Informatikos ir Rysiy Departamentas, 2022). Taigi, neapykantos
nusikaltimy problema visuomenei yra svarbi, taciau faktiskai jie retai uzfiksuojami.

Diskutuojama, ar visi neapykantos nusikaltimai yra atpazjstami ir teisingai jvertinami teisinéje
sistemoje. Pastebima, kad neretai nusikalstamos veikos klasifikuojamos nejvertinat neapykantos
motyvo. Pavyzdziui, Lietuvoje neapykantos nusikaltimai neretai kvalifikuojami kaip vieSosios
tvarkos pazeidimai neapimant neapykantos elemento (Miksa ir Guliakaité, 2021). Manoma, kad
neapykantos motyvo nejvertinimas ir nepranesimas apie nusikalstamag veika gali pasireiksti dél keliy
priezas¢iy. Pirma, nusikalstamy duomeny rinkimo ir registravimo sistemose gali trukti funkcijy,
kurios leisty uzfiksuoti neapykantos motyva ar jj tinkamai kategorizuoti. Antra, teisésaugos
pareigiinai gali turéti nepakankamas Zinias apie neapykantos nusikaltimus ir todél jy neatpazinti
(European Union Agency for Fundamental Rights, 2018; Miksa ir Guliakaité, 2021). Trecia,
nusikaltimy aukos ir stebétojai gali vengti praneSti apie neapykantos nusikaltimus ar neturéti
pakankamai ziniy juos atpazinti (Lantz, Gladfelter, & Ruback, 2017). Kokios priezastys i$ tiesy yra
aktualios Lietuvos populiacijai néra aisku, nes tyrimy $ioje srityje truksta.

Neapykantos nusikaltimai, nuo kity nusikaltimy issiskiria tuo, kad jie paveikia ne tik pavienes
aukas, bet ir gali daryti neigiama jtaka platesnei visuomenei. [vykdytas iSpuolis prie§ vieng asmenj,
gali paséti baim¢ bendruomengje, kuriai jis ar ji priklauso. Neigiamas poveikis gali plisti ir i kitas,
panasias bendruomenes (pvz., kitoms religijoms priklausancias grupes) (Perry, 2013; Chakraborti,
2018). Nenubaudus nusikaltima jvykdziusio asmens galima paskatinti tokio elgesio pasikartojima
(Chakraborti & Garland, 2015). Manoma, kad tokia teisiné praktika, kai nejvertinamas neapykantos
motyvas, galimai prisideda prie neapykantos nusikaltimy nebaudziamumo ir normalizavimo (Lantz
et al., 2017). To pasekmé gali biiti augantis neapykantos grupiy skaicius ir itin neigiamas poveikis
asmenims priklausantiems mazumoms (Chakraborti & Garland, 2015). Siekiant pakeisti tokig teising
praktikg ir laiku uzkirsti kelig neapykantos nusikaltimams svarbu suprasti, kodél neapykantos
nusikaltimai néra fiksuojami. Priezas¢iy nustatymas leisty pritaikyti tinkamas priemones leidziancias

tinkamai kvalifikuoti neapykantos nusikaltimus ir pritaikyti prevencines priemones.



1. [IVADAS
1.1. Neapykantos samprata

Tyrin¢jant moksling literatirg galima jzvelgti nesutarimy dél neapykantos apibrézimo.
Pavyzdziui, tyréjai nesutaria kaip reikéty neapykantg traktuoti: kaip emocijg, jausma, motyva,
emocinj pozitrj ar sindromg (Royzman, McCauley, & Rozin, 2005; Fischer, Halperin, Canetti, &
Jasini, 2018). Kita priezastis, dél kurios kyla nesutarimy, yra neapykantos panaSumas ] kitas
neigiamas emocijas, pavyzdziui, pyktj, moralinj pasislykstéjima, panieka, kazko nemégima (angl.
dislike). Atskirti neapykantg nuo kity emocijy yra sunku, nes tai labai stiprus emocinis reiskinys, tad
ji neretai lydi ir kitos neigiamos emocijos (Fisher et al., 2018). D¢l to, kad neapykanta yra laikoma
kompleksisku fenomenu atsiranda sunkumy ir jg tyrinéti (van Doorn, 2018). Nepaisant to, kad
mokslininkai dar neturi bendro sutarimo kaip reikéty konceptualizuoti neapykanta, ji daugelyje Saliy
Istatymy yra jraSyta kaip nusikaltimo sudedamoji dalis, kurig reikia jvertinti teisminiame procese
(pvz., Lietuvoje, JAV, JK, Vokietijoje). Atsizvelgiant j tai, tyrin¢jant neapykantg svarbu apibrézti $io

kompleksinio reiskinio ypatybes siekiant aiSkumo ir tyrimy rezultaty pritaikymo praktikoje.
1.1.1. Neapykantos apibrézimas

Viena i§ priezasciy, kodél kyla nesutarimai dél neapykantos apibrézimo yra susijusi su $io
fenomeno trukme ir objektu. Neapykanta daznai néra vien reakcija j konkrety jvykj ir neapsiriboja
trumpu laikotarpiu (Goodwin, 2019). D¢l to néra aisku, kas yra neapykanta — emocija, jausmas ar
kitas panaSus fenomenas (Royzman et al., 2005; Sternberg, 2003). Vis tik, naujesni tyrimai (pvz.,
Zeki & Romaya, 2008; Fisher et al., 2018; Goodwin, 2019) atskleidZia, kad aiSkumas dél neapykantos
sampratos moksliniy tyrimy srityje atsiranda.

Neapykanta turi jausmg apibiidinanciy savybiy, taciau jausmu jg vadinti néra visiSkai teisinga.
Jausmu vadiname ilgesnj, labiau racionaly procesg, kai sagmoningai suvokiama emocija, kuriai
psichika priskiria prasme¢ pasitelkiant asmenines patirtis (Damasio, 2001). Psichika jprasmina
fiziologinius potyrius, tad jausmai neturi savo specifinés fiziologijos, nes priklausomai nuo konteksto
jie gali jgauti skirtingg prasme. Pavyzdziui, padidéjus; Sirdies ritmg ir pavirSutiniSkg kvépavima
zmogus gali jprasminti skirtingai — kategorizuoti kaip meile ar iSgastj. Neapykanta, kaip ir Kiti
jausmai, gali trukti ilgai. Dél to ji gali atrodyti racionali, interpretuota ir jsisgmoninta (Sternberg,
2005). Taciau neapykantg galima patirti ir vos tik sureagavus j kokj nors stimulg, t. Y.
nepertraukiamai. Taigi, ji ne visuomet yra suvokiama sagmoningai (Goodwin, 2019). Tai, kad

neapykanta kitam gali trukti momente, nejprasminus jos psichikoje iSeina uz jausmo apibiidinimo ir



yra panasiau ] emocijos apibrézima. Todél dalis neapykantg tyrinéjanciy mokslininky (pvz., Fisher et
al., 2018; Goodwin, 2019) yra linke neapykanta vadinti emocija, o ne jausmu.

Vis daugiau moksliniy tyrimy atskleidzia, kad neapykantg reikéty priskirti prie emocijy.
Emocijos yra siejamos su instinktyviomis, iracionaliomis, nepertraukiamomis neurofiziologinémis
reakcijomis j konkrecius stimulus. Jos yra laikomos ir elgesio motyvacijos baze — t. y. emocijos
skatina veikti (Damasio, 2001). Neapykanta taip pat turi savybe suaktyvinti zmogaus fiziologija,
ypatingai kraujotaka ir raumeny veikla. Pavyzdziui, Zeki ir Romaya (2008) smegeny tyrimas atkleide,
kad neapykanta turi savo atskirg neurofiziologijg. ISgyvenant neapykantg aktyvuojasi neuronai
jvairiose smegeny srityse (pvz., prie§ motorinéje zievéje), kuriy aktyvumas yra unikalus neapykantos
emocijai. Neapykantos atveju, neurofiziologinis suzadinimas skatina asmenis isveikti emocija
fiziskai ir neretai Sis suzadinimas skatina smurto naudojimg (Malcom & Lantz, 2020). Tai pat daugéja
Siuolaikiniy neapykantos tyréjy (pvz., van Bavel, Ray, Granot, & Cunningham, 2018; van Doorn,
2018; Fisher et al., 2018; Sternberg, 2005), kurie teigia, kad emocijos gali biti jau¢iamos dviem
konfigtiracijomis: momente (neatidéliojant) ir chroniskai. Tad, emocijos, jskaitant ir neapykanta, gali
buti konceptualizuojamos kaip trumpalaiké emocija arba ilgalaikis sentimentas (ilgalaiké emocija).

Taigi, neapykanta yra stiprus neigiamas emocinis patyrimas, kuris neretai pasireiskia kity
emocijy kontekste. D¢l Sios priezasties neapykantg sunku tyrinéti ir apibrézti. Neapykanta gali biiti
patiriama tiek momente, tiek pra¢jus ilgesniam laikotarpiui, dél to kyla nesutarimy kaip ja reikéty
konceptualizuoti. Nors yra ir senesniy neapykantos sampratos pasitilymy, pastaruoju metu
mokslininkai nesutaria dé¢l dviejy neapykantos apibrézimy —jausmo ir emocijos. Jausmams jg priskirti
siiloma dél neapykantos savybés trukti ilgiau nei stebétas stimulas. Taciau vis daugiau tyréjy mano,
kad emocijas galima susiskirstyti ] dvi kategorijas — trumpalaikes ir ilgalaikes. Atsizvelgiant j tai, kad
neapykanta turi savo atskirg neurofiziologija, gali biti trumpalaike ir iracionali Siuolaikiniai tyréjai

yra linkg ja apibrézti kaip emocija.
1.1.2. Neapykantos ypatumai

Bendro sutarimo néra ir dél to ar neapykantg galima laikyti atskira nuo kity emocija ar kitos
emocijos sudétine dalimi. Neapykanta daznai pasireiSkia kartu su kitomis emocijomis, pavyzdziui,
pyk¢iu, nemégimu, pasiSlykstejimu. Neigiamus patyrimus sukelian¢ios emocijos neretai sukelia ir
panaSias fiziologines reakcijas. Atsizvelgiant | Siuos panaSumus, kai kurie tyréjai mano, kad
neapykanta yra kity fenomeny dalis — daZniausiai pyk¢io ar nemégimo, o ne atskira emocija
(Royzman et al., 2005). Taciau vis daugiau tyrimy atskleidzia, kad neapykanta yra atskira nuo kity
emocija, kuri turi savo objekta, motyvacijg ir emocinius komponentus (van Bavel et al., 2018).

Neapykantos unikaluma galima pastebéti ja lyginant su kitomis emocijomis.



Neapykantg nuo nemégimo (angl. dislike) galima atskirti tyrinéjant objektus, kurie sukelia Sias
emocijas. Van Bavel ir kolegy (2018) tyrimas atskleidé, kad neapykanta skiriasi nuo kazko
nemégimo. Pasak §iy tyréjy, neapykantos objektas yra susijgs su moraliniais asmens jsitikinimais.
Nemégimas S§io elemento neturi, t. y., jo objektai nesukelia moralinio nepasitenkinimo. Tai reiskia,
kad neapykantg jau¢iame tuomet, kai kazkas neatitinka miisy moraliniy jsitikinimy (pvz., dél rasés,
lyties, seksualinés orientacijos, tautybés). Neapykantg patiriame, kai manome, kad su mumis buvo
pasielgta neteisingai, esame zeminami ar kai tikslams pasiekti vykdoma veikla buvo sutrikdyta
(Royzman et al., 2005). Fisher ir kolegos (2018) taip pat pabrézé, kad nemégimas ir neapykanta
skiriasi ne tik objekto moraliniu aspektu, bet ir emocijg sukelianciu objektu. Neapykantos atveju
jvardijami zmongs ar Zmoniy grupés, o nemegimo — daiktai (negyvi objektai). Tai butent ir yra susij¢
su moraliniais jsitikinimais, nes negyvi objektai negali sukelti moralinio nepasitenkinimo. Tad,
neapykantg nuo nemégimo skiria tai, kad ja patiriame reaguodami | Zmones ar Zmoniy grupes, kai jy
elgesys neatitinka miisy moraliniy jsitikinimy.

Pykcio ir neapykantos skirtumus galima pastebéti tyrinéjant kaip Zzmonés vertina $ias emocijas
sukélusius objektus bei veikimo motyvacijg. Pyk¢io objektai yra suvokiami kaip tokie, kuriy elgesj
galima paveikti ir pakeisti. Neapykantos objektai - priesingai, suvokiami kaip stabiliy savybiy. Tad,
neapykantos objektams priskiriamos savybés suvokiamos kaip nepakei¢iamos (Sternberg, 2005).
Pyktj nuo neapykantos taip pat galima atskirti tyrinéjant veikimo tendencijas (angl. action tendencies)
ir motyvacinius tikslus (angl. motivational goals) (Fischer & Roseman, 2007). Pasak Roseman, Wiest
ir Schwartz (1994), motyvacinis tikslas atspindi tai, kg emocija bando sukelti, ir taip skatina emocinj
1gyvenima. Veikimo tendencijos yra labai glaudZiai susijusios su motyvaciniais tikslais, nes jos
atspindi emocinj impulsa veikti konkre¢iam tikslui. Pavyzdziui, neapykanta siejama su piktybiskumu,
atgrasumu ir noru pakenkti ar net sunaikinti neapykantos objekta (Bar-Tal, 2007). Manoma, kad
neapykanta skatina agresyvy elgesj dél noro sumazinti patiriamg grésme ir baime¢ (Malcom & Lantz,
2020). Pyktis siejamas su prievartos tikslu, tai yra motyvu pakeisti kita asmenj puolant, susiduriant
ar kritikuojant (Fischer & Roseman, 2007). Taigi, pykti nuo neapykantos galima atskirti per tai kaip
suvokiame emocijg sukelusj objekta ir kaip §ios emocijos skatina veikti.

Apibendrinant, nors neapykanta yra panasi j kitas neigiamas emocijas ja galima laikyti atskiru
nuo kity emocijy fenomenu. Neapykanta nuo kity emocijy, tokiy kaip pyktis ir nemeégimas, iSsiskiria
tuo, kad jos objektai yra zmonés ar zmoniy grupés. Taip pat neapykanta patiriama, kai manoma, kad
ja sukeles objektas neatitinka asmeniniy moraliniy jsitikinimy. Neapykantg jauciantis asmuo mano,
kad neapykantos objekto elgesio ar savybiy negalima pakeisti. Tad, siekiant sumazinti suvokta

grésme, kyla emociné motyvacija pakenkti ar net naikinti neapykantos objekta.
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1.1.3. Neapykanta asmenims ir asmeny grupéms

Neapykantg galima patirti tiek artimam zmogui, tiek visiSkai nepazjstamam asmeniui.
Tarpasmeniniame lygyje, santykis tarp neapykantg jaucianc¢io asmens ir neapykantos objekto gali biiti
tiek intymus, tiek gana tolimas (Aumer et al., 2016). Tai, kad neapykanta gali pasireiksti jvairiose
tarpasmeniniuose santykiuose sunkina jos atpaZinima (Fischer et al., 2018). Zinios apie tai, kokie
santykiai gali biiti tarp neapykantos objekto ir neapykantg patirian¢io asmens gali padéti atpazinti
neapykantos motyva jvairiose kontaktuose.

Neapykanta gali bati jauCiama artimy santykiy kontekste. ISgyvenama ar kazkada patirta
neapykanta gali neigiamai paveikti tarpasmeninius santykius. Pavyzdziui, Aumer, Krebs Bahn ir
Harris (2015) tyrimo rezultatai atskleidé, kad praeityje jausta neapykanta néra visiskai pamirStama ar
atleista. Patirta emocija gali uzsitesti laike kaip kad, pavyzdziui, meilé (Aumer et al., 2016). Panasis
tyrimo rezultatai gaunami ir tyrinéjant darbo santykius. Darbiniame kontekste neapykanta neretai
siejasi su pazeminimu ar nuvertinimu. Darbo aplinkoje atsiranda dinamika tarp galios pozicijy, tad
neapykanta gali bati jauciama vadovui ar aukStesnes pareigas uzimanciam kolegai (Fitness, 2000).
Daznas pazeminimo, vieSo gédijimo ar pasaipy patyrimas i§ asmeny, su Kuriais sieja artimas rysys,
gali sukelti ,,chroniSka* neapykantg. Ilgalaikéje perspektyvoje patiriama neapykanta gali paskatinti
tiek atsitraukti nuo neapykantos objekto, tiek ji sunaikinti (Aumer et al., 2016). Aumer ir kolegos
(2015) pabrézia, kad zinios apie neapykanta tarpasmeniniuose santykiuose gali padéti atpaZzinti
neapykantos motyva nusikaltimy artimoje aplinkoje atveju. Tad, atsizvelgiant | tai, kad neapykanta
gali biti patiriama artimy santykiy kontekste, svarbu neapykantos motyva jvertinti ir nusikalstamy
veiky jvykdyty artimoje aplinkoje atveju.

Neapykanta gali bti patirta ir susidiirus su nepazjstamu asmeniu. Neapykanta, kurig patiriame
nepazjstamiems asmenims yra siejama su neapykanta asmeny grupéms. Tai reiSkia, kad pavienj
asmenj priskiriame grupei, kuriai jau¢iame neapykantg (Fischer et al., 2018). Kai asmuo dél savo
savybiy yra priskiriamas grupei, jam priskiriame tai grupei buidingas savybes. Jei grupés veikla ar
bendros jg apibiidinancios savybés neatitinka moraliniy jsitikinimy — visai grupei ir jg sudarantiems
asmenims jauciame neapykantg (Perry, 2013). Pavyzdziui, jei turime jsitikima, kad visi juodaodziai
yra vagys, o vagysté yra nepriimtina, pamacius juodaodj asmenj galime jausti neapykanta jam, net
nezinodami jokios informacijos apie ji iSskyrus matoma odos spalva. Tuomet santykis tarp
neapykanta jauciancio asmens ir neapykantos objekto yra tik simbolinis — neapykantg jauciancio
asmens jsitikinimai yra projektuojami ant nepazjstamo asmens (Fischer et al., 2018). Tam tikry
savybiy projektavimas nepaZjstamiems zmonéms yra pastebimas neapykantos nusikaltimy atveju —

nusikaltimo aukos ir nusikaltima jvykde asmenys neretai blina nepazjstami. Taigi, neapykantos
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nusikaltimo aukomis gali tapti uZpuolikui nepazjstami Zmonés ar jy grupés, kai jie pasizymi
savybémis, kurios leidzia aukas priskirti j tam tikra grupe.

Taigi neapykanta gali biiti jauciama tick asmenims su kuriais turime artima rysj, tiek asmenims,
kuriy nepazjstame. Neapykanta artimy santykiy kontekste gali pabloginti santykius bei paskatinti
atsitraukti nuo neapykanta kelian¢io objekto ar jam pakenkti. Zinios apie tai, kad neapykanta gali Kilti
artimy santykiy kontekste bei paskatinti nusikaltimg veika, specialistams gali padéti identifikuoti
neapykantos motyva nusikaltimuose jvykdytuose artimoje aplinkoje. Be to, turint ziniy, kad
neapykantos nusikaltimy atveju nusikalstamg veikg jvykde¢s asmuo ir auka gali buti nepaZjstami
asmenys, susidarus su tokio tipo nusikaltimu galima tirti neapykantos motyva kaip vieng i§ galimy

nusikaltimo priezasciy.
1.2. Neapykantos nusikaltimai

Smurtiniy neapykantos nusikaltimy aukos patiria santykinai daugiau neigiamy psichologiniy
iSgyvenimy nei kity smurtiniy nusikaltimy aukos (Herek, Gillis, & Cogan, 1999; McDevitt, Balboni,
Garcia & Gu 2001). Tai viena i§ priezas¢iy kodél Lietuvos bei kity pasaulio Saliy teisiniame
reglamente neapykanta motyvuoti nusikaltimai yra i$skiriami kaip atskira nusikalstama veika ir / ar
yra vertinami kaip sunkesnio pobiidzio veika (MikSa ir Guliakaité, 2021). Tai, reiSkia, kad
neapykantos motyvas yra atsakomybe sunkinanti aplinkybé Lictuvoje bei kitose iSsivysciusiose

pasaulio valstybése.
1.2.1. Neapykantos nusikaltimo apibréZtis

Ivairiose salyse ir jurisdikcijose yra daugybé teisiniy neapykantos nusikaltimy apibrézimy
(Walters, Owusu-Bempah & Wiedlitzka, 2018). Mokslinéje literatiiroje taip pat galima aptikti
neapykantos nusikaltimy sampratos skirtumy (pvz., Bell, 2002; Brudholm, 2015). Nepaisant to,
dauguma tyréjy sutikty, kad neapykantos nusikaltimai apima neteisétg, smurtinj, destruktyvy ar
grésmingg elgesj, kai nusikaltima jvykdZziusj asmenj skatina neapykanta aukos ypatybei (pvz., Cronin
et al., 2007; Chakraborti, 2018; Hardy, Chakraborti & Cuko, 2020). Tokiu atveju aukos ypatybé turi
bati suvokiama kaip esminé ir kelianti norg pakenkti. Esminémis yra laikomos tokios savybés, kurias
yra santykinai lengva atpazinti stebéjimu bei kurios beveik nekinta (pvz., rase, tautybé, seksualiné
orientacija) (Hardy et al., 2020).

Europos Sajungoje (toliau — ES) néra vieningo neapykantos nusikaltimy reglamentavimo. Sj
reglamentavimg galima suskirstyti  tris dideles grupes. Pirma grupé apima valstybes, kuriose
neapykantos motyvas kvalifikuojamas dviem bidais: kaip savarankiska nusikalstama veika ir kaip

sunkinanti aplinkybé. Antra grupé apima valstybes, kuriose neapykantos motyvas kvalifikuojamas
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kaip savarankiSka nusikalstama veika. Tre€ia grupé valstybiy neapykantos motyva kvalifikuoja tik
kaip sunkinancig nusikalstamg veikg aplinkybe (Miksa ir Guliakaité, 2021). ES Saliy teisininkai
pabrézia, kad neapykantos ar $aliSkumo motyvo kvalifikavimas ne visuomet yra lengvas. Pavyzdziui,
sunku jrodyti neapykantos motyva teisminiame procese ar apskritai jj atpazinti. Dél sunkumo jvertinti
neapykantos motyvg atsiranda skirtumai jy reglamentavime (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2018). Pavyzdziui, neaisku kaip nustatyti, ar auka buvo suzalota dél jprasto
konflikto, ar dél neapykantos motyvo, jei ivykio liudininky nebuvo. Taciau ekspertai teigia, kad
daugel; neapykantos atvejy galima atpazinti gana lengvai, jei teis€saugos pareigiiny ir visuomeneés
kompetencijos yra pakankamos (Brudholm, 2015). Pavyzdziui, dél Sios priezasties kovos su
neapykanta organizacija (angl. anti-hate organization — ADL) sukiiré gaires, kurias galima naudoti
siekiant pagilinti zinias apie neapykantg bei jvairus ja iSreiSkiancius simbolius. Tad, ES neapykantos
nusikaltimai yra fiksuojami ir uZztraukia teising atsakomybg, taciau neapykantos motyvo
klasifikavimas atskirose valstybése skiriasi.

Neapykantos nusikaltimai Lietuvoje néra unikali nusikalstama veika. Neapykantos nusikaltimu
Lietuvos Respublikoje laikoma bet kokia baudziamajame kodekse nurodyta nusikalstama veika
turinti neapykantos motyva. Lietuvos Respublikos Generalin¢ prokuratiira (2020) veikos motyva
apibrézé per neapykantos jausma, SaliSkumus ir / ar iSankstinj nusistatyma prie$ asmenj ar asmeny
grupe. Motyvas identifikuojamas pagal dazniausiai sutinkamas moraliniy jsitikimy sritis: amziy, lytj,
seksualing orientacija, negale, rase, tautybe, kalba, kilmg, socialing padétj, tikéjimg bei kitus
jsitikinimus ar paziliry pozymius. PaZzymeétina, kad neapykantos nusikaltimu gali biiti laikoma ir
nusikalstama veika netiesiogiai nukreipta j neapykantos objekta. Sie nusikaltimai gali biiti nukreipti
] nuosavybe ar kitus bendruomenei svarbius objektus (Murauskiené, 2019). Neapykantos kalba taip
pat priskiriama prie neapykantos nusikaltimy. Ji apibtdinama kaip vieSas informacijos (idéjy,
nuomoniy, Zinomai neteisingy fakty) skleidimas (zodziu, rastu ar kita forma), kuriuo ty¢iojamasi,
niekinama, skatinama neapykanta, kurstoma diskriminuoti, smurtauti, fiziSkai susidoroti su Zmoniy
grupe ar jai priklausanc¢iu asmeniu (Lietuvos Respublikos Generaliné prokuratiira, 2020). Taigi,
Lietuvoje neapykantos nusikaltimu yra laikoma bet kokia neapykanta motyvuota nusikalstama veika.

Apibendrinus, neapykantos nusikaltimy apibrézimas ar kvalifikavimas tiek valstybiy lygmeniu,
tieck mokslinéje literatiiroje skiriasi. Tac¢iau yra bendras sutarimas, kad neapykantos nusikaltimu
galima laikyti nusikalstamas veikas, kuriy motyvas yra neapykanta ar SaliSkumas asmenims dél jy
savybiy. Vis délto, nors ir egzistuoja bendras sutarimas kg galime vadinti neapykantos nusikaltimu,

ju uzfiksuojamas kiekis neatitinka realios situacijos visuomenéje.
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1.2.2. Neapykantos nusikaltimy tipai

Neapykantos nusikaltimy atveju atotriikis tarp faktiskai jvykusiy neapykantos nusikaltimy ir ty,
apie kuriuos pranesta teisésaugai yra didelis. Pranesti apie neapykantos nusikaltimus yra svarbu ne
tik norint parodyti paramg ir gauti pagalbg aukoms, bet ir pasiysti aiskig zinig, kad bendruomené
netoleruos tokiy nusikaltimy (Hardy, et al., 2020). Neapykantos nusikaltimus yra nelengva atpazinti.
Tad jy siekiant palengvinti jy atpazinima ir pabrézti svarba tyréjai iSskyré keletg Siy nusikalstamy
veiky tipy. Tipy ar kategorijy iSskyrimas gali padéti laiku pasitelkti prevencines ir intervencines
priemones siekiant sustabdyti $iy veiky eskalavimg ir pasikartojimg (Bell, 2002).

Neapykantos nusikaltimus galima skirstyti pagal nusikalstamos veikos tipa. Siuo metu viena
populiariausiy neapykantos nusikaltimy tipy iSskyrimo teorijy yra Gordon Allport (1954) iSankstiniy
nuostaty teorija (angl. The Nature of Prejudice). Dar 1954 metais Allport sické paaiskinti, kaip
ziaurtis nusikaltimai, tokie kaip genocidas, gali jvykti. Jo teigimu, prie Zmoniy naikinimo priveda
tautose ilga laikg kurstoma bei jsiSaknijusi neapykanta. Taip jis iSskyré 5 neapykantos stadijas, kurios
apibudina skirtingas iSankstinio nusistatymo ir su neapykanta susijusias nusikalstamas veikas
(Murauskiené, 2019). Pirmoji stadija matoma kai neapykanta atsispindi jvairiy juokeliy, stereotipy
turinyje. Visuomengje galima pastebéti ir neapykantos kalbos apraisky. Antroji stadija siejama su
neapykantos objekty vengimu, jy $alinimusi. Taip sukuriama aplinka, kurioje neapykantos objektai
negali saugiai egzistuoti, pavyzdziui, ignoravimu, nepriémimu | grupes. Trecioji stadija
diskriminacija, kai aktyvia veikla siekiama suvarzyti neapykantos objekty teises ir laisves (Allport,
1954). Fiziniai, smurtiniai i$puoliai patenka j ketvirtaja stadija. Siais i§puoliais siekiama jbauginti ar
padaryti Zalag neapykantos objekty sveikatai ar turtui. Galiausiai, penktoji stadija siejama su genocidu
ir zmoniy naikinimu, kai siekiama visiskai sunaikinti neapykantos objektg (Duckitt, 2005). Allport
nusikalstamy veiky skirstymas iki $iol yra taikomas teisés psichologijos srityje, jis ypatingai
populiarus JAV, kur teisésaugos pareigiinai taiko §j skirstyma praktiskai (U.S. Department of Justice,
2021). Taigi, neapykantos nusikaltimai gali biiti skirstomi pagal veiky tipus, taip i$rySkinant, kaip Sie
nusikaltimai gali eskaluoti ir kodél svarbu juos suvaldyti.

Neapykantos nusikaltimai skirstomi ir pagal savybes, dél kuriy aukos buvo uzpultos.
Neapykantos nusikaltimo tipas gali baiti nustatomas atsizvelgiant j nusikaltimg jvykdziusio asmens
motyva siekiant pakenkti aukai ar jos turtui. Aukos dazniausiai pasirenkamos dél savybiy kurios
lengvai yra atpazjstamos, pavyzdziui, odos spalva, specifiné apranga, kalba (European Union Agency
for Fundamental Rights, 2018). Atsizvelgiant j aukas, nusikaltimai gali baiti skirstomi j rasistinius,
religinius, homofobinius, ksenofobinius ir panaSius. Viena i$ priezaséiy, kodél neapykantos
nusikaltimai yra skirstomi j smulkesnes kategorijas — Sie duomenys leidZia rinkti bendrg informacija

apie neapykantos situacija Saliy lygmeniu (Hardy, et al., 2020). Pavyzdziui, JAV jau daug mety
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dazniausiai jvykdomi neapykantos nusikaltimai yra rasistinio pobudzio (U.S. Department of Justice,
2021), Vokietijoje — ksenofobiniai (European Union Agency for Fundamental Rights, 2018),
palyginus su Kitais neapykantos nusikaltimais. Zinant vyraujanéig situacija konkre¢ioje vietovéje gali
buti tinkamai pritaikytos prevencinés bei intervencinés priemonés (Bell, 2002). Pavyzdziui, jei
vyrauja homofobiniai nusikaltimai, $vieciant visuomene galima skatinti tolerancija kitokig seksualine
orientacijg turintiems zmonéms. Taciau pastebima, kad Salyse, kurios turi smulkesniy neapykantos
nusikaltimy kategorijy fiksavimo priemones, Vis vien neuzfiksuoja realaus neapykantos nusikaltimy
kiekio (European Union Agency for Fundamental Rights, 2018). Taigi, neapykantos nusikaltimai
gali buti skirstomi pagal nusikaltimg jvykdziusio asmens SaliSkumo tipg. Informacija apie
neapykantos nusikaltimy tipus yra svarbi siekiant sumazinti neapykantos nusikaltimy kiekj, pritaikant
tinkamus jrankius kovojant su $iy nusikaltimy plitimu. Taciau, egzistuojantys kategorizavimo jrankiai
rodo, kad vien jie negali padéti uzfiksuoti neapykantos nusikaltimy.

Apibendrinant, neapykantos nusikaltimus galima kategorizuoti jvairiais buidais, kurie leidzia
paaiskinti jy svarbg bei pasirinkti priemones, kuriomis galima uzkirsti jiems kelig. Neapykantos
nusikaltimai turi savybg plétotis, t. y., gali prasidéti smulkiu nusizengimu ar komentarais, ir baigtis
itin rimtu smurtiniu nusikaltimu. Jie taip pat gali buti skirstomi j smulkesnes kategorijas, kurios
leidzia suprasti kokio tipo neapykantos nusikaltimai vyrauja konkrecioje vietovéje. Vis délto,
neapykantos nusikaltimy kategorijy egzistavimas Savaime nepadeda uzfiksuoti visy neapykantos

atvejy.
1.2.3. Neapykantos nusikaltimy motyvai

Kaip ir minéta ir anks¢iau, neapykantos nusikaltimai apima nusikalstamos veikos jvykdyma bei
neapykantos motyvg. Taciau §iy nusikaltimy tyréjai neapsistoja vien jvairiy nusikaltimy tipy
fiksavimu. Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy federalinis biuras renka informacija apie jvairius
veiksnius, kurie prisideda prie neapykantos nusikaltimo jvykdymo (U.S. Department of Justice,
2021). Pastaraisiais metai bandoma iSsiaiskinti kaip neapykanta gali motyvuoti pasirinkti
nusikalstamg veika (Lantz et al., 2017; U.S. Department of Justice, 2021). Tod¢l buvo tyrinéjami ir
Kiti veiksniai, kurie paskatinti neapykantos gali prisidéti prie nusikalstamos veikos jvykdymo ar
aukos pasirinkimo.

Neapykantos emocija gali paskatinti siekti tiksly nusikalstamu buidu. Pavyzdziui, McDevitt,
Levin ir Bennett (2002) neapykantos nusikaltimy motyvus susijusius su konkreciais nusikaltéliy
siekiais. Pasak jy, pirmas motyvacijos tipas susij¢s su siekimu patirti didesnj sujaudinimg (angl. thrill
seeking). Kai siekiama patirti jaudulj pasinaudojant neapykantos objektu, pavyzdziui, apvogus

neapykantos objekta siekiant sujaudinimo. Antro tipo neapykantos nusikaltimo motyvacija yra
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susijusi su gynyba. Tokig motyvacijg turintis nusikaltimg jvykdes asmuo neretai jvykdo nusikaltima,
jeigu jauciasi jbaugintas, kai jau¢iama neapykanta baimés objektui. Pavyzdziui, kitatautis vaikinas
yra uzpuolamas bare, nes jauciama baimé, kad jis nuvilios nusikaltimg jvykdziusiam asmeniui
patikusig merging. Trecias neapykantos nusikaltimy motyvas — kerstas. Jis pasireiskia po anksciau
patirtos neteisybeés, pavyzdziui, pries tai patirto neapykantos nusikaltimo. KerSto motyvo nusikaltimy
itin padaugéja po teroristiniy iSpuoliy, kai kyla noras atkerSyti skriauda padariusio Zmogaus
bendruomenei (pvz., tautinei ar religinei). Pavyzdziui, JAV po musulmony teroristiniy iSpuoliy
padauggja religiniy mazumy atstovy, ypatingai musulmony, uzpuolimy. Paskutinis motyvacijos tipas
yra misija. Tai itin retai pasitaikantis neapykantos nusikaltimo motyvas. Tokiu atveju aukos yra
nuzmoginamos ir uzpuolikas mano turintis moraling misija sunaikinti asmenis priklausancius tam
tikrai grupei (McDevitt et al., 2002). Pasak McDevitt ir kolegy (2002), visi Sie neapykantos
nusikaltimy motyvai turi neapykantos elementa, ta¢iau nuo konkreéiy asmens tiksly priklauso kaip jy
bus siekiama. Tad, neapykantos nusikaltimai gali pasireiksti dél skirtingy siekiy, taciau jie turi bendra
elementa — neapykanta, kuri gali paskatinti pasirinkti nusikalstama elges;.

Neapykanta gali paskatinti elgtis nusikalstamai prie§ asmenis ar grupes, kurioms jau¢iamas
neigiamas iSankstinis nusistatymas. Neapykantos nusikaltimai paprastai jvardijami kaip nusikaltimai,
padaryti dél iSankstinio nusistatymo ($aliSkumo). Kiekvienas zmogus turi jvairiy SaliSkumy (angl.
biases), taciau ne kiekvienas pasirenka jvykdyti neapykantos nusikaltimg. Biitent neigiamas bei
keliantis neapykantg ir nora pakenkti SaliSkumas yra siejamas su neapykantos nusikaltimais (Harris,
2004). Isankstinj nusistatymg galima turéti ir asmenims, kuriy nepazjstame. Todél butent SaliSkumas
gali paaiskinti, kodél nusikaltimg jvykdgs asmuo pasirinko vieng ar kita auka, kuriy nepazinojo
(Cassese & Weber, 2011). Kaip ir minéta anksc¢iau, neapykantos nusikaltimy aukos yra pasirenkamos
del tam tikry fiziniy savybiy (pvz., odos spalvos) ar kitos savybes, kuri yra suvokiama kaip esminé
aukos tapatybei (pvz., seksualinés orientacijos). Taciau §iy savybiy pastebéjimas savaime nepaZymi
asmeny kaip galimy nusikaltimo auky. Sios savybés turi biiti priestaraujanios nusikaltima
ivykdziusio asmens jsitikinimams ir Kelti jam vidinj nepasitenkinimg. Aukoms priskiriamos savybés
yra suvokiamos kaip jgimtos ir nepakei¢iamos (angl. ascriptive), o ne tokios, kurios buvo uzugdytos.
Dél to, kad jos suvokiamos kaip nepakeiciamos, jos gali kelti neapykanta nusikaltéliui bei norg
pakenkti (Perry, 2013). Neapykantos nusikaltimai taip pat gali buti identifikuojami per $aliSkumg —
ieSkant skirtumy tarp aukos ir nusikaltimg jvykdziusio asmens, pavyzdziui, skirtumy tarp rasées. Be
to, saliskumai gali atskleisti ir kodél neapykantos nusikaltimai ne visuomet yra atpaZjstami stebétojy
(Lidén, 2020). Pavyzdziui, kai nusikaltimg jvykdZiusio asmens jsitikinimai ar savybés atitinka
stebétojo, neapykantos motyvas gali biiti neatpazintas. Taigi, SaliSkumas, neapykantos nusikaltimy

atveju gali paskatinti pasirikti konkrecia aukg atsizvelgiant j jos savybes.
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Apibendrinant, neapykantos nusikaltimy tyréjai neapsistoja ties neapykantos tyrinéjimu.
Naujesni tyrimai atskleidzia, kad neapykanta kartu su kitais veiksniais gali paskatinti nusikalstamag
veika. Neapykanta gali paskatinti siekti konkreciy tiksly nusikalstamu buidu, pavyzdziui, ginantis,
ker$taujant, siekiant konkre¢ios misijos ar sujaudinimo. Norint pasiekti konkrety tiksla, neapykanta
kartu su esamu neigiamu iSankstiniu nusistatymu gali paskatinti pasirinkti konkre¢ias nusikaltimo
aukas atsizvelgiant j jy savybes. Sios Zinios apie neapykantos poveikj elgesiui gali padéti lengviau

nustatyti neapykantos motyva.
1.2.4. Neapykantos nusikaltimy ypatumai

Kaip buvo minéta ir anks¢iau, neapykantos nusikaltimai turi savybe plisti ir eskaluotis. Tali
reiskia, kad net ir smulkis nusikaltimai jvykdyti motyvuojant neapykanta ir SaliSkumu, yra pavojingi
ir reikalauja tvirto atsako. Taciau tai néra vienintelé priezastis kodél telkiamas didelis démesys | §io
tipo nusikaltimus. Neapykantos nusikaltimai pasizymi ir kitomis ypatybémis, kurios skatina atkreipti
didesnj teisésaugos ir visuomenés démesi i jy suvaldyma.

Neapykantos nusikaltimai palyginus su neapykantos elementy neturinciais nusikaltimais
dazniau biina smurtiniai. JAV atlikta 2011 — 2019 mety nusikaltimy apZvalga parodé, kad apie 90%
uzfiksuoty neapykantos nusikaltimy atvejy buvo smurtiniai ir 13% turtiniai. Bendra statistika rodo,
kad 23% visy nusikaltimy biina smurtiniai ir 74% priskiriami turtinio nusikaltimo kategorijai (U.S.
Department of Justice, 2021). Sie skai¢iai rodo, kad neapykantos nusikaltimy aukos dazniau patiria
sunkesnius suzalojimus. Kita vertus, tyréjai pazymi, kad toks didelis skirtumas gali atsirasti ir dél
nepakankamo neapykantos nusikaltimy fiksavimo bei netinkamo jy kategorizavimo. Tad, nevisi
turtiniai nusikaltimai btina uzfiksuoti kaip neapykantos (Hardy et al., 2020). Malcom ir Lantz (2020)
tyrimas atkleid¢, kad neapykantos nusikaltimai, palyginus su neapykantos elementy neturinCiais
nusikaltimais, pasizymi daznesniu auky fiziniu suzalojimu ir retesniu ginkly naudojimu. Tai gali
rodyti, kad neapykantos nusikaltimai daZzniau yra paskatinti emocinés reakcijos nei yra i§ anksto
suplanuoto plano dalis. Taigi, neapykantos nusikaltimai dazniau bGna smurtiniai palyginus su
neapykantos elementy neturinéiais nusikaltimais.

Neapykantos nusikaltimai turi ilgalaikj neigiama poveikj jy aukoms. Pasak Chakraborti (2018),
neapykantos nusikaltimy aukos dazniau patiria neigiamus psichologinius iSgyvenimus, palyginus su
kity nusikaltimy aukomis. Viena i§ priezas¢iy yra siejama su tuo, kad auka buvo pasirinka dél jos
savybiy, kuriy negali pakeisti, pavyzdziui, rasés. Atsizvelgiant j tai, kad aukos negali pakeisti savybiy
dél kuriy buvo uzpultos, jos neretai bijo pakartotinio uzpuolimo. Pakartotinio iSpuolio baimé sukelia
nerima, stresg ar kai kuriais atvejais depresija, potrauminj streso sutrikima (Erentzen, Schuller &

Gardner, 2018; Chapman, 2020). Be to, tam tikrais atvejais neapykantos nusikaltimo motyvas
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»perkeliamas* | aukg. Tai reiskia, kad aplinkiniai mano, kad auka pati kalta dél iSpuolio. Pavyzdziui,
auka per garsiai reiské savo nuomong ar netinkamai apsirengé. Aukos kaltinimas (angl. victim
blaming) dazniau pasireiskia, kai auka aktyviai prieSinasi uzpuolikui (pvz., atsako j verbalius
grasinimus), palyginus su aukomis, kurios yra pasyvesnés (Herek et al., 1999; Erentzen et al, 2018).
Sie kaltinimai gali paskatinti daugiau neigiamy i$gyvenimy, tokiy kaip kalté (McDevitt et al., 2001).
Tad, neapykantos nusikaltimy aukos patiria daugiau neigiamy iSgyvenimy palyginus su kity
nusikaltimy aukomis. Tai susij¢ su tuo, kad aukos bijo pakartotinio uzpuolimo bei kaltinimy
paskatinus nusikalstamg veika.

Neapykantos nusikaltimai turi ilgalaikj poveikj bendruomenéms. Kai kurie neapykantos
nusikaltimai yra laikomi ,zinutémis* likusiems grupés nariams (Perry, 2013). Pavyzdziui,
sumuSamas vienas kitatautis siekiant palikti zinig likusiems kitatau¢iams. Jei buvo aisku dél ko auka
buvo uZpulta, (pvz., dél tautybés), kiti Sia savybe priskiriami Zmonés gali patirti nerimg ir bijoti tapti
panagaus nusikaltimo aukomis. Si nusikaltimo baimé gali peraugti j kity bendruomeniy (pvz., kity
tautybiy) nerimg (Chakraborti, 2018). Tai jvardinama kaip itin didelé problema JAV, kuri pleciasi ir
1 kitas pasaulio Salis, pavyzdziui, Pranciizija ir Vokietija, kurios turi didelj imigranty kiekj.
Pavyzdziui, ivykus juodaodzio uZpuolimui, dideli nerimg patiria kitos mazumos (azijie€iai,
meksikieciai), jie dazniau kreipiasi j policijos pareigiinus praSydami daznesnio patruliavimo ar imasi
savo iniciatyvy siekiant uztikrinti saugumg (Perry, 2013). Tai rodo, kaip vienas neapykantos
nusikaltimas gali neigiamai paveikti ne tik vieng asmenj, bet ir i$plisti per bendruomenes. Taigi,
neapykantos nusikaltimai daro neigiama jtaka ne tik jy aukoms, bet ir Kitoms bendruomenéms.

Apibendrinant, neapykantos nusikaltimai pasizymi ypatybémis, kurios iSskiria S$ias
nusikalstamas veikas i$ kity nusikaltimy. Neapykantos paskatinti nusikaltimai dazniau yra smurtiniai
ir, tikétina, neplanuoti — paskatinti emocijy. Taip pat jie turi ilgalaikj neigiama poveikj ne tik aukoms,
bet ir bendruomenéms. D¢l plataus poveikio rato bei nusikaltimy sunkumo, svarbu laiku atpaZinti
neapykantos nusikaltimus ir uzkirsti jiems kelig siekiant sumaZinti zalg ne tik aukoms, bet ir didesnei

visuomeneés daliai.
1.3. Neapykantos nusikaltimy vertinimo ypatumai

Pastebima, kad didzioji dalis Europos Sajungos valstybiy neturi tinkamy jrankiy fiksuoti
neapykantos nusikaltimus ir juos tinkamai kategorizuoti (European Union Agency for Fundamental
Rights, 2018). Taciau, neapykantos nusikaltimy tyréjai pazymi, kad problema slypi ne tik
jstatymuose, reglamentuojanciuose nusikaltimus, bet ir kaip jie registruojami sistemose (Bell, 2002;
Chakraborti, 2018; Chapman, 2020). Kaip viena didziausiy problemy yra jvardijamas neapykantos

nusikaltimy neatpaZinimas. Pavyzdziui, Lietuvos valstybei pateiktos rekomendacijos tgsti policijos
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pareigiiny, teiséjy ir kity teisininky Svietimo programas susijusias su neapykantos nusikaltimais dél
ziniy apie juos trikumo (European Union Agency for Fundamental Rights, 2018). Neapykantos
nusikaltimy neatpazinimas ir nebaudimas gali turéti rimty pasekmiy tiek aukoms, tiek platesnei
visuomenei.

Viena i$ priezascCiy, dél ko neapykantos nusikaltimai yra ne visuomet atpazjstami yra susijusi
su policijos pareigiing — pirmyjy reaguotojy (angl. first responders) Ziniomis apie neapykantos
nusikaltimus. Daugelyje Saliy | naujy pareigiiny mokymus apima ir Svietimas apie neapykantos
nusikaltimus, ta¢iau pastebima, kad praktikoje Sios Zinios yra nepakankamos. Pavyzdziui, Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy agentiira pazyméjo, kad visose ES valstybése matomas pareigiiny
kompetencijy trikumas atpaZzjstant neapykantos nusikaltimus (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2018). Pazymima, kad pirmieji reaguotojai, atvyke | jvykio viets, turi gebéti
atpazinti neapykantos motyva ir | ji tinkamai reaguoti. Tai reiSkia, kad viena pagrindiniy uzduociy
pareiginams yra laikantis visy reikiamy procediiry uzfiksuoti nusikaltimo detales. Ypatingai svarbu
uzregistruoti jvykio kontekstg apimant ir tikéting neapykantos motyva (Bell, 2002). Kai pareigtinai
yra tinkamai apmokyti didéja tikimybé, kad neapykantos nusikaltimai bus tinkamai ir efektyviai
atpazinti bei klasifikuoti (Cronin, McDevitt, Farrell, & Nolan III, 2007; Levin, & Amster, 2007). Tad,
dalis neapykantos nusikaltimy yra neatpazjstami dél policijos pareigiiny Ziniy apie neapykantos
nusikaltimus trakumo.

Antra priezastis, dél kurios neuzfiksuojami neapykantos nusikaltimai, yra susijusi su teisininky
Ziniy apie neapykantos nusikaltimus trikumu. TeoriSkai dar studijy metu teisinio iSsimokslinimo
siekiantys asmenys turéty biti supazindinti su neapykantos nusikaltimy specifika. Sios papildomos
Zinios ir jgudziai turéty padéti teisin] iSsimokslinimg turintiems asmenims atpaZinti ir tinkamai
klasifikuoti neapykantos nusikaltimus (Walters et al., 2018). Taciau pastebima, kad teisminiame
procese nusikalstamos veikos ne visuomet biina tinkamai kvalifikuojamos iSskiriant neapykantos
motyva. Viena i§ priezasCiy yra susijusi su tuo, kad neapykantos nusikaltimy atveju teisininkai turi
irodyti, kad buvo jvykdyta nusikalstama veika ir pateikti jrodymus dél neapykantos motyvo. Todé¢l
kartais sgmoningai pasirenkama netyrinéti neapykantos motyvo siekiant laiméti bylg. Vis tik daznu
atveju jis tiesiog neatpazjstamas dél ziniy apie neapykantos nusikaltimus trikumo (Walters et al.,
2018). Pavyzdziui, Quarmby (2008) atliktas tyrimas atkleide, kad teis¢jai daznu atveju neatpazino
neapykantos nusikaltimy, kai aukos biidavo nejgaltis Zmonés. Jie daZznu atveju net neturédavo
tinkamo zodyno identifikuoti motyvg ir teisminio proceso metu teigdavo, kad nusikaltimas jvykdytas
,»be motyvo*, nors SaliSkumas buvo identifikuotas. Galima spéti, kad panasi situacija gali biiti ir su
kitais neapykantos nusikaltimy tipais. Be to, Chapman (2020) pasteb¢jo, kartais teisininkai aukos

pazeidziamuma (angl. vulnerability) painioja su patirtu priesiSkumu. Taip démesys perkeliamas j
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aukg ir tai, kad ji priklauso pazeidZiamai grupei, o ne | tai, kad nusikaltimg jvykdes asmuo elgiasi
priesiskai. Taigi, teisininky ziniy apie neapykantos nusikaltimus triikumas prisideda prie to, kad ne
visi neapykantos nusikaltimai yra tinkamai kvalifikuojami.

TreCia priezastis yra ta, kad nusikaltimo aukos ar stebétojai yra nelink¢ praneSti apie
nusikalstamg veikg. Tyrimai atskleidzia, kad neapykantos nusikaltimy aukos yra nelinkusios pranesti
apie patirtg neteisybe¢ (Kercher, Nolasco, & Wu 2008). Viena nepranesimo priezastis yra nusikaltimo
pasikartojimo baimé, nes daznu atveju praneSus apie nusikaltimg uzpuolikas lieka nenubaustas
(Kercher et al., 2008; Chapman, 2020). Kita prieZzastis — nepasitikéjimas teisine sistema. Aukos
neretai nepranesa apie nusikaltima, nes netiki, kad teisin¢je sistemoje dirbantys pareigtinai jais patikés
(Tsoudis & Smith-Lovin, 1998; Walfield, Socia, & Powers, 2017). Be to, aukos ir stebétojai gali
neturéti pakankamai Ziniy atpazinti neapykantos nusikaltimg (Chapman, 2020). Galiausiai, aukos gali
vengti pranesti apie nusikalstamas veikas dél baimés biiti apkaltintoms iniciavus nusikalstamg veika
savo elgesiu ar i§vaizda (Erentzen et al., 2018). Taigi, nusikaltimo aukos ir jy stebétojai taip gali
nepranesti apie nusikalstamas veikas, dél nepasitikéjimo, baimés ar ziniy triikumo.

Apibendrinant, pastebima, kad statistika apie neapykantos nusikaltimus ir jy paplitimg néra
tiksli, nes jie ne visuomet yra atpazjstami ir uzfiksuojami. Viena i§ neatpazinimo problemy yra
teisésaugos pareigliny (teisininky, policijos pareigliny) ziniy apie neapykantos nusikaltimus
trikumas. Kita priezastis yra susijusi su visuomenés ziniomis apie neapykantos nusikaltimus bei
pasitikéjimu teisésauga juos spresti. Galiausiai, aukos gali vengti pranesti apie patirta skriaudg dél
baimés buti apkaltintiems prisidéjus prie nusikalstamos veikos jvykdymo. Svarbu paminéti tai, kad
realus teisésaugos pareigliny ir visuomeneés ziniy apie neapykantos nusikaltimus kiekis konkreciose
Salyse néra zinomas. PavyzdZziui, tyrimy susijusiy su neapykantos nusikaltimy vertinimais Lietuvoje
néra. Tad, teigti, kad teisésaugos pareigiinai ar visuomené neturi pakankamy ziniy atpazinti

neapykantos nusikaltimus negalima to neiStyrus.

1.4. Tyrimo tikslas ir uZzdaviniai
Tyrimo tikslas — istirti neapykantos nusikaltimy vertinimo ypatumus.
Uzdaviniai:

1. Jvertinti, kokie nusikaltimo motyvai atpazjstami ir priskiriami nusikaltimg jvykdZiusiam
asmeniui, nusikaltimo aukai ir aplinkai vertinant nusikaltima ir palyginti tarp nusikaltimy su
neapykantos elementais ir be jy.

2. ]vertinti neapykantos emocijos atpazinimo daznumg vertinant nusikaltimus su neapykantos

elementais ir be jy.
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3. Ivertinti ir palyginti neapykantos elementy turincius ir neapykantos elementy neturin¢io
nusikaltimy suvoktg sunkuma.
4. Palyginti neapykantos elementy turiniy nusikaltimy vertinimg tarp teisinj iSsimokslinima

turin€iy ir teisinio iSsimokslinimo neturin¢iy asmeny.
Hipotezés:

H1: Vertinant neapykantos elementy turin¢ius nusikaltimus nusikaltimo motyvai, susij¢ su
nusikalstama veikg jvykdziusio asmens jsitikinimais ir aukos jgimtomis savybémis, bus atpazjstami
dazniau nei vertinant neapykantos elementy neturintj nusikaltima.

H2: Neapykantos emocija bus atpazjstama dazniau vertinant neapykantos elementy turinCius
nusikaltimus palyginus su neapykantos elementy neturin¢iu nusikaltimu.

H3: Neapykantos elementy turintys nusikaltimai teisinj i§simokslinimg turin¢iy asmeny bus vertinami
kaip sunkesni nei neapykantos elementy neturintis smurtinis nusikaltimas.

H4: Vertinant neapykantos elementy turin¢ius nusikaltimus, teisinj i§simokslinimg turintys asmenys,
palyginus su asmenimis, kurie neturi teisinio iSsimokslinimo, dazniau atpazins nusikaltimag

jvykdZziusio asmens jsitikinimus, aukos jgimtas savybes ir neapykantg kaip nusikaltimo motyvus.
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2. TYRIMO METODIKA

Siekiant jvykdyti iSsikeltus tyrimo tikslus, buvo atlikti 2 tyrimai: Zvalgomasis tyrimas ir
pagrindinis darbo tyrimas. Abiejuose tyrimuose dalyviai buvo atrinkti patogiosios atrankos budu.

Tyrimai buvo vykdomi 2022 m. sausio — 2022 m. balandzio ménesiais.
2.1. Tyrimo dalyviai

Zvalgomasis tyrimas. Tyrime dalyvavo 45 asmenys, 18 — 36 mety (M = 22,56; SD = 3,77) 35
moterys, 7 vyrai, 3 kita. 3 tiriamieji turéjo teisinj iSsimokslinimg ar tyrimo metu studijavo teise, 12
tiriamyjy teko isklausyti vieng ar daugiau teisés discipliny, 30 neturéjo jokio teisinio iSsimokslinimo
(zr. 1 prieda).

Pagrindinis tyrimas. Viso tyrime dalyvavo 241 asmuo, jy amzius 18 — 64 mety (M = 30,59;
SD = 8,18). Toks amziaus diapazonas buvo pasirinktas, siekiant istirti jvairiy amziaus grupiy zZinias
apie neapykantos nusikaltimus. Tyrime dalyvavusiy asmeny lyties santykis: 144 moterys, 94 vyrai, 3
kita. 49 tiriamyjy tur¢jo teisinj i§simokslinima, 3 tiriamyjy buvo teisés studijy programos studentai,
93 teko isklausyti vieng ar daugiau teisés discipliny, 96 neturéjo jokio teisinio iSsimokslinimo.
Didzioji dalis tiriamyjy gyvena dideliame mieste (82,3%) ir turéjo aukstaji iSsimokslinima (70,2 %)
(zr. 2 prieda).

2.2. Tyrimo Kintamieji
2.2.1. Nepriklausomi kintamieji

Vienas geriausiy metody uzfiksuoti betarpiSkas Zmoniy reakcijas j stimulus tyrimuose yra
pasitelkiant jvairias vinjetes (angl. vignettes) — trumpus situacijy aprasymus (Rayburn, Mendoza &
Davidson, 2003). Sis biidas leidzia efektyviai surinkti informacija apie Zmoniy nuomones,
isitikinimus apie tam tikrus veiksmus specifiniame kontekste (Barter & Renold, 1999). Apzvelgiant
nusikalstamy veiky tyrimus, galima pastebéti, kad toks metodas yra daznai taikomas ir Sioje srityje.
Si metodika populiari todél, kad neretai informacija apie tam tikrus nusikaltimus gaunama tik per
apraSymus. Tad toks tyrimo dizainas yra artimas tam, kas vyksta kasdieniame gyvenime (Green &
Spry, 2014). Be to, vinjec¢iy naudojimas suteikia ne tokj asmeniska, ir todél maziau grésminga, biidg
tyrinéti jautrias temas (Barter, & Renold, 1999), pavyzdziui, jvairius nusikaltimus. Remiantis Siomis
izvalgomis ir panasiy tyrimy metodikomis buvo sukurtas zvalgomojo tyrimo dizainas. Tyrimui buvo
sukurta internetiné apklausa, kurig sudar¢ trijy nusikaltimy aprasymai ir klausimai skirti juos jvertinti.

Vertinamy nusikaltimy apraSymai. Pasinaudojant Lietuvos teismy informacine sistema

LITEKO buvo i8rinkti 3 byly nutarimai tinkami tyrimui. Konkrecios bylos ir byly nuosprendziai
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parinkti pasitelkiant MikSos ir Guliakaités (2021) jzvalgas: neapykantos nusikaltimai Lietuvoje
neretai kvalifikuojami kaip Baudziamojo Kodekso (BK) 170 str. (Neapykantos kurstymas) kartu su
BK 284 str. (VieSosios tvarkos pazeidimas). Dvi i§ pasirinkty byly buvo panaSios nusikalstamos
veikos turiniu (abi buvo smurtinis nusikaltimas). Vienas i§ smurtiniy nusikaltimy apraSymy turéjo
neapykantos nusikaltimo elementy (eksperimentiné sglyga; Bylos nr.: 1-812-311/2017), kitas — ne
(kontroliné salyga; Bylos nr.: 1-349-961/2021). Trecioji byla buvo nesmurtiné nusikalstama veika
turinti neapykantos elementy — neapykantos kalbos atvejis (Bylos nr.: 1-412-224/2018). Siekiant
palyginti panaSaus pobudzio neapykantos elementy turinéio ir neturin¢io nusikalstamy veiky
vertinimus, buvo pasirinkti smurtinio tipo nusikaltimai. Papildomai pasirinktas nesmurtinis
neapykantos kalbos nusikaltimas dél to, kad biity galima palyginti skirtingy neapykantos nusikaltimy
tipy vertinimg. Byly nuosprendziai buvo adaptuoti tyrimui, siekiant, kad ir teisinio i§simokslinimo
neturintys asmenys jas lengviau suprasty ir galéty jvertinti. Todél buvo sukurtos trys vinjetés
kiekvienai i§ nusikalstamy veiky jvertinti (zr. 3 prieda). Vinjetése palikta tik esminé nusikalstamos
veikos informacija: nusikalstamo elgesio apraSymas, jvykdymo vieta, paminéta kalba, aukos
suzalojimai (jei tokiy buvo), vienas pagrindinis nusikaltimg jvykdes asmuo ir auka. Siekiant i§vengti
kity elementy poveikio vertinamiems situacijy apraSymams auka ir nusikaltima jvykdes asmuo visose
situacijose buvo vyriSkos lyties. Siekiant kuo paprastesnio nusikalstamy veiky situacijy apraSymo
veikéjams suteikti populiariis lietuviski vardai.

Pirmiausia atliktas Zvalgomasis tyrimas siekiant patikrinti ar yra skirtumy tarp sukurty vinjeciy
vertinimo. Rasti statistiSkai reik§mingi skirtumai vertinant visy trijy nusikaltimy priklausomus
kintamuosius: motyvus, emocijas ir sunkuma (Zr. 4 prieda). Zvalgomojo tyrimo kintamiesiems
pasiskirs€ius nenormaliai, kintamieji buvo transformuoti. Vidurkiams palyginti pasitelktas bazinés
parametrinés statistikos metodas — T kriterijaus vienai imciai testas. Gauti statistiSkai reikSmingi
skirtumai tarp visy vertinamy situacijy lyginant motyvy ir emocijy atpazinimo bei nusikaltimy
sunkumo jvertinimus. Nusikaltimg jvykdZziusio asmens motyvy jvertinime rasta, kad neapykantos
nusikaltimy atveju dazniau jvardijamos jgimtos savybés, palyginus su neapykantos elementy
neturin€iu nusikaltimu. Taip pat neapykantos kalbos atveju dazniau atpaZjstamas nusikaltimo
ivykdZiusio asmens jsitikinimy motyvas. Dar, neapykanta buvo daZzniau atpaZjstama neapykantos
elementy turinCiuose nusikaltimuose palyginus su neapykantos elementy neturin¢iu nusikaltimu.
Tadiau tokie skirtumai nebuvo rasti vertinant pyktj. Sie rezultatai atskleidzia, kad pasirinkta tyrimo
metodika tinkama vertinti i$sikeltus tyrimo tikslus.

Atsizvelgiant | Zvalgomojo tyrimo rezultatus bei tiriamyjy jzvalgas tyrimo klausimy
formuluotés buvo patobulintos. Zvalgomajame tyrime aukos ir nusikaltima jvykdZziusio asmens

vardai buvo vienodi visose trijose vinjetése. Pagrindiniam tyrimui buvo pakeisti nusikalstamy veiky
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aprasymy veikéjy vardai — kiekvienai situacijai priskiriant skirtingus ir nepasikartojanc¢ius vardus.
Siekiant suvienodinti abu smurtinio pobiidzio situacijy aprasymus, prie smurtinés neapykantos
situacijos vinjetés buvo pridéta papildoma aplinkybé — nusikaltimg jvykdziusio asmens apsvaigimas.
Zvalgomajame tyrime apsvaigimo aplinkybé buvo nurodyta tik smurtinio neapykantos elementy
neturin¢io nusikaltimo atveju. Siam tyrimui buvo nuspresta daryti kartotiniy matavimy plana (angl.
within-subjects design) atsitiktine tvarka tiriamiesiems pateikiant anks¢iau aprasytas situacijas. Sis
planas pasirinktas siekiant iSvengti ankstesniy perskaityty ir jvertinty situacijy poveikio véliau

pateiktoms situacijoms.
2.2.2. Priklausomi kintamieji

Nusikalstamos veikos motyvy atpaZinimas. Siekiant istirti kaip tiriamieji atpaZjsta
nusikalstamos veikos motyvus, jy buvo prasoma jvertinti galimus motyvus, kurie paskatino
nusikalstamos veikos jvykdyma. Tiriamieji turéjo jvertinti, kaip situacijoje dalyvavusiy veikéjy
savybés, biisenos, jsitikinimai ir situacinés aplinkybés galéjo lemti aprasyto elgesio pasireiskimg.
Zvalgomajame tyrime tiriamieji turéjo jvertinti motyvus 5 baly skaléje nuo ,,neprisidéjo* iki ,,labai
prisidéjo®. Pagrindiniame tyrime klausimy ir atsakymy formuluotés buvo pakoreguotos. Tiriamyjy
buvo klausiama apie konkretaus nusikaltimg jvykdZiusio asmens motyvus, pavyzdZziui, ,,Jvertinkite,
kaip Jono savybés, blisena ir jsitikinimai galéjo lemti Jono elgesi“. Pateikti vertinami motyvai
pateikti taip: ,,JJono jgimtos savybés (pvz., rasé, lytis, tautybé)“, ,,Jono biisena jvykio metu (pvz.,
apsvaigimas, nuotaika)®, ,,Jono jsitikinimai (pvz., religija, nemégimas tam tikry savybiy turinCiy
Zzmoniy)“. Jie taip pat tur¢jo jvertinti aukos bei aplinkos motyvus, pavyzdziui, ,,Jvertinkite, kaip Petro
savybés, blisena ir jsitikinimai gal¢jo lemti tai, kaip su juo elgesi Jonas“. Motyvai, kuriuos turéjo
jvertinti tirlamiesiems pateikti taip: ,,Petro jgimtos savybés (pvz., rasé, lytis, tautybé)®, ,,Petro elgesys
(pvz., pasakyti Zodziai, padaryti veiksmai)®, ,,Susidariusios palankios aplinkybés Jonui tycCiotis 18
Petro“. Visi motyvai buvo vertinami 5 procentiniy punkty skaléje nuo ,,visiSkai neturéjo jtakos 0%
iki ,,turéjo labai didele jtakg 100% (zr. 5 prieda).

Klausimais siekiama iSsiaiSkinti kokius veiksnius tyrimo dalyviai iSskiria kaip nusikalstamag
elges] skatinancius. Jvertinimo kintamieji buvo pasirinkti atsizvelgiant | panaSiy tyrimy dizainus
(pvz., McDevitt et al., 2002; McLean & Griffiths, 2013; Hardy et al., 2020 tyrimai). Neapykantos
nusikaltimy atveju motyvai neretai biina priskiriami tiek aukai tiek nusikaltimg jvykdZiusiam
asmeniui. Hardy ir kolegos (2020), teigia, kad neapykantos nusikaltimus jvykde asmenys ir jy aukos
pasizymi tam tikromis savybémis, kurios gali buti specifinés $iy nusikaltimy tipams. Dazniausiai
i$skiriami neapykantos nusikaltimy motyvai yra siejami su auka ir nusikaltima jvykdziusiu asmeniu.
Nusikaltimg jvykdziusio asmens motyvai siejami su jy jsitikinimais — SaliSkumais. D¢l Sios
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priezasties aukos jgimtos savybés (pvz., lytis, rasé, tautybé) taip pat buna jvardijamos kaip motyvas
(McDevitt et al., 2002; McLean & Griffiths, 2013; Hardy et al., 2020). Pastaryjy tyrimy rezultatai
rodo, kad galima atpazinti tam tikrus veiksnius, kurie siecjami su neapykantos nusikaltimais.

Nusikaltimg jvykdziusio asmens emocijy atpazinimas. Siekiant iStirti emocijy atpazinima
tiriamyjy buvo prasoma jvertinti, kaip stipriai nusikalstamg veika jvykdes asmuo galéjo patirti jvairias
neigiamas emocijas. Zvalgomajame tyrime tiriamiesiems pateiktos 5 emocijos: litidesys, neapykanta,
susierzinimas, pyktis, pavydas. Penkiy baly skaléje praSoma jvertinti, kiek tikétina, kad nusikalstama
veikg jvykdes Zmogus situacijos metu patyré jvardintas emocijas (nuo ,,visai nepatyré* iki ,,stipriai
patyré). Siuo klausimu siekiama iSsiaiskinti kokias emocijas tiriamieji atpaZjsta, vertindami
neapykantos nusikaltimus. Manoma, kad neapykantos nusikaltimy atveju nusikalstamg veikg jvykdes
asmuo turéty jausti neapykantg aukai. Panasus emocijy atpazinimo metodas buvo pasitelktas ir kity
autoriy, kurie tyré teiséjus ir prisiekusiuosius (pvz., Tsoudis & Smith-Lovin, 1998; Cassese & Weber,
2011). Pasirinktos jvertinti biitent $ios neigiamos emocijos, Nes yra artimos neapykantai bei pasak
Canter ir loannou (2004) tyrimo rezultaty, jas asmenys dazniausiai iSgyvena nusikalstamos veikos
jvykdymo metu. Pagrindiniam tyrimui emocijy jvertinimo klausimas ir atsakymai buvo pakoreguoti.
Pateikta klausimo formuluoté ,Jvertinkite, kiek stipriai Jonas iSgyveno kiekvieng i$ $iy jausmy
aprasytoje situacijoje. Itrauktos 3 papildomos emocijos: pazeminimas, pasislykstéjimas ir baimé.
Sios emocijos siejamos su neapykanta, pavyzdziui, baimé jvardinama kaip neapykantos pagrindas
(Fisher et al., 2018). Taip pat, buvo pakoreguota atsakymy pasirinkimo formuluoté. Tiriamyjy
praSoma jvertinti, emocijy iSgyvenima 5 procentiniy punkty skal¢je nuo ,,visiSkai nepatyré 0% iki
,»labai stipriai patyré 100% (Zr. 5 prieda).

Nusikalstamos veikos sunkumo jvertinimas. Nusikaltimo sunkumo jvertinimas buvo
matuojamas klausiant tiriamyjy, kaip nusikalstamg veika jvykdegs asmuo turéty biiti baudziamas.
Zvalgomajame tyrime penkiy baly skaléje tiriamyjy buvo prasoma jvertinti, kaip uZ aprasyta
nusikalstama veikg turéty buti baudZiamas ja jvykdes veikéjas (nuo ,,neturéty biiti baudziamas* iki
,laisvés atémimo bausmés paskyrimo*). Siuo klausimu siekiama issiaiskinti ar tiriamieji neapykantos
nusikaltimus vertina kaip sunkesnius nei panaSaus pobiidzio neapykantos zenkly neturinCius
nusikaltimus, kaip tai numatyta LR baudziamajame kodekse. PanaSius klausimy dizainus galima
pastebéti ir kituose neapykantos nusikaltimy tyrimuose, kai siekiama iSsiaiskinti suvokiama
nusikaltimo sunkumg per klausimus apie priskiriamg bausmés dydj (pvz., Saucier, Hockett, &
Wallenberg, 2008; Walfield et al, 2017). Nusikaltimo sunkumo vertinimo sistemos formuluoté
pakeista pagrindiniame tyrime. Tiriamyjy buvo prasoma jvertinti kaip sunkiai reikéty nubausti

nusikaltima jvykdziusj asmenj: ,,Kaip sunkiai reikéty bausti Jong dél jo elgesio su Petru?. Bausmé
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turéjo biti jvertinta 5 procentiniy punkty skaléje nuo ,,visiSkai nebausti 0% iki ,,nubausti grieZtai

(pvz., laisvés atémimas) 100%* (zr. 5 prieda).
2.3. Tyrimo eiga

Zvalgomojo tyrimo dalyviai apklausti internetu — ,Microsoft Forms* platformoje sukurtos
apklausos nuoroda buvo pasidalinta jvairiose ,,Facebook* grupése. Pagrindinio tyrimo dalyviai buvo
apklausti pasinaudojant ,,Google Forms* platformoje sukurta apklausa. Apklausos nuoroda buvo
pasidalinta jvairiose ,,Facebook® grupése, taip pat tiesiogiai kontaktuota su asmenimis ,,LinkedIn*
platformoje. Duomeny rinkimo platforma buvo pakeista, dél techniniy aspekty — po pilotinio tyrimo
pakoregavus apklausg ,,Microsoft Forms* nepalaiké didesnio kickio klausimy. Internetiné apklausa
buvo pasirinkta dél to, kad biity jmanoma pasiekti kuo daugiau jvairaus iSsilavinimo asmeny
atsizvelgiant ir | pandemijos situacija pasaulyje. 2021 mety ,,Eurostat® tyrimy duomenimis, Lietuvoje
daugiau nei 87% asmeny naudojasi internetu bent kartg per savaite, i§ jy 80% naudojasi kasdien.
,,Gemius Baltic* atliktas tyrimas (2018) atskleidé, kad didzioji dalis Lietuvos gyventojy turi paskyras
socialiniuose tinkluose, tokiuose kaip ,,Facebook. Pavyzdziui, Siame tinkle aktyvias naudojamas
anketas turi 98,5% 15-24 mety amziaus asmeny, maziausiai 55—74 mety kur 71,4% tiriamyjy turéjo
tokias anketas. Tai parodo, kad internetu galima pasiekti nemazg dalj jvairaus amziaus ir patiréiy
asmeny.

Su tiriamaisiais buvo dalintasi nuoroda j apklausa. Paspaudus nuoroda, pirmame puslapyje
tyrimo dalyviams pateikiama informuoto sutikimo forma ir praSoma paspausti ,,Sutinku“ mygtuka
taip patvirtinant sutikimg dalyvauti tyrime. Sutikus dalyvauti tyrime, dalyviams buvo pateiktas
trumpas nusikaltimo aprasymas (vinjeté) ir prasoma jvertinti jvairius su apraSytu nusikaltimu
susijusius veiksnius (motyvus, emocijas, bausmés sunkumg). [vertinus pirmg vinjete, tiriamiesiems
pateikiamas antras nusikaltimo aprasymas ir jo jvertinimas, o véliau ir trec¢ias. Vinje¢iy pateikimo
eiliSkumas: 1) neapykantos elementy turin¢io smurtinio nusikaltimo apraSymas ir jos vertinimas; 2)
neapykantos elementy neturin¢io smurtinio nusikaltimo apraSymas ir jos vertinimas; 3) su
neapykantos kalba susijusio nusikaltimo aprasymas ir jos vertinimas. Galiausiai, tiriamiesiems
pateikiami demografiniai klausimai. Visi anketos klausimai isskyrus priskyrima grupéms ir sutikima
dalyvauti tyrime neprivalomi uzpildyti. Apklausos gale padékojama uz dalyvavimg tyrime ir
nurodoma kur galima kreiptis emocinés ir psichologinés pagalbos, jeigu jos prireikty. Po kiekvienos
apklausos dalies buvo palikti ir laisvo teksto laukai tiriamyjy komentarams ir pastebéjimams apie
tyrima.

Pagrindiniam tyrimui buvo pakoreguotas Zvalgomajame tyrime naudotas instrumentas, taciau
tyrimo eigoje dideliy pokyc¢iy nepadaryta. Sutikus dalyvauti tyrime, tyrimo dalyviai turéjo pasirinkti
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vieng 18 SeSiy atsitiktine tvarka pateikiamy simboliy, kurie priskiria tyrimo dalyvius prie vienos i$
tyrimo grupiy. Kiekviena tyrimo grupé vertinO tuos pacius situacijy apraSymus, grupése skyrési tik
ju pateikimo eiliSkumas. Pasirinkus simbolj, dalyviams pateikiamas trumpas vieno nusikaltimo
apraSymas ir praSoma jvertinti jvairius su vinjete susijusius veiksnius (zr. 4 priedg). Jvertinus pirma
nusikaltimg tiriamiesiems pateikiamas antras, véliau trecias nusikaltimo apraSymas. Galiausiai
tiriamiesiems pateikiami demografiniai klausimai. Visi anketos klausimai iSskyrus priskyrima
grupéms ir sutikimg dalyvauti tyrime neprivalomi uzpildyti. Apklausos gale padékojama uz

dalyvavimg tyrime ir nurodoma kur galima kreiptis pagalbos, jeigu jos prireikty.
2.4. Duomeny tvarkymas

Tiek zvalgomojo, tiek pagrindinio tyrimo statistiné duomeny analiz¢ buvo atlikta su IBM SPSS
statistics (28.0.1 versija) programa. Kadangi ,,Google Forms® ir ,,Microsoft Forms® platformose
surinkti duomenis tiesiogiai jraso i ,,Excel” programa, gauti duomenys i$ ten perkelti ; SPPS
programg. Programa buvo skai¢iuojama aprasomoji statistika — vidurkiai, standartiniai nuokrypiai.
Patikrintas kintamyjy normalumas (kvantiliy palyginimo (QQ) diagramos, histograma,
asimetriskumo koeficientas (angl. skewness), Shapiro-Wilk kriterijus) (Pakalniskiené, 2012) ir
iSskirtys.

Pasirinkta kiekybiné duomeny rinkimo strategija. Gauti tiriamyjy jvertinimy vidurkiai lyginami
tarp skirtingy nusikalstamy veiky jvertinimy bei skirtingg teisinj iSsimokslinimg turinéiy tiriamyjy
grupiy. Pagrindiniame tyrime, buvo pasirinkta i$skirti 3 teisinio i§simokslinimo grupes: turin¢ius kokj
nors teisinj iSsimokslinima, tuos, kuriems teko iSklausyti vieng ar daugiau teisés discipliny ir jokio
teisinio i§simokslinimo neturin¢ius asmenis. Kai kuriems kintamiesiems pasiskirs¢ius nenormaliai,
jie buvo transformuoti j z balus. Skirtingy situacijy vertinimo vidurkiams palyginti buvo pasitelkta
pasikartojan¢iy matavimy ANOVA analizé. ISsimokslinimo grupiy skaliy jvertinimo vidurkiams
palyginti naudota vienfaktoriné dispersiné analizé — ANOVA. Tikrinant skirtumus tarp ly¢iy
pasitelktas Student t testas, tarp amziaus — Spearman koreliacija. Galiausiai analizuojant skirtumus

tarp eksperimentiniy grupiy pasitelkta vienfaktoriné dispersiné analizé ANOVA.
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3. REZULTATAI

Rezultatai pristatomi pagal iSsikeltus uzdavinius. Kiekvienam uzdaviniui skirtas skyrelis,

papildomas skyrelis skirtas duomeny palyginimui tarp ly¢iy, amziaus ir eksperimentiniy grupiy.
3.1. Nusikalstamy veiky motyvy atpazinimas

Pirma, buvo tikrinama, issikelta hipotezé (H1). Siai hipotezei patikrinti buvo analizuojami visos
tirlamyjy imties atsakymai j klausimus, susijusius su nusikalstamy veiky motyvais. Patikrinti
skirtumai tarp trijy nusikalstamy veiky vinjeciy vertinimo, lyginant motyvy nusikaltimag jvykdziusiam
asmeniui, nusikaltimo aukai ir aplinkai atpazinimo daznuma.

Pasitelkus pasikartojan¢iy matavimy analize (ANOVA) (angl. repeated measures anova) buvo
palyginti jvertinimai, kiek nusikaltimg jvykdziusio asmens savybés, biisena ir jsitikinimai prisidéjo

prie nusikalstamos veikos jvykdymo (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Nusikalstamq veikq jvykdzZiusio asmens motyvy vertinimo vidurkiy palyginimas tarp
skirtingy nusikaltimy.

Smurtinis Smurtinis Nesmurtinis
neapykantos neapykantos neapykantos
elementy turintis elementy neturintis elementy turintis
nusikaltimas nusikaltimas nusikaltimas
Fooo Wik M (SD) M (SD) M (SD)
lambda
Nusikalstamg veika
ivykdZziusio asmens:
lgimtos savybes (vz., 1547 ¢ ogee 0,35 (0,23)? 1,36 (0,36)? 1,48 (0,42)?
rasé, lytis)
Biisena jvykio metu 67,64  0,64* 0,68 (0,31)° 0,75 (0,30)2 0,52 (0,29)?
(pvz., apsvaigimas)
Isitikinimai (pvz., 590 0,95 0,72 (0,30)? 0,84 (0,54)° 0,76 (0,29)¢

religija)
Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. * p < 0,001. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai
reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu. a — vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi tarp visy nusikaltimy
jvertinimo.

Nustatyta, kad nesmurtinio neapykantos elementy turinio nusikaltimo atveju jgimtos
nusikaltima jvykdZziusio asmens savybés dazniau atpazjstamos ir priskiriamos kaip didziausig jtaka
turéjusios nusikaltimo jvykdymui, palyginus su smurtiniu neapykantos elementy turin€iu ir neturinc¢iu
nusikaltimais. Rasta, kad Siek tiek reciau nusikaltimg jvykdziusio asmens jgimtos savybés yra
atpazjstamos smurtinio neapykantos nusikaltimo atveju, palyginus su nesmurtiniu neapykantos
elementy turin¢iu nusikaltimu ir dazniau palyginus su smurtiniu neapykantos elementy turin¢iu
nusikaltimu. Nusikalstamg veikg jvykdZiusio asmens jgimtos savybés reiausiai jvardinamos kaip

jtaka daranCios nusikalstamos veikos jvykdymui smurtinio neapykantos elementy turincio
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nusikaltimo atveju (Wilks® A= 0,086, p < 0,001). Rasta, kad nusikalstamg veikg jvykdziusio asmens
biisena jvykio metu, lyginant visas tris situacijas, dazniausiai atpazistama kaip lémusi nusikaltimg
smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo atveju, kiek mazesné jtaka atpazjstama
smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo atveju ir reciausiai jvardinama nesmurtinio
nusikaltimo atveju (Wilks® A = 0,64, p < 0,001). Gauta, kad, tyrimo dalyviy manymu, nusikalstamg
veikg jvykdziusio asmens jsitikinimai nusikaltimo jvykdymui daré maziausiai jtakos smurtinio
neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo atveju, 0 daugiausiai — smurtinio nusikaltimo be
neapykantos elementy jvykdymui (Wilks‘ A = 0,95, p < 0,001).

Analizuojant nusikaltimo aukos jgimty savybiy ir elgesio priskyrimg prie nusikaltimo

jvykdymo motyvy gauti reik§mingi skirtumai tarp skirtingy situacijy vertinimo (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Nusikalstamo aukos motyvy vertinimo vidurkiy palyginimas tarp skirtingy
nusikaltimy.

Smurtinis Smurtinis Nesmurtinis
neapykantos neapykantos neapykantos
elementy turintis elementy neturintis elementy turintis
nusikaltimas nusikaltimas nusikaltimas
F Wilks* M (SD) M (SD) M (SD)
lambda
Nusikaltimo aukos:
lgimtos savybés 6620 0,15 0,67 (0,33)* 1,48 (0,42) 0,50 (0,31)*
(pvz., rasé, lytis)
Elgesys apraSytos 12,35 0,49* 1,48 (0,39)° 0,81 (0,59)° 0,81 (0,59)°

situacijos metu
Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. * p < 0,001. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai
reik§mingi skirtumai pazymeéti paryskintu Sriftu. a — vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi tarp visy nusikaltimy,
b — vidurkis statisti$kai reik§mingai skiriasi nuo smurtinio neapykantos elementy turinéio nusikaltimo jvertinimo
vidurkio.

Tiriamieji dazniau jvardydavo nusikaltimo aukos jgimtas savybes kaip labiau darancias jtakg
nusikaltimo jvykdimui smurtinio neapykantos elementy neturinc¢io nusikaltimo atveju palyginus su
smurtiniu ir nesmurtiniu neapykantos elementy turin¢iais nusikaltimais (Wilks* A = 0,15, p < 0,001).
Reciau aukos jgimtos savybés buvo jvardintos kaip nusikaltimo motyvas nesmurtinio neapykantos
elementy turin¢io nusikaltimo atveju. Rasta, kad aukos elgesys nusikaltimo metu turéjo didZiausiag
itakg nusikaltimo jvykdymui smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo atveju, palyginus
su smurtiniu neapykantos elementy neturin€iu nusikaltimu ir nesmurtiniu neapykantos elementy
turin¢iu nusikaltimu (Wilks‘ A = 0,49, p < 0,001).

Lyginant susidarius palankias aplinkybes ir jy prisidéjima prie nusikaltimo jvykdymo motyvy

taip pat gauti reikSmingi skirtumai tarp skirtingy situacijy vertinimo (zr. 3 lentelg).
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3 lentelé. Skirtingy nusikaltimy aplinkos motyvo vertinimo vidurkiy palyginimas.

Smurtinis Smurtinis Nesmurtinis
neapykantos neapykantos neapykantos
elementy turintis elementy neturintis elementy turintis
nusikaltimas nusikaltimas nusikaltimas
F Wilks* M (SD) M (SD) M (SD)
lambda

Nusikalstamai veikai

jvykdyti susidarius 9,58 0,92* 0,50 (0,30)° 0,49 (0,29)° 0,57 (0,32)?

palankios aplinkybés

Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. * p < 0,001. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai
reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu. a — vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi tarp visy nusikaltimy
jvertinimo, b — vidurkis statistiskai reik§mingai skiriasi nuo nesmurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo
jvertinimo vidurkio.

Tyrimas atskleidé, kad nesmurtinio neapykantos elementy turinio nusikaltimo atveju
susidariusios palankios salygos turéjo daugiau jtakos nusikaltimo jvykdymo atsiradimo tikimybei
palyginus su smurtiniais nusikaltimais tiek turinciais, tiek neturinCiais neapykantos elementy
(Wilks® A = 0,92, p < 0,001).

Apibendrinant, rasti reikSmingi skirtumai tarp skirtingy nusikaltimy motyvy vertinimo. Pirma,
rasti skirtumai tarp nusikaltimg jvykdziusio asmens motyvy atpazinimo. Gauta, kad smurtinio
neapykantos elementy turinCio nusikaltimo atveju, tiriamieji reciausiai jvardina nusikaltimg
jvykdziusio asmens jgimtas savybes kaip lemianc¢ias nusikaltimo jvykdyma palyginus su smurtinio
nusikaltimo be neapykantos elementy ir nesmurtinio neapykantos elementy turincio situacijy
vertinimu. Nusikalstama veikg jvykdziusio asmens busena jvykio metu ir jsitikinimai dazniausiai
atpazjstami kaip jtakg dar¢ nusikalstamos veikos jvykdymui smurtinio nusikaltimo be neapykantos
elementy atveju palyginus su kitais vertintais nusikaltimais.

Antra, rasti skirtumai tarp nusikaltimo aukos motyvy atpazinimo. Aukos jgimtos savybés
dazniausiai atpazjstamos kaip jtaka dariusios nusikalstamos veikos jvykdymui smurtinio neapykantos
elementy neturinio nusikaltimo atveju, palyginus su kitais vertintais nusikaltimais. Smurtinio
neapykantos nusikaltimo atveju dazniau tiriamieji jvardina aukos elgesj kaip prisidéjusi prie
nusikaltimo jvykdymo palyginus su kitais vertintais nusikaltimy aprasymais.

Trecia, rasti skirtumai tarp aplinkos motyvo vertinimo. Nesmurtinio nusikaltimo, su
neapykantos elementais, atveju aplinkos jtaka nusikaltimo jvykdymui jvardinama daZniau palyginus
su smurtiniy nusikaltimy vertinimu. Atsizvelgiant | gautus rezultatus galima teigti, kad pirma iskelta
hipoteze nepasitvirtino. Neapykantos nusikaltimy atveju nusikaltima jvykdZiusio asmens jsitikinimai
ir aukos jgimtos savybés buvo reciau jvardinami kaip prisid¢je prie nusikalstamos veikos jvykdymo

palyginus su neapykantos elementy neturéjusiu nusikaltimu.
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3.2. Emocijy atpaZinimas vertinant nusikaltimus

Toliau buvo tikrinama ar neapykantos emocija bus dazniau atpazjstama neapykantos elementy
turin€iy nusikaltimy atveju palyginus su neapykantos elementy neturincia nusikalstama veika.
Lyginami atsakymai tarp jvairiy su neapykanta susijusiy emocijy atpazinimu vertinant pateikty
nusikalstamy veiky vinjetes.

Pasitelkus pasikartojaniy matavimy analiz¢ (ANOVA) gautas statistiSkai reikSmingas
skirtumas tarp emocijy atpazinimo daznumo vertinant neapykantos elementy turin¢ius ir neapykantos

elementy neturinéius nusikaltimus (Zr. 4 lentele).

4 lentelé. Nusikalstamg veikq vykdzZiusio asmens patiriamy emocijy atpaZinimo daznumas
vertinant neapykantos elementy turincius ir neturincius nusikaltimus.

- Smurtinis Nesmurtinis
Smurtinis
neapykantos neapykantos
neapykantos
o elementy elementy
elementy turintis D L
L neturintis turintis
nusikaltimas A oo
nusikaltimas nusikaltimas
F Wilks* lambda M (SD) M (SD) M (SD)
Litdesys 3,46 0,97*** 1,25 (0,36)¢ 1,25 (0,34)¢ 1,30 (0,37)%®
Neapykanta 79,53 0,60* 0,77 (0,30)" 0,56 (0,30)* 0,82 (0,28)
Susierzinimas 2,45 0,98* 0,69 (0,30)¢ 0,69 (0,30)¢ 0,73 (0,29)®
Pyktis 0,64 0,99 0,74 (0,31) 0,74 (0,30) 0,76 (0,29)
Pavydas 6,71 0,95** 1,45 (0,44)° 1,56 (0,41)? 1,50 (0,45)
PasiSlykstéjimas 49,58 0,20* 0,63 (0,31) 1,55 (0,41)* 0,71 (0,31)®
Baimé 2,77 0,98 1,45 (0,39) 1,40 (0,38) 1,45 (0,41)
Pazeminimas 1,59 0,99 1,39 (0,43) 1,44 (0,43) 1,41 (0,43)

Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. * p < 0,001, ** p < 0,01, *** p < 0,05. M — vidurkis, SD — standartiniai
nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu $riftu. a — vidurkis statistiS$kai reik§mingai skiriasi
nuo smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo jvertinimo vidurkio, b — vidurkis statistiskai reik§mingai
skiriasi nuo smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo jvertinimo vidurkio, ¢ — vidurkis statistiskai
reik§mingai skiriasi nuo nesmurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo jvertinimo vidurkio.

Tyrimas atskleide, kad nesmurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo atveju tiriamieji
daZniau atpaZino nusikaltimg jvykdZiusio asmens patiriamg litides] palyginus su abiejy smurtiniy
nusikaltimy situacijomis (Wilks® A = 0,97, p < 0,05). Neapykanta dazniausiai buvo atpazjstama
nesmurtiniame neapykantos elementy turinciame, kiek re¢iau smurtiniame neapykantos elementy
turinc¢iame nusikaltime ir re¢iausiai smurtiniame neapykantos elementy neturinciame nusikaltime
(Wilks® A = 0,60, p <0,001). Susierzinimas dazniau buvo atpazjstamas nesmurtiniame neapykantos
elementy turin¢iame nusikaltime, palyginus su smurtiniais nusikaltimais (Wilks‘ A = 0,98, p < 0,001).
Gauta, kad pyktis (Wilks® A = 0,99, p > 0,05), baime¢ (Wilks® A = 0,98, p > 0,05) ir paZeminimas
(Wilks* A = 0,99, p > 0,05) nebuvo dazniau atpazjstami nei vienoje i§ pateikty nusikalstamy veiky
situacijy. Pavydas buvo dazniau atpazjstamas smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo
atveju palyginus su smurtiniu neapykantos elementy turin¢iu nusikaltimu (Wilks® A = 0,95, p < 0,01).
Rasti skirtumai tarp visy trijy nusikaltimy pasislykstéjimo vertinimo (Wilks® A = 0,20, p < 0,001).
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Dazniausiai pasiSlykstéjimas jvardintas smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo
atveju, reciausiai — smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo atveju.

Apibendrinus, nusikaltimg jvykdziusio asmens litidesys ir susierzinimas dazniausiai
atpazjstamas nesmurtinio neapykantos turinc¢io nusikaltimo atveju. Neapykanta abiejy neapykantos
nusikaltimy atvejais atpazjstama dazniau nei neapykantos elementy neturin¢iame nusikaltimo
aprasyme. Pavydas ir pasislykstéjimas dazniausiai atpazjstamas smurtinio neapykantos elementy
neturin¢io nusikaltimo atveju. Pykc¢io, baimés ir paZzeminimo atpazinimo daznumo skirtumy
neuzfiksuota vertinant nusikaltimus. Atsizvelgiant j gautus rezultatus, galima teigti, kad antra tyrimo
hipotezé pasitvirtino — vertinant neapykantos elementy turincias ir neturincias nusikalstamas veikas,

neapykanta dazniau atpazinta neapykantos nusikaltimy atveju.
3.3. Nusikalstamy veiky sunkumo jvertinimas

Tre€ia, buvo tikrinama, ar smurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo atveju,
palyginus su smurtiniu neapykantos elementy neturin¢iu nusikaltimu, teisinj i§simokslinimg turintys
tiriamieji dazniau vertins neapykantos nusikaltimg kaip sunkesnj. Lyginami buvo atsakymai j
bausmeés nusikaltimg jvykdziusiam asmeniui priskiriamos bausmés sunkuma.

Pasitelkus pasikartojan¢iy matavimy analiz¢ (ANOVA) pirma buvo patikrinti skirtumai tarp

skirtingy nusikalstamy veiky bausmés priskyrimo atsakymy (zr. 5 lentele).

5 lentelé. Nusikalstamg veikq jvykdZiusio asmens bausmés palyginimas tarp nusikaltimy.

Smurtinis Smurtinis Nesmurtinis
neapykantos neapykantos neapykantos
elementy turintis elementy neturintis elementy turintis
nusikaltimas nusikaltimas nusikaltimas
Wilks'
F lambda M (SD) M (SD) M (SD)
Nusikalstama veika
vykdziusio asmens 54,86 0,68* 3,89 (0,84)° 3,78 (0,90)° 3,36 (0,97)?
bausmé

Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. * p < 0,001. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai
reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu. a — vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi tarp visy nusikaltimy
jvertinimo, b — vidurkis statistiskai reik§mingai skiriasi nuo nesmurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo
jvertinimo vidurkio.

Gauta, kad smurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo atveju nusikaltéliui paskirta
bausmé buvo didesné palyginus su smurtiniy neapykantos elementy neturin€iu ir nesmurtiniu
neapykantos elementy turinéiu nusikaltimais (Wilks' A = 0,68, p < 0,001). Bausmés abiem
smurtiniams nusikaltimams statistiskai reik§mingai nesiskyreé.

Veéliau, pasitelkiant dvifaktoring dispersing analiz¢ (ANOVA) buvo tikrinami skirtumai tarp

skirtingg teisinj i§simokslinimg turin€iy tiriamyjy bausmeés priskyrimo nusikaltimg jvykdZiusiam
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asmeniui. Gauti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp skirtingg teisinj iSsimokslinimg turin¢iy

tirlamyjy nusikaltimy sunkumo vertinimo (Zr. 6 lentelg).

6 lentelé. Nusikalstamq veikq jvykdziusio asmens bausmés paskyrimo dydzio palyginimas tarp
skirtingq teisinj issimokslinimg turinciy tiriamyjy grupiy.

Teisinj Isklaususiy vieng ar Teisinio
i§simokslinima daugiau teisés i§simokslinimo
turin€iy asmeny  disciplinos dalyky neturinciy
grupe asmeny grupé asmeny grupé
F (df) p M (SD) M (SD) M (SD)
Smurting neapykantos
elementy turinig 4,56 (2,
nusikalstama veika 237) 0,011 3,69 (0,90)° 3,76 (0,86)° 4,06 (0,77)°
ivykdziusio asmens bausmé
Smurtin¢ neapykantos
elementy neturincia 4,60 (2,
nusikalstamg veika 238) 0,011 3,54 (1,04)¢ 3,72 (0,86) 3,98 (0,81)?
ivykdZiusio asmens bausmé
Nesmurting neapykantos
clementy turincia 3882 4020 315(0.96) 3,28 (1,00) 3,57 (0,91)¢

nusikalstamg veik jvykdziusio 238)
asmens bausmé

Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi
skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu. a — vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi nuo teisinj i§simokslinimg turinciy
asmeny grupés jvertinimo vidurkio, b — vidurkis statistiskai reik§mingai skiriasi tarp skirtingy teisinio i§simoklinimo
grupiy jvertinimo vidurkio, ¢ — vidurkis statistiSkai reik§mingai skiriasi nuo teisinio i§simokslinimo neturin¢iy
asmeny grupés jvertinimo vidurkio.

Nustatyta, kad vertinant smurting neapykantos elementy turinfiag nusikalstama veika
IvykdZiusio asmens bausmeg, teisinio i§simokslinimo neturintys tiriamieji priskyré didziausig bausme,
palyginus su teisinj i§simokslinimg turin¢ius ir isklaususius vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky
palyginus su teisinio i$simokslinimo neturin€iais tiriamaisiais, smurtinio neapykantos elementy
turinéio nusikaltimo vykdytojui dazniau priskyré mazesne bausme (F (2, 238) = 4,60, p = 0,011).
Gauta, kad teisino iSsimoklinimo neturintys tiriamieji daZniau priskyré didesn¢ bausme¢ nesmurtinio
neapykantos elementy turin€io nusikaltimg jvykdziusiam asmeniui, palyginus su teisinj
i§simokslinima turinciais tiriamaisiais (F (2, 238) = 3,88, p = 0,022).

Taip pat, pasitelkus pasikartojan¢iy matavimy analize (ANOVA) gauti statistiSkai reikSmingi
skirtumai palygintas ty paciy i8simokslinimo tiriamyjy grupiy bausmiy dydZio priskyrimo vidurkis

vertinant skirtingas situacijas (Zr. 7 lentelg).
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7 lentelé. Skirtingo teisinio issimokslinimo
bausmeés palyginimas tarp nusikaltimy.

tiriamyjy nusikalstamq veikq jvykdziusio asmens

- Smurtinis Nesmurtinis
Smurtinis
neapykantos neapykantos
neapykantos
o elementy elementy
elementy turintis S L
L neturintis turintis
nusikaltimas L B
nusikaltimas nusikaltimas
Wilks'
F lambda M (SD) M (SD) M (SD)
Teisinj i§simokslinimg 15,39 0,62* 3,69 (0,90) 3,54 (1,04)2 3,15 (0,96)"
turin€iy asmeny grupé
Isklaususiy vieng ar
daugiau teisés disciplinos 16,59 0,73% 3,76 (0,86)? 3,72 (0,87)? 3,27 (1,00)°
dalyky asmeny grupé
Teisinio i§simokslinimo 25,25 0,65* 4,06 (0,77)? 3,98 (0,81)? 3,57 (0,91)°

neturin€iy asmeny grupé
Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. * p < 0,001. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai
reikSmingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu. a — vidurkis statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo nesmurtinio
neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo jvertinimo vidurkio, b — vidurkis statistiskai reik§mingai skiriasi tarp visy
nusikaltimy jvertinimo.

......

nusikaltimus jvykdziusiems asmenims ir kiek maZesn¢ asmeniui jvykdziusiam nesmurtinj
neapykantos elementy turintj nusikaltima (Wilks' A = 0,62, p < 0,001). Gauta, kad isklaus¢ vieng ar
daugiau teisés disciplinos dalyky tiriamieji taip pat, panaSiag bausme skyré abiem smurtinius
nusikaltimus jvykdziusiems asmenims ir kiek mazesng¢ jvykdziusiam nesmurtinj nusikaltima (Wilks'
A = 0,73, p < 0,001). Nustatyta, kad teisinio i$simokslinimo neturintys tiriamieji nesmurtinj
neapykantos nusikaltimg jvykdZiusiam asmeniui priskyré mazZesn¢ bausme, nei asmenims, kurie
jvykdé smurtinius nusikaltimus (Wilks' A = 0,65, p < 0,001).

Taigi, gauta, kad priskiriant bausme¢ smurtinj neapykantos elementy turint]j nusikaltima
IvykdZiusiam asmeniui, teisinio iSsimokslinimo neturintys tiriamieji dazniau parinkdavo didesng
bausme, palyginus su teisinj iSsimokslinimg turin€iais ir iSklaususiais vieng ar daugiau teisés
disciplinos dalyky tiriamaisiais. Teisinio i§simokslinimo neturintys tiriamieji taip pat, palyginus su
teisin} iSsimokslinimg turinCiais tiriamaisiais priskyré didesn¢ bausme nusikaltéliui ir vertinant
smurtin] neapykantos elementy neturint] nusikaltimg bei nesmurtinj neapykantos elementy turint]
nusikaltimg. Visos grupés priskyré maZesnes bausmes nesmurtinj neapykantos nusikaltima
ivykdziusiam asmeniui ir didesnes smurtinius nusikaltimus jvykdZiusiems asmenims. Priskirtos
bausmés dydis nesiskiria tarp smurtiniy neapykantos elementy turinCiy ir neturin¢iy nusikaltimy.
Gauti rezultatai atskleidé, kad trecia hipoteze nepasitvirtino, teisinj iSsimokslinimg turintys tiriamieji
didesnés bausmés nepriskyré neapykantos elementy turinio smurtinio nusikaltimo vykdytojui

palyginus su teisinio i§simokslinimo neturinciais tiriamaisiais.
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3.4. Neapykantos elementy turin¢iy nusikalstamy veiky vertinimo skirtumai tarp skirtingg teisinj

i§simokslinimg turin¢iy asmeny

asmenys, palyginus su teisinio iSsimokslinimo neturiniais asmenimis, neapykantos elementy
turin¢iy nusikaltimy atveju daZniau atpazins nusikaltimg jvykdziusio asmens jsitikinimus, aukos
jgimtas savybes ir neapykantos emocijag kaip prisid¢jusius prie nusikaltimo jvykdymo. Pirma, buvo
analizuojami atsakymai vertinant smurtinj neapykantos elementy nusikaltimg. Antra, buvo
analizuojami atsakymai j nesmurtinj neapykantos elementy turintj nusikaltimg. Trecia, buvo patikrinti
atsakymai ] smurtinio neapykantos elementy neturincio nusikaltimo vertinima.

Smurtinio neapykantos nusikaltimo vertinimo palyginimas. Pasitelkus vienfaktoring dispersing
analiz¢ (ANOVA) nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp teisinj iSsimokslinimg turinciy,
iSklausiusiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky ir teisinio i§simokslinimo neturin¢iy tiriamyjy

grupiy vertinant smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo motyvus (zr. 8 lentele).

8 lentelé. Smurtinio nreapykantos elementy turincio nusikaltimo motyvy vertinimo vidurkiy
palyginimas tarp skirtingqg teisinj issimokslinimq turinciy asmeny.

Teisinj Isklaususiy vieng ar Teisinio
iSsimokslinima daugiau teisés i§simokslinimo
turin¢iy asmeny disciplinos dalyky neturinéiy

grupe asmeny grupe asmeny grupé
F (df) D M (SD) M (SD) M (SD)

Nusikalstamg veika
ivykdZiusio asmens:
ﬁ?ﬁiﬁvybes (PVZs 518(2,235) 004 039 (0.28)° 0,32 (0,16) 0,37 (0,26)°
oo el
(p‘\‘lszenzg\falgrf:g 053(2,237) 056 0,63 (0,33) 0,69 (0,30) 0,68 (0,03)

W
%Z‘ltllgljgimal (pvz. 0,10(2,237) 059 0,72 (0,32) 0,68 (0,30) 0,77 (0,30)
Nusikaltimo aukos:
ff;g“fysﬁssvybes (PVvZ 596 (2,238) 0,39 0,62 (34) 0,70 (0,33) 0,65 (0,34)
El Syt

£eSYS aprasytos 2,66 (2,236) 0,07 1,42 (0,37) 1,56 (0,38) 1,48 (0,39)

situacijos metu

Nusikalstamai veikai

jvykdyti susidarius 1,67 (2,233) 0,19 0,45 (0,28) 0,50 (0,30) 0,54 (0,31)

palankios aplinkybés
Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reikSmingi
skirtumai pazymeéti paryskintu $riftu. a — vidurkis statistiskai reik§mingai skiriasi nuo iklaususiy viena ar daugiau teisés
disciplinos dalyky asmeny grupés jvertinimo vidurkio, b — vidurkis statistikai reik§mingai skiriasi nuo teisinio
i§simokslinimo neturin¢iy asmeny grupés jvertinimo vidurkio.
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Nustatyta, kad iSklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky turimyjy grupé reciau
jvardindavo nusikaltimg jvykdZiusio asmens jgimtas savybes kaip jtakg dariusias palyginus su teisinj
iSsimokslinimg turingiais ir jo neturinéiais tiriamaisiais (F (2, 235) = 2,18; p = 0,04).

......

smurtinio neapykantos nusikaltimo emocijas ir bausme (Zr. 9 lentelg).

9 lentelé. Smurtinj neapykantos elementy turintj nusikaltimg jvykdziusio asmens emocijy atpazinimo

......

asmeny.

Teisinj Isklaususiy vieng ar Teisinio
i§simokslinimag daugiau teisés i§simokslinimo
turinéiy asmeny disciplinos dalyky neturinciy asmeny
grupe asmeny grupe grupe
F (df) p M (SD) M (SD) M (SD)
Nusikalstamg veika
ivykdZiusio asmens
patiriama(s):
Liadesys 1,93 (2, 234) 0,05 1,18 (0,28)° 1,30 (0,40)? 1,23 (0,35)
Neapykanta 1,84 (2, 237) 0,05 0,76 (0,33) 0,73 (0,31)° 0,81 (0,29)°
Susierzinimas 1,34 (2, 236) 0,26 0,74 (0,31) 0,66 (0,30) 0,67 (0,30)
Pyktis 1,46 (2, 231) 0,23 0,74 (0,32) 0,70 (0,30) 0,77 (0,30)
Pavydas 6,03 (2,231) 0,003 1,30 (0,45)¢ 1,44 (0,42) 1,56 (0,44)?
PasiSlykstéjimas 0,23 (2, 231) 0,80 0,64 (0,33) 0,61 (0,31) 0,64 (0,31)
Baimé¢ 3,60 (2, 233) 0,03 1,32 (0,39)° 1,47 (0,37) 1,50 (0,39)?
Pazeminimas 1,87 (2, 233) 0,16 1,30 (0,42) 1,44 (0,44) 1,39 (0,43)
Nusikalstamg veika
vykdziusio asmens 1,06 (2, 238) 0,35 0,89 (0,62) 0,78 (0,64) 0,73 (0,58)
bausmé

Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi

asmeny grupés jvertinimo vidurkio, b — vidurkis statistiskai reik§mingai skiriasi nuo iSklaususiy vieng ar daugiau teisés
disciplinos dalyky asmeny grupés jvertinimo vidurkio, ¢ — vidurkis statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo teisinio
i8simokslinimo neturin¢iy asmeny grupés jvertinimo vidurkio.

Gauta, kad nusikaltimg jvykdziusio asmens lifidesys dazniau atpazintas iSklaususiy vieng ar
daugiau teisés disciplinos dalyky tiriamyjy palyginus su teisinj iSsimokslinimg turin¢iais tiriamaisiais
(F (2, 234) = 1,93; p = 0,05). Neapykanta daZniau atpaZinta teisinio iSsimokslinimo neturin¢iy
tiriamyjy grupés palyginus su iSklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky grupe (F (2, 237)
=1,84; p = 0,05). Pavydas reciau atpazjstamas teisinj i§simokslinimg turin¢iy turimyjy palyginus su
teisinio i$simoklinimo neturinciais tiriamaisiais (F (2, 231) = 6,03; p = 0,003). Baimé dazniau
atpaZjstama teisinio iSsilavinimo turin¢iy asmeny grup¢je palyginus su teisinj iSsimokslinimg
turinciais asmenimis (F (2, 233) = 3,60; p = 0,03). Vertinant kitus nusikaltimo motyvus, nusikaltima
ivykdziusio asmens patiriamas emocijas ir nusikaltimo sunkumg, skirtumy tarp skirtinga

18simokslinimg turin€iy tiriamyjy grupiy vertinimo nerasta.

36



Nesmurtinio neapykantos nusikaltimo vertinimo palyginimas. Pasitelkus vienfaktoring
dispersing analiz¢ (ANOVA) nustatyta, kad néra statistiskai reikSmingy skirtumy tarp skirtingg teisinj
iSsimokslinimg turin€iy tiriamyjy nesmurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo motyvy
vertinimo (zr. 10 lentelé).

10 lentelé. Nesmurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo motyvy vertinimo vidurkiy
palyginimas tarp skirtingq teisinj issimokslinimg turinciy asmeny.

Teisinj Isklaususiy vieng ar Teisinio
i§simokslinima daugiau teisés i§simokslinimo
turinéiy asmeny disciplinos dalyky neturinciy

grupe grupé asmeny grupé
F (df) p M (SD) M (SD) M (SD)

Nusikalstamg veika
ivykdziusio asmens:

imt bé .
f:: f;ysﬁf;vy S BVZe 5003 (2,236) 0,99 1,48 (0,42) 1,48 (0,40) 1,48 (0,44)
Biisena jvykio metu
(pvZ., apsvaigimas) 2,45(2,236) 0,09 0,47 (0,27) 0,60 (0,30) 0,51 (0,28)

ikinimai .
f:‘"‘gi};mal (pvz 0,51(2,238) 0,60 0,75 (0,31) 0,75 (0,29) 0,79 (0,28)
Nusikaltimo aukos:

imt bé .
ff;g‘ 10ystissa;vy & (pvz 0,77 (2,236) 0,46 0,53 (0,34) 0,47 (0,29) 0,51 (0,31)
El Syt
Sitﬁ;i%%ipr;ftﬂ o8 0,26(2,238) 0,77 0,83 (0,61) 0,77 (0,60) 0,81 (0,60)
Nusikalstamai veikai
ivykdyti susidarius 0,43(2,236) 0,65 0,54 (0,31) 0,55 (0,33) 0,59 (0,31)

palankios aplinkybés
Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.

......

vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky ir teisinio iSsimokslinimo neturiniy tiriamyjy grupiy
vertinant nesmurtinio neapykantos nusikaltimo emocijy ir bausmés vertinimo (zr. 11 lentelg).
Gauta, kad teisinio i§simokslinimo neturintys tiriamieji dazniau jvardino pyktj kaip emocija,
kurig galéjo patirti nusikalstama veika jvykdes asmuo, palyginus su teisinj i§simokslinimg turin¢iy ir
18klaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky tiriamaisiais (F (2, 236) = 4,29; p = 0,005).
Pavydas taip pat buvo dazniau jvardinimas teisinio iSsimokslinimo neturin€iy asmeny grupés
palyginus su teisinj i§simokslinima turin¢iy ir iSklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky
tiriamaisiais (F (2, 234) = 4,40; p = 0,004). PaZeminimas reciausiai buvo jvardinamas teisinj
i$simokslinimg turin¢iy asmeny grupéje palyginus su isklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos

dalyky ir teisinio i§simokslinimo neturin¢iy asmeny grupémis (F (2, 236) = 3,40; p = 0,04). Vertinant
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kitus nusikaltimo motyvus, nusikaltimg jvykdZiusio asmens patiriamas emocijas ir nusikaltimo

sunkuma, skirtumy tarp skirtingg i§simokslinimg turin¢iy tiriamyjy grupiy vertinimo nerasta.

11 lentelé. Nesmurtinés neapykantos elementy turincios situacijos vertinimo vidurkiy palyginimas
tarp skirtingg teisinj iSsimokslinimg turin¢iy asmeny.

Teisinj Isklaususiy viena Teisinio
i§simokslinima ar daugiau teisés i$simokslinimo
turin¢iy asmeny  disciplinos dalyky neturinéiy asmeny
grupe grupe grupe
F (df) p M (SD) M (SD) M (SD)
Nusikalstama veika
ivykdZziusio asmens
patiriama(s):
Litdesys 1,54 (2, 234) 0,07 1,21 (0,27) 1,31 (0,37) 1,32 (0,41)
Neapykanta 1,11 (2, 237) 0,11 0,79 (0,31) 0,79 (0,30) 0,85 (0,25)
Susierzinimas 1,05 (2,235) 0,35 0,71 (0,30) 0,70 (0,29) 0,76 (0,29)
Pyktis 4,29 (2,236) 0,005 0,69 (0,30)° 0,72 (0,30)¢ 0,82 (0,28)°
Pavydas 4,40 (2,234) 0,004 1,40 (0,46)° 1,44 (0,40)° 1,60 (0,48)°
PasiSlykstejimas 0,16 (2,236) 0,86 0,69 (0,31) 0,72 (0,32) 0,72 (0,30)
Baimé 2, 06 (2,234) 0,13 1,36 (0,42) 1,44 (0,41) 1,50 (0,41)
PaZeminimas 3,40 (2,236) 0,04 1,28 (0,34)° 1,46 (0,44)? 1,43 (0,44)?
Nusikalstamg veika
vykdziusio asmens bausmeé 0,12 (2, 238) 0,89 0,86 (0,53) 0,85 (0,60) 0,82 (0,51)

Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi

......

turin¢iy grupiy jvertinimo vidurkio, ¢ — vidurkis statistiS§kai reikSmingai skiriasi nuo teisinio i$simokslinimo neturinéiy
asmeny grupés jvertinimo vidurkio.

Smurtinio neapykantos elementy neturincio nusikaltimo vertinimo palyginimas. Pasitelkus
vienfaktoring dispersing analiz¢ (ANOVA) nustatyta, kad néra statistiskai reik§mingy skirtumy
vertinant smurtinio neapykantos elementy neturintj nusikaltima jvykdziusio asmens motyvus tarp

skirtingg teisinj i§simokslinimg turinciy tiriamyjy (zr. 12 lentele).

12 lentelé. Smurtinj neapykantos elementy neturintj nusikaltimg jvykdziusio asmens motyvy
vertinimo vidurkiy palyginimas.

Teisinj Isklaususiy vieng Teisinio
i8simokslinimg ar daugiau teisés i8simokslinimo
turinciy asmeny  disciplinos dalyky neturinciy
grupe grupe asmeny grupeé
F (df) p M (SD) M (SD) M (SD)
Nusikalstamg veika
jvykdziusio asmens:
Igimtos savybés (pvz.,
rasé, lytis) 0,24 (2, 236) 0,79 1,39 (0,34) 1,35 (0,35) 1,38 (0,37)
Biisena jvykio metu (pvz.,
apsvaigimas) 0,22 (2, 238) 0,80 0,73 (0,33) 0,76 (0,31) 0,75 (0,30)

[sitikinimai (pvz., religija) 0,49 (2, 238) 0,61 0,84 (0,56) 0,88 (0,56) 0,80 (0,51)
Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.
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Taip pat nerasta skirtumy tarp smurtinio neapykantos nusikaltimo aukos ir aplinkos motyvy

vertinimo (Zr. 13 lentele).

13 lentelé. Smurtinio neapykantos elementy neturincio nusikaltimo aukos ir aplinkos motyvy
vertinimo vidurkiy palyginimas.

Teisinj Isklaususiy vieng Teisinio
iSsimokslinimag ar daugiau teisés i§simokslinimo
turiniy asmeny  disciplinos dalyky neturinciy
grupé grupe asmeny grupé
F (df) p M (SD) M (SD) M (SD)
Nusikaltimo aukos:
imt bé "
%f;fcn l‘fﬁssa)vy & (pvz 1,40 (2,234) 008 1,49 (0,46) 1,43 (0,38) 1,53 (0,42)
El Syt
£eSYS apasytos 0,70(2,238) 0550 0,87 (0,56) 0,75 (0,63) 0,81 (0,56)

situacijos metu

Nusikalstamai veikai
ivykdyti susidarius 0,84 (2, 236) 0,43 0,44 (0,28) 0,50 (0,29) 0,50 (0,30)
palankios aplinkybés

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.

Gauti statistiskai reikSmingi skirtumai tarp teisinj i$simokslinima turiniy, isklausiusiy vieng ar
daugiau teisés disciplinos dalyky ir teisinio i$simokslinimo neturin€iy tiriamyjy grupiy vertinant

smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo emocijas ir bausme (zr. 14 lentelé).

14 lentelé. Smurtinio neapykantos elementy neturincio nusikaltimo emocijy ir bausmés vertinimo
vidurkiy palyginimas.

Teisinj Isklaususiy vieng Teisinio
i8simokslinimg ar daugiau teisés i8simokslinimo
turinCiy asmeny  disciplinos dalyky neturinéiy
grupe grupe asmeny grupe
F (df) p M (SD) M (SD) M (SD)
Nusikalstamg veika jvykdziusio
asmens patiriama(s):
Litdesys 1,33 (2,234) 0,27 1,19 (0,32) 1,28 (0,35) 1,26 (0,33)
Neapykanta 3,53 (2,237) 0,03 0,56 (0,32) 0,50 (0,27)¢ 0,62 (0,30)°
Susierzinimas 1,39 (2, 235) 0,25 0,66 (0,30) 0,66 (0,30) 0,73 (0,30)
Pyktis 0,56 (2,237) 0,57 0,71 (0,30) 0,72 (0,30) 0,76 (0,29)
Pavydas 4,15 (2,234) 0,02 1,48 (0,42)¢ 1,51 (0,40)¢ 1,65 (0,40)%®
Pasislykstéjimas 2,64 (2,236) 0,07 1,46 (0,40) 1,54 (0,41) 1,62 (0,41)
Baime 1,69 (2,235) 0,19 1,33 (0,37) 1,38 (0,39) 1,45 (0,39)
PaZeminimas 2,46 (2,235) 0,09 1,32 (0, 33) 1, 46 (0,45) 1,47 (0,44)
Nusikalstamg veika vykdZziusio
asmens bausmeé 4,72 (2,238) 0,01 1,02 (0,60)®® 0,78 (0,60)? 0,72 (0,58)?

Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai reik§mingi
skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu. a — vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi nuo teisinj iSsimokslinima turin¢iy
asmeny grupés jvertinimo vidurkio, b — vidurkis statistiSkai reik§mingai skiriasi nuo iSklaususiy vieng ar daugiau
teisés disciplinos dalyky asmeny grupés jvertinimo vidurkio, ¢ —vidurkis statistiskai reikSmingai skiriasi nuo teisinio
i§simokslinimo neturin¢iy asmeny grupés jvertinimo vidurkio.
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Gauta, kad teisinio iSsimokslinimo neturiniy asmeny grupé daZniau jvardijo neapykanta
palyginus su iSklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky grupe (F (2,237)=3,53; p=0,03).
Rastas skirtumas tarp teisinio iSsimokslinimo neturin¢iy tiriamyjy ir teisinj iSsimokslinima turinciy
ar iSklausiusiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky tiriamyjy pavydo vertinimo. Teisinio
iSsimokslinimo neturintys tiriamieji dazniau atpazindavo pavyda, palyginus su kitomis
iSsimokslinimo grupémis (F (2, 234) = 4,15; p = 0,02). Taip pat gauta, kad teisinj iSsimokslinima
turintys asmenys dazniau paskirdavo sunkesn¢ bausme¢ smurtinio nusikaltimo atveju palyginus su
kitomis teisinio i§simokslinimo tiriamyjy grupémis (F (2, 238) =4,72; p = 0,01).

Apibendrinant, rasti skirtumai tarp skirtingg teisinj i$simokslinimg turiniy tiriamyjy
nusikaltimy vertinimo. Pirma, rasti skirtumai tarp smurtinio neapykantos nusikaltimo vertinimo ir
teisinio i$simokslinimo. Gauta, kad tiriamyjy iSklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky,
palyginus su kitomis teisinio iSsimokslinimo grupémis nusikaltima jvykdziusio asmens jgimty
savybiy vertinimas skiriasi. Turintys arba neturintys teisinio i$simokslinimo re¢iau jvardija
nusikaltimg jvykdziusio asmens jgimtas savybes kaip turéjusias jtaka nusikalstamos veikos
ivykdymui. Pavyda ir baime, teisinj iSsimokslinimg turintys tiriamieji re¢iau atpazjsta, palyginus su
teisinio i8simokslinimo neturindiais tiriamaisiais. Litidesj dazniau atpaZjsta iSklaus¢ vieng ar daugiau
teisés disciplinos dalyky tiriamieji palyginus su teisinj iSsimokslinimg turiniais tiriamaisiais.
Neapykantg dazniau atpazjsta teisinio iSsimokslinimo neturintys tiriamieji, palyginus su iSklausiusiais
vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky.

Antra, nustatyti skirtumai tarp teisinio iSsimokslinimo ir nesmurtinio neapykantos nusikaltimo
vertinimo. Pyktis ir pavydas dazniau atpazjstamas teisinio i$§simokslinimo neturin¢iy tiriamyjy
palyginus su kitomis teisinj i$simokslinima turin¢iy tiriamyjy grupémis. PaZzeminimas reciausiai
grupeémis.

Trecia, gauti skirtumai tarp smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo vertinimo
ir teisinio i$simokslinimo. Neapykanta dazniau atpazjstama teisinio i$simokslinimo neturin¢iy
tirlamyjy, palyginus su iSklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky tiriamyjy grupe.
Pavydas dazniau nurodomas tiriamyjy, kurie neturi teisinio i$simokslinimo palyginus su kitomis
teisinj iSsimokslinima turin¢iomis grupémis. Teisinj i§simokslinimg turintys tiriamieji skyré didesnes
bausmes nusikaltéliui, palyginus su kitomis teisinio i$simokslinimo grupémis. Nors ir nustatyti
skirtumai tarp teisinj i§simokslinimg turin¢iy grupiy skirtingy nusikaltimy vertinimo, gauti rezultatai
atskleidé, kad ketvirta hipotezé¢ nepasitvirtino. Vertinant neapykantos nusikaltimus, teisinio
i§simokslinimg turintys tiriamieji panaSiai atpazinO nusikaltimg jvykdziusio asmens jsitikinimus,

aukos jgimtas savybes ir neapykantg kaip nusikaltimo motyvus.
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3.5. Kiti nusikalstamy veiky vertinimo ypatumai

Siame skyrelyje patikrinti nusikalstamy veiky vertinimo skirtumai tarp tiriamyjy lyties, amziaus

ir eksperimentiniy grupiy.

3.5.1. Nusikaltimy vertinimo skirtumai tarp motery ir vyry.

Pasitelkiant nepriklausomy imciy Student t-testa buvo patikrinti smurtinio neapykantos

elementy turin¢io nusikaltimo vertinimo skirtumai tarp motery ir vyry. Rasti skirtumai tarp vyry ir

motery smurtinio neapykantos nusikaltimo motyvy vertinimo (zr. 15 lentelg).

15 lentelé. Motery ir vyry smurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo motyvy

vertinimo palyginimas.

Moterys

Vyrai

M (SD) t df p
Nusikalstama veika
jvykdziusio asmens:
ﬁi‘;’;"s savybés (pvz., rase, 0,36 (0,23) 0,35(0,23) 0,42 233 0,67
Bsena jvykio metu (pvz., 0,70 (0,31) 0,65 (0,30) 1,21 235 023
apsvaigimas)
Isitikinimai (pvz., religija) 0,76 (0,29) 067(031) 2,16 236 0,32
Nusikaltimo aukos:
ﬁins’)tos savybés (pvz., rase, 0,68 (0,33) 0,65(0,33) 0,82 234 0,41
E}legtzsys aprasytos situacljos 1,55 (0,39) 140(036) 2,89 234 0,004
Nusikalstamai veikai
jvykdyti susidarius palankios 0,50 (0,30) 0,50 (0,30) 0,12 231 0,91

aplinkybés

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistikai reik8mingi skirtumai pazyméti

paryskintu Sriftu.

Gauta, kad moterys palyginus su vyrais dazniau jvardino aukos elgesj situacijos metu kaip

prisidéjusi prie nusikaltimo jvykdymo (T (234) = 2,89; p = 0,004). Kity statistiskai reikSmingy

skirtumy tarp vyry ir motery smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo motyvy vertinimo.

Nustatyti skirtumai ir tarp motery ir vyry Smurtinio neapykantos nusikaltimo emocijy vertinimo

(Zr. 16 lentele).
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16 lentelé. Motery ir vyry smurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo emocijy ir

bausmés vertinimo palyginimas.

Moterys Vyrai
M (SD) t df p

Nusikalstamg veika jvykdziusio asmens
patiriama(s):
Litdesys 1,25(0,37) 1,25(0,35) 0,15 232 0,89
Neapykanta 0,80 (0,29) 0,73 (0,31) 1,92 235 0,06
Susierzinimas 0,78 (0,29) 0,56 (0,27) 5,47 234 <0,001
Pyktis 0,77 (0,29) 0,70 (0,31) 1,75 233 0,082
Pavydas 1,50 (0,44) 1,39 (0,43) 1,96 223 0,05
Pasislykstéjimas 0,70 (0,31) 0,52 (0,28) 4,70 229 <0,001
Baimé 1,44 (0,39) 1,48 (0,38) 0,80 231 0,42
Pazeminimas 1,41 (0,43) 1,37 (0,45) 0,58 231 0,56
Nusikalstamg veika vykdziusio asmens 079 (062) 077 (0,61) 0,26 236 0,80

bausmé

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistikai reikSmingi skirtumai pazyméti
paryskintu Sriftu.

Gauta, kad vyrai palyginus su moterimis, re¢iau jvardino susierzinima kaip emocijg, kurig
patyré nusikaltimg jvykdes asmuo (T (234) = 5,47; p < 0,001). Pavydas, dazniau buvo jvardinamas
motery, nei vyry (T (223) = 1,96; p = 0,05). Moterys palyginus su vyrais, dazniau jvardino
pasislykstéjima (T (229) = 4,70; p < 0,001). Vertinant kitas nusikaltimg jvykdziusio asmens
patiriamas emocijas ir nusikaltimo sunkuma, skirtumy tarp motery ir vyry vertinimy nerasta.

Pasitelkiant nepriklausomy im¢iy Student t—testga buvo patikrinti smurtinio neapykantos
elementy neturin¢io nusikaltimo vertinimo skirtumai tarp motery ir vyry (Zr. 6 prieda). Rezultatai
atskleidzia, kad néra statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp motery ir vyry smurtinio neapykantos
elementy neturin¢io nusikaltimo vertinimo

Naudojant nepriklausomy imc¢iy Student t-testa buvo patikrinti nesmurtinio neapykantos
elementy turin¢io nusikaltimo vertinimo skirtumai tarp motery ir vyry (zr. 17 lentelg).

Rasta, kad moterys dazniau nei vyrai nusikalstamg veika jvykdziusio asmens jsitikinimus
pvardino kaip prisidéjusius prie nusikalstamos veikos jvykdymo (T (236) = 2,45; p = 0,02). Gauta,
kad vyrai re€iau nei moterys vertindami nesmurtinj neapykantos nusikaltima jvardino litidesj kaip
emocija, kurig patyré nusikaltima jvykdes asmuo (T (232) = 1,95; p = 0,05). Nustatyta, kad moterys
dazniau nei vyrai jvardino susierzinimg kaip emocija, kurig galéjo patirti nusikaltimg jvykdes asmuo
(T (233) = 2,83; p = 0,01). Pasislykstéjimas buvo reciau jvardintas vyry negu motery vertinant
neapykantos elementy turin¢io nesmurtinio nusikaltimo situacijg (T (234) =2,63; p=0,01). Vertinant
kitus nusikaltimo motyvus, nusikaltimg jvykdZiusio asmens patiriamas emocijas ir nusikaltimo

sunkuma, skirtumy tarp motery ir vyry vertinimy nerasta.
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17 lentelé. Motery ir vyry nesmurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo vertinimo

palyginimas.

Moterys Vyrai

M (SD) t df p

Nusikalstamg veika jvykdZziusio
asmens:
Igimtos savybes (pvz., rase, lytis) 1.51(0,43) 1,44 (0,39) 1,14 234 0,26
Bsena jvykio metu (pvz., 0,55(029) 0,49 (027) 1,68 234 0,09
apsvaigimas)
Isitikinimai (pvz., religija) 0,80 (0,29) 0,71 (0,29) 2,45 236 0,02
Nusikaltimo aukos:
Igimtos savybés (pvz., ras€, lytis) 0,53 (0,32) 0,47 (0,28) 1,40 234 0,16
Elgesys aprasytos situacijos metu 0.83(0,60) 0,73 (0,58) 1,37 236 0,17
Nusikalstamai veikai jvykdyti 0,56 (0,32) 0,56 (0,31) 0,16 234 087
susidarius palankios aplinkybés
Nusikalstamg veika jvykdZziusio asmens
patiriama(s):
Litdesys 1,33(0,39) 124(033) 195 232 0,05
Neapykanta 0,83(0,28) 0,80(0,29) 0,62 235 0,54
Susierzinimas 0,77 (0,28) 0,66 (0,29) 2,83 233 0,01
Pyktis 0,78 (0,29) 0,73 (0,29) 1,35 234 0,18
Pavydas 1,54 (0,45) 1,43 (0,45) 1,84 232 0,07
Pasislykstéjimas 0,76 (0,30) 0,65 (0,31) 2.63 234 0,01
Baimé 1,46 (0,41) 143(0,41) 0,47 232 0,64
Pazeminimas 1,45(0,42) 1,36(0,43) 1,49 234 0,14
Nusikalstama veika vykdziusio asmens 079 (052) 0,90 (0,58) 1,47 236 0,14

bausmé

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. StatistiSkai reikSmingi skirtumai pazyméti

paryskintu Sriftu.

Apibendrinant, vertinant smurtinj neapykantos turintj nusikaltima, moterys dazniau nei vyrai
nurodo, kad aukos elgesys aprasytos situacijos metu gali lemti nusikaltimo jvykdyma. Kity skirtumy
tarp smurtinio neapykantos nusikaltimo motyvy vertinimo tarp ly¢iy nerasta. Nerasta jokiy skirtumy
tarp motery ir vyry nesmurtinio neapykantos nusikaltimo vertinimo. Rasti skirtumai tarp vyry ir
motery smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo vertinimo. Gauta, kad moterys
dazniau jvardija nusikaltimg jvykdziusio asmens jsitikinimus kaip 1émusius nusikalstamos veikos
ivykdyma palyginus su vyrais. Taip pat gauta, kad moterys dazniau nei vyrai atpazino litidesj,
susierzinimg ir pasiSlykStéjima vertinant smurtinj neapykantos elementy turintj nusikaltimg
1vykdZziusio asmens patiriamas emocijas. Kity reikSmingy skirtumy tarp motery ir vyry nusikaltimy
vertinimy nerasta.
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3.5.2. Amziaus ir nusikaltimy vertinimo ypatumai

Pasitelkiant Spearman koreliacijg ieSkota rySiy tarp amziaus ir smurtinio neapykantos elementy

turincio nusikaltimo vertinimo (zr. 18 lentele).

18 lentelé. Amziaus ir smurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo vertinimo rysys.

Kintamieji Anzlus p

Nusikalstamg veikg jvykdziusio asmens:
Igimtos savybes (pvz., rase, lytis) -0,09 0,15
Biisena jvykio metu (pvz., apsvaigimas) -0,02 0,77
Isitikinimai (pvz., religija) -0,18 0,005
Nusikaltimo aukos:
Igimtos savybés (pvz., ras€, lytis) -0,13 0,04
Elgesys aprasSytos situacijos metu 0,02 0,74
Nusikalstamai veikai jvykdyti susidarius palankios
aplinkybés

-0,11 0,09
Nusikalstamg veika jvykdZiusio asmens patiriama(s): -0,03 0,60
Liudesys -0,07 0,26
Neapykanta -0,02 0,82
Susierzinimas -0,02 0,76
Pyktis -0,02 0,76
Pavydas -0,07 0,31
Pasislykstéjimas 0,01 0,85
Baimé 0,03 0,60
Pazeminimas
Nusikalstamg veikg vykdziusio asmens bausmé 0,09 0,15

Pastaba: naudota Spearman koreliacija. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statistiskai
reik§mingi skirtumai pazyméti paryskintu Sriftu.

Gauta, kad yra rySys tarp amziaus ir nusikalstamg veika jvykdZiusio asmens jsitikinimy
vertinimo (rs = -0,18; p = 0,005). Kuo vyresnis tiriamasis, tuo re¢iau nurodé nusikaltimg jvykdziusio
asmens jsitikinimus, kaip vieng i§ nusikaltimo motyvy. Nustatyta, kad yra statistiSkai reikSmingos
sgsajos tarp tyrimo dalyviy amziaus ir tarp nusikaltimo aukos jgimty savybiy vertinimo
(rs= -0,13; p = 0,005). Kuo vyresnis tyrimo dalyvis, tuo re€iau jis ar ji jvardins nusikaltimo aukos
jgimtas savybes, kaip nusikaltimo jvykdymo motyva. Kity statistiSkai reikSmingy sasajy tarp
nusikaltimo vertinimo motyvy, emocijy, nusikaltimo sunkumo vertinimo ir amziaus nerasta.

Pasitelkiant Spearman koreliacijg ieSkota rySiy tarp amzZiaus ir smurtinio neapykantos elementy

neturin¢io nusikaltimo vertinimo (zr. 19 lentele).
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19 lentelé. Amziaus ir smurtinio neapykantos elementy neturincio nusikaltimo vertinimo rysys

Kintamieji AmZius P
Is

Nusikalstamg veika jvykdziusio asmens:

Jgimtos savybés (pvz., ras¢, lytis) -0,02 0,72

Biisena jvykio metu (pvz., apsvaigimas) -0,07 0,30

Isitikinimai (pvz., religija) 0,02 0,82

Nusikaltimo aukos:

Igimtos savybés (pvz., ras€, lytis) -0,06 0,35

Elgesys aprasytos situacijos metu -0,15 0,02
-0,09 0,18

Nusikalstamai veikai jvykdyti susidarius palankios -0,09 0,15

aplinkybés

Nusikalstamg veikg jvykdziusio asmens patiriama(s):

Liudesys 0,05 0,45

Neapykanta -0,03 0,66

Susierzinimas 0,08 0,05

Pyktis 0,06 0,35

Pavydas 0,13 0,05

Pasislykstéjimas 0,07 0,28

Baimé 0,003 0,96

Pazeminimas

Nusikalstamg veika vykdZiusio asmens bausmé 0,14 0,03

Pastaba: naudota Spearman koreliacija. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.

Nustatyta, kad yra statistiSkai reikSmingos sgsajos tarp amziaus ir nusikaltimo aukos elgesio
vertinimo (rs =-0,15; p = 0,02). Kuo vyresnis tiriamasis, tuo re¢iau nurodé nusikaltimo aukos elgesj,
kaip vieng i§ nusikaltimo motyvy. Rastas rySys tarp tyrimo dalyviy amziaus ir pasiSlykstéjimo
vertinimo (rs = 0,13; p = 0,05). Kuo jaunesnis tyrimo dalyvis, tuo reciau jis ar ji jvardins nusikaltima
1vykdZziusj asmen;j kaip patyrusj pasisSlykstéjimag nusikalstamos veikos metu. Taip pat rastos sgsajos
tarp tiriamyjy amziaus ir bausmeés paskyrimo dydzio (rs = 0,14; p = 0,03). Kuo vyresnis tiriamasis,
tuo sunkesne¢ bausme priskyre nusikaltima jvykdZiusiam asmeniui. Kity statistiSkai reikSmingy sasajy
tarp nusikaltimo vertinimo motyvy, emocijy ir amzZiaus nerasta.

Pasitelkiant Spearman koreliacijg ieSkota rySiy tarp amziaus ir nesmurtinio neapykantos

elementy turin¢io nusikaltimo vertinimo (zr. 20 lentelg).
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20 lentelé. AmzZiaus ir nesmurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo vertinimo rysys.

Kintamieji Amrzlus P
Nusikalstamg veika jvykdziusio asmens:
Jgimtos savybés (pvz., ras¢, lytis) -0,07 0,26
Biisena jvykio metu (pvz., apsvaigimas) -0,07 0,30
Isitikinimai (pvz., religija) -0,22 <0,001
Nusikaltimo aukos:
Jgimtos savybés (pvz., ras¢, lytis) -0,08 0,23
Elgesys aprasytos situacijos metu 0,07 0,32
-0,06 0,35
Nusikalstamai veikai jvykdyti susidarius palankios
aplinkybés
Nusikalstamg veikg jvykdZziusio asmens patiriama(s): -0,05 0,46
Litdesys -0,07 0,27
Neapykanta -0,04 0,50
Susierzinimas -0,001 0,99
Pyktis -0,02 0,71
Pavydas -0,16 0,02
Pasislykstéjimas 0,003 0,97
Baimé 0,04 0,55
Pazeminimas
Nusikalstamg veikg vykdziusio asmens bausmé 0,06 0,37

Pastaba: naudota Spearman koreliacija. M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai. Statisti§kai reikSmingi skirtumai
pazymeéti paryskintu Sriftu.

Gauta, kad yra rySys tarp amziaus ir nusikalstamg veika jvykdZiusio asmens jsitikinimy
vertinimo (rs = -0,22; p < 0,001). Kuo vyresnis tiriamasis, tuo reciau nurodé nusikaltimg jvykdziusio
asmens jsitikinimus, kaip vieng i§ nusikaltimo motyvy. Nustatyta, kad yra statistiSkai reikSmingos
sgsajos tarp tyrimo dalyviy amZiaus ir pasiSlyks§téjimo vertinimo (rs = -0,16; p = 0,02). Kuo vyresnis
tyrimo dalyvis, tuo re€iau jis ar ji jvardins pasiSlyks§téjima, kaip nusikaltimo metu nusikaltimg
1vykdZiusio asmens patirtg jausmg. Kity statistiSkai reikSmingy sasajy tarp nusikaltimo vertinimo
motyvy, emocijy, nusikaltimo sunkumo vertinimo ir amziaus nerasta.

Apibendrinant, rastos reikSmingos sasajos tarp tirlamyjy amziaus ir nusikaltimy vertinimo.
Pirma, gauta, kad vertinant smurtinj neapykantos nusikaltima, kuo vyresnis tiriamasis tuo reciau jis
ar ji jvardins nusikaltimg jvykdZiusio asmens jsitikinimus bei aukos jgimtas savybes kaip lémusias
nusikaltimo jvykdyma. Antra, vertinant smurtinj neapykantos elementy neturintj nusikaltima, kuo
vyresni tiriamieji tuo reciau jie pazyméjo, kad aukos elgesys nusikaltimo metu prisidéjo prie
nusikalstamos veikos jvykdymo. Taip pat, kuo vyresnis tiriamasis tuo dazniau jis ar ji pazyméjo
pavyda, kaip nusikaltimg jvykdziusio asmens patirtg emocija veikos vykdymo metu. Be to, rasta, kad
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kuo vyresnis tiriamasis tuo didesng¢ bausme¢ skirs smurtinj neapykantos nusikaltimg jvykdziusiam
asmeniui. Galiausiai, nustatyta, kad yra sgsajy tarp amziaus ir nesmurtinio neapykantos nusikaltimo
vertinimo. Gauta, kad kuo vyresnis tiriamasis tuo reciau jis ar ji pazymés nusikaltimg jvykdziusio
asmens jsitikinimus kaip 1émusius nusikalstamg veika. Pavydas taip pat recCiau jvardijamas vyresnio

amziaus tiriamyjy. Kity sgsajy tarp amziaus ir nusikaltimy vertinimy nerasta.
3.5.3. Eksperimentiniy grupiy ir nusikaltimy vertinimo ypatumai

Siam tyrimui buvo nuspresta daryti kartotiniy matavimy plang atsitiktine tvarka tiriamiesiems
pateikiant anks¢iau aprasytas situacijas. Sis planas pasirinktas siekiant i§vengti ankstesniy perskaityty
ir jvertinty situacijy poveikio véliau pateiktoms situacijoms. IS viso buvo SeSios eksperimentinés
grupés, kuriose skirtingg tvarka buvo pateikiamos trys nusikalstamy veiky vinjetés. Pasitelkiant
vienfaktoring dispersing analiz¢ (ANOVA) ieSkota skirtumy tarp SeSiy eksperimentiniy grupiy ir
smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo vertinimo (zr. 7 priedg). Rezultatai atskleidé,
kad nebuvo jokiy statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp eksperimentiniy grupiy vertinant smurtinj
neapykantos elementy turintj nusikaltima. Patikrinta, ar yra skirtumy ir tarp eksperimentiniy grupiy
vertinimo analizuojant atsakymus apie smurtinj neapykantos elementy neturintj nusikaltimg (Zr. 8
prieda). Gauta, kad statistiskai reikSmingy skirtumy tarp eksperimentiniy grupiy ir smurtinio
neapykantos nusikaltimo vertinimo néra. Galiausiai, analizuoti skirtumai vertinant nesmurtinj
neapykantos elementy turintj nusikaltimg tarp Sesiy eksperimentiniy grupiy (zZr. 7 priedg). Nerasta
jokiy statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp eksperimentiniy grupiy ir nesmurtinio neapykantos

elementy turin¢io nusikaltimo vertinimo.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siame skyrelyje tyrimo rezultatai bus aptarti pagal issikeltus uzdavinius. Pirma, aptartas
nusikalstamy veiky motyvy atpazinimas. Antra, emocijy atpazinimas vertinant nusikalstamas veikas.
Trecia, nusikalstamy veiky sunkumo jvertinimas. Ketvirta, nusikalstamy veiky vertinimo skirtumai
tarp skirtingg teisinj iSsimokslinimg turiné¢iy asmeny. Galiausiai aptarti tyrimo ribotumai bei pateiktos

gairés tolesniems tyrimams.
4.1. Nusikalstamy veiky motyvy atpazinimas

Pirmu iskeltu tyrimo uzdaviniu buvo siekta jvertinti kokie nusikaltimo motyvai atpazjstami ir
priskiriami nusikaltimg jvykdziusiam asmeniui, nusikaltimo aukai ir aplinkai vertinant nusikaltimo
apraSymg ir palyginti tarp nusikaltimy turin¢iy neapykantos elementy ir be jy. Buvo iskelta hipoteze
(H1), kad vertinant neapykantos elementy turin¢ius nusikaltimus nusikaltimo motyvai, susij¢ su
nusikalstama veika jvykdZiusio asmens jsitikinimais ir aukos jgimtomis savybémis, bus atpazjstami
dazniau nei vertinant neapykantos elementy neturint] nusikaltimg. Nustatyta, kad nusikaltima
jvykdziusio asmens jsitikinimai dazniau buvo jvardijami kaip nusikaltimo motyvas neapykantos
elementy neturin¢io nusikaltimo atveju. Taip pat gauta, kad aukos jgimtos savybés yra dazniau
priskiriamos prie smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo motyvy palyginus su
neapykantos elementy turinCiais nusikaltimais. Atsizvelgiant | gautus rezultatus, galima teigti, kad
i8kelta hipotezé nepasitvirtino. Be t0 gauta, kad nusikaltimg jvykdZiusio asmens jgimtos savybés
daZniausiai buvo jvardintos kaip nusikalstamg veika paskatinusios nesmurtinio neapykantos
nusikaltimo atveju. Re¢iausiai — smurtinio neapykantos nusikaltimo atveju. Smurtinio neapykantos
elementy neturin¢io nusikaltimo atveju tiriamieji dazniau jvardino nusikaltimg jvykdZiusio asmens
biseng, kaip prisidéjusig prie nusikalstamos veikos jvykdymo. Reciausiai biiseng, kaip prisidejusia
prie nusikalstamos veikos tiriamieji jvardino nesmurtinio neapykantos nusikaltimo atveju. Tokie
rezultatai neatitinka kity autoriy nustatyty sasajy tarp nusikalstamg veikg jvykdZziusiy asmeny
isitikinimy ir neapykantos nusikaltimy (pvz., van Bavel et al., 2018; Fischer at al., 2018 ). Rezultatai
taip pat skiriasi nuo sagsajy, kurias kiti tyréjai nustaté tarp neapykantos nusikaltimy ir aukos jgimty
savybiy (pvz., Erentzen et al, 2018; Chapman, 2020).

Gautg kitok] rezultata nei buvo iSkelta hipotezé galéty paaiskinti kity autoriy tyrimai.
Pavyzdziui, tai, kad tiriamieji reciau jvardino nusikaltimg jvykdziusio asmens jsitikinimus kaip
prisidéjusius prie veikos jvykdymo vertinant neapykantos nusikaltimus, palyginus su neapykantos
elementy neturinCiu nusikaltimu gali paaiSkinti tiriamyjy ziniy apie SaliSkumg bei sgsajy su

neapykanta trikumas (Quarmby, 2008; Walters et al., 2018). Tai, kad aukos jgimtos savybés buvo
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reCiau pazymimos kaip prie nusikaltimo prisid€jusios neapykantos elementy turin¢iy nusikaltimy
atveju, palyginus su Siy elementy neturin¢iu nusikaltimu galéty paaiskinti tai, kad Siy nusikaltimy
atveju kaip motyvas dazniau buvo paminétas aukos elgesys. Pavyzdziui, kaip Erentzen ir kolegos
(2018) nustaté, kad tam tikrai neapykantos nusikaltimy atvejais, gali atsirasti aukos kaltinimas.
Svarbu, paminéti tai, kad aukos elgesys buvo neapraSytas nei vienoje i$ tiriamyjy vertinty situacijy.
Manoma, kad tokie rezultatai gali atsirasti del tiriamyjy SaliSkumy aukos atveju, pavyzdziui, Plumm
ir kolegos (2010) gavo panaSius rezultatus — nors auka nusikaltimo apraSyme nedaré nieko
provokuojancio, tiriamieji, kurie buvo SaliSki aukos seksualinés orientacijos atzvilgiu dazniau kaltino
auka iSprovokavus nusikalstamg veika. Tad, gauta kitokj nei tikétasi rezultata apie nusikaltimy
motyvy vertinimg galéty paaiSkinti tai, kad tiriamieji gal¢jo priskirti aukoms daling kalte dél jy
numanomo provokuojancio elgesio, o Sis SaliSkumas gal¢jo atsirasti dél tiriamyjy iSankstinio

nusistatymo dél aukos apraSyty savybiy.
4.2. Emocijy atpazinimas vertinant nusikaltimus

Antru tyrimo uzdaviniu siekta jvertinti neapykantos emocijos atpazinima Vertinant
nusikaltimus, kurie turi ir neturi neapykantos elementy. I$kelta hipotezé (H2), kad neapykantos
emocija bus dazniau atpazjstama vertinant neapykantos elementy turin¢ius nusikaltimus palyginti su
neapykantos elementy neturin¢iu nusikaltimu. Tyrimo rezultatai atkleidé¢, kad tiek smurtinio, tiek
nesmurtinio neapykantos elementy turin¢iy nusikaltimy atveju neapykanta, kurig galimai patyré
nusikaltimg vykdes asmuo, buvo dazniau atpazjstama palyginus su neapykantos elementy neturin¢iu
nusikaltimu. AtsiZvelgiant j gautus rezultatus, galima teigti, kad iSkelta hipotezé pasitvirtino. Svarbu
paminéti, kad pyk¢io, su kuriuo daznai yra maiSoma neapykanta, atpazinimo skirtumy tarp skirtingy
nusikalstamy veiky vertinimo nebuvo. Tai rodo, kad tiriamieji geba atskirti Sias dvi emocijas ir
atpazinti neapykantos elementy turin€iy nusikalstamy veiky atveju. Kiti tyr¢jai pazymi, kad
neapykantos elementas, nusikaltimy metu gali pasireiksti jvairiais badais (pvz., iSreik$tu SaliSkumu),
taciau neapykantos emocija taip pat gali buti pastebima (Bell, 2002; Brudholm, 2015).

Taip pat, jdomu tai, kad kitos dvi emocijos siejamos su neapykanta — pavydas ir
pasislykstéjimas — neapykantos elementy neturin€io smurtinio nusikaltimo atveju dazniau buvo
jvardinamos kaip vienos i§ ty, kurias gal¢jo patirti nusikaltimg jvykdgs asmuo palyginus su
neapykantos nusikaltimais. Sis rezultatas gali biti paaiskintas tuo, kad nesant pakankamai
informacijos sprendimai apie nusikaltimg gali biiti priimti motyvuojamo samprotavimo (angl.
motivated reasoning). Tai reiskia, kad siekiant sau paaiSkinti nusikalstamos veikos motyva bet kokios
detalés (net ir numanomos emocijos) gali prisidéti prie bandymo suprasti asmens elgesj (Lidén, 2020).
Tad, kai kurie tiriamieji pavyda ir pasiSlykstéjima gal¢jo sieti su nusikaltimo motyvu, nesant kity
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smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo detaliy. Be to, susierzinimas ir litidesys
dazniau buvo atpazjstamas nesmurtinio neapykantos nusikaltimo atveju palyginus su smurtiniais
neapykantos turinciais ir neturin¢iais nusikaltimais. Tikétina, kad tokie rezultatai gauti taip pat dél
motyvuojamo samprotavimo. Galima spéti, kad tiriamieji galé¢jo déti pastangas uzpildyti trikstamas

nusikaltimo detales ir taip susidaryti pilnesnj jo vaizda bei taip sau paaiskinti nusikaltimo priezastis.
4.3. Nusikalstamy veiky sunkumo jvertinimas

Treciu tyrimo uzdaviniu siekta palyginti neapykantos elementy turinciy ir neapykantos
elementy neturin¢iy nusikalstamy veiky suvokta sunkuma. Trecioji tyrimo hipotezé (H3) buvo iskelta
asmeny bus vertinamas kaip sunkesnis nei neapykantos elementy neturintis smurtinis nusikaltimas.
Si hipotez¢ iskelta atsizvelgiant j tai, kad teisinj i$simokslinima turintys asmenys turi daugiau baziniy
Ziniy apie jvairias nusikalstamas veikas bei jas sunkinancias aplinkybes. Tyrimo rezultatai atskleide,
kad teisinj i$simokslinimg turintys tiriamieji didesnes bausmes skyré smurtinius nusikaltimus
ivykdziusiems asmenims palyginus su nesmurtinio nusikaltimo vykdytojui priskirta bausme. Gauta,
kad statistiskai reik§mingo skirtumo tarp neapykantos elementy turincio ir neapykantos elementy
neturin¢io smurtiniy nusikaltimy vykdytojy bausmiy priskyrimo nebuvo. Tai reiSkia, kad teisinj
iSsimokslinimg turintys tiriamieji skirty panasaus dydzio bausmes asmenims jvykdziusiems tiek
smurtin] neapykantos elementy turintj nusikaltima, tiek smurtinj neapykantos elementy neturintj
nusikaltimg. Tad rezultaty analizé atskleidé, kad iSkelta hipotezé nepasitvirtino.

Viena i§ paaiskinimo priezas¢iy, kodél neapykantos elementy turin¢io ir neturinio smurtiniy
nusikaltimy sunkumo vertinimas buvo panasus galéty bti susijusi su mazesne teisinj i$simokslinima
turin€iy tiriamyjy imtimi. Smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimg jvykdZiusiam
asmeniui skirto bausmeés dydZzio vidurkis yra didesnis nei smurtinio neapykantos elementy neturin¢io
nusikaltimo bausmeé. Nors tarp $iy bausmés vidurkiy nebuvo nustatytas statistiSkai reikSmingas
skirtumas, vertéty atsizvelgti i tai, kad nustatytas vidurkiy skirtumo reik§mingumo lygmuo (p = 0,08)
yra arti priimtino statistiskai reikSmingo lygmens. Galima teigti, kad esant didesnei teisinj
1$simokslinimg turinCiy tiriamyjy imciai Sis skirtumas galéty tapti statistiSkai reikSmingu, o Siuo
turintys tiriamieji neturi Ziniy apie neapykantos, kaip sunkinancios nusikalstamg veika aplinkybés,
kvalifikavimg (Walters et al., 2018). Tokiu atveju bazinés zinios apie baudziamagjg teis¢ leisty
kvalifikuoti abi smurtines nusikalstamas veikas vienodai ir skirti panaSig bausme¢ abiem

nusikalstamas veikas jvykdZiusiems asmenims.
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4.4. Neapykantos elementy turin¢iy nusikalstamy veiky vertinimo skirtumai tarp skirtingg teisinj

i§simokslinimg turin¢iy asmeny

Ketvirtu tyrimo uzdaviniu siekta palyginti neapykantos elementy turin¢iy nusikaltimy
vertinimg tarp teisinj iSsimokslinimg turin¢iy ir teisinio iSsimokslinimo neturin¢iy asmeny. ISkelta
ketvirta hipotez¢ (H4), kad vertinant neapykantos elementy turinCius nusikaltimus, teisinj
iSsimokslinimg turintys asmenys, palyginus su asmenimis, kurie neturi teisinio i§simokslinimo,
dazniau atpazins nusikaltimg jvykdZziusio asmens jsitikinimus, aukos jgimtas savybes ir neapykanta
kaip nusikaltimo motyvus.

Gauta, kad vertinant smurtinj neapykantos elementy turintj nusikaltima teisinio iSsimokslinimo
lygis netur¢jo jtakos nusikaltimg jvykdziusio asmens jsitikinimy prisid¢jimo prie veikos jvykdymo
atpazinimui. Tai reiskia, kad tiek teisinj iSsimokslinimg turintys, tiek teisinio iSsimokslinimo
neturintys tiriamieji panaSiu daznumu nurodé, kad nusikaltimg jvykdZiusio asmens jsitikinimai
prisidéjo prie nusikalstamos veikos jvykdymo. Rasta, kad nusikaltimo aukos savybiy priskyrimas
daznumu tarp skirtingg teisinj i$simokslinimg turin¢iy grupiy taip pat nesiskyré. Neapykantos emocija
tiriamyjy. Tadiau neapykantos emocijos atpazinimas skyrési tarp teisinio i§simokslinimo neturin¢iy
ir iSklaususiy vieng ar daugiau teisés disciplinos dalyky tiriamyjy. Teisinio i§simokslinimo neturintys
asmenys dazniau atpazinO neapykantg smurtiniy nusikaltimy atveju. Analizuojant atsakymus j
nesmurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo klausimus nerasta jokiy statistiSkai
reikSmingy skirtumy tarp skirtingg teisinj iSsimokslinima turin¢iy tiriamyjy grupiy. Taip pat nerasti
skirtumai tarp smurtinio neapykantos nusikaltimg jvykdZziusio asmens jsitikinimy ir aukos jgimty
savybiy atpazinimo daznumo tarp skirtingg teisin] iSsimokslinimg turiniy tiriamyjy. Rastas
statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp teisinio iSsimokslinimo neturiniy ir iSklaususiy vieng ar
daugiau teisés disciplinos dalyky tiriamyjy atpazjstant neapykantg. Teisinio i$simokslinimo
neturintys tiriamieji daZzniau nurodé neapykanta kaip emocija, kuri gal¢jo prisidéti prie nusikalstamos
veikos jvykdymo. Tyrimo rezultaty analizé atskleidé, kad tyrimo hipotezé nepasitvirtino.

Viena 1§ tikétiny Sio tyrimo gauty rezultaty prieZas¢iy gali biiti teisinj 1§simokslinimg turinéiy
asmeny ziniy trikumas apie neapykantos nusikaltimus (European Union Agency for Fundamental
Rights, 2018). Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje uzfiksuojama mazas kiekis neapykantos nusikaltimy,
gali rodyti, kad teisininkai neturi pakankamai ziniy juos atpazinti. Taip pat, tai gali rodyti, kad
Lietuvos teising sistema neteikia pirmenybés Siai nusikalstamy veiky grupei ir skiria mazai démesio
specialisty mokymui $ia tema (Miksa ir Guliakaité, 2021). D¢l Sios priezasties teisinj iSsimokslinima
turintys ir jo neturintys tiriamieji turi panaSy gebéjima atpazinti neapykantos elementus vertinant

nusikalstamas veikas.
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4.5 Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams

Apibendrinant svarbu paminéti, kad $is tyrimas turi keletg trikumuy, j kuriuos vertéty atsizvelgti
vertinant rezultatus ar planuojant panasius tyrimus ateityje. Pirma, tiriamieji buvo atrinkti patogiosios

imties sudarymo principu. Siekiant kuo maziau $alisky tyrimo rezultaty reikéty tiriamuosius atrinkti

......

......

tirlamyjy imtis bei patikslinta jy darbiné padétis galéty suteikti daugiau jzvalgy apie specialistus,
kurie tiesiogiai dirba su bylomis, tarp kuriy gali buti ir neapykantos nusikaltimy. Didzioji dalis
tiriamyjy buvo i§ didziyjy miesty bei tur¢jo aukstaji iSsilavinima. Tai gal¢jo daryti jtakg rezultatams,
pavyzdziui, nepakankamai atsiskleisti socio-demografiniy veiksniy sgsajas su tirtais kintamaisiais.

Siame tyrime buvo vertintos tik trys nusikalstamy veiky situacijos, o tai galéjo lemti rezultatus,
specifinius Sioms nusikalstamoms veikoms. Tad, tolimesniuose tyrimuose vertéty pasitelkti ir
daugiau neapykantos nusikaltimy situacijy, kurios galéty praplésti zinias apie nusikalstamy veiky
vertinimg. Siekiant daugiau jzvalgy apie neapykantos nusikaltimus bty galima koreguoti tyrimo
metodikg ir pasitelkti kitokig nusikalstamy veiky medziagg jvertinimui, pavyzdziui, garso ar vaizdo
medziagg. Galiausiai, Siame tyrime analizuotos motyvy kategorijos buvo gana placios. Todél ne
visiems tiriamiesiems galéjo buti aiSku, kas jas apima, nors ir tyrime buvo pateikti pavyzdziai.
tolesniuose tyrimuose vertéty pasigilinti j jvairius nusikalstamy veiky motyvacijy tipus ir pabandyti
1§skaidyti motyvus j smulkesnes kategorijas. Nepaisant ribotumy, $io tyrimo rezultatai atskleidzia
reik§mingy jZvalgy apie neapykantos nusikaltimy vertinimo ypatumus bei papildo dar negausius

neapykantos nusikaltimy tyrimy rezultatus Lietuvoje.
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1.

ISVADOS

Nusikalstamy veiky motyvy atpazinimas yra nevienareik§mis:

1.1.

1.2.

Nusikaltimg jvykdziusio asmens jsitikinimai dazniau suvokiami kaip turéje jtakos
nusikalstamos veikos jvykdymui neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo atveju
palyginus su neapykantos nusikaltimais.

Nusikalstamg veikg jvykdziusio asmens jgimtos savybés (pvz., Iytis, ras¢, tautybé)
reciausiai suvokiamos kaip turéjusios jtakg nusikalstamos veikos jvykdymui smurtinio
neapykantos elementy turinéio nusikaltimo atveju, dazniausiai — nesmurtinio

neapykantos nusikaltimo atveju.

Neapykantos emocija yra dazniau atpazjstama kaip patirta nusikaltimg jvykdziusio asmens

vertinant neapykantos elementy turincius nusikaltimus palyginus su neapykantos elementy

neturinéiais nusikaltimais.

Neapykantos nusikaltimai néra vertinami kaip sunkesni palyginus su neapykantos elementy

neturin€iais nusikaltimais: smurtiniam neapykantos elementy turin¢iam ir neturinc¢iam

nusikaltimams skiriamos panasaus dydzio bausmés.

Skirtingg teisinj i§simokslinimg turin¢iy asmeny nusikaltimy motyvy ir emocijy atpaZzinimas

yra nevienareikS§mis:

4.1.

4.2.

4.3.

Asmens jvykdziusio neapykantos nusikaltimg jsitikinimy atpazinimas Kkaip turéjes jtakg
nusikalstamos veikos jvykdymui vertinant neapykantos elementy turin¢ius ir neturin¢ius
nusikaltimus nesiskiria tarp skirtingg teisinj issimokslinimg turin¢iy asmeny.
Nusikaltimo aukos jgimtas savybes teisinj iSsimokslinimg turintys ir jo neturintys
asmenys pana$iu dazniu atpazjsta kaip lémusias nusikaltimo jvykdyma.

Teisinio iSsimokslinimo neturintys asmenys dazniau atpazino neapykantos emocija
vertinant smurtinius nusikaltimus palyginus su asmenimis isklausiusius vieng ar daugiau
teisés disciplinos dalyky. Taciau vertinimas nesiskyré nuo teisinj iSsimokslinimg turin¢iy

grupés atpazinimo daznio.
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PRIEDAI

1 priedas. Zvalgomojo tyrimo tiriamyjy demografiné informacija.

Demografiné informacija n % M SD
Viso 45
Lytis
Moteris 35 77,8
Vyras 7 15,6
Kita 3 6,6
Teisinés Zinios
Teisinio i§simokslinimo neturi 30 66,7
Tgkg isklausyti vieng ar daugiau teisés 12 26.7
discipliny
Turi teisinj iSsimokslinima 3 6,7
Amzius 22,56 3,77

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, n — tiriamyjy skaicius.

2 priedas. Pagrindinio tyrimo tiriamyjy demografiné informacija.

Demografiné informacija n % M SD
Viso 241
Amzius 30,59 8,18
Lytis
Moteris 144 59,8
Vyras 94 39
Kita 3 1,2
Teisings zinios
Teisinio iSsimokslinimo neturi 96 39,8
Teko isklausyti vieng ar daugiau teisés 93
A 38,6
discipliny
Turi teisinj iSsimokslinima 49 20,3
Teisés studijy programos studentas 3 1,2
Gyvenamoji vieta
Didelis mietas 204 84,6
Miestas 30 12,4
Kita 7 2,9
ISsilavinimas
Vidurinis 43 17,8
Aukstasis 174 12,2
Nebaigtas auksStasis 24 10

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, n — tiriamyjy skaicius.



3 priedas. Vinjetés sukurtos jvertinti neapykantos nusikaltimus.

Smurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo vinjeteé:

Jonas, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, vieSojoje vietoje piktybiskai tyciojosi i§ Petro: Jonas
stovédamas prieS Petrg nusimové kelnes ir demonstravo jam nuoga savo uZpakalj, Sauké jam
necenziirinius, jzeidziancius zodzius, t. y. vadino jj ,,babajumi®, ,,juodasSikniu®, ,,gaidziu®, ,,pyderu®,
»asilu®, liepé jam dingti i$ Lietuvos, sakydamas: ,,negras, pisdink namo, kg veiki mano Saly*, grasino,

sakydamas, kad iSsitrauks i§ automobilio ginkla. Jis taip pat delnu sudavé Petrui ir jspyré jam j koja.

Smurtinio neapykantos elementy Neturincio nusikaltimo vinjeté:
Tomas degalin¢je, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, vieSoje vietoje be jokios priezasties sudavé
vieng karta rankos kumsciu per Igno skruosta. Po to, grumtyniy metu ji pargrioves ant zemés, uzlauzeé

desine ranka, taip padarydamas Ignui nesunkig fizing zalg veido, ranky ir kojy srityse.

Nesmurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo vinjeté:

Matas socialinio tinklo vieSoje grupéje parasé komentarus po Nojaus nuotraukomis:

“I marsa be bilieto atgal vistgaidziam eitynes bus tiem sudstumiam nx.*;

,Naikint pydarastus kokiu cheminiu ginklu naikint kurvas tuos naikint*;

"Visus pydarus j duju kamera sukist ir uzdusyt bei utilizuot ir kuo ekonomiskiau kad nebutu uztersta

zeme nes ar pydara palaidosi ar radioktyvias atliekas jokio skirtumo®.
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4 priedas. Zvalgomojo tyrimo situacijy vertinimo vidurkiy palyginimas.

Smurtinis Smurtinis Nesmurtinis
neapykantos neapykantos  neapykantos
elementy elementy elementy
turintis neturintis turintis
nusikaltimas nusikaltimas nusikaltimas
Wilks'
F (df) lambda M (SD) M (SD) M (SD)

Nusikalstamg veika
ivykdziusio asmens:
Igimtos savybés (pvz.,
rase, lytis)

Biisena jvykio metu
(pvz., apsvaigimas)
Isitikinimai (pvz.,

religija)

22,65(2) 0,47*  0,56(0,36)° 0,20 (0,257 0,43 (0,31)*
1506 (2) 056* 059 (0,27)"  0,82(0,27)* 0,84 (0,55)°

578(2) 0,78**  0,84(0,28°  0,80(0,58)° 0,95 (0,15)°

Nusikaltimo aukos:
Igimtos savybés (pvz.,
rasé, lytis)

Elgesys aprasSytos
situacijos metu

39,02(2) 0,33* 078(0,32)* 0,28 (0,29)* 0,58 (0,35)®

817(2) 0,71**  014(023°  0,17(0,23° 0,31 (0,30)

Nusikalstamai veikali
ivykdyti susidarius 557(2) 0,79** 0,53 (0,30)° 0,48 (0,30)° 0,68 (0,35)%®
palankios aplinkybés

Nusikalstamg veikg
ivykdZiusio asmens
patiriama(s):

Litdesys 1,65(2) 0,92 0,15 (0,22) 0,13 (0,22) 0,19 (0,27)

Neapykanta 10,79 (2)  0,65* 0,88 (23)° 0,68 (0,33)* 0,94 (20)°
**

Susierzinimas 4202 08 076030  078(027) 088 (0,23)

Pyktis 0,39(2) 0,39 0,88 (0,24) 0,87 (0,24) 0,91 (0,21)

Pavydas 18,98 (2)  0,51* 0,30 (0,24)° 0,84 (0,51)* 0,24 (0,25)"

Nusikalstamg veika

vykdZiusio asmens 16,78 (2) 0,54* 0,46 (0,16) 0,83 (0,52)* 0,38 (0,15)®
bausmé
Pastaba: naudotas Bonferroni post hoc testas; *p < 0,001, **p < 0,01, ***p < 0,05; a — jvertinimo vidurkis statistiskai
reikSmingai skiriasi nuo smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo jvertinimo vidurkio; b — jvertinimo vidurkis
statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo jvertinimo vidurkio; ¢ —
jvertinimo vidurkis statistiSkai reikSmingai skiriasi nuo nesmurtinio neapykantos elementy turincio nusikaltimo
jvertinimo vidurkio.
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5 priedas. Pagrindinio tyrimo apklausos smurtinio neapykantos elementy turin¢io nusikaltimo
vertinimas.

Perskaitykite situacijg ir atsakykit

Zemiau pateiktus klausimus e . o » o _— L
Ivertinkite, kiek stipriai Jonas iSgyveno kiekvieng is Siy jausmy aprasytoje

situacijoje:

Jonas, biidamas apsvaiges nuo alkohalio, viedojoje vietoje piktybiskai tyéiojosi i$ Petro: Jonas
stovedamas pries Petrg nusimové kelnes ir demenstravo jam nuoga savo uzpakalj, $auké jam Visigkai Labai stipriai
necenzdrinius, jZeidzianéius ZodZius, t. y. vadino jj ,babajumi®, juodadikniu®, ,gaidZiu®, ,pyderu”, ,asilu”, 25% 50% 75%
o e ; o ; P ; nepatyre 0% patyre 100%
liepé jam dingti i3 Lietuvos, sakydamas: negras, pisdink namo, k3 veiki mano 3aly”, grasino, sakydamas,
kad i§sitrauks i§ automobilio ginkla. Jis taip pat delnu sudavé Petrui ir jspyré jam j koja.

Lindesys O @)

Neapykanta

Jvertinkite, kaip Jono savybés, bisena ir jsitikinimai galéjo lemti Jono elgesj:

Jono jgimtos
savybés (pvz.,
rase, Iytis,
tautybe)

Jono biisena
vykio metu
(pvz.,
apsvaigimas,
nuotaika)

Jono
Jsitikinimai
(pvz., religija,
nemegimas
tam tikry
savybiy turinéiy
Zmoniy)

Visiskai
neturgjo
jokios jtakos
0%

O

25%

50%

Turéjo labai
75% didele jtaka
100%

O @)

Jvertinkite, kaip Petro savybés, busena ir jsitikinimai galéjo lemti tai, kaip su juo

Susierzinimas

Pavydas

Pyktis

Pasiglykstejimas

Baimeé

Pazeminimas

Kaip sunkiai reikéty bausti Jong dél jo elgesio su Petru?

Jono bausme

O 0O O O 0 O O

Visiskai
nebausti 0%

O

O 0 O O 0O O 0 O

O 0O O O 0 O O O

50%

O 0 O O 0O O 0 O

75%

O

O O O O 0O O ©

Nubausti
grieztai (pvz.,
laisves
atemimas)
100%

O

elgési Jonas:
Visigkai . . Back Next Clear form
neturéio Turéjo labai
! 25% 50% 75% didele jtaka
jokios jtakos
0% 100%

Petro jgimtos
savybés (pvz.,
rase, lytis,
tautybe)

Petro elgesys
(pvz., pasakyti
ZodZiai, padaryti
veiksmai)

Susidariusios
palankios
aplinkybés
Jonui ty¢iotis i§
Petro

O

o

O

O O
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6 priedas. Motery ir vyry smurtinio neapykantos elementy neturin¢io nusikaltimo vertinimo

palyginimas.

Moterys Vyrai

M (SD) f P

Nusikalstamg veika jvykdZziusio
asmens:
Jgimtos savybés (pvz., rasé, lytis) 1.37(0,38) 1,37 (0,33) 0,04 234 0,13
Busena jvykio metu (pvz., 0,79 (0,29) 0,70 (0,30) 2,40 223 1,49
apsvaigimas)
Isitikinimai (pvz., religija) 0,81 (0,53) 0,87 (0,54) -0,79 236 0,94
Nusikaltimo aukos:
Jgimtos savybés (pvz., rasé, lytis) 1,48 (0,42) 1,49(0,41) -0,13 232 0,70
Elgesys aprasytos situacijos metu 0,79 (0,60) 0,80 (0,58) -0,10 236 0,60
Nusikalstamai veikai jvykdyti i
susidarius palankios aplinkybés 0.47(0,29) 050(030) 0.75 234 0.87
Nusikalstamg veika jvykdZziusio
asmens patiriama(s):
Litudesys 1,29 (0,35) 1,20(0,31) 1,87 232 0,19
Neapykanta 0,57 (0,30) 0,55(0,29) 0,64 235 0,16
Susierzinimas 0,73 (0,30) 0,64 (0,30) 2,01 233 0,48
Pyktis 0,75(0,29) 0,72 (0,30) 0,56 235 0,73
Pavydas 1,60 (0,38) 1,52(0,43) 1,43 232 0,06
Pasislykstéjimas 1,60 (0,41) 1,50(0,41) 1,96 234 0,87
Baimé 1,43 (0,40) 1,36 (0,36) 1,33 233 0,31
PaZeminimas 1,46 (0,43) 1,40 (0,43) 1,10 233 0,75
Nusikalstamg veikg vykdZiusio 0,78 (059) 0,83 (0,58) -0,58 936 0,95

asmens bausmeé

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.
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7 priedas. Smurtinés neapykantos elementy turincios situacijos vertinimo vidurkiy palyginimas
tarp skirtingy eksperimentiniy grupiy.

1 grupé 2grupé 3 grupé 4 grupé 5Sgrupé 6 grupé
F (df) p M(SD) M(SD) M(SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Nusikalstama veika jvykdZziusio

asmens:

. . o 3,43 0,39 0,33 0,36 0,44 0,40 0,38
Igimtos savybés (pvz., rasé, lytis) (5, 232) 0,18 (0.14) (0.22) (0.23) (0.31) (0,25) (0,10)
Biisena jvykio metu (pvz., 150 . 064 0,63 0,61 0,69 0,74 0,76
apsvaigimas) (5,234) ™ (0,30) (0,32) (0,31) (0,31) (0,33) (0,28)
Isitikinimai (pyz.. religija) 100 .. 067 0,68 0,73 0,75 0,81 0,72

tukinmat {pvz., reiigl] (5,235) (031 (028 (0,32 (031) (0,30)  (0,30)
Nusikaltimo aukos:

Lgimtos savybés (pvz.. rasé, lytis) 212 oo 065 0,53 0,69 0,75 0,63 0,71
&l Vybes (pvz., 1ase, 1y (5,233) (0534) (0,33) (0,33 (0,30) (0,36) (0,32)
Elgesys aprasytos situacijos metu 2,28 0,07 1,58 1,49 1,39 1,52 1,39 1,55
(5, 233) (0,36) (045) (0,34) (0,37) (0,37)  (0,41)
Nusikalstamai veikai jvykdyti 206, 048 0,52 0,46 0,58 0,58 0,48
susidarius palankios aplinkybés (5,230) (0,26) (0,32) (0,28) (0,31) (0,35) (0,27)
Nusikalstamg veika jvykdziusio
asmens patiriama(s):
Liad 118 o, 128 1,31 1,23 1,22 1,14 1,29
tudesys (5,231) (038) (041) (040) (0,34) (0,21)  (0,35)
Neaovkanta 041 g, 074 0,77 0,83 0,77 0,75 0,77
Py (5,233) (031) (0,31) (0,29) (0,29) (0,33)  (0,29)
Susierzinimas 116 .5 068 0,72 0,71 0,69 0,57 0,71
(5,233) (029 (029 (028) (032) (031)  (0,30)
. 0,74 0,75 0,70 0,79 0,70 0,72 0,79
Pyktis .23 980 ©30) (031) (029 (032 (032 (0.31)
Pavvdas 315 .4 152 1,66 1,49 1,46 1,43 1,43
y (5,228) (0,31) (0,40) (045) (0,43) (0,45)  (0,43)
PasidlvkSts imas 037 g7 063 0,62 0,63 0,66 0,63 0,57
yRste (5,228) (0,30) (032 (032 (031) (032) (0,33)

. 3,01 1,47 1,48 1,42 1,36 1,37 1,37
Baime .230) %09 (039) (041) (042 (035 (034) (0.36)
Paseminimas 112 o 144 1,46 1,35 1,31 1,47 1,33

(5,230) (1,44) (146) (1,35) (1,31)  (1,47)  (1,33)
Nusikalstamg veikg vykdziusio 2,01 0.09 0,77 0,86 0,81 0,71 0,81 0,74
asmens bausmé (5,234) ™ (0,67) (0,62) (0,51) (0,61) (0,56) (0,62)

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.
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8 priedas. Smurtinés neapykantos elementy neturincios situacijos vertinimo vidurkiy palyginimas
tarp skirtingy eksperimentiniy grupiy.

1 2 3 4 5 6
grupé  grup¢  grupe  grupé  grupe  grupe
F (df) b M M M M M M
(Sb) (D) (SD) (SD) (SD)  (SD)
Nusikalstama veika jvykdZziusio
asmens:

. . . . 1,37 1,41 1,45 1,28 1,37 1,41 1,29
Igimtos savybés (pvz., rasé, lytis) (5, 233) 0,24 (0,38) (0,42) (0.29) (0.37) (0,32) (0,33)
Bisena jvykio metu (pvz., 3,50 0.06 0,74 0,76 0,73 0,83 0,78 0,85
apsvaigimas) (5,235 (0,32) (0,34) (0,29) (0,28) (0,29) (0,24)
[sitikinimai ( religija) 3,96 007 0,93 1,02 0,92 0,98 0,90 0,97

tukimmat {pvz., rehigl] (5,235) (050) (0,52) (045) (0,54) (0,54)  (0,57)
Nusikaltimo aukos:

. . . . 0,71 1,46 1,54 1,53 151 1,42 1,40
Igimtos savybés (pvz., rasé, lytis) (5, 231) 0,62 (0.42) (0,48) (0.41) (0.39) (0,43) (0,40)
Elgesys aprasytos situacijos metu 1,12 0,35 0,72 0,91 0,67 0,81 0,90 0,86

(5, 235) (063) (056) (0,60) (0,56) (0,57)  (0,59)
Nusikalstamai veikai jvykdyti 1,26 028 0,44 0,49 0,51 0,44 0,50 0,58
susidarius palankios aplinkybés (5,233) (0,26) (0,31) (0,30) (0,24) (0,32) (0,34)
Nusikalstamg veika jvykdziusio
asmens patiriama(s):
Litid 0,31 091 1,27 1,30 1,21 1,25 1,23 1,24

tdesys (5,231) 7% (0,39) (038) (0,28) (0,33) (0,30) (0,32)
Neanvkanta 151 019 0,51 0,64 0,58 0,60 0,50 0,51

Py (5,234) (0,30) (0,34 (028 (0290 (0,31)  (0,26)
Susierzinimas 2,04 007 0,62 0,63 0,64 0,73 0,77 0,77
(5,232) (0,29) (0,30) (0,31) (0,29) (0,32)  (0,29)

. 1,28 0,69 0,66 0,79 0,73 0,68 0,86
Pyktis G, 231) 0% (030) (030) (027) (030) (033) (0.24)
Pavvdas 2,41 037 1,54 1,63 1,53 1,64 1,52 1,65
y (5,234) (043) (050) (0,41) (0,32) (0,38) (0,37
Pasislvkaterim 0,77 057 1,61 1,57 1,49 1,61 1,48 1,53
asislyksteyimas (5,233) (043) (044) (041) (037) (041) (0,42

- 1,31 1,42 151 1,41 1,32 1,37 1,34
Baimé 5,232) 9% (040) (044 (039) (035 (0,35) (0.36)
Pazemini 1,07 038 1,38 1,44 1,53 1,45 1,47 1,32

azeminimas (5,232) (046) (0,44) (0,48) (037) (037)  (0,44)
Nusikalstamg veikg vykdziusio 1,87 0.10 0,79 0,67 0,84 0,70 0,96 0,98
asmens bausmé (5,235 ™ (0,55) (0,55) (0,56) (0,60) (0,66) (0,56)

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.
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9 priedas. Nesmurtinés neapykantos elementy turincios situacijos vertinimo vidurkiy palyginimas
tarp skirtingy eksperimentiniy grupiy.

1 2 3 4 5 6
grupé  grup¢  grup¢  grup¢  grupe  grupe
F (df) b M M M M M M
(SD) (SD) (SD) (SD) (SD)  (SD)
Nusikalstama veika jvykdZziusio
asmens:

. . o 1,30 1,50 1,45 1,36 1,56 1,44 1,53
Igimtos savybés (pvz., rasé, lytis) (5, 233) 0,27 (0,44) (0,46) (0.33) (0.45) (0,34) (0,41)
Bisena jvykio metu (pvz., 1,76 012 0,56 0,51 0,41 0,56 0,56 0,52
apsvaigimas) (5,233) (0,32) (0,29) (0,25) (0,29) (0,26) (0,26)
[sitikinimai ( religija) 0,69 063 0,78 0,75 0,78 0,81 0,72 0,71

tukimmat {pvz., rehigl] (5,235) (029) (0,29 (0,31) (0,30) (0,28)  (0,28)
Nusikaltimo aukos:

. . s 0,62 0,51 0,53 0,50 0,53 0,44 0,46
Igimtos savybés (pvz., rasé, lytis) (5, 233) 0,69 (0.31) (0,35) (0,35) (0.32) (0,25) (0,23)
Elgesys aprasytos situacijos metu 1,73 0,13 0,76 0,60 0,95 0,89 0,73 0,82

(5, 235) (0,55) (0,55) (0,54) (0,64) (0,66)  (0,58)
Nusikalstamai veikai jvykdyti 0,78 056 0,55 0,57 0,59 0,62 0,49 0,52
susidarius palankios aplinkybés (5,233) (0,32) (0,32) (0,32) (0,34) (0,27) (0,32)
Nusikalstamg veika jvykdziusio
asmens patiriama(s):
Litid 0,64 067 1,37 1,29 1,27 1,26 1,31 1,25
tdesys (,231) 0" (039) (037) (042) (039) (032)  (0,26)
Neanvkanta 0,91 048 0,74 0,82 0,83 0,85 0,80 0,86
Py (5,234) (0,30) (0,28) (0,28) (0,27) (0,31)  (0,26)
Susierzinimas 0,27 093 0,74 0,72 0,74 0,71 0,76 0,68
(5,232) (0,28) (0,29) (0,29 (0,31) (0,30)  (0,27)
. 0,93 0,69 0,72 0,76 0,77 0,80 0,81
Pyktis .233) 2% (031) (029 (028 (031) (029) (0.27)
Pavvdas 2,23 006 1,53 1,56 1,39 1,61 1,49 1,42
y (5,231) (0,46) (045 (047) (0,42) (0,47)  (0,40)
Pasitlvksteiimas 1,09 037 0,69 0,70 0,79 0,75 0,66 0,66
yRSte) (5,233) (031 (0,30) (0,32) (0,30) (0,31)  (0,31)

. 0,41 1,44 1,48 1,47 1,42 1,50 1,38
Baime G.231) 8% (046) (045 (043) (039) (038) (0.36)
Pazemini 0,38 086 1,39 1,46 1,45 1,40 1,43 1,34

azeminimas (5,233) ' (046) (045) (0,49) (0,39) (0,38)  (0,38)
Nusikalstamg veikg vykdziusio 0,26 094 0,85 0,91 0,81 0,80 0,87 0,80
asmens bausmé (5,235 ™ (0,59) (0,53) (0,47) (0,51) (0,64) (0,57)

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai.
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