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SANTRAUKA

Mediacijos proceso dalyviy suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas santuokos nutraukimo
kontekste.

Rugilé Zaliauskaité

Vilnius, Vilniaus universitetas, 2022, 92 psl.

Kasmet yra registruojamas didelis skaiius santuokos nutraukimy. Nuo 2020 mety,
Lietuvoje, mediacija Seimos ginCuose yra privaloma. Svarbu tirti mediacijos psichologinius
procesus ir tobulinti mediacijos vykdyma Lietuvoje. Suvoktas teisingumas yra susij¢s su iSoriniais
veiksniais, tokiais kaip mediatoriaus elgesys mediacijos metu, ir vidiniais veiksniais — emocijy
reguliavimas ir asmeninis mediacijos dalyviy patyrimas. Siekiant iSsiaiSkinti suvokta mediatoriy
elgesio teisinguma, atsizvelgiant } mediacijos dalyviy asmenines savybes bei patyrima, atliktas
tyrimas, kuriame dalyvavo 60 dalyviy. Rezultatai atskleidé, kad suvoktas mediatoriaus elgesio
teisingumas $ioje imtyje yra pakankamai aukstas ir susijes su pasitenkinimu mediacijos rezultatu
ir procedara. Pasitenkinimas mediacijos procediira yra susijes su iniciavusiojo statusu. Nustatyta,
kad emocijy reguliavimo strategijos teigiamai nuspéja suvoktg mediatoriaus elgesio teisinguma.
Kity reikSmingy rySiy nustatyta nebuvo. Ateities tyrimai turéty tirti mediacijoS procese
dalyvavusiy asmeny tiksling grupe ir suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius santuokos

nutraukimo kontekste.

Raktiniai Zodziai: mediacija, suvoktas teisingumas, procedirinis teisingumas, emocijy

reguliavimo strategijos, intymaus partnerio smurtas.



SUMMARY

Mediation parties’ perceived justice of mediators’ behavior in divorce context.
Rugilé Zaliauskaité

Vilnius, Vilnius university, 2022, p. 92

A large number of divorces are recorded every year. Since 2020, mediation in family
disputes is mandaroty in Lithuania. It is important to study the psychological processes of the
mediation and improve the execution of mediation. Perceived justice of mediators’ behavior is
related to external factors, such as mediators’ behavior during mediation, and internal factors:
emotion regulation and mediation parties’ personal experience. In order to find out perceived
justice of mediators’ behavior according to mediation parties’ experience, a study was conducted.
60 mediation parties participated in this study. The results revealed that perceived justice of
mediators’ behavior is quite high and related to satisfaction with mediation procedure and
outcome. Satisfaction with the procedure is related to initiator status. Also, results show that
emotion regulation strategies positively predict perceived justice of mediators’ behavior. No other
significant connections were identified. Future research should investigate mediation parties’

target group and factors of perceived justice of mediators’ behavior in the context of divorce.

Key words: mediation, perceived justice, procedural justice, emotion regulation strategies,

intimate partner violence.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Mediacija arba taikinamasis tarpininkavimas — gin¢y sprendimo procediira, kurios metu
vienas ar keli mediatoriai (tretieji neSaliSki asmenys) padeda ginco Salims taikiai spresti gin¢g (LR

Teisingumo ministerija, 2021).

Procediirinis teisingumas — ,,gin¢y (ne tik teisiniy) sprendimo procediry atitikimas tam
tikriems standartams, nuo kuriy priklauso, ar gin€o Salys supras tiek patj ginco nagrin€jima, tiek

galutinj jo sprendimg kaip teisingg“ (Justickis ir Valickas, 2006, 79 p.).

Emocijy reguliavimas — procesas, kurio metu asmenys sgmoningai ir nesgmoningai

kontroliuoja savo emocijas (Rottenberg & Gross, 1993).

Intymaus partnerio smurtas — elgesys intymiuose santykiuose, kuris sukelia fizine,
seksualing ar psichologing Zzala, jskaitant fizinés agresijos veiksmus, seksualing prievarta,
psichologing prievarta bei kontroliuojama elgesj. Sis apibréZimas apima tiek esamy, tiek buvusiy

sutuoktiniy ar partneriy smurtg (WHO, 2021).



PRATARME

Kiekvienais metais Lietuvoje issiskiria didelis skaiCius sutuoktiniy pory. 2019 metais
iStuokas jregistravo net 8,7 ttikst. pory (Oficialios statistikos portalas, 2020). Skyrybos yra krizinis
gyvenimo jvykis, suaugusiems keliantis neigiamas pasékmes: prasta gyvenimo kokybe, auksta
psichologinj distresa, nerima ir depresija (Ding et al., 2021).

Pasaulyje jau seniai vykdoma praktika seimos gincus spresti alternatyviu biidu — mediacija.
Mediacijos proceso metu nesaliSka treCioji Salis, mediatorius, padeda konfliktuojan¢ioms Salims
pasiekti susitarimg (Sondaité, 2006). Daugelis pasaulio saliy mediacijg vertina kaip efektyvy ginco
sprendimo budga. Ginfy sprendimas mediacijos biidu yra susijgs su mazesniu byly skai¢iumi
teismuose, greitesniu giny sprendimu, santykiy tarp ginCo Saliy iSsaugojimu, maZesnémis
iSlaidomis ginco $alims ir visuomenei (Wilson, 2019).

Suvoktas teisingumas gali biiti kasdieniy konflikty asmeniniame gyvenime pagrindas.
Asmenys, jvairiose Situacijose, remiasi teisingumo motyvu ir j patirta neteisingumg reaguoja
jautriai (Ross & Miller, 2002). Nors mediacija laikoma taikiu ginco sprendimo biidu, suvoktas
mediacijos procediiros teisingumas priklauso nuo daugelio veiksniy. Ginco S$aliy suvoktg
procediros teisingumg lemia valdzios atstovo orus ir pagarbus elgesys, uztikrinimas, kad gin¢o
Salys suprasty procesg bei iSreikSty savo nuomong, 0 sprendimai bity priimami neutraliai ir
nesaliskai (Center for Court Innovation, 2017). Taigi, mediatoriy elgesys, atsizvelgiant j
procediiros teisingumo reikalavimus, lemia suvoktg procediiros teisinguma.

Suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas siejasi ne tik su mediatoriaus elgesiu, bet ir su
individualiomis gin¢o Saliy savybémis, pavyzdziui, emocijomis ir jy reguliavimu. Teismo
posédziuose, ginco Salys jaucia intensyvias emocijas (ypac skyryby arba vaiky globos gincuose)
(Leben, 2019). Nustatyta, kad teis¢jo procedirinio teisingumo reikalavimy laikymasis, pavyzdziui,
teiséjo pastangos elgtis taip, kad kiekviena ginco Salis jaustysi iSklausyta, padeda sumazinti ginco
Saliy emocijy intensyvuma (Leben, 2019). Svarbu paminéti, kad emocijos ne visada yra naudingos
— jos gali buti destruktyvios, ypa¢ kai jos yra intensyvios (Gross & Jazaieri, 2014). D¢l Sios
priezasties emocijy reguliavimas svarbus. Emocijy reguliavimas lemia emocijy pasireiSkima, kada
jas jauciame, kaip jas patiriame ir iSreiSkiame (Ford & Gross, 2018).

Mediatoriaus elgesio teisingumo vertinimui jtakos turi ir $aliy asmeninis patyrimas,

pavyzdziui, patirtas intymaus partnerio smurtas. Tyrimai rodo, kad valdzios atstovy elgesys lemia



intymaus partnerio smurto auky nuomong apie teisingumo sistema (Zweig et al., 2003). Hotalingas
ir Buzawa (2003) nustaté, kad intymaus partnerio smurto aukos, kurios jautési ignoruojamos
teismo darbuotojy arba jautési taip, tarsi jy balsai nebuty iSgirsti, yra zymiai maziau linkusios
pranesti apie naujus smurtinius nusikaltimus po vieneriy mety.

Mediacijoje, tais atvejais, kai yra praneSama apie intymaus partnerio smurtg ir abi Salys
sutinka dalyvauti tarpininkavime, Sis konflikto sprendimo biidas gali biiti efektyvesnis, palyginti
su teismo procesu. Mediacija yra efektyvesné alternatyva teismo procesui, jei mediatoriai yra
apmokyti ir laikosi griezty saugos protokoly, 0 mediacija yra atliekama saugioje aplinkoje
(Holtzworth-Munroe et al., 2021). Kita vertus, moterims, patyrusioms intymaus partnerio smurtg,
mediacijos procese gali grésti antriné viktimizacija ir besitgsianti partnerio kontrolé (Feresin et al.,
2018). Esant priestaringoms nuomonéms, LR Seimas priémé mediacijos jstatymo (2021) 20 str. 1
dalies pakeitima, kuris skelbia, kad privalomoji mediacija turi bati taikoma sprendziant civilinius
gincus, iSskyrus ,,atvejus, kai kreiptis j teisma dél ginco sprendimo siekia smurtg artimoje aplinkoje
patyres asmuo, o kita ginco Salis yra galimas smurtautojas ir yra pradétas ikiteisminis tyrimas®.
Dél kylanéiy diskusijy akademinéje srityje, $io tyrimo rémuose Siekiama pla¢iau suzinoti apie
mediacijos taikyma, esant intymaus partnerio smurto istorijai bei kaip intymaus partnerio smurtas
yra susijes su suvoktu mediatoriaus elgesio teisingumu.

Tyrimy, besigilinan¢iy j suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius, atsizvelgiant
] mediacijos proceso dalyviy asmeninj patyrimg, yra nedaug. Lietuvoje tokiy tyrimy mums rasti
nepavyko. Visgi, pastaruoju metu mediacija tampa vis populiaresniu gin¢y sprendimo budu, dél to
svarbu plésti tyrimus apie psichologinius §io proceso ypatumus ir suvokto mediatoriaus elgesio

teisingumo veiksnius.



1. IVADAS
1.1. Mediacija — konflikto sprendimo biidas

Remiantis mediacijos jstatymo (2021) 2 str. 4 dalies nuostatomis, mediacija yra ,,gincy
sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginco Salims taikiai spresti
ginca™.

Mediacijos, arba taikinamojo tarpininkavimo, uzuomazgos siekia gilig senove. Jau
Sokratas (470 — 399 m. pr. m. e.) bei Platonas (422 — 347 m. pr. m. e) nustaté dialogo standarta,
kuriuo remiantis tautos daznai gebéjo pasirinkti taikius konflikty sprendimo metodus, uzuot
pradéjusios kariauti (Sweeney & Carruthers, 1996). Siuolaikinés mediacijos iStakos yra siejamos
su XX amziaus pradZia (1913 m.), kuomet JAV, Klyvlendo teisme, buvo jsteigta mediatoriaus
pozicija. Tuo metu mediacija buvo pradéta taikyti nedideliy teisiniy gin¢y sprendimui (Milasius,
2007).

Mediacijos procesui yra svarbiis principai, kurie uztikrina profesionaly ginco sprendima:
savanoriskumas, konfidencialumas, mediatoriaus nesaliSkumas, sagziningumas ir abipusé¢ pagarba,
kooperacija, mediatoriaus kvalifikuota veikla, Saliy lygiateisiSkumas, neformalumas,
universalumas ir ekonomiSkumas. Atsizvelgiant j $iy principy i$pildyma, vertinamas mediacijos
procesas ir mediatoriaus veikla (Kaminskiené et al., 2019).

Mediacija yra neatsiejama nuo psichologiniy procesy, padedan¢iy pasiekti susitarima.
Vienas svarbiausiy aspekty yra mediatoriaus jdedamos pastangos kurti rysj su ginco Salimis.
Tyrimai rodo, kad mediacijos s¢kme lemia sukurtas rySys, grindziamas pasitikéjimu, supratimu
bei empatija (Goldberg, 2005; Goldberg & Shaw, 2007).

Mediacijoje nemaziau svarbus yra ir neverbalinis bendravimas. Mediacijoje yra daznai
diskutuojama jautriomis temomis, galin¢iomis suzadinti intensyvias emocijas (Matsumoto &
Hwang, 2013). D¢l Sios priezasties, mediatorius privalo stebéti ir suprasti ginco Saliy neverbalinj
elgesj, atpazinti emocijas ir skatinti ginco Saliy emocing jzvalga (Kennedy-Moore & Watson,
1999). Mediacijoje yra naudojamos ir komunikacijos technikos, tokios kaip aktyvus klausymas,
tikslg atitinkan¢iy klausimy formuluoéiy parinkimas, ginco S$aliy argumenty perfrazavimai,
nuostaty keitimas, emocijy valdymas (Kaminskiené ir kt., 2019). Taigi, neabejotina, kad

mediacijos procesas turi glaudziy sasajy su psichologiniais procesais.



Vieni zymiausiy suvokto teisingumo tyrinétojy Thibaut ir Walker aStuntajame
desimtmetyje pradéjo suvokto teisingumo tyriné¢jimus. Jie analizavo, ar asmenys pirmenybe teikia
JAV stiliaus rungimosi procesui, ar Europoje naudojamam inkvizicijos procesui. Mokslininkai
nustaté, kad asmenys yra labiau patenkinti rungimosi procediira, kurig tiriamieji laiké teisingesne,
palyginti su inkvizicijos procedira. Asmenys palankiau vertino procediiras, leidziancias
kontroliuoti procesa, palyginti su procediiromis, kuriose proceso kontrolé¢ buvo perduota treciajai
Saliai (Walker et al., 1974; Lind & Tyler, 1988). Taigi, vertindami mediacijos rezultatus ir pa¢ius
mediatorius, zmonés atsizvelgia ir j procediirg, kurios metu yra sprendziamas gincas (Tyler, 1987).
Taikinamasis tarpininkavimas, dél gin¢o Saliy galimybés kontroliuoti procesg, yra labiau
atitinkantis procediirinio teisingumo reikalavimus, palyginti su teismo procesu. Mediacijoje ginco
Salys dalyvauja ne tik pristatant savo ginco pusg, bet ir rengiant susitarimg (Shapiro & Brett, 1993).

Apibendrinant, mediacijos procediira yra neatsiecjama nuo psichologiniy procesy.
Neabejotina, kad mediacijoje yra sprendziamos problemos, kelian¢ios intensyvias emocijas ginco
Salims. Dél Sios prieZzasties, mediatoriai turi suprasti gin€o Saliy emocing¢ blsena ir padéti
iSkomunikuoti emocijas bei poreikius. Tyrimai rodo ir suvokto teisingumo svarbg mediacijos
procese. Mediacijos procesas jgalina didesne¢ atitiktj procedurinio teisingumo reikalavimams,

palyginti su teismo procesu.

1.1.1. Mediacija santuokos nutraukimo kontekste

Skyrybos — emociskai varginantis, jtemptas ir gyvenima kei¢iantis jvykis, kuris sukelia
neigiamy padariniy jvairioms gyvenimo sritims: sveikatos ir psichologinei gerovei, ekonominiam,
socialiniam ir buitiniam gyvenimui (Leopold, 2018). Pavyzdziui, moterims nutriikusi santuoka
gali reikSti padidéjusius ekonominius poreikius, ribotas galimybes daugiau uzsidirbti dél
praleidziamo laiko rupinantis vaiku (Brockel & Andrel3, 2015). Tuo tarpu, tévai patiria kancios
jausmus, kai praranda (arba bijo prarasti) ry$j su vaikais (Bauserman, 2012). Taigi, santuokos

nuotraukimo padarinius jaucia tiek moterys, tiek vyrai.

Santuokos nutraukimas yra susijes ir su prastesne psichologine gerove, kadangi skyrybos
turi teigiamg ry$j su depresijos ir nerimo simptomais, pykéiu, Sveikatos problemomis,
piktnaudziavimu psichoaktyviomis medziagomis, didesne mirtingumo rizika (Amato, 2010;

Bierman et al., 2006; Hughes & Waite, 2009). Issiskyre asmenys susiduria su sunkumais, tokiais
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kaip biitinybe panaikinti emocinj prisiri§img prie buvusio partnerio, vieniSumo jausmu dél
socialinio tinklo praradimo, konfliktais dél bendro vaiky aukléjimo (Halford & Sweeper, 2013).
Patiriamas stresas gali paskatinti partnerius prieiti ir prie destruktyviy konflikty valdymo metody

bei sumazéjusios socialinés kompetencijos (Fagan & Churchill, 2012).

Santuokos nutraukimo metu, buve sutuoktiniai sprendzia jvairius gincus, pavyzdziui, turto
dalyby, vaiko aukléjimo arba bendravimo su vaiku klausimus (LR Teisingumo ministerija, 2021).
Mediacija vyksta dialogo pavidalu, ramioje ir neformalioje aplinkoje. Kadangi mediacija yra
neformalus procesas, jos metu yra atsizvelgiama ir j nematerialius aspektus, kuriy Zzmonés siekia,
pavyzdziui, atsipraSymg, supratimg, elgesio pokycius. Skirtingai nuo bylinéjimosi, sékmingas
tarpininkavimas kviecia Salis puoseléti savo santykius. Tai yra svarbu, kai Salys privalo testi
santykius dél bendrai auginamy vaiky (Koh, 2004). Taigi, mediacijos procesas laikomas kaip
mazesnj stresg kelianti procediira, palyginti su ginco sprendimu teismo procese (Kaminskiené ir
kt., 2019). Mediacijos metu iSlieka galimybé edukuoti Salis apie emocijas, skatinti dalintis savo
emocijomis bei argumentais. Tyrimai rodo, kad mediacija padeda sumazinti konflikta, prieiti
kompromisg, iSlaikyti teigiamus ir formalius santykius dél vaiko gerovés ateityje (Emery et al.,
2005). Taigi, mediacija sukelia maziau streso ir yra palankesnis gin¢o sprendimo budas, palyginti
su gin¢o nagringjimu teisme. Mediacijoje yra suteikiamos sglygos spresti gin¢g maziau formalioje

aplinkoje, iSsakyti savo argumentus bei daryti jtakg ginco sprendimui.

1.2. Suvokto teisingumo samprata

Teisingumo sgvoka yra kilusi i§ filosofijos mokslo, bet yra vartojama jvairiuose
kontekstuose tiek kasdienéje kalboje, tiek socialiniuose moksluose (Jost & Kay, 2010).
Teisingumo tyrimais mokslininkai domisi jau daugiau nei 50 mety. Ankstyvieji tyrimai buvo
sutelkti i skirstymo teisinguma (angl. distributive justice) — suvoktas gérybiy paskirstymas
Zmonéms ir vertinimas, ar $is paskirstymas yra teisingas (Adams, 1965). Lerner (1977) aprasé, kad
teisingumg vertiname, atsizvelgiant j proporcingumo motyva, t.y., ar Zzmogus, patiriantis kancias
ar gerove, yra nusipelnes savo likimo, ar ne.

Véliau, teisingumo tyrinéjimus papildé Thibaut ir Walker (1978) darbai, kurie
koncentravosi | procediiros teisinguma. Mokslininkai nurodé¢, kad nors ir asmenys sulaukia

nepalankiy rezultaty, jie lieka labiau patenkinti, jei procediros, jy atzvilgiu, buvo saziningos
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(Thibaut & Walker, 1978). Ankstyvieji procediirinio teisingumo tyrimai buvo skirti strukttiriniams
procediiros aspektams, tokiems kaip galimybé apeliuoti sprendimg, galimybé daryti jtaka
informacijai, kuri bus naudojama priimant sprendimg (Greenberg, 1986).

Devintajame deSimtmetyje, pasirodé saveikos teisingumo (angl. interactional justice)
sgvoka. Mokslininkai pradéjo tyrinéti suvokta teisinguma, atsizvelgiant j tarpasmening sgveikg ir
santykius tarp zmoniy (Bies & Moag, 1986). Tarp mokslininky vyksta diskusijos apie sgveikos
teisingumo statusg. Vieni tyréjai nurodo, kad sgveikos teisingumas yra procediirinio teisingumo
sudedamoji dalis (Tyler & Lind, 1992). Tuo tarpu, Kkiti mokslininkai pabrézia, kad sgveikos
teisingumas yra atskiras reiSkinys, nepriklausomas nuo procedirinio bei skirstymo teisingumo
(Masterson et al., 2000). Visgi, dazniausiai teisés psichologijoje skiriamos dvi pagrindinés
teisingumo raiSys: procedirinis ir skirstymo teisingumas (Tyler, 2000). Toliau pristatysime jas

placiau.

1.2.1. Skirstymo teisingumas

Skirstymo teisingumo sgvoka labiausiai siejama su mokslininko Adams darbais. Adams
(1965) teigé, kad suvoktas teisingumas priklauso nuo socialiniy mainy. Zmogus, atliktus veiksmus
ir gautus rezultatus, lygina su kity zmoniy veiksmais ir gautais rezultatais. Jeigu asmuo pastebi,
kad kito Zmogaus veiksmai, jdétos pastangos bei rezultatas skiriasi nuo jo, situacija vertinama kaip
neatitinkanti teisingumo (Adams, 1965).

Kertinis akmuo skirstymo teisingumo tyrinéjimuose yra teisingumo teorijos prielaidos
(angl. equity theory). Si teorija teigia, kad Zmoniy atlygis turi pasizyméti proporcingumu juy
jdétoms pastangoms (Tyler, 2000). Pavyzdziui, mokytoja jvertina mokinio darbg, remdamasi ne
atlikto darbo kokybe, bet jdétomis pastangomis rengiant darba. Siuo atveju, nors ir gaves gerg
pazymj, mokinys gali jausti neteisingumo jausma, jei jis mato, kad rasant pazymj nebuvo taikomi
jokie principai ar taisyklés, nebuvo atsizvelgiama j mokinio jdétas pastangas arba pats mokinys
supranta, kad jdéjo daug maziau pastangy, palyginti su kitais mokiniais (Deutsch, 1975).

Skirstymo teisingumas yra aktualus ir mediacijoje. Pavyzdziui, verslo tyrimai skelbia, kad
ginco Salys daZniausiai jvertina mediacijos rezultatus kaip teisingus, kadangi Sis ginco sprendimo
biidas padeda Salims patenkinti savo poreikius, taupyti laikg ir finansus bei iSsaugoti verslo

santykius (Lande, 2000). Skirstymo teisingumo idéjos yra aktualios ir santuokos nutraukimo
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kontekste. Mediacijos metu, buve sutuoktiniai sprendzia jvairius klausimus, pavyzdziui, turto
dalybos. Pagal skirstymo teisingumo teorija, kai sutuoktiniai suvokia santykiy nesaziningumag
(pavyzdziui, kontroliuojant finansus santykiuose), jie bandys pakeisti dinamika, kuri lémé
nelygybe, arba nutrauks santykius (Dew et al., 2012). Nors anks¢iau buvo manoma, kad
subjektyviam teisingumo vertinimui svarbus tik rezultatas, vélesni teisingumo tyrinéjimai

parod¢ ir procediiros svarbg.

1.2.2. Procediirinis teisingumas

Vertinant suvokta teisinguma, zmonéms yra svarbu ne tik priimto sprendimo rezultatas, bet
ir pati sprendimo priémimo procediira. Procediirinio teisingumo tyrimuose yra atsizvelgiama j
pagrindinius elementus, lemianc¢ius procediiros teisingumo suvokimg: asmens, kuris priima
sprendimg etiSkumas, nesaliSkumas ir asmeniui, dalyvaujanc¢iam sprendimo priémimo procese,
suteikta galimybé iSreiksti nuomone (Colquitt & Zipay, 2015), moralus ir sgziningas valdzios
atstovy sprendimy priémimas (Lukauskaité¢ & Daugirdiené, 2015). Taigi, suvoktg procedirinj
teisinguma lemia atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams.

Procediirinio teisingumo suvokimas lemia jvairius aspektus. Pirma, asmenys, kurie tiki,
kad sprendimo priémimo procese su jais buvo elgiamasi procediiriSkai teisingai, daro iS§vada, kad
gautas rezultatas yra teisingesnis (Lind & Tyler, 1988). Antra, asmenys, su kuriais buvo elgiamasi
procediriskai teisingai, labiau tikétina, kad sutiks su sprendimu ir jo laikysis. Sis poveikis pasireiks
net jei priimtas sprendimas néra palankus asmeniui (Tyler, 2000). Trecia, teisingumo suvokimas
lemia jau¢iamg pagarbg ir lojalumg sprendimy priéméjui ir jo atstovaujamai institucijai (Tyler,
1989). Pavyzdziui, tyrinéjant policijos komunikacijg, nustatyta, kad policijos pareigtinams
pakeitus komunikavimo stiliy, atsizvelgiant | procedirinio teisingumo reikalavimus,
nusiskundimy policijos institucija sumazéjo 10 proc. (Wood et al., 2020). Asmuo, kuris suvokia,
kad policijos pareigiinas ar teis¢jas su juo elgiasi nesgziningai, greifiausiai policijos ir teismy
institucijas laikys amoraliomis, nepatikimomis ir neteisétomis (Walters & Bolger, 2018).
Sprendimo priéméjo elgesio atitiktis procedirinio teisingumo reikalavimams, turi teigiamy sgsajy
su procediiros teisingumo suvokimu, priimto sprendimo laikymysi bei jauciama pagarba
sprendimy priéméjui bei jo atstovaujamai organizacijai.

Suvoktas procediirinis teisingumas susijes Ir su pozityviais aspektais. Proceduriskai

teisingas elgesys padidina pasitenkinimg darbu, jsipareigojima organizacijai (Lambert et al.,
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2020), psichologine gerove, pasitenkinimag gyvenimu (Rani, Garg & Rastogi, 2018), palankesnj
teisésaugos pareigiiny vertinimg (Wells, 2007).

1.2.3. Procediirinio teisingumo tyrimai Lietuvoje

Procediirinio teisingumo tyriné¢jimai Lietuvoje prasid€jo ne taip ir seniai. Pirmajj tyrima,
nagrinéjantj procediirinj teisinguma atliko Justickis ir Valickas (2006). Mokslininkai analizavo
ikiteisminio tyrimo pareiginy ir teiséjy elgesio atitiktj procediirinio teisingumo reikalavimams ir
nuteistyjy suvokto procediirinio teisingumo vertinimus teismo proceso metu. Tyrimo rezultatai
atskleideé, jog teiséjy elgesys gana daZnai neatitiko procediirinio teisingumo reikalavimy.
Pavyzdziui, dauguma tiriamyjy nurodeé, kad jiems nebuvo iSaiskintos jy teisés. Toks teis€jy elgesio
neatitikimas procediiriniy teisingumo reikalavimy, gali skatinti Zzmoniy, komunikuojanéiy su
teis¢jais, neteisingumo jausmga (Justickis ir Valickas, 2006).

2013 metais Lietuvoje iSleista monografija, kurioje pristatomas tyrimas, analizuojantis
visuomenés pasitikéjimg teisésaugos institucijomis bei pareigiinais bei jy elgesio atitiktj
procediirinio teisingumo reikalavimams. Sio tyrimo rezultatai atskleidé, kad 67,1 proc.
nusikaltimo auky jvertino teiséjy elges] kaip teisingg. Visgi, teiséjai ne visuomet laikosi
procediirinio teisingumo reikalavimy, pavyzdziui, 45,7 proc. tiriamyjy pripazino, kad jie negaléjo
daryti poveikio teismo procesui, 52,9 proc. tiriamyjy nurodé, kad jie nebuvo supazindinti su teise
apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teis€¢jo bei pacio teismo
veiksmy (Valickas ir kt., 2013). Nusikaltimo auky suvokta teiséjo elgesio teisingumag tyré ir
Cunichina (2014). Rezultatai atskleidé, kad nusikaltimo aukos buvo linkusios teis¢jo priimta
sprendimg vertinti kaip labiau teisingg, kai: 1) nusikaltimo aukos suprato galimybe iSsakyti savo
nuomone teismo procese; 2) nuomoné buvo iSklausyta; 3) teis¢jas paaiskino gresiancia
atsakomybe¢ uz melagingus parodymus; 4) teis¢jo elgesys buvo nesaliSkas; 5) teis¢jas nusikaltimo
aukoms isaiskino jy teises; 6) nusikaltimo aukos suprato savo teises (Cunichina, 2014).
suvoktg teisé€jy elgesio procediirinj teisingumg. Rezultatai atskleide, kad teis¢jy elgesys santykinai
geriausiai atitiko neSaliskumo reikalavimg (M = 83,44 proc., kai maksimalus jvertis 100).
Santykinai praséiau atitiko galimybés pareiksti nuomong (72,24 proc.), informavimo (M = 67,41

proc.) bei teisiy supratimo kontrolés (M = 20,50 proc.) reikalavimus. Matyti, kad teiséjy elgesys

14



praséiau atitinka kai kuriuos procedirinio teisingumo reikalavimus. Tai reiskia, kad teiséjai ne
visuomet elgiasi, atsizvelgdami j procedirinio teisingumo taisykles (Valickas ir Petkevicitte -
Barysiené, 2016). Visgi, Laurinavicius (2006) teigia, kad civilinio ginco ieskovy suvoktg teis¢jo
elgesio teisingumg lemia ne tik teiséjo atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams, bet ir pacio
ieSkovo liikesCiai ginCo baigéiai, t.y., kai zmogus nuspéja palanky arba nepalanky teiséjo
sprendima.

Svarbu paminéti, kad nepavyko rasti Lietuvoje atlikty tyrimy, analizuojanciy ginco Saliy
suvoktag mediatoriaus elgesio teisingumg ir jo veiksnius. D¢l Sios priezasties, svarbu jvertinti
mediatoriy atitikt] proceddrinio teisingumo reikalavimams. Mediatoriaus funkcijos kokybiskai
skiriasi nuo teiséjo funkcijy, pavyzdziui, mediacijoje gincg sprendzia $alys, teismo proceso metu
— teis€jas, valstybés vardu. Mediacijos metu ginco Salis jpareigoja jy susitarimas, teismo metu —
galutinis teismo sprendimas. Pats mediacijos procesas yra neformalus, o teismo procesas pasizymi
formaliomis proceso bei jrodinéjimo taisyklémis (Kaminskiené ir kt., 2019). Be abejonés, skirtumy
galima jzvelgti ir daugiau. Visgi, galime daryti priclaida, kad mediacijos ir teismo procesai skiriasi
savo pagrindiniais principais, dél to batina plésti suvokto teisingumo tyrimus mediacijos proceso
kontekste.

1.2.4. ISoriniai procediirinio teisingumo vertinimo veiksniai

Suvoktg procediiros teisinguma sglygoja iSoriniai bei vidiniai veiksniai. ISoriniai veiksniai
gali priklausyti nuo sprendimy priéméjy. Vienos pirmyjy procediirinio teisingumo taisykliy, buvo
i8skirtos mokslininko Leventhal, kuris teigé, kad Siy taisykliy laikymasis gali lemti aukstesnj
suvoktg procediros teisingumo vertinimg (Leventhal, 1980):

1. Nuoseklumo (angl. consistency) taisyklé skelbia, kad procediira bus suprantama
kaip teisinga, jeigu kiekvieng kartg bus vykdoma taip pat.

2. Saliskumo slopinimo (angl. bias-suppression) taisyklé, teigianti, kad sprendimo
priéméjas procediiros metu turi uzkirsti kelig bet kokiems asmeninimas interesams
bei iSankstinéms nuostatoms.

3. Tikslumo (angl. accuracy) taisyklé nurodo, kad sprendimo priémejas turi remtis
tikslia informacija. Informacija ir Saliy nuomonés turi biiti renkamos ir
apdorojamos be klaidy.

4. Apeliacijos (angl. correctability) taisykleé sako, kad turi biiti suteikiama Salims
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galimybe skysti ir keisti jau priimtus sprendimus.

5. Reprezentatyvumo (angl. representativeness) taisyklé nurodo, kad procese
sprendimy priéméjas turi sudaryti salygas ginco Salims iSreiks$ti savo nuomone ir
atsizvelgti | jy iSsakytus argumentus.

6. Etiskumo (angl. ethicality) taisyklé skelbia, kad procediiros suvokiamos kaip

teisingos, jeigu jy metu yra laikomasi moraliniy ir etiniy vertybiy.

Visgi, Leventhal (1980) iSskirtos procediirinio teisingumo taisyklés buvo kritikuojamos dél
pernelyg didelio platumo ir dviprasmiskumo (Tyler, 1988). Taigi, savo ruoztu, Tyler (1988) aprasé
septynis procediirinio teisingumo Veiksnius, kurie prisideda prie procediiros teisingumo vertinimo:
sprendimus priiman¢iy asmeny pastangos buti teisingiems, suvoktas sprendimy pri€émeéjo
sgziningumas, jy nuoseklumas elgesio etikos standartams, atstovavimo galimybés, priimto
sprendimo kokybe, galimybe apskysti sprendima, sprendimy priémejo nesaliSkumas proceso metu.

Verta paminéti, kad asmenys procediiros teisingumg vertina ne tik atsizvelgdami i
procediiros formaliy standarty atitikima, bet ir neformalig tarpasmenine sgveikg ir sprendimy
priémimg. Tyrimai rodo, kad asmenys procediiros teisingumg vertina, atsizvelgdami j 4
pagrindinius aspektus: formalus sprendimy priémimas, formali tarpasmeniné sgveika, neformalus
sprendimy priémimas ir neformali tarpasmeniné sgveika (Blader & Tyler, 2003). Asmuo,
vertindamas formaly spendimy priémimg atsizvelgia, ar procedira vyko objektyviai ir pagal
reglamentuotus dokumentus, o vertinant neformaly sprendimy priémimg, atsizvelgiama kaip
konkretus valdzios atStovas priima sprendimg, pavyzdziui, ar tokias pacias taisykles taiko
kiekvienam Zmogui ir situacijai. Kita vertus, vertinant formalig tarpasmenine sgveikg, asmuo
atsizvelgia, ar valdzios atstovo elgesys, priimant sprendima, atitinka jstatymus, ar bendraujama su
pagarba, ar suteikiama galimybé pateikti apeliacija. Vertinant neformalig tarpasmenine sgveika,
asmuo nusprendzia, ar valdzios atstovas isklauso asmens nuomone (Blader & Tyler, 2003).

Tyler (2008) i8skyré 4 principus, lemiancius procediirinio teisingumo suvokima: balsas
(angl. voice) — ginco Saliy gebéjimas dalyvauti byloje, iSreiskiant savo nuomong; neutralumas
(angl. neutrality) — nuosekliai taikomi teisiniai principai bei neSaliski ir skaidriis sprendimy
priéméjai; pagarba (angl. respect) — orus elgesys su ginco $alimis; pasitikéjimas (angl. trust) —
teisésaugos institucijy geranoriSskumas ir pastangos padéti gin¢o Salims (Tyler, 2008). Taigi,

asmuo manyty, kad procesas buvo nagrin¢jimas teisingai, jei jis jaustysi gerbiamas ir manyty, kad

16



teismo procesai yra orientuoti j teisinguma, teismo personala suvokty kaip patikimg ir teisinga,
pats asmuo turéty galimybe iSreik$ti savo nuomong ir papasakoti savo istorijos pus¢ (Calton &
Cattaneo, 2014).

Apibendrinant, sprendimy priéméjas turi remtis tikslia informacija, laikytis etikos reikalavimy,
buti nesaliskas bei sudaryti sglygas kiekvienai $aliai i$sakyti savo argumentus. Mediacijos
procesas yra labai palankus santuokos nutraukimo gincams, ypac jei ginco metu yra sprendziami
su vaikais susij¢ klausimai. Lyginant su teisminiu bylos nagrinéjimu, taikinamojo tarpininkavimo
procesas sukurtas taip, kad tévai galéty buti asmeniskai labiau jsitrauke j derybas ir daryti kontrole
taikos sutarties sglygoms (Emery & Wyer, 1987). Taigi, ginCo Salys mediatoriaus elgesio
teisinguma vertina, atsizvelgiant ] mediatoriaus elgesio atitikimg procediiros teisingumo

reikalavimams. Visgi, teisingumo vertinimui gali daryti jtakg ir vidiniai veiksniai.

1.2.5. Vidiniai procedirinio teisingumo vertinimo veiksniai

Procediiros teisingumo vertinimas gali turéti sgsajy ir su vidinémis asmens savybémis,
asmeniniu patyrimu, uzimama pozicija. Pavyzdziui, teisingumo vertinimas skiriasi, atsizvelgiant j
pozicija, kurioje yra asmuo: nukentéjusysis, kaltininkas, stebétojas (Montada, 2003). Pavyzdziui,
asmuo, esantis nukent€jusiojo pozicijoje, situacijg vertins kaip maziau teisingg, palyginti su

asmeniu, jvykdZiusiu nusikaltima (Cunichina, 2014).

Santuokos nutraukimo kontekste yra reikSminga zmogaus, iniciavusiojo skyrybas ir
neiniciavusiojo, pozicija. Iniciavusiojo statusas gali turéti jtakos galios disbalansui, t.y., asmuo,
kurio iniciatyva buvo nutraukta santuoka, yra labiau pasiruoS$es skyryboms ir turi daugiau
kontrolés skyryby procese, palyginti su partneriu, neiniciavusiu skyryby (Sweeney & Horwitz,
2001). Neiniciavusieji daznai save mato kaip nepageidaujamy gyvenimo pokyc¢iy aukomis ir
esamiems poky¢iams turi mazai kontrolés (Baum, 2007), 0 vienas i§ pagrindiniy procediirinio
teisingumo principy yra jau¢iama proceso kontrolé — gebé¢jimas iSreikSti savo nuomone ginco
sprendimo procese (Earley & Lind, 1987). Be to, tyrimai rodo, jog neiniciavusieji skyryby gali
biiti nustebe partnerio priimtu sprendimu iSsiskirti. Neiniciavusieji daznai yra prastesneje
psichologinéje padétyje, kai jie yra emocisSkai ir kognityviSkai nepasiruoS¢ santykiy pabaigai
(Margulies & Luchow, 1993, Menaglio, 2003). Bickerdike ir Littlefield (2000) nurodo, kad

neiniciavusieji skyryby, yra labiau link¢ patirti reaktyvy priesiSkuma, taip pat nuolatinj prisiriSima
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prie buvusio sutuoktinio. Tai, savo ruoztu, gali turéti neigiamos jtakos norui ar gebéjimui jsitraukti
1 ginCy sprendimg. Taigi, labai svarbu atsizvelgti ir | asmeninj patyrima, kuris gali turéti jtakos

procediirinio teisingumo vertinimams.

Emocijos bei geb¢jimas jas reguliuoti gali prisidéti prie procediirinio teisingumo vertinimo.
Tyrimai rodo, kad neigiami emociniai i§gyvenimai, teisingumo sprendimy priémimo metu, gali
daryti jtaka kaip asmuo suvokia valdzios atstovy elgesio atitikimg procediirinio teisingumo
reikalavimams, t.y., iSgyvenant neigiamas emocijas, valdzios atstovo elgesys vertinamas kaip
maziau teisingas (Van den Bos, 2003; Murphy, 2009). Neabejotina, kad skyryby proceso metu,
del pasikeitusiy gyvenimo aplinkybiy, tokiy kaip padidéjusios vaiko aukl¢jimo atsakomybés,
vaiky globos bei emocinés paramos praradimo, besitesianciy konflikty su buvusiu sutuoktiniu,
ekonominio nuosmukio (Amato, 2000), buve sutuoktiniai jaucia intensyvias skausmo, pykcio ir
lidesio emocijas (Willén, 2015). Taigi, neabejotina, kad skyryby procese, buve partneriai jaucia
intensyvias emocijas dél pasikeitusiy gyvenimo salygy. D¢l Sios priezasties emocijy reguliavimas

yra itin svarbus santuokos nutraukimo kontekste.

1.3.Emocijy reguliavimas

Emocijos atlieka itin svarbius vaidmenis, tokius kaip butino elgesio atsako parengimas,
sprendimy priémimo suderinimas, atminties pagerinimas svarbiems jvykiams jsiminti,
tarpasmeninio bendravimo palengvinimas (Gross & Thompson, 2007). Konflikty metu asmenys
daznai i8gyvena intensyvias emocijas. PavyzdZziui, buvusiy sutuoktiniy konflikto sprendimo
procese yra jau¢iamos emocijos tokios kaip pyktis, panieka, lidesys (Geist & Gilbert, 1996).

Nuo emocijy yra neatsiejamas ir gebéjimas jas reguliuoti. Emocijy reguliavimas yra
apibiidinamas kaip procesas, kurio metu asmenys daro jtaka savo emocijoms, t.y., reguliuoja
kokias emocijas jie jaucia, kada jaucia ir kaip jie patiria bei iSreiskia jas (Gross, 1998). Emocijy
reguliavimas reiSkia miisy pastangas paveikti jau¢iamas emocijas taip, kad, miisy subjektyviu
manymu, jos atne$ty daugiau naudos, o ne pakenkty (Gross, 2015). Kita vertus, netinkamas
emocijy reguliavimas yra psichopatologijos formy, socialiniy sunkumy ir netgi fiziniy ligy
sudedamoji dalis. Labai aukSto intensyvumo arba netinkamu laiku pasirodZiusios emocijos gali
asmeniui pakenkti (Gross & Thompson, 2007). Zinoma, emocijy reguliavimas yra svarbus
veiksnys skyryby mediacijoje sprendziant gincus. Pasak Sbarros ir Emery (2005), intensyvios

emocijos gali blokuoti konstruktyvy tévy bendradarbiavimg mediacijoje. Ginco Salims
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reguliuojant savo emocijas neadaptyviais budais, vienintelis biidas pasiekti susitarimg yra padéti
tévams suprasti savo emocijas, slypinéias uz jy pykcio, suprasti kaip geriau kontroliuoti savo
jausmus, sickiant parengti tévystés plang (Emery, 2012). Toliau, apzvelgiamos emocijy

reguliavimo strategijos.

1.3.1. Emocijy reguliavimo strategijos

Moksliniuose tyrimuose yra minimos jvairios emocijy reguliavimo strategijos, tokios kaip
priémimas (angl. acceptence), elgesio vengimas (angl. behavioral avoidance), i§siblaskymas (angl.
distraction), patirties vengimas (angl. experiential avoidance), ekspresyvus slopinimas (angl.
expressive suppression), démesingas jsisgmoninimas (angl. mindfulness), problemy sprendimas
(angl. problem solving), pakartotinis kognityvinis vertinimas (angl. cognitive reappraisal),
mintijimas (angl. rumination), nerimavimas (angl. worrying) (Naragon-Gainey et al., 2017).
Mokslininkai skiria neadaptyvias ir adaptyvias emocijy reguliavimo strategijas. Pavyzdziui,
adaptyviomis emocijy reguliavimo strategijomis yra laikomas pakartotinis kognityvinis
vertinimas, problemy sprendimas, démesingas jsisgmoninimas (Gratz & Roemer, 2004; Gross,
1998). Priesingai, slopinimas ir vengimas yra laikomi neadaptyviomis emocijy reguliavimo
strategijomis. Emocijy reguliavimas S$iomis strategijomis padidina depresijos, nerimo,
piktnaudziavimo narkotinémis medziagomis rizikg (Carver et al., 1989).

Visgi, dazniausiai yra skiriamos dvi pagrindinés emocijy reguliavimo strategijos: adaptyvi
strategija — kognityvinis pakartotinis vertinimas (angl. cognitive reappraisal) ir neadaptyvi
strategija — ekspresyvus slopinimas (angl. expressive suppression) (Gross, 2002). Pakartotinis
kognityvinis vertinimas yra situacijos interpretavimo biuido pakeitimas, siekiant sumazinti
situacijos emocinj poveiki zmogui. Kitaip tariant, naujos prasmés suteikimas situacijai.
Pavyzdziui, stovint eiléje prie kasos, nepazjstamas zmogus atsistoja prieS mus ir kasininké
nedelsiant jj aptarnauja. Toks nepaZjstamojo elgesys sukelty pyktj, nepasitenkinimg. Emocijas
reguliuojant pakartotiniu kognityviniu vertinimu, yra sukuriama situacijos interpretacija, kad
nepazjstamasis asmuo labai skuba ir jam nedelsiant reikia apsipirkti. Kitoks situacijos
interpretavimas daro jtaka emociniam reagavimui. Taigi, §iuo atveju, pasireiksty kita, ne tokia
intensyvi, emocija (Gross, 2002). Kita vertus, ekspresyvus slopinimas yra atsako moduliacijos
forma, kuri apima emocijy slopinimg (Gross, 1998). Pavyzdziui, pokerio Zaidéjas, rankoje

laikantis pacia stipriausia korta, savo elgesiu neparodo kitiems jokio dziaugsmo ir i§lieka pasyvus
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(Gross & John, 2003), o darbo pokalbio metu, kandidatas, bendraudamas su jmonés vadovu ir
stengdamasis pasirodyti geriau, neparodo jauc¢iamos baimés ir nerimo (Gross, 2014). Taigi,
asmenys, reguliuvodami savo emocijas, pasitelkia skirtingas emocijy reguliavimo strategijas.

Remiantis tyrimais, matyti, kad ekspresyvaus slopinimo strategija yra maziau adaptyvi,
palyginti su pakartotinio kognityvinio vertinimo strategija. Ekspresyvus slopinimas yra susijes su
negatyviomis psichologinémis pasekmémis ir didesniu patiriamu stresu, nerimu bei depresijos
simptomais (Moore et al., 2008). Gross ir John (2003) nustaté, kad ekspresyvus slopinimas yra
susijgs su neigiamomis socialinémis pasekmémis. Asmenys, slopinantys savo emocijas, palyginti
su neslopinanciais emocijy, stengiasi jveikti stresines situacijas, uzmaskuodami emocijas. Be to,
slopinantieji sunkiau supranta kokias emocijas jaucia ir yra maziau sékmingi keiCiant savo
nuotaikg ir emocijas. Asmenims, slopinantiems emocijas, biidingas daznesnis negatyviy emocijy
patyrimas, palyginti su asmenimis, neslopinané¢iais emocijy (Gross & John, 2003). Asmenys,
slopinantys emocijas gali vengti artimy santykiy, o turimi rySiai su kitais yra maziau emociskai
artimi (Gross & John, 2003). Toks emocijy reguliavimas apsunkina ir socialines situacijas. Butler
ir kolegos (2003) teigia, kad slopinimas susijes su démesio sutelktumo sunkumais pokalbio metu,
mazesniu aktyvumu, trumpesniu kalbéjimo laiku socialinéje sgveikoje ir padidéjusiu kraujo
spaudimu (Butler et al., 2003). Taigi, atsizvelgiant j tyrimus, ekspresyvus slopinimas yra maziau
adaptyvi emocijy reguliavimo strategija, sukelianti daug neigiamy pasekmiy.

Pakartotinio kognityvinio vertinimo strategija yra adaptyvesné ir susijusi su didesniu
pasitenkinimo gyvenimu lygiu, aukStesne savigarba, optimizmu (Brewer et al., 2016). Emocijy
reguliavimas yra svarbus ne tik nuotaikai ar bendram pasitenkinimui gyvenimu, bet ir fizinei
sveikatai (Gross, 2013). Appleton ir bendraautoriai (2013) palygino emocijy reguliavimo
strategijas, atsizvelgiant j asmeny kraujo tyrimy rodiklius. Autoriai nustaté, kad Zemesni C
reaktyvaus proteino (uzdegimo, Zzmogaus organizme, Zymuo, kuris nusp¢ja Sirdies ir kraujagysliy
ligas) lygiai yra susije¢ su dazniau naudojama kognityvinio pakartotinio vertinimo strategija. Tuo
tarpu, daznesnis ekspresyvus slopinimas buvo susij¢s su aukstesniu C reaktyvaus proteino lygiu
zmogaus organizme (Appleton et al., 2013). Visgi, verta paminéti, kad nevisi tyrimai nurodo
didesnj pakartotinio kognityvinio vertinimo adaptyvuma. Pavyzdziui, Aldao (2013) teigia, kad
kognityvinis pakartotinis vertinimas gali lemti pernelyg pozityvias ir nerealistiskas situacijy
interpretacijas ir su tuo susijusias negatyvias pasekmes (Aldao, 2013). Visgi, daugelis tyrimy

nurodo, kad pakartotinio kognityvinio vertinimo strategija yra adaptyvesné, palyginti su
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ekspresyvaus slopinimo strategija.

1.3.2. Emocijy reguliavimo strategijos ir suvoktas procediirinis teisingumas

ISgyvenama emociné biisena gali paveikti zmoniy teisingumo vertinimus. Van den Bos ir
kt. (2003) atliktas tyrimas nurodo, kad tiriamieji, iSgyvenantys neigiamas emocijas, mano, kad
valdzios atstovo elgesys yra maZiau procediiriSkai teisingas, palyginti su tiriamaisiais,
iSgyvenanciais teigiamas emocijas. Be to, suvoktas procediirinis teisingumas lemia neigiamy
emocijy, tokiy kaip pyktis, intensyvumo sumazéjima (Murphy, 2009). Zinoma, emocinei biisenai
jtakg daro emocijy reguliavimo strategijos. Pavyzdziui, naudojama ekspresyvaus slopinimo
strategija nepadeda sumazinti neigiamy emocijy intensyvumo. Taip pat, emocijy slopinimas
padidina asmens fiziologinj atsaka, pablogina atmintj, iSeikvoja kognityvinius iSteklius (Gross,
1993; Gross & John, 2003; Richards & Gross, 2000). Taigi, naudojant ekspresyvy slopinima,
emocijos yra neparodomos aplinkiniams, ta¢iau pats Zmogus vis dar jaucia tuos pacius emocinius

iSgyvenimus.

Kita vertus, pakartotinis kognityvinis vertinimas yra veiksmingas sumazinant asmens
neigiamas emocijas (Gross, 2002). Tyrimai rodo, kad asmenys, reguliuojantys emocijas
pakartotiniu kognityviniu vertinimu, paprastai patiria daugiau teigiamy emocijy ir maziau
neigiamy emocijy. Tai turi jtakos efektyviam funkcionavimui tarpasmeninése srityse (Gross &
John, 2003). Taigi, reguliuojant emocijas pakartotiniu kognityviniu vertinimu, asmenims pavyksta
sumazinti neigiamy emocijy intensyvumg arba pakeisti savo emocinius iSgyvenimus |
pozityvesnius. Tokiu atveju, i§gyvenant teigiamas emocijas, taikomos procediiros vertinamos kaip
teisingesnés (Van den Bos, 2003). Visgi, verta atsizvelgti ir j kitus suvokto teisingumo vertinimo
veiksnius, susijusius su teisingumo vertintojo asmeniniu patyrimu, pavyzdziui, patirtu intymaus

partnerio smurtu.

1.4. Intymaus partnerio smurtas

Intymus partneris apibtidinamas kaip asmuo, su kuriuo yra palaikomi artimi asmeniniai
santykiai: emocinis rySys, reguliarus kontaktas, poros tapatyb¢, pazinimas bei turimos Zinias apie

vienas kitg (Breiding, et al., 2015). Remiantis Lietuvos Respublikos Apsaugos nuo smurto artimoje
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aplinkoje jstatymo 2 str. 5 dalimi, sagvoka ,,smurtas* galima jvardinti kaip ,,veikimu ar neveikimu
asmeniui daromas tycCinis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dél kurio
asmuo patiria fizing, materialing ar neturting zalg*“. Jstatymo aprasas papildo, kad artima aplinka
yra ,aplinka, kurig sudaro asmenys, sicjami arba praeityje sieti santuokiniais, partnerystes,
svainystés ar kitais artimais ry$iais, taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir tvarkantys bendra tkj”.

Smurtas artimoje aplinkoje yra itin aktuali problema visame pasaulyje, ne iSimtis yra ir
Lietuva. Nors statistika rodo, kad uzregistruoty smurto artimoje aplinkoje atvejy palaipsniui
mazéja, vis tik skaiCius yra auksStas. 2019 m. Lietuvoje buvo uzregistruoti 7 691 smurtiniai
nusikaltimai artimoje aplinkoje, 0 2020 m. — 7 132. IS visy uzregistruoty smurtiniy nusikaltimy
artimoje aplinkoje, net 79,8 proc. smurto aukos — moterys (Oficialios statistikos portalas, 2021).
Si tendencija matoma ir pasaulyje. Pasaulinés sveikatos organizacijos skelbiamais duomenimis,
fizinj ir/ ar seksualin] smurtg patiria viena i8 trijy motery pasaulyje (30 proc.). Beveik trecdalis Siy
15 — 49 mety amziaus motery (27 proc.) nurodo, kad fizinj ir/ arba seksualinj smurtg patyré i§ savo
intymiy partneriy (WHO, 2021).

Intymaus partnerio smurtas yra susijes su dideliu kiekiu psichologiniy ir sveikatos
problemy: aukstas sveikatos priezitiros paslaugy naudojimasis, prasta fizin¢ sveikata, lytiskai
plintancios ligos (Schonbrun et. al., 2013). Aukos kenc¢ia nuo trumpalaikiy smurto pasekmiy, tokiy
kaip baimés, pyk¢io emocijos, ir ilgalaikiy pasekmiy, pavyzdziui, depresija, potrauminis streso
sutrikimas (Lysova et al., 2019). Statistika skelbia, kad tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje, intymaus
partnerio smurto atvejy yra daug. Dazniausiai nuo intymaus partnerio smurto kencia moterys.

Visgi, tikétina, kad dél latentinio nusikalstamumo Sie skaiiai yra dar didesni.

1.4.1. Intymaus partnerio smurto formos

Pasaulio Sveikatos Organizacija i$skiria keturias pagrindines intymaus partnerio smurto
formas: fiziné, seksualiné, emociné/ psichologiné prievarta, kontroliuojantis elgesys (WHO,
2012). Siuo metu, moksliniuose darbuose, pastebima keturiy smurto formy rasiy klasifikacija,
papildomai jvardinant ekonominj smurtg. Vis tik ekonominio smurto forma néra placiai iStirta,
palyginti su kitomis smurto formomis (Kutin et al., 2017). Siame darbe bus kalbama apie 4 smurto
rusiy klasifikacija: fizinj, seksualinj, psichologinj bei ekonominj smurta.

Fizinis smurtas. Si smurto forma apibréziama kaip tyinis fizinés jégos panaudojimas,
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galintis sukelti mirtj, negalig, suzalojimus. Fizinj smurtg apibiidina tokie elgesio pavyzdziai kaip
stimimas, draskymas, daikty métymas i asmenj, griebimas, kandimas, smaugimas, purtymas,
plauky rovimas, kums¢iavimas, musimas, deginimas, Saunamojo ar kito ginklo panaudojimas ir
pan. (Breiding et al., 2015). Nustatyta, kad patirtas intymaus partnerio smurtas turi reikSmingg rysj
su neadaptyvaus elgesio formomis. Pavyzdziui, Schonbrun ir kolegos (2013) nustaté, kad 10 proc.
tiriamyjy, turinciy alkoholio ir narkotiky priklausomybe, yra patyr¢ intymaus partnerio fizinj
smurtg (Schonbrun et al., 2013). Kiti tyrimai nurodo, kad fizinis smurtas yra reikSmingai susijes
su psichikos sveikatos problemomis, tokiomis kaip depresija, nerimas, potrauminio streso
sutrikimas (Salom et al., 2015).

Seksualinis smurtas apibréziamas kaip seksualinis veiksmas, kurj asmuo padaro arba
pasikésina padaryti be kito asmens sutikimo (Breiding et. al., 2015). Seksualiné prievarta gali turéti
rimty neigiamy pasekmiy aukai. Tyrimai rodo, kad patirta seksualiné prievarta daug stipriau
prognozuoja potrauminio streso sutrikimo simptomus, palyginti su kitomis patirtomis traumomis,
tokiomis kaip automobiliy avarijos, fiziniai iSpuoliai, ar stichinés nelaimés (Creamer et al., 2001).
Seksualinis smurtas gali lemti dideles problemas Zmogaus sveikatai. Dazniausios tokio smurto
pasekmés yra suzalojimai, lytiniu budu plintancios ligos, depresija (Campbell, 2002).

Psichologinis smurtas yra daZniausiai paplitusi intymaus partnerio smurto forma
Europoje (EUAFR, 2014) bei Amerikoje (Black et al., 2011), nuo kurio kenc¢ia nuo 35 proc. iki 49
proc. motery ir vyry. Psichologinés prievartos aukos yra rizikos grupéje susirgti potrauminio streso
sutrikimu, kadangi §i prievartos rasis yra stiprus potrauminio streso sutrikimo prognozuojamasis
veiksnys (Dutton et al., 1999). Aukos kenc¢ia nuo psichologiniy sunkumy, tokiy kaip depresija,
nerimas, alkoholio ir narkotiky priklausomybé, suicidiskumas, seksualinés bei miego problemos,
démesio koncentracijos sunkumai, gédos ir kaltés jausmai (National Collaborating Centre for
Mental Health, 2005). Psichologinis smurtas daznai yra patiriamas kombinacijoje su kita smurto
risimi, pavyzdZiui, patiriant seksualinj ar fizinj smurtg kartu yra iSsakomi ir jzeidin¢jimai,
grasinimai, zeminimai. Net 70 procenty tiriamyjy, nurodziusiy, kad patyré fizinj smurta, teigia,
kad kartu patyré ir psichologinj smurta (Salom et al., 2015).

Ekonominis smurtas pasireiskia tuomet, kai smurtautojas kontroliuoja aukos
ekonominius isteklius ar veikla. Kontroliuojant aukos galimybes jsigyti, naudoti ir iSlaikyti
ekonominius iSteklius, smurtautojas kelia grésme¢ auky ekonominiam saugumui ir galimybéms

pasiekti ekonoming¢ nepriklausomybe (Weaver et al., 2009). Tokia partnerio kontrolé gali turéti
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neigiamy pasekmiy aukai. Tyrimai rodo, kad ekonominis ir psichologinis smurtas yra stipriis
ketinimo nusizudyti ir patiriamo streso veiksniai (Antai et al., 2014). Did¢jant aukos finansinei
priklausomybei, aukai yra vis sunkiau palikti smurtautoja. Sis stresas palikti smurtautoja gali bati
susijes su depresija ir nerimu (Postmus et al., 2012).

Patiriamas partnerio smurtas daro neigiamg jtaka ne tik zmogaus fizinei bei psichologinei
gerovei, bet padidina ir santuokos baigties tikimybe. Scott ir kiti tyréjai (2013) skelbia, kad jy
tyrimo imtyje net 27,8 proc. pory nurode¢, jog pagrindiné skyryby priezastis buvo patirtas smurtas
artimoje aplinkoje (Scott et al., 2013). Neabejotina, kad gin¢o Salys, patyrusios intymaus partnerio
smurtg, daznai sprendzia nesutarimus mediacijoje. Mokslininkai skelbia, kad ginco Salims,
praneSusioms apie intymaus partnerio smurto istorijg ir sutikusioms savanoriSkai dalyvauti,
mediacija gali buti palankesnis gin¢o sprendimo biidas uz bylinéjimasi teisme. Vis tik, tokiais
atvejais, mediatoriams svarbu atsizvelgti j grieZtus saugos protokolus, mediacijg vykdyti saugioje
aplinkoje ir turéti teoriniy bei praktiniy jgtidziy dirbant su intymaus partnerio smurtg patyrusiais
asmenimis (Holtzworth — Munroe et al., 2021).

1.5. Mediacija ir intymaus partnerio smurtas

Mediacijos taikymas, intymaus partnerio smurto atvejais, sulaukia skirtingy mokslininky
nuomoniy. Esant intymaus partnerio smurto istorijai, mediacijos procese, gin¢o Salims gali Kilti
problemy dél saugumo, teisingumo, efektyvumo, galios disbalanso, smurto artimoje aplinkoje
dekriminalizavimo (Imbrogno & Imbrogno, 2000; Maxwell, 1999). Tyrimai rodo, kad aukos ir
smurtautojo mediacija pasizymi auksStu pasitenkinimu ir suvoktu pacios procediiros ir rezultato
teisingumu (Umbreit, 1995). Visgi, kai kurie mokslininkai teigia, kad mediacija néra tinkama
intymaus partnerio smurto atvejais, kadangi smurtautojas ir nuo jo priklausanti auka neturi
lygiaver¢iy pozicijy diskusijoje (Michailovi¢ et al., 2014). Kita vertus, mediacijos $alininkai teigia,
jog ta pati kritika gali buiti taikoma ir tradiciniam teismo procesui (Chandler, 1990). Mediacija yra
greitesnis gin€o sprendimo procesas, paremtas bendradarbiaujancia ir lygiaverte saveika, kuri,
savo ruoztu, gali sumazinti smurto ateityje tikimybe bei paskatinti pozityvesnius santykius po
skyryby (Erickson & McKnight, 1990). Mediacijos procese ginco Salys yra labiau jgalinamos
derétis ir diskutuoti, joms suteikiama galimybé¢ i$sakyti savo nuoskaudas, koncentruotis j vaiky

poreikius, palyginti su teismo procese turimomis ginco $aliy kontrolés galimybémis (Newmark et
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al., 1995). Matyti, kad skirtinguose tyrimuose vyrauja nesutarimas dél mediacijos taikymo smurto

atvejais. Visgi, uztikrinant saugias salygas, mediacija yra tinkamas ginco sprendimo budas.

Manoma, kad mediacijos efektyvumas priklauso nuo santykiuose patirtos smurto formos
ir daznumo (Johnston & Campbell, 1993). Yra jvairiy bidy (pavyzdziui, advokaty pagalba
mediacijos sesijose, individualiis susitikimai su ginco Salimis), padedanc¢iy uztikrinti sauguma ir
mediacijos procediiros teisinguma (Erickson & McKnight, 1990). Svarbu pabrézti, kad butina
kiekvieng intymaus partnerio smurto atvejj vertinti individualiai, atsizvelgiant j smurto rasj bei
daznuma. Pavyzdziui, jei abu partneriai smurtavo vienas pries kita, yra lygiose pozicijose ir nebijo
diskutuoti, problemy mediacijoje nettréty kilti dél galios disbalanso. Kita vertus, jei smurtauja
vienas partneris prie$ kitg ir auka jaucia baime, deréty su kiekviena Salimi mediacijg vykdyti
atskirai, uztikrinant, kad partneriai nesusitiks (Beck et al., 2009). Visgi, pripazjstama, kad
mediacijos procese, smurto aukos yra jgalinamos iSreikSti savo nuomone ir prisidéti prie
sprendimo rengimo. Svarbu pabrézti, kad | kiekvieng situacijg vertéty ziaréti individualiai ir
nustatyti smurto daznuma, jsitikinti, ar kuri nors ginco Salis nejaucia baimés dalyvauti mediacijoje

ir stoti j akistatg su smurtautoju.

Patirtas intymaus partnerio smurtas skyryby mediacijoje turi sgsajy su susitarimo
pasiekimu. Raines ir Indovina (2020) iSskyré kaip ir kokios smurto rasys yra susijusios su
galimybe pasiekti abipusj susitarimg. Pavyzdziui, jei vienas 1§ partneriy turi kriminaling istorija,
susitarimo, mediacijos procese, tikimyb¢ gali sumazéti iki 37 proc. Nuosavybés naikinimo istorija
santykiy metu sumazina susitarimo tikimybe - 36 proc., verbaliniai smurto grasinimai — 35 proc.,
uzdraudimas naudotis finansais - 16 proc., bandymai partnerj izoliuoti nuo Seimos ar draugy - 13
proc. Svarbu pabrézti, kad susitarimo tikimybé priklauso nuo patirto smurto daznumo, pavyzdziui,
kuo daugiau intymaus partnerio smurto apraisky, tuo labiau mazéja tikimybé prieiti susitarimg
(Raines & Indovina, 2020). Taigi, tyrimai rodo, kad patirtas intymaus partnerio smurtas gali
reik§mingai apsunkinti gino sprendimg mediacijos metu. Visgi, tikimybé pasiekti susitarimg
mediacijos metu gali priklausyti nuo patiriamo smurto formos ir daznumo. Dél $iy prieZzas¢iy
mediatoriui svarbu atsizvelgti j smurto patyrimo fakta ir sudaryti tinkamas salygas ginc¢o Saliy

lygiaver¢iam bendradarbiavimui.
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1.6. Mediacija ir suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas

Bet koks metodas ar procesas bus laikomas teisingu, jei bus i$pildyti procedirinio
teisingumo reikalavimai (Elnegahy, 2017). Mediacijoje gin¢o Salims suteikiama saugi erdvé biiti
iSklausytiems, palyginti su sglygomis teismo proceso metu. Pavyzdziui, gino Salys, uzuot
slepiantis uz advokaty teisme, gali imti iniciatyva j savo rankas ir kalbéti patys (Elnegahy, 2017).
Vertindamos procediirinj teisinguma, ginco Salys atsizvelgia ir j tai, ar mediacijos proceso metu
buvo aptartos visos iSkilusios problemos, ar mediatorius viskg suprato, kas jam pasakyta (Pruitt et
al., 1990), ar rodé iSskirtinj démesj ginco Salims, jdémiai iSklausé ir atsizvelgé j visus Saliy
argumentus (Pruitt et al., 1993). Mediacijoje ginco Salys turi galimybe iSreiksti savo nuomong bei
iSsakyti argumentus (Kelly & Duryee, 1992). Turima didesné kontrolé procese, lemia procediiros
teisingumo suvokimg bei pasitenkinimg valdZios atstovais, palyginti su asmenimis, turin¢iais

mazesne procediros kontrolg (Tyler et al., 1985).

Procediirinio teisingumo reikalavimy laikymasis yra susijes ne tik su suvoktu mediatoriaus
elgesio teisingumu, bet ir su gin€o Saliy pasitenkinimu pacia mediacijos procediira bei pasiektu
susitarimu. Kitzmann ir Emery (1993) atliko tyrimg, kurio metu buvo analizuojamas tévy,
sprendzian¢iy vaiky globos klausimus, suvoktas teisingumas. Rezultatai atskleidé, kad
mediatoriui, laikantis procediirinio teisingumo reikalavimy, tokiy kaip kontrolés suteikimas ginco
Salims, rodoma pagarba, tévai liko labiau patenkinti mediacijos procediira. Be to, ginco Salys,
sprendziancios gincg mediacijoje, yra labiau pasitenkinusios mediacijos procedira, palyginti su
gin¢o $alimis, dalyvaujanc¢iomis teismo procese (Kitzmann & Emery, 1993). Taip pat, ginco Salys,
kurios pasieké susitarimg ir pasirasé taikos sutartj mediacijoje, yra ne tik labiau patenkintos
mediacijos procedira ir rezultatu, bet ir mediatoriy jvertina kaip kompetentingesnj ir teisingesnj,
palyginti su gin¢o Salimis, nepasiekusiomis susitarimo (Wall & Dewhurst, 1991). PanaSius
rezultatus skelbia ir Kelly ir Duryee (1992), nurodantys, kad ginco $alys, maziau pasitenkinusios
mediacijos procediira, yra maziau pasitenking ir mediacijos, vaiky globos gincuose, rezultatais
(Kelly & Duryee, 1992). Visgi, rezultatai yra prieStaringi, pavyzdziui, Alberts ir kt. (2005) nurodo,
kad mediacijos rezultatas buvo susijes su pasitenkinimu mediacija, bet ne suvoktu teisingumu. Si
iSvada gali buti siejama su ginco Saliy geb¢jimu pripaZinti, kad nesugebéjimas pasiekti rezultato
greiCiausiai néra susijes su mediatoriaus elgesio teisingumu (Alberts et al., 2005). Dar kiti tyrimai
nurodo, kad pasitenkinimas mediacija yra labiausiai susijgs su trimis faktoriais: ginco S$aliy

lukesciais, mediacijos atitiktimi procedirinio teisingumo reikalavimams ir pasiektu rezultatu
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(Haley et al., 2003). Taigi, mediatorius, laikydamasis procediirinio teisingumo elgesio
reikalavimy, prisideda prie ginco Saliy pasitenkinimo mediacijos procediira bei suvokimo, kad ji

buvo atlikta teisingai.

1.7. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir emocijy reguliavimo rySys mediacijos
procese

Suvoktas teisingumas arba neteisingumas gali kelti jvairias emocijas: laime, dZiaugsma,
pasididziavima, kalte, nusivylima, pyktj, frustracija ir nerimag (Weiss et al., 1999). Tyrimai rodo,
kad dziaugsmo ir laimés emocijos yra labiausiai susijusios su gautu palankiu rezultatu, o pati
sprendimo priémimo procedira neturi didelés reik§més Sioms emocijoms (Krehbiel &
Cropanzano, 2000). PrieSingai, pyk¢io ir frustracijos emocijos buvo intensyvesnés, kai rezultatas
buvo nepalankus ir procediira buvo SaliSka asmens ne naudai (Weiss et al., 1999). Suvoktas
procediirinis teisingumas yra susij¢s su emociniais iSgyvenimais, dél to neabejotina, kad Siame
procese dalyvauja ir emocijy reguliavimas. Asmenys taiko emocijy reguliavimo strategijas
jvairiose situacijose, tai ypa¢ svarbu konflikty sprendimo procese.

Konflikto sprendimg, ypa¢ mediacijos proceso metu, galima prilyginti deryboms, kurioms
jtakg daro emocijy reguliavimo strategijos (Yurtsever, 2004). Thomson ir kt. (2018) atskleidzia
kokiomis sglygomis pasireiskia ekspresyvus slopinimas konflikte ir kokig tai turi jtakg konflikto
sprendimui. Daznesnis ekspresyvus slopinimas yra susij¢s su mazesne konflikto i§sprendimo
tikimybe, dél atsitraukimo (angl. distracting) nuo problemos, savireguliacijos istekliy iSeikvojimu,
bendradarbiavimo sutrikdymu. Pastarasis yra itin svarbus sprendziant konfliktus (Thomson et al.,
2018). Emocijy isreiSkimas konflikto metu, jskaitant ir neigiamy emocijy iSreiSkima, gali pagerinti
konflikto sprendimg ir, savo ruoztu, santykiy kokybe ateityje (Overall & McNulty, 2017). Kita
vertus, emocijy, tokiy kaip pyktis, panieka, iSreiSkimas partneriui, gali eskaluoti konfliktg bei
paskatinti partnerio gynybiskuma bei atstimimg (Sanford, 2007). Netgi $velnesniy emociniy
reakcijy, tokiy kaip pasidalinimas meilés iSraiSkomis, gali partneriui sukelti atstimimo reakcija
(Lemay et al., 2012). D¢l Sios priezasties, tokios emocijy iSreiSkimo pasekmés gali motyvuoti
konflikte dalyvaujancius asmenis slopinti savo emocijas ir neparodyti jy konflikto metu. Be to,
emocijy slopinimas, neretais atvejais, apsunkina konflikto sprendimg (Thomson et al., 2018).

Visgi, mokslininky nuomonés yra prieStaringos dél emocijy reguliavimo strategijy konflikty
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sprendimo procese, todél §j klausimg tyrinéti svarbu.

1.8. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo, intymaus partnerio smurto ir emociju
reguliavimo rySys mediacijos procese

Intymaus partnerio smurto istorija gali daryti jtakg tarpusavio konflikty sprendimui bei
mediacijos proceso vertinimui. Raines ir kolegos (2016) atliko tyrima, kuriame lygino asmeny,
patyrusiy ir nepatyrusiy intymaus partnerio smurtg, pasitenkinimg mediacijos procesu. Tyrimai
atskleidé, kad dauguma asmeny, patyrusiy smurtg, teigiamai jvertino mediacijos procesg ir 70
proc. teigé rekomenduosiantys mediacijg kitiems (Raines et al., 2016). Visgi, tyrimai yra
priestaringi, pavyzdziui, yra gauta rezultaty, kad asmenys, patyre¢ intymaus partnerio smurtg, yra
maziau pasitenking mediacijos procesu, palyginti su nepatyrusiais smurto. Nurodoma, kad
Zemesn] pasitenkinimg lemia neiSdrjsimas iSreik§ti savo nuomonés ir poreikiy smurtaujanciam
partneriui (Steegh & Dalton, 2008). Tokiu atveju, aukos gali sutikti su sprendimu, kuriuo néra
suinteresuotos (Tishler et al., 2004). Hefner ir kt. (2021) nustaté, kad smurtg patyrusios moterys,
kurios turi mazai ziniy apie teising sistema, mediacijos procese gali jaustis bejéges ir nusivylusios,
kadangi jos neturi resursy procese dalyvauti uztikrintai. Mediatorius, supazindindamas Salis su
procediira, jgalina smurtg patyrusias moteris jaustis saugiau, drgsiau ir iSreiksti savo nuomong.
Toks mediatoriy elgesys paskatina moteris formuoti interpretacijas apie mediatoriy elgesj ir
procedirg vertinti kaip teisingesng (Hefner et al., 2021). Intymaus partnerio smurto aukos, kurios
turi galimybe iSsakyti savo nuomong apie teismo procesg suvokia, kad su jomis elgiamasi

pagarbiai, o tai, savo ruoztu, suteikia pasitenkinimo bylos baigtimi jausmg (Brockner et al., 2001).

Svarbu pabrézti, kad intymaus partnerio smurto istorija gali lemti aukos naudojama
emocijy reguliavimo strategija. Munoz — Rivas ir kt. (2021) teigia, kad moterims, patyrusioms
pavienius intymaus partnerio smurto epizodus, budinga emocijy disreguliacija. Pavyzdziui, 28
proc. motery, nukentéjusiy nuo keliy smurto epizody, neadaptyviai reguliuoja savo emocijas:
slopina emocijas ir jy vengia (Mufioz-Rivas et al., 2021). Smurto aukos surenka Zemesnius
emocinio intelekto jverCius, palyginti su asmenimis, nepatyrusiais smurto artimoje aplinkoje.
Aukos turi sunkumy atpazjstant, reguliuojant bei panaudojant emocijas konflikty sprendime
(Tsirigotis & Luczak, 2016). Taigi, tyrimai rodo, kad ekspresyvus slopinimas yra glaudziai susijgs

su smurto patyrimu. Pakartotinis kognityvinis vertinimas jvardinamas kaip apsauginis veiksnys
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patyrus intymaus partnerio smurtg. Asmenys, patyr¢ intymaus partnerio smurtg ir adaptyviai
reguliuojantys savo emocijas, geba jveikti psichologinj distresg, sumazinti neigiamy emocijy
intensyvumg arba jas pakeisti (Scheer & Mereish, 2021), o iSgyvenant pozityvesnes emocijas,
procediiros vertinamos kaip teisingesnés (Van den Bos, 2003). Taigi, pakartotinis kognityvinis
vertinimas yra daznai suvokiama kaip adaptyvi emocijy reguliavimo strategija. Mums nepavyko
rasti tyrimy, rodanciy, kad patirtas smurtas gali paskatinti naudoti $ig emocijy reguliavimo

strategija

Emocijy reguliavimo strategijos mediacijoje gali buti itin svarbios, kadangi, ginco
sprendimai, ypa¢ santuokos nutraukimo kontekste, Salims yra Kkeliantys intensyvias emocijas.
Démesys emocijoms, konflikto valdymo metu, lemia konflikto transformacijg bei santykio kiirima
(Jameson et al., 2009). Konflikto metu, mediatoriai turéty skatinti gin¢o Saliy emocing jZvalga,
siekiant padéti ginco Salims suprasti savo jausmus, atrasti naujas konflikto sprendimo galimybes
(Bodtker & Jameson, 2001), suprasti kaip emocijos formuoja konfliktg ir ko reikia norint pasiekti
susitarimg (Jones & Bodtker, 2001). Jau¢iamos emocijos mediacijos proceso metu gali priklausyti

ir nuo ginco Saliy naudojamy emocijy reguliavimo strategijy ir nuo asmeninio patyrimo.

Tyrimo tikslas, uZdaviniai ir hipotezés
[Sanalizavus literatiira, iSsikéléme tiksla: placiau suzinoti apie mediacijos proceso dalyviy

suvokta mediatoriy elgesio teisinguma, atsizvelgiant j mediacijos dalyviy savybes bei patyrima.

Tikslui pasiekti, iSsikéléme uzdavinius, j kuriuos norétume rasti atsakymus:

1. Kaip skiriasi mediacijos dalyviy, pasitenkinusiy ir nepasitenkinusiy mediaCijos
procedira ir rezultatu, suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas?

2. Kaip siejasi mediacijos dalyviy pasitenkinimas mediacijos procedira ir
pasitenkinimas mediacijos rezultatu?

3. Kaip skiriasi mediacijos dalyviy, pasiekusiy ir nepasiekusiy susitarimg mediacijoje,
suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas?

4. Ar suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas prognozuoja mediacijos dalyviy
pasiekta susitarimg?

5. Kaip skiriasi mediacijos dalyviy, iniciavusiy ir neiniciavusiy skyrybas,

pasitenkinimas mediacijos rezultatu ir procedtira?
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6. Kaip skiriasi mediacijos dalyviy, iniciavusiy ir neiniciavusiy skyrybas, suvoktas
mediatoriaus elgesio teisingumas?

7. Kaip skiriasi mediacijos dalyviy, pasiekusiy ir nepasiekusiy susitarimg mediacijoje,
intymaus partnerio smurto patyrimo daznumas?

8. Kaip skiriasi mediacijos dalyviy, patyrusiy ir nepatyrusiy intymaus partnerio
smurtg, emocijy reguliavimo strategijy naudojimas?

9. Ar mediacijos dalyviy ekspresyvus slopinimas prognozuoja suvokta mediatoriaus
elgesio teisingumag?

10. Ar mediacijos dalyviy pakartotinis kognityvinis vertinimas prognozuoja suvoktg

mediatoriaus elgesio teisingumg?
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Pries atliekant tyrimg iSsikéléme hipotezes. Jas pavaizdavome ir schemoje (zr. 1 schemg)

1 schema. Tyrimo hipoteziy schema.

[Emocijq reguliavim

susitarimas
mediacijoje

0
strategijos ] [ Pasiektas

A

Entymaus partneri

ediatoriaus elgesio
teisingumas

o}
smurtas J Suvoktas
m

Skyryby iniciavimas

Pasitenkinimas
mediacijos

Pasitenkinimas
mediacijos
proceddra

[ rezultatu

Tyrimo hipotezés:

1.

Tiriamieji, kuriec mediatoriaus elgesj vertins kaip teisingesnj, bus labiau pasitenking
mediacijos procedira, palyginti su tiriamaisiais, vertinan¢iais mediatoriaus elgesj kaip
maziau teisingg.

Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesj vertins kaip teisingesnj, bus labiau pasitenking
mediacijoje pasiektu rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinanciais mediatoriaus elgesi
kaip maziau teisingg.

Tiriamyjy pasitenkinimas mediacijos procediira bus teigiamai susijes su pasitenkinimu
mediacijos rezultatu.

Tiriamieji, kurie pasieké susitarimg mediacijos proceso metu, vertins mediatoriaus elgesj
kaip teisingesnj, palyginti su susitarimo nepasiekusiais tiriamaisiais.

Tiriamyjy suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas teigiamai nuspés pasiekta susitarima.
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10.

11.

12.

Tiriamyjy, neiniciavusiy skyryby, pasitenkinimas mediacijos rezultatu bus zemesnis,

palyginti su tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas.

Tiriamyjy, neiniciavusiy skyryby, pasitenkinimas mediacijos procediira bus zemesnis,

palyginti su tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas.

Tiriamieji, kurie iniciavo skyrybas, vertins mediatoriaus elgesj kaip teisingesnj, palyginti
su neiniciavusiais skyryby.

Tiriamieji, nepasieke susitarimo mediacijoje, bus dazniau patyre fizinj, seksualinj,
ekonominj bei psichologinj intymaus partnerio smurtg, palyginti su tiriamaisiais,
pasiekusiais susitarimg mediacijoje.

Tiriamieji, kurie patyré fizinj, seksualinj, ekonominj, psichologinj intymaus partnerio
smurta, dazniau naudos ekspresyvaus slopinimo strategijg ir reiau naudos pakartotinj
kognityvin] vertinimg, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais fizinio, seksualinio,
ekonominio, psichologinio intymaus partnerio smurto.

Tiriamyjy ekspresyvus slopinimas neigiamai nuspés suvokta mediatoriaus elgesio
teisinguma

Tiriamyjy pakartotinis kognityvinis vertinimas teigiamai nuspés suvoktg mediatoriaus

elgesio teisinguma.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1.Tyrimo dalyviai

Anketa kvietéme pildyti asmenis, dalyvavusius skyryby mediacijoje. Tyrime dalyvavo 60
dalyviy, kuriy amzius svyravo nuo 25 iki 60 mety (N =40,13; SD = 8,53). Visg imtj sudaré 18,3
proc. vyry (N = 11) ir 81,7 proc. motery (N = 49). Skyrybas iniciavusiy (N = 42; 70 proc.)
tiriamyjy buvo daugiau, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyryby (N = 18; 30 proc.) (zr.
1 priedo 1, 2, 9 lenteles).

Tiriamieji nurode¢, kad mediacijos metu sprendé tokius klausimus, kaip vaiko iSlaikymas,
gyvenamosios vietos nustatymas, lankymo ir bendravimo su vaiku tvarka (N = 27; 43,6 proc.),
turto dalybos (N = 10; 16,1 proc), vaiko tautybés keitimas (N = 2; 3,2 proc.), gyviino priémimas j
namus (N = 1; 1,6 proc.). Dalis tiriamyjy nenurodé kokius konkrecius klausimus sprendé
mediacijos proceso metu (N = 22; 35,5 proc.) (Zr. 1 priedo 10 lentelg).

IS aprasomosios statistikos matyti (zr. 1 priedo 8 lentelg), kad tiriamiesiems prireiké
skirtingo mediacijos sesijy skai¢iaus sprendziant gincus. 30 proc. (N = 18) tiriamyjy nurodé, jog
sprendziant gin¢g dalyvavo 4 mediacijos sesijoje. 25 proc. (N = 15) tiriamiesiems pakako vienos
sesijos, 18,3 proc. (N = 11) — dviejy sesijy, 16,7 proc. (N = 10) — trijy sesijy. 10 proc. (N = 6)

tiriamyjy nurodé, kad dalyvavo penkiose ir daugiau mediacijos sesijose.

2.2. Tyrimo instrumentai

Klausimai susije su mediacijos procesu. Siekiant patikrinti iSsikeltas hipotezes,
tiriamiesiems uzdavéme klausimus, susijusius su mediacijos procesu. Tiriamyjy klauséme, ar
pasieké susitarimg mediacijos proceso metu, kas iniciavo skyrybas, kokius emocinius i§gyvenimus
patyré mediacijos metu.

Emocijy reguliavimo skalé. Si skalé¢ naudota, siekiant i¥matuoti tiriamyjy polinkj
reguliuoti emocijas dviem biuidais: kognityviniu pakartotiniu vertinimu ir ekspresyviu slopinimu
(Gross & John, 2003). Leidimas naudoti skalg buvo gautas i§ skalés autoriaus James J. Gross.
Skalé sudaryta i§ 10 teiginiy: 6 teiginiai yra skirti matuoti pakartotinj kognityvinj vertinima, 4
teiginiai — ekspresyvy slopinimg. Autoriy patikimumo analizé rodo, jog kognityvinio pakartotinio
vertinimo subskalés Cronbach a = 0,79; ekspresyvaus slopinimo Cronbach a = 0,73 (Gross &
John, 2003).
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Prie§ naudojant emocijy reguliavimo skale, ja vertéme j lietuviy kalbg. ISvertus i lietuviy
kalba, buvo atliktas atgalinis vertimas, kurj atliko paskutiniojo kurso sociologijos studenté¢, turinti
C2 lygio angly kalbos Zinias. Abu vertimai buvo lyginami pagal prasmg, kol buvo sudarytas
galutinis vertimas.

ISvertus instrumentg, atliktas pilotinis tyrimas (N = 26). Vidinio suderinamumo analizé
atskleidé, kad iSverstos ] lietuviy kalbg skalés Cronbacho a = 0,84. Siekdami nustatyti emocijy
reguliavimo skalés validuma, atlikome tiriancigja faktoring analize, kuri parodé, jog sitilomi 2
faktoriai. Faktoriai paaiSkina 62,9 proc. duomeny sklaidos. Kaiser — Meyer — Olkin testo jvertis =
0,7. Bartleto sferiSkumo testas p < 0,001. Taigi, jsitikinta, kad emocijy reguliavimo skalé yra
validi ir patikima, todé¢l gali biiti naudojama tyrime.

Surinkus $io tyrimo duomenis ir atlikus emocijy reguliavimo skalés patikimumo analize,
nustatyta, kad bendras Cronbacho a = 0,84. Kognityvinio pervertinimo subskalés Cronbacho o =
0,86, ekspresyvaus slopinimo subskalés Cronbacho a = 0,78 (zr. 4 prieda). Taip pat, dar kartg
atlikta tiriancioji faktoriné analizé, pasitliusi 2 faktorius. Faktoriai paaiSkina 65,1 proc. duomeny
sklaidos. Kaiser — Meyer — Olkin testo jvertis = 0,8. Bartleto sferiskumo testas p < 0,001. Taigi,
jsitikinta, kad §i skalé yra patikima ir validi.

Smurto formy ir dainumo skalé. Si skalé naudota, siekiant i§matuoti kokias smurto rais
ir kokiu daznumu yra patyre tiriamieji. Baikaityté, KaniuSonyté ir Zukauskiené (2021) sudaré 21
teiginiy skale, remiantis Sudétine prievartos skale (Ford-Gilboe et al., 2016) ir ekonominés
prievartos skale (Adams et al., 2008). Skales versti j lietuviy kalbg ir naudoti juos Lietuvoje gavo
prof. dr. Rita Zukauskien¢, kuri atsiunté skale ir davé leidima ja naudoti $iame darbe. Si skalé
vertina keturiy smurto formy patyrimg ir daznuma. Skale sudaro 8 psichologinio smurto teiginiai,
pavyzdziui, ,,8auké, réké ant manes”. 5 fizinio smurto teiginiai, pavyzdZiui ,,mus$é ranka ar
kums¢iu”. 3 seksualinio smurto teiginiai, pavyzdziui, ,intymiai liet¢ man to nenorint”. 5
ekonominio smurto teiginiai, pavyzdziui, ,trukdé man turéti nuosavy pinigy”’. Respodentai
kiekvieng teiginj vertino taikant Likerto skale nuo 0 (su manim taip nebuvo elgiamasi) iki 7 (tai
vyko kasdien).

Autoriy atlikta patikimumo analizé atskleidé, kad psichologinio ir ekonominio smurto
subskaliy Cronbacho o = 0,90, fizinio ir seksualinio smurto subskaliy Cronbacho o = 0,86
(Bakaityté, Kaniusonyté ir Zukauskiené, 2021). Siame tyrime atlikus patikimumo analize, gauta,

kad bendros smurto formy ir daznumo skalés Cronbacho o= 0,95. Keturiy smurto formy subskaliy
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Cronbach a svyruoja nuo 0,84 iki 0,96 (Zr. 4 prieda). Siekdami nustatyti smurto formy ir daznumo
skalés validuma, atlikome tirian¢iaja faktoring analize. 4 faktoriai paaiskina 77,1 proc. duomeny
sklaidos. Kaiser — Meyer — Olkin testo jvertis = 0,8. Bartleto sferiskumo testas p < 0,001. Taigi,
nustatyta, kad skalé yra patikima ir validi.

Mediatoriaus elgesio teisingumo vertinimas. Siekiant jvertinti tyrimo dalyviy suvokta
mediatoriaus elgesio teisingumg, naudota koreguota suvokto teiséjo elgesio teisingumo skalé
(Cunichina, 2014). Skale sudaro 15 teiginiy ir 5 subskalés: procediiry teisingumo, galimybés
iSreiksti savo nuomong, etiSkumo, nesaliskumo, teiséjo pastangy. Skalés teiginiai vertinami taikant
7 baly Likerto skale nuo 1 (visiSkai nesutinku) iki 7 (visiskai sutinku). Originalios skalés
Cronbacho o = 0,93. Originali skalé yra validi (CFI = 0,966; RMSEA = 0,069; chi kvadratas =
228,87, p < 0,05) bei turinti 5 faktorius (Cunichina, 2014).

Si skalé pritaikyta vertinti mediatoriy elgesio teisinguma. D¢l §ios priezasties, kai kurie
teiginiai koreguoti (,teiséjo“ sgvoka pakeista | ,,mediatoriaus” sgvokg). Siekiant nustatyti
koreguotos skalés patikimuma bei validuma, atliktas pilotinis tyrimas (N = 26). Patikimumo
analiz¢ parodé, kad Cronbacho a = 0,93. Faktoriné analizé atskleidé, kad penki faktoriai paaiskina
90,4 proc. duomeny sklaidos. Kaiser — Meyer — Olkin testo jvertis = 0,613. Bartleto sferiSkumo
testas p < 0,001. Taigi, jsitikinta, kad suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalé yra validi ir
patikima, todél ja galima naudoti tyrime.

Atlikus tyrimg, dar kartg atlikta patikimumo analizé, kuri parodé, jog suvokto mediatoriaus
elgesio teisingumo skalés Cronbacho a koeficientas yra 0,95. Subskaliy Cronbacho a Svyruoja nuo
0,81 iki 0,96 (Zr. 4 priedg). Faktoriné analizé parodé¢, kad penki faktoriai paaiskina 90,8 proc.
duomeny sklaidos. Kaiser — Meyer — Olkin testo jvertis = 0,88. Bartleto sferiSkumo testas p <

0,001. Jsitikinta, kad suvokto mediatoriaus elgesio skalé yra validi ir patikima.

2.3. Tyrimo eiga

Vienas i§ svarbiausiy mediacijos principy yra konfidencialumas. D¢l Sios priezasties §io
tyrimo tiksliné grupé buvo sunkiai pasiekiama. Mediatoriams (kontaktai imti i§ LR mediatoriy
sgraso) siuntéme el. laiSkus su prisistatymu, tyrimo tikslu, konfidencialumo informacija ir praSymu
anketos nuoroda pasidalinti su skyryby mediacijoje dalyvavusiais savo klientais. Anketa buvo
skelbiama ir socialinio tinklo ,,Facebook” mediatoriy grupése. Taip pat, susisickéme su Valstybés

garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, Nacionaline teismy administracija. Pastaroji anketos
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nuoroda pasidalino su Vilniaus, Kauno ir Klaipédos apylinkés teismais. Tyrimas vyko nuo kovo 2
d. iki balandzio 22 d.

Tyrimo dalyviai savanoriskai sutiko dalyvauti apklausoje ir buvo informuoti apie teis¢ bet
kada nutraukti anketos pildyma. Atsizvelgiant j tai, kad kai kurie tyrimo klausimai apie skaudzias
patirtis gali kelti intensyvias emocijas, kreipimosi j respondentg tekste buvo nurodoma, kad kai
kurie klausimai gali sukelti stiprias emocijas. Tiek kreipimosi tekste, tiek pabaigos tekste,
nurodytos pagalbos linijos, kuriomis tiriamieji galéty pasinaudoti, jei tyrimo klausimai priminty

neigiamus iSgyvenimus.

2.4. Duomeny analizé

Statistinei duomeny analizei buvo naudojama IBM SPSS statistics programa. Analizuojant
duomenis, atlikta patikimumo bei validumo analizé, skaiCiuoti kintamyjy jveréiy vidurkiai,
standartiniai nuokrypiai, procentinés iSraiskos, vidurkiy rangai, rySiai, regresinés lygtys. Taip pat,
analizuotas duomeny pasiskirstymas, atsizvelgiant j normalyjj skirstinj (Kolmogorov - Smirnov
testas). Nustatyta, kad visi tyrimo kintamieji néra pasiskirst¢ pagal normalyjj skirstinj, i§skyrus
ekspresyvaus slopinimo ir pakartotinio kognityvinio vertinimo kintamyjy duomenis (Zr. 1 priedo
1 lentele).

Kadangi kintamyjy duomenys neatitiko normalaus skirstinio, duomeny analizei naudoti
neparametriniai statistiniai kriterijai: Kruskal — Wallis, Mann — Whitney, Spearman koreliacija.
Analizuojant kintamuosius, kuriy duomenys atitiko normalujj skirstinj arba kintamieji buvo
transformuoti, taikyti parametriniai statistiniai kriterijai (paprastoji tiesiné regresija, logistiné

regresija, Stjudento t testas nepriklausomoms imtims).
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3. REZULTATAI
3.1. Emociniai iSgyvenimai mediacijos proceso metu
I§ pradziy, analizuoti tiriamyjy emociniai i§gyvenimai, Kuriuos jie patyré mediacijos
proceso metu. Tiriamiesiems buvo uzduotas klausimas: Kokius emocinius isgyvenimus patyréte

mediacijos proceso metu? (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Tiriamyjy emociniai i$gyvenimai mediacijos proceso metu.

N Procentai

Pyktis 8 13,3
Nerimas 22 36,7
Baimé 4 6,7

Litdesys 2 3,3
Palengvéjimas 4 6,7
Vyro spaudimas 1 1,6
Pozityviis emociniai i§gyvenimai 10 16,7
Negatyvis emociniai i§gyvenimai 6 10

Jokiy emocijy 9 15

Pastaba: N — tiriamyjy skai¢ius.

Rezultatai rodo (zr. 1 lentele), kad tiriamieji pasidalino jvairiais emociniais i$gyvenimais.
Mazdaug trec¢dalis tiriamyjy (N = 22; 36,7 proc.) minéjo, kad mediacijos proceso metu jauté
nerimg. Dalis tiriamyjy jauté pyktj (N = 8; 13,3 proc.), baime¢ (N = 4; 6 proc.), litidesj (N = 2; 3,3
proc.), palengvéjimag (N = 4; 6,7 proc.), vyro spaudimg (N = 1; 1,6 proc.). Kai kurie tiriamieji
aiSkiai nejvardijo savo emocijy. Pavyzdziui, i § klausimg atsaké pateikdami tokius atsakymus:
Hsunkiis®, ,neigiami®, ,teigiami“, ,blogi“, ,geri“. Tokie atsakymai buvo koduojami kaip
pozityviis emociniai iSgyvenimai (N = 10; 16,7 proc.) arba negatyviis emociniai iSgyvenimai (N =
6; 10 proc.). Idomu yra tai, kad 15 proc. (N = 9) tiriamyjy minéjo, jog nepatyré jokiy emocijy

dalyvaujant mediacijos procese.
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3.2. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo, pasitenkinimo mediacijos procediira ir
rezultatu bei skyryby iniciavimo rySys

3.2.1. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir pasitenkinimo mediacijos procediira
rySys
Siekiant iSsiaiskinti tiriamyjy suvokta mediatoriaus elgesio teisingumg, apskaiCiuotas
bendros skalés ir subskaliy vidurkis bei standartinis nuokrypis (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo bendros skalés ir subskaliy vidurkis.

Skalé/ subskalé N M (SD) Min Max
Sg\{oktas mediatoriaus elgesio 60 599 (1.11) 0 .
teisingumas (bendra skal¢)

Procediiros teisingumas 60 5,67 (1,5) 0 7
Galimybé isreiksti savo nuomong 60 5,92 (1,22) 0 7
Etiskumas 60 6,43 (0,97) 0 7
Nesaliskumas 60 5,74 (1,47) 0 7
Mediatoriaus pastangos 60 6,19 (1,14) 0 7

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis.; Min - maziausia reikSmé; Max - didziausia
reikSme.

IS 2 lentelés matyti, kad tiriamyjy bendras suvoktas mediatoriy elgesio teisingumas yra
pakankamai aukstas (M =5,99; SD =1,11). Matyti, kad mediatoriy elgesys santykinai pras¢iausiai
atitiko procediros teisingumo (M =5,67; SD = 1,5), geriau — nesaliskumo (M =5,74; SD = 1,47),
tada galimybés iSreik$ti savo nuomone (M =5,92; SD = 1,22), mediatoriaus pastangy (M = 6,19;
SD = 1,14) ir geriausiai — etiSkumo (M = 6,43; SD = 0,97) reikalavimus.

Siekiant iSsiaiSkinti tiriamyjy pasitenkinimg mediacijos procediira, apskaiCiuotas Siy
duomeny vidurkis (zr. 3 lentele).

3 lentelé. Tiriamyjy pasitenkinimo mediacijos procedira vidurkis.

Klausimas N M (SD) Min Max

Pasitenkinimas mediacijos procediira 60 8,15 (2,35) 0 10

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; Min - maziausia reik§mé; Max - didziausia
reikSmé.

Rezultatai atskleidé (zr. 3 lentele), kad tiriamyjy pasitenkinimas mediacijos procedira yra
pakankamai aukstas (M = 8,15; SD = 2,35).
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Tikrinant pirmaja hipotez¢ (H1: tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesj vertins kaip
teisingesnj, bus labiau pasitenking mediacijos procediira, palyginti su tiriamaisiais, vertinan¢iais
mediatoriaus elgesj kaip maziau teisingg), taikytas Kruskal — Wallis kriterijus, siekiant nustatyti
tiriamyjy suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumus, atsizvelgiant j pasitenkinima
mediacijos procedira. Tiriamieji, atsizvelgiant j pasitenkinimg procediira, suskirstyti  tris grupes
pagal 33 ir 66 procentilius (zemas, vidutinis, aukstas pasitenkinimas).

4 lentelé. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo vidurkiy rangy skirtumai, atsizvelgiant j
pasitenkinimo procediira grupes.

Pasitenkinimas procediira
Vidutinis

Zemas N =25 N =9 Aukstas N =26

df p M rangas M rangas M rangas
Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 2 <0,001 14,8 33,5 44,6
(bendra skal¢)
Procediiros teisingumas 2 <0,001 14,14 34,33 44,90
Galimybe¢ isreiksti savo

2 <0,001 16,40 31,00 43,88
nuomone
Etiskumas 2 <0,001 19,80 32,17 40,21
NesaliSkumas 2 <0,001 18,20 35,33 40,65
Mediatoriaus pastangos 2 <0,001 16,26 31,94 43,69

Pastaba: df — laisvés laipsnis; M — vidutinis rangas. StatistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,001).

IS 4 lentelés matyti, kad asmenys, kuriy pasitenkinimas procediira aukstas, mediatoriaus
elgesj vertina santykinai teisingiausiai (bendra skal¢) (M rangas = 44,6), palyginti su tiriamaisiais,
kuriy pasitenkinimas procedira yra vidutinis (M rangas = 33,5) ir zemas (M rangas = 14,8). Sis
skirtumas tarp grupiy yra statistiSkai reik§mingas (df = 2; p < 0,001). Taip pat, matyti, kad
tiriamieji, kuriy pasitenkinimas mediacijos procediira yra aukstas, geriau vertina mediatoriaus
elgesio atitikimg procediiry teisingumo (M rangas = 44,9), galimybés isreiksti savo nuomone (M
rangas = 43,88), etiskumo (M rangas = 40,21), nesaliSkumo (M rangas = 40,65), mediatoriaus
pastangy (M rangas = 43,69) atitiktj procedirinio teisingumo reikalavimus, palyginti su

tirilamaisiais, kuriy pasitenkinimas mediacijos procediira yra vidutinis ir Zemas. Visi Sie vidurkiy
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rangy skirtumai yra statistiskai reikSmingi (df = 2; p < 0,001) (Zr. 4 lentele). Taigi, galime teigti,
kad pirmoji hipotez¢ patvirtinta.

Siekiant patikrinti kurios konkrec¢iai grupés statistiSkai reik§mingai skiriasi tarpusavyje,
taikytas Mann — Whitney kriterijus. Kadangi suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalés ir
visy subskaliy ry$iai yra statistiskai reik§mingi (p < 0,001) (zr. 5 priedo 1 lentelg), nuspresta lyginti
tik suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skalés vidurkius, atsizvelgiant j pasitenkinimg
mediacijos procediira. Pirmiausia, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas,

atsizvelgiant | Zemo ir vidutinio pasitenkinimo mediacijos procediira grupes (Zr. 5 lentele).

5 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsizvelgiant j Zzema ir
vidutinj pasitenkinimg mediacijos procediira.

Zemas pasitenkinimas \./IdUt.m.IS
N = 25 pasitenkinimas
N=9
M rangas M rangas z p
Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 13,88 27,56 -3,54 < 0,001

(bendra skalé)

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiSskai reik§mingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,001).

Rezultatai atskleidé (zr. 5 lentele), kad tiriamieji, kuriy pasitenkinimas proceddra buvo
zemas, mediatoriaus elgesj vertina kaip maziau teisingg (M rangas = 13,88), palyginti su
tiriamaisiais, kuriy pasitenkinimas procedira vidutinis (M rangas = 27,56). Sis skirtumas yra
statistiS8kai reik§mingas (z = -3,54; p < 0,001).
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Taip pat, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas, atsizvelgiant j zemo

ir auksto pasitenkinimo mediacijos procediira grupes (zr. 6 lentele).

6 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsizvelgiant j zemg ir auksta
pasitenkinima mediacijos procedira.

Zemas 5
pasitenkinimas _ Aukstas B
N = 25 pasitenkinimas N = 26
M rangas M rangas 7 0
Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 13,92 37,62 -5,77 <0,001

(bendra skal¢)
Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiS$kai reikSmingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,001).

Rezultatai parodé (zr. 6 lentele), kad tiriamieji, kuriy pasitenkinimas procediira zemas,
mediatoriaus elgesj vertina kaip maziau teisingg (M rangas = 13,92), palyginti su tiriamaisiais,
kuriy pasitenkinimas procedira aukstas (M rangas = 37,62). Sis skirtumas yra statistiskai
reikSmingas (z = -5,77; p < 0,001).

Galiausial, atsizvelgiant j vidutinio ir auks$to pasitenkinimo mediacijos procediira grupes,

lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas (zr. 7 lentele).

7 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsizvelgiant j vidutinj ir
auksta pasitenkinimg mediacijos procediira.

\./IdUt.m.IS Aukstas pasitenkinimas
pasitenkinimas ~
_ N =26
N=9
M rangai M rangai z p
Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 10,94 20,44 -2,5 < 0,001

(bendra skalé)
Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,001).

Rezultatai atskleidé (zr. 7 lentele), kad tiriamieji, kuriy pasitenkinimas procediira vidutinis,
mediatoriaus elgesj vertina kaip maziau teisingg (M rangas = 10,94), palyginti su tiriamaisiais,
kuriy pasitenkinimas procediira aukstas (M rangas = 20,44). Sis skirtumas yra statistiskai
reikSmingas (z = -2,5; p < 0,001).
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Apibendrinant, tiriamyjy suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas skiriasi,
atsizvelgiant ] tirlamyjy pasitenkinimg mediacijos procedira. Tiriamieji, kuriy pasitenkinimas
procediira yra auksStas, mediatoriaus elgesj vertina kaip teisingiausig, palyginti su tiriamaisiais,
kurie yra santykinai zemiausiai arba vidutini§kai patenkinti mediacijos procedira. Taigi, pirmoji

hipotezé patvirtinta.

3.2.2. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir pasitenkinimo mediacijos rezultatu
rySys

Siekiant i$siaiSkinti tiriamyjy pasitenkinimg mediacijoje pasiektu rezultatu, apskaiCiuotas

$iy duomeny vidurkis (zr. 8 lentelg).

8 lentelé. Tiriamyjy pasitenkinimo mediacijos rezultatu vidurkis.

Klausimas N M (SD) Min Max

Pasitenkinimas mediacijoje pasiektu

epltats 60 7,45 (2,91) 0 10

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; Min — maziausia reik§mé; Max — didZiausia
reikSme.

Rezultatai atskleidé (zr. 8 lentelg), kad tiriamyjy pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra
pakankamai aukstas (M = 7,45; SD = 2,91).

Tikrinant antrg hipotez¢ (H2: tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesj vertins kaip teisingesnj, bus
labiau pasitenking mediacijoje pasiektu rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinanciais
mediatoriaus elgesj kaip maziau teisinga), taikytas Kruskal — Wallis statistinis Kkriterijus, siekiant
nustatyti tiriamyjy suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumus, atsizvelgiant j skirtingo
pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes. Tiriamieji, atsizvelgiant | pasitenkinimg rezultatu,
suskirstyti ] tris grupes pagal 33 ir 66 procentilius (Zemas, vidutinis, aukstas pasitenkinimas) (Zr.

9 lentele).
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9 lentelé. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo vidurkiy rangy skirtumai, atsizvelgiant j
pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes.

Pasitenkinimas rezultatu

JemasN=23  VIAUtInIS st N =20
N =17

df p M rangas M rangas M rangas
Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 2 <0,001 18,3 30,5 44,6
(bendra skale)
Procediiros teisingumas 2 < 0,001 18,98 30,53 43,73
Galimybe iSreiksti savo

2 <0,001 19,46 30,85 42,90
nuomone
Etiskumas 2 0,002 22,74 31,41 38,65
NesaliSkumas 2 <0,001 19,85 33,24 40,42
Mediatoriaus pastangos 2 <0,001 20,37 30,50 42,15

Pastaba: df — laisvés laipsnis; M — vidutinis rangas. Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,05; p <0,001).

IS 9 lentelés matyti, kad asmenys, kuriy pasitenkinimas rezultatu aukstas, mediatoriaus
elgesj vertina kaip santykinai teisingiausig (bendra skalé¢) (M rangas = 44,6), palyginti su
tiriamaisiais, kuriy pasitenkinimas rezultatu yra vidutinis (M rangas = 30,5) ir zemas (M rangas
= 18,3). Sis skirtumas tarp grupiy yra statistiskai reik§mingas (df = 2; p < 0,001). Taip pat, matyti,
kad tiriamieji, kuriy pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra aukstas, geriau vertina mediatoriaus
elgesio atitiktj procedary teisingumo (M rangas = 43,73), galimybés iSreiksti savo nuomone (M
rangas = 42,90), etiSkumo (M rangas = 38,65), nesaliSkumo (M rangas = 40,42), mediatoriaus
pastangy (M rangas = 42,15) atitiktj proceddrinio teisingumo reikalavimams, palyginti su
tiriamaisiais, kuriy pasitenkinimas rezultatu yra vidutinis ir Zemas. Visi $ie vidurkiy rangy
skirtumai yra statistiskai reik§mingi (df = 2; p = 0,002; p < 0,001) (zr. 9 lentelg). Taigi, galime
teigti, kad antroji hipotezé patvirtinta.

Siekiant patikrinti kurios grupés skiriasi tarpusavyje, taikytas Mann — Whitney kriterijus.
Kadangi suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalés ir visy subskaliy rySiai yra statistiSkai
reikSmingi (p < 0,001) (Zr. 5 priedo 1 lentele), nuspresta lyginti tik suvokto bendro mediatoriaus

elgesio teisingumo skalés vidurkius, atsizvelgiant i pasitenkinimg mediacijos rezultatu.
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Pirmiausia, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas, atsizvelgiant j

zemo ir vidutinio pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes (zr. 10 lentelg).

10 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsizvelgiant j Zemg ir
vidutinj pasitenkinimg mediacijos rezultatu.

Zemas pasitenkinimas \./IdUt.m.ls
N = 23 pasitenkinimas
N =23
M rangas M rangas z p
Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 16,04 26,53 -2,81 0,005

(bendra skale)

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiS$kai reikSmingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,05).

Gauti rezultatai atskleidé (zr. 10 lentele), kad tiriamieji, kuriy pasitenkinimas mediacijos
rezultatu yra zemas, mediatoriaus elgesj vertina kaip maziau teisinga (M rangas = 16,04), palyginti
su tiriamaisiais, kuriy pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra vidutinis (M rangas = 26,53).

Skirtumas tarp grupiy yra statistiskai reikSmingas (z = -2,81; p = 0,005).

Toliau, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas, atsizvelgiant j zemo ir

auksto pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes (zr. 11 lentelg).

11 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsizvelgiant j zema ir
auksta pasitenkinimg mediacijos rezultatu.

Zemas pasitenkinimas Auks.ta.s
N = 23 pasitenkinimas
N =20
M rangas M rangas z p
Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 14,24 30,93 -4,43 < 0,001

(bendra skalé)
Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,001).

Rezultatai atskleidé (zr. 11 lentele), kad tiriamieji, kuriy pasitenkinimas mediacijos

rezultatu yra zemas, mediatoriaus elgesj vertina kaip maziau teisingg (M rangas = 14,24), palyginti
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su tiriamaisiais, kuriy pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra auksStas (M rangas = 30,93).

Skirtumas tarp grupiy yra statistiskai reikSmingas (z = -4,43; p < 0,001).

Galiausiai, suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas lygintas, atsizvelgiant j

vidutinio ir auksto pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes (zr. 12 lentelg).

12 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsizvelgiant j vidutinj ir
aukstg pasitenkinimg mediacijos rezultatu.

Vidutinis Aukstas
pasitenkinimas N = 23  pasitenkinimas N = 20

M rangas M rangas z p

Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas 12,94 24,15 -3,23 0,001
(bendra skalé)
Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiSskai reik§mingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,05).

Gauti rezultatai rodo (zr. 12 lentele), kad tiriamieji, kuriy pasitenkinimas mediacijos
rezultatu yra vidutinis, mediatoriaus elgesj vertina kaip maziau teisingg (M rangas = 12,94),
palyginti su tiriamaisiais, kuriy pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra auks$tas (M rangas =
24,15). Sis skirtumas yra statistiskai reik§mingas (z = -3,23; p = 0,001).

Apibendrinant, tiriamyjy suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas skiriasi,
atsizvelgiant j tiriamyjy pasitenkinimg pasiektu rezultatu mediacijoje. Pavyzdziui, tiriamieji, kuriy
pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra aukStas, mediatoriaus elgesj vertina kaip labiausiai
teisinga, palyginti su tiriamaisiais santykinai Zemiausiai ir vidutini$kai pasitenkinusiais mediacijos

rezultatu. Taigi, teigiame, kad antroji hipotezé patvirtinta.
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Tikrinant tre¢ig hipoteze (H3: tiriamyjy pasitenkinimas mediacijos procedira bus teigiamai
susijes su pasitenkinimu mediacijos rezultatu), taikyta Spearman koreliacija (zr. 13 lentele).

13 lentelé. Pasitenkinimo mediacijos procesu ir rezultatu rysys.

l's

M (SD) 1 2
1. Pasitenkinimas mediacijos procedira 8,15(2,35) i
7,45 (2,91) 0,69** -

2. Pasitenkinimas mediacijoje pasiektu rezultatu

Pastaba: rs — Spearman koreliacijos koeficientas; Statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,001).

Rezultatai atskleidé (zr. 13 lentele), kad pasitenkinimo mediacijos procediira ir rezultatu
rySys yra teigiamas ir statistiSkai reikSmingas (rs = 0,69; p <0,001). Taigi, kuo tiriamyjy aukstesnis
pasitenkinimas mediacijos procedira, tuo aukStesnis pasitenkinimas mediacijos rezultatu.

Atsizvelgiant j rezultatus, galima teigti, jog trecioji hipoteze pasitvirtino.
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Tikrinant ketvirtaja hipoteze (H4: tiriamieji, kurie pasieké susitarimg mediacijos proceso
metu, vertins mediatoriaus elgesj kaip teisingesnj, palyginti su susitarimo nepasiekusiais
tiriamaisiais), taikytas Mann - Whitney kriterijus, siekiant i$siaiskinti kaip suvoktas mediatoriy

elgesio teisingumas skiriasi tarp tiriamyjy, pasiekusiy ir nepasiekusiy susitarimg (zr. 14 lentele).

14 lentelé. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsizvelgiant j (ne)pasiekta
susitarima.

Pasiektas Nepasiektas
susitarimas N =42  susitarimas N = 18

M rangas M rangas z p
Sg\{oktas mediatoriaus elgesm 32.86 o5 161 0.1
teisingumas (bendra skal¢)
Procediiros teisingumas 32,44 25,97 -1,36 0,174
Galimybe¢ iSreiksti savo 32.49 25,86 138 0,167
nuomone
Etiskumas 32,40 26,06 -151 0,129
Nesaliskumas 32,92 24,86 -1,69 0,09
Mediatoriaus pastangos 32,73 25,31 -1,64 0,101

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika, (p > 0,05).

Rezultatai rodo (zr. 14 lentele), kad tiriamieji, pasieke susitarimg, mediatoriaus elgesj
vertina kaip labiau teisingg (bendra skal¢) (M rangas = 32,86), palyginti su tiriamaisiais,
nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 25). Visgi, Sis skirtumas néra statistiS$kai reikSmingas (z =
-1,61; p = 0,1). Atsizvelgiant j visas suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo subskales, matyti,
kad asmenys, pasieke susitarimg mediacijos metu, geriau vertina ir procediros teisingumo (M
rangas = 32,44), galimybés isreiksti savo nuomong (M rangas = 32,49), etiSkumo (M rangas =
32,40), nesaliskumo (M rangas = 32,92) ir mediatoriaus pastangy (M rangas = 32,73), atitiktj
procediirinio teisingumo reikalavimams, palyginti su asmenimis, nepasiekusiais susitarimo (Zr. 14
lentelé). Taciau, Sie skirtumai néra statistiS8kai reikSmingi (p > 0,05), dél to galime teigti, kad
ketvirtoji hipotezé nepatvirtinta.

Penktajai hipotezei (H5: tiriamyjy suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas teigiamai
nuspés pasiekta susitarimg) tikrinti, sudarytas binarinés logistinés regresijos modelis, siekiant
nustatyti suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo prognostinj rysj pasiektam susitarimui

(zr. 15 lentele). Kadangi suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalés ir visy subskaliy rySiai
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yra statistiSkai reikSmingi (p < 0,001) (zr. 5 priedo 1 lentelg), nuspresta j regresijos modelj jtraukti
tik bendros suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalés kintamaji. Suvokto bendro
mediatoriaus elgesio teisingumo kintamojo duomenys néra normaliai pasiskirste, dél to duomenys
buvo transformuojami (Formulé: 1 / K — senas kintamasis; K = didZiausia reikSmé + 1).
Netransformuoto kintamojo asimetrijos (angl. skewness) koeficientas = -1,19; transformuoto
koeficientas = 0,026. Gautas teigiamas statistiskai reikSmingas rySys tarp transformuoto ir

netransformuoto kintamojo (r = 0,91; p < 0,001).

15 lentelé. Pasiekto susitarimo mediacijos proceso metu prognostinis veiksnys.

(Ne) pasiektas susitarimas

Suvoktas Tikslumo nuspéti
mediatoriaus Beta () af P Exp(B) procentas
elgesio
teisingumas 1,75 1 0,09 5,72 70 proc.
(bendra skal¢)

Pastaba: S - beta koeficientas; df — laisvés laipsnis, (p > 0,05).

Atlikus binaring logistine regresijg, gavome rezultatus (zr. 15 lentelg). Cox ir Schnel bei
Negelkerke testai nurodo, kad suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas gali paaiSkinti nuo 4 iki
6 procenty pasiekto susitarimo. Hosmer testo jverciai (chi kvadratas = 2,906; df = 6; p = 0,821)
rodo, kad regresinis modelis yra tinkamas Siems duomenims. Regresinis modelis nuspéja
susitarimo pasiekimg 70 proc. atvejy. Rezultatai rodo, kad padidéjus suvoktam mediatoriaus
elgesio teisingumui per vieng standartinj vieneta, padidéja tikimybé pasiekti susitarimg 5,7 karto.
Visgi $i tikimybé néra statistiS8kai reikSminga (f = 1,75; EXP g = 5,72; p = 0,09). Suvoktas

mediatoriaus elgesio teisingumas nepadidina tikimybés pasiekti susitarimo mediacijoje.
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3.2.3. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo, pasitenkinimo mediacijos rezultatu bei
procediira ir skyrybuy iniciavimo rysys

Tikrinant $estaja (H6: tiriamyjy, neiniciavusiy skyryby, pasitenkinimas mediacijos rezultatu
bus Zemesnis, palyginti su tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas) ir septintgja (H7: tiriamyjy,
neiniciavusiy skyryby, pasitenkinimas mediacijos procediira bus zemesnis, palyginti su

tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas) hipotezes, taikytas Mann - Whitney kriterijus (zr. 16 lentelg).

16 lentelé. Pasitenkinimo mediacijos rezultatu ir procediira vidurkiy rangy skirtumai, atsizvelgiant
1 skyryby (ne) iniciavima.

Iniciave skyrybas N = 42 Neiniciave skyryby N = 18

M rangas M rangas z p
Pasitenkinimas 33,14 2433 18 0,07
rezultatu
Pasitenkinimas 33,77 22,86 2,3 0,02
procediira

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,05).

IS 16 lentelés matyti, kad tiriamieji, neiniciave skyryby, yra maziau pasitenking mediacijos
rezultatu (M = 24,33), palyginti su tiriamasiais, iniciavusiais skyrybas (M = 33,14). Taciau, $is
skirtumas néra statistiSkai reik§mingas (p = 0,07). Gavus rezultatus, galima teigti, kad Sestoji
hipotezé nepasitvirtino. Kita vertus, rezultatai rodo, kad tiriamieji, neiniciave skyryby, yra maziau
pasitenking mediacijos procedira (M = 22,86), palyginti su tiriamasiais, iniciavusiais skyrybas (M
= 33,77). Sis vidurkiy rangy skirtumas yra statisti$kai reik§mingas (p = 0,02). Taigi, remiantis

rezultatais, galime teigti, kad septintoji hipotezé patvirtinta.
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Tikrinant astuntgja hipoteze (H8: tiriamieji, kurie iniciavo skyrybas, vertins mediatoriaus
elgesj kaip teisingesnj, palyginti su neiniciavusiais skyryby), taikytas Mann - Whitney kriterijus.
Siekéme iSsiaiskinti kaip skiriasi suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas lyginant, iniciavusius

ir neiniciavusius skyrybas, tiriamuosius (zr. 17 lentelg).

17 lentelé. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo vidurkiy rangy skirtumai, atsizvelgiant ]
skyryby (ne)iniciavima.

Iniciave skyrybas  Neiniciave skyryby

N =42 N =18

M rangas M rangas z p
Suvoktas mediatoriaus elgesio 32,83 2506 161 0.1
teisingumas (bendra skale)
Procediiros teisingumas 32,99 24,69 -1,74 0,081
Galimybe¢ iSreiksti savo 32,18 26.58 116 0,243
nuomong
EtisSkumas 33,20 24,19 -2,15 0,031
NesaliSkumas 32,33 26,22 -1,28 0,199
Mediatoriaus pastangos 32,54 25,75 -1,49 0,134

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti
paryskintu Sriftu (p < 0,05).

IS 17 lentelés matyti, kad tiriamieji, iniciave skyrybas, mediatoriy elgesj vertina kaip
teisingesnj (bendra skalé) (M = 32,83), palyginti su tiriamasiais, neiniciavusiais skyryby (M =
25,06). Taciau, $is skirtumas néra statistiSkai reikSmingas (z = -1,61; p = 0,1). Verta pabrézti, kad
asmenys, iniciave skyrybas, geriau vertina mediatoriaus elgesio atitiktj etiSkumo (M = 32,83)
reikalavimui, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyryby (M = 24,19). Sis skirtumas yra
statistiSkai reikSmingas (z = -2,15; p = 0,031). Atsizvelgiant j likusias subskales, matyti, kad
asmenys, iniciave skyrybas, geriau vertina procediros teisingumo (M = 32,99), galimybés iSreiksti
savo nuomong (M = 32,18), nesaliskumo (M = 32,33) ir mediatoriaus pastangy (M = 32,54) atitiktj
suvokto teisingumo reikalavimams, palyginti su asmenimis, neiniciavusiais skyryby. Tadiau, Sie
skirtumai néra statistiskai reikSmingi (p > 0,05). Atsizvelgiant j Siuos rezultatus, galime teigti, kad

astuntoji hipotezé buvo patvirtinta tik i$ dalies.
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3.3.Intymaus partnerio smurto ir (ne)pasiekto susitarimo mediacijos proceso metu
skirtumai

Siekiant geriau suprasti intymaus partnerio smurto formy iSreikStumg imtyje, analizavome
duomenis, gautus i§ smurto formy ir daznumo skalés. Rezultatai leido nustatyti atskiros smurto

formos paplitima imtyje (zr. 18 lentele).

18 lentelé. Smurto formy patyrimo iSreik§tumas imtyje.

N Procentai
Fizinio smurto patyrimas Nepatyré 26 43,3
Patyre 34 56,7
Seksualinio smurto patyrimas Nepatyre 35 58,3
Patyré 25 41,7
Ekonomino smurto patyrimas Nepatyre 18 30
Patyre 42 70
Psichologinio smurto patyrimas Nepatyre 8 133
Patyré 52 86,7

Pastaba: N - tiriamyjy skaicius

Rezultatai atskleidé (zr. 18 lentele), kad Sioje imtyje fizinj intymaus partnerio smurtg patyré
56,7 proc. (N =34) tiriamyjy, seksualinj smurtg — 41,7 proc. (N = 25), ekonominj — 70 proc. (N =
42), psichologinj — 86,7 proc. (N =52).

Taip pat, apskaiCiavome intymaus partnerio smurto daznumo vidurkius, siekiant iSsiaiskinti
smurto formy patyrimo daznumo iSreik$tuma Sioje imtyje (zr. 19 lentele).

19 lentele. Smurto formy daZznumo iSreikStumas imtyje

Smurto formos N M (SD) Min Max
Fizinis smurtas 60 0,913 (1,6) 0 7
Seksualinis smurtas 60 0,905 (1,7) 0 7
Ekonominis smurtas 60 1.4 (1,75) 0 7
Psichologinis smurtas 60 2.58 (2,06) 0 7

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; Min — maziausia reik§mé; Max — didZiausia
reikSmé.
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I$ 19 lentelés matyti, kad tiriamieji, dazniausiai patyré psichologinj smurta (M = 2,58; SD =
2,06). Kity smurto formy daznumo iSreikStumas yra santykinai retesnis: ekonominio smurto (M =
1,4; SD = 1,75), fizinio smurto (M = 0,913; SD = 1,6); seksualinio smurto (M =0,905; SD =1,7).

Tikrinant devintaja hipotezg (H9: tiriamieji, nepasicke susitarimo mediacijoje, bus dazniau
patyre fizinj, seksualinj, ekonominj bei psichologinj intymaus partnerio smurta, palyginti su
tirilamaisiais, pasiekusiais susitarimg mediacijoje), taikytas Mann - Whitney Kriterijus.

Pirmiausia, skai¢iavome kaip skiriasi patirtas fizinio smurto daznumas lyginant, pasiekusiyjy

ir nepasiekusiyjy susitarimo, grupes (zr. 20 lentelg).

20 lentelé. Patirto fizinio smurto daznumo skirtumai, atsizvelgiant j (ne)pasiektg susitarima.

Pasieké susitarimag Nepasieke
N =42 susitarimo N = 18
M rangas M rangas z p
Intymaus partnerio
fizinio smurto 30,01 31,64 -0,35 0,73

daznumas

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika; (p > 0,05).

IS 20 lentelés matyti, kad tiriamyjy, pasiekusiy susitarimg, patirtas fizinis intymaus
partnerio smurtas yra santykinai retesnis (M rangas = 30,01), palyginti su tiriamasiais,
nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 31,64). Taciau, $is skirtumas néra statistiskai reikSmingas
(p =0,73).
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Taip pat, taikytas Mann - Whitney kriterijus, sieckiant i$siaiSkinti kaip skiriasi patirtas
seksualinio smurto daznumas lyginant, pasiekusiyjy ir nepasiekusiyjy susitarimo mediacijos

metu, grupes (zr. 21 lentelg).

21 lentelé. Patirto seksualinio smurto daznumo skirtumai pagal (ne)pasiekta susitarima.

Pasieké susitarima Nepasieké
N =42 susitarimo N = 18
M rangas M rangas z p
Intymaus partnerio
seksualinio smurto 32,95 24,78 -1,85 0,06

daznumas

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika, (p > 0,05).

IS 21 lentelés matyti, kad tiriamyjy, pasiekusiy susitarimg mediacijos metu, patirtas
seksualinis intymaus partnerio smurtas yra santykinai daznesnis (M rangas = 32,95), palyginti su
tiriamasiais, nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 24,78). Taciau, §is skirtumas néra statistiskai

reikSmingas (p = 0,06).

Toliau, skai¢iavome kaip skiriasi patirtas ekonominio smurto daZnumas lyginant,

pasiekusiyjy ir nepasiekusiyjy susitarimo mediacijos metu, grupes (Zr. 22 lentele).

22 lentelé. Patirto ekonominio smurto daznumo skirtumai, atsizvelgiant j (ne)pasiektg susitarima.

Pasieké susitarimag Nepasieke
N =42 susitarimo N = 18
M rangas M rangas z p
Intymaus partnerio
ekonominio smurto 29,45 32,94 -0,72 0,47

daznumas

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika, (p > 0,05).

IS 22 lentelés matyti, kad tiriamyjy, pasiekusiy susitarimg mediacijos metu, patirtas
ekonominis intymaus partnerio smurtas yra santykinai retesnis (M rangas = 29,45), palyginti su
tiriamasiais, nepasiekusiais susitarimo (M ranagas = 32,94). Taciau, §is skirtumas néra statistiskai
reikSmingas (p = 0,47).

Galiausiai, tikrinome Kkaip skiriasi patirtas psichologinio smurto daznumas lyginant,

pasiekusiyjy ir nepasiekusiyjy susitarimo mediacijos metu, grupes (Zr. 23 lentele).
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23 lentelé. Patirto psichologinio smurto daznumo skirtumai, atsizvelgiant j (ne) pasiekta susitarimg

Pasieké susitarima Nepasieké
N =42 susitarimo N = 18
M rangas M rangas z p
Intymaus partnerio
psichologinio smurto 28,10 36,11 -1,63 0,1

daznumas

Pastaba: M - vidutinis rangas; z — z testo statistika, (p > 0,05).

IS 23 lentelés matyti, kad tiriamyjy, pasiekusiy susitarimg mediacijos metu, patirtas
psichologinis intymaus partnerio smurtas yra santykinai retesnis (M rangas = 28,10), palyginti su
tiriamasiais, nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 36,11). Taciau, §is skirtumas néra statistiskai
reik§mingas (p = 0,1).

Apibendrinant, gauti rezultatai skelbia, kad devintoji hipotezé nebuvo patvirtinta. Taigi,
galima teigti, kad tiriamieji, re€iau ir daZniau patyre fizinj, seksualinj, ekonominj, psichologinj

smurtg, yra vienodai linke pasiekti susitarimg mediacijoje.

3.4. Intymaus partnerio smurto ir emocijy reguliavimo strategijy rysys

Tikrinant desimta hipotez¢ (H10: tiriamieji, kurie patyré fizinj, seksualinj, ekonominj,
psichologinj intymaus partnerio smurtg, dazniau naudos ekspresyvaus slopinimo strategijg ir
reCiau naudos pakartotinj kognityvinj vertinima, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais fizinio,
seksualinio, ekonominio, psichologinio intymaus partnerio smurto), taikytas Stjudento t testas
nepriklausomoms imtims, siekiant iSsiaiSkinti kaip skiriasi pakartotinio kognityvinio vertinimo ir
ekspresyvaus slopinimo daznumas, atsizvelgiant j patirtg skirtingy formy intymaus partnerio
smurto patyrima.

Prie$ taikant statistinj kriterijy, tiriamieji pagal intymaus partnerio smurto patyrima buvo
suskirstyti j dvi grupes: nepatyrusius ir patyrusius smurtg.

I§ pradziy lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai,

atsizvelgiant j fizinio smurto patyrima (Zr. 24 lentele).
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24 lentele. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsizvelgiant
1 fizinio smurto (ne)patyrima.

Nepatyre smurto  Patyré smurta

N =26 N =34

M (SD) M (SD) t df p
Pakartotinis
kognityvinis 5,51 (1,16) 5,36 (1,16) 0,43 58 0,622
vertinimas
Ekspresyvus 4,54 (1,33) 4,75 (1,44) 0,58 58 0,563
slopinimas

Pastaba: M - vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; df — laisvés laipsnis; t — testo statistika; (p >
0,05).

Pakartotinis kognityvinis vertinimas. Pritaikius Stjudento t testa, nustatyta, kad Gauso
kreivés pasiskirstymas yra panaSus, t.y., grupés tarpusavyje statistiSkai reikSmingai nesiskiria
(Leveno testo p = 0,982). IS 24 lentelés matyti, kad tiriamyjy, nepatyrusiy fizinio smurto,
pakartotinio kognityvinio vertinimo vidurkis yra santykinai aukstesnis (M = 5,51; SD = 1,16),
palyginti su tiriamaisiais, patyrusiais fizinj smurtg (M = 5,36; SD = 1,16). Taciau, $is skirtumas
néra statistiSkai reikSmingas (p = 0,622).

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testg, nustatyta, kad Gauso kreivés
pasiskirstymas yra panasus, t.y., grupés tarpusavyje statistiSkai reikSmingai nesiskiria (Leveno
testo p = 0,681). IS 24 lentelés matyti, kad tiriamyjy, nepatyrusiy fizinio smurto, ekspresyvaus
slopinimo vidurkis yra santykinai zemesnis (M = 4,54; SD = 1,33), palyginti su tiriamasiais,
patyrusiais fizinj smurtg (M = 4,75; SD = 1,44). Taciau, Sis skirtumas néra statistiskai reikSmingas
(p = 0,563).
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Toliau, lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo skirtumali, atsizvelgiant j seksualinio
smurto patyrima (zr. 25 lentele).

25 lentelé. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsizvelgiant
1 seksualinio smurto (ne)patyrima.
Nepatyre smurto  Patyré smurta

N =35 N =25

M (SD) M (SD) t df D
Pakartotinis
kognityvinis 5,63 (1,08) 5,14 (1,23) 1,66 58 0,103
vertinimas
Ekspresyvus
slopinimas 4,56 (1,51) 4,8 (1.22) -0,66 58 0,509

Pastaba: M - vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; df — laisvés laipsnis; t — testo statistika; (p >
0,05).

Pakartotinis kognityvinis vertinimas. Pritaikius Stjudento t testa, matyti, kad Gauso
kreivés pasiskirstymas yra panaSus, t.y., grupés tarpusavyje statistiSkai reikSmingai nesiskiria
(Leveno testo p = 0,540). I8 25 lentelés matyti, kad tiriamyjy, nepatyrusiy seksualinio smurto,
pakartotinio kognityvinio vertinimo vidurkis yra santykinai aukstesnis (M = 5,63; SD = 1,08),
palyginti su tiriamasiais, patyrusiais seksualinj smurtg (M =5,14; SD = 1,23). Taciau, $is skirtumas
néra statistiS$kai reik§mingas (p = 0,103).

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testg ir gavus rezultatus, nustatyta, kad Gauso
kreivés pasiskirstymas yra panasus, t.y., grupés tarpusavyje statistiSkai reik§mingai nesiskiria
(Leveno testo p = 0,204). I8 25 lentelés matyti, kad tiriamyjy, nepatyrusiy seksualinio smurto,
ekspresyvaus slopinimo vidurkis yra santykinai Zemesnis (M = 4,56; SD = 1,51), palyginti su
tiriamasiais, patyrusiais seksualinj smurtg (M = 4,8; SD = 1,22). Taciau, Sis skirtumas néra

statistiS8kai reik§mingas (p = 0,509).
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Toliau, lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo skirtumai, atsizvelgiant j psichologinio

smurto patyrima (zr. 26 lentele).

26 lentelé. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsizvelgiant
1 psichologinio smurto (ne)patyrima.

Nepatyre smurto  Patyré smurtg

N=8 N =52
M (SD) M (SD) t df p
Pakartotinis
kognityvinis 5,44 (1,63) 5,42 (1,08) 0,02 7,98 0,99
vertinimas
Ekspresyvus 4,56 (1,87) 4,67 (1,32) 0,21 58 0,836
slopinimas

Pastaba: M - vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; df — laisvés laipsnis; t — testo statistika; (p >
0,05).

Pakartotinis kognityvinis vertinimas. Pritaikius Stjudento t testa, nustatyta, kad Gauso
kreivés pasiskirstymas néra panaSus, t.y., grup€s tarpusavyje statistiSkai reikSmingai skiriasi
(Leveno testo p = 0,01). IS 26 lentelés matyti, kad tiriamyjy, nepatyrusiy psichologinio smurto
pakartotinio kognityvinio vertinimo vidurkis yra santykinai aukstesnis (M = 5,44; SD = 1,63),
palyginti su tiriamaisiais, patyrusiais psichologinj smurtg (M = 5,42; SD = 1,08). Taciau, §is
skirtumas néra statistiskai reikSmingas (p = 0,99).

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testg, nustatyta, kad Gauso kreivés
pasiskirstymas yra panasus, t.y., grupés tarpusavyje statistiSkai reikSmingai nesiskiria (Leveno
testo p = 0,163). I 26 lentelés matyti, kad tiriamyjy, nepatyrusiy psichologinio smurto,
ekspresyvaus slopinimo vidurkis santykinai Zemesnis (M = 4,56; SD = 1,87), palyginti su
tiriamasiais, patyrusiais psichologinj smurtag (M = 4,67; SD = 1,32). Taciau, Sis skirtumas néra

statistiSkai reik§mingas (p = 0,836).
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Galiausiai, lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo

skirtumai, atsizvelgiant j ekonominio smurto patyrima (zr. 27 lentelg).

27 lentelé. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsizvelgiant
1 ekonominio smurto (ne)patyrimg.

Nepatyre smurto  Patyré smurtg

N =18 N =42

M (SD) M (SD) t df P
Pakartotinis
kognityvinis 5,76 (1,27) 5,29 (1,08) 1,47 58 0,146
vertinimas
Ekspresyvus
slopinimas 4,71 (1,54) 4,64 (1,33) 0,18 58 0,857

Pastaba: M - vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; df — laisvés laipsnis; t — testo statistika; (p >
0,05).

Pakartotinis kognityvinis vertinimas. Pritaikius Stjudento t testg ir gavus rezultatus,
nustatyta, kad Gauso kreives pasiskirstymas yra panasus (Leveno testo p = 0,272). IS 27 lentelés
matyti, kad tiriamyjy, nepatyrusiy ekonominio smurto, pakartotinio kognityvinio vertinimo
vidurkis yra santykinai aukstesnis (M = 5,76; SD = 1,27), palyginti su tiriamaisiais, patyrusiais
ckonominj smurtg (M = 5,29; SD = 1,08). Taciau, $is skirtumas néra statistiS§kai reik§mingas (p =
0,146).

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testg, nustatyta, kad Gauso kreivés
pasiskirstymas yra panaSus (Leveno testo p = 0,467). IS 27 lentelés matyti, kad tiriamyjy,
nepatyrusiy ekonominio smurto, ekspresyvaus slopinimo vidurkis yra santykinai aukstesnis (M =
4,71; SD = 1,54), palyginti su tiriamasiais, patyrusiais ekonominj smurtg (M = 4,64; SD = 1,33).
Taciau, Sis skirtumas néra statistiskai reikSmingas (p = 0,857).

Apibendrinant, matyti, kad daznesnis ekspresyvus slopinimas labiau budingas tiriamiesiems,
patyrusiems fizinj, seksualinj ir psichologinj smurtg. Visgi, tiriamieji, patyr¢ ekonominj smurta
dazniau naudoja pakartotinj kognityvin] vertinima, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais
ekonominio smurto. Kita vertus, daznesnis pakartotinis kognityvinis vertinimas labiau biidingas
tiriamiesiems, nepatyrusiems fizinio, seksualinio bei psichologinio smurto. Na o tiriamieji, patyre
ekonominj smurtg, visgi dazniau naudoja ekspresyvy slopinimg, palyginti su tiriamaisiais,
patyrusiais ekonominj smurtg. Visgi, Sie vidurkiy skirtumai néra statistiSkai reikSmingi, dél to

galima teigti, kad deSimta hipotezé nebuvo patvirtinta.
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3.5. Suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas ir emocijy reguliavimo strategijos
Tikrinant vienuolikta hipoteze (H11: tiriamyjy ekspresyvus slopinimas neigiamai nuspés
suvokta mediatoriaus elgesio teisingumg), taikytas paprastosios tiesinés regresijos kriterijus,
siekiant nustatyti, ar ekspresyvus slopinimas nuspéja suvokta bendrg mediatoriaus elgesio

teisinguma (zr. 28 lentelg).

28 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo prognostinis veiksnys.

Suvoktas mediatoriaus elgesio
teisingumas (bendra skalé)

Beta () p F P R2
Ekspresyvus
slopinimas 0,072 0,006 8,23 0,006 0,124

Pastaba: S - beta koeficientas; statistiSskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu (p <
0,05).

Apskaiiavus rezultatus (zr. 28 lentelg), gauta, kad regresiné lygtis gali paaiskinti 12 proc.
suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo (r? = 0,124). Be to, Anova analizé parodo, kad regresinis
sp¢jimas yra reik§mingas (p = 0,012). Galima teigti, kad ekspresyvaus slopinimo strategija
teigiamai nuspé¢ja suvoktg bendrg mediatoriaus elgesio teisinguma (£ = 0,072; p = 0,006). Taigi,
tiriamieji, kuriems biidingas daznesnis ekspresyvus slopinimas, mediatoriaus elgesj suvokia kaip
labiau teisingg. Atsizvelgiant j gautus rezultatus, galima teigti, kad vienuolikta hipotezé
nepasitvirtino, kadangi spéjome, jog ekspresyvus slopinimas neigiamai nuspés suvokta

mediatoriaus elgesio teisingumg.
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Tikrinant dvylikta hipotezg (H12: tiriamyjy pakartotinis kognityvinis vertinimas teigiamai
nuspés suvokta bendrg mediatoriaus elgesio teisingumg), taikyta paprastoji tiesiné regresija,
siekiant nustatyti ar pakartotinis kognityvinis vertinimas nuspéja bendrg suvokta mediatoriaus

elgesio teisingumg (zr. 29 lentelg).

29 lentelé. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo prognostinis veiksnys.

Suvoktas mediatoriaus elgesio
teisingumas (bendra skalé)

Pakartotinis Beta () p = D R2
kognityvinis
vertinimas 0,096 0,002 10,52 0,002 0,154

Pastaba: S - beta koeficientas; statistiSkai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu (p <
0,05).

Apskaiciavus rezultatus (zr. 29 lentelg), gauta, kad regresiné lygtis gali paaiSkinti 15 proc.
suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo (r? = 0,154). Be to, Anova analizé rodo, kad regresinis
spéjimas yra reikSmingas (p = 0,002). Galima teigti, kad pakartotinio kognityvinio vertinimo
strategija statistiskai reikSmingai teigiamai nuspéja suvoktg mediatoriaus elgesio teisinguma (5 =
0,096; p = 0,002). Tiriamieji, kurie dazniau emocijas reguliuoja pakartotiniu kognityviniu
vertinimu, vertins mediatoriy elgesj kaip labiau teisingg. Atsizvelgiant j Siuos rezultatus, galime

teigti, kad dvylikta hipotezé yra patvirtinta.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Pries atliekant tyrima, iSsikéléme tikslg: plac¢iau suzinoti apie mediacijos proceso dalyviy
suvokta mediatoriy elgesio teisinguma, atsizvelgiant | mediacijos dalyviy naudojamas emocijy
reguliavimo strategijas bei asmeninj patyrimg (skyryby inciavimg, intymaus partnerio smurto
patyrimg).

Vienas pagrindiniy $io tyrimo uzdaviniy buvo nustatyti suvokta mediatoriaus elgesio
teisinguma. Sio tyrimo rezultatai atskleidé, jog tiriamujy suvoktas bendras mediatoriy elgesio
teisingumas yra pakankamai aukstas (M = 5,99; Max jvertis = 7). Mediatoriy elgesys santykinai
prasCiausiai atitiko procediros teisingumo (M = 5,67; SD = 1,5), geriau — nesaliSkumo (M = 5,74;
SD = 1,47), tada galimybés iSreiksti savo nuomong (M = 5,92; SD = 1,22), mediatoriaus pastangy
(M =6,19; SD = 1,14) ir geriausiai — etiskumo (M = 6,43; SD = 0,97) reikalavimus. Atsizvelgiant
1 kitus tyrimus, analizuojancius suvokta teis€jy elgesio procediirinj teisinguma, matyti, kad teiséjy
elgesys prasCiau atitinka kai kuriuos procedirinio teisingumo reikalavimus. Pavyzdziui,
Petkevi¢iaté - Barysiené ir Valickas (2016) nurodo, kad teiséjy elgesys santykinai prasCiausiai
atitiko galimybés pareik$ti nuomone (M = 72,24 proc.; maksimalus jvertis yra 100 proc.),
informavimo (M = 67,41 proc.) ir teisiy supratimo kontrolés (M = 20,50 proc.) procedarinio
teisingumo reikalavimus. Svarbu paminéti, kad Shapiro ir Brett (1993), teigia, jog mediacija
pasizymi geresne atitiktimi procediirinio teisingumo reikalavimams ir turima kontrole, palyginti
su teismo procesu. Svarbu pabrézti, kad mediacija ir teismo procesas yra kokybiskai skirtingi gin¢y
sprendimo badai, o bene svarbiausias skirtumas — turima kontrolé procese. Mediacijos proceso
metu gincg sprendzia Salys, teismo proceso metu — teiséjas valstybés vardu (Kaminskiené ir kt.,
2019). Siame tyrime gavome pakankamai auks$tus suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo
jverCius. Interpretuojant Siuos rezultatus, galime daryti prielaidg, kad pats mediacijos
organizavimo procesas yra itin palankus uztikrinant gin¢o Saliy suvokta procediirinj teisinguma,
kadangi mediacija yra pakankamai lankstus procesas, o ginco $alims yra suteikiama galimybé
kontroliuoti iskeliamus klausimus derybose (Koh, 2004). Zinoma, savaime dalyvavimas
mediacijos procese vienareikSmiskai neuZtikrina gin¢o Saliy suvokto procediiros teisingumo.
Teisingumo vertinimams svarbi mediatoriaus elgesio atitiktis procedirinio teisingumo

reikalavimams.
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Svarbu pabrézti Siame tyrime nustatyta tiriamyjy pasitenkinimg mediacijos procedira bei
rezultatu. Rezultatai atskleidé, kad tiriamyjy pasitenkinimas mediacijos procedira (M = 8,15) ir
rezultatu (M = 7,45) yra pakankamai auksti. Rezultatai patvirtino pirmaja hipoteze, skelbiancia,
jog tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesj vertina kaip teisingesnj, yra labiau pasitenking mediacijos
procedira, palyginti su tiriamaisiais, vertinan¢iais mediatoriaus elgesj kaip maziau teisinga.
Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesio atitiktj vertina geriau, atsizvelgiant j procediiros teisingumo,
galimybés iSreik$ti nuomone, etiSkumo, neSaliSkumo, mediatoriaus pastangy procedirinio
teisingumo reikalavimams, yra labiau pasitenkine mediacijos procediira, palyginti su tiriamaisiais,
praséiau vertinanéiais mediatoriaus elgesio atitiktj procedirinio teisingumo reikalavimams. Sis
gautas rezultatas antrina Kitzmann ir Emery (1993) tyrimo iSvadoms, skelbian¢ioms, kad
procediirinio teisingumo veiksniai, tokie kaip turima sprendimy kontrolé ir jau¢iama pagarba, turi
teigiama rys] su pasitenkinimu mediacijos procedira.

Patvirtinta ir antroji hipoteze, spéjanti, kad tiriamieji, vertinantys mediatoriaus elgesj kaip
teisingesnj, bus labiau pasitenking mediacijos rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinanciais
mediatoriaus elges] kaip maziau teisingg. Gautas rezultatas patvirtina Wall ir Dehurst (2005)
iSvadas, teigiancias, jog ginco Salys, kurios pasieké sprendimg ir pasira$é¢ taikos sutartj, jaucia
didesnj pasitenkinimg mediacijos procedira ir rezultatu bei mediatoriy vertina kaip
kompetentingesn; ir teisingesnj, palyginti su ginCo $alimis, nepasiekusiomis susitarimo. Be to,
asmenys, su Kkuriais buvo elgiamasi procediriSkai teisingai procese, labiau tikétina, kad sutiks su
sprendimu ir jo laikysis. Svarbu paminéti, kad $is poveikis pasireiskia net jei priimtas sprendimas
néra palankus asmeniui (Tyler, 2000). Taigi, neabejotina, kad mediatoriaus elgesio atitiktis
procedirinio teisingumo reikalavimams yra susijusi su pasitenkinimu mediacijos procedira ir
rezultatu. Formuluodami tre¢igja hipoteze¢, daréme priclaidg, kad pasitenkinimas mediacijos
procedira ir rezultatu bus statistiSkai reikSmingai teigiamai susij¢ tarpusavyje. Tokie rezultatai yra
skelbiami ir ankstesniuose tyrimuose (Alberts et al., 2005). Be to, ginco Salys, maZziau
pasitenkinusios mediacijos procediira, yra maziau pasitenkinusios ir mediacijos, vaiky globos
ginCuose, rezultatais (Kelly & Duryee, 1992).

Sio tyrimo rémuose analizavome suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir pasiekto
susitarimo mediacijoje rySius. Ketvirtoji hipotezeé, teigianti, kad tiriamieji, pasieke susitarimg
mediacijos proceso metu, vertins mediatoriaus elgesj kaip teisingesnj, palyginti su susitarimo

nepasiekusiais tiriamaisiais, nebuvo patvirtinta. Rezultatai atskleidé, kad asmenys, pasieke ir
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nepasieke susitarimo mediacijos metu, vienodai vertina procediros teisingumo, galimybés
iSreiksti savo nuomong, etiSkumo, neSaliSkumo ir mediatoriaus pastangy atitiktj procediiros
teisingumo reikalavimams. Nepatvirtinta ir penktoji hipotezé. Pastaraja tikrinome siekdami
iSsiaiSkinti, ar suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas nuspéja susitarimo pasiekima
mediacijoje. Kadangi Sios hipotezés liko nepatvirtintos, miisy gauti rezultatai antrina Alberts ir
kolegy (2005) iSvadoms, teigian¢ioms, kad mediacijos metu pasiektas susitarimas buvo
reik§mingai susijes tik su pasitenkinimu mediacija, bet ne su suvoktu mediatoriaus elgesio
teisingumu. Sii§vada gali biiti siejama su dalyviy gebéjimu pripazinti, kad susitarimo nepriémimas
greiciausiai néra susij¢s su mediatoriaus elgesio atitikimu procediirinio teisingumo reikalavimams.
Taciau, kadangi Salys skyré daug laiko ir energijos ginco sprendimui, sprendimo nepasiekimas,
suprantama, gali kelti nepasitenkinimg ginco Salims (Alberts et al., 2005). Taigi, miisy gauti
rezultatai, tikrinant ketvirtaja ir penktaja hipotezes, nepatvirtina Wall ir Dehurst (2005) iSvady,
teigianciy, jog ginCo Salys, pasiekusios susitarimg, jvertina mediatorius teisingesnius. IS gauty
rezultaty galime daryti prielaida, kad mediatoriaus elgesio atitiktis procedirinio teisingumo
reikalavimams néra svarbiausias aspektas, lemiantis mediacijos sékmg, t.y., pasiektg ginco Saliy
susitarima.

Analizavome ir kitus suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius, pavyzdziui,
pasitenking mediacijos rezultatu ir procediira, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyryby.
Sestoji hipotezé nebuvo patvirtinta, dél to galime teigti, kad tiriamieji, iniciavusieji ir
neiniciavusieji skyryby, yra vienodai pasitenking mediacijos rezultatu. Kai kurie tyrimai rodo, kad
pasitenkinimas mediacija yra labiausiai susijes su trimis faktoriais: ginco S$aliy lukesciais,
mediacijos atitiktimi procedirinio teisingumo reikalavimams ir pasiektu rezultatu (Haley et al.,
2003). Taigi, ginco Salies statusas gali biiti neesminis pasitenkinimo mediacija veiksnys. Visgi,
verta paminéti, kad statistiSkai reikSmingy skirtumy galéjome negauti ir dél skirtingo kiekio
tiriamyjy kiekvienoje grupéje. Pavyzdziui, Sioje imtyje, iniciavo skyrybas 42 tiriamieji, neiniciavo
- 18. Visgi, gauti rezultatai patvirtino septintaja hipotezg, teigianéia, kad tiriamieji, iniciave
skyrybas, bus labiau patenkinti mediacijos procediira, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais
skyryby. Gautus rezultatus galime paaiSkinti kity mokslininky i§vadomis, teigian¢iomis, kad
asmenys, neiniciavg skyryby daznai yra nustebg partnerio priimtu sprendimu i$siskirti.

Neiniciavusieji daznai yra prastesn¢je psichologingje padétyje, kai jie yra emociskai ir
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kognityviskai nepasiruos¢ santykiy pabaigai (Margulies & Luchow, 1993, Menaglio, 2003).
Pavydziui, Bickerdike ir Littlefield (2000) teigia, kad neiniciavusieji skyryby, yra labiau linkg
patirti reaktyvy prieSiSkuma, taip pat nuolatinj prisiriSimg prie buvusio sutuoktinio. Tai, savo
ruoztu, gali turéti neigiamos jtakos iniCiavusiojo norui ar gebéjimui jsitraukti j gincy sprendima
(Bickerdike & Littlefield, 2000). Taigi, galima teigti, kad (ne)iniciavusiojo statusas yra svarbus,
pasitenkinimo mediacijos procedira, veiksnys.

mediatoriaus elgesj kaip teisingesnj, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyryby. Rezultatai
atskleidé, kad tiriamieji, iniciave skyrybas, statistiSkai reikSmingai geriau vertina mediatoriaus
elgesio atitikt]j etiSkumo reikalavimui, palyginti su neiniciavusiais skyryby. Sis rezultatas antrina
ankstesniy tyrimy rezultatams, teigiantiems, kad skyrybas iniciavusieji yra labiau pasiruose
skyryboms, turi didesng kontrole skyryby procese, palyginti su neiniciavusiais skyryby (Sweeney
& Horwitz, 2001). Kita vertus, asmenys, neiniciave skyryby, daznai save mato Kkaip
nepageidaujamy gyvenimo poky¢iy aukomis ir esamiems poky¢iams neturi kontrolés arba jos turi
labai mazai (Baum, 2007). Taigi, neiniciavusieji skyryby, dél turimos mazesnés kontrolés procese,
suvoktg procediiros teisingumg gali vertinti prasCiau. Visgi, miasy rezultatai atskleidé, kad
teisingumo, galimybés iSreikSti savo nuomong, neSaliSkumo, teiséjo pastangy procediiros
teisingumo reikalavimams. Atsizvelgiant | Siuos rezultatus negalime drasiai teigti, kad
(ne)iniciavusiojo statusas yra susijes su suvoktu mediatoriaus elgesio teisingumu, kadangi
nustatéme, jog tiriamieji, iniciave skyrybas, statistiSkai reikSmingai geriau vertina mediatoriaus
elgesio atitiktj tik etiSkumo reikalavimui. Tai rodo, kad asmeny asmeninis patyrimas, toks kaip
skyryby iniciavimas, gali bati stipriai susijes su asmens pasitenkinimu mediacijos procediira, bet
ne su suvoktu mediatoriaus elgesio teisingumu.

Apzvelgus literatiirg, turéjome spe¢jima, kad tiriamieji nepasieke susitarimo mediacijoje,
bus dazniau patyre intymaus partnerio smurta, palyginti su tiriamaisiais, pasiekusiais susitarimag
(devintoji hipotezé). PrieSingai nei Raines ir Indovina (2020) tyrime, misy gauti rezultatai rodo,
kad tiriamieji, kurie yra dazniau ir re¢iau patyr¢ intymaus partnerio smurta, yra linke panasiai
pasiekti susitarimg mediacijos proceso metu. Raines ir Indovina (2020) teigia, jog susitarimo
tikimybeé priklauso nuo patirto smurto daznumo, pavyzdziui, kuo daugiau yra patiriama intymaus

partnerio smurto apraisky, tuo mazéja tikimybeé susitarti. Tikétina, kad tokius rezultatus galéjo
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paveikti pacios imties specifika. Pavyzdziui, §ioje imtyje nustatytas fizinio ir seksualinio vidutinis
intymaus partnerio smurto daznumas yra gana zemas. Jeigu musy imtis biity didesné ir imtyje bty
tiriamyjy, nurodziusiy itin dazng smurto patyrimg, o jverCiai biity jvairesni, tikétina, kad
gautuméme statistiskai reikSmingus rezultatus.

Siame tyrime buvo svarbu i$siaiskinti emocijy reguliavimo strategijy ir intymaus partnerio
smurto ry$j. DeSimtoji hipotezé teigé, kad tiriamieji, Kurie patyré intymaus partnerio smurtg,
dazniau naudos ekspresyvaus slopinimo strategija ir reiau naudos pakartotin} kognityvinj
vertinimg, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais intymaus partnerio smurto. Lygindami tiriamyjy
naudojamg pakartotinio kognityvinio vertinimo strategija, atsizvelgiant j intymaus partnerio
smurto patyrima, negavome statistiskai reikSmingy skirtumy. Galime teigti, kad misy tyrimas
nepatvirtina kity tyrimy rezultaty, teigian¢iy, kad intymaus partnerio smurto patyrimo istorija
lemia neadaptyviy emocijy reguliavimo strategijy naudojima, tokiy kaip ekspresvyus slopinimas
(Munoz — Rivas et al., 2021). Tikétina, kad Siame tyrime nepavyko gauti statistiSkai reikSmingy
skirtumy dél mazos imties (N = 60) ir tikslinés grupés. Atrankos metu specifiSkai neieskojome
tiriamyjy, kurie biity patyre intymaus partnerio smurtg. Dél Sios prieZasties kai kuriy intymaus
partnerio smurto formy patyrimas buvo retas arba jo i§ vis nebuvo. Be to, psichologinio smurto
nepatyrusiy tiriamyjy grupéje buvo tik 8 tiriamieji. D¢l Sios priezasties §] rezultatg turétume
interpretuoti labai atsargiai, kadangi buvo lyginami dviejy, neproporcingy dydziy, grupiy
vidurkiai. Svarbu pabrézti ir gautg rezultata, kad psichologinis smurtas yra itin paplit¢s Sioje
imtyje. Net 86,7 proc. tiriamyjy (N = 52) nurodé, kad yra patyr¢ psichologinj intymaus partnerio
smurtg. Tai patvirtina tyrimus, teigiancius, kad psichologinis smurtas yra dazniausiai paplitusi
smurto rasis Europoje (EUAFR, 2014) bei Amerikoje (Black et. al., 2011).

Toliau, analizuojant suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius, nustatéme
emocijy reguliavimo strategijy jtakg suvoktam mediatoriaus elgesio teisingumui. Nepatvirtinome
vienuoliktos hipotezés, teigiancios, kad ekspresyvus slopinimas bus neigiamai susijgs su suvoktu
mediatoriaus elgesio teisingumu, Rezultatai atskleidé, jog ekspresyvus slopinimas teigiamai
nuspéja bendra suvokta mediatoriaus elgesio teisingumg. Ankstesni tyrimai skelbia prieSingus
rezultatus, jog smurto artimoje aplinkoje patyrimo istorija turi neigiama ry$j su emociniu intelektu.
Kitaip tariant, smurto aukos turi sunkumy atpazjstant, reguliuojant bei panaudojant emocijas
sprendziant problemas (Tsirigotis & Luczak, 2016). Tyrimai rodo, kad jauciant negatyvias

emocijas, valdzios atstovo elgesys vertinamas kaip maziau teisingas (Murphy, 2009). Tikétina,

65



kad hipotezés patvirtinti nepavyko dél mazos imties ir jos nereprezentatyvumo. Taip pat, tyrimo
salygy nekontroliavome ir nezinome, ar tiriamieji atsakinéjo j klausimus sgziningai ir buvo
susikaupe.

Patvirtinta dvylikta hipotezé, teigianti, kad tiriamyjy pakartotinis kognityvinis vertinimas
teigiamai prognozuoja suvokta mediatoriaus elgesio teisinguma. Ankstesni tyrimai rodo, kad
asmenys, naudojantys pakartotinj kognityvinj vertinimg, paprastai patiria daugiau teigiamy
emocijy ir maZiau neigiamy emocijy, o tai turi jtakos efektyviam funkcionavimui tarpasmeninése
srityse (Gross & John, 2003). Pavyzdziui, Van den Bos ir kolegy (2003) rezultatai atskleidé, kad
tiriamieji, jauciantys neigiamas emocijas man¢, kad valdZios atstovo elgesys yra prasCiau
atitinkantis procediirinio teisingumo reikalavimus, palyginti su tiriamaisiais, jaucianciais
pozityvias emocijas. Taigi, suvokta mediatoriaus elgesio teisinguma gali lemti ir paciy ginco $aliy
emocijy reguliavimo strategijos. Visgi, nepriklausomai nuo ginco $aliy emocijy reguliavimo
strategijy, mediatorius privalo atpazinti gin¢o Saliy emocijas, skatinti ginco Saliy emocing jzvalga
ir taip padéti Salims geriau suprasti vienas kitg (Kennedy-Moore & Watson, 1999). Démesys
emocijoms yra svarbus supratimui kaip emocijos formuoja konfliktg ir ko reikia norint pasiekti
susitarimg (Jones & Bodtker, 2001). Tai ypac svarbu dirbant su zmonémis, kurie yra linke slopinti
savo emocijas ir jy neisreiksti.

Svarbu paminéti, kad S§is tyrimas turi ir keleta ribotumy. Tyrimo dalyviy atranka
neatsitikting, dél to negalime teigti, kad rezultatai yra reprezentatyvis. leSkant tiriamyjy buvo
kontaktuota su mediatoriais, esan¢iais LR mediatoriy sgraSe. Atsizvelgiant ] mediatoriy skaiciy,
esant] sgraSe, gavome pakankamai mazai mediatoriy atsakymy su sutikimu pasidalinti anketos
nuoroda su skyryby mediacijoje dalyvavusiais asmenimis. Be to, tikétina, kad dalis tiriamyjy,
atsakydami j anketos klausimus, vertino tuos pacius mediatorius.

Neturéjome galimybés su tiriamaisiais susisiekti tiesiogiai, kadangi mediacijos procesai
yra konfidencials ir mediatoriai negali platinti ginco Saliy kontakty. Tiriamyjy buvo ieSkoma per
tarpininkus, t.y., mediatoriy buvo prasoma pasidalinti anketa su savo klientais. Dél sudétingo
tikslinés grupés pasiekimo, §io tyrimo imtis yra pakankamai maza (N = 60).

Vykdant duomeny rinkimg, turéjome tik vieng salyga tiriamiesiems — dalyvavimas
mediacijoje dél santuokos nutraukimo. Kadangi specialiai neieskojome asmeny, kurie biity patyre
intymaus partnerio smurtg, daugelis tiriamyjy nurodo pakankamai retg intymaus partnerio smurto

patyrimo dazZnuma, pavyzdZiui, $ioje imtyje, tiriamieji nurode, kad seksualinj ir fizinj smurta
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patyré itin retai (M = 0,91; Max jvertis = 7). Taigi, rezultatai, analizuojantys psichologinius
procesus, atsizvelgiant | intymaus partnerio smurto patyrimo daznumg, yra interpretuojami
atsargiai. Tikétina, kad dél reto smurto patyrimo imtyje, nepavyko gauti ir statistiskai reikSmingy
skirtumy ir patvirtinti devintos ir deSimtos hipoteziy. Ateityje, buty svarbu tirti mediacijoje
dalyvavusiy ir intymaus partnerio smurtg patyrusiy asmeny imtis.

Svarbu pabrézti, kad, miisy Ziniomis, Sis tyrimas, analizuojantis mediacijos procese
dalyvaujan¢iy asmeny suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius yra pirmasis Lietuvoje.
Taip pat, Lietuvoje mediacija yra pakankamai naujas gin¢o sprendimo biidas, dél to Lietuvos
mokslininkai kol kas neskiria daug démesio psichologiniy procesy tyrinéjimui mediacijos
kontekste. Ateityje, tyrimams yra sitiloma tirti didesnes imtis ir atsizvelgti j lyCiy skirtumus.
Pavyzdziui, misy tyrime, didZioji dauguma tiriamyjy yra moterys (N = 49; 81,7 proc.). Dél Sios
priezasties negaléjome analizuoti ly¢iy skirtumy. Lyc¢iy skirtumy analizé padéty geriau suprasti
suvokto mediatoriy teisingumo veiksnius.

Ateities tyrimai turéty tirti ir kitus suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius.
Pavyzdziui, musy rezultatai atskleidé, kad suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas yra susijes
su pasiektu rezultatu mediacijos proceso metu ir emocijy reguliavimo strategijomis. Svarbu
pabrézti, kad, misy tyrimo duomenimis, pakartotinis kognityvinis vertinimas ir ekspresyvus
slopinimas teigiamai nuspéja suvoktg mediatoriaus elgesio teisingumg. Tokie rezultatai mums
buvo netikéti, kadangi ankstesni tyrimai rodo, kad ekspresyvus slopinimas nepadeda sumazinti
intensyviy emocijy, 0 neigiamos emocijos yra susijusios su prastesniu valdzios atstovy elgesio
teisingumo vertinimu (Van den Bos, 2003). Taigi, yra aktualu plésti tyrimus, analizuojancius
emocijy reguliavimo strategijy bei suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo rysj.

Mokslininkai turéty skirti démesj ir mediacijos proceso dalyviy asmeniniam patyrimui ir
kaip jis yra susijgs su suvoktu teisingumu. Miisy tyrimo rezultatai neatskleidé statistiSkai
reik§mingo rySio tarp intymaus partnerio smurto bei suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo.
Visgi, mokslininky bendruomenéje yra diskutuojama apie intymaus partnerio smurto patyrima bei
jo itaka suvoktam teisingumui ir priimto sprendimo tikimybei mediacijos proceso metu. Taigi,
tolimesni tyrimai turéty Siuos suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius analizuoti
didesnése imtyse.

Taip pat, analizavome pasitenkinimo mediacijos procesu ir rezultatu veiksnius. Rezultatai

atskleidé, kad mediatoriaus atitiktis procediirinio teisingumo reikalavimams (procedirinis
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teisingumas, galimybé iSreiksti nuomong, etiSkumas, nesalisSkumas, mediatoriaus pastangos) yra
susije su aukstesniu pasitenkinimu mediacijos proceddira ir rezultatu. Taip pat, tokie veiksniai, kaip
skyryby iniciavimas, gali biti susijes su pasitenkinimu mediacijos procedira. Tolimesni tyrimai,
analizuojantys pasitenkinimo mediacija veiksnius, galéty suteikti daugiau Zziniy mediacijos
proceso tobulinimui ir efektyvumui.

Apibendrinant, ateityje svarbu analizuoti suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo
veiksnius. Lietuvoje bty verta atlikti tyrimus, analizuojancius mediacijos ir teismo proceso
suvokto teisingumo skirtumus. Be to, svarbu tyrinéti ne tik subjektyvius mediatoriaus elgesio
teisingumo vertinimus, bet ir objektyvy elgesio atitikimg procediirinio teisingumo reikalavimams,
t.y., pasitelkti ekspertus, kurie stebédami mediatoriy elgesi, galéty jvertinti elgesio atitikt]
procediirinio teisingumo reikalavimams. Tokiuose tyrimuose biity svarbu palyginti subjektyvius
ir objektyvius mediatoriaus elgesio teisingumo vertinimus. Taip pat, baty jJdomu ir svarbu tyrinéti
ne tik suvoktg teisinguma, bet ir kitus psichologinius konstruktus mediacijos kontekste,
pavyzdziui, suvokta mediatoriy jvaizdj, pasitikéjimg mediatoriais. Tai galéty paskatinti Zzmones
kreiptis ] mediatorius ir spresti konfliktus ne teisminiais btidais. Atlikti tyrimai ir jy suformuluotos

rekomendacijos padéty tobulinti mediacijos organizavimg ir uztikrinty jos efektyvuma.

68



10.

ISVADOS

Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesj vertina kaip teisingesnj, yra statistiSkai reikSmingai
labiau pasitenking mediacijos procedira, palyginti su tiriamaisiais, vertinanciais

mediatoriaus elgesj kaip maziau teisinga.

Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesj vertina kaip teisingesnj, yra statistiSkai reik§mingai
labiau pasitenkinge mediacijoje pasiektu rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinanciais

mediatoriaus elgesj kaip maziau teisinga.

Tiriamyjy pasitenkinimas mediacijos procedira yra statistiSkai reikSmingai teigiamai

susijes su pasitenkinimu mediacijos rezultatu.

Tiriamyjy, pasiekusiy ir nepasiekusiy susitarimo mediacijos proceso metu, suvoktas

mediatoriaus elgesio teisingumas statistiSkai reikSmingai nesiskyre.

Tiriamyjy suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas statistiSkai reik§mingai nenuspéja

pasiekto susitarimo mediacijoje.

Tiriamyjy, neiniciavusiy ir iniciavusiy skyrybas, pasitenkinimas mediacijos rezultatu

statistiSkai reikSmingai nesiskyre.

Tiriamieji, neiniciave skyryby, yra statistiSkai reikSmingai maziau pasitenkine mediacijos

procedira, palyginti su tirlamaisiais, iniciavusiais skyrybas.

Tiriamyjy, iniciavusiy ir neiniciavusiy skyrybas, suvoktas bendras mediatoriaus elgesio
teisingumas statistiSkai reikSmingai nesiskyré. Tiriamieji, iniciave skyrybas, statistiSkai
reikSmingai geriau vertina mediatoriaus elgesio atitiktj etiSkumo reikalavimui, palyginti su
tiriamaisiais, neiniciavusiais skyrybuy.

Tiriamieji, nepasieke ir pasieke susitarimg mediacijoje, statistiSkai reikSmingai nesiskyre,
atsizvelgiant | fizinio, seksualinio, ekonominio, psichologinio intymaus partnerio smurto
patyrimo daZznuma.

Tiriamyjy, patyrusiy ir nepatyrusiy fizinio, seksualinio, ekonominio, psichologinio
intymaus partnerio smurto, naudojamas ekspresyvus slopinimas ir pakartotinis

kognityvinis vertinimas statistiskai reikSmingai nesiskyreé.
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11. Ekspresyvus slopinimas statistiskai reikSmingai teigiamai nuspéja suvokta mediatoriaus
elgesio teisinguma.
12. Pakartotinis kognityvinis vertinimas statistiSkai reikSmingai teigiamai nuspéja suvokta

mediatoriaus elgesio teisinguma.
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REKOMENDACIJOS

1. Sioje imtyje, mediacijos proceso dalyviy suvoktas bendras mediatoriy elgesio teisingumas
yra pakankamai aukstas, bet Siek tiek nutoles nuo maksimalios reik§més. Atsizvelgiant |
tai, rekomenduojama paruosti mediatoriy elgesio, mediacijos proceso metu, aprasa,
atitinkantj procedirinio teisingumo reikalavimus. Aprase galéty buati iSvardijami
pagrindiniai procedirinio teisingumo principai (balsas, neutralumas, pagarba,
pasitikéjimas) ir kodél yra svarbu mediatoriui jy laikytis. Nurodyti konkreCius elgesio
pavyzdzius, atsizvelgiant j pagrindinius procedirinio teisingumo principus.

2. Nustatyta, kad Sioje imtyje psichologinis intymaus partnerio smurtas yra labai paplitgs.
Pries 86,7 procentus §ios imties tiriamyjy, intymus partneris naudojo psichologinj smurta.
Tai paremia ir kity mokslininky atliktus tyrimus, teigiancius, kad psichologinis smurtas yra
labiausiai paplitusi smurto rasis. Mediatoriai turéty atsizvelgti j tai, kad psichologinis
smurtas yra itin daznas. Dél Sios prieZasties yra pakankamai didelé tikimybé, kad viena ar
kita ginco $alis yra praeityje patyrusi, ar vis dar patirianti psichologinj smurtg. Zinoma,
svarbu jvertinti, ar ginco Salys patyré/ patiria ir kity formy intymaus partnerio smurta.
Nustacius smurto istorijg, mediatoriai privalo jvertinti, ar mediacija yra tinkamas ginco
sprendimo btdas. Jeigu nusprendziama visgi taikyti mediacijg, kai yra zinoma patirto
smurto istorijg, biitina, atsizvelgiant j individualig situacija, nuspresti kokiu biidu mediacija
vykty efektyviausiai, pavyzdziui, apsvarstyti galimybe pakviesti advokatus, esant aukStam
galios disbalansui tarp ginco Saliy, susitikimus organizuoti atskirai su kiekviena ginco
Salimi, uztikrinti saugig aplinkg ir pan.

3. Sioje imtyje nustatéme, kad emocijy reguliavimo strategijos, ekspresyvus slopinimas ir
pakartotinis kognityvinis vertinimas, nuspéja suvokta mediatoriaus elgesio teisinguma.
Emocijy iSreiSkimas yra susij¢s su konflikto transformacija ir didesne tikimybe priimti
bendra sprendimg. Mediatoriai turéty didelj démesj skirti ginco Saliy emocinés izvalgos
skatinimui, padéti ginco Salims komunikuoti emocijas bei jausmus mediacijos proceso
metu. Kadangi, didzioji dauguma, LR mediatoriy sarase esanciy, mediatoriy neturi
specialaus psichologijos iSsilavinimo, svarbu mediatorius edukuoti ir suteikti daugiau Ziniy

apie emocijas, jy reguliavima, emocijy svarbg konflikto sprendimo metu.
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PRIEDAI

1 priedas. Aprasomoji statistika.

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant j lytj.

Lytis N Procentai
Moterys 49 81,7
Vyrai 11 18,3
IS viso 60 100
Pastaba: N — tiriamyjy skai¢ius.
2 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant j amziy.
Amzius N Procentai
25 -29 5 8,4
30 -39 27 45
40 - 59 27 45
60 ir vyresni 1 1.6
IS viso 60 100
Pastaba: N — tiriamyjy skai¢ius.
3 lentele. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant j iSsilavinima.
I$silavinimas Procentai
Pagrindinis 2 3,3
Vidurinis 13 21,7
Aukstesnysis 17 28,3
Aukstasis 28 46,7
IS viso 60 100

Pastaba: N — tiriamyjy skaiius.

4 lentel¢. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant | gyvenamaja vieta.
Gyvenamoji vieta N Procentali
Kaimo vietové 3 5
Miestelis/Miestas 25 41,7
Didmiestis 32 53,3

Pastaba: N — tiriamyjy skaicius.
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5 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant j turimy vaiky skaiéiy.

Vaiky skaiCius N Procentali
Neturi 6 10
Vienas 25 41,7
Du 21 35
Trys ir daugiau 7 11,7
Neatsaké 1 1,6

IS viso 60 100

Pastaba: N — tiriamyjy skaiius.

6 lentele. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant  (ne)pasiekta susitarimg mediacijos proceso

metu.

(Ne) pasiektas susitarimas mediacijos

proceso metu N Procentai
Susitaré 42 70
Nesusitare 18 30

Pastaba: N — tiriamyjy skai¢ius.

7 lentele. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant j laiko trukme nuo kreipimosi dél mediacijos

iki mediacijos proceso pradzios.

Trukmé nuo kreipimosi iki mediacijos pradzios N Procentai
Iki 7 dieny (imtinai) 21 35
Nuo 8 iki 14 dieny (imtinai) 17 28,4
Nuo 15 dieny iki vieno ménesio 16 26,6
Vir§ ménesio 4 6,6
Nezino 2 3,4
I$ viso 60 100

Pastaba: N — tiriamyjy skaiius.

8 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant i mediacijos sesijy skai€iy procese.

Mediacijos sesijy skaiCius N Procentai
Viena 15 25
Dvi 11 18,3
Trys 10 16,7
Keturios 18 30
Penkios ir daugiau 6 10

IS viso 60 100

Pastaba: N — tiriamyjy skaicius.
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9 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant j skyryby (ne)iniciavima.

Skyryby iniciavimas N Procentai
Iniciatorius (-¢) 42 70
Neiniciatorius (-¢) 18 30

Pastaba: N — tiriamyjy skaiius.

10 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas, atsizvelgiant j problema, spresta

Problema, spresta mediacijos proceso metu N Procentali
Vaiko i§laikymas (alimenty klausimai), gyvenamosios vietos

nustatymas, lankymo ir bendravimo su vaiku tvarka ir kt. 27 43,6
Turto dalybos 10 16,1
Vaiko tautybés keitimo klausimas 2 3,2
Gyvilino priémimas j namus 1 1,6
Santuokos nutraukimas taikos sutartimi (tiriamieji nepatikslino) 22 35,5
IS viso 62 100

Pastaba: N — tiriamyjy skai¢ius.

) mediacijos proceso metu.
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2 priedas. Kintamyjy duomenuy atitiktis normaliajam skirstiniui

1 lentelé. Skaliy/ subskaliy tikrininimo Kolmogorov — Smirnov testu rezultatai.

Skalés/ subskalés Statistika df p
Mediatoriaus elgesio teisingumas (bendra skalé) 0,183 60 < 0,001
Procediiry teisingumas 0,211 60 < 0,001
Galimybé isreiksti savo nuomone 0,194 60 < 0,001
Etiskumas 0,370 60 < 0,001
NesaliSkumas 0,202 60 < 0,001
Mediatoriaus pastangos 0,294 60 < 0,001
Ekspresyvus slopinimas 0,107 60 0,085
Pakartotinis kognityvinis vertinimas 0,097 60 0,2
Fizinis smurtas 0,293 60 < 0,001
Seksualinis smurtas 0,299 60 < 0,001
Ekonominis smurtas 0,212 60 < 0,001
Psichologinis smurtas 0,105 60 0,096
Bendras smurtas 0,153 60 0,001
Pasitenkinimas mediacijos procesu 0,225 60 < 0,001
Pasitenkinimas mediacijos rezultatu 0,236 60 <0,001

Pastaba: df — laisvés laipsnis, statistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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3 priedas. Kreipimosi j respondentus tekstas

Gerbiamasis/Gerbiamoji,

Esu Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto II kurso teisés psichologijos studenté Rugilé
Zaliauskaité. Rasau baigiamajj darba ir atlieku tyrima, kurio tikslas yra pladiau suZinoti apie
mediacijos proceso dalyviy suvokta mediatoriy elgesio teisinguma, atsizvelgiant j asmeninj
mediacijos dalyviy patyrimg ir prasau Jusy pagalbos dalyvaujant Siame tyrime. Anketos pildymas
uztruks 15 minuciy.

Dalyvavimas tyrime yra visiS§kai anoniminis — néra fiksuojami jokie Jus galintys
identifikuoti duomenys. Duomenys bus pateikiami magistro darbe. Pildydami anketg bet kada
galite persigalvoti ir atsisakyti toliau atsakinéti j klausimus.

Kai kurie anketos klausimai gali Jums priminti neigiamus iSgyvenimus bei sukelti
intensyvias emocijas. Tokiu atveju, sitilome kreiptis j specialistus pagalbos telefonais. Juos rasite

Sioje nuorodoje: https://pagalbasau.lt/pagalbos-linijos/

IS anksto dékoju Jums uz atsakymus!

Kilus klausimams, galite susisiekti el.pastu - rugile.zaliauskaite @fsf.stud.vu.lt
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4 priedas. Patikimumo analizés rezultatai

1 lentelé. Patikimumo analizés rezultatai (Cronbach o koeficientas).

Skalés/ Subskalés Cronbach o
koeficientas
Emocijy reguliavimas (bendra skalé) 0,84
Ekspresyvus slopinimas 0,78
Pakartotinis kognityvinis vertinimas 0,86
Smurto formos ir daznumas (bendra skalé) 0,95
Fizinis smurtas 0,94
Seksualinis smurtas 0,96
Ekonominis smurtas 0,84
Psichologinis smurtas 0,92
Suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas (bendra skal¢) 0,95
Procediiry teisingumas 0,91
Galimybe¢ iSreiksti nuomone 0,82
EtisSkumas 0,96
NesaliSkumas 0,81
Mediatoriaus pastangos 0,90
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5 priedas. Suvokto mediatoriaus elgesio skalés ir subskaliy rySys

1 lentelé. Suvokto mediatoriaus elgesio skalés ir subskaliy rySys (Spearman koreliacija).

1. Suvoktas mediatoriaus
elgesio teisingumas (bendra
skalé)

2. Procediiry teisingumas

3. Galimybé¢ iSreiksti savo
nuomong

4. EtisSkumas

5. NesaliSkumas

6. Mediatoriaus pastangos

Rs
M (SD) 1 2 3 4 5 6
5,99 (1,1) -
5,67 (1,51)  0,90** ]
592 (1,22) 0,90%* 0,86** -
6,43 (0,97) 0,75** 0,63** 0,68** -
5,74 (1,48) 0,89** 0,68** 0,68** 0,64** -
6,19 (1,14) 0,89** 0,82** 0,85** 0,81** 0,74** -

Pastaba: M — vidurkis; SD — standartinis nuokrypis; statistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti

paryskintu Sriftu (p < 0,001).
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