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SANTRAUKA 

Mediacijos proceso dalyvių suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas santuokos nutraukimo 

kontekste. 

Rugilė Žaliauskaitė 

Vilnius, Vilniaus universitetas, 2022, 92 psl. 

 

Kasmet yra registruojamas didelis skaičius santuokos nutraukimų. Nuo 2020 metų, 

Lietuvoje, mediacija šeimos ginčuose yra privaloma. Svarbu tirti mediacijos psichologinius 

procesus ir tobulinti mediacijos vykdymą Lietuvoje. Suvoktas teisingumas yra susijęs su išoriniais 

veiksniais, tokiais kaip mediatoriaus elgesys mediacijos metu, ir vidiniais veiksniais – emocijų 

reguliavimas ir asmeninis mediacijos dalyvių patyrimas. Siekiant išsiaiškinti suvoktą mediatorių 

elgesio teisingumą, atsižvelgiant į mediacijos dalyvių asmenines savybes bei patyrimą, atliktas 

tyrimas, kuriame dalyvavo 60 dalyvių. Rezultatai atskleidė, kad suvoktas mediatoriaus elgesio 

teisingumas šioje imtyje yra pakankamai aukštas ir susijęs su pasitenkinimu mediacijos rezultatu 

ir procedūra. Pasitenkinimas mediacijos procedūra yra susijęs su iniciavusiojo statusu. Nustatyta, 

kad emocijų reguliavimo strategijos teigiamai nuspėja suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą. 

Kitų reikšmingų ryšių nustatyta nebuvo. Ateities tyrimai turėtų tirti mediacijos procese 

dalyvavusių asmenų tikslinę grupę ir suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius santuokos 

nutraukimo kontekste. 

 

Raktiniai žodžiai: mediacija, suvoktas teisingumas, procedūrinis teisingumas, emocijų 

reguliavimo strategijos, intymaus partnerio smurtas. 

  



5 

 

SUMMARY 

 

Mediation parties’ perceived justice of mediators’ behavior in divorce context. 

Rugilė Žaliauskaitė 

Vilnius, Vilnius university, 2022,  p. 92 

 

A large number of divorces are recorded every year. Since 2020, mediation in family 

disputes is mandaroty in Lithuania. It is important to study the psychological processes of the 

mediation and improve the execution of mediation. Perceived justice of mediators’ behavior is 

related to external factors, such as mediators’ behavior during mediation, and internal factors: 

emotion regulation and mediation parties’ personal experience. In order to find out perceived 

justice of mediators’ behavior according to mediation parties’ experience, a study was conducted. 

60 mediation parties participated in this study. The results revealed that perceived justice of 

mediators’ behavior is quite high and related to satisfaction with mediation procedure and 

outcome. Satisfaction with the procedure is related to initiator status. Also, results show that 

emotion regulation strategies positively predict perceived justice of mediators’ behavior. No other 

significant connections were identified. Future research should investigate mediation parties’ 

target group and factors of perceived justice of mediators’ behavior in the context of divorce. 

 

 

Key words: mediation, perceived justice, procedural justice, emotion regulation strategies, 

intimate partner violence.  
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SVARBIAUSIOS SĄVOKOS 

 

Mediacija arba taikinamasis tarpininkavimas – ginčų sprendimo procedūra, kurios metu 

vienas ar keli mediatoriai (tretieji nešališki asmenys) padeda ginčo šalims taikiai spręsti ginčą (LR 

Teisingumo ministerija, 2021).   

 

Procedūrinis teisingumas – „ginčų (ne tik teisinių) sprendimo procedūrų atitikimas tam 

tikriems standartams, nuo kurių priklauso, ar ginčo šalys supras tiek patį ginčo nagrinėjimą, tiek 

galutinį jo sprendimą kaip teisingą“ (Justickis ir Valickas, 2006, 79 p.). 

 

Emocijų reguliavimas – procesas, kurio metu asmenys sąmoningai ir nesąmoningai 

kontroliuoja savo emocijas (Rottenberg & Gross, 1993). 

 

Intymaus partnerio smurtas – elgesys intymiuose santykiuose, kuris sukelia fizinę, 

seksualinę ar psichologinę žalą, įskaitant fizinės agresijos veiksmus, seksualinę prievartą, 

psichologinę prievartą bei kontroliuojamą elgesį. Šis apibrėžimas apima tiek esamų, tiek buvusių 

sutuoktinių ar partnerių smurtą (WHO, 2021). 
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PRATARMĖ 

 

Kiekvienais metais Lietuvoje išsiskiria didelis skaičius sutuoktinių porų. 2019 metais 

ištuokas įregistravo net 8,7 tūkst. porų (Oficialios statistikos portalas, 2020). Skyrybos yra krizinis 

gyvenimo įvykis, suaugusiems keliantis neigiamas pasėkmes: prastą gyvenimo kokybę, aukštą 

psichologinį distresą, nerimą ir depresiją (Ding et al., 2021).  

Pasaulyje jau seniai vykdoma praktika šeimos ginčus spręsti alternatyviu būdu – mediacija. 

Mediacijos proceso metu nešališka trečioji šalis, mediatorius, padeda konfliktuojančioms šalims 

pasiekti susitarimą (Sondaitė, 2006). Daugelis pasaulio šalių mediaciją vertina kaip efektyvų ginčo 

sprendimo būdą. Ginčų sprendimas mediacijos būdu yra susijęs su mažesniu bylų skaičiumi 

teismuose, greitesniu ginčų sprendimu, santykių tarp ginčo šalių išsaugojimu, mažesnėmis 

išlaidomis ginčo šalims ir visuomenei (Wilson, 2019). 

Suvoktas teisingumas gali būti kasdienių konfliktų asmeniniame gyvenime pagrindas. 

Asmenys, įvairiose situacijose, remiasi teisingumo motyvu ir į patirtą neteisingumą reaguoja 

jautriai (Ross & Miller, 2002). Nors mediacija laikoma taikiu ginčo sprendimo būdu, suvoktas 

mediacijos procedūros teisingumas priklauso nuo daugelio veiksnių. Ginčo šalių suvoktą 

procedūros teisingumą lemia valdžios atstovo orus ir pagarbus elgesys, užtikrinimas, kad ginčo 

šalys suprastų procesą bei išreikštų savo nuomonę, o sprendimai būtų priimami neutraliai ir 

nešališkai (Center for Court Innovation, 2017). Taigi, mediatorių elgesys, atsižvelgiant į 

procedūros teisingumo reikalavimus, lemia suvoktą procedūros teisingumą.  

Suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas siejasi ne tik su mediatoriaus elgesiu, bet ir su 

individualiomis ginčo šalių savybėmis, pavyzdžiui, emocijomis ir jų reguliavimu. Teismo 

posėdžiuose, ginčo šalys jaučia intensyvias emocijas (ypač skyrybų arba vaikų globos ginčuose) 

(Leben, 2019). Nustatyta, kad teisėjo procedūrinio teisingumo reikalavimų laikymasis, pavyzdžiui, 

teisėjo pastangos elgtis taip, kad kiekviena ginčo šalis jaustųsi išklausyta, padeda sumažinti ginčo 

šalių emocijų intensyvumą (Leben, 2019). Svarbu paminėti, kad emocijos ne visada yra naudingos 

– jos gali būti destruktyvios, ypač kai jos yra intensyvios (Gross & Jazaieri, 2014). Dėl šios 

priežasties emocijų reguliavimas svarbus. Emocijų reguliavimas lemia emocijų pasireiškimą,  kada 

jas jaučiame, kaip jas patiriame ir išreiškiame (Ford & Gross, 2018).  

Mediatoriaus elgesio teisingumo vertinimui įtakos turi ir šalių asmeninis patyrimas, 

pavyzdžiui, patirtas intymaus partnerio smurtas. Tyrimai rodo, kad valdžios atstovų elgesys lemia  
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intymaus partnerio smurto aukų nuomonę apie teisingumo sistemą (Zweig et al., 2003). Hotalingas 

ir Buzawa (2003) nustatė, kad intymaus partnerio smurto aukos, kurios jautėsi ignoruojamos 

teismo darbuotojų arba jautėsi taip, tarsi jų balsai nebūtų išgirsti, yra žymiai mažiau linkusios 

pranešti apie naujus smurtinius nusikaltimus po vienerių metų. 

Mediacijoje, tais atvejais, kai yra pranešama apie intymaus partnerio smurtą ir abi šalys 

sutinka dalyvauti tarpininkavime, šis konflikto sprendimo būdas gali būti efektyvesnis, palyginti 

su teismo procesu. Mediacija yra efektyvesnė alternatyva teismo procesui, jei mediatoriai yra 

apmokyti ir laikosi griežtų saugos protokolų, o mediacija yra atliekama saugioje aplinkoje 

(Holtzworth-Munroe et al., 2021). Kita vertus, moterims, patyrusioms intymaus partnerio smurtą, 

mediacijos procese gali grėsti antrinė viktimizacija ir besitęsianti partnerio kontrolė (Feresin et al., 

2018). Esant prieštaringoms nuomonėms, LR Seimas priėmė mediacijos įstatymo (2021) 20 str. 1 

dalies pakeitimą, kuris skelbia, kad privalomoji mediacija turi būti taikoma sprendžiant civilinius 

ginčus, išskyrus „atvejus, kai kreiptis į teismą dėl ginčo sprendimo siekia smurtą artimoje aplinkoje 

patyręs asmuo, o kita ginčo šalis yra galimas smurtautojas ir yra pradėtas ikiteisminis tyrimas“.  

Dėl kylančių diskusijų akademinėje srityje, šio tyrimo rėmuose siekiama plačiau sužinoti apie 

mediacijos taikymą, esant intymaus partnerio smurto istorijai bei kaip intymaus partnerio smurtas 

yra susijęs su suvoktu mediatoriaus elgesio teisingumu. 

Tyrimų, besigilinančių į suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius, atsižvelgiant 

į mediacijos proceso dalyvių asmeninį patyrimą, yra nedaug. Lietuvoje tokių tyrimų mums rasti 

nepavyko. Visgi, pastaruoju metu mediacija tampa vis populiaresniu ginčų sprendimo būdu, dėl to 

svarbu plėsti tyrimus apie psichologinius šio proceso ypatumus ir suvokto mediatoriaus elgesio 

teisingumo veiksnius. 

  



9 

 

1. ĮVADAS 

1.1. Mediacija – konflikto sprendimo būdas 

 

Remiantis mediacijos įstatymo (2021) 2 str. 4 dalies nuostatomis, mediacija yra „ginčų 

sprendimo procedūra, kurios metu vienas ar keli mediatoriai padeda ginčo šalims taikiai spręsti 

ginčą“. 

Mediacijos, arba taikinamojo tarpininkavimo, užuomazgos siekia gilią senovę. Jau 

Sokratas (470 – 399 m. pr. m. e.) bei Platonas (422 – 347 m. pr. m. e) nustatė dialogo standartą, 

kuriuo remiantis tautos dažnai gebėjo pasirinkti taikius konfliktų sprendimo metodus, užuot 

pradėjusios kariauti (Sweeney & Carruthers, 1996). Šiuolaikinės mediacijos ištakos yra siejamos 

su XX amžiaus pradžia (1913 m.), kuomet JAV, Klyvlendo teisme, buvo įsteigta mediatoriaus 

pozicija. Tuo metu mediacija buvo pradėta taikyti nedidelių teisinių ginčų sprendimui (Milašius, 

2007).  

Mediacijos procesui yra svarbūs principai, kurie užtikrina profesionalų ginčo sprendimą: 

savanoriškumas, konfidencialumas, mediatoriaus nešališkumas, sąžiningumas ir abipusė pagarba, 

kooperacija, mediatoriaus kvalifikuota veikla, šalių lygiateisiškumas, neformalumas, 

universalumas ir ekonomiškumas. Atsižvelgiant į šių principų išpildymą, vertinamas mediacijos 

procesas ir mediatoriaus veikla (Kaminskienė et al., 2019). 

Mediacija yra neatsiejama nuo psichologinių procesų, padedančių pasiekti susitarimą. 

Vienas svarbiausių aspektų yra mediatoriaus įdedamos pastangos kurti ryšį su ginčo šalimis. 

Tyrimai rodo, kad mediacijos sėkmę lemia sukurtas ryšys, grindžiamas pasitikėjimu, supratimu 

bei empatija (Goldberg, 2005; Goldberg & Shaw, 2007).  

Mediacijoje nemažiau svarbus yra ir neverbalinis bendravimas. Mediacijoje yra dažnai 

diskutuojama jautriomis temomis, galinčiomis sužadinti intensyvias emocijas (Matsumoto & 

Hwang, 2013). Dėl šios priežasties, mediatorius privalo stebėti ir suprasti ginčo šalių neverbalinį 

elgesį, atpažinti emocijas ir skatinti ginčo šalių emocinę įžvalgą (Kennedy-Moore & Watson, 

1999). Mediacijoje yra naudojamos ir komunikacijos technikos, tokios kaip aktyvus klausymas, 

tikslą atitinkančių klausimų formuluočių parinkimas, ginčo šalių argumentų perfrazavimai, 

nuostatų keitimas, emocijų valdymas (Kaminskienė ir kt., 2019). Taigi, neabejotina, kad 

mediacijos procesas turi glaudžių sąsajų su psichologiniais procesais. 
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Vieni žymiausių suvokto teisingumo tyrinėtojų Thibaut ir Walker aštuntajame 

dešimtmetyje pradėjo suvokto teisingumo tyrinėjimus. Jie analizavo, ar asmenys pirmenybę teikia 

JAV stiliaus rungimosi procesui, ar Europoje naudojamam inkvizicijos procesui. Mokslininkai 

nustatė, kad asmenys yra labiau patenkinti rungimosi procedūra, kurią tiriamieji laikė teisingesne, 

palyginti su inkvizicijos procedūra. Asmenys palankiau vertino procedūras, leidžiančias 

kontroliuoti procesą, palyginti su procedūromis, kuriose proceso kontrolė buvo perduota trečiajai 

šaliai (Walker et al., 1974; Lind & Tyler, 1988). Taigi, vertindami mediacijos rezultatus ir pačius 

mediatorius, žmonės atsižvelgia ir į procedūrą, kurios metu yra sprendžiamas ginčas (Tyler, 1987). 

Taikinamasis tarpininkavimas, dėl ginčo šalių galimybės kontroliuoti procesą, yra labiau 

atitinkantis procedūrinio teisingumo reikalavimus, palyginti su teismo procesu. Mediacijoje ginčo 

šalys dalyvauja ne tik pristatant savo ginčo pusę, bet ir rengiant susitarimą (Shapiro & Brett, 1993). 

Apibendrinant, mediacijos procedūra yra neatsiejama nuo psichologinių procesų. 

Neabejotina, kad mediacijoje yra sprendžiamos problemos, keliančios intensyvias emocijas ginčo 

šalims. Dėl šios priežasties, mediatoriai turi suprasti ginčo šalių emocinę būsena ir padėti 

iškomunikuoti emocijas bei poreikius. Tyrimai rodo ir suvokto teisingumo svarbą mediacijos 

procese. Mediacijos procesas įgalina didesnę atitiktį procedūrinio teisingumo reikalavimams, 

palyginti su teismo procesu.  

 

1.1.1. Mediacija santuokos nutraukimo kontekste 

 

Skyrybos – emociškai varginantis, įtemptas ir gyvenimą keičiantis įvykis, kuris sukelia 

neigiamų padarinių įvairioms gyvenimo sritims: sveikatos ir psichologinei gerovei, ekonominiam, 

socialiniam ir buitiniam gyvenimui (Leopold, 2018). Pavyzdžiui, moterims nutrūkusi santuoka 

gali reikšti padidėjusius ekonominius poreikius, ribotas galimybes daugiau užsidirbti dėl 

praleidžiamo laiko rūpinantis vaiku (Bröckel & Andreß, 2015). Tuo tarpu, tėvai patiria kančios 

jausmus, kai praranda (arba bijo prarasti) ryšį su vaikais (Bauserman, 2012). Taigi, santuokos 

nuotraukimo padarinius jaučia tiek moterys, tiek vyrai.   

Santuokos nutraukimas yra susijęs ir su prastesne psichologine gerove, kadangi skyrybos 

turi teigiamą ryšį su depresijos ir nerimo simptomais, pykčiu, sveikatos problemomis, 

piktnaudžiavimu psichoaktyviomis medžiagomis, didesne mirtingumo rizika (Amato, 2010; 

Bierman et al., 2006; Hughes & Waite, 2009). Išsiskyrę asmenys susiduria su sunkumais, tokiais 
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kaip būtinybe panaikinti emocinį prisirišimą prie buvusio partnerio, vienišumo jausmu dėl 

socialinio tinklo praradimo, konfliktais dėl bendro vaikų auklėjimo (Halford & Sweeper, 2013). 

Patiriamas stresas gali paskatinti partnerius prieiti ir prie destruktyvių konfliktų valdymo metodų 

bei sumažėjusios socialinės kompetencijos (Fagan & Churchill, 2012).  

Santuokos nutraukimo metu, buvę sutuoktiniai sprendžia įvairius ginčus, pavyzdžiui, turto 

dalybų, vaiko auklėjimo arba bendravimo su vaiku klausimus (LR Teisingumo ministerija, 2021). 

Mediacija vyksta dialogo pavidalu, ramioje ir neformalioje aplinkoje. Kadangi mediacija yra 

neformalus procesas, jos metu yra atsižvelgiama ir į nematerialius aspektus, kurių žmonės siekia, 

pavyzdžiui, atsiprašymą, supratimą, elgesio pokyčius. Skirtingai nuo bylinėjimosi, sėkmingas 

tarpininkavimas kviečia šalis puoselėti savo santykius. Tai yra svarbu, kai šalys privalo tęsti  

santykius dėl bendrai auginamų vaikų (Koh, 2004). Taigi, mediacijos procesas laikomas kaip 

mažesnį stresą kelianti procedūra, palyginti su ginčo sprendimu teismo procese (Kaminskienė ir 

kt., 2019). Mediacijos metu išlieka galimybė edukuoti šalis apie emocijas, skatinti dalintis savo 

emocijomis bei argumentais. Tyrimai rodo, kad mediacija padeda sumažinti konfliktą, prieiti 

kompromisą, išlaikyti teigiamus ir formalius santykius dėl vaiko gerovės ateityje (Emery et al., 

2005). Taigi, mediacija sukelia mažiau streso ir yra palankesnis ginčo sprendimo būdas, palyginti 

su ginčo nagrinėjimu teisme. Mediacijoje yra suteikiamos sąlygos spręsti ginčą mažiau formalioje 

aplinkoje, išsakyti savo argumentus bei daryti įtaką ginčo sprendimui.  

 

1.2. Suvokto teisingumo samprata 

 

Teisingumo sąvoka yra kilusi iš filosofijos mokslo, bet yra vartojama įvairiuose 

kontekstuose tiek kasdienėje kalboje, tiek socialiniuose moksluose (Jost & Kay, 2010). 

Teisingumo tyrimais mokslininkai domisi jau daugiau nei 50 metų. Ankstyvieji tyrimai buvo 

sutelkti į skirstymo teisingumą (angl. distributive justice) – suvoktas gėrybių paskirstymas 

žmonėms ir vertinimas, ar šis paskirstymas yra teisingas (Adams, 1965). Lerner (1977) aprašė, kad  

teisingumą vertiname, atsižvelgiant į proporcingumo motyvą, t.y., ar žmogus, patiriantis kančias 

ar gerovę, yra nusipelnęs savo likimo, ar ne.  

Vėliau, teisingumo tyrinėjimus papildė Thibaut ir Walker (1978) darbai, kurie 

koncentravosi į procedūros teisingumą. Mokslininkai nurodė, kad nors ir asmenys sulaukia 

nepalankių rezultatų, jie lieka labiau patenkinti, jei procedūros, jų atžvilgiu, buvo sąžiningos 
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(Thibaut & Walker, 1978). Ankstyvieji procedūrinio teisingumo tyrimai buvo skirti struktūriniams 

procedūros aspektams, tokiems kaip galimybė apeliuoti sprendimą, galimybė daryti įtaką 

informacijai, kuri bus naudojama priimant sprendimą (Greenberg, 1986).  

Devintajame dešimtmetyje, pasirodė sąveikos teisingumo (angl. interactional justice) 

sąvoka. Mokslininkai pradėjo tyrinėti suvoktą teisingumą, atsižvelgiant į tarpasmeninę sąveiką ir 

santykius tarp žmonių (Bies & Moag, 1986). Tarp mokslininkų vyksta diskusijos apie sąveikos 

teisingumo statusą. Vieni tyrėjai nurodo, kad sąveikos teisingumas yra procedūrinio teisingumo 

sudedamoji dalis (Tyler & Lind, 1992). Tuo tarpu, kiti mokslininkai pabrėžia, kad sąveikos 

teisingumas yra atskiras reiškinys, nepriklausomas nuo procedūrinio bei skirstymo teisingumo 

(Masterson et al., 2000). Visgi, dažniausiai teisės psichologijoje skiriamos dvi pagrindinės 

teisingumo rūšys: procedūrinis ir skirstymo teisingumas (Tyler, 2000). Toliau pristatysime jas 

plačiau. 

 

1.2.1. Skirstymo teisingumas 

 

Skirstymo teisingumo sąvoka labiausiai siejama su mokslininko Adams darbais. Adams 

(1965) teigė, kad suvoktas teisingumas priklauso nuo socialinių mainų. Žmogus, atliktus veiksmus 

ir gautus rezultatus, lygina su kitų žmonių veiksmais ir gautais rezultatais. Jeigu asmuo pastebi, 

kad kito žmogaus veiksmai, įdėtos pastangos bei rezultatas skiriasi nuo jo, situacija vertinama kaip 

neatitinkanti teisingumo (Adams, 1965). 

Kertinis akmuo skirstymo teisingumo tyrinėjimuose yra teisingumo teorijos prielaidos 

(angl. equity theory). Ši teorija teigia, kad žmonių atlygis turi pasižymėti proporcingumu jų 

įdėtoms pastangoms (Tyler, 2000).  Pavyzdžiui, mokytoja įvertina mokinio darbą, remdamasi ne 

atlikto darbo kokybe, bet įdėtomis pastangomis rengiant darbą. Šiuo atveju, nors ir gavęs gerą 

pažymį, mokinys gali jausti neteisingumo jausmą, jei jis mato, kad rašant pažymį nebuvo taikomi 

jokie principai ar taisyklės, nebuvo atsižvelgiama į mokinio įdėtas pastangas arba pats mokinys 

supranta, kad įdėjo daug mažiau pastangų, palyginti su kitais mokiniais (Deutsch, 1975).  

Skirstymo teisingumas yra aktualus ir mediacijoje. Pavyzdžiui, verslo tyrimai skelbia, kad 

ginčo šalys dažniausiai įvertina mediacijos rezultatus kaip teisingus, kadangi šis ginčo sprendimo 

būdas padeda šalims patenkinti savo poreikius, taupyti laiką ir finansus bei išsaugoti verslo 

santykius (Lande, 2000). Skirstymo teisingumo idėjos yra aktualios ir santuokos nutraukimo 
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kontekste. Mediacijos metu, buvę sutuoktiniai sprendžia įvairius klausimus, pavyzdžiui, turto 

dalybos. Pagal skirstymo teisingumo teoriją, kai sutuoktiniai suvokia santykių nesąžiningumą 

(pavyzdžiui, kontroliuojant finansus santykiuose), jie bandys pakeisti dinamiką, kuri lėmė 

nelygybę, arba nutrauks santykius (Dew et al., 2012). Nors anksčiau buvo manoma, kad 

subjektyviam teisingumo vertinimui svarbus tik rezultatas, vėlesni teisingumo tyrinėjimai 

parodė ir procedūros svarbą. 

1.2.2. Procedūrinis teisingumas 

 

Vertinant suvoktą teisingumą, žmonėms yra svarbu ne tik priimto sprendimo rezultatas, bet 

ir pati sprendimo priėmimo procedūra. Procedūrinio teisingumo tyrimuose yra atsižvelgiama į 

pagrindinius elementus, lemiančius procedūros teisingumo suvokimą: asmens, kuris priima 

sprendimą etiškumas, nešališkumas ir asmeniui, dalyvaujančiam sprendimo priėmimo procese, 

suteikta galimybė išreikšti nuomonę (Colquitt & Zipay, 2015), moralus ir sąžiningas valdžios 

atstovų sprendimų priėmimas (Lukauskaitė & Daugirdienė, 2015). Taigi, suvoktą procedūrinį 

teisingumą lemia atitiktis procedūrinio teisingumo reikalavimams.  

Procedūrinio teisingumo suvokimas lemia įvairius aspektus. Pirma, asmenys, kurie tiki, 

kad sprendimo priėmimo procese su jais buvo elgiamasi procedūriškai teisingai, daro išvadą, kad 

gautas rezultatas yra teisingesnis (Lind & Tyler, 1988). Antra, asmenys, su kuriais buvo elgiamasi 

procedūriškai teisingai, labiau tikėtina, kad sutiks su sprendimu ir jo laikysis. Šis poveikis pasireikš 

net jei priimtas sprendimas nėra palankus asmeniui (Tyler, 2000). Trečia, teisingumo suvokimas 

lemia jaučiamą pagarbą ir lojalumą sprendimų priėmėjui ir jo atstovaujamai institucijai (Tyler, 

1989). Pavyzdžiui, tyrinėjant policijos komunikaciją, nustatyta, kad policijos pareigūnams 

pakeitus komunikavimo stilių, atsižvelgiant į procedūrinio teisingumo reikalavimus, 

nusiskundimų policijos institucija sumažėjo 10 proc. (Wood et al., 2020). Asmuo, kuris suvokia, 

kad policijos pareigūnas ar teisėjas su juo elgiasi nesąžiningai, greičiausiai policijos ir teismų 

institucijas laikys amoraliomis, nepatikimomis ir neteisėtomis (Walters & Bolger, 2018). 

Sprendimo priėmėjo elgesio atitiktis procedūrinio teisingumo reikalavimams, turi teigiamų sąsajų 

su procedūros teisingumo suvokimu, priimto sprendimo laikymųsi bei jaučiama pagarba 

sprendimų priėmėjui bei jo atstovaujamai organizacijai.  

Suvoktas procedūrinis teisingumas susijęs ir su pozityviais aspektais. Procedūriškai 

teisingas elgesys padidina pasitenkinimą darbu, įsipareigojimą organizacijai (Lambert et al., 
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2020), psichologinę gerovę, pasitenkinimą gyvenimu (Rani, Garg & Rastogi, 2018), palankesnį 

teisėsaugos pareigūnų vertinimą (Wells, 2007).  

 

1.2.3. Procedūrinio teisingumo tyrimai Lietuvoje 

 

Procedūrinio teisingumo tyrinėjimai Lietuvoje prasidėjo ne taip ir seniai. Pirmąjį tyrimą, 

nagrinėjantį procedūrinį teisingumą atliko Justickis ir Valickas (2006). Mokslininkai analizavo 

ikiteisminio tyrimo pareigūnų ir teisėjų elgesio atitiktį procedūrinio teisingumo reikalavimams ir 

nuteistųjų suvokto procedūrinio teisingumo vertinimus teismo proceso metu. Tyrimo rezultatai 

atskleidė, jog teisėjų elgesys gana dažnai neatitiko procedūrinio teisingumo reikalavimų. 

Pavyzdžiui, dauguma tiriamųjų nurodė, kad jiems nebuvo išaiškintos jų teisės. Toks teisėjų elgesio 

neatitikimas procedūrinių teisingumo reikalavimų, gali skatinti žmonių, komunikuojančių su 

teisėjais, neteisingumo jausmą (Justickis ir Valickas, 2006).  

2013 metais Lietuvoje išleista monografija, kurioje pristatomas tyrimas, analizuojantis 

visuomenės pasitikėjimą teisėsaugos institucijomis bei pareigūnais bei jų elgesio atitiktį 

procedūrinio teisingumo reikalavimams. Šio tyrimo rezultatai atskleidė, kad 67,1 proc. 

nusikaltimo aukų įvertino teisėjų elgesį kaip teisingą. Visgi, teisėjai ne visuomet laikosi 

procedūrinio teisingumo reikalavimų, pavyzdžiui, 45,7 proc. tiriamųjų pripažino, kad jie negalėjo 

daryti poveikio teismo procesui, 52,9 proc. tiriamųjų nurodė, kad jie nebuvo supažindinti su teise 

apskųsti ikiteisminio tyrimo pareigūno, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teisėjo bei pačio teismo 

veiksmų (Valickas ir kt., 2013). Nusikaltimo aukų suvoktą teisėjo elgesio teisingumą tyrė ir 

Čunichina (2014). Rezultatai atskleidė, kad nusikaltimo aukos buvo linkusios teisėjo priimtą 

sprendimą vertinti kaip labiau teisingą, kai: 1) nusikaltimo aukos suprato galimybę išsakyti savo 

nuomonę teismo procese; 2) nuomonė buvo išklausyta; 3) teisėjas paaiškino gręsiančią 

atsakomybę už melagingus parodymus; 4) teisėjo elgesys buvo nešališkas; 5) teisėjas nusikaltimo 

aukoms išaiškino jų teises; 6) nusikaltimo aukos suprato savo teises (Čunichina, 2014). 

Valickas ir Petkevičiūtė - Barysienė (2016) atliko tyrimą, nagrinėjantį civilinio ginčo šalių 

suvoktą teisėjų elgesio procedūrinį teisingumą. Rezultatai atskleidė, kad teisėjų elgesys santykinai 

geriausiai atitiko nešališkumo reikalavimą (M = 83,44 proc., kai maksimalus įvertis 100).  

Santykinai prasčiau atitiko galimybės pareikšti nuomonę (72,24 proc.),  informavimo (M =  67,41 

proc.) bei teisių supratimo kontrolės (M = 20,50 proc.) reikalavimus. Matyti, kad teisėjų elgesys 
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prasčiau atitinka kai kuriuos procedūrinio teisingumo reikalavimus. Tai reiškia, kad teisėjai ne 

visuomet elgiasi, atsižvelgdami į procedūrinio teisingumo taisykles (Valickas ir Petkevičiūtė - 

Barysienė, 2016). Visgi, Laurinavičius (2006) teigia, kad civilinio ginčo ieškovų suvoktą teisėjo 

elgesio teisingumą lemia ne tik teisėjo atitiktis procedūrinio teisingumo reikalavimams, bet ir pačio 

ieškovo lūkesčiai ginčo baigčiai, t.y., kai žmogus nuspėja palankų arba nepalankų teisėjo 

sprendimą. 

Svarbu paminėti, kad nepavyko rasti Lietuvoje atliktų tyrimų, analizuojančių ginčo šalių 

suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą ir jo veiksnius. Dėl šios priežasties, svarbu įvertinti 

mediatorių atitiktį procedūrinio teisingumo reikalavimams. Mediatoriaus funkcijos kokybiškai 

skiriasi nuo teisėjo funkcijų, pavyzdžiui, mediacijoje ginčą sprendžia šalys, teismo proceso metu 

– teisėjas, valstybės vardu. Mediacijos metu ginčo šalis įpareigoja jų susitarimas, teismo metu – 

galutinis teismo sprendimas. Pats mediacijos procesas yra neformalus, o teismo procesas pasižymi 

formaliomis proceso bei įrodinėjimo taisyklėmis (Kaminskienė ir kt., 2019). Be abejonės, skirtumų 

galima įžvelgti ir daugiau. Visgi, galime daryti prielaidą, kad mediacijos ir teismo procesai skiriasi 

savo pagrindiniais principais, dėl to būtina plėsti suvokto teisingumo tyrimus mediacijos proceso 

kontekste.  

1.2.4.  Išoriniai procedūrinio teisingumo vertinimo veiksniai 

 

Suvoktą procedūros teisingumą sąlygoja išoriniai bei vidiniai veiksniai. Išoriniai veiksniai 

gali priklausyti nuo sprendimų priėmėjų. Vienos pirmųjų procedūrinio teisingumo taisyklių, buvo 

išskirtos mokslininko Leventhal, kuris teigė, kad šių taisyklių laikymasis gali lemti aukštesnį 

suvoktą procedūros teisingumo vertinimą (Leventhal, 1980): 

1. Nuoseklumo (angl. consistency) taisyklė skelbia, kad procedūra bus suprantama 

kaip teisinga, jeigu kiekvieną kartą bus vykdoma taip pat.   

2. Šališkumo slopinimo (angl. bias-suppression) taisyklė, teigianti, kad sprendimo 

priėmėjas procedūros metu turi užkirsti kelią bet kokiems asmeninimas interesams 

bei išankstinėms nuostatoms. 

3. Tikslumo (angl. accuracy) taisyklė nurodo, kad sprendimo priėmėjas turi remtis 

tikslia informacija. Informacija ir šalių nuomonės turi būti renkamos ir 

apdorojamos be klaidų.  

4. Apeliacijos (angl. correctability) taisyklė sako, kad turi būti suteikiama šalims 
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galimybė skųsti ir keisti jau priimtus sprendimus. 

5. Reprezentatyvumo (angl. representativeness) taisyklė nurodo, kad procese 

sprendimų priėmėjas turi sudaryti sąlygas ginčo šalims išreikšti savo nuomonę ir 

atsižvelgti į jų išsakytus argumentus.  

6. Etiškumo (angl. ethicality) taisyklė skelbia, kad procedūros suvokiamos kaip 

teisingos, jeigu jų metu yra laikomasi moralinių ir etinių vertybių. 

 

Visgi, Leventhal (1980) išskirtos procedūrinio teisingumo taisyklės buvo kritikuojamos dėl 

pernelyg didelio platumo ir dviprasmiškumo (Tyler, 1988). Taigi, savo ruožtu, Tyler (1988) aprašė 

septynis procedūrinio teisingumo veiksnius, kurie prisideda prie procedūros teisingumo vertinimo: 

sprendimus priimančių asmenų pastangos būti teisingiems, suvoktas sprendimų priėmėjo 

sąžiningumas, jų nuoseklumas elgesio etikos standartams, atstovavimo galimybės, priimto 

sprendimo kokybė, galimybė apskųsti sprendimą, sprendimų priėmėjo nešališkumas proceso metu.  

Verta paminėti, kad asmenys procedūros teisingumą vertina ne tik atsižvelgdami į 

procedūros formalių standartų atitikimą, bet ir neformalią tarpasmeninę sąveiką ir sprendimų 

priėmimą. Tyrimai rodo, kad asmenys procedūros teisingumą vertina, atsižvelgdami į 4 

pagrindinius aspektus: formalus sprendimų priėmimas, formali tarpasmeninė sąveika, neformalus 

sprendimų priėmimas ir neformali tarpasmeninė sąveika (Blader & Tyler, 2003). Asmuo, 

vertindamas formalų spendimų priėmimą atsižvelgia, ar procedūra vyko objektyviai ir pagal 

reglamentuotus dokumentus, o vertinant neformalų sprendimų priėmimą, atsižvelgiama kaip 

konkretus valdžios atstovas priima sprendimą, pavyzdžiui, ar tokias pačias taisykles taiko 

kiekvienam žmogui ir situacijai. Kita vertus, vertinant formalią tarpasmeninę sąveiką, asmuo 

atsižvelgia, ar valdžios atstovo elgesys, priimant sprendimą, atitinka įstatymus, ar bendraujama su 

pagarba, ar suteikiama galimybė pateikti apeliaciją. Vertinant neformalią tarpasmeninę sąveiką, 

asmuo nusprendžia, ar valdžios atstovas išklauso asmens nuomonę (Blader & Tyler, 2003).  

Tyler (2008) išskyrė 4 principus, lemiančius procedūrinio teisingumo suvokimą: balsas 

(angl. voice) – ginčo šalių gebėjimas dalyvauti byloje, išreiškiant savo nuomonę; neutralumas 

(angl. neutrality) – nuosekliai taikomi teisiniai principai bei nešališki ir skaidrūs sprendimų 

priėmėjai; pagarba (angl. respect) – orus elgesys su ginčo šalimis; pasitikėjimas (angl. trust) – 

teisėsaugos institucijų geranoriškumas ir pastangos padėti ginčo šalims (Tyler, 2008). Taigi, 

asmuo manytų, kad procesas buvo nagrinėjimas teisingai, jei jis jaustųsi gerbiamas ir manytų, kad 
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teismo procesai yra orientuoti į teisingumą, teismo personalą suvoktų kaip patikimą ir teisingą, 

pats asmuo turėtų galimybę išreikšti savo nuomonę ir papasakoti savo istorijos pusę (Calton & 

Cattaneo, 2014). 

Apibendrinant, sprendimų priėmėjas turi remtis tikslia informacija, laikytis etikos reikalavimų, 

būti nešališkas bei sudaryti sąlygas kiekvienai šaliai išsakyti savo argumentus. Mediacijos 

procesas yra labai palankus santuokos nutraukimo ginčams, ypač jei ginčo metu yra sprendžiami 

su vaikais susiję klausimai. Lyginant su teisminiu bylos nagrinėjimu, taikinamojo tarpininkavimo 

procesas sukurtas taip, kad tėvai galėtų būti asmeniškai labiau įsitraukę į derybas ir daryti kontrolę 

taikos sutarties sąlygoms (Emery & Wyer, 1987). Taigi, ginčo šalys mediatoriaus elgesio 

teisingumą vertina, atsižvelgiant į mediatoriaus elgesio atitikimą procedūros teisingumo 

reikalavimams. Visgi, teisingumo vertinimui gali daryti įtaką ir vidiniai veiksniai. 

 

1.2.5. Vidiniai procedūrinio teisingumo vertinimo veiksniai 

 

Procedūros teisingumo vertinimas gali turėti sąsajų ir su vidinėmis asmens savybėmis, 

asmeniniu patyrimu, užimama pozicija. Pavyzdžiui, teisingumo vertinimas skiriasi, atsižvelgiant į 

poziciją, kurioje yra asmuo: nukentėjusysis, kaltininkas, stebėtojas (Montada, 2003).  Pavyzdžiui, 

asmuo, esantis nukentėjusiojo pozicijoje, situaciją vertins kaip mažiau teisingą, palyginti su 

asmeniu, įvykdžiusiu nusikaltimą (Čunichina, 2014). 

Santuokos nutraukimo kontekste yra reikšminga žmogaus, iniciavusiojo skyrybas ir 

neiniciavusiojo, pozicija. Iniciavusiojo statusas gali turėti įtakos galios disbalansui, t.y., asmuo, 

kurio iniciatyva buvo nutraukta santuoka, yra labiau pasiruošęs skyryboms ir turi daugiau 

kontrolės skyrybų procese, palyginti su partneriu, neiniciavusiu skyrybų (Sweeney & Horwitz, 

2001). Neiniciavusieji dažnai save mato kaip nepageidaujamų gyvenimo pokyčių aukomis ir 

esamiems pokyčiams turi mažai kontrolės (Baum, 2007), o vienas iš pagrindinių procedūrinio 

teisingumo principų yra jaučiama proceso kontrolė – gebėjimas išreikšti savo nuomonę ginčo 

sprendimo procese (Earley & Lind, 1987). Be to, tyrimai rodo, jog neiniciavusieji skyrybų gali 

būti nustebę partnerio priimtu sprendimu išsiskirti. Neiniciavusieji dažnai yra prastesnėje 

psichologinėje padėtyje, kai jie yra emociškai ir kognityviškai nepasiruošę santykių pabaigai 

(Margulies & Luchow, 1993, Menaglio, 2003). Bickerdike ir Littlefield (2000) nurodo, kad 

neiniciavusieji skyrybų, yra labiau linkę patirti reaktyvų priešiškumą, taip pat nuolatinį prisirišimą 
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prie buvusio sutuoktinio. Tai, savo ruožtu, gali turėti neigiamos įtakos norui ar gebėjimui įsitraukti 

į ginčų sprendimą. Taigi, labai svarbu atsižvelgti ir į asmeninį patyrimą, kuris gali turėti įtakos 

procedūrinio teisingumo vertinimams. 

Emocijos bei gebėjimas jas reguliuoti gali prisidėti prie procedūrinio teisingumo vertinimo. 

Tyrimai rodo, kad neigiami emociniai išgyvenimai, teisingumo sprendimų priėmimo metu, gali 

daryti įtaką kaip asmuo suvokia valdžios atstovų elgesio atitikimą procedūrinio teisingumo 

reikalavimams, t.y., išgyvenant neigiamas emocijas, valdžios atstovo elgesys vertinamas kaip 

mažiau teisingas (Van den Bos, 2003; Murphy, 2009). Neabejotina, kad skyrybų proceso metu, 

dėl pasikeitusių gyvenimo aplinkybių, tokių kaip padidėjusios vaiko auklėjimo atsakomybės, 

vaikų globos bei emocinės paramos praradimo, besitęsiančių konfliktų su buvusiu sutuoktiniu, 

ekonominio nuosmukio (Amato, 2000), buvę sutuoktiniai jaučia intensyvias skausmo, pykčio ir 

liūdesio emocijas (Willén, 2015). Taigi,  neabejotina, kad skyrybų procese, buvę partneriai jaučia 

intensyvias emocijas dėl pasikeitusių gyvenimo sąlygų. Dėl šios priežasties emocijų reguliavimas 

yra itin svarbus santuokos nutraukimo kontekste.  

1.3.Emocijų reguliavimas 

Emocijos atlieka itin svarbius vaidmenis, tokius kaip būtino elgesio atsako parengimas, 

sprendimų priėmimo suderinimas, atminties pagerinimas svarbiems įvykiams įsiminti, 

tarpasmeninio bendravimo palengvinimas (Gross & Thompson, 2007).  Konfliktų metu asmenys 

dažnai išgyvena intensyvias emocijas.  Pavyzdžiui, buvusių sutuoktinių konflikto sprendimo 

procese yra jaučiamos emocijos tokios kaip pyktis, panieka, liūdesys  (Geist & Gilbert, 1996). 

Nuo emocijų yra neatsiejamas ir gebėjimas jas reguliuoti. Emocijų reguliavimas yra 

apibūdinamas kaip procesas, kurio metu asmenys daro įtaką savo emocijoms, t.y., reguliuoja 

kokias emocijas jie jaučia, kada jaučia ir kaip jie patiria bei išreiškia jas (Gross, 1998).  Emocijų 

reguliavimas reiškia mūsų pastangas paveikti jaučiamas emocijas taip, kad, mūsų subjektyviu 

manymu, jos atneštų daugiau naudos, o ne pakenktų (Gross, 2015). Kita vertus, netinkamas 

emocijų reguliavimas yra psichopatologijos formų, socialinių sunkumų ir netgi fizinių ligų 

sudedamoji dalis. Labai aukšto intensyvumo arba netinkamu laiku pasirodžiusios emocijos gali 

asmeniui pakenkti (Gross & Thompson, 2007). Žinoma, emocijų reguliavimas yra svarbus 

veiksnys skyrybų mediacijoje sprendžiant ginčus. Pasak Sbarros ir Emery (2005), intensyvios 

emocijos gali blokuoti konstruktyvų tėvų bendradarbiavimą mediacijoje. Ginčo šalims 
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reguliuojant savo emocijas neadaptyviais būdais, vienintelis būdas pasiekti susitarimą yra padėti 

tėvams suprasti savo emocijas, slypinčias už jų pykčio, suprasti kaip geriau kontroliuoti savo 

jausmus, siekiant parengti tėvystės planą (Emery, 2012). Toliau, apžvelgiamos emocijų 

reguliavimo strategijos.  

 

1.3.1. Emocijų reguliavimo strategijos 

Moksliniuose tyrimuose yra minimos įvairios emocijų reguliavimo strategijos, tokios kaip 

priėmimas (angl. acceptence), elgesio vengimas (angl. behavioral avoidance), išsiblaškymas (angl. 

distraction), patirties vengimas (angl. experiential avoidance), ekspresyvus slopinimas (angl. 

expressive suppression), dėmesingas įsisąmoninimas (angl. mindfulness), problemų sprendimas 

(angl. problem solving), pakartotinis kognityvinis vertinimas (angl. cognitive reappraisal), 

mintijimas (angl. rumination), nerimavimas (angl. worrying) (Naragon-Gainey et al., 2017). 

Mokslininkai skiria neadaptyvias ir adaptyvias emocijų reguliavimo strategijas. Pavyzdžiui, 

adaptyviomis emocijų reguliavimo strategijomis yra laikomas pakartotinis kognityvinis 

vertinimas, problemų sprendimas, dėmesingas įsisąmoninimas (Gratz & Roemer, 2004; Gross, 

1998). Priešingai, slopinimas ir vengimas yra laikomi neadaptyviomis emocijų reguliavimo 

strategijomis. Emocijų reguliavimas šiomis strategijomis padidina depresijos, nerimo, 

piktnaudžiavimo narkotinėmis medžiagomis riziką (Carver et al., 1989). 

Visgi, dažniausiai yra skiriamos dvi pagrindinės emocijų reguliavimo strategijos: adaptyvi 

strategija – kognityvinis pakartotinis vertinimas (angl. cognitive reappraisal) ir neadaptyvi 

strategija – ekspresyvus slopinimas (angl. expressive suppression) (Gross, 2002). Pakartotinis 

kognityvinis vertinimas yra situacijos interpretavimo būdo pakeitimas, siekiant sumažinti 

situacijos emocinį poveikį žmogui. Kitaip tariant, naujos prasmės suteikimas situacijai. 

Pavyzdžiui, stovint eilėje prie kasos, nepažįstamas žmogus atsistoja prieš mus ir kasininkė 

nedelsiant jį aptarnauja. Toks nepažįstamojo elgesys sukeltų pyktį, nepasitenkinimą. Emocijas 

reguliuojant pakartotiniu kognityviniu vertinimu, yra sukuriama situacijos interpretacija, kad 

nepažįstamasis asmuo labai skuba ir jam nedelsiant reikia apsipirkti. Kitoks situacijos 

interpretavimas daro įtaką emociniam reagavimui. Taigi, šiuo atveju, pasireikštų kita, ne tokia 

intensyvi, emocija (Gross, 2002). Kita vertus, ekspresyvus slopinimas yra atsako moduliacijos 

forma, kuri apima emocijų slopinimą (Gross, 1998). Pavyzdžiui, pokerio žaidėjas, rankoje 

laikantis pačią stipriausią kortą, savo elgesiu neparodo kitiems jokio džiaugsmo ir išlieka pasyvus 
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(Gross & John, 2003), o darbo pokalbio metu, kandidatas, bendraudamas su įmonės vadovu ir 

stengdamasis pasirodyti geriau, neparodo jaučiamos baimės ir nerimo (Gross, 2014). Taigi, 

asmenys, reguliuodami savo emocijas, pasitelkia skirtingas emocijų reguliavimo strategijas. 

Remiantis tyrimais, matyti, kad ekspresyvaus slopinimo strategija yra mažiau adaptyvi, 

palyginti su pakartotinio kognityvinio vertinimo strategija. Ekspresyvus slopinimas yra  susijęs su 

negatyviomis psichologinėmis pasekmėmis ir didesniu patiriamu stresu, nerimu bei depresijos 

simptomais (Moore et al., 2008). Gross ir John (2003) nustatė, kad ekspresyvus slopinimas yra 

susijęs su neigiamomis socialinėmis pasekmėmis. Asmenys, slopinantys savo emocijas, palyginti 

su neslopinančiais emocijų, stengiasi įveikti stresines situacijas, užmaskuodami emocijas. Be to, 

slopinantieji sunkiau supranta kokias emocijas jaučia ir yra mažiau sėkmingi keičiant savo 

nuotaiką ir emocijas. Asmenims, slopinantiems emocijas, būdingas dažnesnis negatyvių emocijų 

patyrimas, palyginti su asmenimis, neslopinančiais emocijų (Gross & John, 2003). Asmenys, 

slopinantys emocijas gali vengti artimų santykių, o turimi ryšiai su kitais yra mažiau emociškai 

artimi (Gross & John, 2003). Toks emocijų reguliavimas apsunkina ir socialines situacijas. Butler 

ir kolegos (2003) teigia, kad slopinimas susijęs su dėmesio sutelktumo sunkumais pokalbio metu, 

mažesniu aktyvumu, trumpesniu kalbėjimo laiku socialinėje sąveikoje ir padidėjusiu kraujo 

spaudimu (Butler et al., 2003). Taigi, atsižvelgiant į tyrimus, ekspresyvus slopinimas yra mažiau 

adaptyvi emocijų reguliavimo strategija, sukelianti daug neigiamų pasekmių.  

Pakartotinio kognityvinio vertinimo strategija yra adaptyvesnė ir susijusi su didesniu 

pasitenkinimo gyvenimu lygiu, aukštesne savigarba, optimizmu (Brewer et al., 2016). Emocijų 

reguliavimas yra svarbus ne tik nuotaikai ar bendram pasitenkinimui gyvenimu, bet ir fizinei 

sveikatai (Gross, 2013). Appleton ir bendraautoriai (2013) palygino emocijų reguliavimo 

strategijas, atsižvelgiant į asmenų kraujo tyrimų rodiklius. Autoriai nustatė, kad žemesni C 

reaktyvaus proteino (uždegimo, žmogaus organizme, žymuo, kuris nuspėja širdies ir kraujagyslių 

ligas) lygiai yra susiję su dažniau naudojama kognityvinio pakartotinio vertinimo strategija. Tuo 

tarpu, dažnesnis ekspresyvus slopinimas buvo susijęs su aukštesniu C reaktyvaus proteino lygiu 

žmogaus organizme (Appleton et al., 2013). Visgi, verta paminėti, kad nevisi tyrimai nurodo 

didesnį pakartotinio kognityvinio vertinimo adaptyvumą. Pavyzdžiui, Aldao (2013) teigia, kad 

kognityvinis pakartotinis vertinimas gali lemti pernelyg pozityvias ir nerealistiškas situacijų 

interpretacijas ir su tuo susijusias negatyvias pasekmes (Aldao, 2013). Visgi, daugelis tyrimų 

nurodo, kad pakartotinio kognityvinio vertinimo strategija yra adaptyvesnė, palyginti su 
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ekspresyvaus slopinimo strategija.  

 

1.3.2. Emocijų reguliavimo strategijos ir suvoktas procedūrinis teisingumas 

 

Išgyvenama emocinė būsena gali paveikti žmonių teisingumo vertinimus. Van den Bos ir 

kt. (2003) atliktas tyrimas nurodo, kad tiriamieji, išgyvenantys neigiamas emocijas, mano, kad 

valdžios atstovo elgesys yra mažiau procedūriškai teisingas, palyginti su tiriamaisiais, 

išgyvenančiais teigiamas emocijas. Be to, suvoktas procedūrinis teisingumas lemia neigiamų 

emocijų, tokių kaip pyktis, intensyvumo sumažėjimą (Murphy, 2009). Žinoma, emocinei būsenai 

įtaką daro emocijų reguliavimo strategijos. Pavyzdžiui, naudojama ekspresyvaus slopinimo 

strategija nepadeda sumažinti neigiamų emocijų intensyvumo. Taip pat, emocijų slopinimas 

padidina asmens fiziologinį atsaką, pablogina atmintį, išeikvoja kognityvinius išteklius (Gross, 

1993; Gross & John, 2003; Richards & Gross, 2000). Taigi, naudojant ekspresyvų slopinimą, 

emocijos yra neparodomos aplinkiniams, tačiau pats žmogus vis dar jaučia tuos pačius emocinius 

išgyvenimus.  

Kita vertus, pakartotinis kognityvinis vertinimas yra veiksmingas sumažinant asmens 

neigiamas emocijas (Gross, 2002). Tyrimai rodo, kad asmenys, reguliuojantys emocijas 

pakartotiniu kognityviniu vertinimu, paprastai patiria daugiau teigiamų emocijų ir mažiau 

neigiamų emocijų. Tai turi įtakos efektyviam funkcionavimui tarpasmeninėse srityse (Gross & 

John, 2003). Taigi, reguliuojant emocijas pakartotiniu kognityviniu vertinimu, asmenims pavyksta 

sumažinti neigiamų emocijų intensyvumą arba pakeisti savo emocinius išgyvenimus į 

pozityvesnius. Tokiu atveju, išgyvenant teigiamas emocijas, taikomos procedūros vertinamos kaip 

teisingesnės (Van den Bos, 2003). Visgi, verta atsižvelgti ir į kitus suvokto teisingumo vertinimo 

veiksnius, susijusius su teisingumo vertintojo asmeniniu patyrimu, pavyzdžiui, patirtu intymaus 

partnerio smurtu.   

1.4. Intymaus partnerio smurtas 

 

Intymus partneris apibūdinamas kaip asmuo, su kuriuo yra palaikomi artimi asmeniniai 

santykiai: emocinis ryšys, reguliarus kontaktas, poros tapatybė, pažinimas bei turimos žinias apie 

vienas kitą (Breiding, et al., 2015). Remiantis Lietuvos Respublikos Apsaugos nuo smurto artimoje 
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aplinkoje įstatymo 2 str. 5 dalimi, sąvoką „smurtas“ galima įvardinti kaip „veikimu ar neveikimu 

asmeniui daromas tyčinis fizinis, psichinis, seksualinis, ekonominis ar kitas poveikis, dėl kurio 

asmuo patiria fizinę, materialinę ar neturtinę žalą“. Įstatymo aprašas papildo, kad artima aplinka 

yra „aplinka, kurią sudaro asmenys, siejami arba praeityje sieti santuokiniais, partnerystės, 

svainystės ar kitais artimais ryšiais, taip pat asmenys, kartu gyvenantys ir tvarkantys bendrą ūkį”. 

Smurtas artimoje aplinkoje yra itin aktuali problema visame pasaulyje, ne išimtis yra ir 

Lietuva. Nors statistika rodo, kad užregistruotų smurto artimoje aplinkoje atvejų palaipsniui 

mažėja, vis tik skaičius yra aukštas. 2019 m. Lietuvoje buvo užregistruoti 7 691 smurtiniai 

nusikaltimai artimoje aplinkoje, o 2020 m. – 7 132.  Iš visų užregistruotų smurtinių nusikaltimų 

artimoje aplinkoje, net 79,8 proc. smurto aukos – moterys (Oficialios statistikos portalas, 2021). 

Ši tendencija matoma ir pasaulyje. Pasaulinės sveikatos organizacijos skelbiamais duomenimis, 

fizinį ir/ ar seksualinį smurtą patiria viena iš trijų moterų pasaulyje (30 proc.). Beveik trečdalis šių 

15 – 49 metų amžiaus moterų (27 proc.) nurodo, kad fizinį ir/ arba seksualinį smurtą patyrė iš savo 

intymių partnerių (WHO, 2021). 

Intymaus partnerio smurtas yra susijęs su dideliu kiekiu psichologinių ir sveikatos 

problemų: aukštas sveikatos priežiūros paslaugų naudojimasis, prasta fizinė sveikata, lytiškai 

plintančios ligos (Schonbrun et. al., 2013). Aukos kenčia nuo trumpalaikių smurto pasekmių, tokių 

kaip baimės, pykčio emocijos, ir ilgalaikių pasekmių, pavyzdžiui, depresija, potrauminis streso 

sutrikimas (Lysova et al., 2019). Statistika skelbia, kad tiek Lietuvoje, tiek pasaulyje, intymaus 

partnerio smurto atvejų yra daug. Dažniausiai nuo intymaus partnerio smurto kenčia moterys. 

Visgi, tikėtina, kad dėl latentinio nusikalstamumo šie skaičiai yra dar didesni.  

 

1.4.1. Intymaus partnerio smurto formos 

 

Pasaulio Sveikatos Organizacija išskiria keturias pagrindines intymaus partnerio smurto 

formas: fizinė, seksualinė, emocinė/ psichologinė prievarta, kontroliuojantis elgesys (WHO, 

2012). Šiuo metu, moksliniuose darbuose, pastebima keturių smurto formų rūšių klasifikacija, 

papildomai įvardinant ekonominį smurtą. Vis tik ekonominio smurto forma nėra plačiai ištirta, 

palyginti su kitomis smurto formomis (Kutin et al., 2017). Šiame darbe bus kalbama apie 4 smurto 

rūšių klasifikaciją: fizinį, seksualinį, psichologinį bei ekonominį smurtą.  

Fizinis smurtas. Ši smurto forma apibrėžiama kaip tyčinis fizinės jėgos panaudojimas, 
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galintis sukelti mirtį, negalią, sužalojimus. Fizinį smurtą apibūdina tokie elgesio pavyzdžiai kaip 

stūmimas, draskymas, daiktų mėtymas į asmenį, griebimas, kandimas, smaugimas, purtymas, 

plaukų rovimas, kumščiavimas, mušimas, deginimas, šaunamojo ar kito ginklo panaudojimas ir 

pan. (Breiding et al., 2015). Nustatyta, kad patirtas intymaus partnerio smurtas turi reikšmingą ryšį 

su neadaptyvaus elgesio formomis. Pavyzdžiui, Schonbrun ir kolegos (2013) nustatė, kad 10 proc. 

tiriamųjų, turinčių alkoholio ir narkotikų priklausomybę, yra patyrę intymaus partnerio fizinį 

smurtą (Schonbrun et al., 2013). Kiti tyrimai nurodo, kad fizinis smurtas yra reikšmingai susijęs 

su psichikos sveikatos problemomis, tokiomis kaip depresija, nerimas, potrauminio streso 

sutrikimas (Salom et al., 2015). 

Seksualinis smurtas apibrėžiamas kaip seksualinis veiksmas, kurį asmuo padaro arba 

pasikėsina padaryti be kito asmens sutikimo (Breiding et. al., 2015). Seksualinė prievarta gali turėti 

rimtų neigiamų pasekmių aukai. Tyrimai rodo, kad patirta seksualinė prievarta daug stipriau 

prognozuoja potrauminio streso sutrikimo simptomus, palyginti su kitomis patirtomis traumomis, 

tokiomis kaip automobilių avarijos, fiziniai išpuoliai, ar stichinės nelaimės (Creamer et al., 2001). 

Seksualinis smurtas gali lemti dideles problemas žmogaus sveikatai. Dažniausios tokio smurto 

pasekmės yra sužalojimai, lytiniu būdu plintančios ligos, depresija  (Campbell, 2002). 

Psichologinis smurtas yra dažniausiai paplitusi intymaus partnerio smurto forma 

Europoje (EUAFR, 2014) bei Amerikoje (Black et al., 2011), nuo kurio kenčia nuo 35 proc. iki 49 

proc. moterų ir vyrų. Psichologinės prievartos aukos yra rizikos grupėje susirgti potrauminio streso 

sutrikimu, kadangi ši prievartos rūšis yra stiprus potrauminio streso sutrikimo prognozuojamasis 

veiksnys (Dutton et al., 1999). Aukos kenčia nuo psichologinių sunkumų, tokių kaip depresija, 

nerimas, alkoholio ir narkotikų priklausomybė, suicidiškumas, seksualinės bei miego problemos, 

dėmesio koncentracijos sunkumai, gėdos ir kaltės jausmai (National Collaborating Centre for 

Mental Health, 2005). Psichologinis smurtas dažnai yra patiriamas kombinacijoje su kita smurto 

rūšimi, pavyzdžiui, patiriant seksualinį ar fizinį smurtą kartu yra išsakomi ir įžeidinėjimai, 

grasinimai, žeminimai. Net 70 procentų tiriamųjų, nurodžiusių, kad patyrė fizinį smurtą, teigia, 

kad kartu patyrė ir psichologinį smurtą (Salom et al., 2015). 

Ekonominis smurtas pasireiškia tuomet, kai smurtautojas kontroliuoja aukos 

ekonominius išteklius ar veiklą. Kontroliuojant aukos galimybes įsigyti, naudoti ir išlaikyti 

ekonominius išteklius, smurtautojas kelia grėsmę aukų ekonominiam saugumui ir galimybėms 

pasiekti ekonominę nepriklausomybę (Weaver et al., 2009). Tokia partnerio kontrolė gali turėti 
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neigiamų pasekmių aukai. Tyrimai rodo, kad ekonominis ir psichologinis smurtas yra stiprūs 

ketinimo nusižudyti ir patiriamo streso veiksniai (Antai et al., 2014). Didėjant aukos finansinei 

priklausomybei, aukai yra vis sunkiau palikti smurtautoją. Šis stresas palikti smurtautoją gali būti 

susijęs su depresija ir nerimu (Postmus et al., 2012). 

Patiriamas partnerio smurtas daro neigiamą įtaką ne tik žmogaus fizinei bei psichologinei 

gerovei, bet padidina ir  santuokos baigties tikimybę. Scott ir kiti tyrėjai (2013) skelbia, kad jų 

tyrimo imtyje net 27,8 proc. porų nurodė, jog pagrindinė skyrybų priežastis buvo patirtas smurtas 

artimoje aplinkoje (Scott et al., 2013). Neabejotina, kad ginčo šalys, patyrusios intymaus partnerio 

smurtą, dažnai sprendžia nesutarimus mediacijoje. Mokslininkai skelbia, kad ginčo šalims, 

pranešusioms apie intymaus partnerio smurto istoriją ir sutikusioms savanoriškai dalyvauti, 

mediacija gali būti palankesnis ginčo sprendimo būdas už bylinėjimąsi teisme. Vis tik, tokiais 

atvejais, mediatoriams svarbu atsižvelgti į griežtus saugos protokolus, mediaciją vykdyti saugioje 

aplinkoje ir turėti teorinių bei praktinių įgūdžių dirbant su intymaus partnerio smurtą patyrusiais 

asmenimis (Holtzworth – Munroe et al., 2021). 

 

1.5. Mediacija ir intymaus partnerio smurtas 

Mediacijos taikymas, intymaus partnerio smurto atvejais, sulaukia skirtingų mokslininkų 

nuomonių. Esant intymaus partnerio smurto istorijai, mediacijos procese, ginčo šalims gali kilti 

problemų dėl saugumo, teisingumo, efektyvumo, galios disbalanso, smurto artimoje aplinkoje 

dekriminalizavimo (Imbrogno & Imbrogno, 2000; Maxwell, 1999). Tyrimai rodo, kad aukos ir 

smurtautojo mediacija pasižymi aukštu pasitenkinimu ir suvoktu pačios procedūros ir rezultato 

teisingumu (Umbreit, 1995). Visgi, kai kurie mokslininkai teigia, kad mediacija nėra tinkama 

intymaus partnerio smurto atvejais, kadangi smurtautojas ir nuo jo priklausanti auka neturi 

lygiaverčių pozicijų diskusijoje (Michailovič et al., 2014). Kita vertus, mediacijos šalininkai teigia, 

jog ta pati kritika gali būti taikoma ir tradiciniam teismo procesui (Chandler, 1990). Mediacija yra 

greitesnis ginčo sprendimo procesas, paremtas bendradarbiaujančia ir lygiaverte sąveika, kuri, 

savo ruožtu, gali sumažinti smurto ateityje tikimybę bei paskatinti pozityvesnius santykius po 

skyrybų (Erickson & McKnight, 1990). Mediacijos procese ginčo šalys yra labiau įgalinamos 

derėtis ir diskutuoti, joms suteikiama galimybė išsakyti savo nuoskaudas, koncentruotis į vaikų 

poreikius, palyginti su teismo procese turimomis ginčo šalių kontrolės galimybėmis (Newmark et 
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al., 1995). Matyti, kad skirtinguose tyrimuose vyrauja nesutarimas dėl mediacijos taikymo smurto 

atvejais. Visgi, užtikrinant saugias sąlygas, mediacija yra tinkamas ginčo sprendimo būdas. 

Manoma, kad mediacijos efektyvumas priklauso nuo santykiuose patirtos smurto formos 

ir dažnumo (Johnston & Campbell, 1993). Yra įvairių būdų (pavyzdžiui, advokatų pagalba 

mediacijos sesijose, individualūs susitikimai su ginčo šalimis), padedančių užtikrinti saugumą ir 

mediacijos procedūros teisingumą (Erickson & McKnight, 1990). Svarbu pabrėžti, kad būtina 

kiekvieną intymaus partnerio smurto atvejį vertinti individualiai, atsižvelgiant į smurto rūšį bei 

dažnumą. Pavyzdžiui, jei abu partneriai smurtavo vienas prieš kitą, yra lygiose pozicijose ir nebijo 

diskutuoti, problemų mediacijoje netūrėtų kilti dėl galios disbalanso. Kita vertus, jei smurtauja 

vienas partneris prieš kitą ir auka jaučia baimę, derėtų su kiekviena šalimi mediaciją vykdyti 

atskirai, užtikrinant, kad partneriai nesusitiks (Beck et al., 2009). Visgi, pripažįstama, kad 

mediacijos procese, smurto aukos yra įgalinamos išreikšti savo nuomonę ir prisidėti prie 

sprendimo rengimo. Svarbu pabrėžti, kad į kiekvieną situaciją vertėtų žiūrėti individualiai ir 

nustatyti smurto dažnumą, įsitikinti, ar kuri nors ginčo šalis nejaučia baimės dalyvauti mediacijoje 

ir stoti į akistatą su smurtautoju. 

Patirtas intymaus partnerio smurtas skyrybų mediacijoje turi sąsajų su susitarimo 

pasiekimu. Raines ir Indovina (2020) išskyrė kaip ir kokios smurto rūšys yra susijusios su 

galimybe pasiekti abipusį susitarimą. Pavyzdžiui, jei vienas iš partnerių turi kriminalinę istoriją, 

susitarimo, mediacijos procese, tikimybė gali sumažėti iki 37 proc. Nuosavybės naikinimo istorija 

santykių metu sumažina susitarimo tikimybę - 36 proc., verbaliniai smurto grasinimai – 35 proc., 

uždraudimas naudotis finansais - 16 proc., bandymai partnerį izoliuoti nuo šeimos ar draugų - 13 

proc. Svarbu pabrėžti, kad  susitarimo tikimybė priklauso nuo patirto smurto dažnumo, pavyzdžiui, 

kuo daugiau intymaus partnerio smurto apraiškų, tuo labiau mažėja tikimybė prieiti susitarimą 

(Raines & Indovina, 2020). Taigi, tyrimai rodo, kad patirtas intymaus partnerio smurtas gali 

reikšmingai apsunkinti ginčo sprendimą mediacijos metu. Visgi, tikimybė pasiekti susitarimą 

mediacijos metu gali priklausyti nuo patiriamo smurto formos ir dažnumo. Dėl šių priežasčių 

mediatoriui svarbu atsižvelgti į smurto patyrimo faktą ir sudaryti tinkamas sąlygas ginčo šalių 

lygiaverčiam bendradarbiavimui. 
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1.6. Mediacija ir suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas 

Bet koks metodas ar procesas bus laikomas teisingu, jei bus išpildyti procedūrinio 

teisingumo reikalavimai (Elnegahy, 2017). Mediacijoje ginčo šalims suteikiama saugi erdvė būti 

išklausytiems, palyginti su sąlygomis teismo proceso metu. Pavyzdžiui, ginčo šalys, užuot 

slepiantis už advokatų teisme, gali imti iniciatyvą į savo rankas ir kalbėti patys (Elnegahy, 2017). 

Vertindamos procedūrinį teisingumą, ginčo šalys atsižvelgia ir į tai, ar mediacijos proceso metu 

buvo aptartos visos iškilusios problemos, ar mediatorius viską suprato, kas jam pasakyta (Pruitt et 

al., 1990), ar rodė išskirtinį dėmesį ginčo šalims, įdėmiai išklausė ir atsižvelgė į visus šalių 

argumentus (Pruitt et al., 1993). Mediacijoje ginčo šalys turi galimybę išreikšti savo nuomonę bei 

išsakyti argumentus (Kelly & Duryee, 1992). Turima didesnė kontrolė procese, lemia procedūros 

teisingumo suvokimą bei pasitenkinimą valdžios atstovais, palyginti su asmenimis, turinčiais 

mažesnę procedūros kontrolę (Tyler et al., 1985).  

Procedūrinio teisingumo reikalavimų laikymasis yra susijęs ne tik su suvoktu mediatoriaus 

elgesio teisingumu, bet ir su ginčo šalių pasitenkinimu pačia mediacijos procedūra bei pasiektu 

susitarimu. Kitzmann ir Emery (1993) atliko tyrimą, kurio metu buvo analizuojamas tėvų, 

sprendžiančių vaikų globos klausimus, suvoktas teisingumas. Rezultatai atskleidė, kad 

mediatoriui, laikantis procedūrinio teisingumo reikalavimų, tokių kaip kontrolės suteikimas ginčo 

šalims, rodoma pagarba, tėvai liko labiau patenkinti mediacijos procedūra. Be to, ginčo šalys, 

sprendžiančios ginčą mediacijoje, yra labiau pasitenkinusios mediacijos procedūra, palyginti su 

ginčo šalimis, dalyvaujančiomis teismo procese (Kitzmann & Emery, 1993). Taip pat, ginčo šalys, 

kurios pasiekė susitarimą ir pasirašė taikos sutartį mediacijoje, yra ne tik labiau patenkintos 

mediacijos procedūra ir rezultatu, bet ir mediatorių įvertina kaip kompetentingesnį ir teisingesnį, 

palyginti su ginčo šalimis, nepasiekusiomis susitarimo (Wall & Dewhurst, 1991). Panašius 

rezultatus skelbia ir Kelly ir Duryee (1992), nurodantys, kad ginčo šalys, mažiau pasitenkinusios 

mediacijos procedūra, yra mažiau pasitenkinę ir mediacijos, vaikų globos ginčuose, rezultatais 

(Kelly & Duryee, 1992).  Visgi, rezultatai yra prieštaringi, pavyzdžiui, Alberts ir kt. (2005) nurodo, 

kad mediacijos rezultatas buvo susijęs su pasitenkinimu mediacija, bet ne suvoktu teisingumu. Ši 

išvada gali būti siejama su ginčo šalių gebėjimu pripažinti, kad nesugebėjimas pasiekti rezultato 

greičiausiai nėra susijęs su mediatoriaus elgesio teisingumu (Alberts et al., 2005). Dar kiti tyrimai 

nurodo, kad pasitenkinimas mediacija yra labiausiai susijęs su trimis faktoriais: ginčo šalių 

lūkesčiais, mediacijos atitiktimi procedūrinio teisingumo reikalavimams ir pasiektu rezultatu 
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(Haley et al., 2003). Taigi, mediatorius, laikydamasis procedūrinio teisingumo elgesio 

reikalavimų, prisideda prie ginčo šalių pasitenkinimo mediacijos procedūra bei suvokimo, kad ji 

buvo atlikta teisingai.  

 

1.7. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir emocijų reguliavimo ryšys mediacijos 

procese 

 

Suvoktas teisingumas arba neteisingumas gali kelti įvairias emocijas: laimę, džiaugsmą, 

pasididžiavimą, kaltę, nusivylimą, pyktį, frustraciją ir nerimą (Weiss et al., 1999). Tyrimai rodo, 

kad džiaugsmo ir laimės emocijos yra labiausiai susijusios su gautu palankiu rezultatu, o pati 

sprendimo priėmimo procedūra neturi didelės reikšmės šioms emocijoms (Krehbiel & 

Cropanzano, 2000). Priešingai, pykčio ir frustracijos emocijos buvo intensyvesnės, kai rezultatas 

buvo nepalankus ir procedūra buvo šališka asmens ne naudai (Weiss et al., 1999). Suvoktas 

procedūrinis teisingumas yra susijęs su emociniais išgyvenimais, dėl to neabejotina, kad šiame 

procese dalyvauja ir emocijų reguliavimas. Asmenys taiko emocijų reguliavimo strategijas 

įvairiose situacijose, tai ypač svarbu konfliktų sprendimo procese.  

Konflikto sprendimą, ypač mediacijos proceso metu, galima prilyginti deryboms, kurioms 

įtaką daro emocijų reguliavimo strategijos (Yurtsever, 2004). Thomson ir kt. (2018) atskleidžia 

kokiomis sąlygomis pasireiškia ekspresyvus slopinimas konflikte ir kokią tai turi įtaką konflikto 

sprendimui. Dažnesnis ekspresyvus slopinimas yra susijęs su mažesne konflikto išsprendimo 

tikimybe, dėl atsitraukimo (angl. distracting) nuo problemos, savireguliacijos išteklių išeikvojimu, 

bendradarbiavimo sutrikdymu. Pastarasis yra itin svarbus sprendžiant konfliktus (Thomson et al., 

2018). Emocijų išreiškimas konflikto metu, įskaitant ir neigiamų emocijų išreiškimą, gali pagerinti 

konflikto sprendimą ir, savo ruožtu, santykių kokybę ateityje (Overall & McNulty, 2017). Kita 

vertus, emocijų, tokių kaip pyktis, panieka, išreiškimas partneriui, gali eskaluoti konfliktą bei 

paskatinti partnerio gynybiškumą bei atstūmimą (Sanford, 2007). Netgi švelnesnių emocinių 

reakcijų, tokių kaip pasidalinimas meilės išraiškomis, gali partneriui sukelti atstūmimo reakciją 

(Lemay et al., 2012). Dėl šios priežasties, tokios emocijų išreiškimo pasekmės gali motyvuoti 

konflikte dalyvaujančius asmenis slopinti savo emocijas ir neparodyti jų konflikto metu. Be to, 

emocijų slopinimas, neretais atvejais, apsunkina konflikto sprendimą (Thomson et al., 2018). 

Visgi, mokslininkų nuomonės yra prieštaringos dėl emocijų reguliavimo strategijų konfliktų 
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sprendimo procese, todėl šį klausimą tyrinėti svarbu.  

 

1.8. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo, intymaus partnerio smurto ir emocijų 

reguliavimo ryšys mediacijos procese 

 

Intymaus partnerio smurto istorija gali daryti įtaką tarpusavio konfliktų sprendimui bei 

mediacijos proceso vertinimui. Raines ir kolegos (2016) atliko tyrimą, kuriame lygino asmenų,  

patyrusių ir nepatyrusių intymaus partnerio smurtą, pasitenkinimą mediacijos procesu. Tyrimai 

atskleidė, kad dauguma asmenų, patyrusių smurtą, teigiamai įvertino mediacijos procesą ir 70 

proc. teigė rekomenduosiantys mediaciją kitiems (Raines et al., 2016). Visgi, tyrimai yra 

prieštaringi, pavyzdžiui, yra gauta rezultatų, kad asmenys, patyrę intymaus partnerio smurtą, yra 

mažiau pasitenkinę mediacijos procesu, palyginti su nepatyrusiais smurto. Nurodoma, kad 

žemesnį pasitenkinimą lemia neišdrįsimas išreikšti savo nuomonės ir poreikių smurtaujančiam 

partneriui (Steegh & Dalton, 2008). Tokiu atveju, aukos gali sutikti su sprendimu, kuriuo nėra 

suinteresuotos (Tishler et al., 2004). Hefner ir kt. (2021) nustatė, kad smurtą patyrusios moterys, 

kurios turi mažai žinių apie teisinę sistemą, mediacijos procese gali jaustis bejėgės ir nusivylusios, 

kadangi jos neturi resursų procese dalyvauti užtikrintai. Mediatorius, supažindindamas šalis su 

procedūra, įgalina smurtą patyrusias moteris jaustis saugiau, drąsiau ir išreikšti savo nuomonę. 

Toks mediatorių elgesys paskatina moteris formuoti interpretacijas apie mediatorių elgesį ir 

procedūrą vertinti kaip teisingesnę (Hefner et al., 2021). Intymaus partnerio smurto aukos, kurios 

turi galimybę išsakyti savo nuomonę apie teismo procesą suvokia, kad su jomis elgiamasi 

pagarbiai, o tai, savo ruožtu, suteikia pasitenkinimo bylos baigtimi jausmą (Brockner et al., 2001).  

Svarbu pabrėžti, kad intymaus partnerio smurto istorija gali lemti aukos naudojamą 

emocijų reguliavimo strategiją. Munoz – Rivas ir kt. (2021) teigia, kad moterims, patyrusioms 

pavienius intymaus partnerio smurto epizodus, būdinga emocijų disreguliacija. Pavyzdžiui, 28 

proc. moterų, nukentėjusių nuo kelių smurto epizodų, neadaptyviai reguliuoja savo emocijas: 

slopina emocijas ir jų vengia (Muñoz‐Rivas et al., 2021). Smurto aukos surenka žemesnius 

emocinio intelekto įverčius, palyginti su asmenimis, nepatyrusiais smurto artimoje aplinkoje. 

Aukos turi sunkumų atpažįstant, reguliuojant bei panaudojant emocijas konfliktų sprendime 

(Tsirigotis & Łuczak, 2016). Taigi, tyrimai rodo, kad ekspresyvus slopinimas yra glaudžiai susijęs 

su smurto patyrimu. Pakartotinis kognityvinis vertinimas įvardinamas kaip apsauginis veiksnys 
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patyrus intymaus partnerio smurtą. Asmenys, patyrę intymaus partnerio smurtą ir adaptyviai 

reguliuojantys savo emocijas, geba įveikti psichologinį distresą, sumažinti neigiamų emocijų 

intensyvumą arba jas pakeisti (Scheer & Mereish, 2021), o išgyvenant pozityvesnes emocijas, 

procedūros vertinamos kaip teisingesnės (Van den Bos, 2003).  Taigi, pakartotinis kognityvinis 

vertinimas yra dažnai suvokiama kaip adaptyvi emocijų reguliavimo strategija. Mums nepavyko 

rasti tyrimų, rodančių, kad patirtas smurtas gali paskatinti naudoti šią emocijų reguliavimo 

strategiją 

Emocijų reguliavimo strategijos mediacijoje gali būti itin svarbios, kadangi, ginčo 

sprendimai, ypač santuokos nutraukimo kontekste, šalims yra keliantys intensyvias emocijas. 

Dėmesys emocijoms, konflikto valdymo metu, lemia konflikto transformaciją bei santykio kūrimą 

(Jameson et al., 2009). Konflikto metu, mediatoriai turėtų skatinti ginčo šalių  emocinę įžvalgą, 

siekiant padėti ginčo šalims suprasti savo jausmus, atrasti naujas konflikto sprendimo galimybes 

(Bodtker & Jameson, 2001), suprasti kaip emocijos formuoja konfliktą ir ko reikia norint pasiekti 

susitarimą (Jones & Bodtker, 2001). Jaučiamos emocijos mediacijos proceso metu gali priklausyti 

ir nuo ginčo šalių naudojamų emocijų reguliavimo strategijų ir nuo asmeninio patyrimo.  

 

Tyrimo tikslas, uždaviniai ir hipotezės 

Išanalizavus literatūrą, išsikėlėme tikslą: plačiau sužinoti apie mediacijos proceso dalyvių 

suvoktą mediatorių elgesio teisingumą, atsižvelgiant į mediacijos dalyvių savybes bei patyrimą. 

 

Tikslui pasiekti, išsikėlėme uždavinius, į kuriuos norėtume rasti atsakymus: 

1. Kaip skiriasi mediacijos dalyvių, pasitenkinusių ir nepasitenkinusių mediacijos 

procedūra ir rezultatu, suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas? 

2. Kaip siejasi mediacijos dalyvių pasitenkinimas mediacijos procedūra ir 

pasitenkinimas mediacijos rezultatu? 

3. Kaip skiriasi mediacijos dalyvių, pasiekusių ir nepasiekusių susitarimą mediacijoje, 

suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas? 

4. Ar suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas prognozuoja mediacijos dalyvių 

pasiektą susitarimą? 

5. Kaip skiriasi mediacijos dalyvių, iniciavusių ir neiniciavusių skyrybas, 

pasitenkinimas mediacijos rezultatu ir procedūra? 
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6. Kaip skiriasi mediacijos dalyvių, iniciavusių ir neiniciavusių skyrybas, suvoktas 

mediatoriaus elgesio teisingumas? 

7. Kaip skiriasi mediacijos dalyvių, pasiekusių ir nepasiekusių susitarimą mediacijoje,  

intymaus partnerio smurto patyrimo dažnumas? 

8. Kaip skiriasi mediacijos dalyvių, patyrusių ir nepatyrusių intymaus partnerio 

smurtą, emocijų reguliavimo strategijų naudojimas? 

9. Ar mediacijos dalyvių ekspresyvus slopinimas prognozuoja suvoktą mediatoriaus 

elgesio teisingumą? 

10. Ar mediacijos dalyvių pakartotinis kognityvinis vertinimas prognozuoja suvoktą 

mediatoriaus elgesio teisingumą? 
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Prieš atliekant tyrimą išsikėlėme hipotezes. Jas pavaizdavome ir schemoje (žr. 1 schemą) 

 

1 schema. Tyrimo hipotezių schema. 

 

 

Tyrimo hipotezės: 

1. Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesį vertins kaip teisingesnį, bus labiau pasitenkinę 

mediacijos procedūra, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais mediatoriaus elgesį kaip 

mažiau teisingą. 

2. Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesį vertins kaip teisingesnį, bus labiau pasitenkinę 

mediacijoje pasiektu rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais mediatoriaus elgesį 

kaip mažiau teisingą. 

3. Tiriamųjų pasitenkinimas mediacijos procedūra bus teigiamai susijęs su pasitenkinimu 

mediacijos rezultatu. 

4. Tiriamieji, kurie pasiekė susitarimą mediacijos proceso metu, vertins mediatoriaus elgesį 

kaip teisingesnį, palyginti su susitarimo nepasiekusiais tiriamaisiais.  

5. Tiriamųjų suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas teigiamai nuspės pasiektą susitarimą. 
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6. Tiriamųjų, neiniciavusių skyrybų, pasitenkinimas mediacijos rezultatu bus žemesnis, 

palyginti su tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas. 

7. Tiriamųjų, neiniciavusių skyrybų, pasitenkinimas mediacijos procedūra bus žemesnis, 

palyginti su tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas. 

8. Tiriamieji, kurie iniciavo skyrybas, vertins mediatoriaus elgesį kaip teisingesnį, palyginti 

su neiniciavusiais skyrybų.  

9. Tiriamieji, nepasiekę susitarimo mediacijoje, bus dažniau patyrę fizinį, seksualinį, 

ekonominį bei psichologinį intymaus partnerio smurtą, palyginti su tiriamaisiais, 

pasiekusiais susitarimą mediacijoje. 

10. Tiriamieji, kurie patyrė fizinį, seksualinį, ekonominį, psichologinį intymaus partnerio 

smurtą, dažniau naudos ekspresyvaus slopinimo strategiją ir rečiau naudos pakartotinį 

kognityvinį vertinimą, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais fizinio, seksualinio, 

ekonominio, psichologinio intymaus partnerio smurto. 

11. Tiriamųjų ekspresyvus slopinimas neigiamai nuspės suvoktą mediatoriaus elgesio 

teisingumą 

12. Tiriamųjų pakartotinis kognityvinis vertinimas teigiamai nuspės suvoktą mediatoriaus 

elgesio teisingumą. 
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2. TYRIMO METODIKA 

2.1.Tyrimo dalyviai 

 

Anketą kvietėme pildyti asmenis, dalyvavusius skyrybų mediacijoje. Tyrime dalyvavo 60 

dalyvių, kurių amžius svyravo nuo 25 iki 60 metų (N = 40,13; SD = 8,53). Visą imtį sudarė 18,3 

proc. vyrų (N = 11) ir 81,7 proc. moterų (N = 49).  Skyrybas iniciavusių (N = 42; 70 proc.) 

tiriamųjų buvo daugiau, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyrybų (N = 18; 30 proc.) (žr. 

1 priedo 1, 2, 9 lenteles). 

Tiriamieji nurodė, kad mediacijos metu sprendė tokius klausimus, kaip vaiko išlaikymas, 

gyvenamosios vietos nustatymas, lankymo ir bendravimo su vaiku tvarka (N = 27; 43,6 proc.), 

turto dalybos (N = 10; 16,1 proc), vaiko tautybės keitimas (N = 2; 3,2 proc.), gyvūno priėmimas į 

namus (N = 1; 1,6 proc.). Dalis tiriamųjų nenurodė kokius konkrečius klausimus sprendė 

mediacijos proceso metu (N = 22; 35,5 proc.) (žr. 1 priedo 10 lentelę).  

Iš aprašomosios statistikos matyti (žr. 1 priedo 8 lentelę), kad tiriamiesiems prireikė 

skirtingo mediacijos sesijų skaičiaus sprendžiant ginčus. 30 proc. (N = 18) tiriamųjų nurodė, jog 

sprendžiant ginčą dalyvavo 4 mediacijos sesijoje. 25 proc. (N = 15) tiriamiesiems pakako vienos 

sesijos, 18,3 proc. (N = 11) – dviejų sesijų, 16,7 proc. (N = 10) – trijų sesijų. 10 proc. (N = 6) 

tiriamųjų nurodė, kad dalyvavo penkiose ir daugiau mediacijos sesijose.  

 

2.2. Tyrimo instrumentai 

 

Klausimai susiję su mediacijos procesu. Siekiant patikrinti išsikeltas hipotezes, 

tiriamiesiems uždavėme klausimus, susijusius su mediacijos procesu. Tiriamųjų klausėme, ar 

pasiekė susitarimą mediacijos proceso metu, kas iniciavo skyrybas, kokius emocinius išgyvenimus 

patyrė mediacijos metu. 

Emocijų reguliavimo skalė. Ši skalė naudota, siekiant išmatuoti tiriamųjų polinkį 

reguliuoti emocijas dviem būdais: kognityviniu pakartotiniu vertinimu ir ekspresyviu slopinimu 

(Gross & John, 2003). Leidimas naudoti skalę buvo gautas iš skalės autoriaus James J. Gross. 

Skalė sudaryta iš 10 teiginių: 6 teiginiai yra skirti matuoti pakartotinį kognityvinį vertinimą, 4 

teiginiai – ekspresyvų slopinimą. Autorių patikimumo analizė rodo, jog kognityvinio pakartotinio 

vertinimo subskalės Cronbach α = 0,79; ekspresyvaus slopinimo Cronbach α = 0,73 (Gross & 

John, 2003).  
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Prieš naudojant emocijų reguliavimo skalę, ją vertėme į lietuvių kalbą. Išvertus į lietuvių 

kalbą, buvo atliktas atgalinis vertimas, kurį atliko paskutiniojo kurso sociologijos studentė, turinti 

C2 lygio anglų kalbos žinias. Abu vertimai buvo lyginami pagal prasmę, kol buvo sudarytas 

galutinis vertimas. 

Išvertus instrumentą, atliktas pilotinis tyrimas (N = 26). Vidinio suderinamumo analizė 

atskleidė, kad išverstos į lietuvių kalbą skalės Cronbacho α = 0,84. Siekdami nustatyti emocijų 

reguliavimo skalės validumą, atlikome tiriančiąją faktorinę analizę, kuri parodė, jog siūlomi 2 

faktoriai. Faktoriai paaiškina 62,9 proc. duomenų sklaidos. Kaiser – Meyer – Olkin testo įvertis = 

0,7.  Bartleto sferiškumo testas p < 0,001.  Taigi, įsitikinta, kad emocijų reguliavimo skalė yra 

validi ir patikima, todėl gali būti naudojama tyrime.  

Surinkus šio tyrimo duomenis ir atlikus emocijų reguliavimo skalės patikimumo analizę, 

nustatyta, kad bendras Cronbacho α = 0,84. Kognityvinio pervertinimo subskalės Cronbacho α = 

0,86, ekspresyvaus slopinimo subskalės Cronbacho α = 0,78 (žr. 4 priedą). Taip pat, dar kartą 

atlikta tiriančioji faktorinė analizė, pasiūliusi 2 faktorius. Faktoriai paaiškina 65,1 proc. duomenų 

sklaidos. Kaiser – Meyer – Olkin testo įvertis = 0,8.  Bartleto sferiškumo testas p < 0,001. Taigi, 

įsitikinta, kad ši skalė yra patikima ir validi. 

Smurto formų ir dažnumo skalė. Ši skalė naudota, siekiant išmatuoti kokias smurto rūšis 

ir kokiu dažnumu yra patyrę tiriamieji. Baikaitytė, Kaniušonytė ir Žukauskienė (2021) sudarė 21 

teiginių skalę, remiantis Sudėtine prievartos skale (Ford-Gilboe et al., 2016) ir ekonominės 

prievartos skale (Adams et al., 2008). Skales versti į lietuvių kalbą ir naudoti juos Lietuvoje gavo 

prof. dr. Rita Žukauskienė, kuri atsiuntė skalę ir davė leidimą ją naudoti šiame darbe. Ši skalė 

vertina keturių smurto formų patyrimą ir dažnumą. Skalę sudaro 8 psichologinio smurto teiginiai, 

pavyzdžiui, „šaukė, rėkė ant manęs”. 5 fizinio smurto teiginiai, pavyzdžiui „mušė ranka ar 

kumščiu”. 3 seksualinio smurto teiginiai, pavyzdžiui, „intymiai lietė man to nenorint”. 5 

ekonominio smurto teiginiai, pavyzdžiui, „trukdė man turėti nuosavų pinigų”. Respodentai 

kiekvieną teiginį vertino taikant Likerto skalę nuo 0 (su manim taip nebuvo elgiamasi) iki 7 (tai 

vyko kasdien). 

Autorių atlikta patikimumo analizė atskleidė, kad psichologinio ir ekonominio smurto 

subskalių Cronbacho α = 0,90, fizinio ir seksualinio smurto subskalių Cronbacho α = 0,86 

(Bakaitytė, Kaniušonytė ir Žukauskienė, 2021). Šiame tyrime atlikus patikimumo analizę, gauta, 

kad bendros smurto formų ir dažnumo skalės Cronbacho α = 0,95. Keturių smurto formų subskalių 
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Cronbach α svyruoja nuo 0,84 iki 0,96 (žr. 4 priedą). Siekdami nustatyti smurto formų ir dažnumo 

skalės validumą, atlikome tiriančiąją faktorinę analizę. 4 faktoriai paaiškina 77,1 proc. duomenų 

sklaidos. Kaiser – Meyer – Olkin testo įvertis = 0,8.  Bartleto sferiškumo testas p < 0,001.  Taigi, 

nustatyta, kad skalė yra patikima ir validi. 

Mediatoriaus elgesio teisingumo vertinimas. Siekiant įvertinti tyrimo dalyvių suvoktą 

mediatoriaus elgesio teisingumą, naudota koreguota suvokto teisėjo elgesio teisingumo skalė 

(Čunichina, 2014). Skalę sudaro 15 teiginių ir 5 subskalės: procedūrų teisingumo, galimybės 

išreikšti savo nuomonę, etiškumo, nešališkumo, teisėjo pastangų. Skalės teiginiai vertinami taikant 

7 balų Likerto skalę nuo 1 (visiškai nesutinku) iki 7 (visiškai sutinku). Originalios skalės 

Cronbacho α = 0,93. Originali skalė yra validi (CFI = 0,966; RMSEA = 0,069; chi kvadratas = 

228,87, p < 0,05) bei turinti 5 faktorius (Čunichina, 2014).  

Ši skalė pritaikyta vertinti mediatorių elgesio teisingumą. Dėl šios priežasties, kai kurie 

teiginiai koreguoti („teisėjo“ sąvoka pakeista į „mediatoriaus“ sąvoką). Siekiant nustatyti 

koreguotos skalės patikimumą bei validumą, atliktas pilotinis tyrimas (N = 26). Patikimumo 

analizė parodė, kad Cronbacho α = 0,93. Faktorinė analizė atskleidė, kad penki faktoriai paaiškina 

90,4 proc. duomenų sklaidos. Kaiser – Meyer – Olkin testo įvertis = 0,613.  Bartleto sferiškumo 

testas p < 0,001.  Taigi, įsitikinta, kad suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalė yra validi ir 

patikima, todėl ją galima naudoti tyrime. 

Atlikus tyrimą, dar kartą atlikta patikimumo analizė, kuri parodė, jog suvokto mediatoriaus 

elgesio teisingumo skalės Cronbacho α koeficientas yra 0,95. Subskalių Cronbacho α svyruoja nuo 

0,81 iki 0,96 (žr. 4 priedą). Faktorinė analizė parodė, kad penki faktoriai paaiškina 90,8 proc. 

duomenų sklaidos. Kaiser – Meyer – Olkin testo įvertis = 0,88.  Bartleto sferiškumo testas p < 

0,001.  Įsitikinta, kad suvokto mediatoriaus elgesio skalė yra validi ir patikima. 

2.3. Tyrimo eiga 

 

Vienas iš svarbiausių mediacijos principų yra konfidencialumas. Dėl šios priežasties šio 

tyrimo tikslinė grupė buvo sunkiai pasiekiama. Mediatoriams (kontaktai imti iš LR mediatorių 

sąrašo) siuntėme el. laiškus su prisistatymu, tyrimo tikslu, konfidencialumo informacija ir prašymu 

anketos nuoroda pasidalinti su skyrybų mediacijoje dalyvavusiais savo klientais. Anketa buvo 

skelbiama ir socialinio tinklo „Facebook” mediatorių grupėse. Taip pat, susisiekėme su Valstybės 

garantuojamos teisinės pagalbos tarnyba, Nacionaline teismų administracija. Pastaroji anketos 



36 

 

nuoroda pasidalino su Vilniaus, Kauno ir Klaipėdos apylinkės teismais. Tyrimas vyko nuo kovo 2 

d. iki balandžio 22 d. 

Tyrimo dalyviai savanoriškai sutiko dalyvauti apklausoje ir buvo informuoti apie teisę bet 

kada nutraukti anketos pildymą. Atsižvelgiant į tai, kad kai kurie tyrimo klausimai apie skaudžias 

patirtis gali kelti intensyvias emocijas, kreipimosi į respondentą tekste buvo nurodoma, kad kai 

kurie klausimai gali sukelti stiprias emocijas. Tiek kreipimosi tekste, tiek pabaigos tekste, 

nurodytos pagalbos linijos, kuriomis tiriamieji galėtų pasinaudoti, jei tyrimo klausimai primintų 

neigiamus išgyvenimus. 

 

2.4. Duomenų analizė 

 

Statistinei duomenų analizei buvo naudojama IBM SPSS statistics programa. Analizuojant 

duomenis, atlikta patikimumo bei validumo analizė, skaičiuoti kintamųjų įverčių vidurkiai, 

standartiniai nuokrypiai, procentinės išraiškos, vidurkių rangai, ryšiai, regresinės lygtys. Taip pat, 

analizuotas duomenų pasiskirstymas, atsižvelgiant į normalųjį skirstinį (Kolmogorov - Smirnov 

testas). Nustatyta, kad visi tyrimo kintamieji nėra pasiskirstę pagal normalųjį skirstinį, išskyrus 

ekspresyvaus slopinimo ir pakartotinio kognityvinio vertinimo kintamųjų duomenis (žr. 1 priedo 

1 lentelę).  

Kadangi kintamųjų duomenys neatitiko normalaus skirstinio, duomenų analizei naudoti 

neparametriniai statistiniai kriterijai: Kruskal – Wallis, Mann – Whitney, Spearman koreliacija. 

Analizuojant kintamuosius, kurių duomenys atitiko normalujį skirstinį arba kintamieji buvo 

transformuoti, taikyti parametriniai statistiniai kriterijai (paprastoji tiesinė regresija, logistinė 

regresija, Stjudento t testas nepriklausomoms imtims). 
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3. REZULTATAI 

3.1. Emociniai išgyvenimai mediacijos proceso metu 

Iš pradžių, analizuoti tiriamųjų emociniai išgyvenimai, kuriuos jie patyrė mediacijos 

proceso metu. Tiriamiesiems buvo užduotas klausimas: Kokius emocinius išgyvenimus patyrėte 

mediacijos proceso metu? (žr. 1 lentelę). 

 

1 lentelė. Tiriamųjų emociniai išgyvenimai mediacijos proceso metu. 

  N Procentai 

Pyktis 8 13,3 

Nerimas 22 36,7 

Baimė 4 6,7 

Liūdesys 2 3,3 

Palengvėjimas 4 6,7 

Vyro spaudimas 1 1,6 

Pozityvūs emociniai išgyvenimai 10 16,7 

Negatyvūs emociniai išgyvenimai 6 10 

Jokių emocijų 9 15 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

Rezultatai rodo (žr. 1 lentelę), kad tiriamieji pasidalino įvairiais emociniais išgyvenimais. 

Maždaug trečdalis tiriamųjų (N = 22; 36,7 proc.) minėjo, kad mediacijos proceso metu jautė 

nerimą. Dalis tiriamųjų jautė pyktį (N = 8; 13,3 proc.), baimę (N = 4; 6 proc.), liūdesį (N = 2; 3,3 

proc.), palengvėjimą (N = 4; 6,7 proc.), vyro spaudimą (N = 1; 1,6 proc.).  Kai kurie tiriamieji 

aiškiai neįvardijo savo emocijų. Pavyzdžiui, į šį klausimą atsakė pateikdami tokius atsakymus: 

„sunkūs“, „neigiami“, „teigiami“, „blogi“, „geri“. Tokie atsakymai buvo koduojami kaip 

pozityvūs emociniai išgyvenimai (N = 10; 16,7 proc.) arba negatyvūs emociniai išgyvenimai (N = 

6; 10 proc.). Įdomu yra tai, kad 15 proc. (N = 9) tiriamųjų minėjo, jog nepatyrė jokių emocijų 

dalyvaujant mediacijos procese.  
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3.2.  Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo, pasitenkinimo mediacijos procedūra ir 

rezultatu bei skyrybų iniciavimo ryšys 

3.2.1. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir pasitenkinimo mediacijos procedūra 

ryšys 

 

Siekiant išsiaiškinti tiriamųjų suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą, apskaičiuotas 

bendros skalės ir subskalių vidurkis bei standartinis nuokrypis (žr. 2 lentelę). 

2 lentelė. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo bendros skalės ir subskalių vidurkis. 

Skalė/ subskalė N M (SD) Min Max 

Suvoktas mediatoriaus elgesio 

teisingumas (bendra skalė) 
60 5,99 (1,11) 0 7 

Procedūros teisingumas 60 5,67 (1,5) 0 7 

Galimybė išreikšti savo nuomonę 60 5,92 (1,22) 0 7 

Etiškumas 60 6,43 (0,97) 0 7 

Nešališkumas 60 5,74 (1,47) 0 7 

Mediatoriaus pastangos 60 6,19 (1,14) 0 7 

Pastaba: M – vidurkis; SD – standartinis nuokrypis.; Min - mažiausia reikšmė; Max - didžiausia 

reikšmė. 

Iš 2 lentelės matyti, kad tiriamųjų bendras suvoktas mediatorių elgesio teisingumas yra 

pakankamai  aukštas (M = 5,99; SD = 1,11). Matyti, kad mediatorių elgesys santykinai prasčiausiai 

atitiko procedūros teisingumo (M = 5,67; SD = 1,5), geriau – nešališkumo (M = 5,74; SD = 1,47), 

tada galimybės išreikšti savo nuomonę (M = 5,92; SD = 1,22), mediatoriaus pastangų (M = 6,19; 

SD = 1,14) ir geriausiai – etiškumo (M = 6,43; SD = 0,97) reikalavimus. 

 

Siekiant išsiaiškinti tiriamųjų pasitenkinimą mediacijos procedūra, apskaičiuotas šių 

duomenų vidurkis (žr. 3 lentelę). 

3 lentelė. Tiriamųjų pasitenkinimo mediacijos procedūra vidurkis. 

Klausimas N M (SD) Min Max 

Pasitenkinimas mediacijos procedūra 60 8,15 (2,35) 0 10 

Pastaba: M – vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; Min - mažiausia reikšmė; Max - didžiausia 

reikšmė. 

Rezultatai atskleidė (žr. 3 lentelę), kad tiriamųjų pasitenkinimas mediacijos procedūra yra 

pakankamai aukštas (M = 8,15; SD = 2,35).  
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Tikrinant pirmąją hipotezę (H1: tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesį vertins kaip 

teisingesnį, bus labiau pasitenkinę mediacijos procedūra, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais 

mediatoriaus elgesį kaip mažiau teisingą), taikytas Kruskal – Wallis kriterijus, siekiant nustatyti 

tiriamųjų suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumus, atsižvelgiant į pasitenkinimą 

mediacijos procedūra. Tiriamieji, atsižvelgiant į pasitenkinimą procedūra, suskirstyti į tris grupes 

pagal 33 ir 66 procentilius (žemas, vidutinis, aukštas pasitenkinimas).  

4 lentelė. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo vidurkių rangų skirtumai, atsižvelgiant į 

pasitenkinimo procedūra grupes. 

      Pasitenkinimas procedūra 

     Žemas N = 25 
Vidutinis 

N = 9 
Aukštas N = 26 

      
 df p M rangas M rangas M rangas 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

2 < 0,001 14,8 33,5 44,6 

Procedūros teisingumas 2 < 0,001 14,14 34,33 44,90 

Galimybė išreikšti savo 

nuomonę 
2 < 0,001 16,40 31,00 43,88 

Etiškumas 2 < 0,001 19,80 32,17 40,21 

Nešališkumas 2 < 0,001 18,20 35,33 40,65 

Mediatoriaus pastangos 2 < 0,001 16,26 31,94 43,69 

Pastaba: df – laisvės laipsnis; M – vidutinis rangas. Statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,001). 

 

 

Iš 4 lentelės matyti, kad asmenys, kurių pasitenkinimas procedūra aukštas, mediatoriaus 

elgesį vertina santykinai teisingiausiai (bendra skalė) (M rangas = 44,6), palyginti su tiriamaisiais, 

kurių pasitenkinimas procedūra yra vidutinis (M rangas = 33,5)  ir žemas  (M rangas = 14,8). Šis 

skirtumas tarp grupių yra statistiškai reikšmingas (df = 2; p < 0,001). Taip pat, matyti, kad 

tiriamieji, kurių pasitenkinimas mediacijos procedūra yra aukštas, geriau vertina mediatoriaus 

elgesio atitikimą procedūrų teisingumo (M rangas = 44,9), galimybės išreikšti savo nuomonę (M 

rangas = 43,88), etiškumo (M rangas = 40,21), nešališkumo (M rangas = 40,65), mediatoriaus 

pastangų (M rangas = 43,69) atitiktį procedūrinio teisingumo reikalavimus, palyginti su 

tiriamaisiais, kurių pasitenkinimas mediacijos procedūra yra vidutinis ir žemas. Visi šie vidurkių 
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rangų skirtumai yra statistiškai reikšmingi (df = 2; p < 0,001) (žr. 4 lentelę). Taigi, galime teigti, 

kad pirmoji hipotezė patvirtinta. 

Siekiant patikrinti kurios konkrečiai grupės statistiškai reikšmingai skiriasi tarpusavyje, 

taikytas Mann – Whitney kriterijus. Kadangi suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalės ir 

visų subskalių ryšiai yra statistiškai reikšmingi (p < 0,001) (žr. 5 priedo 1 lentelę), nuspręsta lyginti 

tik suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skalės vidurkius, atsižvelgiant į pasitenkinimą 

mediacijos procedūra. Pirmiausia, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas, 

atsižvelgiant į žemo ir vidutinio pasitenkinimo mediacijos procedūra grupes (žr. 5 lentelę).  

 

5 lentelė. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsižvelgiant į žemą ir 

vidutinį pasitenkinimą mediacijos procedūra. 

     Žemas pasitenkinimas 

N = 25 

Vidutinis 

pasitenkinimas 

N = 9 

    

    
  M rangas M rangas z p 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

13,88 27,56 -3,54 < 0,001 

 
Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,001). 

 

Rezultatai atskleidė (žr. 5 lentelę), kad tiriamieji, kurių pasitenkinimas procedūra buvo 

žemas, mediatoriaus elgesį vertina kaip mažiau teisingą (M rangas = 13,88), palyginti su 

tiriamaisiais, kurių pasitenkinimas procedūra vidutinis (M rangas = 27,56). Šis skirtumas yra 

statistiškai reikšmingas (z = -3,54; p < 0,001).  
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Taip pat, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas, atsižvelgiant į žemo 

ir aukšto pasitenkinimo mediacijos procedūra grupes (žr. 6 lentelę). 

 

6 lentelė. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsižvelgiant į žemą ir aukštą 

pasitenkinimą mediacijos procedūra. 

     Žemas 

pasitenkinimas 

N = 25 

Aukštas 

pasitenkinimas N = 26 

    

    
  M rangas M rangas z p 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

13,92 37,62 -5,77 < 0,001 

 
Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,001). 

 

Rezultatai parodė (žr. 6 lentelę), kad tiriamieji, kurių pasitenkinimas procedūra žemas, 

mediatoriaus elgesį vertina kaip mažiau teisingą (M rangas = 13,92), palyginti su tiriamaisiais, 

kurių pasitenkinimas procedūra aukštas (M rangas = 37,62). Šis skirtumas yra statistiškai 

reikšmingas (z = -5,77; p < 0,001).  

Galiausiai, atsižvelgiant į vidutinio ir aukšto pasitenkinimo mediacijos procedūra grupes, 

lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas (žr. 7 lentelę). 

 

7 lentelė. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsižvelgiant į vidutinį ir 

aukštą pasitenkinimą mediacijos procedūra. 

    

Vidutinis 

pasitenkinimas 

N = 9 

Aukštas pasitenkinimas 

N = 26 
    

  M rangai M rangai z p 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

10,94 20,44 -2,5 < 0,001 

 
Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,001). 

 

Rezultatai atskleidė (žr. 7 lentelę), kad tiriamieji, kurių pasitenkinimas procedūra vidutinis, 

mediatoriaus elgesį vertina kaip mažiau teisingą (M rangas = 10,94), palyginti su tiriamaisiais, 

kurių pasitenkinimas procedūra aukštas (M rangas = 20,44). Šis skirtumas yra statistiškai 

reikšmingas (z = -2,5; p < 0,001).  
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Apibendrinant, tiriamųjų suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas skiriasi, 

atsižvelgiant į tiriamųjų pasitenkinimą mediacijos procedūra. Tiriamieji, kurių pasitenkinimas 

procedūra yra aukštas, mediatoriaus elgesį vertina kaip teisingiausią, palyginti su tiriamaisiais, 

kurie yra santykinai žemiausiai arba vidutiniškai patenkinti mediacijos procedūra. Taigi, pirmoji 

hipotezė patvirtinta. 

 

3.2.2. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir pasitenkinimo mediacijos rezultatu 

ryšys 

 

Siekiant išsiaiškinti tiriamųjų pasitenkinimą mediacijoje pasiektu rezultatu, apskaičiuotas 

šių duomenų vidurkis (žr. 8 lentelę). 

 

8 lentelė. Tiriamųjų pasitenkinimo mediacijos rezultatu vidurkis. 

Klausimas N M (SD) Min Max 

Pasitenkinimas mediacijoje pasiektu 

rezultatu 
60 7,45 (2,91) 0 10 

Pastaba: M – vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; Min – mažiausia reikšmė; Max – didžiausia 

reikšmė. 

Rezultatai atskleidė (žr. 8 lentelę), kad tiriamųjų pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra 

pakankamai aukštas (M = 7,45; SD = 2,91).  

 

Tikrinant antrą hipotezę (H2: tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesį vertins kaip teisingesnį, bus 

labiau pasitenkinę mediacijoje pasiektu rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais 

mediatoriaus elgesį kaip mažiau teisingą), taikytas Kruskal – Wallis statistinis kriterijus, siekiant 

nustatyti tiriamųjų suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumus, atsižvelgiant į skirtingo 

pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes. Tiriamieji, atsižvelgiant į pasitenkinimą rezultatu, 

suskirstyti į tris grupes pagal 33 ir 66 procentilius (žemas, vidutinis, aukštas pasitenkinimas) (žr. 

9 lentelę). 
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9 lentelė. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo vidurkių rangų skirtumai, atsižvelgiant į 

pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes. 

      Pasitenkinimas rezultatu 

     Žemas N = 23 
Vidutinis 

N = 17 
Aukštas N = 20 

      
  df p M rangas M rangas M rangas 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

2 < 0,001 18,3 30,5 44,6 

Procedūros teisingumas 2 < 0,001 18,98 30,53 43,73 

Galimybė išreikšti savo 

nuomonę 
2 < 0,001 19,46 30,85 42,90 

Etiškumas 2 0,002 22,74 31,41 38,65 

Nešališkumas 2 < 0,001 19,85 33,24 40,42 

Mediatoriaus pastangos 2 < 0,001 20,37 30,50 42,15 

Pastaba: df – laisvės laipsnis; M – vidutinis rangas. Statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,05; p < 0,001). 

 

Iš 9 lentelės matyti, kad asmenys, kurių pasitenkinimas rezultatu aukštas, mediatoriaus 

elgesį vertina kaip santykinai teisingiausią (bendra skalė) (M rangas = 44,6), palyginti su 

tiriamaisiais, kurių pasitenkinimas rezultatu yra vidutinis (M rangas = 30,5)  ir žemas  (M rangas 

= 18,3). Šis skirtumas tarp grupių yra statistiškai reikšmingas (df = 2; p < 0,001). Taip pat, matyti, 

kad tiriamieji, kurių pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra aukštas, geriau vertina mediatoriaus 

elgesio atitiktį procedūrų teisingumo (M rangas = 43,73), galimybės išreikšti savo nuomonę (M 

rangas = 42,90), etiškumo (M rangas = 38,65), nešališkumo (M rangas = 40,42), mediatoriaus 

pastangų (M rangas = 42,15) atitiktį procedūrinio teisingumo reikalavimams, palyginti su 

tiriamaisiais, kurių pasitenkinimas rezultatu yra vidutinis ir žemas. Visi šie vidurkių rangų 

skirtumai yra statistiškai reikšmingi (df = 2; p = 0,002; p < 0,001) (žr. 9 lentelę). Taigi, galime 

teigti, kad antroji hipotezė patvirtinta. 

Siekiant patikrinti kurios grupės skiriasi tarpusavyje, taikytas Mann – Whitney kriterijus. 

Kadangi suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalės ir visų subskalių  ryšiai yra statistiškai 

reikšmingi (p < 0,001) (žr. 5 priedo 1 lentelę), nuspręsta lyginti tik suvokto bendro mediatoriaus 

elgesio teisingumo skalės vidurkius, atsižvelgiant į pasitenkinimą mediacijos rezultatu.  
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Pirmiausia, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas, atsižvelgiant į 

žemo ir vidutinio pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes (žr. 10 lentelę).  

10 lentelė. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsižvelgiant į žemą ir 

vidutinį pasitenkinimą mediacijos rezultatu. 

     Žemas pasitenkinimas 

N = 23 

Vidutinis 

pasitenkinimas 

N = 23 

    

    
  M rangas M rangas z p 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

16,04 26,53 -2,81 0,005 

 
Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,05). 

 

Gauti rezultatai atskleidė (žr. 10 lentelę), kad tiriamieji, kurių pasitenkinimas mediacijos 

rezultatu yra žemas, mediatoriaus elgesį vertina kaip mažiau teisingą (M rangas = 16,04),  palyginti 

su tiriamaisiais, kurių pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra vidutinis (M rangas = 26,53). 

Skirtumas tarp grupių yra statistiškai reikšmingas (z = -2,81; p = 0,005).  

 

Toliau, lygintas suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas, atsižvelgiant į žemo ir 

aukšto pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes (žr. 11 lentelę). 

 

11 lentelė. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsižvelgiant į žemą ir 

aukštą pasitenkinimą mediacijos rezultatu. 

     Žemas pasitenkinimas 

N = 23 

Aukštas 

pasitenkinimas 

N = 20 

    

    
  M rangas M rangas z p 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

14,24 30,93 -4,43 < 0,001 

 
Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,001). 

 

Rezultatai atskleidė (žr. 11 lentelę), kad tiriamieji, kurių pasitenkinimas mediacijos 

rezultatu yra žemas, mediatoriaus elgesį vertina kaip mažiau teisingą (M rangas = 14,24), palyginti 
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su tiriamaisiais, kurių pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra aukštas (M rangas = 30,93). 

Skirtumas tarp grupių yra statistiškai reikšmingas (z = -4,43; p < 0,001).  

 

Galiausiai, suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas lygintas, atsižvelgiant į 

vidutinio ir aukšto pasitenkinimo mediacijos rezultatu grupes (žr. 12 lentelę).  

 

12 lentelė. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsižvelgiant į  vidutinį ir 

aukštą pasitenkinimą mediacijos rezultatu. 

    Vidutinis 

pasitenkinimas N = 23 

Aukštas 

pasitenkinimas N = 20 
    

    
  M rangas M rangas z p 

Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas 

(bendra skalė) 

12,94 24,15 -3,23 0,001 

 
Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,05). 

 

Gauti rezultatai rodo (žr. 12 lentelę), kad tiriamieji, kurių pasitenkinimas mediacijos 

rezultatu yra vidutinis, mediatoriaus elgesį vertina kaip mažiau teisingą (M rangas = 12,94),  

palyginti su tiriamaisiais, kurių pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra aukštas (M rangas = 

24,15). Šis skirtumas yra statistiškai reikšmingas (z = -3,23; p = 0,001).  

Apibendrinant, tiriamųjų suvoktas bendras mediatoriaus elgesio teisingumas skiriasi, 

atsižvelgiant į tiriamųjų pasitenkinimą pasiektu rezultatu mediacijoje. Pavyzdžiui, tiriamieji, kurių 

pasitenkinimas mediacijos rezultatu yra aukštas, mediatoriaus elgesį vertina kaip labiausiai 

teisingą, palyginti su tiriamaisiais santykinai žemiausiai ir vidutiniškai pasitenkinusiais mediacijos 

rezultatu. Taigi, teigiame, kad antroji hipotezė patvirtinta.  
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Tikrinant trečią hipotezę (H3: tiriamųjų pasitenkinimas mediacijos procedūra bus teigiamai 

susijęs su pasitenkinimu mediacijos rezultatu), taikyta Spearman koreliacija (žr. 13 lentelę). 

13 lentelė. Pasitenkinimo mediacijos procesu ir rezultatu ryšys. 

  rs 

 M (SD) 1 2 

1. Pasitenkinimas mediacijos procedūra 
8,15 (2,35) -  

   

2. Pasitenkinimas mediacijoje pasiektu rezultatu 
7,45 (2,91) 0,69** - 

      

Pastaba: rs – Spearman koreliacijos koeficientas; Statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,001). 

 

Rezultatai atskleidė (žr. 13 lentelę), kad pasitenkinimo mediacijos procedūra ir rezultatu 

ryšys yra teigiamas ir statistiškai reikšmingas (rs = 0,69; p < 0,001). Taigi, kuo tiriamųjų aukštesnis 

pasitenkinimas mediacijos procedūra, tuo aukštesnis pasitenkinimas mediacijos rezultatu.  

Atsižvelgiant į rezultatus, galima teigti, jog trečioji hipotezė pasitvirtino. 
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Tikrinant ketvirtąją hipotezę (H4: tiriamieji, kurie pasiekė susitarimą mediacijos proceso 

metu, vertins mediatoriaus elgesį kaip teisingesnį, palyginti su susitarimo nepasiekusiais 

tiriamaisiais), taikytas Mann - Whitney kriterijus, siekiant išsiaiškinti kaip suvoktas mediatorių 

elgesio teisingumas skiriasi tarp tiriamųjų, pasiekusių ir nepasiekusių susitarimą  (žr. 14 lentelę). 

 

14 lentelė. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skirtumai, atsižvelgiant į (ne)pasiektą 

susitarimą. 

    Pasiektas 

susitarimas N = 42 

Nepasiektas 

susitarimas N = 18 

    

    
    M rangas M rangas z p 

Suvoktas mediatoriaus elgesio 

teisingumas (bendra skalė) 
  32,86 25 -1,61 0,1 

Procedūros teisingumas  32,44 25,97 -1,36 0,174 

Galimybė išreikšti savo 

nuomonę  
32,49 25,86 -1,38 0,167 

Etiškumas 
 

32,40 26,06 -1,51 0,129 

Nešališkumas 
 

32,92 24,86 -1,69 0,09 

Mediatoriaus pastangos   32,73 25,31 -1,64 0,101 

Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika, (p > 0,05). 

 

Rezultatai rodo (žr. 14 lentelę), kad tiriamieji, pasiekę susitarimą, mediatoriaus elgesį 

vertina kaip labiau teisingą (bendra skalė) (M rangas = 32,86), palyginti su tiriamaisiais, 

nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 25). Visgi, šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas (z = 

-1,61; p = 0,1). Atsižvelgiant į visas suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo subskales, matyti, 

kad asmenys, pasiekę susitarimą mediacijos metu, geriau vertina ir procedūros teisingumo (M 

rangas = 32,44), galimybės išreikšti savo nuomonę (M rangas = 32,49), etiškumo (M rangas = 

32,40), nešališkumo (M rangas = 32,92) ir mediatoriaus pastangų (M rangas = 32,73), atitiktį 

procedūrinio teisingumo reikalavimams, palyginti su asmenimis, nepasiekusiais susitarimo (žr. 14 

lentelė). Tačiau, šie skirtumai nėra statistiškai reikšmingi (p > 0,05), dėl to galime teigti, kad 

ketvirtoji hipotezė nepatvirtinta. 

Penktajai hipotezei (H5: tiriamųjų suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas teigiamai 

nuspės pasiektą susitarimą) tikrinti, sudarytas binarinės logistinės regresijos modelis, siekiant 

nustatyti suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo prognostinį ryšį pasiektam susitarimui 

(žr. 15 lentelę). Kadangi suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalės ir visų subskalių  ryšiai 
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yra statistiškai reikšmingi (p < 0,001) (žr. 5 priedo 1 lentelę), nuspręsta į regresijos modelį įtraukti 

tik bendros suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo skalės kintamąjį. Suvokto bendro 

mediatoriaus elgesio teisingumo kintamojo duomenys nėra normaliai pasiskirstę, dėl to duomenys 

buvo transformuojami (Formulė: 1 / K – senas kintamasis; K = didžiausia reikšmė + 1). 

Netransformuoto kintamojo asimetrijos (angl. skewness) koeficientas = -1,19; transformuoto 

koeficientas = 0,026. Gautas teigiamas statistiškai reikšmingas ryšys tarp transformuoto ir 

netransformuoto kintamojo (r = 0,91; p < 0,001). 

 

15 lentelė. Pasiekto susitarimo mediacijos proceso metu prognostinis veiksnys. 

  
(Ne) pasiektas susitarimas 

    

   
Suvoktas 

mediatoriaus 

elgesio 

teisingumas 

(bendra skalė) 

Beta (β) df p Exp(B) 
Tikslumo nuspėti 

procentas 

1,75 1 0,09 5,72 70 proc. 

Pastaba: β - beta koeficientas; df – laisvės laipsnis, (p > 0,05). 

 

Atlikus binarinę logistinę regresiją, gavome rezultatus (žr. 15 lentelę). Cox ir Schnel bei 

Negelkerke testai nurodo, kad suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas gali paaiškinti nuo 4 iki 

6 procentų pasiekto susitarimo. Hosmer testo įverčiai (chi kvadratas = 2,906; df = 6; p = 0,821) 

rodo, kad regresinis modelis yra tinkamas šiems duomenims. Regresinis modelis nuspėja 

susitarimo pasiekimą 70 proc. atvejų. Rezultatai rodo, kad padidėjus suvoktam mediatoriaus 

elgesio teisingumui per vieną standartinį vienetą, padidėja tikimybė pasiekti susitarimą 5,7 karto. 

Visgi ši tikimybė nėra statistiškai reikšminga (β = 1,75; EXP β = 5,72; p = 0,09). Suvoktas 

mediatoriaus elgesio teisingumas nepadidina tikimybės pasiekti susitarimo mediacijoje. 
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3.2.3. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo, pasitenkinimo mediacijos rezultatu bei 

procedūra ir skyrybų iniciavimo ryšys 

 

 

Tikrinant šeštąją (H6: tiriamųjų, neiniciavusių skyrybų, pasitenkinimas mediacijos rezultatu 

bus žemesnis, palyginti su tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas) ir septintąją (H7: tiriamųjų, 

neiniciavusių skyrybų, pasitenkinimas mediacijos procedūra bus žemesnis, palyginti su 

tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas) hipotezes, taikytas Mann - Whitney kriterijus (žr. 16 lentelę). 

 

16 lentelė. Pasitenkinimo mediacijos rezultatu ir procedūra vidurkių rangų skirtumai, atsižvelgiant 

į skyrybų (ne) iniciavimą. 

   Iniciavę skyrybas N = 42  Neiniciavę skyrybų N = 18        

 M rangas  M rangas  z  p  

Pasitenkinimas 

rezultatu 
33,14 24,33 1,8 0,07 

Pasitenkinimas 

procedūra 
33,77 22,86 2,3 0,02 

Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,05). 

 

Iš 16 lentelės matyti, kad tiriamieji, neiniciavę skyrybų, yra mažiau pasitenkinę mediacijos 

rezultatu (M = 24,33), palyginti su tiriamasiais, iniciavusiais skyrybas (M = 33,14). Tačiau, šis 

skirtumas nėra statistiškai reikšmingas (p = 0,07). Gavus rezultatus, galima teigti, kad šeštoji 

hipotezė nepasitvirtino. Kita vertus, rezultatai rodo, kad tiriamieji, neiniciavę skyrybų, yra mažiau 

pasitenkinę mediacijos procedūra (M = 22,86), palyginti su tiriamasiais, iniciavusiais skyrybas (M 

= 33,77). Šis vidurkių rangų skirtumas yra statistiškai reikšmingas (p = 0,02). Taigi, remiantis 

rezultatais, galime teigti, kad septintoji hipotezė patvirtinta.  
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Tikrinant aštuntąją hipotezę (H8: tiriamieji, kurie iniciavo skyrybas, vertins mediatoriaus 

elgesį kaip teisingesnį, palyginti su neiniciavusiais skyrybų), taikytas Mann - Whitney kriterijus. 

Siekėme išsiaiškinti kaip skiriasi suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas lyginant, iniciavusius 

ir neiniciavusius skyrybas, tiriamuosius (žr. 17 lentelę). 

 

17 lentelė. Suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo vidurkių rangų skirtumai, atsižvelgiant į 

skyrybų (ne)iniciavimą. 

  
Iniciavę skyrybas 

N = 42 

Neiniciavę skyrybų 

N = 18 
    

 M rangas M rangas z p 

Suvoktas mediatoriaus elgesio 

teisingumas (bendra skalė) 
32,83 25,06 -1,61 0,1 

Procedūros teisingumas 32,99 24,69 -1,74 0,081 

Galimybė išreikšti savo 

nuomonę 
32,18 26,58 -1,16 0,243 

Etiškumas 33,20 24,19 -2,15 0,031 

Nešališkumas 32,33 26,22 -1,28 0,199 

Mediatoriaus pastangos 32,54 25,75 -1,49 0,134 

Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,05). 

 

Iš 17 lentelės matyti, kad tiriamieji, iniciavę skyrybas, mediatorių elgesį vertina kaip 

teisingesnį (bendra skalė) (M = 32,83), palyginti su tiriamasiais, neiniciavusiais skyrybų (M = 

25,06). Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas (z = -1,61; p = 0,1). Verta pabrėžti, kad 

asmenys, iniciavę skyrybas, geriau vertina mediatoriaus elgesio atitiktį etiškumo (M = 32,83) 

reikalavimui, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyrybų (M = 24,19). Šis skirtumas yra 

statistiškai reikšmingas (z = -2,15; p = 0,031). Atsižvelgiant į likusias subskales, matyti, kad 

asmenys, iniciavę skyrybas, geriau vertina procedūros teisingumo (M = 32,99), galimybės išreikšti 

savo nuomonę (M = 32,18), nešališkumo (M = 32,33) ir mediatoriaus pastangų (M = 32,54) atitiktį 

suvokto teisingumo reikalavimams, palyginti su asmenimis, neiniciavusiais skyrybų. Tačiau, šie 

skirtumai nėra statistiškai reikšmingi (p > 0,05). Atsižvelgiant į šiuos rezultatus, galime teigti, kad 

aštuntoji hipotezė buvo patvirtinta tik iš dalies. 
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3.3.Intymaus partnerio smurto ir (ne)pasiekto susitarimo mediacijos proceso metu 

skirtumai 

Siekiant geriau suprasti intymaus partnerio smurto formų išreikštumą imtyje, analizavome 

duomenis, gautus iš smurto formų ir dažnumo skalės. Rezultatai leido nustatyti atskiros smurto 

formos paplitimą imtyje (žr. 18 lentelę).  

 

18 lentelė. Smurto formų patyrimo išreikštumas imtyje. 

    N Procentai 

Fizinio smurto patyrimas 
Nepatyrė 26 43,3 

  Patyrė 34 56,7 

Seksualinio smurto patyrimas 
Nepatyrė 35 58,3 

  Patyrė 25 41,7 

Ekonomino smurto patyrimas 
Nepatyrė 18 30 

  Patyrė 42 70 

Psichologinio smurto patyrimas 
Nepatyrė 8 13,3 

  Patyrė 52 86,7 

Pastaba: N - tiriamųjų skaičius 

 

Rezultatai atskleidė (žr. 18 lentelę), kad šioje imtyje fizinį intymaus partnerio smurtą patyrė 

56,7 proc. (N =34) tiriamųjų, seksualinį smurtą – 41,7 proc. (N = 25), ekonominį – 70 proc. (N = 

42), psichologinį – 86,7 proc. (N =52). 

Taip pat, apskaičiavome intymaus partnerio smurto dažnumo vidurkius, siekiant išsiaiškinti 

smurto formų patyrimo dažnumo išreikštumą šioje imtyje (žr. 19 lentelę).  

19 lentelė. Smurto formų dažnumo išreikštumas imtyje 

Smurto formos N M (SD) Min Max 

Fizinis smurtas 60 0,913 (1,6) 0 7 

Seksualinis smurtas 60 0,905 (1,7) 0 7 

Ekonominis smurtas 60 1.4 (1,75) 0 7 

Psichologinis smurtas 60 2.58 (2,06) 0 7 

Pastaba: M – vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; Min – mažiausia reikšmė; Max – didžiausia 

reikšmė. 
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Iš 19 lentelės matyti, kad tiriamieji, dažniausiai patyrė psichologinį smurtą (M = 2,58; SD = 

2,06). Kitų smurto formų dažnumo išreikštumas yra santykinai retesnis: ekonominio smurto (M = 

1,4; SD = 1,75), fizinio smurto (M = 0,913; SD = 1,6); seksualinio smurto (M = 0,905; SD = 1,7).  

 

Tikrinant devintąją hipotezę (H9: tiriamieji, nepasiekę susitarimo mediacijoje, bus dažniau 

patyrę fizinį, seksualinį, ekonominį bei psichologinį intymaus partnerio smurtą, palyginti su 

tiriamaisiais, pasiekusiais susitarimą mediacijoje), taikytas Mann - Whitney kriterijus.  

Pirmiausia, skaičiavome kaip skiriasi patirtas fizinio smurto dažnumas lyginant, pasiekusiųjų 

ir nepasiekusiųjų susitarimo, grupes (žr. 20 lentelę). 

 

20 lentelė. Patirto fizinio smurto dažnumo skirtumai, atsižvelgiant į (ne)pasiektą susitarimą. 

  
Pasiekė susitarimą 

N = 42 

Nepasiekė 

susitarimo N = 18     
 M rangas M rangas z p 

Intymaus partnerio 

fizinio smurto 

dažnumas 

30,01 31,64 -0,35 0,73 

Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika; (p > 0,05). 

 

Iš 20 lentelės matyti, kad tiriamųjų, pasiekusių susitarimą, patirtas fizinis intymaus 

partnerio smurtas yra santykinai retesnis (M rangas = 30,01), palyginti su tiriamasiais, 

nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 31,64). Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas 

(p = 0,73). 
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Taip pat, taikytas Mann - Whitney kriterijus, siekiant išsiaiškinti kaip skiriasi patirtas 

seksualinio smurto dažnumas lyginant, pasiekusiųjų ir nepasiekusiųjų susitarimo mediacijos 

metu, grupes (žr. 21 lentelę). 

21 lentelė. Patirto seksualinio smurto dažnumo skirtumai pagal (ne)pasiektą susitarimą. 

  
Pasiekė susitarimą 

N = 42 

Nepasiekė 

susitarimo N = 18     
 M rangas M rangas z p 

Intymaus partnerio 

seksualinio smurto 

dažnumas 

32,95 24,78 -1,85 0,06 

Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika, (p > 0,05). 

 

Iš 21 lentelės matyti, kad tiriamųjų, pasiekusių susitarimą mediacijos metu, patirtas 

seksualinis intymaus partnerio smurtas yra santykinai dažnesnis (M rangas = 32,95), palyginti su 

tiriamasiais, nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 24,78). Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai 

reikšmingas (p = 0,06).  

Toliau, skaičiavome kaip skiriasi patirtas ekonominio smurto dažnumas lyginant, 

pasiekusiųjų ir nepasiekusiųjų susitarimo mediacijos metu, grupes (žr. 22 lentelę). 

22 lentelė. Patirto ekonominio smurto dažnumo skirtumai, atsižvelgiant į (ne)pasiektą susitarimą. 

  
Pasiekė susitarimą 

N = 42 

Nepasiekė 

susitarimo N = 18     
 M rangas M rangas z p 

Intymaus partnerio 

ekonominio smurto 

dažnumas 

29,45 32,94 -0,72 0,47 

Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika, (p > 0,05). 

 

Iš 22 lentelės matyti, kad tiriamųjų, pasiekusių susitarimą mediacijos metu, patirtas 

ekonominis intymaus partnerio smurtas yra santykinai retesnis (M rangas = 29,45), palyginti su 

tiriamasiais, nepasiekusiais susitarimo (M ranagas = 32,94). Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai 

reikšmingas (p = 0,47). 

Galiausiai, tikrinome kaip skiriasi patirtas psichologinio smurto dažnumas lyginant, 

pasiekusiųjų ir nepasiekusiųjų susitarimo mediacijos metu, grupes (žr. 23 lentelę). 
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23 lentelė. Patirto psichologinio smurto dažnumo skirtumai, atsižvelgiant į (ne) pasiektą susitarimą 

  
Pasiekė susitarimą 

N = 42 

Nepasiekė 

susitarimo N = 18     
 M rangas M rangas z p 

Intymaus partnerio 

psichologinio smurto 

dažnumas 

28,10 36,11 -1,63 0,1 

Pastaba: M  - vidutinis rangas; z – z testo statistika, (p > 0,05). 

 

Iš 23 lentelės matyti, kad tiriamųjų, pasiekusių susitarimą mediacijos metu, patirtas 

psichologinis intymaus partnerio smurtas yra santykinai retesnis (M rangas = 28,10), palyginti su 

tiriamasiais, nepasiekusiais susitarimo (M rangas = 36,11). Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai 

reikšmingas (p = 0,1).  

Apibendrinant, gauti rezultatai skelbia, kad devintoji hipotezė nebuvo patvirtinta. Taigi, 

galima teigti, kad tiriamieji, rečiau ir dažniau patyrę fizinį, seksualinį, ekonominį, psichologinį 

smurtą, yra vienodai linkę pasiekti susitarimą mediacijoje. 

 

3.4. Intymaus partnerio smurto ir emocijų reguliavimo strategijų ryšys 

Tikrinant dešimtą hipotezę (H10: tiriamieji, kurie patyrė fizinį, seksualinį, ekonominį, 

psichologinį intymaus partnerio smurtą, dažniau naudos ekspresyvaus slopinimo strategiją ir 

rečiau naudos pakartotinį kognityvinį vertinimą, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais fizinio, 

seksualinio, ekonominio, psichologinio intymaus partnerio smurto), taikytas Stjudento t testas 

nepriklausomoms imtims, siekiant išsiaiškinti kaip skiriasi pakartotinio kognityvinio vertinimo ir 

ekspresyvaus slopinimo dažnumas, atsižvelgiant į patirtą skirtingų formų intymaus partnerio 

smurto patyrimą. 

Prieš taikant statistinį kriterijų, tiriamieji pagal intymaus partnerio smurto patyrimą buvo 

suskirstyti į dvi grupes: nepatyrusius ir patyrusius smurtą. 

Iš pradžių lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, 

atsižvelgiant į fizinio smurto patyrimą (žr. 24 lentelę). 
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24 lentelė. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsižvelgiant 

į fizinio smurto (ne)patyrimą.  

  
Nepatyrė smurto 

N = 26 

Patyrė smurtą 

N = 34 
    

  
 M (SD) M (SD) t df p 

Pakartotinis 

kognityvinis 

vertinimas 

5,51 (1,16) 5,36 (1,16) 0,43 58 0,622 

Ekspresyvus 

slopinimas 
4,54 (1,33) 4,75 (1,44) -0,58 58 0,563 

Pastaba: M  - vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; df – laisvės laipsnis; t – testo statistika; (p > 

0,05). 

 

Pakartotinis kognityvinis vertinimas.  Pritaikius Stjudento t testą, nustatyta, kad Gauso 

kreivės pasiskirstymas yra panašus, t.y., grupės tarpusavyje statistiškai reikšmingai nesiskiria 

(Leveno testo p = 0,982). Iš 24 lentelės matyti, kad tiriamųjų, nepatyrusių fizinio smurto, 

pakartotinio kognityvinio vertinimo vidurkis yra santykinai aukštesnis (M = 5,51; SD = 1,16), 

palyginti su tiriamaisiais, patyrusiais fizinį smurtą (M = 5,36; SD = 1,16). Tačiau, šis skirtumas 

nėra statistiškai reikšmingas (p = 0,622).  

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testą, nustatyta, kad Gauso kreivės 

pasiskirstymas yra panašus, t.y., grupės tarpusavyje statistiškai reikšmingai nesiskiria (Leveno 

testo p = 0,681). Iš 24 lentelės matyti, kad tiriamųjų, nepatyrusių fizinio smurto, ekspresyvaus 

slopinimo vidurkis yra santykinai žemesnis (M = 4,54; SD = 1,33), palyginti su tiriamasiais, 

patyrusiais fizinį smurtą (M = 4,75; SD = 1,44). Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas 

(p = 0,563).  
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Toliau, lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo skirtumai, atsižvelgiant į seksualinio 

smurto patyrimą (žr. 25 lentelę). 

25 lentelė. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsižvelgiant 

į seksualinio smurto (ne)patyrimą.  

  
Nepatyrė smurto 

N = 35 

Patyrė smurtą 

N = 25 
    

  
 M (SD) M (SD) t df p 

Pakartotinis 

kognityvinis 

vertinimas 

5,63 (1,08) 5,14 (1,23) 1,66 58 0,103 

Ekspresyvus 

slopinimas 
4,56 (1,51) 4,8 (1,22) -0,66 58 0,509 

Pastaba: M  - vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; df – laisvės laipsnis; t – testo statistika; (p > 

0,05). 

 

Pakartotinis kognityvinis vertinimas.  Pritaikius Stjudento t testą, matyti, kad Gauso 

kreivės pasiskirstymas yra panašus, t.y., grupės tarpusavyje statistiškai reikšmingai nesiskiria 

(Leveno testo p = 0,540). Iš 25 lentelės matyti, kad tiriamųjų, nepatyrusių seksualinio smurto, 

pakartotinio kognityvinio vertinimo vidurkis yra santykinai aukštesnis (M = 5,63; SD = 1,08), 

palyginti su tiriamasiais, patyrusiais seksualinį smurtą (M = 5,14; SD = 1,23). Tačiau, šis skirtumas 

nėra statistiškai reikšmingas (p = 0,103).  

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testą ir gavus rezultatus, nustatyta, kad Gauso 

kreivės pasiskirstymas yra panašus, t.y., grupės tarpusavyje statistiškai reikšmingai nesiskiria 

(Leveno testo p = 0,204). Iš 25 lentelės matyti, kad tiriamųjų, nepatyrusių seksualinio smurto, 

ekspresyvaus slopinimo vidurkis yra santykinai žemesnis (M = 4,56; SD = 1,51), palyginti su 

tiriamasiais, patyrusiais seksualinį smurtą (M = 4,8; SD = 1,22). Tačiau, šis skirtumas nėra 

statistiškai reikšmingas (p = 0,509).  
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Toliau, lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo skirtumai, atsižvelgiant į psichologinio 

smurto patyrimą (žr. 26 lentelę). 

 

26 lentelė. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsižvelgiant 

į psichologinio smurto (ne)patyrimą. 

  
Nepatyrė smurto 

N = 8 

Patyrė smurtą 

N = 52 
    

  
 M (SD) M (SD) t df p 

Pakartotinis 

kognityvinis 

vertinimas 

5,44 (1,63) 5,42 (1,08) 0,02 7,98 0,99 

Ekspresyvus 

slopinimas 
4,56 (1,87) 4,67 (1,32) -0,21 58 0,836 

Pastaba: M  - vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; df – laisvės laipsnis; t – testo statistika; (p > 

0,05). 

 

Pakartotinis kognityvinis vertinimas.  Pritaikius Stjudento t testą, nustatyta, kad Gauso 

kreivės pasiskirstymas nėra panašus, t.y., grupės tarpusavyje statistiškai reikšmingai skiriasi 

(Leveno testo p = 0,01). Iš 26 lentelės matyti, kad tiriamųjų, nepatyrusių psichologinio smurto 

pakartotinio kognityvinio vertinimo vidurkis yra santykinai aukštesnis (M = 5,44; SD = 1,63), 

palyginti su tiriamaisiais, patyrusiais psichologinį smurtą (M = 5,42; SD = 1,08). Tačiau, šis 

skirtumas nėra statistiškai reikšmingas (p = 0,99).  

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testą, nustatyta, kad Gauso kreivės 

pasiskirstymas yra panašus, t.y., grupės tarpusavyje statistiškai reikšmingai nesiskiria (Leveno 

testo p = 0,163). Iš 26 lentelės matyti, kad tiriamųjų, nepatyrusių psichologinio smurto, 

ekspresyvaus slopinimo vidurkis santykinai žemesnis (M = 4,56; SD = 1,87), palyginti su 

tiriamasiais, patyrusiais psichologinį smurtą (M = 4,67; SD = 1,32). Tačiau, šis skirtumas nėra 

statistiškai reikšmingas (p = 0,836).  
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 Galiausiai, lyginami pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo 

skirtumai, atsižvelgiant į ekonominio smurto patyrimą (žr. 27 lentelę).  

27 lentelė. Pakartotinio kognityvinio vertinimo ir ekspresyvaus slopinimo skirtumai, atsižvelgiant 

į ekonominio smurto (ne)patyrimą.  

  
Nepatyrė smurto 

N = 18 

Patyrė smurtą 

N = 42 
    

  
 M (SD) M (SD) t df p 

Pakartotinis 

kognityvinis 

vertinimas 

5,76 (1,27) 5,29 (1,08) 1,47 58 0,146 

Ekspresyvus 

slopinimas 
4,71 (1,54) 4,64 (1,33) 0,18 58 0,857 

Pastaba: M  - vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; df – laisvės laipsnis; t – testo statistika; (p > 

0,05). 

 

Pakartotinis kognityvinis vertinimas.  Pritaikius Stjudento t testą ir gavus rezultatus, 

nustatyta, kad Gauso kreivės pasiskirstymas yra panašus (Leveno testo p = 0,272). Iš 27 lentelės 

matyti, kad tiriamųjų, nepatyrusių ekonominio smurto, pakartotinio kognityvinio vertinimo 

vidurkis yra santykinai aukštesnis (M = 5,76; SD = 1,27), palyginti su tiriamaisiais, patyrusiais 

ekonominį smurtą (M = 5,29; SD = 1,08). Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas (p = 

0,146).  

Ekspresyvus slopinimas. Pritaikius Stjudento t testą, nustatyta, kad Gauso kreivės 

pasiskirstymas yra panašus (Leveno testo p = 0,467). Iš 27 lentelės matyti, kad tiriamųjų, 

nepatyrusių ekonominio smurto, ekspresyvaus slopinimo vidurkis yra santykinai aukštesnis (M = 

4,71; SD = 1,54), palyginti su tiriamasiais, patyrusiais ekonominį smurtą (M = 4,64; SD = 1,33). 

Tačiau, šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas (p = 0,857).  

Apibendrinant, matyti, kad dažnesnis ekspresyvus slopinimas labiau būdingas tiriamiesiems, 

patyrusiems fizinį, seksualinį ir psichologinį smurtą. Visgi, tiriamieji, patyrę ekonominį smurtą 

dažniau naudoja pakartotinį kognityvinį vertinimą, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais 

ekonominio smurto. Kita vertus, dažnesnis pakartotinis kognityvinis vertinimas labiau būdingas 

tiriamiesiems, nepatyrusiems fizinio, seksualinio bei psichologinio smurto. Na o tiriamieji, patyrę 

ekonominį smurtą, visgi dažniau naudoja ekspresyvų slopinimą, palyginti su tiriamaisiais, 

patyrusiais ekonominį smurtą. Visgi, šie vidurkių skirtumai nėra statistiškai reikšmingi, dėl to 

galima teigti, kad dešimta hipotezė nebuvo patvirtinta. 
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3.5. Suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas ir emocijų reguliavimo strategijos 

Tikrinant vienuoliktą hipotezę (H11: tiriamųjų ekspresyvus slopinimas neigiamai nuspės 

suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą), taikytas paprastosios tiesinės regresijos kriterijus, 

siekiant nustatyti, ar ekspresyvus slopinimas nuspėja suvoktą bendrą mediatoriaus elgesio 

teisingumą (žr. 28 lentelę).  

 

28 lentelė. Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo prognostinis veiksnys. 

  Suvoktas mediatoriaus elgesio 

teisingumas (bendra skalė) 

      

    

      

Ekspresyvus 

slopinimas 

Beta (β) p F p R2 

0,072 0,006 8,23 0,006 0,124 

Pastaba: β - beta koeficientas; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti paryškintu šriftu (p < 

0,05). 

 

Apskaičiavus rezultatus (žr. 28 lentelę), gauta, kad regresinė lygtis gali paaiškinti 12 proc. 

suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo (r2 = 0,124). Be to, Anova analizė parodo, kad regresinis 

spėjimas yra reikšmingas (p = 0,012). Galima teigti, kad ekspresyvaus slopinimo strategija 

teigiamai nuspėja suvoktą bendrą mediatoriaus elgesio teisingumą (β = 0,072; p = 0,006). Taigi, 

tiriamieji, kuriems būdingas dažnesnis ekspresyvus slopinimas, mediatoriaus elgesį suvokia kaip 

labiau teisingą. Atsižvelgiant į gautus rezultatus, galima teigti, kad vienuolikta hipotezė 

nepasitvirtino, kadangi spėjome, jog ekspresyvus slopinimas neigiamai nuspės suvoktą 

mediatoriaus elgesio teisingumą. 
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Tikrinant dvyliktą hipotezę (H12: tiriamųjų pakartotinis kognityvinis vertinimas teigiamai 

nuspės suvoktą bendrą mediatoriaus elgesio teisingumą), taikyta paprastoji tiesinė regresija, 

siekiant nustatyti ar pakartotinis kognityvinis vertinimas nuspėja bendrą suvoktą mediatoriaus 

elgesio teisingumą (žr. 29 lentelę).  

 

29 lentelė.  Suvokto bendro mediatoriaus elgesio teisingumo prognostinis veiksnys. 

  Suvoktas mediatoriaus elgesio 

teisingumas (bendra skalė) 

      

    

Pakartotinis 

kognityvinis 

vertinimas 

Beta (β) p F p R2 

0,096 0,002 10,52 0,002 0,154 

Pastaba: β - beta koeficientas; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti paryškintu šriftu (p < 

0,05). 

 

Apskaičiavus rezultatus (žr. 29 lentelę), gauta, kad regresinė lygtis gali paaiškinti 15 proc. 

suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo (r2 = 0,154). Be to, Anova analizė rodo, kad regresinis 

spėjimas yra reikšmingas (p = 0,002). Galima teigti, kad pakartotinio kognityvinio vertinimo 

strategija statistiškai reikšmingai teigiamai nuspėja suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą (β = 

0,096; p = 0,002). Tiriamieji, kurie dažniau emocijas reguliuoja pakartotiniu kognityviniu 

vertinimu, vertins mediatorių elgesį kaip labiau teisingą. Atsižvelgiant į šiuos rezultatus, galime 

teigti, kad dvylikta hipotezė yra patvirtinta. 
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4. REZULTATŲ APTARIMAS 

 

Prieš atliekant tyrimą, išsikėlėme tikslą: plačiau sužinoti apie mediacijos proceso dalyvių 

suvoktą mediatorių elgesio teisingumą, atsižvelgiant į mediacijos dalyvių naudojamas emocijų 

reguliavimo strategijas bei asmeninį patyrimą (skyrybų inciavimą, intymaus partnerio smurto 

patyrimą). 

Vienas pagrindinių šio tyrimo uždavinių buvo nustatyti suvoktą mediatoriaus elgesio 

teisingumą. Šio tyrimo rezultatai atskleidė, jog tiriamųjų suvoktas bendras mediatorių elgesio 

teisingumas yra pakankamai aukštas (M = 5,99; Max įvertis = 7). Mediatorių elgesys santykinai 

prasčiausiai atitiko procedūros teisingumo (M = 5,67; SD = 1,5), geriau – nešališkumo (M = 5,74; 

SD = 1,47), tada galimybės išreikšti savo nuomonę (M = 5,92; SD = 1,22), mediatoriaus pastangų 

(M = 6,19; SD = 1,14) ir geriausiai – etiškumo (M = 6,43; SD = 0,97) reikalavimus. Atsižvelgiant 

į kitus tyrimus, analizuojančius suvoktą teisėjų elgesio procedūrinį teisingumą, matyti, kad teisėjų 

elgesys prasčiau atitinka kai kuriuos procedūrinio teisingumo reikalavimus. Pavyzdžiui, 

Petkevičiūtė - Barysienė ir Valickas (2016) nurodo, kad teisėjų elgesys santykinai prasčiausiai 

atitiko galimybės pareikšti nuomonę (M = 72,24 proc.; maksimalus įvertis yra 100 proc.), 

informavimo (M = 67,41 proc.) ir teisių supratimo kontrolės (M = 20,50 proc.) procedūrinio 

teisingumo reikalavimus. Svarbu paminėti, kad Shapiro ir Brett (1993), teigia, jog mediacija 

pasižymi geresne atitiktimi procedūrinio teisingumo reikalavimams ir turima kontrole, palyginti 

su teismo procesu. Svarbu pabrėžti, kad mediacija ir teismo procesas yra kokybiškai skirtingi ginčų 

sprendimo būdai, o bene svarbiausias skirtumas – turima kontrolė procese. Mediacijos proceso 

metu ginčą sprendžia šalys, teismo proceso metu – teisėjas valstybės vardu (Kaminskienė ir kt., 

2019). Šiame tyrime gavome pakankamai aukštus suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo 

įverčius. Interpretuojant šiuos rezultatus, galime daryti prielaidą, kad pats mediacijos 

organizavimo procesas yra itin palankus užtikrinant ginčo šalių suvoktą procedūrinį teisingumą, 

kadangi mediacija yra pakankamai lankstus procesas, o ginčo šalims yra suteikiama galimybė 

kontroliuoti iškeliamus klausimus derybose  (Koh, 2004).  Žinoma, savaime dalyvavimas 

mediacijos procese vienareikšmiškai neužtikrina ginčo šalių suvokto procedūros teisingumo. 

Teisingumo vertinimams svarbi mediatoriaus elgesio atitiktis procedūrinio teisingumo 

reikalavimams.  
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Svarbu pabrėžti šiame tyrime nustatytą tiriamųjų pasitenkinimą mediacijos procedūra bei 

rezultatu. Rezultatai atskleidė, kad tiriamųjų pasitenkinimas mediacijos procedūra (M = 8,15) ir 

rezultatu (M = 7,45) yra pakankamai aukšti. Rezultatai patvirtino pirmąją hipotezę, skelbiančią, 

jog tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesį vertina kaip teisingesnį, yra labiau pasitenkinę mediacijos 

procedūra, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais mediatoriaus elgesį kaip mažiau teisingą. 

Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesio atitiktį vertina geriau, atsižvelgiant į procedūros teisingumo, 

galimybės išreikšti nuomonę, etiškumo, nešališkumo, mediatoriaus pastangų procedūrinio 

teisingumo reikalavimams, yra labiau pasitenkinę mediacijos procedūra, palyginti su tiriamaisiais, 

prasčiau vertinančiais mediatoriaus elgesio atitiktį procedūrinio teisingumo reikalavimams. Šis 

gautas rezultatas antrina Kitzmann ir Emery (1993) tyrimo išvadoms, skelbiančioms, kad 

procedūrinio teisingumo veiksniai, tokie kaip turima sprendimų kontrolė ir jaučiama pagarba, turi 

teigiamą ryšį su pasitenkinimu mediacijos procedūra.  

Patvirtinta ir antroji hipotezė, spėjanti, kad tiriamieji, vertinantys mediatoriaus elgesį kaip 

teisingesnį, bus labiau pasitenkinę mediacijos rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais 

mediatoriaus elgesį kaip mažiau teisingą. Gautas rezultatas patvirtina Wall ir Dehurst (2005) 

išvadas, teigiančias, jog ginčo šalys, kurios pasiekė sprendimą ir pasirašė taikos sutartį, jaučia 

didesnį pasitenkinimą mediacijos procedūra ir rezultatu bei mediatorių vertina kaip 

kompetentingesnį ir teisingesnį, palyginti su ginčo šalimis, nepasiekusiomis susitarimo.  Be to, 

asmenys, su kuriais buvo elgiamasi procedūriškai teisingai procese, labiau tikėtina, kad sutiks su 

sprendimu ir jo laikysis. Svarbu paminėti, kad šis poveikis pasireiškia net jei priimtas sprendimas 

nėra palankus asmeniui (Tyler, 2000).  Taigi, neabejotina, kad mediatoriaus elgesio atitiktis 

procedūrinio teisingumo reikalavimams yra susijusi su pasitenkinimu mediacijos procedūra ir 

rezultatu. Formuluodami trečiąją hipotezę, darėme prielaidą, kad pasitenkinimas mediacijos 

procedūra ir rezultatu bus statistiškai reikšmingai teigiamai susiję tarpusavyje. Tokie rezultatai yra 

skelbiami ir ankstesniuose tyrimuose (Alberts et al., 2005). Be to, ginčo šalys, mažiau 

pasitenkinusios mediacijos procedūra, yra mažiau pasitenkinusios ir mediacijos, vaikų globos 

ginčuose, rezultatais (Kelly & Duryee, 1992).   

Šio tyrimo rėmuose analizavome suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ir pasiekto 

susitarimo mediacijoje ryšius. Ketvirtoji hipotezė, teigianti, kad tiriamieji, pasiekę susitarimą 

mediacijos proceso metu, vertins mediatoriaus elgesį kaip teisingesnį, palyginti su susitarimo 

nepasiekusiais tiriamaisiais, nebuvo patvirtinta. Rezultatai atskleidė, kad asmenys, pasiekę ir 
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nepasiekę susitarimo mediacijos metu, vienodai vertina procedūros teisingumo, galimybės 

išreikšti savo nuomonę, etiškumo, nešališkumo ir mediatoriaus pastangų atitiktį procedūros 

teisingumo reikalavimams. Nepatvirtinta ir penktoji hipotezė. Pastarąją tikrinome siekdami 

išsiaiškinti, ar suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas nuspėja susitarimo pasiekimą 

mediacijoje. Kadangi šios hipotezės liko nepatvirtintos, mūsų gauti rezultatai antrina Alberts ir 

kolegų (2005) išvadoms, teigiančioms, kad mediacijos metu pasiektas susitarimas buvo 

reikšmingai susijęs tik su pasitenkinimu mediacija, bet ne su suvoktu mediatoriaus elgesio 

teisingumu. Ši išvada gali būti siejama su dalyvių gebėjimu pripažinti, kad susitarimo nepriėmimas 

greičiausiai nėra susijęs su mediatoriaus elgesio atitikimu procedūrinio teisingumo reikalavimams. 

Tačiau, kadangi  šalys skyrė daug laiko ir energijos ginčo sprendimui, sprendimo nepasiekimas, 

suprantama, gali kelti nepasitenkinimą ginčo šalims (Alberts et al., 2005). Taigi, mūsų gauti 

rezultatai, tikrinant ketvirtąją ir penktąją hipotezes, nepatvirtina  Wall ir Dehurst (2005) išvadų, 

teigiančių, jog ginčo šalys, pasiekusios susitarimą, įvertina mediatorius teisingesnius.  Iš gautų 

rezultatų galime daryti prielaidą, kad mediatoriaus elgesio atitiktis procedūrinio teisingumo 

reikalavimams nėra svarbiausias aspektas, lemiantis mediacijos sėkmę, t.y., pasiektą ginčo šalių 

susitarimą.  

Analizavome ir kitus suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius, pavyzdžiui, 

skyrybų iniciavimą. Šeštoji ir septintoji hipotezės teigė, jog tiriamieji, iniciavę skyrybas, bus labiau 

pasitenkinę mediacijos rezultatu ir procedūra, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyrybų. 

Šeštoji hipotezė nebuvo patvirtinta, dėl to galime teigti, kad tiriamieji, iniciavusieji ir 

neiniciavusieji skyrybų, yra vienodai pasitenkinę mediacijos rezultatu. Kai kurie tyrimai rodo, kad 

pasitenkinimas mediacija yra labiausiai susijęs su trimis faktoriais: ginčo šalių lūkesčiais, 

mediacijos atitiktimi procedūrinio teisingumo reikalavimams ir pasiektu rezultatu (Haley et al., 

2003). Taigi, ginčo šalies statusas gali būti neesminis pasitenkinimo mediacija veiksnys. Visgi, 

verta paminėti, kad statistiškai reikšmingų skirtumų galėjome negauti ir dėl skirtingo kiekio 

tiriamųjų kiekvienoje grupėje. Pavyzdžiui, šioje imtyje, iniciavo skyrybas 42 tiriamieji, neiniciavo 

- 18. Visgi, gauti rezultatai patvirtino septintąją hipotezę, teigiančią, kad tiriamieji, iniciavę 

skyrybas, bus labiau patenkinti mediacijos procedūra, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais 

skyrybų. Gautus rezultatus galime paaiškinti kitų mokslininkų išvadomis, teigiančiomis, kad 

asmenys, neiniciavę skyrybų dažnai yra nustebę partnerio priimtu sprendimu išsiskirti. 

Neiniciavusieji dažnai yra prastesnėje psichologinėje padėtyje, kai jie yra emociškai ir 
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kognityviškai nepasiruošę santykių pabaigai (Margulies & Luchow, 1993, Menaglio, 2003). 

Pavydžiui, Bickerdike ir Littlefield (2000) teigia, kad neiniciavusieji skyrybų, yra labiau linkę 

patirti reaktyvų priešiškumą, taip pat nuolatinį prisirišimą prie buvusio sutuoktinio. Tai, savo 

ruožtu, gali turėti neigiamos įtakos iniciavusiojo norui ar gebėjimui įsitraukti į ginčų sprendimą 

(Bickerdike & Littlefield, 2000). Taigi, galima teigti, kad (ne)iniciavusiojo statusas yra svarbus, 

pasitenkinimo mediacijos procedūra, veiksnys. 

Iš dalies patvirtinta aštuntoji hipotezė, teigianti, kad tiriamieji, iniciavę skyrybas, vertins 

mediatoriaus elgesį kaip teisingesnį, palyginti su tiriamaisiais, neiniciavusiais skyrybų. Rezultatai 

atskleidė, kad tiriamieji, iniciavę skyrybas, statistiškai reikšmingai geriau vertina mediatoriaus 

elgesio atitiktį etiškumo reikalavimui, palyginti su neiniciavusiais skyrybų. Šis rezultatas antrina  

ankstesnių tyrimų rezultatams, teigiantiems, kad skyrybas iniciavusieji yra labiau pasiruošę 

skyryboms, turi didesnę kontrolę skyrybų procese, palyginti su neiniciavusiais skyrybų (Sweeney 

& Horwitz, 2001). Kita vertus, asmenys, neiniciavę skyrybų, dažnai save mato kaip 

nepageidaujamų gyvenimo pokyčių aukomis ir esamiems pokyčiams neturi kontrolės arba jos turi 

labai mažai (Baum, 2007). Taigi, neiniciavusieji skyrybų, dėl turimos mažesnės kontrolės procese, 

suvoktą procedūros teisingumą gali vertinti prasčiau. Visgi, mūsų rezultatai atskleidė, kad 

tiriamieji, iniciavę ir neiniciavę skyrybų, panašiai vertina mediatoriaus elgesio atitiktį procedūros 

teisingumo, galimybės išreikšti savo nuomonę, nešališkumo, teisėjo pastangų procedūros 

teisingumo reikalavimams. Atsižvelgiant į šiuos rezultatus negalime drąsiai teigti, kad 

(ne)iniciavusiojo statusas yra susijęs su suvoktu mediatoriaus elgesio teisingumu, kadangi 

nustatėme, jog tiriamieji, iniciavę skyrybas, statistiškai reikšmingai geriau vertina mediatoriaus 

elgesio atitiktį tik etiškumo reikalavimui. Tai rodo, kad asmenų asmeninis patyrimas, toks kaip 

skyrybų iniciavimas, gali būti stipriai susijęs su asmens pasitenkinimu mediacijos procedūra, bet 

ne su suvoktu mediatoriaus elgesio teisingumu. 

Apžvelgus literatūrą, turėjome spėjimą, kad tiriamieji nepasiekę susitarimo mediacijoje, 

bus dažniau patyrę intymaus partnerio smurtą, palyginti su tiriamaisiais, pasiekusiais susitarimą 

(devintoji hipotezė). Priešingai nei Raines ir Indovina (2020) tyrime, mūsų gauti rezultatai rodo, 

kad tiriamieji, kurie yra dažniau ir rečiau patyrę intymaus partnerio smurtą, yra linkę panašiai 

pasiekti susitarimą mediacijos proceso metu. Raines ir Indovina (2020) teigia, jog susitarimo 

tikimybė priklauso nuo patirto smurto dažnumo, pavyzdžiui, kuo daugiau yra patiriama intymaus 

partnerio smurto apraiškų, tuo mažėja tikimybė susitarti. Tikėtina, kad tokius rezultatus galėjo 
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paveikti pačios imties specifika. Pavyzdžiui, šioje imtyje nustatytas fizinio ir seksualinio vidutinis 

intymaus partnerio smurto dažnumas yra gana žemas. Jeigu mūsų imtis būtų didesnė ir imtyje būtų 

tiriamųjų, nurodžiusių itin dažną smurto patyrimą, o įverčiai būtų įvairesni, tikėtina, kad 

gautumėme statistiškai reikšmingus rezultatus.  

Šiame tyrime buvo svarbu išsiaiškinti emocijų reguliavimo strategijų ir intymaus partnerio 

smurto ryšį. Dešimtoji hipotezė teigė, kad tiriamieji, kurie patyrė intymaus partnerio smurtą, 

dažniau naudos ekspresyvaus slopinimo strategiją ir rečiau naudos pakartotinį kognityvinį 

vertinimą, palyginti su tiriamaisiais, nepatyrusiais intymaus partnerio smurto. Lygindami tiriamųjų 

naudojamą pakartotinio kognityvinio vertinimo strategiją, atsižvelgiant į intymaus partnerio 

smurto patyrimą, negavome statistiškai reikšmingų skirtumų. Galime teigti, kad mūsų tyrimas 

nepatvirtina kitų tyrimų rezultatų, teigiančių, kad intymaus partnerio smurto patyrimo istorija 

lemia neadaptyvių emocijų reguliavimo strategijų naudojimą, tokių kaip ekspresvyus slopinimas 

(Munoz – Rivas et al., 2021). Tikėtina, kad šiame tyrime nepavyko gauti statistiškai reikšmingų 

skirtumų dėl mažos imties (N = 60) ir tikslinės grupės. Atrankos metu specifiškai neieškojome 

tiriamųjų, kurie būtų patyrę intymaus partnerio smurtą. Dėl šios priežasties kai kurių intymaus 

partnerio smurto formų patyrimas buvo retas arba jo iš vis nebuvo.  Be to, psichologinio smurto 

nepatyrusių tiriamųjų grupėje buvo tik 8 tiriamieji. Dėl šios priežasties šį rezultatą turėtume 

interpretuoti labai atsargiai, kadangi buvo lyginami dviejų, neproporcingų dydžių, grupių 

vidurkiai. Svarbu pabrėžti ir gautą rezultatą, kad psichologinis smurtas yra itin paplitęs šioje 

imtyje. Net 86,7 proc. tiriamųjų (N = 52) nurodė, kad yra patyrę psichologinį intymaus partnerio 

smurtą. Tai patvirtina tyrimus, teigiančius, kad psichologinis smurtas yra dažniausiai paplitusi 

smurto rūšis  Europoje (EUAFR, 2014) bei Amerikoje (Black et. al., 2011).  

Toliau, analizuojant suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius, nustatėme 

emocijų reguliavimo strategijų įtaką suvoktam mediatoriaus elgesio teisingumui. Nepatvirtinome 

vienuoliktos hipotezės, teigiančios, kad ekspresyvus slopinimas bus neigiamai susijęs su suvoktu 

mediatoriaus elgesio teisingumu, Rezultatai atskleidė, jog ekspresyvus slopinimas teigiamai 

nuspėja bendrą suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą. Ankstesni tyrimai skelbia priešingus 

rezultatus, jog smurto artimoje aplinkoje patyrimo istorija turi neigiamą ryšį su emociniu intelektu. 

Kitaip tariant, smurto aukos turi sunkumų atpažįstant, reguliuojant bei panaudojant emocijas 

sprendžiant problemas (Tsirigotis & Luczak, 2016). Tyrimai rodo, kad jaučiant negatyvias 

emocijas, valdžios atstovo elgesys vertinamas kaip mažiau teisingas (Murphy, 2009). Tikėtina, 



66 

 

kad hipotezės patvirtinti nepavyko dėl mažos imties ir jos nereprezentatyvumo. Taip pat, tyrimo 

sąlygų nekontroliavome ir nežinome, ar tiriamieji atsakinėjo į klausimus sąžiningai ir buvo 

susikaupę.  

Patvirtinta dvylikta hipotezė, teigianti, kad tiriamųjų pakartotinis kognityvinis vertinimas 

teigiamai prognozuoja suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą. Ankstesni tyrimai rodo, kad 

asmenys, naudojantys pakartotinį kognityvinį vertinimą, paprastai patiria daugiau teigiamų 

emocijų ir mažiau neigiamų emocijų, o tai turi įtakos efektyviam funkcionavimui tarpasmeninėse 

srityse (Gross & John, 2003). Pavyzdžiui, Van den Bos ir kolegų (2003) rezultatai atskleidė, kad 

tiriamieji, jaučiantys neigiamas emocijas manė, kad valdžios atstovo elgesys yra prasčiau 

atitinkantis procedūrinio teisingumo reikalavimus, palyginti su tiriamaisiais, jaučiančiais 

pozityvias emocijas. Taigi, suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą gali lemti ir pačių ginčo šalių 

emocijų reguliavimo strategijos.  Visgi, nepriklausomai nuo ginčo šalių emocijų reguliavimo 

strategijų, mediatorius privalo atpažinti ginčo šalių emocijas, skatinti ginčo šalių emocinę įžvalgą 

ir taip padėti šalims geriau suprasti vienas kitą (Kennedy-Moore & Watson, 1999). Dėmesys 

emocijoms yra svarbus supratimui kaip emocijos formuoja konfliktą ir ko reikia norint pasiekti 

susitarimą (Jones & Bodtker, 2001). Tai ypač svarbu dirbant su žmonėmis, kurie yra linkę slopinti 

savo emocijas ir jų neišreikšti.  

Svarbu paminėti, kad šis tyrimas turi ir keletą ribotumų. Tyrimo dalyvių atranka 

neatsitiktinė, dėl to negalime teigti, kad rezultatai yra reprezentatyvūs. Ieškant tiriamųjų buvo 

kontaktuota su mediatoriais, esančiais LR mediatorių sąraše. Atsižvelgiant į mediatorių skaičių, 

esantį sąraše, gavome pakankamai mažai mediatorių atsakymų su sutikimu pasidalinti anketos 

nuoroda su skyrybų mediacijoje dalyvavusiais asmenimis. Be to, tikėtina, kad dalis tiriamųjų, 

atsakydami į anketos klausimus, vertino tuos pačius mediatorius.  

Neturėjome galimybės su tiriamaisiais susisiekti tiesiogiai, kadangi mediacijos procesai 

yra konfidencialūs ir mediatoriai negali platinti ginčo šalių kontaktų. Tiriamųjų buvo ieškoma per 

tarpininkus, t.y., mediatorių buvo prašoma pasidalinti anketa su savo klientais. Dėl sudėtingo 

tikslinės grupės pasiekimo, šio tyrimo imtis yra pakankamai maža (N = 60). 

Vykdant duomenų rinkimą, turėjome tik vieną salygą tiriamiesiems – dalyvavimas 

mediacijoje dėl santuokos nutraukimo. Kadangi specialiai neieškojome asmenų, kurie būtų patyrę 

intymaus partnerio smurtą, daugelis tiriamųjų nurodo pakankamai retą intymaus partnerio smurto 

patyrimo dažnumą, pavyzdžiui, šioje imtyje, tiriamieji nurodė, kad seksualinį ir fizinį smurtą 
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patyrė itin retai (M = 0,91; Max įvertis = 7). Taigi, rezultatai, analizuojantys psichologinius 

procesus, atsižvelgiant į intymaus partnerio smurto patyrimo dažnumą, yra interpretuojami 

atsargiai. Tikėtina, kad dėl reto smurto patyrimo imtyje, nepavyko gauti ir statistiškai reikšmingų 

skirtumų ir patvirtinti devintos ir dešimtos hipotezių. Ateityje, būtų svarbu tirti mediacijoje 

dalyvavusių ir intymaus partnerio smurtą patyrusių asmenų imtis. 

Svarbu pabrėžti, kad, mūsų žiniomis, šis tyrimas, analizuojantis mediacijos procese 

dalyvaujančių asmenų suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius yra pirmasis Lietuvoje. 

Taip pat, Lietuvoje mediacija yra pakankamai naujas ginčo sprendimo būdas, dėl to Lietuvos 

mokslininkai kol kas neskiria daug dėmesio psichologinių procesų tyrinėjimui mediacijos 

kontekste. Ateityje, tyrimams yra siūloma tirti didesnes imtis ir atsižvelgti į lyčių skirtumus. 

Pavyzdžiui, mūsų tyrime, didžioji dauguma tiriamųjų yra moterys (N = 49; 81,7 proc.). Dėl šios 

priežasties negalėjome analizuoti lyčių skirtumų. Lyčių skirtumų analizė padėtų geriau suprasti 

suvokto mediatorių teisingumo veiksnius.  

Ateities tyrimai turėtų tirti ir kitus suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius. 

Pavyzdžiui, mūsų rezultatai atskleidė, kad suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas yra susijęs 

su pasiektu rezultatu mediacijos proceso metu ir emocijų reguliavimo strategijomis. Svarbu 

pabrėžti, kad, mūsų tyrimo duomenimis, pakartotinis kognityvinis vertinimas ir ekspresyvus 

slopinimas teigiamai nuspėja suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą. Tokie rezultatai mums 

buvo netikėti, kadangi ankstesni tyrimai rodo, kad ekspresyvus slopinimas nepadeda sumažinti 

intensyvių emocijų, o neigiamos emocijos yra susijusios su prastesniu valdžios atstovų elgesio 

teisingumo vertinimu (Van den Bos, 2003).  Taigi, yra aktualu plėsti tyrimus, analizuojančius 

emocijų reguliavimo strategijų bei suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo ryšį.  

Mokslininkai turėtų skirti dėmesį ir mediacijos proceso dalyvių asmeniniam patyrimui ir 

kaip jis yra susijęs su suvoktu teisingumu. Mūsų tyrimo rezultatai neatskleidė statistiškai 

reikšmingo ryšio tarp intymaus partnerio smurto bei suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo. 

Visgi, mokslininkų bendruomenėje yra diskutuojama apie intymaus partnerio smurto patyrimą bei 

jo įtaką suvoktam teisingumui ir priimto sprendimo tikimybei mediacijos proceso metu. Taigi, 

tolimesni tyrimai turėtų šiuos suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo veiksnius analizuoti 

didesnėse imtyse.  

Taip pat, analizavome pasitenkinimo mediacijos procesu ir rezultatu veiksnius. Rezultatai 

atskleidė, kad mediatoriaus atitiktis procedūrinio teisingumo reikalavimams (procedūrinis 



68 

 

teisingumas, galimybė išreikšti nuomonę, etiškumas, nešališkumas, mediatoriaus pastangos) yra 

susiję su aukštesniu pasitenkinimu mediacijos procedūra ir rezultatu. Taip pat, tokie veiksniai, kaip 

skyrybų iniciavimas, gali būti susijęs su pasitenkinimu mediacijos procedūra. Tolimesni tyrimai, 

analizuojantys pasitenkinimo mediacija veiksnius, galėtų suteikti daugiau žinių mediacijos 

proceso tobulinimui ir efektyvumui. 

Apibendrinant, ateityje svarbu analizuoti suvokto mediatoriaus elgesio teisingumo 

veiksnius. Lietuvoje būtų verta atlikti tyrimus, analizuojančius mediacijos ir teismo proceso 

suvokto teisingumo skirtumus. Be to, svarbu tyrinėti ne tik subjektyvius mediatoriaus elgesio 

teisingumo vertinimus, bet ir objektyvų elgesio atitikimą procedūrinio teisingumo reikalavimams, 

t.y., pasitelkti ekspertus, kurie stebėdami mediatorių elgesį, galėtų įvertinti elgesio atitiktį 

procedūrinio teisingumo reikalavimams. Tokiuose tyrimuose būtų svarbu palyginti subjektyvius 

ir objektyvius mediatoriaus elgesio teisingumo vertinimus.  Taip pat, būtų įdomu ir svarbu tyrinėti 

ne tik suvoktą teisingumą, bet ir kitus psichologinius konstruktus mediacijos kontekste, 

pavyzdžiui, suvoktą mediatorių įvaizdį, pasitikėjimą mediatoriais. Tai galėtų paskatinti žmones 

kreiptis į mediatorius ir spręsti konfliktus ne teisminiais būdais. Atlikti tyrimai ir jų suformuluotos 

rekomendacijos padėtų tobulinti mediacijos organizavimą ir užtikrintų jos efektyvumą.  
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IŠVADOS 

 

1. Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesį vertina kaip teisingesnį, yra statistiškai reikšmingai 

labiau pasitenkinę mediacijos procedūra, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais 

mediatoriaus elgesį kaip mažiau teisingą.   

2. Tiriamieji, kurie mediatoriaus elgesį vertina kaip teisingesnį, yra statistiškai reikšmingai 

labiau pasitenkinę mediacijoje pasiektu rezultatu, palyginti su tiriamaisiais, vertinančiais 

mediatoriaus elgesį kaip mažiau teisingą.   

3. Tiriamųjų pasitenkinimas mediacijos procedūra yra statistiškai reikšmingai teigiamai 

susijęs su pasitenkinimu mediacijos rezultatu. 

4. Tiriamųjų, pasiekusių ir nepasiekusių susitarimo mediacijos proceso metu, suvoktas 

mediatoriaus elgesio teisingumas statistiškai reikšmingai nesiskyrė. 

5. Tiriamųjų suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas statistiškai reikšmingai nenuspėja 

pasiekto susitarimo mediacijoje. 

6. Tiriamųjų, neiniciavusių ir iniciavusių skyrybas, pasitenkinimas mediacijos rezultatu 

statistiškai reikšmingai nesiskyrė. 

7. Tiriamieji, neiniciavę skyrybų, yra statistiškai reikšmingai mažiau pasitenkinę mediacijos 

procedūra, palyginti su tiriamaisiais, iniciavusiais skyrybas. 

8. Tiriamųjų, iniciavusių ir neiniciavusių skyrybas, suvoktas bendras mediatoriaus elgesio 

teisingumas statistiškai reikšmingai nesiskyrė. Tiriamieji, iniciavę skyrybas, statistiškai 

reikšmingai geriau vertina mediatoriaus elgesio atitiktį etiškumo reikalavimui, palyginti su 

tiriamaisiais, neiniciavusiais skyrybų.  

9. Tiriamieji, nepasiekę ir pasiekę susitarimą mediacijoje, statistiškai reikšmingai nesiskyrė, 

atsižvelgiant į fizinio, seksualinio, ekonominio, psichologinio intymaus partnerio smurto 

patyrimo dažnumą. 

10. Tiriamųjų, patyrusių ir nepatyrusių fizinio, seksualinio, ekonominio, psichologinio 

intymaus partnerio smurto, naudojamas ekspresyvus slopinimas ir pakartotinis 

kognityvinis vertinimas statistiškai reikšmingai nesiskyrė. 
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11. Ekspresyvus slopinimas statistiškai reikšmingai teigiamai nuspėja suvoktą mediatoriaus 

elgesio teisingumą.  

12. Pakartotinis kognityvinis vertinimas statistiškai reikšmingai teigiamai nuspėja suvoktą 

mediatoriaus elgesio teisingumą. 

  



71 

 

REKOMENDACIJOS 

 

1. Šioje imtyje, mediacijos proceso dalyvių suvoktas bendras mediatorių elgesio teisingumas 

yra pakankamai aukštas, bet šiek tiek nutolęs nuo maksimalios reikšmės. Atsižvelgiant į 

tai, rekomenduojama paruošti mediatorių elgesio, mediacijos proceso metu, aprašą, 

atitinkantį procedūrinio teisingumo reikalavimus. Apraše galėtų būti išvardijami 

pagrindiniai procedūrinio teisingumo principai (balsas, neutralumas, pagarba, 

pasitikėjimas) ir kodėl yra svarbu mediatoriui jų laikytis. Nurodyti konkrečius elgesio 

pavyzdžius, atsižvelgiant į pagrindinius procedūrinio teisingumo principus.  

2. Nustatyta, kad šioje imtyje psichologinis intymaus partnerio smurtas yra labai paplitęs. 

Prieš 86,7 procentus šios imties tiriamųjų, intymus partneris naudojo psichologinį smurtą. 

Tai paremia ir kitų mokslininkų atliktus tyrimus, teigiančius, kad psichologinis smurtas yra 

labiausiai paplitusi smurto rūšis. Mediatoriai turėtų atsižvelgti į tai, kad psichologinis 

smurtas yra itin dažnas. Dėl šios priežasties yra pakankamai didelė tikimybė, kad viena ar 

kita ginčo šalis yra praeityje patyrusi, ar vis dar patirianti psichologinį smurtą. Žinoma, 

svarbu įvertinti, ar ginčo šalys patyrė/ patiria ir kitų formų intymaus partnerio smurtą. 

Nustačius smurto istoriją, mediatoriai privalo įvertinti, ar mediacija yra tinkamas ginčo 

sprendimo būdas. Jeigu nusprendžiama visgi taikyti mediaciją, kai yra žinoma patirto 

smurto istoriją, būtina, atsižvelgiant į individualią situaciją, nuspręsti kokiu būdu mediacija 

vyktų efektyviausiai, pavyzdžiui, apsvarstyti galimybę pakviesti advokatus, esant aukštam 

galios disbalansui tarp ginčo šalių, susitikimus organizuoti atskirai su kiekviena ginčo 

šalimi, užtikrinti saugią aplinką ir pan. 

3. Šioje imtyje nustatėme, kad emocijų reguliavimo strategijos, ekspresyvus slopinimas ir 

pakartotinis kognityvinis vertinimas, nuspėja suvoktą mediatoriaus elgesio teisingumą. 

Emocijų išreiškimas yra susijęs su konflikto transformacija ir didesne tikimybę priimti 

bendrą sprendimą. Mediatoriai turėtų didelį dėmesį skirti ginčo šalių emocinės įžvalgos 

skatinimui, padėti ginčo šalims komunikuoti emocijas bei jausmus mediacijos proceso 

metu. Kadangi, didžioji dauguma, LR mediatorių sąraše esančių, mediatorių neturi 

specialaus psichologijos išsilavinimo, svarbu mediatorius edukuoti ir suteikti daugiau žinių 

apie emocijas, jų reguliavimą, emocijų svarbą konflikto sprendimo metu.  
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PRIEDAI 

1 priedas. Aprašomoji statistika. 

 

1 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į lytį. 

Lytis N Procentai 

Moterys 49 81,7 

Vyrai 11 18,3 

Iš viso 60 100 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

 

2 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į amžių. 

Amžius N Procentai 

25 -29 5 8,4 

30 - 39 27 45 

40 - 59 27 45 

60 ir vyresni 1 1.6 

Iš viso 60 100 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

 

3 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į išsilavinimą. 

Išsilavinimas N Procentai 

Pagrindinis 2 3,3 

Vidurinis 13 21,7 

Aukštesnysis 17 28,3 

Aukštasis 28 46,7 

Iš viso 60 100 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

 

4 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į gyvenamąją vietą. 

Gyvenamoji vieta N Procentai 

Kaimo vietovė 3 5 

Miestelis/Miestas 25 41,7 

Didmiestis 32 53,3 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 
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5 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į turimų vaikų skaičių. 

Vaikų skaičius N Procentai 

Neturi 6 10 

Vienas 25 41,7 

Du 21 35 

Trys ir daugiau 7 11,7 

Neatsakė 1 1,6 

Iš viso 60 100 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

6 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į (ne)pasiektą susitarimą mediacijos proceso 

metu. 

(Ne) pasiektas susitarimas mediacijos 

proceso metu N Procentai  
Susitarė 42 70  

Nesusitarė 18 30  

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

7 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į laiko trukmę nuo kreipimosi dėl mediacijos  

iki mediacijos proceso pradžios. 

Trukmė nuo kreipimosi iki mediacijos pradžios N Procentai  
Iki 7 dienų (imtinai) 21 35  

Nuo 8 iki 14 dienų (imtinai) 17 28,4  

Nuo 15 dienų iki vieno mėnesio 16 26,6  

Virš mėnesio 4 6,6  

Nežino 2 3,4  

Iš viso  60 100  

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

8 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į mediacijos sesijų skaičių procese. 

Mediacijos sesijų skaičius N Procentai 

Viena 15 25 

Dvi 11 18,3 

Trys 10 16,7 

Keturios 18 30 

Penkios ir daugiau 6 10 

Iš viso 60 100 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 
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9 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į skyrybų (ne)iniciavimą. 

Skyrybų iniciavimas N Procentai 

Iniciatorius (-ė) 42 70 

Neiniciatorius (-ė) 18 30 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 

 

 

10 lentelė. Tiriamųjų pasiskirstymas, atsižvelgiant į problemą, spręstą mediacijos proceso metu. 

Problema, spręsta mediacijos proceso metu N Procentai  

Vaiko išlaikymas (alimentų klausimai), gyvenamosios vietos 

nustatymas, lankymo ir bendravimo su vaiku tvarka ir kt. 27 43,6 

 

 

Turto dalybos 10 16,1 
 

Vaiko tautybės keitimo klausimas 2 3,2 
 

Gyvūno priėmimas į namus 1 1,6 
 

Santuokos nutraukimas taikos sutartimi (tiriamieji nepatikslino) 22 35,5 
 

Iš viso  62 100 
 

Pastaba: N – tiriamųjų skaičius. 
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2 priedas. Kintamųjų duomenų atitiktis normaliajam skirstiniui 

 

1 lentelė. Skalių/ subskalių tikrininimo Kolmogorov – Smirnov testu rezultatai. 

Skalės/ subskalės Statistika df p 

Mediatoriaus elgesio teisingumas (bendra skalė) 0,183 60 < 0,001 

Procedūrų teisingumas 0,211 60 < 0,001 

Galimybė išreikšti savo nuomonę 0,194 60 < 0,001 

Etiškumas 0,370 60 < 0,001 

Nešališkumas 0,202 60 < 0,001 

Mediatoriaus pastangos 0,294 60 < 0,001 

Ekspresyvus slopinimas 0,107 60 0,085 

Pakartotinis kognityvinis vertinimas 0,097 60 0,2 

Fizinis smurtas 0,293 60 < 0,001 

Seksualinis smurtas 0,299 60 < 0,001 

Ekonominis smurtas 0,212 60 < 0,001 

Psichologinis smurtas 0,105 60 0,096 

Bendras smurtas 0,153 60 0,001 

Pasitenkinimas mediacijos procesu 0,225 60 < 0,001 

Pasitenkinimas mediacijos rezultatu 0,236 60 < 0,001 

Pastaba: df – laisvės laipsnis, statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti paryškintu šriftu. 
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3 priedas. Kreipimosi į respondentus tekstas 

 

Gerbiamasis/Gerbiamoji, 

Esu Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto II kurso teisės psichologijos studentė Rugilė 

Žaliauskaitė. Rašau baigiamąjį darbą ir atlieku tyrimą, kurio tikslas yra plačiau sužinoti apie 

mediacijos proceso dalyvių suvoktą mediatorių elgesio teisingumą, atsižvelgiant į asmeninį 

mediacijos dalyvių patyrimą ir prašau Jūsų pagalbos dalyvaujant šiame tyrime. Anketos pildymas 

užtruks 15 minučių.  

Dalyvavimas tyrime yra visiškai anoniminis – nėra fiksuojami jokie Jus galintys 

identifikuoti duomenys.  Duomenys bus pateikiami magistro darbe. Pildydami anketą bet kada 

galite persigalvoti ir atsisakyti toliau atsakinėti į klausimus. 

Kai kurie anketos klausimai gali Jums priminti neigiamus išgyvenimus bei sukelti 

intensyvias emocijas. Tokiu atveju, siūlome kreiptis į specialistus pagalbos telefonais. Juos rasite 

šioje nuorodoje:  https://pagalbasau.lt/pagalbos-linijos/ 

 

Iš anksto dėkoju Jums už atsakymus! 

Kilus klausimams, galite susisiekti el.paštu - rugile.zaliauskaite@fsf.stud.vu.lt 
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4 priedas. Patikimumo analizės rezultatai  

 

1 lentelė. Patikimumo analizės rezultatai (Cronbach α koeficientas). 

Skalės/ Subskalės Cronbach α 

koeficientas 

Emocijų reguliavimas (bendra skalė) 0,84 

Ekspresyvus slopinimas 0,78 

Pakartotinis kognityvinis vertinimas 0,86 

Smurto formos ir dažnumas (bendra skalė) 0,95 

Fizinis smurtas 0,94 

Seksualinis smurtas  0,96 

Ekonominis smurtas 0,84 

Psichologinis smurtas 0,92 

Suvoktas mediatoriaus elgesio teisingumas (bendra skalė) 0,95 

Procedūrų teisingumas 0,91 

Galimybė išreikšti nuomonę 0,82 

Etiškumas 0,96 

Nešališkumas 0,81 

Mediatoriaus pastangos 0,90 
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5 priedas. Suvokto mediatoriaus elgesio skalės ir subskalių ryšys 

 

1 lentelė. Suvokto mediatoriaus elgesio skalės ir subskalių ryšys (Spearman koreliacija). 

  Rs   

 M (SD) 1 2 3 4 5 6 

1. Suvoktas mediatoriaus 

elgesio teisingumas (bendra 

skalė) 

5,99 (1,1) -      

2. Procedūrų teisingumas 5,67 (1,51) 0,90** -     

3. Galimybė išreikšti savo 

nuomonę 
5,92 (1,22) 0,90** 0,86** -    

4. Etiškumas 6,43 (0,97) 0,75** 0,63** 0,68** -   

5. Nešališkumas 5,74 (1,48) 0,89** 0,68** 0,68** 0,64** -  

6. Mediatoriaus pastangos 6,19 (1,14) 0,89** 0,82** 0,85** 0,81** 0,74** - 

Pastaba: M – vidurkis; SD – standartinis nuokrypis; statistiškai reikšmingi rezultatai pažymėti 

paryškintu šriftu (p < 0,001). 
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