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Anotacija

Siame darbe tiriamas mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimas. Mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos — jvardziy tu, jias ir (ar) juos nurodanciy veiksmazodziy formy —
pasirinkimas neretai yra problemiskas ir nulemtas daugelio socialiniy bei psichologiniy veiksniy. Darbe
siekiama iStirti, kaip dabartinéje lietuviy kalboje funkcionuoja mandagumo vienaskaita ir daugiskaita.
Analizuojama 111 uzpildyty diskurso kiirimo testo klausimyny ir 6 giluminiai interviu. Atliekant
duomeny analiz¢ derinti Kiekybiniai ir kokybiniai metodai. Nustatyta, kad mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos raiSka sumodeliuotose situacijose yra pasiskirsciusi apylygiai, o statistiSkai pasirinkimui
reikSmingi kintamieji — lytis ir amzius. Vis délto, kokybiné analizé atskleidé, kad mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos vartosena gali priklausyti nuo daugelio jvairiy veiksniy ir jy sgveikos
konkrecioje situacijoje. Kalbos vartotojai mandagumo daugiskaita daZzniausiai reiskia pagarba,
oficialuma, atsiribojimg, o mandagumo vienaskaita — artimumg, familiarumg, bendrumg. Kai kada
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos kaitaliojimas yra nulemtas susitarimo, o kai kada jvyksta
natiiraliai ir gali reik$ti pakitusias socialines ar psichologines bendravimo aplinkybes. Neretai
pasirinkimas tarp mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos yra sudétingas, todél kartais vartotojai
bando jy iSvengti arba islaikyti pusiausvyra tarp oficialios ir familiarios raikos. Sis tyrimas papildo
lietuviy kalbos mandagumo, kreipimosi raiskos ir mandagumo vienaskaitos bei daugiskaitos tyrimy
lauka, yra naudingas sekant lietuviy kalbos vartosenos polinkius, taip pat praktiskai — pvz., mokant

uzsieniecius lietuviy kalbos.



Turinys

IVAAAS . E e bt nne s 5
1. Teorinés mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos tyrimo prielaidos..........ccooveviiiiiiiiiiiciicienecen, 8
1.1. Kalbinio mandagumo SAMPIALA .........cc.eiueireriiriiiriesiiei ettt bbb 8
1.2. Kalbinio mandagumo tyTimy PIICIZOS .....cviiueeruieririeerriaresieesteesesseesreesessee s s sneesne e ene s 10
1.3. Kreipimosi 1aiSKOS YPATUIMIAL ...eeiuvviiiiiieiiiieiiiie sttt sbb e e baeesnnesansee e s 14
1.4. Kreipimosi raiska [etuviyg Kalboje........covviiiiiiiiiiiiiici e 17

2 Y o (oI aa L= (oo (o] (o o T - OSSPSR 21
2.1. Teorinés medziagos rinkimo metodologijos prielaidos. .........cccovveriiiiieiiiiiic e 21
2.2, MedZIaZOS TINKIMAS ... ceuveeiueietiesireeiee sttt et e st ettt e e sse et e s e e e bt e sse e et e e abe e e b e e nneeebeesnneaneennneennes 23
2 T I 1T U0 LT OSSR 27
2.4, DUOMENY TINKINMNO @IZA ...eeivietieiiiieiee sttt sttt be et et esbe e e b e e sne e e nbeesnn e e b e e snneennes 28
2.5. TYTIMO MEAZIAZA ....c.vi ittt b bbbt bt bt n e b e e bt e b e e nnes 30
2.6. DUOMENY ANAIIZES C1ZA.......vieieiiieieiee et 31

3. TYFIMO FEZUITALTAL ...ttt bbbttt bbbttt e bbbttt b e bt 33
3.1. Diskurso kiirimo testo duomeny analiZe ............cccocovieiieiiieiieeneeee s 33
3.1.1. Statistiné diskurso kiirimo testo rezultaty analize..............ccooiviiiiiiic i 33
3.1.2. Kokybiné diskurso kiirimo testo atsakymy analize............c.ccoeriiiiiiiiiiiicnie e 36
3.1.2.1. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos sgsajos su mandagumo strategijomis ......... 36

3.1.2.2. Balansavimas tarp oficialiosios ir familiariosios raiSKos ..........ccccceevviiiiieniniinicnnenn, 38

3.1.2.3. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vengimo Strategijos .........ccccccvevvevveirieennnnn 40

3.2. Interviu dUOmMENy ANALIZE ........oocuiiiiiiiieiei e 41
3.2.1. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo situacijos, adresatai ...............ccceuvenee. 41
3.2.2. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimg lemiantys veiksniai ..............c.coe.... 44
3.2.3. Mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos fUNKCIJOS .........ccccveviiiiiieiiiiiic e 48



3.2.4. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos Kaitaliojimas.............cccccvevvieereiinsiie e, 50

3.2.5. Vengimas vartoti mandagumo vienaskaitg arba daugiskaitg ............cccceevereniiiniiiinciennenn, 54
3.2.6. Kitos mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo ypatybes ..........cccoevevirivriiennnnn 55
3.2.7. Informanty nuostatos dél mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos..........cc.cceeverriniiiernnnens 56
S 16 Lo LTS PP UPROTRRPR 62
| L 11T - AT PP UR PRSPPI 64
SUMIMEBIY ..t h bbb et h e bt e st E e e bt e s e s bt e b e e e be e b e ann b 68
PIIBOAE ...ttt bbb bR bR R R e R R R b bRt b et b e 69
1 priedas. DiSKUISO Kiirimo 1eSt0 ANKELA.............c.cccucvueiieeiiiieieeie et 69

2 priedas. INerviu KIAUSIMYNES .......cc.ciiiiieieiie ettt aa e sta et e e sbeenaesneesraenneenes 72



Ivadas

Tyrimo aktualumas ir naujumas. Mandagumas yra iSskirtinai Zmogui buidinga socialiné
ypatybé, be kita ko reiskiama ir kalbiniu elgesiu. Vienas i$ kalbinio mandagumo raiskos pavyzdziy —
jvardziai tu, jis ir (ar) juos nurodancios veiksmazodzio formos pasirinkimas Kkreipiantis j adresatg. Kai
kuriose kalbose, pvz., angly, | adresatg kreipiamasi vienu jvardZiu — Yyou, kitose, pvz., pranciizy,
priklausomai nuo bendravimo konteksto renkamasi i$ dviejy jvardziy — tu arba vous. Lietuviy kalboje
kreipiantis j pasnekova taip pat galimi du variantai — tu arba jis. Siy jvardZiy pasirinkima lemia
daugelis veiksniy: amzius, socialiné galia, socialinis atstumas tarp adresato ir adresanto, jy lytis,
afektiniai veiksniai, pokalbio funkcija, diskursas ir t. t. Vis délto realioje kalbos vartosenoje nutinka ir
taip, kad j vieng adresatg kreipiamasi tu, o j kitg jiis, nors i§ pazitiros abiem atvejais minéti veiksniai yra
panasis. Taip pat galima pastebéti, kad kai kuriais atvejais paSnekovas ir tiesiogiai papraSytas vartoti
jvardj tu ne visada lengvai prie jo pereina. Tai skatina susimastyti, kas lemia mandagumo daugiskaitos
ir vienaskaitos pasirinkimg bei vartoseng, kokios yra jos funkcijos.

Lingvistinés pragmatikos ir sociolingvistikos tyréjai analizuoja kalbinj mandagumg jvairiais
aspektais, domisi, kokiy principy laikosi ir kokias strategijas taiko kalbos vartotojai, vartodami kalbinés
raiSkos priemones konkre¢iame pokalbio kontekste. Bene svarbiausig ir didziausios apimties darbg apie
lietuviy kalbos mandaguma, taip pat kreipimosi, mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos raiSka yra
parasiusi Giedré Cepaitiené (2007). Jurgita Giréiené (2009, 2011) taip pat analizavo pozityvyjj ir
negatyvyjj' mandaguma, kreipimosi j adresatg biidus viesajame diskurse, reklamos kalboje ir atkreipé
démesj j tai, kad visuomené Siuo pozitriu linkusi vis dazniau rinktis jvardj tu, taigi Krypsta
neformalumo link (Gir¢iené, Ryklien¢ 2005). Laura Cubajevaité (2006) tyré asmeniniy jvardziy
vartoseng i§ uzsienie€iy, besimokanéiy lietuviy kalbos kaip svetimosios, perspektyvos. Savo darbe ji
18skyre, kokj jvardj kokiose situacijose jprasta rinktis, taip pat atkreip¢ démesj, kad jauni Zmonés,
kalbédami su bendraamziais, dazniau renkasi mandagumo vienaskaitg. Juraté Pajédiené (2017)
analizavo adresatg nurodanéiy participiniy jvardziy vartoseng raSto diskurse ir pabrézé, kad jvardzio
pasirinkimas rodo ir pozitrj ] kitag asmenj. Eva Praskevi¢ (2021) parengé lyginamajj magistro darba
apie Lietuvos lenky kreipimosi raiSkg lietuviy ir lenky kalbomis — jame medziagai surinkti ji taiké ir

pristatomame darbe naudojamg diskurso kiarimo testo metodg. Tokie tyrimai yra aktualds, nes

L Zodziai pozityvusis ir negatyvusis Sioje teorijoje nereiskia vertinimo, nes mandagumas yra suprantamas kaip priemongs,
skirtos pasnekovams iSsaugoti vienas kito jvaizdj. Jis néra nei blogas, nei geras, todél norint iSvengti neigiamos konotacijos
Cepaitiené (2007: 23-25) siiilo vartoti kontaktinio ir distancinio mandagumo terminus. Vis délto $iame darbe vartojami tiek
uzsienio, tiek Lietuvos tyréjy darbuose (Hilbig 2010, Ryvityte 2011, Schoroskaité, Vaicekauskiené 2019 ir kt.) placiai
paplit¢ pozityviojo ir negatyviojo jvaizdzio terminai.
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atskleidzia lietuviy kalbinio mandagumo ypatybes, leidZia stebéti kalbiniy jpro¢iy pokyc¢ius, daryti
iSvadas apie musy visuomenés polinkj j pozityvyjj arba negatyvyji mandaguma; tokie tyrimai yra
naudingi ir mokant uzsienieCius lietuviy kalbos. Vis délto empiriniy lietuviy kalbos mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos tyrimy, Sio darbo autorés nuomone, negausu, o darby, kuriuose biity
bandoma §j reiskinj lemiancius veiksnius nustatyti statistinés analizés metodais — visai néra, todél §is
tyrimas yra naujas ir aktualus.

Sio darbo objektas — mandagumo vienaskaita ir daugiskaita, t. y. jvardziai tu ir jis ir (ar) juos
nurodancios 2-0jo asmens veiksmazodziy formos. Darbo tikslas — istirti, kaip ir kodél dabartinéje
lietuviy kalboje kreipiantis j adresatg vartojama mandagumo vienaskaita ir daugiskaita, nuo kokiy
veiksniy tai priklauso. Tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:

1. Istirti, kaip respondentai vartoja mandagumo vienaskaitg ir daugiskaitg jiems pateiktose
situacijose, sumodeliuotose taip, kad kreipimosi raiSkos pasirinkimas nebity visiSkai
aiskus.

2. Nustatyti, kokie veiksniai lemia mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos pasirinkima.

3. Issiaiskinti, kokios yra mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos funkcijos dabartinéje
lietuviy kalboje.

4. Isanalizuoti, kaip vyksta mandagumo vienaskaitos bei daugiskaitos kaitaliojimas

5. I8siaiskinti, kaip ir kodél kartais mandagumo vienaskaitg ir daugiskaitg vartoti vengiama.

6. Atskleisti informanty nuostatas dél mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosenos.

Tiriamoji medZiaga ir metodai. Siekiant visapusiskai jsigilinti j tiriama reiSkinj, medZiaga
rinkta diskurso kiirimo testo anketa ir analizuota kiekybiniais, statistinés analizés metodais, o gauti
rezultatai papildyti giluminiy kokybiniy interviu medziaga, jos temine analize bei tyréjos asmeniniais
realios kalbos vartosenos stebéjimais. Sio tyrimo medziagg sudaro 111 respondenty uzpildyty diskurso
kiirimo testo ankety ir 6 pusiau struktiiruoti interviu.

Darbo struktiira. Sj darbg sudaro teorin¢, metodologijos ir tiriamoji dalys. Teorinéje dalyje
aptariama kalbinio mandagumo samprata ir Siam tyrimui reik§mingiausia Brown ir Levinson’o
mandagumo teorija, mandagumo sgsajos su kulttra, glaustai apzvelgiama mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos vartosena jvairiose kalbose, lietuviy kalbos mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos
tyrimai. Metodologijos dalyje trumpai pristatomos teorinés medziagos rinkimo metodologijos
prielaidos, aprasoma tyrimo eiga, jrankiai, medziaga ir tiriamyjy imtys. Tiriamojoje dalyje

analizuojami diskurso karimo testo ir interviu rezultatai, pateikiami pastebéjimai apie mandagumo



vienaskaitos ir daugiskaitos vartoseng dabartinéje lietuviy kalboje. Darbo pabaigoje pateikiamos
iSvados ir 61 pozicijos literatiiros sgrasas, 2 priedai. Darbe yra 5 lentelés ir 2 paveikslai.
Padéka. Darbo autoré nuosirdziai dékoja Lituanistiniy studijy katedros déstytojai asist. dr.

Justinai Bruzaitei-Liseckienei uz pagalba atliekant kiekybinj tyrimg, taip pat savo respondentams ir
informantams.



1. Teorinés mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos tyrimo prielaidos

1.1. Kalbinio mandagumo samprata

Kalbédami zmonés ne vien perduoda informacija — zodziai taip pat gali nurodyti socialinius
ry$ius, iSreik$ti (ne)mandaguma. Tai — iSskirtinai Zmoniy bendravimui biidinga kalbos funkcija. Birutés
Ryvitytés (2011: 65) teigimu, gyviiny pasaulyje mandagumas neegzistuoja, o ir Zmoné€ms jis néra
jgimtas — mandagiai elgtis ir kalbéti iSmokstama vaikystéje i§ tévy ir kity aplinkiniy. I§ pradziy vaikai
paliepti kartoja mandagumo formules prasom, acii, atsiprasau ir tik véliau supranta jy teikiamus
privalumus visuomenéje, jsisavina ir pradeda vartoti jas patys sgmoningai. Inga Hilbig (2010: 24)
kalbinj mandaguma apibtdina Kaip ritualizuotas komunikacines strategijas. Ji teigia, kad tai yra vienas
i§ pagrindiniy komunikacijos komponenty, be kurio zmoniy bendravimas nebiity jmanomas (ten pat:
17). Kasdienybéje mandagumas yra savaime suprantamas, Gabriele’é Kasper (1990: 1) atkreipia
démesj, kad tai yra nezymeétas elgesys, jis jprastas, jo tikimasi, o nemandagumas — i§ karto pastebimas.
Kartais ir netinkamoje situacijoje pavartota mandagumo formulé gali sudaryti perdéto manieringumo,
Saltumo, ironijos jspudj (Hilbig 2009: 141). Pavyzdziui, artimoje, familiarioje aplinkoje mandagumo
daugiskaita jis gali atrodyti keistai, perdém manieringai, o daznai ir skambéti ironiskai. Kaip teigia
tyréja Juliane’a House (2005: 15), tiek mandagts, tieck nemandagiis Zodziai turéty buti vertinami tik
konkre¢iame kontekste. Taigi mandagumas priklauso nuo komunikacijos aplinkybiy ir kalbos
vartotojy, ne nuo pacios kalbos. Pasak Richard’o J. Watts’o (2003: 144) mandagus elgesys yra toks,
kokj dalyviai suvokia esant tinkamg tam tikroje socialinéje interakcijoje.

Vyrauja dvi kalbino mandagumo sampratos. Pirmoji (first-order politeness) yra paremta
taisyklémis, kas yra ir kas néra mandagus elgesys, §i samprata sutampa su visuomené¢je vyraujanciu
mandagumo supratimu, etiketo normomis. Antrasis pozitris (Second-order politeness) apibrézia
mandagumg kaip teorinj konstrukta, paremtg socialiniu elgesiu ir kalbine vartosena, jis apima
lingvistinés pragmatikos teorijas, kalbos resursy naudojimg komunikaciniams tikslams pasiekti.
Remiantis pastargja samprata akcentuojama, kad pati kalba néra mandagi arba nemandagi, kalbos
vartotojai tiesiog daugiau ar maziau laikosi mandagumo maksimy, stengdamiesi i§saugoti savo ir
pasnekovy jvaizdj (Hickey, Stewart 2005: 3-4). Kasdienybéje mandagumas paprastai suprantamas kaip
etiketo sinonimas, taciau Leo Hickey ir Miranda Stewart (2005: 4) pazymi, kad yra skirtumas tarp
raSytinio mandagumo, etiketo taisykliy ir to, kaip mandagumas reiSkiamas realioje kalbos vartosenoje.
Lietuvos mokslininkai dél siy terminy taip pat diskutuoja. Vieni tyréjai vartoja terming kalbos etiketas
(Cepaitiené 2007, Kuginskaite 1990), kiti — lingvistinis, kalbinis mandagumas (Hilbig 2010, Ryvityté
2011). Hilbig (2010: 20) pastebi, kad Lietuviy kalbos zZodyne bei Dabartinés lietuviy kalbos zodyne Sie
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7odZiai apibréziami labai panaSiai: mandagus — ,kuris grazaus elgesio, gery maniery“, etiketas —
»elgesio taisyklés ir formos kurioje nors visuomenéje; vie$oji laikysena, manieros®. Taciau ji taip pat
atkreipia démesj, kad Siuose apibrézimuose akcentuojamos taisyklés, normos, formulés (ypa¢ —
negatyviojo mandagumo), o kalbinis mandagumas jomis neapsiriboja. Jj analizuojan¢iy mokslininky
tiriama tai, kaip individai vartoja kalbg interakcijoje, kaip tam tikros formos strategiskai pasitelkiamos
tikslui pasiekti — pozityvusis mandagumas juk gali biiti rodomas ir pasmaikStavimais ar netgi
izeidimais, kurie apskritai yra etiketo uzribyje (Holmes 1995: 10, Christie 2005: 1, cit. i§ Hilbig 2010:
22). Tai ypa¢ budinga, tarkime, jauny vyry kalbai, kurioje jzeidimai suvokiami ne kaip nemandagumo,
o prieSingai — Kaip draugiSkumo iSraiSka, ir juos biity galima priskirti pozityviajam mandagumui (tai ne
kartg yra pati pastebéjusi ir $io magistro darbo autor¢). Cepaitiené (2007: 11) taip pat mini, kad paciose
kalby sistemose yra tik vienas kitas reiskinys, susijgs su kalbiniu mandagumu (pvz., vokatyvas,
maloniniai zodziai, mandagumo vienaskaita ir daugiskaita), ta¢iau kalbinis mandagumas jais
neapsiriboja. Sio darbo autoré laikosi antrosios kalbinio mandagumo sampratos, ir mano, kad jos
analizuojamas reiskinys apima daugiau nei sustabar¢jusias formules ir taisykles, todél Siame darbe
vartoja kalbinio mandagumo terming.

Claus’o Ehrhardt’o (2020: 245) atlikta tekstyno analiz¢é atskleidé, kad Zzmonés, vartodami Zodj
mandagus, nesieja jo su etiketu, taisykliy taikymu — grei¢iau suvokia jj tiesiog kaip jautruma
pasSnekovams, jy santykiams, darng bendraujant. Vis délto svarbu paminéti, kad nuoSirdus adresanto
noras biiti maloniam kitiems, tikrosios intencijos, kalbinio mandagumo tyrimuose néra aprépiamos ir
analizuojamos. Pasak Jenny’és A. Thomas (1995: 150 cit. i§ Ryvityté 2011: 65), mes negalime Zinoti,
kokiy motyvy skatinamas adresantas pasirinko kalbéti vienaip ar kitaip. Todél lingvistinés pragmatikos
tyréjai analizuoja tik tai, kg Zmogus pasako, kokias strategijas ir principus taiko konkreciame diskurse,
kokig raiSkg pasirenka. Mandagumas gali bati suprantamas kaip bet kokie kalbiniai ir nekalbiniai
veiksmai, kurie padeda islaikyti minimalig Zmoniy sgveikos darna, ,,palaikyti ar sustiprinti paSnekovy
tarpusavio santykius* (Cepaitiené, 2007: 11).

Apibendrinant jvairiy tyréjy mintis galima teigti, kad kalbinis mandagumas yra zmonéms
budingas socialinis elgesys, kai pasnekovai stengiasi turimais kalbiniais resursais pasiekti Savo
komunikacinj tiksla, kurti bendravimo darng konkreciame pokalbio kontekste. Be kita ko tai pasiekti

padeda ir mandagumo vienaskaitos bei daugiskaitos vartojimas, analizuojamas Siame darbe.



1.2. Kalbinio mandagumo tyrimy prieigos

Kalbinio mandagumo tyrimy radosi nuo XIX a. aStuntojo deSimtmecio. Tyréjai Paul’as
Grice’as (1975), Robin’a Lakoff (1973) ir Geoffrey’is Leech’as (1983) bandé formuluoti mandagumo
principus, maksimas. Jie akcentavo, kad kalbos vartotojams yra svarbiausia efektyviai Kkeistis
informacija ir siekti komunikaciniy savo tiksly. Jtakingiausia laikoma Penelope’és Brown ir Stephen’o
Levinson’o suformuluota kalbinio mandagumo teorija. Gabriele’és Kasper (2005: 60) teigimu, $i
teorija issiskiria tuo, kad zitiri ] mandaguma ne kaip j vieng i$ pokalbio maksimy, bet labiau kaip j
galia, priezast], skatinancig kalbos vartotojus pazeisti maksimas tam, kad biity iSsaugotas pokalbio
dalyviy jvaizdis. Si teorija ir remiasi jvaizdZio savoka, kilusia i§ Erving’o Goffman’o (1967 cit. i§
Brown, Levinson 1987: 61) bei angly kalbos posakio losing face, kuriame jvaizdis yra susij¢s su
pazeminimu, sugédinimu, reputacijos praradimu. Jvaizdis — ,,individualus kiekvieno asmens vertés arba
reputacijos pajautimas® (Ryvityté 2011: 72) ir tai, kaip Zzmogy jsivaizduoja kiti tam tikroje socialinéje
situacijoje (Satkauskaité 2011: 68). Taigi visi zmonés suvokia, kad tiek jie patys, tiek jy pasnekovai turi
jvaizdj. Satkauskaités (ten pat) teigimu, jis suteikia tam tikro saugumo jausmag. Jvaizdis gali bati
pozityvusis ir negatyvusis. Negatyvusis jvaizdis — siekis iSlaikyti privatuma, teise¢ biti netrukdomam,
turéti veiksmy laisve. Pozityvusis jvaizdis — noras biti pripazintam, vertinamam, suprastam ir
meégstamam kity. Skiriami pozityviajam ir negatyviajam jvaizdziui grésmingi Snekos aktai. JvaizdZiui
grésmingi aktai susij¢ su keliais kintamaisiais: socialiniu nuotoliu, galia ir nasta (social distance,
power, ranking of imposition) (Brown, Levinson 1987: 74). Teigiama, kad galia apima tokius veiksnius
kaip adresanto ir adresato rysiai, socialiné hierarchija, amzius, lytis (Kasper 2005: 65). Negatyviajam
jvaizdziui grésmingais aktais adresantas késinasi suvarzyti adresato veiksmy laisve, pozityviajam —
parodyti, kad nesirtipina jo jausmais. Tujinimas ne vietoje ir ne laiku gali paminti adresato negatyviojo
jvaizdzio poreikius, jusinimas — pozityviojo. Yra ir tokiy S$nekos akty, kurie yra pavojingi tiek
pozityviajam, tiek negatyviajam jvaizdZziui, pvz., skundai, jsiterpimai, grasinimai, stipri emocijy raiska,
asmeninés informacijos praSymas (Brown, Levinson 1987: 67). Nors Brown ir Levinson’o teigimu
Snekos aktas gali biiti kenksmingas arba adresatui, arba adresantui, Ryvityté (2011: 77) pastebi, kad,
pvz., padéka uz suteikta skolg, pasiteisinimai, atsipraSymai, komplimenty priémimas, gali biti
grésmingas ir adresatui, ir adresantui. Taigi manytina, kad ir praSymas netujinti gali baiti grésmingas
tiek asmens, kuris nenori buti tujinamas ir turi tai pasakyti, tiek asmens, kuriam toks prasymas
pateikiamas, jvaizdziui.

Siekiant susvelninti tiesmukus (on record) jvaizdZziui grésmingus aktus taikomos pozityviojo ir

negatyviojo mandagumo strategijos. Taigi taip pat kaip ir jvaizdis, mandagumas gali buti pozityvusis ir
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negatyvusis (Brown ir Levinson 1987: 70). Pozityvusis mandagumas reiskiamas rodant démesj,
domintis adresato norais, poreikiais, hiperbolizuojant pritarima jam, juokaujant, sitlant, zadant,
dovanojant dovanas, siekiant sutarti ir vengiant nesutarti, jtraukiant paSnekova j bendrg veiklg, taip pat
vartojant kolektyvinés tapatybés zymeklius (pvz., mandagumo vienaskaitg) ir t. t. (Brown ir Levinson
1987: 102-129). Norint parodyti negatyvyjj mandaguma vartojami saugikliai (pvz., gal, galbiit),
nevengiama atsiprasyti, rodoma pagarba, mazinama naSta adresatui, nominalizuojami $nekos aktai,
vartojama mandagumo daugiskaitg (ten pat: 131-211). Jei S$nekos aktas itin grésmingas, galima
pasirinkti jj atlikti uzuolankomis arba visai neatlikti (ten pat: 68-69). Taigi mandagumag Brown ir
Levinson’as aprasé¢ kaip strategijas, taikomas tam, kad biity kuo labiau sumazinta potencialiai
vaizdziui grésmingy Snekos akty rizika (Ehrhardt 2020: 246).

Brown ir Levinson’o teorija buvo kritikuojama dél daugelio aspekty, vienas jy — kad jvaizdis
ir mandagumas skirtingose kultiirose suprantamas nevienodai. Brown ir Levinson’as (1987) teigia, kad
visoms kultiroms yra bendras visuomenés nariy jvaizdzio supratimas ir poreikis ] ji orientuotis
pokalbyje, taciau, pasak Kasper (1990), mandagumo suvokimas ir raiskos biidai kiekvienoje kalbingje
visuomenéje labai skiriasi: pvz., japony kultiira yra labiau kolektyvistiné nei individualisting, todél
negatyviojo jvaizdzio saugojimas jiems néra labai aktualus ir nebiitinai suvokiamas kaip mandagumas.
Kaip minéta, mandagumas (tiek kalbinis, tiek nekalbinis) yra susijes su situaciniu, socialiniu ir
kultGriniu kontekstu. Kaip pabrézia Thomas Mitchell’as ir Florence Myles (1998: 183 cit. i$
Cubajevaité 2006: 33), kalba ir kultira yra neatsiejamos, jsisavinamos kartu, viena kita papildo.
Kultiira yra kolektyvinis fenomenas, bendras minties konstravimas, ji skiria vienas Zmoniy grupes nuo
kity (Hofstede 2011: 3). Mandagumas kaip reiskinys apskritai yra universalus — esminis santykiy
organizavimo instrumentas bet kurioje kultiiroje, tatiau mandagumo strategijos ir apraiSkos skiriasi
(Ehrhardt 2020: 257). Tai, kas vienoje kultiiroje laikoma mandagumo Zenklu, kitoje gali buti jzalu.
Svarbu suprasti, kad vieny kalby vartotojai néra mandagesni uz kitas ir nemandagiy kultiiry nebiina
(Hilbig 2009) — apskritai paémus, né vienoje kulttiroje néra jprasta noréti sugadinti santykius su kitu
asmeniu.

Kalbinio mandagumo skirtumai tarp jvairiy kultliry kartais sukelia ir komunikacijos trikdziy.
Nozomi Tanaka (1993 cit. i§ Ryvityté 2011: 69) yra pastebéjusi, kad, tarkime, amerikietei padékojus uz
komplimenta, japoné¢ daro prielaida, jog amerikiete yra pasipttusi, nes kuklumo maksima japony
kultiiroje reikalauty komplimentg paneigti — taciau Sios maksimos taikymas jvairiose kultiirose yra
skirtingas. Anna Wierzbicka (1999: 668—669 cit. i§ Cepaitien¢ 2007: 258) pasakoja, kad angliskasis

mandagumas priimant sveCius skatina teirautis, atsizvelgti 1 svecio poreikius, o japony kultiiroje
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sveCiavimasis suprantamas kaip toks poilsis, kai sveciui nereikia nieko rinktis, spresti, iniciatyva yra
Seimininko rankose, todél sveciuojantis pas anglakalbj Seimininkg, japonas gali pasijusti nemenkai
jzeistas. Ehrhardt’as (2020: 243) teigia, kad tarpkultiirinéje komunikacijoje daznai neaisku ir kokj
kreipinj vartoti. Cubajevaité (2006), tyrusi asmeniniy jvardziy vartojima uZsienie¢iy, besimokanéiy
lietuviskai, kalboje, taip pat pastebi, kad Siy Zodziy pasirinkimas priklauso ne tik nuo socialiniy
veiksniy, bet ir nuo kultiiros. Jos atliktas tyrimas patvirtino, kad sunkiau mandagumo daugiskaitg jiis
isisavina tie studentai, kurie kalba tik angly kalba, nes joje tokios ypatybés néra.

Skirtingy kultiry mandagumo tyrimai domino tyréjus nuo pat kalbinio mandagumo tyrimy
pradzios. XX a. antroje puséje pradéta bandyti skirstyti kultiiras j tam tikras grupes, pvz., pagal jy
ekonominio i$sivystymo lygi ir modernuma, pagal komunikacijos budus ir t. t. AStuntajame
desimtmetyje Geert’as Hofstede’as (2011: 6) atrado, kad apklausy, kuriose dalyvavo skirtingy Saliy
respondentai, rezultatai stipriai skyrési analizuojant jas individo ir Salies lygmeniu. Skirtingy Saliy
respondenty atsakymai turé¢jo tam tikry tendencijy, todél Hofstede’as iSskyré tokias kulttirines
dimensijas: galios nuotolio, neapibréztumo vengimo, individualizmo—kolektyvizmo, moteriskumo—
vyriSkumo ir ilgalaikés—trumpalaikés orientacijos. Neabejojama, kad dél naujyjy technologijy ir kity
natiiraliy gyvenimo pokyciy pasaulis ir kultiros kinta, todél Sios dimensijos neabejotinai gali biti
naudingos bandant suprasti ir jsigilinti j tuos kitimus (Hofstede 2011: 21). Sio darbo autoré mano, kad
individualizmo—kolektyvizmo ir galios nuotolio dimensijos gali padéti suprasti Siame tyrime — nors jis
ir néra lyginamasis — analizuojamus kalbinio mandagumo ir mandagumo vienaskaitos bei daugiskaitos
reiskinius.

Individualizmo dimensija rodo, kiek konkre¢ios visuomenés nariai yra susitelk¢ j grupes.
Individualistinése kultiirose rySiai tarp Zmoniy yra laisvi, kiekvienas pirmiausia suvokia save ir kitg
kaip individus ir jaucia turj teis¢ | privatuma. Visuomenés nariai ripinasi savimi ir artimiausiais savo
Seimos nariais. Individualistinéms prieSingos kolektyvistinés kultiiros, kuriose Zmonés nuo gimimo yra
jtraukti j stiprias ir darnias grupes. Zmonés labiau suvokia save kaip mes ir jaudiasi vieni nuo kity
priklausomi, o kitus asmenis mato kaip arba priklausancius, arba nepriklausancius jy grupei. Tokiose
kultarose prioritetas labiau yra tarpusavio santykiai ir savos grupés nariy gerové, o ne privatumas,
asmens laisvé bei saviraika (Hofstede 2011: 11). Sio darbo autorés supratimu, kalbinis mandagumas ir
kreipimasis ] kita priklauso nuo pozitirio j save ir kitus asmenis, o minétoje teorijoje ir kalbama apie
saves bei kity suvokima, apie privatumg ir santykj su Kitais zmonémis. Hickey ir Stewart (2005: 8-9)
knygoje taip pat kalbama apie skirtinga individualizmo ir kolektyvizmo svarbg jvairiy tauty gyvenime

ir nuo to priklausanc¢iag mandagumo samprata: vienose tautose kalbama norint perduoti informacija, 0
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tam nesant tam poreikio galima kartu patyléti, kitose tylos pauzés laikomos nepatogiomis. Galima
manyti, kad individualistinése kultirose, kur prioritetizuojama kito asmens teisé | privatuma,
negatyvusis mandagumas ir mandagumo daugiskaitos vartosena — platesné, o tose, kur vyrauja
kolektyvizmas, yra svarbesni artimi santykiai, pozityvyjj ir negatyvyjj mandaguma lemia priklausymas
arba nepriklausymas savyjy grupei. Teigiama, kad individualistinéms Salims priskiriamos Vakary Salys,
o kolektyvistinéms — Ryty. Juratés Imbrasaités (2004: 28) jau senokai atliktas tyrimas atskleide, kad
Lietuvoje, kaip ir daugelyje pokomunistiniy demokratiniy $aliy, kolektyvistinés vertybés susiduria su
individualistinémis, auga rtpestis asmenine gerove, vyksta kaita individualizmo, liberalizmo linkme.
Imbrasaités teigimu, ekonominiai ir politiniai pokyciai lemia visuomenés kaitg, todél pokomunistinése
Salyse visuomenés ir jos vertybés kinta sparciau. Jos tyrimo duomenimis, individualistinis pozitiris
labiausiai paplites 18-30 mety amzZiaus grupéje. Sie zmonés yra lankséiausi ir atviriausi kaitai. Sio
darbo autorés atlikto tyrimo dalyviai taip pat patenka ; minétag amziaus kategorija, todél galima kelti
klausima, ar, ir dar svarbiau, kaip individualistinés tendencijos yra susijusios su mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimu.

Su kalbiniu mandagumu ir mandagumo vienaskaita bei daugiskaita taip pat susijusi
Hofstede’o vadinamoji galios nuotolio (power distance) dimensija. Ji rodo, kaip maZesn¢ socialing
galig turintys visuomenés nariai vertina netolygy galios pasiskirstymg tarp Zmoniy. MaZo galios
nuotolio Salyse vyrauja jsitikinimas, kad galia turi biiti naudojama pagristai, teisétai, tévai aukléja
vaikus kaip sau lygius, neakcentuojama pagarba vyresniems Zzmonéms, hierarchija tereiskia vaidmeny
skirtinguma, ji kintama ir yra laikoma naudinga. Didelio galios nuotolio Salyse skirtingas galios
pasiskirstymas yra priimamas kaip visuomenés gyvenimo faktas, tévai aukléja vaikus bati klusnius,
vyresni zmonés labai gerbiami, hierarchija reiSkia nelygybe ir pastaroji priimama (Hofstede 2011: 9—
10). Teigiama, kad Ryty Europos, Lotyny Amerikos, Azijos $alys labiau linkusios j didelj galios
nuotolj, o anglosaksy, Siaurés — ] maZesnj. Darbo autorés manymu, galios nuotolio dimensija taip pat
gali buti susijusi su pozityviuoju, negatyviuoju mandagumu ir mandagumo daugiskaitos bei
vienaskaitos vartosena, nes netolygus galios pasiskirstymas, kaip manoma, ir buvo prielaida,
paskatinusi atsirasti ir vartoti skirtingas kreipimosi formas (placiau — 1.3. poskyryje). I§ pirmo Zvilgsnio
didelio galios nuotolio ar kolektyvistiniy $aliy bruozai atrodo labai krastutiniai, taciau tai téra priesingi
skaliy poliai, situacija visuomenéje gali buti tarpiné arba tik pakrypusi j vieng ar kita pusg¢ (Hofstede
2011: 9-11). Audra Mockaitis (2001: 180, 183), remdamasi Hofstede’o teorija, atliko Lietuvos
kultGriniy dimensijy tyrimg. Ji atskleidé, kad Lietuvos individualizmo—kolektyvizmo bei galios

nuotolio jverciai lyginant su kity Saliy tyrimy rezultatais yra vidutiniai.
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Aptarus, kad mandagumas yra labai susijes su kultiira, individualizmo, galios nuotolio
dimensijomis ir bendruoju situaciniu kontekstu, nenuostabu, kad Siuo metu populiariausia yra
diskursyvioji kalbinio mandagumo tyrimy prieiga (Ehrhardt 2020: 247). Nors Brown ir Levinson’o
teorija iki Siol yra vadinama jtakingiausia, dabartiniuose tyrimuose jau laikoma savaime suprantama,
kad pasakymai néra savaime mandagiis ar nemandagis, jie priklauso nuo konteksto, kultiros. Reciau
nagrinéjami izoliuoti $nekos aktai, daugiau analizuojami kompleksiski pasakymai, diskurso aplinka,
kontekstai. Mandagumas matomas kaip pokalbio dalyviy kartu konstruojamas dinamiskas procesas (ten
pat: 249). Taigi pristatomame tyrime mandagumas ir $io darbo autore labiausiai dominanti jo Sritis —
mandagumo vienaskaita ir daugiskaita — analizuojami konkreciuose kontekstuose, turint omenyje ne tik
individualy kiekvieno Zzmogaus jvaizdzio pajautimg, bet ir kultiirinius visuomenés aspektus, jos

individualizmo—kolektyvizmo ir galios nuotolio laipsnj.

1.3. Kreipimosi rai§kos ypatumai

Yra daugybé kalbiniy priemoniy, kuriomis reiSkiamas mandagumas: asmenavimo sistema,
70dziy daryba, sintakse, prozodija (Cepaitien¢ 2007: 22, 70). Viena i§ ty priemoniy — kreipimosi
7odziai. Jie padeda uzmegzti ry§j su adresatu, jj palaikyti (ten pat), atskleidzia kalbos vartotojy
pasauléjautg. Kiekviena kalbiné visuomené turi platy kreipimosi priemoniy pasirinkima: kreipimosi
jvardziai, vokatyvas, vardai, titulai, Seiminiy santykiy pavadinimai (DuFon 2010: 310) ir kiekvienoje jy
vartojimo jprociai, aplinkybés skiriasi, pvz., vokieciy, angly kalbose priedéliai ponas, ponia vartojami
tik su adresato pavarde, jy vartojimas su vardu biity laikomas netaktisku, 0 lietuviy, lenky kalbose tai
labai jprasta. Wierzbicka (1985: 146) pasakoja, kad kartg j pasnekove Kreipési taip: ,,Mrs. Vanessa!
Please! Sit! Sit!“. Ji aiskina, kad zodj Mrs. ji pavartojo kaip lenkiskojo pani ekvivalenta — nes
pastarasis, prieSingai nei angliskas atitikmuo, gali biiti vartojamas ir su vardais, ne tik pavardémis. Be
to, dél imperatyvo Sit, frazé skambéjo kaip angly kalboje Sunims duodama komanda. Taigi §ioje
situacijoje kalbinio mandagumo skirtumai ir lenky kalbiniy jpro¢iy jtaka kalbant angliskai galéjo
sukelti tam tikry komunikacijos nesklandumy. Tautos mentalitetas gali atsispindéti ir kreipiniy
gramatinéje raiSkoje. Lietuviy ir kai kurios kitos kalbos turi jau minétg kreipimosi linksnj — vokatyva.
Cepaitienés (2007: 261-265) teigimu, tai gali reiksti, kad iose kalbose kreipimasis j Zmogy nuo seno
laikomas svarbiu, pagarbiu aktu.

Kreiptis | adresatg taip pat galima ir jvardziais. Albertas Rosinas (2009: 15) teigia, kad
jvardZiai yra viena rySkiausiy kalbos universalijy, kadangi atlieka labai rySkig referenting funkcija,

jiems nebiidingas nereferentinis vartojimas. Sio darbo autorés nuomone, kreipimosi jvardzio
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pasirinkimas taip pat atspindi adresanto pasaulévaizdj, kaip jis suvokia savo vietg socialinéje erdvéje,
visuomenés nariy santykius. Yra kalby, nors tokiy labai mazai, kurios asmeniniy jvardziy neturi, juos
pakeicia afiksai ar kitos kalbos dalys, viena i§ jy — mbay (Keegan 1997 cit. i§ Velupilai 2012: 135).
Esama ir kalby, kur i§ mandagumo jvardis vengiamas, pvz., lenky kalboje j asmenj vieSai Kreiptis
jvardziu — nepriimtina. Vietoj to vartojamas tre¢iasis asmuo kartu su Kkreipiniais pan, pani (lenk.
»ponas®, ,,ponia‘“), pana$iai yra ir vokieCiy, dany kalbose, kur mandagumas reiSkiamas 3-0j0 asmens
forma (Cepaitiené 2007: 74). Kartais kreipimosi jvardZio vengiama ir vartojant 1-ajj asmenj arba
beasmenes konstrukcijas — taip elgiamasi $vedy kalboje, pvz., Vad kan jag hjalpa damen / herren med?
(Sved. ,,Kuo ponui / poniai galéciau padéti?*), Vad far det lov att vara? (Sved. ,,Kas ¢ia bus?*) (llie
2005: 117).

Vis délto kreipimuisi dazniausiai vartojami 2-0jo asmens jvardziai. Wierzbicka’os (1986: 352)
teigimu, jie tiesiogiai atspindi kultiirg ir yra linke keistis kartu su kintan¢iu kultiriniu kontekstu.
Mandagumo vienaskaita ir daugiskaita turi ne tik deskriptyving, bet ir socialing reik§me, kitaip sakant,
jos talpina ne tik gramating informacijg, bet ir Zinias apie pokalbiy dalyviy tapatybes ar santykius — tai
vadinama socialine deikse (Saeed 2011: 188). Sebastian’as Lobner’is (2013: 28) pateikia tokius

pavyzdzius:

(1) Ihre Fahrkarte, bitte! (vok. Jiisy bilietas, prasyciau!?)

(2) Deine Fahrkarte, bitte! (vok. Tavo bilietas, prasyciau!)

Pirmasis sakinys biity priimtinas, jei adresatas biity suauges, nepazjstamas zmogus, antrasis — jei
vaikas, artimas paZjstamas. Abu jvardziai turi ta pacig deskriptyving reikSme, taciau jy socialiné
reik§me, indikuojanti tam tikrus santykius tarp adresanto ir adresato, skiriasi. Taip pat ir lietuviy kalbos
jvardziai tu ir jis turi tokig pacia deskriptyvine, tadiau skirtingg socialing reikime. Cepaitiené (2007:
70) teigia, kad jvardZio pasirinkimas priklauso nuo adresanto, kaip jis vertina situacijg: jmanoma, kad
vieng kartg j tg patj adresatg gali biiti kreipiamasi vienaip, o kita — kitaip. Pasnekovy santykiai gali buti
horizontalils, kai adresantas priima adresatg kaip sau lygy, arba vertikalis, kai jauciasi esgs aukStesnio
arba Zzemesnio socialinio statuso (ten pat). Galima manyti, kad tai priklauso ir nuo jau minétos
Hofstede’o galios nuotolio dimensijos — kaip visuomenés nariai suvokia tarpusavio galios santykj.
Margaret’a A. DuFon (2010: 309) svarsto, kad yra svarbu, kaip j mus kreipiamasi, nes i$ to suzinome,

kaip asmuo mato mus ir miisy santykius, ar mes esame gerbiami, priimami, ar atstumiami, nemégstami.

2 Lgbner’is (2013: 28) aiskina, kad vokie€iy kalboje lhre pazodZiui reiskia ,jy“ — daugiskaitos 3 a. savybinio jvardZio
forma, atliekanti tg pacia funkcija, kaip lietuviy kalbos mandagumo daugiskaitos jvardis jiis.
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Jvairios kalbos turi savitas gramatines vienaskaitos ir daugiskaitos jvardziy kategorijas. Didelé
dalis Europos kalby mandagumui parodyti apibendrino daugiskaitos 2-0jo asmens formas: pranciizy
(vous), graiky (eseis), turky (siz), olandy (u), $vedy (ni), velsie&iy (chi, chwi) ir t. t. (Cepaitiené 2007:
73). I8 viso pasaulyje skai¢iuojama, kad $is reiskinys egzistuoja apie 25 proc. kalby ir, pasirodo, jam
budingas tam tikras geografinis paplitimas — Europa ir Siek tick Artimieji bei Viduriniai Rytai
(Helmbrecht 2003: 196). Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos skirtis kadaise egzistavo ir angly
kalboje (thee, thou), taciau laikui bégant jos atsisakyta ir dabar kreipiantis visais atvejais vartojamas
jvardis you, neatspindintis socialiniy skirtumy. Yra kalby, kuriose egzistuoja daugiskaitos formos,
skirtos mandagiai kreiptis j kelis asmenis, pvz., olandy kalboje j asmeny grup¢ kreipiamasi jiillie,
taciau norint iSreiksti pagarbg — u. Malajy kalba turi labai kompleksiSka pirmo ir antro asmens jvardziy
sistemag: vieni jy yra neutraliis, kiti laikomi intymiais, vartojami su draugais ir Seimos nariais, dar kiti —
vartojami aukStuomenéje (Kroeger 2018: 209). Taigi kreipimosi raiska skirtingose kultiirose atspindi
visuomenés sanklodg ir bendravimo tradicijas. Paul’as Kroeger’is (ten pat) teigia, kad butent 2-0jo
asmens jvardzio mandagiosios ir familiariosios formy skirtis yra vienas i§ dazniausiy biidy kalbose
parodyti pagarbg ir mandagumg adresatui. Vis délto kiekviena kalba turi savitas semantines ir
pragmatines vienaskaitos ir daugiskaitos mandagumo vartojimo taisykles (Brown, Gilman 1960: 271-
tam, kad kreiptysi tinkamai, adresantas turi turéti sociopragmatiniy ir pragmalingvistiniy kompetencijy.
Mokydamiesi kalbos, kuri turi mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos skirtj, uzsienieciai daznai
vengia jy vartosenos ar kaitalioja mandagumo vienaskaitg ir daugiskaita su tuo paciu adresatu tame
paciame pokalbyje (DuFon 2010: 309, 314).

Daugelyje Europos kalby ilgg laikg asmeniniy jvardziy 2-0j0 asmens vienaskaita kreiptasi j
viena, o daugiskaita — j asmeny grupe (Cepaitiené 2007: 73). Teigiama, kad jau IX a. lotyny kalboje j
imperatorius pradéta kreiptis daugiskaitos jvardziu vos (lot. ,,jis*). Taip galéjo buti dél to, kad tuo
laikotarpiu valdé du imperatoriai ir daugiskaitos jvardis i§ pradziy buvo skirtas nurodyti juos abu, taip
pat imperatorius buvo daugiskaita ta prasme, kad atstovauja Zmones ir juos reprezentuoja, tod¢l kartais
apie save kalbédavo kaip apie nos (lot. ,,mes®), tad ir j jj pradéta kreiptis daugiskaita, taip parodant
imperatoriaus galiag (Burne 1936, Chatelain 1880 cit. i§ Brown, Gilman 1960: 254). Todél Rogert’as
Brown’as ir Albert’as Gilman’as (1960: 256) mandagumo vienaskaitg ir daugiskaitg labiausiai sieja su
galia, kurios pagrindas gali buti fiziné jéga, turtas, amzius, jvairtis Socialiniai vaidmenys, nes
mandagumo daugiskaitos atéjimas j Europos kalbas buvo paremtas galios santykiais. Kitas svarbus

veiksnys, jy manymu, yra solidarumas, tai kad kalbos vartotojai yra susij¢ kokiais nors simetriskais
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rySiais, pavyzdziui, eina ] t3 pacig mokykla ar uzsiima ta pacia profesija. Mandagumo daugiskaitos
sasajos su galios santykiais pradéjo silpti XIX a., tada jvardzio pasirinkimg pradéjo daugiau lemti
solidarumas, mazas socialinis nuotolis negu galia (Wierzbicka 2010: 309). Teigiama (Kerbrat-
Orecchioni 2005: 41), kad ir pranciiziS$koji mandagumo daugiskaita ir vienaskaita dabar tampa labiau

simetriSka — nurodanti atstumg arba familiaruma, o ne hierarchinius rysius.

1.4. Kreipimosi raiska lietuviy kalboje

Lictuviy kalboje kreiptis galima daiktavardiniais kreipiniais (pvz., Jonai, mama, Sirdele),
budvardziais (pvz., mieloji), dalyviais (pvz., gerbiamasis) (Valeckiené 1998: 211-212). Vienas i$
kreipimosi raiskos biidy — jvardziai. Jvardziai pakeicia daiktavardj arba daiktavarding frazg, t. y. nurodo
] zmogy, daiktg ar ypatybe jy nepavadindami (Ambrazas et al. 2006: 251). Tai yra funkciniai zodZiai,
jie yra pokalbio adresato, adresanto ar asmeny, minéty ankséiau, referentai (Lobner 2013: 2, 64), be
konteksto jie neturi konkretaus referento — viename $nekos akte tu gali reiksti vieng zmogy, o kitame —
kitg. Skiriamos kelios jvardziy rusys, taciau kreipiantis paprastai vartojami asmeniniai jvardziai (as,
dalyvis®), kadangi jy vartojimas paprastai biidingas dalyvaujant komunikaciniame akte (Rosinas 2009:
33). Dauguma asmeniniy jvardziy turi du skaicius — vienaskaitg ir daugiskaita, taciau kai kurie — dar ir
iSlikusig dviskaita — mudu, judu (Ambrazas et al. 2006: 279). Asmeniniai jvardziai nurodo asmenis
priklausomai nuo jy jsitraukimo j Snekos akta, pvz., jvardziu mes nurodoma, kad situacijoje dalyvauja
ir adresatas (-ai) ir adresantas (-ai) (Ambrazas et al. 2006: 256). Tokia kuopiné daugiskaita mes (pvz.,
klientas pas kirpéja: Galvoju, gal dar siek tiek daugiau patrumpinam?®) yra laikoma pozityviuoju
mandagumu, nes pabréZia artumg, suSvelnina jvaizdziui grésmingg Snekos aktg, rodo solidaruma, tarsi
problemos bus sprendziamos kartu (Cepaitien¢ 2007: 24). Pasak Jeffrey’io L. Kalen’o (2006: 136), taip
elgiamasi ir kitose kalbose, pvz., angly, dany.

Lietuviy kalbos jvardis tu kreipiantis nurodo j vieng adresata, jiis — | adresaty grupe. Albertas
Rosinas (1988: 25-26) pabrézia, kad participiniai jvardziai tu ir jis neturi kaitybinés skaifiaus
kategorijos, j tu ir jus reikia zitréti kaip j atskiras leksemas, jy ,,daugiskaita® yra ne morfologiné, o
leksiné. [vardis jis, pasak Alberto Rosino (1995: 27), yra balty jvardzio *iis veldinys. Jiis vartojamas
ne tik daugiskaitos, bet ir jvardzio tu reikSme pagarbiai kreipiantis | vieng asmenj (Ambrazas et al.
2006: 259), taigi kai kuriuose kontekstuose jis gali turéti kelis jmanomus referentus, pvz., kai pokalbyje

dalyvauja keli menkai pazjstami zmonés, yra tikimybé, kad vienas i§ jy daugiskaitos jvardziu jis

3 Pavyzdys i Sio darbo autorés naudoto diskurso kiirimo testo atsakymy.
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kreipsis j visg likusig Zmoniy grup¢ arba pagarbiai j kurj nors vieng paSnekovg. Rosinas (2009: 50)
teigia, kad $iais jvardziais kartu atspindimi ir socialiniai santykiai: pagarba, nepagarba, kiti jausmai.
Kadangi mandagumo vienaskaita ir daugiskaita nurodo pokalbio dalyviy socialing padétj ir socialinius
santykius (Levinson 2004: 50), jos vartojimas priklauso nuo konteksto, aplinkybiy (Ryvityté 2011: 22),
taigi, pvz., j direktoriy jo pavaldiniai dél aukstesnio socialinio statuso grei¢iausiai kreipsis jiis, taiau
galima manyti, kad jo vaikai namuose jam sakys tu. Negatyviajai mandagumo raiSkai budinga jis
vartosena, pozityviajai — tu (Cepaitiené 2007: 72). Teigiama, kad ,,[t]u vartojamas kreipiantis j
pazjstamus, gerus draugus. Jis turi familiaraus kreipimosi atspalvj <..>. Jits ,,tu reikSme vartojamas
kreipiantis | nepaZjstamg arba mazai pazjstamg, vyresnj arba gerbiamg asmenj, taip pat | pazjstamg
oficialiai.“ Mandagumo daugiskaitos jvardis jis derinamas su veiksmazodziy daugiskaitos, o
vardazodziy — vienaskaitos formomis (Ambrazas et al. 2006: 259). Kai pasakyme nevartojamas jvardis,
adresanto santykj su adresatu nurodo veiksmazodzio formos (Cepaitien¢ 2007: 72). Ku¢inskaité (1990:
kaimyniniy vokie¢iy, slavy kalby. Jos nuomone ir jvardziu tu galima reiksti pagarbg mazai
paZjstamiems Zzmonéms, nes, anot jos, ir j Dieva kreipiamés tu (ten pat). Vis délto, §io darbo autorés
nuomone, tokie svarstymai priklauso preskriptyviosios lingvistikos krypciai, o Zzitrint i§ realios
vartosenos perspektyvos ir remiantis tiek kity autoriy darbais, tiek Siame darbe pristatomu tyrimu,
akivaizdu, kad kalboje toks jprotis neprigijo ir kalbétojai vartoja tick mandagumo vienaskaitg, tiek
daugiskaita.

Cepaitienés (2007: 80) teigimu paraleliai jvardziui tu vartojamas ir jvardis pats, patsai, nors
$io darbo autoré, remdamasi asmeniniais stebéjimais ir atliktu tyrimu ir pritardama Cepaitienés (ten pat:
81) nuomonei, mano, kad grei¢iausiai dabartin¢je bendrinéje kalboje jis nebéra jprastas. Samplaikose
pats, pati pastiprina asmeninj jvardj (as pats, tu pats, jis pats). Girdenio teigimu, pats kiles i§ Viespats
ir yra mandagesnis negu tu (cit. i§ Cepaitien¢ 2007: 78). Cepaitienés (2007: 81) nuomone, jis
vartojamas kai tu atrodo per daug tiesmukas ar SiurkStus, o jius — per oficialus. Taip pat seniau
Lietuvoje buvo paplites kreipinys tavo / jisy mylista, pastebétas jau Mazvydo raStuose. Véliau Sis
kreipinys tapes tamsta, ta¢iau Rosino (1988: 33) teigiama, kad jau to meto jaunosios kartos kalboje jis
buvo praktiskai nebevartojamas, o remiantis $io darbo autorés pastebéjimais ir atliktu tyrimu, dabar jau
beveik visiskai pasitraukes i§ vartosenos. Kucinskaité (1990: 72) taip pat teigia, kad tamsta néra labai
paplites ir vartojamas tik su nepazjstamais arba supykus, jsizeidus, juokaujant, jam biidingas Saltumas,
svetimumas, oficialumas, o jvardis jis yra Siek tiek maZziau oficialus. Dabartinés lietuviy kalbos

gramatikoje tamsta, pats, (-i), jizs nurodomi kaip jvardzio tu variantai (Ambrazas et al. 2006: 259),
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tadiau §io darbo autoré pritaria Cepaitienés nuomonei, kad vartosenoje jie néra lygiaveréiai (Cepaitiené
2007: 81). Dauksos ir Sirvydo tekstuose biita ir tokiy kreipiniy kaip jisy sveikata (pvz., AS atéjau prie
Jjiisy sveikatos maldoti.), bet nepaplito (Cepaitien¢ 2005: 21-22). Lietuvai biinant Soviety sajungoje,
buvo paplite kreipiniai draugas, drauge, kurie amziaus pabaigoje pradéti keisti formomis gerbiamasis,
gerbiamoji (Ryvityté 2011: 22). IS tiesy kreipiniy vartosena, kaip ir kalba bendrai, nuolat kinta, o Siems
pokyciams atskleisti blitini empiriniai tyrimai.

Pasak Cepaitienés (2007: 70) mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos pasirinkimas
priklauso nuo jvairiy veiksniy: amziaus, lyties, i$silavinimo, artumo, pazinties laipsnio. Rosinas (1996:
43 cit. i§ Cepaitiené 2005: 22) teigia, kad prie§ mazdaug deSimtmetj (taigi dabar jau prie§ ketvirtj
amziaus) skirtis tarp $iy jvardziy buvo aiSkesné: vyrai j vyrus kreipdavosi tu, o | merginas jis, ] visus
vyresnius zmones — jiis. Cepaitiené (2005: 22) mano, kad dabar jauni Zmonés bendrauja neformaliai, o
vyresni Zzmonés ir su artimais draugais kartais vartoja daugiskaitg — jizs. Tai yra pastebéjusi ir Sio darbo
autoré, kurios mociuté j savo svocig visada kreipiasi mandagumo daugiskaita. Paklausus, kodél taip
oficialiai kreipiasi j Zzmogy, su kuriuo gana artimai bendrauja, ji paaiskino, kad bandé susitarti dél
mandagumo vienaskaitos vartojimo, bet svocia ja vis tiek jisina, taigi ir jai nepatogu pereiti prie
mandagumo vienaskaitos. Tyré¢jos nuomone, akivaizdziai pastebimas vyresniy karty polinkis dazniau
rinktis jvardj jiis, o jaunesniy — tu, gali rodyti mandagumo jvardziy vartosenos pokyc¢ius neformalumo
link, o kartu ir visuomenés laisvéjima, demokratéjima. Cubajevaités (2006: 36) atliktas tyrimas su
lietuviy kalbg kaip svetimaja besimokanciais studentais taip pat patvirtino, kad jaunimas bendraudami
tarpusavyje yra labiau linke rinktis neformalyjj kreipinj tu. Tokig prielaidg patvirtino Robertos
Dranseikaités (2020: 38-39) tyrimas apie mandagumo raiSka aptarnavimo srityje. Ji pastebéjo, kad
jauni Zmonés tarpusavyje, net ir biidami nepazjstami, aptarnavimo srityje daznai renkasi mandagumo
vienaskaitg. Gir¢iené ir Kupcinskaité-Rykliené (2005: 225, 227), atlikusios tyrimg apie kreipimasi j
adresatg reklamoje, teigia, kad vienaskaitos formas dazniau renkamasi jaunimui skirtose reklamose, kai
labiau norima isreiksti draugyste, bendryste, o dalykiniuose ir vyresniosios kartos Zzmonéms skirtuose
leidiniuose dazniau vartojamos daugiskaitos formos. Jy manymu, mandagumo vienaskaita Siame
kontekste rodo ne tik skirtumg tarp jaunesniosios ir vyresniosios kartos bendravimo, bet taip pat zymi
yra nauja, laisvesnj bendravimo budg. Vilija Shoroskaité ir Loreta Vaicekauskiené (2019: 284),
tyrusios visuomenés neformaléjimo atspindzius Lietuvos ir Danijos televizijos serialuose, pastebéjo,
kad nors lietuviskuose televizijos serialuose i§laikoma formaliy kreipimosi formy vartosena, anksciau ji

buvo labiau paplitusi, taigi miisy visuomené pamazu darosi maziau formali.
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Kai kurie mandagumo daugiskaitos aspektai, pvz., pasitikéjimas, pagarba, yra subjektyvis,
greitai kintantys arba sunkiai pamatuojami. Jau John’as Austin’as kalbéjo apie tai, kad $nekos aktas
gali buti nenuosirdus, sakydamas tam tikrus zodzius adresantas gali jaustis, galvoti ar turéti visiskai
prieSingas intencijas (1962: 40), pvz., jaunuolis, tévy iSmokytas j vyresnius Zzmones Kkreiptis
mandagumo daugiskaita, nors nemano, kad asmenis reikia iSskirti ir gerbti dél jy amZiaus. Vis délto
Cepaitiené (2005: 22) teigia, kad $ie subjektyvis kintamieji, tokie kaip pagarba, paprastai priklauso nuo
pokalbio laiko, vietos, temos, pasnekovy nuotaikos.

Sio darbo autorés nuomone, Lietuvoje mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos empiriniy
tyrimy néra gausu, 0 mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos vartojimo sritys nurodomos gana
paprastai ir lakoniSkai, neatsizvelgiant | konkreCias situacijos aplinkybes: tu — ] artimuosius,
pazjstamus, Seimos narius, jis — ] nepazjstamus, norint parodyti pagarbg. Taciau toliau apraSomas $io
darbo autorés tyrimas atskleide, kad kai kuriais atvejais gali biti ir iSim¢iy, pavyzdziui, draugai
juokaudami gali vartoti mandagumo daugiskaita, o susipyke paSnekovai — staiga pereiti prie
mandagumo vienaskaitos. Taigi realiems mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos formy vartosenos
polinkiams ir juos lemiantiems veiksniams atskleisti reikalingi gausesni empiriniai tyrimai, kuriuose
labiau atsizvelgiama j konkrety situacinj konteksta. Sio darbo autoré¢ mano, kad mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos vartosena yra kompleksiska, nulemta daugelio veiksniy ir sudétingos jy

sgveikos.
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2. Tyrimo metodologija

2.1. Teorinés medziagos rinkimo metodologijos prielaidos

Diskurso kiirimo testo metodas. Medziaga Siam tyrimui rinkta diskurso kiirimo testo
(discourse completion test) (toliau — DKT) metodu. DKT kalbinio mandagumo tyrimuose Lietuvoje
pirmg karta pritaiké Hilbig (2009), analizavusi lietuviy ir angly kalby praSymy mandagumg. Véliau §j
metoda taip pat naudojo magistrantés Vilkevi¢ (2019), lyginusi lietuviy ir kiny mandariny praSymus,
Katinaité (2019), tyrusi atsisakymus, ir Praskevi¢ (2021), atlikusi lyginamajj Lietuvos lenky kreipimosi
raiSkos tyrimg. Kadangi lietuviy kalbotyroje $is metodas dar néra pla¢iai zinomas, naudinga glaustai
pristatyti pagrindinius jo principus.

Svarbiausiu ir jtakingiausiu laikomas lingvis¢iy Shoshana’os Blum-Kulka’os, Juliane’os
House ir Gabriele’és Kasper (1989 cit. i§ Ogierman 2018: 230) DKT, taikytas Tarpkulttriniy akty
realizacijos projektui (Cross-Cultural Speech Act Realisation Project), kuriame analizuoti prasymai ir
atsipra§ymai skirtingose kalbose. Sis modelis véliau pradétas naudoti ir Kitiems $nekos akty tyrimams,
kuriems surinkti pakankamai duomeny i§ autentiSky pokalbiy, stebéjimo ar kitais metodais yra
sudétinga (Beebe, Cummings 2006). Dabar DKT vis dazniau taikomas ne tik $nekos aktams, bet ir
kitiems lingvistinés pragmatikos reiskiniams tirti. Siame darbe jj pasitelkus gauta duomeny apie
mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos vartoseng.

DKT yra instrumentas, kuriuo pragmatikos tyrimams galima greitai surinkti daug duomeny,
nes anketos gali biti duodamos dideléms respondenty grupéms, jos yra greit uzpildomos (Ogierman
2018: 229). Tokiy testy esmé — pateikti respondentams jvairiy Situacijy, j kurias jie turi jsijaute, bet per
ilgai negalvodami, spontaniskai pateikti savo atsakymus, jsivaizduodami, kaip tai daryty zodziu.
Kartais respondento klausiama, Kg sakytuméte?, 0 Kartais konkrec¢iai nurodoma, kokio $nekos akto i$ jo
tikimasi, pvz., Kaip paprasytuméte?, Kaip atsiprasytuméte? (ten pat: 236-237).

Paprastai DKT yra sudaryti i§ 812 scenarijy, apibtidinan¢iy skirtingas situacijas, j kurias
respondentas turi reaguoti. Situacijos gali buti daugiau arba maziau detalizuojamos, kontekstinés
informacijos kiekis jose gali buti jvairus, taciau, pasak Manka’os Billmyer and Kristine’os Varghese
(2000), issamiau apraSytas kontekstas didelés jtakos respondenty atsakymams neturi. Dazniausiai

scenarijai yra atviri, pateikiama tam tikra situacija ir paliekama vietos respondento atsakymui, pvz.:

(2) Pirmadienio popieté, penkta valanda. Savo bendrabucio kambaryje ruosiatés rytojaus seminarui. Taciau kaimynas
uz sienos émé garsiai leisti muzikq ir dabar sunku susikaupti. Jiis zZinote, kad tas studentas jsikélé tik vakar ir jis tik
pasisveikinote koridoriuje. Nusprendziate nueiti ir paprasyti pritildyti muzikq. Pabeldus kaimynas atidaro duris. Kq

sakote? (Hilbig 2009: 221)
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DKT paprastai jtraukiami tokie sociolingvistiniai kintamieji: socialinis nuotolis, socialiné
galia, lytis, amzius. Taciau skirtinguose tyrimuose Sie kintamieji labai jvairuoja (Ogierman 2018).
Kuriant tokius testus labai svarbu atsizvelgti j tiriamyjy grupe, kad pateikiami situacijy scenarijai biity
jiems relevantiSki. Pvz., tiriant studentus nelengva sugalvoti, kokiomis aplinkybémis jy socialin¢ galia
buty didesné nei pasnekovy. Nors kai kuriuose tyrimuose (Blum-Kulka, House, Kasper 1989, Hilbig
2009) studentai turéjo jsijausti j déstytojo, policininko, padavéjo vaidmenis, tikima, kad tokie
atsakymai, nors yra maziau autentiski ir nebiitinai sutampa su atsakymais, kuriuos respondentai realioje
vartosenoje pasakyty zodziu, bet atspindi tai, kg vartotojas galvoja, kad atsakyty. Kitaip sakant,
respondentas perteikia tai, kas jam atrodo socialiai ir kultiriskai priimtina, jprasta visuomenéje
(Ogierman 2018). Kadangi, kaip jau minéta teorinéje $io darbo dalyje, mandagumas yra glaudZziai
susijes su kultiira, visuomene, joje socialiai ir kultiiriSkai priimtinomis normomis, toks metodas yra
tinkamas kalbinio mandagumo normoms bei socialiniams ir psichologiniams faktoriams, galintiems
daryti jiems jtaka, analizuoti.

Interviu metodas. Atliekant kiekybinj mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos tyrima
pastebéta, kad pasirinktas metodas gali i$ dalies atskleisti, nuo kokiy kintamyjy priklauso mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimas, tac¢iau negali paaiSkinti, kaip kalbos vartotojai mato ir
suvokia §j kalbos reiskinj, jo funkcijas, kodél respondentai kai kuriais atvejais taiko tam tikras
mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos vengimo strategijas. Taigi nuspresta kokybinj tyrimag
papildyti ir j kilusius klausimus atsakyti per giluminius pusiau struktiiruotus interviu.

Mokslinis interviu yra tikslingas pokalbis, kuriuo siekiama atskleisti tiriamo reikinio visumag
jo jprastame kontekste (Gaizauskaité, Valavi¢iene 2016). Sio metodo specifika leidzia jsigilinti j
vartotojy pozitrius, nuostatas, patirtis, tam tikrus kalbos vartosenos motyvus, jis taikomas tada, kai
norima suzinoti tai, ko negalima stebét tiesiogiai — jausmus, mintis, prasmes, kurias Zmonés suteikia
juos supan¢iam pasauliui (ten pat: 14-15). Tai placiai jvairiuose lingvistikos, sociolingvistikos
tyrimuose taikomas metodas, todél Sio darbo autorés jsitikinimu, placiau jo specifikos aptarti nereikia.
Su formaligja ir neformaligja kalbos vartosena susijusius interviu atliko Girc¢iené (2010), tyrusi
televizijos ir radijo laidy vedéjy poziiirj  vieSaja kalbg ir kalbos politikg. Informanty pasisakymai rodo,
kad dauguma informanty laidose percina prie neformalesnés kalbos, jei jaucia, kad aplinkybés,
pokalbio kontekstas to reikalauja. Neformalig kalbing raiSka dazniau renkasi informantai, vedantys
jaunimui skirtas pramogines laidas. Tyréjos nuomone, tai rodo gera komunikacing kompetencija,

reikalaujancig pritaikyti kalbg prie konkretaus paSnekovo.
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Stebéjimo metodas. Pasak Wolfson (1983: 95 cit. i§ Stifianou 1999, 4), vienintelis patikimas
budas stebéti Snekos aktus interakcijoje yra etnografinis metodas. Ruosdamasi Siam tyrimui jo autoré
nuolat pastebédavo jvairius mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosenos atvejus savo aplinkoje.
Tokius atvejus ji stengdavosi fiksuoti, kuo grei¢iau ir kuo tiksliau uzsirasyti. Kaip pagrindinis tyrimo
metodas stebéjimas atmestas, nes surinkti pakankamai tiriamo reiskinio atvejy biity sudétinga,
rezultatai buity nereprezentatyvis, be to, veiksniai, lemiantys mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos
pasirinkimg, daugeliu atvejy likty nezinomi ir nekontroliuojami. Vis délto surinkti tyréjos uzrasai
padéjo formuluoti tyrimo klausimg, jo tikslg ir uzdavinius, sudaryti gyvenimiskus DKT anketos
scenarijus, papildyti tyrimo duomenis autentiskais sakytinés kalbos atvejais.

Teigiama, jog geriausia atliekant tyrimga taikyti ne viena, o derinti kelis metodus. Tai leidzia
sumazinti kiekvieno metodo tritkumus ir visapusiskai jsigilinti j tiriamg reiskinj. Tai ir daroma Siame
darbe — tiriant mandagumo vienaskaitg ir daugiskaita medziaga rinkta DKT anketa ir analizuota
Kiekybiniais, statistinés analizés metodais, o gauti rezultatai papildyti giluminiy kokybiniy interviu

medziaga, jos temine analize bei asmeniniais tyréjos vartosenos stebéjimais.

2.2. Medziagos rinkimas
Diskurso kiirimo testo anketa. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos tyrimui sudarytoje

DKT anketoje respondentams pateikta 13 situacijy scenarijy (zr. 1 lentelg, pilna anketa pateikta 1

priede).

1 lentelé. DKT situacijy scenarijai

Eilés nr. ir Situacija Adresato | AmZius Soc. Soc. Afektiné
pavadinimas lytis galia nuotolis biisena
S1 Kupriné Studentas (-¢) perspéja savo | M vienodas | vienoda nepazjstami | neutrali

amziaus nepazistamaja apie

atsisegusia kuprine.

S2 Pazyméjimas | Studentas (-¢) perspéja | M resp. vienoda nepazjstami | neutrali
moksleive  apie  iSkritusj vyresnis
pazymejimag.

S3 Zaidimas Studentas  (-¢),  dirbantis | V resp. resp. nepazjstami | neutrali
parduotuvéje, rekomenduoja vyresnis mazesné

jaunesniam pirkéjui zaidima.

S4 Tulpés Studentas (-¢) pagiria vaikino / | M resp. resp. draugai, neutrali
merginos mamos géles. jaunesnis | mazesné | artimieji
S5 Kirpykla Studentas (-¢) praso savo | M vienodas resp. pazjstami neutrali
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amziaus  kirpéjos  daugiau didesné

patrumpinti plaukus.

S6 Paskaita Studentas (-¢) praso | V resp. vienoda | nepazjstami | Neutrali
nepazjstamo vyresnio studento jaunesnis
pasidalinti paskaitos
konspektu.

S7 Kaviné Studentas (-¢) kalbina jaunesnj | V resp. resp. nepazjstami | dziaugsmas
kavinés darbuotoja. vyresnis didesné

S8 Laiskas Studentas (-¢)  teiraujasi | M resp. vienoda pazjstami neutrali
vyresnés kolegés, apie i$siysta jaunesnis
laiska.

S9 Autobusas Studentas (-¢) autobuse liepia | V resp. vienoda nepazjstami | pyktis,
vyresniam Zmogui pasiimti jaunesnis susierzinimas

numestg skarding.

S10 Atostogos Studentas (-¢) praso vyresnés | M resp. vienoda pazjstami neutrali
kaimynés palaistyti géles. jaunesnis

S11 Bulves Studentas (-¢) praso savo tetos | M resp. resp. draugai, neutrali
paduoti bulviy. jaunesnis | mazesné | artimieji

S12 Gincas Studentas (-¢) praso vyresnio | V resp. vienoda pazjstami pyktis,
kolegos jam nenurodinéti. jaunesnis susierzinimas

S13 Tinklalaidé | Tinklalaidéje studentas (-¢) | V vienodas resp. draugai neutrali
klausia draugo, kaip jam sekasi mazesné

studijuoti nuotoliniu biidu.

Situacijy scenarijus perskaite respondentai buvo praSomi pateikti norimo ilgio atsakymus, taiau tai
daryti spontaniSkai, per ilgai negalvoti. Samoningai stengtasi pateikti tokias situacijas, kuriose néra
visiskai aisku, kokj jvardj reikéty rinktis. Pvz., S3 (Zaidimas) respondentas turéjo jsivaizduoti, kad
kreipiasi ] klienta, kas i§ esmés rodyty didesne adresato socialing galig ir turéty skatinti respondenta
rinktis mandagumo daugiskaitg, taCiau nurodoma, kad adresatas yra kur kas jaunesnis, o tai —
prieSingai, turéty skatinti respondenta rinktis mandagumo vienaskaitg. Kai kurios situacijos (pvz., S2
(Pazymeéjimas), S5 (Kirpykla), S11 (Bulvés) sudarytos remiantis kity tyréjy, savo darbuose taikiusiy
DKT metoda, pavyzdziais (Hilbig 2010, Praskevi¢ 2020), kai kurios paremtos asmeniniais tyréjos
steb&jimais (pvz., S3 (Zaidimas), S4 (Tulpés), S8 (Laiskas). Sudarant klausimyna kruopiciai
apgalvotos situacijos, kurios skatinty respondentus kreiptis j jsivaizduojamus adresatus, vartoti
mandagumo vienaskaitg ir daugiskaitg. Nors surinkta daug atsakymy su mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos raiska, vis délto kai kuriose situacijose jos ypa¢ vengta. Tai, be abejo, galéjo lemti
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scenarijy formuluotés — galbtit vienose respondentams galimybé iSvengti tu arba jizs buvo didesné, o
kitose mazesné. Taliau neatmetama tikimybé, kad jvardziy vengimas taip pat gali buti tam tikra
mandagumo strategija, apsisprendimas neatlikti grésmingo Snekos akto. Pastebétos vengimo
tendencijos vienoje ar Kitoje situacijoje pakomentuojamos (pla¢iau — 3.1.2.3. poskyryje). Vengimas taip
pat aptariamas giluminiuose kokybiniuose interviu (plac¢iau — 3.2.5. poskyryje).

Situaciniai kintamieji. Kuriant testa buvo apgalvoti kiekvienos situacijos kintamieji, galintys
daryti jtaka jvardzio ir (ar) ji nurodan¢io veiksmazodzio formos pasirinkimui (zr. 2 lentelg).
Atsizvelgiant j kity tyréjy atliktus tyrimus pasirinkti Sie kintamieji:

e lytis — informanto anketoje nurodyta lytis ir situacijos adresato lytis;

e amzius — apytikslis situacijoje nurodyto adresato ir anketg pildZiusio respondento
amziaus santykis;

e socialin¢ galia — situacijoje nurodyto adresato visuomengje uzimamo socialinio
vaidmens santykis su respondento (studento) socialiniu vaidmeniu;

e socialinis nuotolis — kiek pasnekovai yra socialiai susije, artimi;

e afektiné blisena — hipotetinés respondento jau¢iamos emocijos aprasytoje situacijoje.

2 lentelé. DKT kintamieji

Lytis|AmzZius Soc. galia  |Soc. nuotolis  |Afektiné baisena
VV |vienodas vienoda nepazjstami pyktis, susierzinimas
VM |resp. jaunesnis|resp. didesné |pazjstami dziaugsmas

MM [resp. vyresnis |resp. mazesné|draugai, artimieji|neutrali

MV

Sie kintamieji jkomponuoti j kiekvienos situacijos scenarijy: minima, kokio, lyginant su
adresatu, amziaus yra adresantas, koks tarp jy socialinis nuotolis ir socialinés galios santykis,
uzsimenama apie afekting adresanto buiseng. Taigi paSnekovy amzius gali biiti vienodas, respondentas
gali biiti jaunesnis arba vyresnis. Socialiné galia taip kalbanciyjy taip pat gali biiti vienoda, respondento
socialin¢é galia gali biiti maZesné arba didesné. Socialinis nuotolis tarp adresanto ir adresato vertinamas
pagal tai, ar jie yra nepazjstami, ar pazjstami, ar draugai, artimieji. Scenarijuose bandyta aprasyti ir
emocing biiseng, ar respondentas joje yra gerai nusiteikes, ar susierzines, supykes. Jei situacijoje Si

blisena nejvardyta, daroma prielaida, kad informantas joje turéty jaustis neutraliai. Kadangi ly¢iy

25



kalbos tyrimai* rodo, kad kalbiniai vyry ir motery skirtumai priklauso ne tik nuo to, ar kalba vyras, ar
moteris, bet ir nuo to, su kuo yra kalbama, Siame tyrime nustatytos tokios lyties kintamojo kategorijos:
vyras kreipiasi | vyra (VV), vyras kreipiasi | moterj (VM), moteris kreipiasi | moterj (MM) ir moteris
kreipiasi j} vyrg (MV). Remiantis panasiy tyrimy pavyzdziais (PraSkevi¢ 2020), svarstyta jtraukti ir
situacijos oficialumo kintamajj, taciau padaryta iSvada, jog jis néra labai aiskiai apibréziamas, be to,
skaitant teoring literatiirg prieita prie i§vados, kad situacijos oficialumas néra savarankiskas kintamasis
— priklauso nuo socialinés galios ir socialinio nuotolio tarp pasnekovy, kurie ir yra tiriami, taigi
nuspresta §j kintamgjj atmesti. Stengtasi, kad kintamyjy deriniai biity subalansuoti — t. y. kad visy
Jmanomy varianty biity apylygiai.

Interviu klausimynas. DKT anketa gauti rezultatai papildyti giluminiais kokybiniais pusiau
struktiiruotais interviu. Jiems ruoSiantis sudarytos klausimy gairés, taciau aptariamy klausimy
eiliSkumas beveik visais atvejais priklausé nuo natiralios pokalbio t¢kmés. Vedant pokalbj atsizvelgta |
aplinkybes, siekta laisvumo, atvirumo ir i§samumo. Rengiant interviu klausimyng isskirtos keturios
temy grupés (pilnas interviu scenarijus pateiktas 2 priede):

1. Tu ir jas, jy vartosenos samprata, funkcijos, priezastys. Informanty klausta, j kg jie paprastai
Kreipiasi tu, o j ka jiis, kokios yra $iy jvardziy funkcijos, kas labiausiai nulemia pasirinkimg ir kuris i$
informanty minéty veiksniy yra svarbiausias, kg jie apie $ig mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos
skirt] mano.

2. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos kaitaliojimas. Teirautasi, ar informantai jaucia
poreikj pereiti nuo jis prie tu, kokiose situacijose, ar lengvai $is peréjimas jvyksta. Klausta, ar praso
leidimo j adresatg kreiptis mandagumo vienaskaita ir ar kada nors patys yra sulauke tokio prasymo, taip
pat — ar yra sulauk¢ praSymo netujinti. Dométasi, ar yra susidiirg su atvirkstiniu peréjimu — nuo tu prie
Jjiis arba pastebéje, kad viename pokalbyje varijuoja ir mandagumo vienaskaita, ir daugiskaita.

3. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vengimas. Klausta, ar informantai yra atsidiire
situacijose, kai nezinojo, kaip turéty Kreiptis — tu ar jis. Jei taip, kaip tokiu atveju elgési, ar bandé kaip
nors kreipimosi isvengti.

4. Kita. Aptariami kiti smulkais suplanuoti ar kalbantis kilg klausimai, pvz., ar veiksmazodzio,
nurodancio mandagumo daugiskaitg ilgoji ir trumpoji galiinés informantams atrodo vienodos, jei ne,

kuo jos skiriasi, kaip rasytinéje kalboje vartoja tu ir jis, ar raso juos didzigja raide, kodél, ka apie tokia

4 Cepaitienés (2007: 82) atliktas tyrimas atskleide, kad jau mokykloje mokytojai j 10-12 mety berniukus daug dazniau
kreipiasi jvardZiu tu negu j to paties amziaus mergaites. Sj jvardj kaip pageidauting j juos kreipiantis rinkosi taip pat daug
maziau mergai¢iy nei berniuky. 13-15 ir 15-17 mety paauglés nurod¢, kad j jas yra kreipiamasi jvardziu tu, nors jos to
nenoréty. Donald’as H. Zimmerman’as ir Candace’¢ West (1975 cit. i§ Handford 2013: 91) tirdami jsiterpimus pastebgjo,
kad pokalbiuose tarp dviejy vyry arba dviejy motery jie retesni negu tada, kai pokalbyje dalyvauja skirtingy ly¢iy asmenys.

26



raSybg galvoja. Interviu pabaigoje uzduoti keli demografiniai klausimai apie informanto lytj, amziy,

veikla, i§silavinima.

2.3. Tiriamieji

DKT respondentai. Tiksline kiekybinio tyrimo grupe pasirinkti studentai arba neseniai
studijas baigg jauni asmenys, todél situacijy scenarijai kurti atsizvelgiant j tai. Stengtasi, kad
pateikiamos situacijos biity respondentams aktualios, susijusios su studijomis, darbu arba tokiomis
kasdienio jauny zmoniy gyvenimo aktualijomis, su kuriomis paprastai susiduria $ios tikslinés grupés
nariai. Studentai yra pakankamai homogeniSka, vienalyté, tokiam tyrimui tinkama grupé. Nemazai
tyréjy ja renkasi, kadangi, pasak Hilbig (2010: 91), iSsilaving jauni zmonés ateityje taps aktyviais miisy
visuomenés, politinio, ekonominio, socialinio gyvenimo nariais, todél jy kalbinés elgsenos tyrimas gali
padéti jzvelgti ir ateities kalbos vartosenos polinkius. Imties pasirinkimg 1émé ir praktiniai sumetimai:
kadangi tyréja pati yra studenté, Si grupé jai yra lengvai prieinama ir paprastai gana motyvuota
dalyvauti jvairiuose tyrimuose, uzpildyti apklausas mainais j dalyvavimg jy paciy vykdomose
apklausose. Respondenty amziaus vidurkis — 22,68. Mediana — 22 metai. Jauniausiam respondentui —
19 mety, vyriausiam — 32. Tyrime dalyvavo 79 (71, 17 %) moterys ir 32 (28,83 %) vyrai.

Interviu informantai. Kokybinio tyrimo tiksliné grupé tokia pati, kaip ir atliekant kiekybinj
tyrimg, — jauni, studijuojantys arba neseniai studijas baige zmonés. Informanty imtis yra patogioji —
tyréjos draugai ir paZjstami, atitike imties kriterijus ir sutike¢ dalyvauti tyrime. Renkantis informantus
stengtasi, kad vyry ir motery dalyvauty po lygiai, taip pat, kad jy studijy kryptys ar veiklos sritys biity
kuo jvairesnés. Tikimasi, kad tai gali padéti atskleisti jvairias tiriamo reiskinio perspektyvas.
Kiekvienam informantui priskirtas kodas, pvz., 11 — pirmas informantas, 12 — antras informantas ir t. t.
(zr. 3 lentele). Informanty amziaus vidurkis — 24,17. Mediana — 24 metai. Jauniausiam informantui —
23, vyriausiam — 26 metai. Tyrime dalyvavo 3 (50 %) vyrai ir 3 (50 %) moterys. Imtis yra subalansuota

lyties ir informanty veiklos pozitiriu.

3 lentelé. Informantai

Informanto | Lytis Amzius | Veikla Interviu
kodas trukmé
11 moteris | 24 Baigé profesines veterinarijos bakalauro bei iSlyginamasias studijas, | 00:32:37

studijuoja biologinés jvairovés magistrantiroje.

12 vyras 26 Baigé elektros ir elektronikos inZzinerijos bakalauro studijas, dirba | 00:17:13

logistikos srityje.
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13 moteris | 24 Baigé lietuviy filologijos ir leidybos bakalauro studijas, dirba | 00:26:00

rinkodaros srityje.

14 vyras 24 Baigé politikos ir ekonomikos bakalauro studijas, studijavo | 00:42:24

ekonominés politikos magistranttroje, dirba politikos ir verslo srityse.

15 moteris | 23 Studijuoja vokie¢iy kalbos ir komunikacijos bakalauro programoje, | 01:00:17
baigé Ryty Azijos kultiry ir kalby gretutines studijas, dirba kalby

mokytoja.

16 vyras 24 Baigé kolegines reklamos vadybos bakalauro studijas, dirba reklamos | 00:45:40

srityje.

2.4. Duomeny rinkimo eiga

Diskurso kiirimo testas. Kad atsakymai biity kuo objektyvesni, natiiralesni ir respondentai
nesijausty atsakydami turintys kreiptis perdém mandagiai, nei anketos apras§yme, nei jos pavadinime
(Sociolingvistinis tyrimas) neminéta, kad tirta mandagumo vienaskaita ir daugiskaita arba kalbinis
mandagumas. Dél tos pacios priezasties situacijos formuluotos pirmuoju asmeniu (pvz., Stoteléje
laukdamas (-a) troleibuso, pastebiu, kad netoliese stovinciai 15-16 m. paauglei iS kiSenés iskrito
moksleivio pazyméjimas, tad sakau:). Tikétasi, kad tai padés respondentams geriau jsijausti j situacijg ir
jsivaizduoti, kg jie vienu ar kitu atveju sakyty. Tyréjos nuomone, §is tikslas buvo pasiektas, atsakymai
atrodé natiiralis, priminé $nekamaja kalba, taip pat kai kuriuose atsakymuose pastebéta jaustuky,

kartais nurodyta jvairiy ekstralingvistiniy detaliy, pvz., gesty, veiksmy:

(3)_Pss, gal tu galéetum man atsiyst uZrasus praeitos paskaitos, buciau labai dékingas. (S6 Paskaita)
(4) Pazyméjimas nukrito! (Pagavus akiy kontaktg). (S2 Pazyméjimas)

(5) Asta, kirpk daugiau — ataugs (humoja ranka). (S5 Kirpykla)

(6) *nepritariantis mykimas*. (S12 Gincas)

Sio darbo autoré mano, kad tokios detalés atskleidZia, jog respondentai gerai jsijauté j
pateikiamg situacijg ir jsivaizdavo, kaip joje elgtysi, mintyse formulavo tokius atsakymus, kokius
mano, kad istarty zodziu. Keli respondentai anketoje pateiké atsakyma, taciau prisipazino, kad realiame
gyvenime nieko nesakyty, pvz., ,,A¢ill uz komentarus, bet a$ pati Zinau. (Bet Siaip nieko nesakyciau)*
(S12 Gincas). Tai jrodo, kad nors DKT, kaip jau minéta, neatspindi nattralios kalbos, néra aisku, ar
respondentas i§ tiesy dalyvauty tokioje situacijoje ir ar kazka joje sakyty, taCiau vis tik atspindi, kg
Zzmogus noréty ar mano, kad turéty pasakyti, t. y. tai, kas jam atrodo socialiai priimtina.

Anketos apraSyme prisistatyta, pabrézta, kad anketa yra anonimiSka ir respondentas gali bet

kada nutraukti anketos pildyma. Paminéta, kad néra siekiama patikrinti kalbos taisyklingumo, prasyta
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atsakinéti nattraliai. Anketos pabaigoje uzduoti klausimai apie respondento lytj, amziy, uzsi€émima,
paliktas ir laukelis pastebéjimams, klausimams apie patj tyrima, nurodytas tyréjos el. pasto adresas, jel
respondentas noréty susisiekti. Klausimai apie amziy ir i$silavinimg uzduoti labiausiai dél to, kad biity
galima jsitikinti, ar anketg tikrai uzpildé tikslinés grupés respondentas ir, esant reikalui, tokias anketas
atmesti.

Sudarius anketa ji buvo iSbandyta su astuoniais respondentais. Stebéta, ar respondenty
atsakymuose atsiskleidzia mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos raiska, klausta paciy atsakiusiyjy
nuomones, ar anketa jiems buvo aiski, bandyta iSsiaiskinti apytiksle klausimyno pildymo trukmeg.
Isitikinta, kad anketa yra tinkama — pateikti atsakymai buvo naturaliis, gyvenimiski, tik palyginti
nedaugeliu atvejy respondentai atsakymo nepateiké. Kaip ir tikétasi, dazniausiai atsakinéta vartojant
jvadZzius tu, jas ir (ar) atitinkamas veiksmazodzio formas, taiau ir tie atsakymai, kuriuose Siy formy
nerasta, pasirodé jdoms ir vertingi analizei. Vis dél to pasikalbejus su anketa pildZiusiaisiais suzinota,
kad dalyviai néra linke skaityti anketos apraSymo, tod¢l pastaba apie tai, kad rasant reikia gerai
Isijausti, bet rasyti kuo spontaniskiau ir natiiraliau, buvo vizualiai iSryskinta.

Anketa sudaryta platformoje Google Forms. Isbandzius anketa ir atlikus minétus pakeitimus,
ji publikuota. Apklausa vykdyta 2021 m. gruodzio 13 d. — 2022 m. vasario 6 d. Siuo laikotarpiu anketa
dalytasi su pazjstamais tiksling grupe atitinkanciais respondentais, taip pat feisbuko grupése Studentas
Studentui  2021/2022m., VU Informatorius, Apklausos, Apklausos!, Studentai Vilniuje, Kauno
Studentai, Niujorkas @ Saulétekis (VU ir VGTU bendrabuciy gyventojy grupé), VU FLF Magistrantali
2020, Studentai Kaune! 2020/22, Kas Vyksta VDU (OFFICIAL), VGTU pirmakursiai 2016.

Interviu. Papildomai tyrimui buvo atlikti giluminiai individualls pusiau strukttruoti interviu.
Dauguma interviu buvo atliekami tiesiogiai, vienas — nuotoliniu bidu. Teigiama, kad atlickant
kokybinius interviu yra svarbu matyti ir fiksuoti informanty reakcijas, iSraiSkas, kiino kalba, taciau
tyréja, remdamasi Jenifer’és Mason mintimis (2002 cit. i§ Gaizauskaité, Valavi¢iené 2016: 83) mano,
jog dar svarbiau yra uztikrinti palankig atmosfera, kad informantas dalyvaudamas pokalbyje jaustysi
patogiai, laisvai, nebiity jsitempes. Todél informantui uZsiminus, kad nesidalinant vaizdu jis jaustysi
komfortabiliau, tyréja j Sig aplinkybe atsizvelgé. Informantai kalbinti tiek tyré¢jos, tiek informanty
namuose, tiek vieSosiose erdvése, priklausomai nuo to, kur pasnekovams biita patogiau. Pries pradedant
interviu Siek tiek pasiSnekuciuota apie su tyrimu nesusijusius dalykus, atsisésta laikantis tinkamo
atstumo ir gerbiant informanto asmening erdve, stengiantis sukurti laisvg, neformalig atmosfera,
siekiant kuo natiiralesniy ir i§samesniy atsakymy. Viena informanté pati prisipazino interviu pradzioje |

klausimg atsakiusi ,,vadovéliskai®, o véliau, interviu jsibégéjus geriau pagalvojusi papildé savo
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atsakymg remdamasi realiu savo kalbiniu elgesiu: ,,O mociute tai... jo, tujinu, prisiminiau, kad a$
tujinu, nors sakiau jis, nu ¢ia tokj vadovélinj atsakyma pirma pasakiau tau (juokiasi), o dabar viskas,
iSlindo yla i§ maiso.*“ Tyrime nevartotas mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos terminas, nes, tyréjos
manymu, tai galimai apsunkinty pokalbj, jis biity oficialesnis, o informantai — labiau jsitempe, taigi
vietoj to nuspresta vartoti $Snekamojoje kalboje paplitusias sgvokas tujinimas ir jisinimas, o véliau
atliekant interviu jsitikinta, jog informantai supranta, kad tujinti ir jisinti galima ir nevartojant jvardziy
tu, jiis, o vien tik juos nurodancius veiksmazodzius.

Pokalbiy pradzioje bendrais bruozais pristatytas tyrimas, pabrézta, kad j klausimus néra
teisingy ar neteisingy atsakymy, tyréjos nedomina kalbos taisyklingumas ar tai, kokie mandagis yra
informantai. Stengtasi jtikinti, kad tyréjai svarbi informanty nuomoné ir jdomi kalbos vartosena tokia,
kokia ji yra. Uztikrinamas tyrimo etiSkumas, paminima, kad jis yra anonimiskas, pilnas interviu niekur
nebus publikuojamas, suteikiama teis¢ bet kada nutraukti interviu, jei informantas nenorés jo testi arba
del kokiy nors priezas¢iy jausis nepatogiai. Gautas informanty sutikimas dalyvauti tyrime ir jraSinéti
pokalbj. Pokalbiai jrasinéti mobiliajame telefone esancia garso jraS§ymo programéle. Interviu atlikti
2022 m. kovo 28 d. — geguzés 2 d. Duomenys rinkti tol, kol pasiektas vadinamasis medziagos
prisotinimas — i§ esmés nebeatskleidZziama naujy aspekty, informacija pradeda kartotis (Gaizauskaite,

Valaviciené 2016).

2.5. Tyrimo medZiaga

DKT medzZiaga. IS viso minétu laikotarpiu surinkta 119 uZpildyty ankety. Nors klausimynu
dalytasi su tikslinés grupés nariais (studentais ar neseniai studijas baigusiais jaunais zmonémis), ja
uzpildé ir keli imties kriterijy neatitinkantys, vyresni nei 30 mety nestudijuojantys, zmonés. Septyni
tokie uzpildyti klausimynai atmesti. Taip pat pastebétos dvi paeiliui einancios visiSkai identiSkos
anketos (galbiit netycia ar del techninés klaidos pateiktos du kartus), viena i§ jy taip pat atmesta. Taigi
1§ viso analizuota 111 uzpildyty ankety.

Duomenys atsisiysti Excel formatu, sukoduoti ir parengti analizei. Remiantis respondento
atsakymu stulpelyje jvardis jraSyta tu arba jis, priklausomai nuo to, ar respondentas vartojo
mandagumo vienaskaita, ar daugiskaita. Kai kuriuose atsakymuose nebuvo pavartoti nei jvardziai tu,
Jjits, nei jas nurodancios veiksmazodzio formos, ta¢iau mandagumo vienaskaitg arba daugiskaita nurodé
pasisveikinimas sveiki arba sveikas, sveika (pvz., sveiki, kaip sekési, ar pavyko issiysti laiskq vadovui?)
(placiau — 3.1.2.1. ir 3.1.2.2. poskyriuose). Eilutés, kur atsakyme nevartota mandagumo daugiskaita

arba vienaskaita, zymétos kita. | statisting analize¢ Sie atsakymai nejtraukti, taciau Siame darbe Vvis tiek
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apzvelgiami (zr. 3.1.2 poskyrj). I Sig kategorijg taip pat jtraukti kai kurie pavieniai, su situacija nesusije
atsakymai, galimai parasyti juokaujant, pvz., ,,moksleivi, ar mes pasveiksime?*. Tose eilutése, kur
atsakymas visai nepateiktas, jrasyta NA (not applicable, ,,negaliojantis, netinkamas®). Cituojamy
respondenty atsakymy kalba neredaguota, iStaisytos tik korekttros klaidos, tyréjos nuozitra sudéti
skyrybos zenklai.

Pasteb¢jimy ir komentary laukelyje dauguma respondenty dékojo uz jdomig apklausa, linkéjo
s¢kmes atliekant tyrima, teigé, kad buvo idomu pildyti ir ,,apklausa daug parodé apie patj save. Taip
pat pateiktas vienas pastebéjimas, kad kai kurios situacijos respondentams nebuvo relevantisSkos (,,kai
kurie klausimai visi$kai nerelatable®). Taip pat pasitaiké atvejy, kai respondentai nurodé¢, kad vienoje
ar kitoje situacijoje greiCiausiai nedalyvauty (pvz., ,,Nelabai dalyvauciau i§ tikro podcaste (S13
Tinklalaide). 1§ tiesy nesitikéta ir tikriausiai nejmanoma, kad visos situacijos bus aktualios visiems
respondentams. Stengtasi, kad tikslinei grupei jos bty kuo artimesnés, taciau net jei ir respondentas
gyvenime néra susidiires su viena ar kita situacija, teigiama (Ogierman 2018), kad bet kokiu atveju,
atsakymas atspindés tai, kas visuomenéje yra socialiai ir kulttriskai priimtina.

Interviu. Surinkti 6 kokybiniai giluminiai pusiau struktiiruoti interviu transkribuoti atrankinio
iSraSymo principu: neaktualios vietos, kuriose nukrypstama nuo temos, praleistos ir neiSraSytos.
Transkribuojant jraSus zymeéti tik tie persidengimai, pauzés, neverbaliniai pokalbio elementai, kurie
tyréjai atrodé galintys buti reikSmingi analizei. Cituojant interviu iStraukas pakeisti informanty minimi
vardai ir kitos detalés, galinCios pakenkti tiriamyjy anonimiSkumui. Informanty kalba netaisyta,

transkribuojant sudéti tik skyrybos zenklai.

2.6. Duomeny analizés eiga

Statistiné analizé. Siame tyrime DKT metodu surinkty duomeny statistinei analizei atlikti
naudotos MS Excel lentelinés skaiciuoklés ir RStudio statistinés analizés programa. Pirmiausia
apskaiCiuotas procentinis mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasiskirstymas kiekvienoje
situacijoje. Tada RStudio programoje naudojantis glmer funkcija sudarytas pirminis miSrusis regresinis
modelis, j kurj jtraukti visi minéti socialiniai kintamieji. Modelyje nurodyta, kad yra 13 situacijy ir 111
respondenty, o ne 1252 skirtingi tu arba jis pavartojimo atvejai. Atskaitos tasku pasirinktas jvardis tu.
Sudarant naujus modelius kintamieji buvo po vieng atmetami tol, kol liko tik statistiSkai reik§mingi.
Atmetus nereikS8mingg kintamajj, naudojantis anova funkcija, naujas modelis buvo lyginamas su

senesniu ir zitrima, ar p reikSmé yra mazesné, t. y. ar modelis yra paprastesnis, bet regresoriaus

31



iSmetimas statistiSkai jo nekei¢ia. Vadovautasi Okamo skustuvo principu — pasirinktas paprasciausias
modelis, kuris atitinka tyrimo duomenis.

Kokybiné analizé. DKT atsakymai ir interviu medziaga taip pat buvo analizuota kokybiniu
teminés analizés metodu. Teminés analizés metodas leidzia sistemisSkai identifikuoti, klasifikuoti ir
interpretuoti analizuojamoje medZiagoje vyraujanéias temas, jzvelgti atsiskleidZiancias bendras
reikSmes, patirtis, i$skirti tam tikrus kalbinio elgesio modelius (Braun, Clarke 2017: 297).
Analizuodama DKT atsakymus $io darbo autoré prie jy uzsiraSydavo komentarus, pastebéjimus,
susijusius su analizés objektu, pavyzdziui, pastebétas mandagumo strategijas, vyraujancius kreipinius,
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vengimo budus. Analizuojant interviu transkripcijas elgtasi
panasiai — kodinémis spalvomis Zymétos atkarpos, susijusios su skirtingais mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos vartosenos aspektais. Véliau besikartojantys komentarai ir spalviniai kodai kelis kartus
perzitréti skirstant juos j stambesnes grupes. Toks kodavimas leido i$skirti pagrindines temas ir jas

aprasSyti, interpretuoti.

32



3. Tyrimo rezultatai

3.1. Diskurso kiirimo testo duomeny analizé
3.1.1. Statistiné diskurso kairimo testo rezultaty analizé
Siame darbe tiriant mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosena naudoti kiekybiniai
apraSomosios statistikos metodai. PaaiSkéjo, kad i§ 1443 analizuoty atsakymy, 633 (43,87 %) atvejais
pavartota mandagumo daugiskaita, 619 (42,90 %) — mandagumo vienaskaita. 160 (11,09 %) atvejy
respondenty atsakymuose mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos raiskos nepastebéta. 31 (2,15 %)
eilutéje atsakymas nepateiktas. Taigi mandagumo vienaskaita ir daugiskaita atsakymuose procentiskai
yra pasiskirste apylygiai. 4 lenteléje ir 1 paveiksle matoma, kaip mandagumo daugiskaita ir vienaskaita

pasiskirsté kiekvienoje situacijoje.

4 lentelé. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasiskirstymas DKT situacijose

g S

i g S S g é :§

a : » ~

£ TS| 5| | 5| 2| & 2| g| g §&| =

S8 500§ 8| | 3% 5 2 3 & &

> S| O N| & & & = S 2 S s I

— (V] ™ <t Lo (o] N~ [o0] (o)) — — — —

wn wn (%] wn (%] wn wn (%] wn (%] (%) wn (%]

Tu 37 65 71 0 47 42 49 61 18 40 52 41 96
tu (%) 33,33 58,56 | 63,96 | 0,00 | 42,34 | 37,84 | 44,14 | 54,95 | 16,22 36,04 | 46,85 | 36,94 | 86,49
Jis 71 40 31 100 23 53 54 37 64 60 55 42 3
jus (%) | 63,96 36,04 | 27,93 | 90,09 | 20,72 | 47,75 | 48,65 | 33,33 | 57,66 54,05 | 49,55 | 37,84 2,70
Kita 3 6 7 10 40 12 4 12 23 6 3 25 9
kita (%) | 2,70 541 | 631 | 9,01 | 36,04 | 10,81 | 3,60 | 10,81 | 20,72 541 | 2,70 | 22,52 8,11
NA 0 0 2 1 1 4 4 1 6 5 1 3 3
NA (%) | 0,00 0,00 180 | 09| 09 | 3,60| 3,60| 0,9 5,41 450 | 0,9 | 2,70 2,70

Gana aiSkiai iSsiskiria S4 (Tulpés), kurioje respondentas turéjo kreiptis | savo vaikino ar
merginos mama. Sioje situacijoje né vienas respondentas nepasirinko mandagumo vienaskaitos. Tai
galimai nulémé ne itin aiski situacijos formuluoté — situacija i§ esmés nesuteiké pasirinkimo tarp tu ir
Jjus. Tyréjos manymu, situacijos scenarijuje paminéjus, kad su vaikino ar mergino mama bendraujama
jau seniai, mama yra gana jauna, o santykiai §ilti, artimi, atsakymai galbtit biity pasiskirste kitaip, todél
Sig situacijg nuspresta aptarti kokybiniuose interviu (placiau — 3.2.1. poskyryje). Taip pat tyréjos
démesj patrauké S13 (Tinklalaidé), kurioje respondentas tur¢jo jsivaizduoti dalyvaujantis draugo

vedamoje tinklalaidéje. Sioje situacijoje didZioji dauguma respondenty rinkosi mandagumo
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vienaskaitg. Tai suprantama, kadangi situacijoje adresato ir adresanto amzius yra vienodas, socialinis
nuotolis mazas, o socialin¢ galia (adresantas yra tinklalaidés vedéjas, valdantis pokalbj ir situacijg) ir
pokalbio vieSumas jtakos Siuo atveju, panasu, nepadaré. S5 (Kirpykla), kurioje respondentas turéjo
kreiptis ] gan seniai pazjstamg kirp¢ja, jdomi tuo, kad joje daugiau nei trecdalis respondenty
nepavartojo nei mandagumo vienaskaitos, nei daugiskaitos. Kaip jau minéta, tai galéjo nulemti situacija
— gali buti, kad ji suteik¢ daugiau galimybiy formuluoti atsakyma be mandagumo vienaskaitos ir
daugiskaitos, naudoti 1-ojo asmens arba beasmenes konstrukcijas Vis délto neatmetama prielaida, kad
dauguma respondenty nebuvo uztikrinti, kaip turéty kreiptis j pasnekove, todél minétos konstrukcijos
gali buti traktuojamos kaip vienos i§ mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vengimo strategijy.

ISsamiau respondenty atsakymai ir tam tikri pastebéti désningumai aptariami Sio darbo 3.1.2.

poskyryje.

Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasiskirstymas DKT
situacijose

120
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80
60 - mtu
40 - B jiis
20 kita

0 uNA

. é@ . ‘b‘% ‘b% '@% \b‘b’ )\\"b‘ . ,Q.‘ZJ 4\&.%% %‘b'% 0‘5 4'63 _tjbfv ‘b@
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1 pav. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasiskirstymas DKT situacijose

Taip pat Siame tyrime atlickant statisting regresing analize¢ siekta nustatyti, ar ir kaip
mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos pasirinkimas priklauso nuo lyties, amZziaus skirtumo,
socialinés galios, socialinio nuotolio ir afektinés biisenos. PaaiSkéjo, kad afektiné biisena, socialiné
galia ir socialinis nuotolis modeliui reikSmingos jtakos neturéjo (jyu p koeficientai buvo > 0,05).

Galutiniame modelyje gauti du statistiSkai reikSmingi Kintamieji: lytis ir amzius (zr. 5 lentelg).
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5 lentelé. Statistinio modelio parametrai ir jy jverciai

Fiksuoti modelio parametrai

Parametry jverc¢iai (standartiné paklaida),

parametro reikSmingumas

bo (laisvasis narys)

1,6284 (0,7523), p = 0,0304*

b (Iytis — MV) -0,8376 (0,9306), p = 0,3681
bz (Iytis — VM) -0,3089 (0,3195), p = 0,3337
bs (Iytis — VV) -2,3539 (0,9793), p = 0,0162*

b4 (amzius — respondentas vyresnis)

-1,2813 (1,1253), p = 0,2549

bs (amzius — vienodas)

-2,4954 (1,1254), p = 0,0266*

p<0,05_*

5 lenteléje matyti, kad vyriskos lyties respondentams kreipiantis j vyriskos lyties adresata,
statistiSkai reikSmingai mazéja galimybé (p = 0,0162), kad bus vartojama mandagumo daugiskaita.
Kiraip tariant, kai komunikacija vyksta tarp vyriskos lyties pasnekovy, tikétina, kad jie dazniau kreipsis
vienas | kita jvardziu tu. Sie rezultatai patvirtina minéty tyrimy i$vadas, kad vyry ir motery kalbos
skirtumai, taip pat mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimas priklauso tiek nuo adresato,
tiek nuo adresanto lyties. Bendraujant vienodo amziaus pasnekovams taip pat mazéja galimybé (p =

0,0266), kad bus vartojama mandagumo daugiskaita. Taigi tikétina, kad bendraamziai statistiskai

dazniau vienas ] kitg kreipsis jvardziu t

Lytis

u (zr. 2 paveiksla).
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2 pav. Lyties ir amzZiaus jtaka mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimui

35

fESp. jaunesnis fesp. vyresfis

I
wvienodas



AIC (Aikake informatikon score) testu nustatyta, kad pasirinktas modelis yra reik§Smingiausias
i§ visy sudaryty modeliy, nes jo AIC koeficientas buvo maziausias. Rsquared testas parodé, kad

modelis su amziumi ir lytimi paaiskina ~24 % priklausomojo kintamojo reikSmiy pasiskirstymo.

3.1.2. Kokybiné diskurso kiirimo testo atsakymuy analizé
Respondenty pateiktuose atsakymuose vartojama kalbiné raiska, pozityviojo ir negatyviojo
mandagumo, taip pat jvardziy vengimo strategijos $io darbo autorei pasirodé galintys padéti atsakyti i
tyrimo metu Kilusius klausimus. Taigi Siame poskyryje analizuojami DKT atsakymai, juose pastebéti

désningumai.

3.1.2.1. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos sasajos su mandagumo strategijomis

Negatyvusis mandagumas. Nors DKT rinkti respondenty uzraSyti $nekamosios kalbos
atsakymai, pastebéta, kad vieni tyrimo dalyviai mandagumo daugiskaitos jvardj jiis ra8¢ mazaja, o kiti
— didzigja raide. Ivardziy raSymas didzigja raide yra viena i§ negatyviojo mandagumo strategijy.
Valstybinés lietuviy kalbos komisijos 1997 m. nutarimo Dél lietuviy kalbos raSybos ir skyrybos 2.7.1.
dalyje® teigiama, kad ,[d]idZiaja raide gali biiti raSomi ZodZiai, kuriais mandagiai, su pagarba
kreipiamasi | kita asmenj <...>, pvz.:Jis, Tamsta, Pone; Tu, Pats, Sveikas, Biciuli, Drauge,
Gerbiamasis, Brangusis.“ Adresatg nurodanéiy participiniy jvardziy vartoseng lictuviSkame rasto
diskurse apraSiusi Jurate Pajédieneé (2017) teigia, kad toks raSybos modelis lietuviy kalboje turi
ilgamete tradicijg ir yra randamas seniausiuose lietuviSkuose spaudiniuose. Pasak tyréjos, didZiyjy
raidziy raSymas jvardziuose adresatui rodo raSanc¢iojo atsakinguma, yra suprantamas kaip gero stiliaus,
mandagumo Zenklas, be to teigiama, kad pasirinkdamas jvardziy raSybg adresantas turi konkreciy
pragmatiniy tiksly. Respondenty atsakymuose pastebéta, kad jvardj jizs pasirenkama raSyti didzigja
raide daug dazniau nei tu. Jizs didzigja raide paraSytas 51 karta, jvardis tu — vos viena: ,,O kaip Tau
paciam sekasi studijuoti nuotoliniu budu?* (S13 Tinklalaideé). Akivaizdu, kad toks skai¢iavimas néra
tikslus, kadangi negalime Zinoti, ar sakinio pradZioje einancius jvardzius respondentas rinktysi rasyti
mazgja, ar didzigja raide, taciau bet kokiu atveju matoma, kad respondentai jvardj jiis raso didzigja
raide daug dazniau. Taigi apzvelgus DKT atsakymus daroma prielaida, kad respondentas, rasantis
ivard] jis didziaja raide, nori pabrézti didesne adresato socialine galig, socialinj atstumg, amZziaus ar

lyties skirtumus, iSreikSti didesne¢ pagarba, nei raSydamas jvardj mazgja raide, o tokia jvardzio tu

® VLKK nutarimas dél lietuviy kalbos raSybos ir skyrybos. 1997 m. birzelio 19 d. http:/mww.vIkk.It/vIkk-
nutarimai/suvestines-nutarimu-redakcijos/del-lietuviu-kalbos-rasybos-ir-skyrybos (zitréta: 2022 m. kovo 26 d.)
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raSyba, galima manyti, respondentams neatrodo itin svarbi ar reikalinga. Apie didziyjy ir mazyjy
raidziy raSymg jvardZiuose tu ir jiis, nuspresta pasidométi atliekant kokybinius interviu.

Taip pat respondenty atsakymuose vartojama tiek trumpoji, tiek ilgoji mandagumo
daugiskaitos galtnés (pvz., pametét ir pametéte). Manoma, kad ilgoji mandagumo daugiskaitos
veiksmazodzio galiiné yra negatyviojo mandagumo Zenklas ir rodo dar didesnj reiskiamos pagarbos
laipsnj. Tai aptarti taip pat nuspresta per kokybinius interviu (placiau — 3.2.6.).

Viena dazniausiy negatyviojo mandagumo strategijy buvo vartojami saugikliai gal, galbiit, jei,

beasmenés konstrukcijos, pvz., gal teko:

(7) Klausyk, Vilma, man labai nejauku taves prasyti paslaugos, bet gal galétum palaistyti géles kol biisiu isvykusi? Jei
tik tau tai nesukels sunkumy. Suprasiu, jei negali. (S10 Atostogos)

(8) Gal galétuméte paduoti bulves is spintelés? (S11 Bulvés)

(9) Galbiit jau teko tokj Zaisti? (S3 Zaidimas)

Siais klausimais parodomas riipestis adresatu, stengiamasi jo neapsunkinti, nesukelti nepatogumy. Kaip
matoma 9 pavyzdyje, tokiu budu respondentai neretai iSvengdavo ir tiesioginio kreipimosi.
Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo kartais i§vengta ir nominalizuojant klausimg ar

prasyma:

(10) Sj kartq nejprastai paprasysiu pakirpti Siek tiek ilgéliau jeigu galima? (S5 Kirpykla)
(11) Labas, noriu pasiteirauti, o kaip paciam sekési mokytis nuotoliniu budu. (S13 Tinklalaidé)

Taip pat pastebéta, kad neretai iSreiSkiamas noras, pageidavimas, arba klausiama pirmuoju

asmeniu, tiesiogiai j adresata nesikreipiant:

(12) Sj kartg noréciau dar labiau patrumpinti plaukus. (S5 Kirpykla)
(13) Ar galéciau paimti bulves? (S11 Bulvés)

Pozityvusis mandagumas. Pastebéti keli jdomis atvejai, kai mandagumo daugiskaita arba
Kreipinys tamsta vartotas ironiskai, juokaujant kreipiantis j bendraamzj drauga, taigi kaip pozityviojo

mandagumo strategija:

(14) O sakykit, kaip Jiis susitvarkote su nuotoliniu mokymu? (S13 Tinklalaidé)
(15) O kaip jum, tamsta podcasteri, nuotolinis? (S13 Tinklalaidé)
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Pateikti pavyzdziai patvirtina Kucinskaités (1990: 72) teiginj, kad tamsta gali biiti vartojamas esant
mazam socialiniam nuotoliui, juokaujant. Panasu, kad tai galioja ir mandagumo daugiskaitai jizs.
Respondenty atsakymuose pastebéta, kad kartais Kreipimosi vengta vartojant kuoping
daugiskaitg mes, kuri laikoma pozityviojo mandagumo strategija (Ryvityté 2011: 75), pvz., Gal dar
patrumpinam? (S5 Kirpykla). S8 (Laiskas) situacijoje neretai vartota konstrukcija ar pavyko, autorés
supratimu, taip pat gali biiti laitkoma pozityviojo mandagumo strategija, kadangi riipinamasi pasnekovu,

siiloma pagalba:

(16) Sveiki, noriu pasiteirauti, ar pavyko issiysti gmail laiskq vadovui? Gal reikia pagalbos? (S8 Laiskas)

(17) Sveika, ar sékmingai pavyko vakar issiysti laiskq vadovui? (S8 Laiskas)

Taigi pozityviojo mandagumo strategijos taip pat kai kuriais atvejais leido iSvengti

mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos vartojimo.

3.1.2.2. Balansavimas tarp oficialiosios ir familiariosios raiSkos
Natiiralu, kad situacijose, kuriose respondentas turé¢jo pats pradéti interakcija, daznai
pastebimi jvairlis pasisveikinimai. Jau minéta, kad tais atvejais, kai respondentas nevartojo nei jvardziy
tu, jus, nei atitinkamy veiksmazodzio formy, pasisveikinimai sveika, sveikas arba sveiki padéjo

nustatyti, ar respondentas pasirinko mandagumo vienaskaita, ar daugiskaita:

(18) Sveiki, Monika. Noréjau pasiteirauti dél to laisko vakar dienos. Ar pavyko iSsiysti? (S8 Laiskas)

(19) sveika, ar pavyko vakar nusiysti laiskq? (S8 Laiskas)

Cepaitiené (2007: 120) mano, kad pasisveikinimas sveiki yra palinkéjimo bitk sveikas trumpinys. Si
biidvardine pasisveikinimo formulé néra praradusi savo kaip kalbos dalies ypatybiy: yra derinama ir su
adresato lytimi (sveikas — sveika), ir skai¢iumi (sveikas — sveiki). Taigi Siame tyrime pasisveikinimas
sveiki priskirtas prie mandagumo daugiskaitos, o sveika ir sveikas — prie mandagumo vienaskaitos
raiskos. Manytina, kad sveiki yra tarpinis, pusiau oficialus pasisveikinimas, suteikiantis galimybe
iSlaikyti pusiausvyra tarp oficialumo ir familiarumo. Laba diena yra oficialusis, formalusis variantas,
suponuojantis mandagumo daugiskaitg. Ir Siame tyrime pastebéta, kad respondentai, vartojantys laba
diena, beveik visada (taiau ne visais atvejais) renkasi mandagumo daugiskaitg. Atsakymuose
vartojamas ir pasisveikinimas labas. Andzelika Bylaité-Lapinskiené (2004: 143—144) teigia, kad Siuo
zodziu XX a. buvo sveikinamasi tik su artimaisiais, o su vyresniais Zmonémis taip sveikintis buvo

laikoma nemandagu, prieSingai nei minétu laba diena (labas rytas, labas vakaras), kuris vartotas su
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visais adresatais. Vis délto Siame tyrime pastebéta, kad respondentai pasisveikinimg labas vartojo tiek

su mandagumo vienaskaita, tiek su daugiskaita:

(20) Labas Monika, ar issiuntét vakar laiskq vadovui? (S8 Laiskas)

(21) Labas, Monika, issiuntei tq laiskq vadovui? (S8 Laiskas)

Tyréjos nuomone, mandagumo daugiskaitos vartojimas kartu su neformaliu pasisveikinimu labas, rodo
respondento norg iSlaikyti balansg tarp oficialumo ir familiarumo.
Respondenty atsakymuose atkreiptas démesys ir j jvairius Kreipinius, pvz., panele, pone,

mergaite, kreipimasi vardais:

(22) Atsiprasau, panele, jiisy kupriné atsisegusi. (S1 Kupriné)

(23) Pone, kaip jis elgiatés. Prasau negerti alaus vieSoje vietoje ir normaliai elgtis. (S9 Autobusas)
(24) Ponuli, raminkis. (S9 Autobusas)

(25) Merqaite, pametei pazyméjimq. (S2 Pazyméjimas)

(26) Rasa, ar pati uzauginote tulpes? (S4 Tulpés)

Kreipimasis vardu i§ esmés rodo gana mazg socialinj nuotolj ir galimai yra viena i§ strategijy,
padedanciy iSvengti mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos vartojimo, tad vardas vartojant
mandagumo daugiskaitg galimai reiskia norg iSreiksti artimuma binant mandagiam. Kreipinys pone,
panele, priesingai, yra negatyviojo mandagumo zenklas (Ryvityté 2011: 75) ir gali reiksti norg islaikyti
pagarby atstuma arba atsiriboti. Jdomu, kad Siame tyrime kreipinys pone buvo vartojamas tik S9
(Autobusas) ir S12 (Gincas), kuriose modeliuojama afektiné buisena buvo pyktis, susierzinimas. 24
pavyzdyje matomas kreipinys ponuli pavartotas ironiskai, o ne norint parodyti pagarbg. 26 pavyzdyje
pavartotas vardas j vaikino ar merginos mamga kreipiantis mandagumo daugiskaita taip pat gali rodyti
norg ir buti pagarbiam, ir iSreiksti artimuma adresatui.

Kai kuriose situacijose pastebéta, kad respondentams sunku apsispresti, kurj jvardj ar (ir) jj

nurodancig veiksmazodzio formg pasirinkti, todél parasyti abu variantai:

(27) Ar gali galit patrumpinti plaukus Siek tiek daugiau? (S5 Kirpykla)
(28) Gal galétum (-ét) atsiysti praeitos paskaitos informacijq, kadangi nebuvau paskaitoj. (S6 Paskaita)

Pasitaiké atsakymy su atvirai nemandagiais ar necenziriniaisS pasisakymais, jzeidimais,
grasinimais. Dazniausiai tai buvo S9 (Autobusas) ir S12 (Gincas) situacijose, Kuriy scenarijuose

uzkoduota, kad adresatas turéty biiti piktas ar susierzings:
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(29) Blet, raminkis kol neiSmeciau taves kaip tos skarbonkés. (S9 Autobusas)
(30) Atsikinisk, oZy, kas tu toks, kad man aiskintum. (S12 Gincas)

(31) Nebenusisnekék, pats glusas esi. (S12 Gincas)

(32) Klausyk, raminiesi arba turési nemalonumy. (S9 Autobusas)

(33) Prasau tuoj pat liautis arba iskviesiu policijq. (S9 Autobusas)

Gabrielé¢ Rubeziutée (2016: 273), tyrusi kreipiniy vartojimg reiskiant pyktj elektroniniame
diskurse, atkreipé démesj, kad veikiant afektiniams veiksniams, supyke nepazjstami komunikuojantys
asmenys ne tik vienas kita jzeidinéja ar vartoja neigiamos konotacijos Zodzius, bet taip pat dazniau
kreipiasi jvardziu tu. Respondenty atsakymuose taip pat pastebéta, kad necenzirinés raiSkos atvejais
visada buvo vartojama mandagumo vienaskaita. Vis délto kai kuriuose atsakymuose, kurie buvo
akivaizdziai nemandags ($nekos aktas atlickamas tiesmukai ir be kompensaciniy strategijy), vartojama
ir mandagumo daugiskaita. Tyréjos manymu, Siuo atveju mandagumo daugiskaita Zymi negatyviojo
mandagumo strategija, norg kiek jmanoma islaikyti mandaguma atliekant jvaizdziui grésmingg $nekos

akta:

(34) Turékit kultiros, ponas, autobuse esat ne vienas. (S9 Autobusas)

(35) Jums reikéty nusiraminti, §is autobusas ne baras, o kiti keleiviai ne Jiusy sugérovai! (S9 Autobusas)
(36) Vaidai, vadovas ne Jiis. (S12 Gincas)

(37) Jeigu esat vyresnis, nereiskia, kad geriau Zinot. (S12 Gincas)

Taigi analizuojant respondenty atsakymus pastebéta, kad neretai jvairiomis strategijomis
bandoma iSvengti mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo arba balansuojama tarp abiejy

varianty, derinamos kelios mandagumo strategijos.

3.1.2.3. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vengimo strategijos
3.1.2.1 ir 3.1.2.2. poskyriuose minéta, kad galimai kai kurios negatyviojo ir pozityviojo
mandagumo strategijos vartotos vengiant pasirinkti tarp mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos, pvz.:
1-0j0 asmens ir beasmenés konstrukcijos, formuluoté gal teko, praSymo, klausimo nominalizavimas,
noro, pageidavimo reiSkimas. Taip pat kai kuriose situacijose ne tiesiogiai kreipiamasi j adresatg, O

nurodoma | daikta:

(38) Kupriné atsisegus. (S1 Kupriné)

(39) Pazymejimas iskrito ant Zemés. (S2 PaZyméjimas)
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(40) Nu, kaip su tuo laisku? (S8 Laiskas)

Kai kuriose situacijose respondentai nurodé, kad Snekos akto pasirinkty neatlikti. Gali biiti,
kad respondentai nesagmoningai nujaucia, jog Sie Snekos aktai kelty per didele grésme vieno ar kito

pasnekovo jvaizdziui. Pasirinkimas neatlikti Snekos akto taip pat laikomas mandagumo strategija:

(41) Neprasyciau. (S6 Paskaita)

(42) Nieko nesakau, nes miisy nesieja joks rysys. (S7 Kaviné)

(43) Niekad taip nedaryciau, :) galbit tai lyties klausimas — bijociau biti uzpulta. (S9 Autobusas)
(44) Tyliu, ne mano darzas, ne mano pupos. (S9 Autobusas)

(45) Nesiveliu j konfliktus. (S12 Gincas)

Isanalizavus DKT rezultatus iSsiaiSkinta, kad vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimas
priklauso nuo lyties ir amziaus. Apzvelgus respondenty atsakymus pastebéta nemazai désningumy,
tendencijy. Atkreiptas démesys | tai, kad neretai respondenty vartojamos pozityviojo ir negatyviojo
mandagumo strategijos yra susijusios su mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimu. Taip pat
pastebétos tam tikros pasikartojancios konstrukcijos ar kitos kalbinés raiSkos priemonés, leidziancios
iSvengti mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos. Be to, kartais respondentai yra linke ieSkoti tarpiniy
oficialumo ir familiarumo raiskos varianty. Sie pastebéjimai tikrinti, i§samiau aptarti giluminiuose

kokybiniuose interviu.

3.2. Interviu duomeny analizé
3.2.1. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo situacijos, adresatai

Pirmiausia informanty bendrai klausta, kada ir j kg jie paprastai renkasi kreiptis tu, o j ka jiis.
Siuo klausimu informanty atsakymai buvo panasiis. Dauguma isvardijo, kad mandagumo vienaskaita
vartoja kreipdamiesi j artimus $eimos narius, tévus, draugus, kurso ir klasés draugus, panaSaus amziaus
bei jaunesnius zmones, vaikus ir tuos, su kuriais jaucia artimesnj ry$j. Mandagumo daugiskaita
kreipiamasi j dédes, tetas (iSskyrus 14, kuris j savo dédes ir tetas kreipiasi mandagumo vienaskaita, bei
I5, kurios peréjimas nuo mandagumo daugiskaitos prie vienaskaitos bendraujant su savo déde bus
aptariamas toliau Siame darbe), tolimesnius gimines, mokytojus, déstytojus, vadovus ir daugiau
pasiekusius, uzimancius aukStesnes pareigas zmones, nepazjstamuosius ir maziau artimus, taip pat j
vyresnius asmenis ir j tuos, kuriems norisi ar visuomengéje priimta rodyti pagarba.

Dauguma informanty saké, kad j tévus kreipiasi mandagumo vienaskaita, 12 ir 16 pridure, kad j

tévus kreiptis jis jiems atrodo keista, 15 sutinka, kad kreiptis j tévus mandagumo daugiskaita —
41



»kazkaip Salta, nenatiiralu ir atsiskyrimas 1§ karto toks, kad lyg atrodo ne viena Seima, kazkoks
prasalaitis®, taciau teigé, kad jos Seimoje tiesiogiai vartoti jvardj tu kreipiantis | mama, pvz., ,kur tu
eini?, taip pat nepriimtina. Ji papasakojo, kad vietoj jvardzio tu, vartoja 2-0jo asmens vienaskaitos

veiksmazodj ir kreipinj mama arba mamyt:

(46) [Plavyzdziui, kur jau reikia kreiptis, visq laikq sakom mamyte arba mama ir vartojam tq antrgjj asmenj: €ini, rasai,

valgai, bet jei sakai tu, atrodo, drébimas, nemandagu, tai tiesiog bina: ,,mamyt, kur eini?“, ,,mamyt, ar valgysi? “. (15)

Informantés Seimoje susiformavusj tarpinj mandagumo variantg — mandagumo vienaskaita nurodancio
veiksmazodzio vartojimg vengiant paties jvardzio tu taip pat galima laikyti viena i§ mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos vengimo strategijy arba tam tikru tarpiniu variantu tarp pagarbos ir
artimumo raiskos. Sis pavyzdys tyréjai pasirodé jdomus dél to, kad paneigé jos jsitikinima, jog
mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos jvardziai bei juos nurodantys veiksmazodziai yra lygiaverciai.
Pasirodo, veiksmazodziy vartojimas gali biiti suvokiamas kaip Svelnesnis kreipinio variantas arba
jvardzio vengimo strategija. Apie informantés paminétg pavyzdj raso ir Kucinskaité (1990: 75). Pasak
jos, kai kuriose Seimose, kai tamsta ar jizs atrodo per daug svetimas, o tu — nepagarbus, iSsiver¢iama ir
be jy, pvz.: ,,Jei mamyté leisi ir tévelis nieko nesakys.“ Tyrimo autoré daro prielaida, kad kreipimasis |
tévus mandagumo daugiskaita yra i§ senesniy laiky atéjes dalykas (,,Musy tautos yra paprotys, kad
vaikai tévams nesakyty ,,tu®, bet ,jus*“ (suvalkieCiai) arba ,tamsta“ (Zemaiciai ir kiti aukStai¢iai)*
(Bal¢ikonis 1978: 287 cit. i§ Cepaitieneé 2007: 77), $iy laiky jaunam Zmogui sunkiai suprantamas ir
beveik i$stumtas i§ vartosenos.

Kalbant apie senelius, informanty nuomoné iSsiskyré. 12 ir I5 uZtikrintai teigeé, kad j juos

kreipiasi mandagumo daugiskaita:

(47) Mociute savo jusindavau visq laikq, nors ir artima, nesakysiu vis tiek, is pagarbos. <...> [K]adangi gyvenam
kaime, vienkiemy, ji gyvendavo atskiram name, tai galbiit irgi tie jvairiis faktoriai, kad tikrai nematydavau kiekvieng

dieng jos. Tada nu pagarba, kad ji uZaugino mano tétj, o as gerbiu savo tétj, tai reiskia mociute dar labiau gerbiu. (15)

Kaip jau minéta, I3 i§ pradziy teigé, kad i senelius kreipiasi jiis, taiau pokalbio pabaigoje prisimine,
kad savo senel¢ tujina. Vis délto panaSu, kad Siuo atveju daug jtakos turi socialinis nuotolis —
pasnekové mandagumo vienaskaita kreipiasi j senele, su kuria augo, taciau teigia, kad tikrai nebiity
tujinusi kitos savo senelés: ,,mociute <...> tujinu. <...> [B]et ta mociute, su kuria a§ augau. O kitg
<...> jus tikrai kreipciausi“ (13). 16 taip pat teigeé, kad tujina tik ta senele, su kuria artimiau bendrauja:

»Mano viena mociute, su kuria a$§ artimai bendravau, tai sakydavau tu a$ jai, o yra kita mociuteé, su
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kuria labai mazai bendravom, a$ jai sakau jiis. Jos abi mano mociutés, bet a$ skirtingai kreipiuosi | jas,
nes su viena artimiau, o su kita maziau bendravom.“ I1 paklausta, ar yra buve atvejy, kai ji | artimag
zmogy kreiptysi jits, nedvejodama atsake, kad ne, bet véliau papasakojo atveji, kai jai biinant 10-11
mety, Jos senelé staiga liepé | ja kreiptis mandagumo daugiskaita. 11 teigé, kad po Sios pastabos vengé
su senele $nekétis ir $is jvykis jai ,,kazkokiag trauma paliko*. Grei¢iausiai vaikui i$girsti tokig pastabg
buvo nejprasta, nes 11 teigimu, niekas jos Seimoje nesikreipia vienas j kita mandagumo daugiskaita
(,,seneliai man visada buvo tu ir a$ j jg visada, nu, tipo, iki to momento, kreipdavaus tu®). Informantés
reakcija taip pat leidzia daryti prielaida, jog tokio amziaus vaikai jau turi pakankamai pragmatinés
kompetencijos, kad suvokty §j praSyma esant jvaizdziui grésmingg. Kalbédama I1 iSreiSké nuomone,
kad mandagumo daugiskaita jai atrodo tarsi klititis jausti artuma, teigé, kad ,tas jis nu kaip koks
barjeras galéty bt rySio suktirimui®. Jauc¢iama, kad respondenté neigiamai vertina tokj senelés poelgj
(,,kazkas jai uzéjo®) ir nejaucia su ja rysio: ,,su tais seneliais nelabai bendraudavom®. Vis délto, nors 11
neigiamai zitiréjo j pasnekovés prasyma, taciau jj iSpildé: ,kai ji taip pasake, tai mes iki to laiko Kai ji ir
miré, tai visada ten ,,0 jiis, mociute®.

I savo antros pusés tévus informantai kreipiasi mandagumo daugiskaita. Taciau 14 ir 16

pasidalijo atvejais, kai ] merginy tévus kreipési mandagumo vienaskaita:

(48) [T]ai j Agnés tétj pradéjau kreiptis tu, kai jis man tiesiog pasake, ,,tu gali kreiptis j mane t\, viskas gerai yra*, o j
Agnés mamgq visq laikq jus. (14)

(49) [Vlieng kartq as netycia kazkaip kreipiausi j téte Linos tu, bet <...> jis taip visiskai nesureagavo ir as tada
galvojau, gal nuo dabar ir kreiptis taip toliau, bet paskui galvoju, bet tada j mamgq kreipsiuosi jus, j téte tu — irgi be
rysio. <...> [A]S net nesakiau tu, bet as su juo pasisveikinau ta tu forma, tipo ,,sveikas*, kaip draugeliui. <...>
Imanoma [kreiptis tU], jei mes daugiau laiko praleistume kartu ar rastume kazkokiq bendrg kalbg, bendrg veiklg, nu

tiesiog, jeigu suartétume. <...> Nu bent as j Linos tétj, tai tikrai manau jmanoma, kad ateitumém iKi to tu. (16)

Informanty atsakymai rodo, kad nors DKT S4 (Tulpés) né vienas respondentas nesirinko kreiptis j
vaikino ar merginos tévus mandagumo vienaskaita, taciau tokie atvejai yra jmanomi, tik priklausomi
nuo socialinio atstumo, o galbat — ir nuo adresanto lyties, nes né viena moteriSkos lyties informanté
nepasidalijo pana$iu atveju, 0 ir informantai vyrai pasakojo apie mandagumo vienaskaitos vartoseng tik
su merginy téciais, bet ne mamomis. 49 pavyzdys taip pat patvirtina analizuojant DKT tyréjos daryta
prielaida, kad pasisveikinimai sveikas arba sveika reiskia mandagumo vienaskaitg.

Taigi informanty nuomone¢s labiausiai i$siskyré kalbant apie Seimos narius ir gimines: tévus,

senelius. Galima svarstyti, kad mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimas tokioje artimoje
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aplinkoje yra priklausomas nuo socialinio nuotolio, 0 grei¢iausiai — ir NnuO Seimoje vyraujancios

tradicijos, iSugdytos mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos sampratos.

3.2.2. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimg lemiantys veiksniai

Atsakydami j klausimg, j kg paprastai kreipiasi mandagumo vienaskaita ar daugiskaita, arba
tiesiogiai paklausti, kaip mano, nuo kokiy veiksniy pasirinkimas priklauso, informantai daZniausiai
minéjo socialinj nuotolj, socialing galig ir amziy.

Socialinis nuotolis, informanty daznai jvardijamas kaip tai, kick Zmogus yra pazjstamas,
artimas. Kai kuriy informanty teigimu socialinis nuotolis priklauso nuo to, kiek su zmogumi

bendraujama, kiek jau¢iamas artumas, tai svarbiau nei giminystes rysiai:

(50) [T]etai kokiai visq laikq sakyciau jus. Nu kaip as tetai sakysiu U, kazkaip labai nemandagu atrodo. <...> Seneliam
tu sakydavau, nes jie artimesni. Teta tai tokia, kur tiesiog, nu tu jos nepazjsti, nu tipo, ji giminé, bet ne Seima. (16)

(51) Su jais <...> minimalus bendravimas, tai ir atsiranda tas jus. <...> Jeigu biity <...> artimesnis tas bendravimas,
tai gal ir tetq vadintum tu. (13)

(52) [Jis buvo] mano mety. Ir man viduj buvo toks kaip ir pasipiktinimas, kai jis pasaké man tu, a§ galvoju, as taves

visai nepazjstu. (15)

Informantams svarbus socialinis nuotolis, mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkima lemia
tai, ar adresatas priklauso savyjy, artimyjy, ar svetimyjy, su kuriais maziau bendraujama grupei. Tai
gali biti suprantama kaip tam tikras visuomenés kolektyviskumo laipsnis. Taip pat interviu atskleidé,
kad DKT taikytas socialinio atstumo kategorizavimas yra gana supaprastintas, realybéje pasnekovy
santykiai biina sudétingesni, juos sunku apibrézti, kadangi, pavyzdziui, bendradarbiai gali biti ir vienos
Seimos nariai (Cepaitien¢ 2007), o interviu atskleidé, kad ir kiekvienoje jos nariy artumo laipsnis gali
biiti skirtingas, pvz., vieni su savo seneliais bendrauja daugiau ir familiariau, kiti maziau ir Sal¢iau. 52
pavyzdys Sio darbo autor¢ sudomino ir dél to, kad jame atsiskleidZia socialinio nuotolio pranasumas
pries kitus veiksnius. Pati tyréja prisimena keletg atvejy, kai dirbdama klienty aptarnavimo srityje
tujinama pasijuto itin nemaloniai. Nors socialinés galios skirtumas minétu atveju tai daryti leisty, ta¢iau
socialinio nuotolio nepaisymas bei tai, kad Snekos aktu reiSkiamas prasymas nebuvo susvelninamas
mandagumo daugiskaita, priverté pasijusti, tarsi darbuotojos asmeniné erdvé yra pazeidziama. Tyréja
taip pat yra steb¢jusi kilusj konfliktg tarp konsultanto ir kliento, kai pastarasis pradéjo nemandagiai

bendrauti ir darbuotoja tujinti, 0 $is paprasé to nedaryti.
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Kai kurie mini ir tam tikrg ry$j, artimumg, jausma, kuris, kaip pasirodé tyréjai, néra visiskai
identiSkas DKT apsibréztam socialiniam nuotoliui, nes minéta, kad ji galima jausti ir visai neseniai

pazjstamam zZmogui:

(53) [D]ar priklauso nuo to, kaip as jauciuosi su tuo Zmogum kalbédama. Nu jeigu jauciasi ten kazZkoks, neZinau, rysys,
tai tada jau praskipinu tq jus. (11)

(54) [Slu kuriuo tu jauti artimumq ar gali bit tiesiog, neseniai susipaZinai, tq pacig dienq, ir pajutai kazkokj vibe’a
[aut. past. — atmosferq, emocing biisenq] <...>, nebiitinai is seniai paZjstamas <...>, nesvarbu, ar ten Seimos narys, ar

giminé kazkokia, svarbu tas tikras artumas, kiek tu is tikryjy artimas su tuo zmogum. (16)

Informanty minéta ir socialiné galia: ,,maciau, sakau, kad ji misy mety, tai bet vis tiek buvo
tas jis, nes nu aukscéiau [pareigose] tiesiog* (13). Panasy atvejj yra girdéjusi ir $io darbo autoré, kai jos
bendrakursé, j kitus bendrakursius visada besikreipianti mandagumo vienaskaita, j tg pacig paskaita
lankancig doktorant¢ kreipési mandagumo daugiskaita. Adresaté nebuvo daug vyresné uz adresante,
taCiau, matyt, akademingje bendruomen¢je uzimamas statusas, didesni pasiekimai nulémé mandagumo
daugiskaitos pasirinkimg. Tai galima priskirti didesnio galios nuotolio visuomeniy bruozams. Keli
informantai taip pat ypac pabrézé pasiekimy svarba, teigé, kad svarbiausias mandagumo vienaskaitos

arba daugiskaitos pasirinkimo rodiklis yra adresato pasiekimai:

(55) [Plavyzdziui, mano vadovas dabartinis, jam virs 30 mety ir kazkaip pradéjau as j jj kreiptis tu, nes jis toks ir
neatrodo labai daug vyresnis ir tiesiog mes taip bendraujam su juo, tai kreipiuosi tu. <...> Gal <...> nes mano tas
vadovas, jis pats ten dirba Sesis ménesius, kai as atéjau, jis pats toks gana SvieZias, jis, tipo, man néra kazkoks
autoritetas tam darbe, jis tiesiog vadovas, bet jis toks Petras, tiesiog Petrelis. O Biruté, pavyzdziui, keturiolika mety ten

dirba, jinai specé. (16)

Amziy, kuris DKT atskleistas kaip reikSmingas mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos
pasirinkimo rodiklis, mingjo visi informantai, taciau pastebéta, kad pozitris ] jj labai skiriasi (apie tai

placiau — 3.2.7. poskyryje):

(56) [Klurie yra pasieke daugiau, kurie vyresni uz mumis, vien tas gyvenimas ilgiau yra pasiekimas. (14)

(57) [Gliminés va tokie atrodo labai artimi, bet nu jie gerokai yra vyresni ir atrodo net nesmagu, nemandagu kreiptis j
juos tu, <...> mamos sesuo irgi turi anitkq ir jy amziaus skirtumas daug mazesnis, ir jie, sakykim, netgi gali <...> ir
kokj vaizdo zaidimg kartu pazaisti, o as jsivaizduoju, kad as savo mociute greiciausiai tada tujiniau, nes ji kaip ir

draugé. (15)
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I1 papasakojo atvejj, kai mokantis dailés mokykloje vienas mokytojas j mokinius kreipdavosi
mandagumo daugiskaita ir tai jai buve labai nejprasta, ,,ziauriai keista“, nes ,,visi nu jprate i vaikus
kreiptis tu“. Tai patvirtina DKT rezultatus, kad amzius i§ tiesy yra vienas i$ svarbesniy rodikliy
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos pasirinkimui, ir kuo respondentas jaunesnis, tuo mazesné
galimybé, kad | jj bus kreipiamasi jiis. Atsizvelgiant j tai, kad DKT atspindi visuomengje vyraujancias
nuostatas, suprantama, kodél I1 buvo taip keista vaikystéje biti jisinamai. Sis bruoZas taip pat rodo
didesnj visuomengs galios nuotolj. Tokioms visuomenéms budinga, kad vaikai gerbia suaugusiuosius ir
néra aukléjami kaip jiems lygis.

Nors DKT atskleidé, jog lytis taip pat yra mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos

pasirinkimui reik§mingas veiksnys, ji paminéjo tik viena informanté:

(58) 138: Jeigu biity <...> artimesnis tas bendravimas, tai gal ir tetq vadintum . Dédé tai gal irgi ne, nes cia tas
atsiranda... Blemba, kokia as seksisté (juokiasi). Bet tikrai kaZkaip man jie visi yra tokie baisesni, didesni. AS apskritai
pries vyrus tokia jauciuosi. <...>

T: Tai j vyrus tau labiau norisi juis?

13: Jo, ypac j tuos senesnius vyrus. <...>

T: O kaip j suZadétinio tévus kreipiesi?

13: Jus. Jo, jus. Ir ypac tévg (juokiasi). Vél man tie vyrai baisiis tokie (juokiasi). (13)

Informantés juokas iSduoda, kad galimai kalbédama apie tai ji jauCiasi ne visiSkai patogiai, galbiit
mano, jog taip neturéty biti, kad tai yra tam tikra lytinés diskriminacijos apraiSka, taciau pripaZjsta, kad
1 vyriSkos lyties asmenis dazniau kreipiasi jizs. Gali biiti, jog dél Sios priezasties lyties nepamingjo kiti
interviu dalyviai. Siuolaikinéje visuomenéje ly¢iy lygybé pamazu tampa savaime suprantamu, natiraliu
dalyku, dél ko informantai samoningai arba nesamoningai galéjo neprisiminti to, kad biologiskai ar
socialiai nulemti ly¢iy skirtumai vis délto turi jtakos kalbiniam elgesiui. Pateiktas pavyzdys taip pat
patvirtina, kad jtakos mandagumo vienaskaitos ar daugiskaitos pasirinkimui gali turéti ne tik adresato,
bet ir adresanto lytis — §iuo atveju informanté yra moteris, teigianti, kad jauciasi fiziskai ar emociskai
mazesné bendraudama su vyriskos lyties paSnekovu. Taip nebiitinai biity, jei informantas biity vyras
arba identifikuotysi su kuria nors lytine mazuma.

Neretai minétas ir bendravimo kontekstas, aplinka. Pasnekovai teigé, kad koks nors bendras
jvykis ar aplinka taip pat gali nulemti mandagumo vienaskaitos, o bendro konteksto nebuvimas ar maza

pokalbio testinumo galimybé — mandagumo daugiskaitos vartojima:

® Cia ir toliau I raide ir numeriu Zymimas informantas, T raide — tyréja.
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(59) [G]al ir aplinka nulemia, nu, pavyzdziui, jeigu tu, tarkim, ten su kokiu per Tinder’j susirasinéji, <...> susitari
susitikt ir tu automatiskai tiesiog vadini, nors nepazjsti to Zmogaus, <...> bet jeigu, pavyzdziui, ateini ten, tarkim, <...>
J darbo pokalbj, tai tu <...> tam Zmogui, kuris ima i taves tq interviu, nesakysi tu. <...> [K]ai as jstojau ir susipaZinau
su savo grupiokais, tai jie man irgi visiskai nepazjstami, bet as nesikreipiu j juos jus. (11)

(60) [Tiesiog tam darbe silta aplinka, visi kaip draugai tokie ir ji mane pradéjo tujinti ir tada sakiau ir as [tu]. (15)

(61) [A]5 jus kreipsiuosi, tik tada jei nebus tarp misy jokio konteksto, tai, pavyzdziui, a$ atvaZiavau, nors ir visiSkai
taves nepazinojau, bet va, biisim kambariokés, tai kaip ir toks bendras gyvenimas kartu, tai nu, ,,labas, kas tu?", <...> o
susitikus gatvéj paklaust, kiek valandy ir kokia stotelé, tai néra jokio bendro konteksto tarp miisy, Siaip va susitikau ir po

sekundés as tq Zmogy pamirsiu, tai tikrai as kreipsiuosi jus. (15)

Kalbantis su informantais pasirodé, kad kai kuriais atvejais jtakos i$ tiesy gali turéti afektiné

biisena, emocijos, nors DKT ir neparod¢ jas esant statistiSkai reikSmingas:

(62) Darbe <...> su tokia leva ten Snekéjausi ir as <...> tiesiog sakau tu, ir ji tada: ,jo, Rita, tu gali j mane, nu tipo,
kreiptis | mane tU* ir as tada tik supratau, kad as j jg ne jus Kreipiausi <...>, jsikarsciavau dél kazko, gal ten kazkokig
tema apie kokius miskus ten palietém ir, Zinai, tiesiog va taip. (11)

(63) [B]et grynai, cia gali bit toks suabejojimo jy autoritetu, ar jie verti to jus, net nezinau, kaip cia apibidint, bet gali
net tokios emocijos turét jtakos. (15)

(64) [Clia buvo konfliktiné situacija, dél to, ¢ia toks biskj net force majeure’as biskj sakyciau, nes tu... tu Zinai, kai biini
konflikte, tai tu <...> keistus sprendimus priimi, <...> a$ viduj tai nenoréjau sakyt W, bet vien is to, Zinai, tokio konflikto

ikarscio, noréjau taip labiau gal jgelt ir sakiau tu. (16)

IS kai kuriy informanty pasisakymy pasirod¢, kad jtakos gali turéti ir jprotis, kai tam tikrame

kontekste mandagumo daugiskaitos vartojimas buvo tapes neatsiejama komunikacijos dalimi:

(65) [A]s esu dirbes klienty aptarnavime ir ten visi Zmonés yra jus, tai vat, kaZkaip man tas jus néra toks svetimas ir a$
nezinau, kodél, tiesiog taip. Nu nieko keisto man jj naudot ir vartot. (12)
(66) T: Sakei, kad gali bz sunku pereit nuo to jas prie tu, net jei Zmogus papraso, ane?

13: Jo, bet as neZinau, ar cia jprocio dalykas, ar siaip. Galvoju, gal kartais jprocio. (13)

I1 ir IS taip pat paminéjo nusiteikima, lukescius adresato atzvilgiu bei pasnekovo i§vaizda:

(67) [N]usiteikimas, mazdaug, ko tu tikiesi is to Zmogaus <...> arba tiesiog [tikiesi, kad bisit] draugai; arba jeigu ten
simpatizuoji zmogui. <...> Eini j kokj koncertq ir ten perki bilietus ir tu gal pagal Zmogaus isvaizdg <...>, neZinau, ar
panasus koks stilius, ar kazkas, ar tu ten tq Zmogy nori labiau paZint, tai irgi gaunasi, kad tu kreipiesi j jj tu. (11)

(68) [EJidavau j tq kalby vakarg, tq Language exchange kokioj nors kavinéj ir, atrodo, pirmg kartq matau Zmones, bet
mes susirenkam ten dél vieno tikslo, pabendraut, tai taip atrodo, kai bus panasaus amzZiaus ir kreipsiuosi tu, atrodo,
atversiu save labiau, o jeigu, atrodo, nueinu bendrauti ir kreipsiuosi jus, tai <...> nu nenoriu prisileist, galiu pasirodyt
net, kad as kazkur auksciau stoviu. (15)
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Siuose pavyzdziuose atsikleidZia ir tai, kad jei informantas tikisi, nori su pa$nekovu biti artimais, tai
greiCiausiai ir bus linkes vartoti artimumg Zymin¢ia mandagumo vienaskaita, nenorédamas sukurti
Saltumo, atsiribojimo jspudzio.

14, savo veiklg siejanti su jvairiomis kalbomis, uzsiminé apie tai, kad jvardziy pasirinkimas
gali biiti nulemtas kultiiriskai. Kaip uzsiminta teorinéje Sio darbo dalyje, kiekviena kulttra turi skirtinga

individualizmo ir kolektyvizmo laipsnj, skirtingg mandagumo raiska:

(69) [AlS neismanau labai daug apie ispany kokig kultirg, bet <...> buvau uZsienio studenty mentoré, pries tai kiek
bendravau su tuo savo globotiniu, tai tik tiek, kad va, atvaziuoju, atskrendu su léktuvu, tokiq ir tokig valandg biisiu. Ir tik
islipes jis <...> priéjo ir mane apkabino, tai man buvo didZiulis nustebimas, tai va, ten gal tikrai jie viens kitg tujina ten
gatvéj, nezinau, ir taip toliau. O kai pasitikau japong, tai jis man, neZinau, metro tikrai mano erdvés neperzengé ir man
beveik vos ne nusilenke, <...> tai jie tenai irgi jusina labai stipriai. Tai todél visiskai, nu, galbut, kad lietuviai vis tiek

tokie Saltesni, sakykim, tai as visiSkai visiskai gerbiu, jei Zmogus taip pasisako, it, neZinau, man taip priimtina. (15)

Informantai dazniausiai kalbé&jo apie socialinj nuotolj, socialing galig ir amziy, taciau buvo
paminéta ir daugelis kity mandagumo vienaskaitg ar daugiskaita lemianciy veiksniy (bendravimo
aplinka, kalbiniai jprociai, nusiteikimas ir likesCiai adresato atzvilgiu, paSnekovo iSvaizda, tautos
kultiirinés ypatybés), kas rodo, kad Sis reiskinys stipriai priklauso nuo konkrecios situacijos ir jvairiy
kintamyjy saveikos. Informanty minétus veiksnius bty galima patikrinti atliekant platesnius
kiekybinius mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos tyrimus.

3.2.3. Mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos funkcijos

Ankstesniuose poskyriuose jau minéta, kad jvardziai tu ir jis gali reiksti pagarbg, atsiribojima,
artumo parodyma ar kiirima. Siame poskyryje mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos funkcijos bus
aptariamos iSsamiau.

Visi informantai paklausti nuomonés, ka reiskia mandagumo daugiskaita ir vienaskaita ir
kokios jy funkcijos Zzmoniy komunikacijoje, minéjo jvardziu jiis parodomg pagarbg, oficialumo
1Slaikyma: ,,jeigu paraSyty tu, tai suprantu, kad jam jau lengviau yra mane kaip rusy laivg pasiyst,
pasakyt, kad ¢ia blogai yra ir taip toliau, bet jeigu jis kreipiasi jiis, nu tai Zymiai maZesné tikimyb¢ vien
deél to, kad jis jau ateina su pagarba. (14). 14 taip pat pastebéjo, kad mandagumo daugiskaitos
vartojimas ir ja reiSkiama pagarba, pasickimy jvertinimas adresatui gali suteikti pasitenkinimg: ,,Nu,

aiSku, man tai duoda biSkj satisfaction’o, nes kaip mes Sitam pokalby iSsiaiSkinom, mes kreipiamés |
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zmones, kurie yra daugiau pasieke kazka, jus“ (14). 16 pritaria bei teigia, kad pasitikéjimo savimi
suteikia ir mandagumo vienaskaitos vartojimas kreipiantis j vyresnius zmones.

Informantams kalbant iSrySkéjo aiSki opozicija tarp mandagumo daugiskaitos vartojimo su
nepazjstamais, o Vvienaskaitos — su pazjstamais, artimais zmonémis. Priklausymas nuo socialinio
nuotolio susij¢s su mandagumo daugiskaitos atliekama atsiribojimo, tam tikro barjero sukirimo
funkcija, 0 mandagumo vienaskaita, prieSingai, parodomu atvirumu, jsileidimu j savo asmening erdve,

atsipalaidavimu:

(70) [J]us nu kaip koks barjeras galéty biit rysio sukiirimui kokiam, <...> 0 tU tai jau toks, Zinai, kur kasdienq naudoji,
<...> toks, zZinai, atsipalaidavimq reiskia, <...> Kur, atrodo, néra ten kokio streso. (11)

(71) Nu tas Saltumas ir toks atsitolinimas, <...> islaikymas to atstumo, <...> ypac, kai tu pirmq kartq kazkur lankaisi,
nezinal, pas kosmetologe, kirpykloj <...>. Nu neZinau, as tai nesu ten ta, kur lia lia su visom, tai man tas jus tai gal
tikrai toks biskj pradzioj, kad tas ribas nustatyt gal/ tikrai atsiranda. Toks biskj atsitolinimas. (13)

(72) [G]aunas, kad tu distance pasidarai, <...> save labiau iSstumi, atrodo, kad tu net vengi ar kazkas tokio. (14)

Todél tam tikruose kontekstuose pasnekovams mandagumo daugiskaitos vartojimas atrodo galintis bati
nenattralus ir netinkamas, pvz., kaip jau minéta, kreipiantis j tévus ar zmones, su kuriais siekiama
sukurti kontaktg.

Keli informantai prisiminé ir tai, kad mandagumo daugiskaitos vartojimas ne visada yra
tiesioginis, retais atvejais jis gali buti vartojimas ironiSkai ir taip atlikti jprastai mandagumo
vienaskaitai biidinga rySio sukiirimo funkcijg, sustiprinti artimumg. Pora tokiy atvejy pastebéta DKT,

tai patvirtino ir informanty atsakymai:

(73) [D]él juoko, pavyzdziui, sakykim, jeigu pareina mano kambarioké visa pasipuoSusi, tai as galéciau pasakyt ,,tai
kurgi jiis, panele, tokia grazi buvote? “ <...>, bet, aisku, kiekvienam buty paprasta suprast, kad as tikrai ne tiesiogine
prasme, néra, kad is tikryjy nuosirdziai as tave jusinu, kad cia tokia lyg ir draugiska tokia, meilés kupina tokia

pasaipéle. (15)

Tokiu atveju jisinimas neatrodo netinkamas, jzeidus, o priesingai — socialiai priimtinas ir draugiskas.
Vis délto mandagumo vienaskaitos vartojimas ten, kur visuomenéje bty tikimasi mandagumo

daugiskaitos, gali reiksti pyktj, norg ty¢ia parodyti nepagarbg, nemandaguma:

(74) [Aei as, pavyzdZiui, specialiai nenoriu jam parodyt pagarbos, tai sakau t, <...> nu Zinau, kad reikty mandagiau

su juo Sneket, bet tada specialiai, is principo Zeminu. (11)
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(75) [Plasistaciau automobilj prie savo laiptinés ir ateina pagyvenes toks dieduska, nu ir jis labai nusisnekéjo, jis
pradéjo, tipo, cia negalima statyt, ¢ia man susprogs ta masina po langais, va tokias nesgmones. Ir as is pradziy jam
sakiau jus, bet kai tik jis pradéjo taip nusisnekét, man taip instantly dingo visa pagarba Zmogui, nes nu gi kaip tu taip
gali nusisnekét, negaliu as sakyt jus, <...> pradéjau kreiptis tU ir jis labai supyko, pradéjo, kad ,, kas tu cia toks, kad tu
Cia tujiniesi, tu ia pienburnis“, a$ kaip minimum kefyrburnis jau tokiy mety. <..> [Bluvo konfliktas ir as jam noréjau

parodyt, kad ,, ei, as su tavim dabar nepagarbiai jau kalbu, nes kas tu ¢ia man toks dabar . (16)

Kad mandagumo daugiskaitos vartojimas labai susijes su pagarba, patvirtina ir tyréjos pazjstamos
iSsakyta mintis, kad greiciausiai ji sutikusi vieng i§ zinomy Lietuvos atlikéjy i ji kreiptysi mandagumo
vienaskaita, nes, jos teigimu, jis pats save labai iSkelia, vartojant jvardj tu tarsi norisi ,,nuleist ant
Zzemés“. Be to, vieno informanto i$sakyta mintis patvirtina, kad taip pat ir prieSingas variantas —
sugrjzimas nuo mandagumo vienaskaitos prie daugiskaitos — gali Zyméti pyktj, nesutarimg: ,,gal ten i$
pradziy Sefas atrodé labai draugiskas ir ten vos ne tu iS karto, o po to ten tau kazka tai pik¢iau pasaké ar
ten nubaudé kazkaip ir jau po to jau kazkaip jstrigo. O gal ir pykéio forma i§ tikro gali bat tas jizs.* (12)
Pora informanty uzsimin¢ apie tam tikruose kontekstuose reikSmingg mandagumo

daugiskaitos funkcijg padedant palaikyti discipling (apie tai tyréja iki tol nebuvo susimas¢iusi):

(76) /S)vietime jiis yra pakankamai svarbus dalykas vien dél to, kad kai dirbi su 20—-30 mokiniy, kad suvaldytum klase,
nu tu turi pagarbq islaikyt <...>. Jeigu, Zinai, mokytojai sugeba familiariai, kaip su draugais bendraut su mokiniais,
iSpest i jy naudq jiems patiems, tai go for it, as sakau, bet jeigu mokytojui lengviau atsiribot nuo mokiniy ir bit jy

mokytoju ir viskas, ne mokytoju-draugu, nu tai ¢ia jau pasirinkimas, zZinai. (14)

I5 apibendrina, kad jisinimo funkcijos gali bati jvairios: ,,kiekviena situacija reikalauja vis
Kito to, zinai, kartais tai yra oficialumas, kartais yra pagarba, kartais yra jkandimas, atsitraukimas®. (14)
Ivardis tu taip pat gali parodyti tiek artimumg, norg kurti rysj, tiek ir nepagarba, jZeidimg. Taigi
mandagumo vienaskaita ir daugiskaita komunikacijoje turi daug funkcijy, kurios priklauso nuo

konkretaus pokalbio konteksto ir situacijos.

3.2.4. Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos kaitaliojimas
Visi informantai kalbéjo apie vienokj ar kitokj peré¢jimo nuo mandagumo daugiskaitos prie
vienaskaitos procesg. Vieniems jis vyksta natiiraliai, automatiskai, kiti teigiamai vertina susitarimg, dar

Kiti, rodos, turi tam tikrag nuosekly peré¢jimo plana:

(77) Niekados nesu klauses leidimo, dazniausiai tai bina taip, kad <...> pirma sakau jis, po kokiy desimt, penkiolikos

minuciy pasakau jo vardg kreipdamasis ir jeigu matau, kad nu ta prasme vis dar sypsena veide ir viskas normaliai, tai
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yra toks kaip Zenklas, kad galéciau ir tu sakyt. Nes vardas man labai netoli to tu yra, nu, tarkim, ,, sveiki, acii kad jis
atvykote. Tomai, ar tu turi kazkokj klausimg? Ka tu manai? “. <...> Tokias gal net taisykles as turiu, <...> ta prasme, ar
Zmogus patogiai bendrauja su manim, ar nesijaucia diskomfortiskai, <...> Zitiri j Zmogy ir stebi, ar jis gerai jauciasi su
tavim bendraudamas. (14)

(78) [S]usitinki su nauju zmogum, tu mazdaug nusprendi amzZiaus skirtumg ir <...> jeigu tu nejauti labai prarajos <...>
didelés, tai tu sakai is karto tu, jei tu jauti, kad jau daug daugiau vyresnis Zmogus uZ tave, tai tu taip pasijauti kuklesnis

pries ji ir automatiskai sakai jus, bet laikui bégant tu gali pereit j ¢ tu. (16)

Informantas teigé, kad pasirinkti tarp mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos daznai padeda
pasnekovo siunc¢iami verbaliniai ir neverbaliniai zenklai: Sypsena, muistymasis, fizinis atsitraukimas,
ranky sukryziavimas, juokavimas, maziau oficiali kalba, pati pokalbio seka. Analizuojant DKT
rezultatus jau minéta, kad kreipimasis vardu Zymi mazg socialinj nuotolj arba yra tarpinis variantas tarp
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos. 14 svarsto, ar leidimas kreiptis vardu yra Zzenklas, kad galima

pereiti j mandagumo vienaskaita:

(79) T: Jeigu pasako jau vardg, tai tu tarsi suvoki tai kaip Zenklg, kad gali tujint, ar nebitinai?
I4: (Galvoja) O vat irgi nezinau, c¢ia geras klausimas. (Galvoja) Ne, nebitinai reiskia i§ karto, kad tu gali tujint, nes,
tarkim, susitikime su tuo Google nu tai tipo davé rankg, sako ,,Mark*, nu tai Mark, bet vis tiek jis yra Google

viceprezidentas. (14)

Informanty klausta, po kiek laiko paprastai jvyksta peréjimas, visi teigé, kad dazniausiai jau
per pirmaj] pokalbj, vis délto visi informantai patvirtino, kad peréjimas nuo vieno jvardzio prie kito
retai kada yra 1§ karto sklandus ir s€kmingas procesas, jis gali vykti su tam tikrais trikdziais, jvardZiy

kaitaliojimu, paraleliu jy vartojimu:

(80) [N]aujq Zmogy tu tyrinéji, nu vis tiek, bandai ji suprast, tai, kol tu jo nesupranti, tu atsargiai tu su juo bendrauji ir
deél to tas jus pats pasisako ir jis turbit ne vieng kartq primena, jeigu nenori girdét to jus, kad ,,tu mane vadink tu“. (12)
(81) [B]ana man ten su kosmetologe, as kreipiuosi jus, nors ji ten pora mety, sakykim, vyresné, bet man tas jus vat
atsiranda ir tada j tu pereini tada, nes jinai prasé, mes susitarém, bet man vis tiek bina tas jus issprista, ,,uoj,
atsiprasau, tu*. (13)

(82) [Dédeé] cia dabar apsigyveno arciau, pradéjo vos ne kasdien pas mus atvaZiuot ten, <...> tai ir biina grynai, kad,
kai reikia, nu kartais, atrodo, net netycia tas tu pasisako, bet tada suprantu, kad nieko blogo nepasakiau, nes jau labai
pakankamai suartéjom, tai sakykim tu, bet dar bina ir jus. <...> Bina momenty, NU, per visq tq rysio su Zmogumi laikg,
<..> kai griztu j priekj, atgal, j priekj, atgal, pavyzdZiui, jei vieng dieng su tuo Zmogum, kurj jusinau, reikia daug
bendrauti kazkokiais reikalais, labai daug snekéti, <...> ir tas kartais net gal netycia tas tu iSsprido ir tada pajauciau,

kad nu tiesiog labai natiralu gavosi, o po to vél buvo toks momentas, kad, nu, nesimatém kokias tris savaites, ir vél tas
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jus sugrizo, nes tiesiog lyg, atrodo, ne bloggja prasme santykiai atSalo, bet nu tiesiog, <...> i§ pradziy netgi ir buna

tokios abejonés, kaip tas pats Zmogus sureaguos, ar jis kartais nejsizeis. (15)

Taigi informanty pasisakymai atskleid¢, kad nesklandaus peréjimo priezastys gali biiti nuo vaikystés
suformuotas jprotis ] vyresnius, nepazjstamus arba aukStesnj socialin] statusg uzimancius Zmones
kreiptis mandagumo daugiskaita, jis taip pat gali atspindéti ilgesnj nebendravimo periods, be to,
kadangi mandagumo daugiskaita yra biidas atsiriboti, ji gali parodyti norg kurj laikg islaikyti saugy
atstuma, asmening erdve bendraujant su nepazjstamu zmogumi arba baime pazeisti kito Zmogaus
asmening erdve, jj jZeisti.

Sio darbo autoré i3 artimo Zmogaus buvo girdéjusi atvejj, kai atéjes j nauja darboviete, jo
teigimu, norédamas kurti artimg, betarpiska bendravimag vyravusj buvusioje darbovietéje, i savo vadove
1§ karto kreipési mandagumo vienaskaita, taciau iSgirdes, kad jo kolegos vartoja mandagumo
daugiskaita, apytiksliai po savaités taip pat peréjo prie jvardzio jis. Paklausti apie §j procesg —
neprasyta per¢jima nuo mandagumo vienaskaitos prie daugiskaitos — informantai saké i§ savo patirties
tokiy pavyzdziy neturintys (,,a$ kai pasakau tu, a$ jau nebegriztu (16), ta¢iau ne vienas pripazino, kad
jsivaizduoja, jog toks peréjimas yra jmanomas ir grei¢iausiai sietysi su nesutarimais, konfliktais ir jy
nulemtu noru padidinti socialinj nuotolj. Vis délto, respondenty manymu, daznesnis atvejis galéty biti
atvejis, kai adresatas pats papraso | jj nesikreipti mandagumo vienaskaita.

Sio darbo autoré yra pastebéjusi, kad kai kurie Zmonés vos pradéje bendrauti pareiskia nora,
kad } juos kreiptis mandagumo vienaskaita, tac¢iau jy pasnekovams §j praSyma iSpildyti sekasi labai
jvairiai. Dél to nuspresta apie tokias patirtis pasiteirauti atliekant interviu. Beveik visi informantai
dalijosi patirtimi, kaip jy buvo papraSyta kreipti mandagumo vienaskaita. Tokj susitarimg informantai
vertina skirtingai, dauguma teigia, kad tai nenatiiralu arba nemalonu, tik viena informanté teigé, kad tai

jai atrodo brandu, ,,suaugéliska®:

(83) /SJiaip niekad nesu paklausus, (nusijuokia) kazkaip nejauku labai atrodo. (11)

(84) 12: Nu nezZinau, nejaukus klausimas, ar tas is jus, is tU peréjimas gal keis... nu gal ir ne, gal ir nekeistas, bet kazkaip
naturaliai dazniausiai taip issivysto.

T: Bet sakai, kad kazkoks yra nejaukumo momentas tame, kad tu paklausi?

12: Jo. (12)

(85) [STiaip tai man dél to, kad jis pasaké ,, kreipkis j mane tu*, tai man dél to maZiau nesinori sakyt jiis. Nu, tipo, mano
akyse jis nepasidaré staiga tu. <...> kai papraso, nu tai tada nenatiraliai tiesiog, <...> kas nenatiiralu, tai ir negerai,

nes nesigaus tiesiog. (16)
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(86) Sako: ,,as tik noriu sutarti, kad tu j mane kreipkis tu, ir jeigu ir as j tave galiu kreiptis tu“. Nu, ta prasme, labai
etiskai, sakykime, man atrodo, pasielgé jinai.<...> Nu man taip labai subrendéliskai atrodo, <...> parodo kazkokj tq

bendrq susitarimg, <...> ateinu pas kazkokj specialistg, tarsi jis auksciau, sakykime, <...> ir jis vat susilygina su tavim.

(13)

Informantai nevienareik$miskai vertina susitarimg vartoti mandagumo vienaskaitg, 0 tyréja svarsto, kad
galbiit susitarti gali bati paranku tada, kai pokalbyje veikia keli kintamieji ir néra iki galo aiSku, kurj
jvardj vartoti. Dauguma tiriamyjy (kurie yra studentai, taigi neretai jaunesni ar Zemesn¢ socialing galig
visuomenéje turintys asmenys) teigia patys niekada neinicijave susitarimo, dél to numanoma, kad jis
budingesnis vyresniems arba didesn¢ socialing galia pokalbyje turintiems asmenims. Vis délto
paSnekovo praSymas nesikreipti mandagumo vienaskaita visiems informantams vienareikSmiskai
atrodo labai nemalonus, tai patvirtina tiek jau minétas pavyzdys, kai 11 mociuté liepé j ja kreiptis

mandagumo daugiskaita, tiek toliau minimi pavyzdziai:

(87) [M]anau, biiciau tokj atvejj prisiminus, nes labai toks nemalonus biiry. (13)

(88) [T]as pataisymas, nu tai labai toks issikélimo Zenklas man atrodo. (14)

(89) Jeigu man taip pasakyty, jausciausi labai labai nepatogiai, bet Simtu, tikstanciu procenty gerbéiau to Zmogaus
nuomong <...>, [a$ pati] nepulsiu komentuot, , kq ¢ia mane tujinat, as jisy nepazjstu*, grynai biina tokia mintis: ,,ai,

tai mes tujinamés, tai labai gerai, as nezinojau, kad jiis su manim jauciatés va taip gerai* ir tada as atgal patujinu. (15)

Tai galima paaiskinti ne tik tuo, kad, kaip patvirtino informanty atsakymai, mandagumo daugiskaita
gali sukurti barjera, atsiribojima, bet ir paties Snekos akto prigimtimi — toks teiginys daZniausiai
iSreiSkiamas kaip liepimas, reikalavimas, kuris yra kenksmingas pasnekovo jvaizdziui, nes apriboja
adresato veiksmy laisve (Ryvityté 2011: 72). Norédami i§vengti minéto nemalonaus praSymo nevartoti
mandagumo vienaskaitos, kai kurie informantai sakosi dazniausiai pirmiausiai pasirenkantys

mandagumo daugiskaitg kaip saugy variantg:

(90) Tai va, kadangi ir mégstu, ir jauciu pareigq parodyti tq pagarbg visada, tai kadangi tai bina mano pirmasis
Zingsnis, néra man teke to patirti, ,,kas tu éia man esi, kodél mane tujini? “. Visq laikq duodu Zmogui pasijausti patogiai
su manim ir tada pradedam tq tujinimo procesgq. (15)

(91) [Kreipiuosi jus] iki tol, kol jis pasako, kad tu, nes this is not a risk I'm willing to take (juokiasi). (14)

(92) [Tlurbit geriau jus kreiptis. O jei nepatiks jts, tai pataisys. (12).
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Jdomus pasirodé 15 papasakotas atvejis, kurj ji pamaté feisbuke. Viena i§ pokalbio dalyviy pasijuto
pakankamai artima, kad galéty pereiti prie mandagumo vienaskaitos, vis délto jos pasnekovei tai

nebuvo priimtina:

(93) Feisbuke vienoje grupéje pamaciau uzduotq klausimg <...>, daugiausia laiko trys Zmonés vienas kitam atsakinéjo j
klausimus <...> ir mergina, viena is ty trijy bendrautojy to pokalbio, atrasé: <...> ,, Ar jiis mane pazjstate, kodél staiga
pradéjote kreiptis W? " ir ta moteris, kuri padaré tq peréjimg j tu, ji <..> atsiprasé ir [parasé] ,,Mes cia taip
diskutavome, kalbéjome ta tema, tai kaZkaip as jus ir prisijaukinau.“, va taip ji parasé ir j tai buvo tos pacios merginos,
kurig tujino, atrasyta: ,, AS jisy nepazjstu ir labai noréciau, kad j mane kreiptumétés jus. “ ir tada dar kartq atsiprasé ir
pasaké: ,, Gerai, kreipsiuosi jus.“, bet netgi tiek, atrodo, uzteko, kad kalbéjo kalbéjo kalbéjo, ten daug tos diskusijos
buvo ir jai atrodo prisijaukino tq Zmogy, tapo va to vieno bendro konteksto dalim, atrodo, lyg nepazjsta visai vienas

kito, bet lyg atrodo jau kazkas sieja. (15)

Pasak Brown’o ir Gilman’o (1960: 277) tokiais atvejais yra sulauzomos solidarumo normos,
adresantas suvokia adresata kaip sau artima ir §i simpatija gali bati priimta arba ne. Sis pavyzdys
apibendrina, kad nattiralus peréjimas prie mandagumo vienaskaitos yra gana rizikingas, ir jo sékmé
jmanoma tada, kai abu pasnekovai jaucia, jog socialinis atstumas tarp jy yra pakankamai mazas.
Priesingu atveju atsiranda tikimybé¢, kad vienas i§ jy papraSys mandagumo vienaskaitos nevartoti, kils
gréesmé paSnekovo jvaizdziui. Vis délto susitarimg dél mandagumo vienaskaitos vartojimo, galint]
padéti iSvengti ivaizdziui kenksmingy Snekos akty, dauguma informanty vertina neigiamai.

Informantai teigé 1§ savo patirties neturintys pavyzdziy, kad mandagumo vienaskaita ir
daugiskaita pakaitomis biity vartojama tame paciame pokalbyje, taCiau tyréja keleta tokiy atvejy yra
pastebéjusi, pvz., viename stebétame interviu zurnalistas su paSnekovu susitaré vartoti mandagumo
vienaskaita (,,davai ant tu“), bet maziau nei po minutés vél kreipési jiis, po to buvo pataisytas, taciau
mandagumo vienaskaitos vartojimas pokalbyje vis tiek nebuvo sklandus. Taigi galima spéti, kad tokia

vartosena jmanoma, taciau yra retai pasitaikanti.

3.2.5. Vengimas vartoti mandagumo vienaskaitg arba daugiskaita
Keli informantai pripazino, kad yra patyr¢ arba aplinkoje girdéje atvejy, kai nezinojo, kurj
mandagumo jvardj pasirinkti arba dél tam tikry priezas¢iy nenoréjo kreiptis mandagumo daugiskaita,
nors visuomeng¢je tai biity priimtina. I6 teigimu, jtakos nezinojimui, kaip kreiptis turi savo padéties
socialin¢je erdvéje nesuvokimas: ,,nesuvoki savo padéties dar tuo metu toj socialingj erdvej, tipo tu va
sédi prie stalo su kazkuo ir tu dar nezinai, kokius mes ¢ia vaidmenis uZzimam vienas kito atzvilgiu.

Paskui kai pasiskirsto tuos vaidmenis, tai labai greit atsiranda tas tu tu tu.” (16). Kai kurie informantai
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jvardijo ir tokiose situacijose naudojamus nesikreipimo mandagumo vienaskaita ar daugiskaita bidus —
kontakto vengima, bandyma suprasti pasnekovo reakcija, bandyma kreiptis vardu, arba nesikreipiant

tiesiogiai, o nurodant j tam tikra objekta ($i strategija buvo pastebéta ir DKT):

(94) [Tliesiog ignoruoju jj, jeigu man nepatinka jis, ir vengiu kontakto su juo <...>, nebent jau ten labai priverstinai
reikia kazkq pasakyt, tai tada is viso nesikreipiu, tiesiog sakau ten, kg as galvoju <...>. [K]artais buna, kad neZinau,
kaip kreiptis j tq Zmogy <...>, tai niekaip nesikreipiu <...> tiesSiog zZiariu j tq Zmogy ir kai pagauni Zvilgsnj, tai tada
kazkq sakai. (11)

(95) [M]ano bendradarbés sake, kad bandeé pradzioj isvengt j vadove kreipimosi <...>, pradzioj, nu, noréjo j jq Kreiptis
jas, bet visi, nu, aplinkui girdéjo, kad visi kreipiasi tu ar ten Deimante, ar dar. Tai saké netgi pradzioj <...> buvo js,
tada kazkaip nemaloniai pasijauteé ir tada bandeé isvengti ty situacijy, Kai reikia tiesiogiai kreiptis <...>, gal tada netgi
maziau klausé, jeigu kilo kazkokiy neaiskumy, dél to, kad nenoréjo va taip va kreiptis, tai man buvo keista. (13)

(96) T: O nebandei tokiais atvejais kazkaip isvengt apskritai va to tu arba jus?

12: Gali vardu kreiptis. (12)

(97) Jeigu manes papraso, tai as tada isvis stengiuosi isvengt kazkaip sakyt tuos jvardzius, nes man nenatiraliai tada
atrodo jei sakysiu tu, o jus irgi negaliu sakyt, nes jsizeis. Ir as$ tada vardu pradedu vadint, nu, tipo, bandau kazkaip apeit
tq tu ir jus. <...> Kartais tas vardas toks labai geras tarpininkas. Kaip ir pagarbus toksai, kaip ir jus, bet ne tu. <...>
Kazkokj small talk’a galiu uzvest. Ten bina prie kokio kavos aparato ir nori paklaust, ar ten pripildytas vanduo, ir tu

neklausi ,,ar tu pripildei vanden;j? “, tai toks sakai: ,, kazi, ar ¢ia pripildytas vanduo tam aparate... “ (juokiasi). (16)

Tyréjos manymu, tai patvirtina jos darytas prielaidas, kad DKT mandagumo vienaskaitos arba
daugiskaitos nepavartojimas galéjo biiti nulemtas ne situacijos scenarijaus specifikos, 0 sgmoningo arba
nesgmoningo noro i§vengti mandagumo jvardziy, o kreipimasis vardu i8 tiesy gali biti suvokiamas kaip
tarpinis variantas bandant pereiti nuo mandagumo daugiskaitos prie vienaskaitos arba neZinant, kaip

Kreiptis.

3.2.6. Kitos mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo ypatybés
Kalbantis informantams pateikti du mandagumo daugiskaitos veiksmazodziy formy
pavyzdziai su ilgagja ir trumpaja galiine — galétuméte ir galétumét. Pasnekovy klausta, kaip jie mano, ar

Sios formos yra lygiavertés:

(98) 11: A5 tai manau, kad tiesiog gramatinis tas skirtumas, nes nu as tai visada trumpinu <...>, man tai atrodo, kad jie
lygiaverciai abu, nu bet ¢ia aisku, jeigu, pavyzdziui, Snekéciau dabar su kokia lietuviy kalbos mokytoja ten, Petraitiene,
tai as tikrai nesakyciau to netaisyklingo. <...>

T: Ta prasme, tos trumpesnés nesakytum?

11: Jei Zinociau, kad cia tas Zmogus lietuviy kalbos mokytojas, tai is pagarbos, Zinai, tipo. (11)
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(99) A5 visada rasau galétuméte, nes galétumét atrodo kaip neuzbaigtas Zodis. (14)

(100) 12: [N]u reiksme ta pati, bet emocija kita, gal taip pasakyt. <...> Ta galuné kazkq prideda vis tiek. <...> Ta tokia
auksciausia mandagumo forma gal ta e raide <...>. Kartais gali Zmogy ir jZeist, <...> gali ir paSaipiai skambét. (12)
(101) 45 tai tq sutrumpéjusiq jauciu vartociau. Galétuméte tai cia labai jau <...> jauciu svorj ZodZio, taip. <...> Dar

maziau familiarus. (13)

I§ pavyzdziy matyti, kad informanty nuostatos dél ilgosios ir trumposios mandagumo daugiskaitos
veiksmazodzio galinés yra skirtingos: 11 ir 14 suvokia trumpaja forma kaip netaisyklinga arba
neuzbaigtg Zodj, 0 12 ir 16 ilgoji forma atrodo mandagesné, taciau nenatirali ir kartais netgi paSaipi, 13
ir 15 mano, kad ilgoji forma oficialesné, o trumpoji — tinkamesné kasdienei komunikacijai.

Pasnekovy taip pat klausta, kaip jie rasytingje kalboje vartoja mandagumo jvardzius — raso

didziosiomis ar mazosiomis raidémis:

(102) Nerasyciau nei tu, nei jus i didZiosios raidés, nes cia tiesiog <...> jis neturi but is didzZiosios raides. <...> [G]al,
tarkim, jeigu kazkoks klientas <...> ateity labai nepatenkintas tom paslaugom ar ten kazkokiais dalykais, galbiit ten
galétum jterpt tokj mazq elementg. (12)

(103) Tu tai tikrai visada is§ maZosios, o jus, jums bina daznai. <...> Bet kartais jau vengiu, nes tada atrodo jau i$ viSO
per daug kazkaip <...>, pati redaguodama tekstus suprantu, kad gal... gal per Saltai. <...> NeZinau, elektroniniam
laiSke tai gal ir visai jus is didZiosios gerai, bet, sakau, rasant kokius ten tekstus <...> reklaminius gal atrodo, kad <...>
ne tas gal kontekstas, ne tas zanras. (13)

(104) [Jei laiskq rasau, tai is didzZiyjy, nu nes laiskai, vis tiek ia darbas ir atstovauji tu ten jmoneg, ir norisi to
formalumo tokio. Nu nesinori man, bet stengiamés profesionaliai. <...> [R]aSai tq darbo laiskq, tai tu tiesiog, nu,
primeti, kad tu profesionalus va, ir viskq darai kaip reikia, nebitinai, kad tau norisi taip rasyt, nes tikrai nesinori taip

rasyt, norisi pasiyst kartais, bet rasai ,,ar Jiis gavote mano laiskq? “ (juokiasi). (16)

Daugiau informanty teigia, kad jvardj jits raSo didzigja raide, prieSingai nei tu. DaZnesnis jvardZio jiis
raSymas didZigja raide pastebétas ir DKT respondenty atsakymuose. Kai kuriems informantams atrodo,
kad tai yra nereik§minga smulkmena, 0 kai kurie sutinka, kad tai suteikia papildomo mandagumo,
pagarbos arba Saltumo jspiidj. Dauguma informanty teigia, kad jvardzio jis raSymas didzigja raide
tinkamas siunciant elektroninius laiSkus, bendraujant su klientais, taigi tokios rasybos pasirinkimas

priklauso nuo vartojimo konteksto, teksto zanro.

3.2.7. Informanty nuostatos dél mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos
Per interviu informantai atskleidé nemazai jdomiy pastebéjimy apie mandagumo vienaskaitos

ir daugiskaitos vartojima. Net keli respondentai kalb¢jo apie tai, kad neigiamai vertina amziaus nulemta
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mandagumo daugiskaitos vartojimg, jy manymu, mandagumo daugiskaita yra glaudziai susijusi su

pagarba, o zmogus turéty biti gerbiamas ne dél amziaus, bet dél savo pasiekimy, nuopelny, vertybiy:

(105) Man tai, pavyzdziui, nu, kazkaip automatiskai jsiskiepijo tas, kad tipo vyresnius reikia gerbt, nors dabar tai as su
tuo visiskai nesutinku. Ten, Zinai, Zmogy gerbi pagal, N\, jo jsitikinimus, vertybes, bet tikrai ne pagal amziy. (11)

(106) [L]abai blogas jprotis, nu, tipo, gerbti Zmones vien dél jy amziaus, as manau, nes, NU, jis gali but nacis ir
trisdesimt mety Saudyt juodaodzius ar kazkas ten, nu, ta prasme, mes nezinom jo Story ir uz tai vien tik tas, kad jis yra
senas, as turéciau jj gerbt, nu toks biskj... nu ne biskj, tiesiog total bullshit yra. <....> A4S labai noréjau priprast nesakyt
jus, nes tarsi jprotis, kuri man iSmokino tévai, kad turi kreiptis j visus jus <...>, pavyzdziui, man mokykloj dafiga karty
saké, kad tu turi kreiptis j auklétojq jus, <...> jis vyresnis yra, sakau: ,,nu ir kas, nu ir kas, kad jis yra vyresnis, bet jis

per pertraukq isgeré pleckele ir jj iSmeté is darbo, ar uz tai as jj turiu gerbti ir Kreiptis jus? “. Nu nesgmoné yra. (14)

Neigiamas jauny zmoniy poziliris j visuomenéje nusistovéjusj jprotj vyresnius zmones jusinti gali
rodyti palaipsniui mazéjant] visuomenés galios nuotolj. Informantai taip pat iSreiSké¢ nuomong, kad
galblit mandagumo daugiskaita yra svarbesné vyresnio amziaus zmonéms, o jaunimui — ne tokia

reikSminga:

(107) [M]anau, is senesniy laiky Sitas jus atéjes yra dalykas, visas tas bendravimas ir vyresni Zmonés galbiit labiau
linke, nenori girdét to tu. Ir gali tas tu biit jZeidus is tikryjy kai kuriem. (12)
(108) /S/péju, kad ir mums, jeigu j mus kreiptysi jus, mes sakytumém ,,sakyk tu“. <...> Nes mes jauciamés per jauni,

kad j mus kreiptysi taip senai. (14).

Prie§ vykdydama §j tyrima, jo autoré buvo girdéjusi nuomoniy, kad mandagumo vienaskaitos
ir daugiskaitos skirtis yra nereikalinga, apsunkina kalbos vartosena, neretai iSkyla pasirinkimo
problema ir geriau, kad j visus buty kreipiamasi vienodai, kaip tai daroma angly kalboje. Vis délto Sio
tyrimo informantai, nors ir pritardami, kad kartais yra sudétinga pasirinkti, kurj jvardj vartoti, teigé, kad
bendrai mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos skirtj miisy kalboje vertina teigiamai ir mano, kad kai

kuriais atvejais jis yra reikalingas:

(109) Taip, yra situacijy, kai jis reikalingas, nes <...>, pavyzdZiui, tarkim, parduotuvéj reikia paklaust vyresnio
Zmogaus ir tu matai, kad nu jis tikrai vyresnis ir pagarbos kazkokios nori jaust, nori, kad jisai jausty, tiesiog kreipiesi j
Jijus. (12)

(110) Biina tiesiog vyresniy Zmoniy, kurie kreipiasi j protingesnius, kad ir jaunus Zmones jus, ir gerai, kad kreipias, nes
tas jaunas zmogus kuris daug dirba, kompetencijas ugdo savo ir, nu, Zinai, gyvenime stengias pasiekt dalyky, supranta,

kad jis moving on the right side, Zinai. Tai uz kompetencijas, uz darbus ir taip toliau, tai tikrai Zmonés gali vadint jus.

(14)
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(111) Nu esu girdéjus, kad va, nuvaziuoji kad ir j tq paciqg Amerikq ir manes nepazjsta, bet visi man Sypsosi ir sveikinasi,
kodél Lietuvoj negali taip biiti? Taciau esu girdéjusi ir tokiy komentary, kad, pavyzdziui, toje pacioje Amerikoje visi nori
pasirodyt, koks mano gyvenimas tobulas ir nuostabus ir kad tave apkabinu, ir tave tujinu, ir rodau, koks pasaulis graZus,
bet, nu, kartais cia tiesiog bina pasirodymo reikalas, <...> man tinka tai, kg mes turime ir mokame parodyti pagarbq ir
man tai yra gerai, <...> i§ pradZiy pajasinkim, 0 po to galima uZsitarnauti ir tujinti Zmogy, tada ne kiekvienas gaus prie

tos artimesnés sielos dalelés prieiti. (15)

Pasirod¢ jdomu tai, kad informantai ne visada aiskiai suvokia angly kalbg neturint
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos. Kreipinj jiis informantai greiCiausiai laiko viena i8
mandagumo apraisky ir suvokia kitas angly kalbos priemones, tokias kaip kreipiniai sir arba m 'am (liet.

ponas, ponia), esant mandagumo daugiskaitos analogu:

(112) 14: [1] ji kreipiuosi jus.

T: Bet jus angliskai bendravot?

14: Jo.

T: (Siek tiek sutrinka) Kaip tu angliskai kreipsiesi jiis?

14: Hmm... You.

T: O kaip tu?

14: Mark.

T: Ai, taip?

14: Nu.

T: (Nusijuokia) 45 cia tave bandziau prigaut. <...> Ta prasme tau angly kalboj vardas yra vienas is ty artimumo?...

14: Taip, taip. (14)

(113) T: O jei anglakalbéj Saly arba uzsienyje bendrautum angly kalba ir norétum kazkaip isreikst irgi pagarbg toj
pacioj situacijoj: parduotuvé; sutinki vyresnj Zmogy ir kazkaip norétum parodyt pagarbg, kaip kreiptumeis?

12: Priklauso, jeigu, tarkim, vyras bity. ,, Excuse me, sir.“, pavadinciau ponu, Sir, <...> tas ponas gal is tikro, sir, yra

pakeitimas to jas. (12)

Tyréjos manymu, tai patvirtina, kad mandagumas yra universalus ir visoms kultiroms budingas
reiSkinys, kiekviena kalba turi savitas jo raiSkos priemones, priklausanc¢ias nuo visuomenés, jos
individualizmo ir kolektyvizmo, galios santykiy.

Atrodé, kad kalbinti informantai per interviu buvo paskatinti susimastyti apie pasirinkimo tarp
mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos problematikg. 15, papasakojusi kad pajauté nepasitenkinima,
kai nepazjstamas, mazdaug jos amziaus vaikinas ] ja kreipési mandagumo vienaskaita, pradé¢jo
svarstyti, kodél jai tai sukélé neigiamy jausmy: ,,Bet pagalvojau, su tuo vaikinu irgi — jis atvaziavo Cia

pasiteiraut, pazjsta mano tétj, tai pagalvojau, kodél man nor¢josi jis?...
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I$ savo patirties Sio darbo autoré yra pastebéjusi, kad neretai yra nelengva apsispresti, kaip
kreiptis i gerokai uz ja jaunesnius klientus. Jai zinoma, kai kai kurios klienty aptarnavimo jstaigos
nurodo j visus be iSimties klientus kreiptis mandagumo daugiskaita. Vis délto, kai tokio nurodymo
néra, kalbos vartotojui, remiantis socialinémis ir sociokultiirinémis kompetencijomis, nuspresti gali buti
sunku, nes tokioje situacijoje susiduria keli vienas kitam prieStaraujantys situaciniai Kintamieji: amzius,
socialinis nuotolis, socialiné galia. 13 paklaustai taip pat buvo sunku jsivaizduoti, kaip dirbdama

aptarnavimo srityje kreiptysi j klientus paauglius:

(114) [T)ékrai sunku man dabar jsivaizduot <...>, neZinau, kaip bity su paaugliu, tikrai <...>, bet gal jus Vis tiek
nezinau, ar kreipciaus. <...> O gal atsirasty i§ jprocio, nes vis tiek j visus kreipiesi, nu ne j visus, j daugumg, tikriausiai,

kreipies jus dirbant klienty aptarnavimo srityje. (13)

Paklausta, kodél, jos nuomone, yra taip sunku apsispresti, jeigu ji yra tikra, kad adresatas uz ja
neabejotinai jaunesnis, o ir pati respondenté min¢jo, kad amzius jai yra vienas i$ pasirinkimo rodikliy,
ji svarsto, kad jtakos turéti gali tai, kad paSnekovas yra klientas ir tokiu atveju amziaus rodiklis tampa
maziau svarbus, arba tai, kad Siuo atveju yra nemazas socialinis nuotolis tarp adresanto ir adresato. 11
taip pat pritaria, kad klienty aptarnavimo srityje turéty buti iSlaikomas profesionalumas, oficialumas,
todel kreipiamasi mandagumo daugiskaita. 15 pasidalino, kad jai biina keista, nepriimtina, kai

reklamose j potencialy klientg kreipiamasi mandagumo vienaskaita:

(115) Feisbuko reklama biina, kreipiamasi j busimq, potencialy klientg, kaip ir bando priartéti prie Zmogaus
kreipdamiesi tu, bet tu raso is T didZiosios, tai va tas man jdomu. <...> Atrodo jauciamas toks artimumas, bandoma, nu,
lyg, atrodo, tavo draugas kazkq rekomenduoty, tai va irgi draugas kadangi tujina, tai irgi ta reklama bando patujinti,
palaikyti tq artimesnj rys$j lyg ¢ia draugas kazkg patarty nusipirkti, <...> bando, kabutése, privaidinti tokius kietus, tai
man tiesiog dar labiau atstumia ir gal netgi man labiau patikty, kad graziai, mandagiai pristatyty savo prekes, <...> bet
gal, kaip sako, tie generation Z, kur visq dieng <...> prie Tiktok’0 prasédi, gal jy kitoks poziaris ir jiem labiau patinka,
<...> ir jeigu kazkokios jmonés ar kompanijos ten bando iskisti savo reklamq Tiktok’e, tai iesko kokio specialisto, kuris

seka tuos trend’us, nu tuos, kas populiaru ir bando tai atkartoti, bando jsilieti j tq vienas kitg tujinancig visuomene. (15)

115 pavyzdyje minimg kreipimasi reklamose analizavo Dobrzinskiené (2010), jos teigimu, reklamose
Kreipiantis vartojami jvairlis asmeniniai jvardziai ir juos atitinkanc¢ios veiksmazodziy formos, tik
priklausomai nuo adresato, reklamos konteksto skiriasi jy vartojimo daZznumas. Dranseikaité (2020:
37-39) istyré, kad kreipiantis j paSnekova aptarnavimo diskurse, didele jtaka turi pokalbio situacija,

t. y. kokios paslaugos ar prekés ir kur prasoma. Ji taip pat atkreipé démesj, kad kreipiantis j jaunesnius
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pasnekovus dazniau vartojama mandagumo vienaskaita negu daugiskaita. 16 pasidalino, kad visg laikg ]
aptarnavimo srities darbuotojus kreipiasi mandagumo daugiskaita, bet lankantis pas kirpéjas neretai
biina sunku pasirinkti dél polinkio dalintis asmeninio gyvenimo detalémis. Nesinori kreiptis |
nepazjstamg zmogy tu, taciau taip pat nesinori kreipiantis jiis pastatyti barjera zmogui, kuris dalijasi

asmeninémis detalémis:

(116) A5 labiausia pasimetu kirpykloj, kai kokia kirpéja pakalbina ir as, nu dievazi, nezinau, ar sakyt jus, ar sakyt tu. Ir
Jjei biina kokia jaunesné, tai sakau tu, jei vyresné, sakau jus. <...> Nu biina tos kirpéjos kartais tokios, labai pradeda
artimai Snekét, nu as niekad neinicijuoju to, bet jinai biina pradeda pati pasakotis apie savo asmeninj gyvenimg <...>,
tai man tada jau nesinori kreiptis jus j jq, nes jinai tada ten pasakoja apie savo asmeninj gyvenimg ir as jus sakau, tai

kaZkaip jau keista. Jinai atveria save, todél as jau sakau tu. (16)

I5 svarstydama, kodél j vienus zmones jai norisi kreiptis ilgaja, o j kitus — trumpaja
mandagumo daugiskaitos veiksmazodzio forma, iskélé idéja, kad galimai jtakos gali turéti ne tik, kaip
pastebéjo Dranseikaité (2020), kokios prekés ar paslaugos prasoma, bet ir jvairtis vidiniai,

psichologiniai veiksniai:

(117) [CJia greiciausiai kokia gili psichologija, ¢ia kazkur viduj labai giliai, kur reikétu kokiq ilgg analize daryt, kaip
mes suvokiam visa tai, galbiit toks pasgmonéje, kad nu vis tiek su miisy gyvybe dirba tas gydytojas ir ,, prasau, suteikite

man pagalbos, man skauda “, o masina — nu nesutaisys, tai nusipirksiu naujg. (15)

Apie psichologinius veiksnius, konkreciai — asmens temperamenta uzsiminé ir 16, jo manymu

choleriska asmenyb¢ gali biiti linkusi daZniau rinktis mandagumo vienaskaita:

(118) [V]ienas draugas grynas cholerikas yra, tai jis ten 50 mety seniui sako tu, nes jis tiesiog taip bendrauja, jis toks
naglesnis socialingj aplinkoj. <...> Manau, labai nuo asmenybés priklauso. <...> Jis gal kai tik susipaZjsta su naujais,
nesvarbu amzius, nesvarbu kontekstas, jis gal kai susipazjsta sako jus, bet paskui iSkart pereina, ar ten sekanciq dieng,

ar ten pabendraves Siek tiek. (16)

Tyréja pritaria, kad Zmogaus psichologija gali biti susijusi su kalbos vartosena ir mano, kad jie galéty
biti tolesniy, tarpdisciplininiy mandagumo tyrimy objektas. Mandagumo daugiskaitos ir vienaskaitos
vartosena yra kompleksiSkas, nuo daugelio socialiniy kintamyjy priklausomas reiskinys, todél, kaip

teigia 16, atrasti tam tikras taisykles, désningumus gali biti nelengva:

60



(119) Tu nori kazkokj atrast pattern’a, ane? Tipo, kada kreipiesi tu ir jus. Bet va cia tame ir esmé, kad cia néra
pattern’o, c¢ia ziauriai nuo situacijos priklauso, nuo aplinkybiy priklauso, netgi nuo tavo nuotaikos priklauso <...> cia

tokiy ir vidiniy dalyky yra, ne tik socialiniy. (16)

Informanty patirtys ir jzvalgos atskleidé, kad mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimas,
pasirinkimo procesas, balansavimas tarp oficialios ir familiarios raiSkos yra dinamiskas, ritualiSkas
procesas. Zmoniy santykiai yra sudétingi ir daznai sunkiai telpa j opozicija tu / jiis (Cepaitiené 2007:
72). Mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosena yra nulemta tieck minéty socialiniy, situaciniy
kintamyjy — lyties amziaus, socialinés galios ir socialinio nuotolio tarp pasnekovy, tiek vidiniy
adresanto ir adresato savybiy — charakterio, temperamento, nuotaikos, visy $iy kintamyjy sgveikos.
Vieni i8 $iy veiksniy leidzia rinktis mandagumo daugiskaita, 0 Kiti — mandagumo vienaskaitg ir neretai
sunku nuspéti, kurie i§ jy turi daugiau svorio, todél kalbinio mandagumo tyrimai turi placias
tarpdisciplinines perspektyvas. Socialinio atstumo svarba mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos
pasirinkimui, adresaty skirstymas j artimus, savus ir nepazjstamuosius, tuos, su kuriais palaikomas ne
toks artimas rysys, rodo vis dar aktualy visuomenés polinkj j kolektyvizma. Vis délto nemazai pozymiy
(neigiamas poziliris ] amziaus nulemtg kreipimosi vartoseng, nenoras pazeisti adresato asmeninés

erdvés) rodo, kad visuomené pamazu individualéja, darosi egalitariSkesné.
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ISvados

Darbe keltas tikslas istirti, kaip dabartin¢je lietuviy kalboje vartojama mandagumo vienaskaita ir

daugiskaita. Atlikus tyrimg galima daryti tokias iSvadas:

1.

Daugumoje sukurty diskurso karimo testo (DKT) situacijy, kuriose kreipimosi raiskos
pasirinkimas néra visiSkai aiSkus, mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartosenos atvejai
pasiskirsté apylygiai. I$ viso diskurso kiirimo testo atsakymuose pastebéti 633 (43,87 %)
mandagumo daugiskaitos ir 619 (42,90 %) — mandagumo vienaskaitos pavartojimo atvejy.
Interviu duomenys taip pat patvirtino, kad kai kuriose situacijose vieni informantai renkasi
mandagumo vienaskaita, o Kiti — daugiskaitg (pvz., kreipiantis j senelius).
DKT gauti rezultatai atskleidé, kad mandagumo vienaskaitos arba daugiskaitos pasirinkimui
statistiSkai reikSmingi kintamieji — adresato ir adresanto lytis ir jy amziaus skirtumas. Didesné
galimybé, kad vyriskos lyties adresantui kreipiantis j vyriskos lyties adresata bus vartojama
mandagumo vienaskaita. Adresatui ir adresantui esant vienodo amziaus taip pat padidéja
galimybé, kad bus vartojama mandagumo vienaskaita. Interviu rezultatai atskleidé, kad
informantai amziy taip pat mato kaip vieng svarbiausiy veiksniy renkantis mandagumo
vienaskaitg arba daugiskaitg. Dauguma informanty nurodé, kad kreipimosi raiskos pasirinkimui
jtakos turi socialiné galia ir socialinis nuotolis tarp pasnekovy (tai galima priskirti Hofstede’o
aprasytiems mazesnio galios nuotolio ir didesnio individualizmo laipsnio poZymiams).
Per interviu iSsiaiskinta, kad kalbos vartotojai mandagumo daugiskaita dazniausiai reiskia
pagarbg, oficialuma, atsiribojima, nesutarimg, konflikta, 0 mandagumo vienaskaita — artimuma,
rysio kiirima, atsipalaidavima, tadiau taip pat — jZzeidimg, nepagarba. Sios funkcijos priklauso
nuo konkrecios situacijos, pokalbio aplinkybiy.
Per¢jimas nuo mandagumo vienaskaitos prie daugiskaitos daznai nevyksta sklandziai, to
priezastys — jprotis, nenoras paZzeisti paSnekovo asmeninés erdvés (visuomeneés individualizmo
pozymis). Kai kada mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos vartojimo Kkaitaliojimas yra
nulemtas susitarimo, o kai kada jvyksta nattraliai, savaime. Peréjimas gali reiksti pakitusj
socialinj nuotolj, bendravimo aplinkybes. Adresato prasSymas nesikreipti mandagumo
vienaskaita visais atvejais yra jvaizdziui grésmingas Snekos aktas.
Tyrimas atskleidé, kad kai kuriais atvejais vartotojai, nenorédami arba neZinodami, kokj
kreipimasi pasirinkti, bando i§vengti mandagumo vienaskaitos ir daugiskaitos taikydami kai
kurias pozityviojo ir negatyviojo mandagumo strategijas (vartodami kuoping daugiskaitg mes,
beasmenes konstrukcijas, formuluotes gal teko, ar pavyko, jvairius saugiklius, nominalizuodami
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praSyma ar klausimg, netiesiogiai kreipdamiesi ] paSnekova), vietoje jvardzio vartodami
mandagumo vienaskaitg ar daugiskaitg atitinkancias veiksmazodziy formas, kreipdamiesi vardu,
arba apskritai bandydami isvengti kontakto su adresatu. Atkreiptas démesys, kad kai kuriais
atvejais kalbos vartotojai bando iSlaikyti pusiausvyrg tarp oficialaus ir familiaraus bendravimo
vartodami mandagumo daugiskaitg kartu su paSnekovo vardu arba pasisveikinimais labas,
sveikas, sveiki, taip pat jvaizdziui grésmingg aktg atlikdami pasitelkus mandagumo daugiskaita.
6. Per interviu iSsiaiSkinta, kad informantai neretai neigiamai vertina amziaus nulemta
mandagumo daugiskaitos vartoseng, jy manymu, vyresnis adresato amzius neturéty biiti
priezastis j jj kreiptis jvardziu jis (tokj jaunimo pozitrj taip pat galima laikyti vienu is
visuomenés individualé¢jimo pozymiy). Informanty nuomone, mandagumo daugiskaitos
vartosena vyresnés kartos zmonéms yra svarbesné. Apskritai informantai mandagumo
vienaskaitos ir daugiskaitos skirti, kaip misy visuomeng¢je priimtg biida iSreikSti mandaguma,

artimuma, vertina teigiamai.

Bitina pabrézti, kad darbe analizuota santykinai nedidelé ir nereprezentatyvi tiriamyjy imtis,
todel iSvados taikomos tik Siam tyrimui. Tai galéjo nulemti nedidel;j statistiSkai reikSmingy kintamyjy
skaiCiy. Norint daryti tvirtesnes ir daugiau siekiancias iSvadas reikéty atlikti platesnio masto, galbiit ir
tarpdisciplininius, taip pat — tarpkultiirinius lyginamuosius tyrimus. Vis délto, tyréjos manymu, Sis
darbas papildo lietuviy kalbos mandagumo, kreipimosi raiskos ir mandagumo vienaskaitos bei
daugiskaitos tyrimy laukg ir gali biiti naudingas sekant lietuviy kalbos vartosenos polinkius, mokant

uzsieniecius lietuviy kalbos, ugdant jy sociokultiirines kompetencijas.
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Ivanauskaité, A., Singular and Plural Forms of Adress in Contemporary Lithuanian. Supervisor
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73 p.

Summary

This thesis investigates the usage of singular and plural forms of address in contemporary Lithuanian.
The objects of this research are pronouns tu, jizs and (or) second-person verbs used when addressing the
interlocutor. The author of this study was motivated by a difficult and not always fluent choice between
singular and plural forms of address, which is caused by diverse social and psychological variables.
Therefore, the aim of the present study is to analyze how and why singular and plural forms of
addresses are used when addressing the interlocutor in Lithuanian and what specific factors affect the

usage.

The research data consists of 111 filled discourse completion test questionnaires and 6 semi-structured
in-depth interviews. Quantitative and qualitative research methods were combined in data analysis.

Based on the results of the analysis, it can be stated that the distribution between forms of address in
quantitative part of the study is approximately equal. Statistically significant variables are sex and age.
However, as the qualitative part of the research shows, the usage of these forms depends on different
variables and their interaction in a specific situation. Plural forms of address generally convey respect,
formality, distance, while singular forms indicate intimacy, familiarity. In some cases, the switch
between forms of address is caused by agreement, in other cases — occurs naturally and means changes
of social or psychological circumstances. The choice between singular and plural forms of address is
often complex, therefore, the interlocutors try to avoid it and balance between official and familiar

addressing.
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Priedai

1 priedas. Diskurso kiirimo testo anketa

Sociolingvistinis tyrimas

Esu Vilniaus universiteto Taikomosios kalbotyros magistro II kurso studenté Aleksandra Ivanauskaité.
Savo magistro darbui atlieku sociolingvistinj tyrimg. Apklausa skirta studentams. Apklausos trukmé — iki 10
minuciy. Anketa yra anonimiska, atsakymai bus naudojami tik tyrimo tikslais ir tik apibendrinti. Esate laisvi bet
kada nutraukti apklausg. Dékoju uz skirtg laikg!

Svarbu! Gerai jsivaizduokite kiekvieng situacijg ir uzrasykite, kg kiekvienu atveju sakytuméte, taciau
radydami per daug negalvokite, atsakykite kuo spontaniskiau ir natiiraliau, tarsi kalbétuméte. Siuo tyrimu néra
siekiama patikrinti kalbos taisyklingumo, svarbi kuo tikroviskesné jo vartosena. Atsakymai gali bti tokio ilgio,

kokio norite.

1. Finu gatve ir pamatau prie§ save panaSaus amziaus merging, kurios kupriné yra atsisegusi. Noriu ja perspéti,
tad pasiveju ir sakau:

2. Stoteléje laukdamas (-a) troleibuso, pastebiu, kad netoliese stovinciai 15—-16 m. paauglei i$ kiSenés iskrito
moksleivio pazyméjimas, tad sakau:

3. Dirbu zaidimy parduotuvéje. Uzgjes jaunesnio amziaus (13—15 m.) klientas papraso patarimo. Noriu jam
parekomenduoti dabar populiary zaidima, bet neZinau, ar tokio jis dar neturi, tad klausiu:

4. Su mergina (ar vaikinu) sveCiuojameés pas jos (jo) tévus. Ant stalo pamatau nuostabig puokste tulpiy. Noriu
jas pagirti ir pasiteirauti jos (jo) mamos Rasos, ar pati jas uzaugino:

5. Lankausi pas kirpéja Asta, kuri jau ilgai mane kerpa. Ji yra panaSaus amziaus, turime bendry interesy, mielai
su ja pasi$nekuciuojame. Sj karta jai pradéjus kirpti noriu paprasyti, kad plaukus patrumpinty dar Siek tiek
daugiau:

6. Universitete lankau pasirenkamajj dalyka, kuriame néra né vieno man pazjstamo studento. Praleidau viena
paskaitg ir noriu paklausti Salia sédinCio vyresnio uz mane (apie 35 m. amziaus) studento, ar galéty atsiysti
tos paskaitos uzrasus:

7. Kavinéje mane aptarnauja uz mane jaunesnis darbuotojas, jau ne pirmg kartg matau jj ¢ia dirbant, jis visada
maloniai mane aptarnauja. Esu geros nuotaikos ir noriu jj uzkalbinti, tad sugalvoju paklausti, kiek laiko jis jau
¢ia dirba:

8. Dirbu su vyresne uz mane (apie 40 m. amziaus) kolege Monika. Su ja gerai sutariu, kartu dirbame jau metus,
ji uzima tokias pat pareigas. Darbe kilus neaiSkumy susitaréme, kad ji iki rytojaus parasys ir iSsiys el. laiska

vadovui. Kitg dieng jg susitikes (-usi) klausiu, ar i$siunté laiska:
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9. Matau, kad uz mane vyresnis (mazdaug 50—-60 m.) zmogus autobuse geria aly, garsiai ir nemandagiai kalba,
trukdo kitiems keleiviams, galiausiai tus¢ig alaus skarding numeta ant grindy. Esu susierzines (-usi) dél jo
elgesio ir noriu liepti jam liautis:

10.Planuoju savaitei iSvaziuoti atostogy ir ketinu paprasyti Salia gyvenanéios uz mane vyresnés (mazdaug 35
mety) kaimynés Vilmos, kad kol manes nebus namie, ji palaistyty géles. Su ja gerai sutariame,
prasilenkdamos laiptinéje kartais pasi$nekuc¢iuojame, ji yra vaiSinusi mane pyragu, tad sakau:

11.Padedu savo tetai Dianai virtuvéje ir noriu paprasyti, kad ji paduoty bulviy i$ spintelés, Salia kurios stovi:

12.Darbe susiginciju su vyresnio amziaus (mazdaug 40 m.) kolega Vaidu, kuris nuolat priekaistauja man dél to,
kaip atlieku savo darba, nors pareigose yra su manimi lygus ir Sioje darbovietéje dirbame mazdaug tiek pat
laiko. Esu susierzings (-usi) ir noriu paprasyti, kad man nenurodinéty:

13.Mano geras draugas, kuriantis universiteto tinklalaide (podcast‘g) paprasé sudalyvauti vienoje jos serijoje
apie nuotolinj mokymasi. A$ sutikau. Laidoje noriu paklausti, kaip jam paciam sekasi studijuoti nuotoliniu
bidu:

Amzius: (jrasykite skaiCius)

Lytis:

[l Vyras
Tl Moteris
71 Kita
[l

Nenoriu atsakyti

Uzsiémimas:

O

Studijuoju
[1 Dirbu ir studijuoju
71 Dirbu

7 Nedirbu

Studijy pakopa: (jei studijuojate)
1 Bakalauro

[1 Magistro

Kursas: (jei studijuojate)
1
0 2
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Studijy kryptis: (jei studijuojate)
Gamtos mokslai
Technologijos mokslai
Medicinos ir sveikatos mokslai
Zemés tikio mokslai
Socialiniai mokslai

Humanitariniai mokslai

o O o o o o odg

Menai

Jei turite pastebéjimy, klausimy, galite juos paraSyti Cia, arba susisiekti su manimi el. paStu

aleksandra.ivanauskaite@flf.stud.vu.lt
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2 priedas. Interviu klausimynas

Pusiau struktiiruoto giluminio interviu
apie mandagumo daugiskaitg ir vienaskaita

scenarijus

I.  Tyrimo ir tyrimo etikos pristatymas, leidimo jrasinéti gavimas
Il.  Tuljas ir ju vartosenos samprata, funkcijos, priezZastys
1. ]ka paprastai kreipiesi tu, o j ka jizs? Kas lemia pasirinkima?
2. Kokios tu/jis funkcijos? Kodél mes juos vartojame?
3. Kas labiausiai nulemia pasirinkima? Kuris tavo minétas veiksnys yra svarbiausias?
I, Tu/jas kaitaliojimas
Ar daznai pajunti poreikj pereiti nuo jis prie tu?
Jeigu TAIP: Kaip jvyksta peréjimas? Ar esi paklauses kito zmogaus, ar gali jj tujinti?
Ar yra buve situacijy, kad taves paprasyty kreiptis tu?
Jeigu TAIP: Kokios buvo aplinkybés?
Ar yra buve situacijy, kai taip papraSytam sunku pereiti nuo jis prie tu?
Jeigu TAIP: Kaip manai, kodél?
Ar yra buve situacijy, kai buvai paprasytas netujinti?
Jeigu TAIP: Kokios buvo aplinkybés?

© o N o g >~ w DdE

Ar yra buve situacijy, kai kreipeisi j Zzmogy tu, o véliau pats nepraSytas peréjai prie jis?

By
o

. Jeigu TAIP: Kodél taip nutiko? Kokios buvo aplinkybés?

(BN
(BN

. Jeigu NE: Ar manai, kad toks atvejis jmanomas?

[N
N

. Ar esi patyrgs arba pastebéjes (-usi) situacijy, kai pokalbyje jvardziai tu ir jis varijuoja, yra
kaitaliojami?
13. Jeigu TAIP: Kokios buvo aplinkybeés?
IV. Vengimas
1. Aryrabuve situacijy, kai nezinojai, ar kreiptis tu, ar jis?
2. Jeigu TAIP: Kokios buvo aplinkybés?
3. Aryrabuve, kad tokiu atveju vengei Kreiptis tu ar jiis?
4. Jeigu TAIP: Kaip, kokiais budais, to iSvengei?
V. Kita
1. Kaip manote, galétuméte ir galétumét — ar abu vienodai mandagtis?
2. Jeigu NE: Kuo skiriasi?
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3. Mazoji/didzioji raidé rasant jvardzius jis ir tu. Ar visada vienodai rasai? Ar varijuoja? Nuo ko tai
priklauso?
4. Ar turi dar kokiy nors pastebéjimy Sia tema?

VI.  Demografiniai klausimai

1. Lytis

2. Amzius

3. Veikla

4, I8silavinimas
Acit uz pokalbj!
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