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Anotacija

Siame darbe yra siekiama nustatyti, kaip dabartinis Lietuvos jaunimas — suaugusieji nuo 18 iki
35 m. amziaus — suvokia neapykantos kalbg, kokius pozymius jai priskiria. Tyrimo tikslas — apibrézti
neapykantos kalbos konceptg pagal surinktus Lictuvos jaunimo vertinimus ir apibrézimus. Tyrimui
atlikti taikytas kiekybinés apklausos metodas. Apklausa atlikta anoniminémis anketomis, kuriose
tyrimo dalyviai turéjo atsakyti j uzdarus ir atvirus klausimus apie tai, kaip jie suvokia neapykantos
kalba. Tyrimo metu buvo surinktos 128 anketos, kuriomis gauti duomenys buvo analizuojami taikant
turinio analizés bei aprasomosios statistikos metodus. Tyrimo metu nustatyta, kad dabartinis Lietuvos
jaunimas yra linkes su neapykantos kalba sieti niekinantj stereotipizavimg, niekinancig leksika,
grasinimg smurtu, smurto skatinimg ir noro, kad kiti patirty smurta, raiska, bei pasakyme isreiSkiamos
pozicijos uztikrintuma. Sis darbas gali bati jdomus ir naudingas neapykantos kalbg tiriantiems
lingvistams, sociologams, psichologams, teisininkams, politologams, antropologams, taip pat, tokiems
neapykantos kalba reguliuojantiems organams kaip jstatymy leidéjai, internetinés komunikacijos

kompanijos, Zzmogiskyjy istekliy vadybininkai jvairiose kompanijose.

Raktazodziai: neapykantos kalba, neapykantos kalbos konceptas, neapykantos kalbos adresatas,

neapykantos kalbos adresantas, smurto kalba, niekinimo kalba, stereotipizavimas.
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Ivadas

Darbo aktualumas ir naujumas. Neapykantos kalba (angl. hate speech) yra tiek visuomenei,
tiek akademinei bendruomenei aktuali tema jau ilgg laika, taciau Sios temos aktualumas yra pastebimai
padidéjes dabartiniame tankiy socialiniy tinkly bei informacijos ir nuomoniy pynimosi amziuje, kurj
suktiré komunikacijos priemoniy bei kultiriniy-politiniy santykiy evoliucija. Neapykantos kalba veikia
visuomeng socialiniu, politiniu, visuomenés sveikatos ir saugumo aspektais (Stefanita, Buf: 2021; Soral
ir kt.: 2018; Bilewicz, Soral: 2020; Piazza: 2020). Neapykantos kalba yra placiai aptariama, taciau yra
sunku tiksliai apibrézti neapykantos kalbos koncepta, dél jos sudétingy sarysiy su jvairiais lingvistiniais
ir socialiniais aspektais (daugiau apie tai zr. 1 darbo skyriuje).

Suvokimas apie tai, kaip visuomené konceptualizuoja neapykantos kalbg, gali parodyti, kaip ji
yra suvokiama, kaip atpazjstama ir ar nepastebima reikSmingy skiréiy tarp visuomenés ir akademinés
bendruomenés poziiirio j neapykantos kalbos pozymius. Sis suvokimas gali padéti papildyti suvokima
apie neapykantos kalbg lingvistiniu pozitiriu. Taip pat jis potencialiai gali padéti numatyti visuomenés
reakcijas ] teising neapykantos kalbos atvejy tvarkyba, i teisinés atsakomybés skyrimg ar neskyrimag
asmenims uz neapykantos kalbos vartojima, nors tam ir bty reikalingi tolimesni papildomi tyrimai.
Pabréztina, jog tam svarbu atlikti tyrimus specifiSkai Lietuvos visuomenéje, nekeliant iSankstiniy
prielaidy, kad neapykantos kalbos suvokimas ¢ia yra panaSus j suvokimg kitose Salyse, kadangi
neapykantos kalbos suvokimui gali daryti jtaka politiné, sociolingvistiné $alies situacija, daugialypés
kultiros santykis su ironija ir humoru bei kiti veiksniai.

Uzsienyje randama jvairiy tyrimy, kuriuose siekiama apibrézti neapykantos kalbos koncepta
(Neshkovska ir Trajkova: 2017; Papcunova, Martonc¢ik, Fedakova, Kentos, Bozoganova ir Adamkovic:
2021; Sellars: 2016). Tiriami tokie su neapykantos kalbos suvokimu susije aspektai kaip eksplicitiSkos
ir implicitiSkos neapykantos kalbos suvokimas (Benikova, Wojatzki, ir Zesch: 2018), lyties pagrindu
skleidziamos neapykantos kalbos ypatybés (Frenda, Ghanem, Montes-Y-GOmez ir Rosso: 2019). Taip
pat placiai tiriamas socialinis neapykantos kalbos poveikis. Tiriamas neigiamas neapykantos kalbos
poveikis socialiai pazeidziamoms grupéms, tokioms kaip negalig turintys asmenys (Vedeler, Olsen ir
Eriksen: 2019), LGBTQ+ bendruomené (Nyman, Provozin: 2019; Stefanita, Buf: 2021), taip pat
neapykantos kalbos poveikis politinei visuomenés radikalizacijai (Bilewicz, Soral: 2020; Piazza: 2020),
neapykantos kalbos ir neapykantos nusikaltimy rySiai (Kopytowska, Baider: 2017) ir kt.

Lietuvoje kol kas yra atlikta nedaug tyrimy apie neapykantos kalbg, ypac¢ i§ lingvistinés
perspektyvos. Pastebéta, kad daugiau tyrimy apie neapykantos kalbg yra atlikta teisiniame kontekste.
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Mindaugas Bilius, Zaneta Navickiené ir Vilius Veli¢ka (2021) tyré kaip neapykantos kalba yra
interpretuojama Lietuvos Respublikos teisingje praktikoje, kaip ji apibréziama ir nuo kokios ribos uz
neapykantos kalbg asmuo Lietuvoje turi prisiimti baudziamagja atsakomybe, lyginant su Europos
Zmogaus Teisiy Teismo spendimais. Klaudija Kageringaité ir Laurynas Bieksa (2021) tyré neapykantos
kurstymo kalbos kvalifikavima tarptautinéje ir nacionalinéje teisingje praktikoje. Tuo tarpu lingvistiniy
tyrimy apie neapykantos kalba kol kas Lietuvoje yra pastebima mazai. leva Balsitinaité (2016) tyré
neapykantos kalbos apraiSkas praneSimuose apie pabégélius Lietuvos populiariosios publicistikos
portaluose. Raimonda Jonaitiené ir Juraté Ruzaité (2018) tyré kalbing neapykantos raiska interneto
komentaruose. Taciau kol kas néra lingvistiniy tyrimy, kuriuose biity analizuojama, kaip Lietuvos
visuomenéje yra suvokiamas neapykantos kalbos konceptas ir pagal kokius pozymius visuomenés
nariai identifikuoja tam tikrag $neka kaip neapykantos kalbos apraiskas. Tad §is tyrimas gali suteikti
naudingy, dar neturimy duomeny apie tai, kaip reikSmingo dydzio Lietuvos visuomenés dalis — jauni
suauge zmonés nuo 18 iki 35 m. amziaus — suvokia neapykantos kalba, kokius poZymius jai priskiria.

Darbo objektas, tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo objektas — neapykantos kalbos koncepto
suvokimas, koks jis yra pastebimas Lietuvos jaunimo vertinimuose. Darbo tikslas — apibrézti
neapykantos kalbos koncepta pagal surinktus Lietuvos jaunimo vertinimus ir apibrézimus. Siekiama
nustatyti, kokius su neapykantos kalba sicjamus pozymius Lietuvos jaunimas yra linkes vertinti kaip
neapykantos kalbos pozymius ir kaip uZtikrintai. Taip pat darbe siekiama nustatyti, kaip Lietuvos
jaunimas apibrézia neapykantos kalbg, galimus neapykantos kalbos adresatus ir adresantus. Tyrimo
tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1. Aptarti neapykantos kalbos koncepto apibrézimus bei Sio koncepto Suvokimo,
apibrézimo problemiSkumga.

2. Remiantis teoringje literatiiroje pastebimais neapykantos kalbos apibrézimais ir
aktualiais neapykantos kalbos aspektais, atlikti apklausa, kuri leisty nustatyti, kaip
neapykantos kalbg suvokia Lietuvos jaunimas, kaip ja apibréZzia, kokius pozymius jai
priskiria.

3. Kokybiskai ir kiekybiskai iSanalizuoti tyrimo metu surinktus duomenis, taikant turinio
analizés ir apraSomosios statistikos metodus.

4. Apibrézti neapykantos kalbos koncepta pagal surinktus ir iSanalizuotus Lietuvos

jaunimo pateiktus vertinimus ir apibrézimus.



Tiriamoji medZiaga ir metodai. Tyrimui atlikti pasirinktas kiekybinés apklausos metodas.
Apklausa atlikta anketavimo biidu, paskelbus anketg internetiniy apklausy platformoje Google Forms ir
platinant ja patogiosios imties bei sniego gnitztés budais, pasitelkiant socialinius tinklus Facebook,
Instagram, tiesiogiai praSant uzpildyti anketg elektroniniais laiSkais. Anketa buvo sukurta darbo
autorés. Anketa sudaré uzdari bei atviri klausimai apie neapykantos kalbos koncepto suvokima bei
demografiniai klausimai (apie anketos strukttrg zr. 2.1. darbo skiltyje). Anketos buvo renkamos 2022
m. pavasarj. Tyrimo metu surinktos 128 anketos, kurias uzpildé Lietuvos jaunimas nuo 18 iki 35 m.
(apie tyrimo imtj zr. 2.2. darbo skiltyje). Darbe analizuojami anketomis surinkti duomenys, pasitelkiant
turinio analizés bei apraSomosios statistikos metodus.

Darbo struktira. Darbg sudaro jvadas, teoriné ir tiriamoji dalys bei iSvados. Teoringje dalyje
aptariami jvairiy autoriy pateikiami neapykantos kalbos apibréZimai, neapykantos kalbos apibrézimo
problemiskumas bei neapykantos kalbos aspektai, kuriy suvokimas yra tiriamas Siame darbe.
Tiriamojoje darbo dalyje aprasomas tyrimo metodas ir imtis, aprasomi ir aptariami tyrimo metu
uzdarais bei atvirais kausimais gauti rezultatai — dabartinio Lietuvos jaunimo isreikstas suvokimas apie
neapykantos kalbos koncepta. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, kuriose neapykantos kalbos
konceptas apibréziamas pagal tyrimo metu surinktus duomenis. Taip pat pridedamas 23 pozicijy
literatiiros sgraSas ir 1 priedas — tyrimo dalyviy pildyta anketa. Darbe pateikiama 15 paveiksly, 4

lentelés ir 21 tyrimo dalyviy atsakymy j atvirus klausimus pavyzdys.



1.Teorinis darbo pagrindas

Neapykantos kalba (angl. hate speech) yra fenomenas, veikiantis visuomeng jvairiais budais.
Sis jvairialypis poveikis yra pladiai aptariamas, dokumentuojamas, alingas, ir veikiantis tiek
individualiu, tiek visuomeniniu mastu. Individualiu mastu neapykantos kalba gali reikSmingai veikti
asmenis, net kai nuo neapykantos kalbos vartojimo nepereinama prie smurtingy neapykantos
nusikaltimy (angl. hate crimes). Pavyzdziui, Oana Stefanita ir Diana Maria Buf (2021), tirdamos
psichologinj neapykantos kalbos poveiki LGBTQ+ bendruomenei, nustaté, kad trumpalaikis ir
ilgalaikis neapykantos kalbos patyrimas lemia pastebimus psichologinius ir socialinius padarinius.
Trumpalaikis neapykantos kalbos patyrimas gali lemti tokius padarinius kaip nuotaiky kaita, pyktis,
vieniSumo jausmas, baimé, nerimas. Tuo tarpu ilgalaikis neapykantos kalbos patyrimas gali lemti
nerimo sutrikimus, depresija, potrauminio streso sindroma, skatinti savicenziirg, atsitraukimg nuo
visuomenés, naikinti socialinj pasitikéjima, lemti politing radikalizacija ir reikSmingai didinti
savizudybés rizikg (Stefanita, Buf: 2021). Neapykantos kalbos poveikis yra aiSkiai matomas. Tai, kad
neapykantos kalbos patyrimas yra tiesiogiai susijes su Siomis neapykantos kalbos adresaty
patiriamomis problemomis, papildomai pagrindzia ir tai, kad $is poveikis (ypac savizudybés rizika)
reikSmingai dazniau pastebimas tarp transly¢iy asmeny, kurie jaucia dar didesng atskirtj nuo
visuomenes ir patiria dar daugiau neapykantos kalbos nei kitt LGBTQ+ bendruomenei priklausantys
asmenys (Stefanita, Buf: 2021, 52). Tad neapykantos kalbos patyrimas daro reikSmingg zalg
individualiems asmenims, o bendras jos patyrimas neapykantos kalbos taikiniais tampanciose
socialinése grupése gali zaloti iStisas bendruomenes.

Taciau neapykantos kalbos Zzala neapsiriboja vien asmenimis ar grupémis, kurie yra tape
neapykantos kalbos taikiniais. Gyvenimas neapykantos kalbos pilnoje aplinkoje yra pavojingas
visuomeniniu lygmeniu ir veikia visus, net ir tuos, kas néra neapykantos kalbos adresatai. Silvana
Neshkovska ir Zorica Trajkova (2017) teigia, kad neapykantos kalba daznai tampa propagandos
skleidimo jrankiu, kuomet visuomené yra skatinama priimti prieSiSkumu paremta ideologija. Wiktor
Soral, Michatl Bilewicz ir Mikotaj Winiewski (2018) tyré susidiirimo su neapykantos kalba poveikj
neigiamy iSankstiniy nuostaty apie kitas socialines grupes (angl. outgroup prejudice) vystymuisi ir
nustate, kad susidiirimas su neapykantos kalba — nebiinant jos taikiniu — didina tikimybe, kad asmuo
i$sivystys neigiamas iSankstines nuostatas tos grupés atzvilgiu, apie kurig jo gyvenamojoje aplinkoje
yra skleidZziama neapykantos kalba. Tyréjai pastebe¢jo, kad daznas neapykantos kalbos apie kitas

socialines grupes steb¢jimas mazina jautrumg tokioms neapykantos apraiSkoms ir didina priesiSkuma
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grupéms, apie kurias neapykantos kalba toje aplinkoje yra skleidziama. Sis padidéjes priesiskumas
susijes biitent su sumazéjusiu jautrumu neapykantos kalbos apraiSkoms, o ne su sumazgjusiu jautrumu
socialinéms normoms (Soral, Bilewicz ir Winiewski: 2018). Kitame tyrime M. Bilewicz ir W. Soral
(2020) teigé, kad gyvenimas j kitus nukreiptos neapykantos kalbos pilnoje aplinkoje ardo visuomenéje
egzistuojancias antidiskriminacines normas, o tai lemia su neapykanta kitoms socialinéms grupéms
susijusig bendrg visuomenés politing radikalizacija.

Neapykantos kalbos vartojimo skatinama visuomenés radikalizacija gali lemti plataus masto
zalos aktus. James A. Piazza (2020), analizuodamas duomenis apie politiky iSreiSkiama neapykantos
kalbg 135 salyse nuo 2000 m. iki 2017 m., nustate, kad egzistuoja reikSmingas rySys tarp politiky
neapykantos kalbos vartojimo ir vidinio terorizmo $alyse (angl. domestic terrorism) apraisky. A. Piazza
teigimu, politiky iSreiskiama neapykantos kalba skatina politing poliarizacija Salyse, 0 tai lemia didesnj
vidinio terorizmo pavojy (Piazza: 2020).

Tam, kad bty galima efektyviai spresti neapykantos kalbos problema ir iSvengti kuo daugiau
panasiy asmeniniy ir visuomeniniy padariniy, yra biitina kuo aiskiau suprasti neapykantos kalbos

koncepta. Taciau tai néra paprasta.

1.1.Neapykantos kalbos samprata

Neapykantos kalba yra konceptas, kurj tiksliai apibrézti sudétinga. [vairhis tyréjai,
komunikacijos kompanijos, $aliy teisinés sistemos ir kiti skirtingai apibrézia neapykantos kalba,
iSkeldami skirtingy jos aspekty svarba, ir skirtingai interpretuodami jos atvejus. Susiduriama su
sunkumais, siekiant nustatyti neapykantos kalbos ribas, kadangi kartais sunku aiSkiai atskirti, kur
neapykantos kalba baigiasi, ir prasideda jZeidzianti kalba, necenziiriné kalba, patycCios, kritika, ir kt.
Ivairiis tyr¢jai yra pateikg savo neapykantos kalbos apibrézimus, kuriuos aptariant galima pastebéti
pasikartojanciy temy.

Bhikhu Parekh (2012) teigimu, apibréZiant neapykantos kalbos koncepta yra biitina atskirti ja
nuo kity kalbiniy veikly, kuriy metu taip pat yra reiSkiamas prieSiSkumas — nuo nemégimo,
nepagarbumo raiskos, menkinancio poziiirio ] kitus, nepritarimo, smurtingos, Zeidzianc¢ios kalbos, ar
kitos kalbos, kurioje neiSreiSkiama orientacija j veiksmy, poky¢iy skatinimg. B. Parekh apibrézia
neapykantos kalba kaip kalba, kuri iSreiskia, skatina ar kursto neapykantg prie§ grupe asmeny, kuriuos
jungia tam tikra ypatybé ar ypatybiy rinkinys, kuomet tos ypatybés yra susijusios su rase, etniSkumu,
lytimi, religija, tautybe ar seksualine orientacija; neapykantos kalba daznai yra iSreiSkiama vartojant
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jzeidziancias, agresijg iSreiSkiancias, smurtingas kalbos formas, taciau tai néra biitinas neapykantos
kalbg leidZiantis identifikuoti pozymis (Parekh, 2012).

Jana Papcunova, Marcel Martoncik, Denisa Fedakova, Michal Kento§, Miroslava Bozoganova
ir Mata§ Adamkovi¢ (2021) pacig neapykantos kalba apibudina kaip verbalinj smurta, atitinkantj tris
kriterijus: pirma, pasakyme aiskiai demonstruojama intencija skatinti zala, smurta, diskriminacija,
neapykantg ar fundamentaliyjy zmogaus teisiy atémima; antra, pasakymas eksplicitiskai ar implicitiskai
yra nukreiptas j individualy asmenj ar grupe, dél tam tikry uzsipuolamy jo ar jy ypatybiy; trecia,
pasakyme vartojama jzeidzianti ar profaniSka leksika, nors Sio kriterijaus atitikimas néra biitinas, kad
pasakyma bty galima identifikuoti kaip neapykantos kalbos raiska.

Katharine Gelber (2019) siiilo neapykantos kalbos koncepta analizuoti pasitelkiant sisteminés
diskriminacijos prieiga. K. Gelber (2019, 15-16) teigimu, neapykantos kalba turi bati iSreiSkiama
vieSai ir nukreipta ] tokios socialinés grupés narj, kuriS patiria sistemin¢ diskriminacija to pasakymo
kontekste. K. Gelber apibrézia sisteming diskriminacija kaip nuolatinj institucionalizuota socialiniy
grupiy atskyrimg nuo visuomeneés, pasireiskiant] melagingai ,,neutraliomis® institucinémis praktikomis,
ir teigia, kad neapykantos kalbos aktas turi iSreiksti subordinacijos siekj ir veikti iSvien su struktiirine
nelygybe visuomenés, kurioje kalbinis aktas vyksta, kontekste. Tokiu biidu neapykantos kalbos
taikiniai yra pozicionuojami kaip prastesni uz jos skleid¢jg. Taip pat tokiu biidu legitimizuojamas
diskriminatyvus elgesys, nukreiptas j neapykantos kalbos taikiniu tapusig grupe, i§ jy yra atimamos
galios (Gelber: 2019, 15-16).

Taigi, pastebima, kad skirtingi autoriai apibrézia neapykantos kalba skirtingai, priklausomai
nuo jy susitelkimo ir poZiiirio ] tokius neapykantos kalbos aspektus kaip profaniSkumas, smurto
skatinimo raiska, sisteminé galimy neapykantos kalbos adresaty diskriminacija ir kt. Sie skirtumai tarp

neapykantos kalbos apibrézimy skatina toliau tirti neapykantos kalbos koncepta.

1.2.Neapykantos kalbos apibréZzimo problemiSkumas
Siame darbe yra siekiama apibrézti neapykantos kalba taip, kaip ja suvokia dabartinis Lietuviy
jaunimas, atsizvelgiant j iSskirtus aspektus, susijusius su galimais neapykantos kalbos adresatais ir
adresantais, stereotipizavimu, leksika, smurtiniy temy raiska, bei reiSkiamos pozicijos ir raiSkos

uztikrintumu. Toliau atskirai aptariami Sie tirsimi neapykantos kalbos aspektai.



1.2.1.Galimi adresatai ir adresantai

Galimy neapykantos kalbos adresaty tema yra sudétinga dél keliy priezas¢iy. Viena i§ jy yra
susietumo su grupe butinumas. Apmastant galimus neapykantos kalbos adresantus, svarbu apsvarstyti,
ar tik socialinés grupés ir su jomis sgmoningai siejami asmenys gali biiti neapykantos kalbos adresatai,
ar neapykantos kalbos adresatas gali biiti vienas specifinis zmogus, sgmoningai nesiejamas su jokia
socialine grupe.

Nors visuomeniniame diskurse galima uztikti jvairiy nuomoniy, §i tema atrodo sudétinga ne
visiems. Adresato priklausymas pazeidziamai socialinei grupei ar buvimas bendra socialine grupe
daznai kaip tik yra laikomas vienu svarbiausiy aspekty, leidzianciy laikyti tam tikrus pasakymus
neapykantos kalba. Aptardamos internetinio diskurso atvejus, O. Stefanita ir D. M. Buf (2021, 47-48)
brézia skiriamaja linija tarp neapykantos kalbos ir patyc¢iy atsizvelgdamos ] pasakymo adresata:
»PrieSingai nei internetiniy paty€iy atvejais, kuriy metu blogio siekis ir Zeminan¢ios nuostatos yra
nukreipiamos ] individus, neapykantos kalba yra nukreipiama j zmoniy kolektyva, siekiant apSmeizti jj,

«“1l  Gintaré

pasitelkiant verbalinius teiginius, neverbalines Zzinutes, simbolius, vaizdus ar memus
Herasimenkiené ir Miglé Keturkiené (2021, 262) savo pateikiamame neapykantos kalbos nustatymo
gairiy sitilyme iSskiria adresato priskyrimg konkre€iai asmeny grupei kaip pirmaji zingsnj, siekiant
nustatyti, ar pasakymas yra laikytinas neapykantos kalba, ir teigia, kad tai yra bitina sglyga tolimesnei
analizei.

Taciau, net jei laikomasi pozicijos, kad neapykantos kalbos adresatai gali biiti tik socialinés
grupés ir su jomis siejami asmenys, galimy neapykantos kalbos adresaty apibrézimo problemiskumas
tesiasi. Tokiu atveju, svarbu nustatyti, kokios socialinés grupés gali biiti neapykantos kalbos adresates.
Specifiskai, svarbu nustatyti, ar galimybé biiti neapykantos kalbos adresatu yra susijusi su grupés
mazumos statusu visuomenegje, su jos socialiniu pazeidziamumu, bei su priklausymo grupei jgimtumo
pozymiu. M. Bilius, Z. Navickiené¢ ir V. Veli¢ka (2021, 30), nagrinédami Lietuvos Respublikos ir
Europos Zmogaus Teisiy Teismo apibrézimus ir praktika, apibrézia neapykantos kalba kaip viesumoje,
verbaliniu ar bet kokiu kitu badu skleidziamg informacija (idéjos, nuostatos, realybés neatitinkantys
teiginiai ir kt.), kuria tyCiojamasi, niekinama, skatinama smurtauti prie§ tam tikrg grupe ar jai

priklausanc¢ius asmenis, grasinti ar diskriminuoti ja amzZiaus, lyties, seksualinés orientacijos, nejgalumo,

1 Angl. Unlike cyberbullying, where malice and degrading attitudes target individuals, hate speech is addressed towards a

collective to vilify it through verbal statements, nonverbal messages, symbols, images, or memes. Versta darbo autorés.



rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinio statuso, religijos, teistumo ar paziiiry pagrindu. Apzvelgus
iSvardytuosius pozymius pastebima, kad j galimy neapykantos kalbos adresaty grupe patenka platus
spektras skirtingy socialiniy grupiy — jgimty, paveldéty ir net (bent dalinai) pasirinktiny. Specifiskai,
jdomus yra pazitry jtraukimas j §j sara$g, nes tai gali reikSmingai paveikti neapykantos kalbos
interpretacijg. Taip pat Sis apibrézimas iliustruoja, kad neapykantos kalbos apibrézimuose ne visada
jvardijamas socialiniy grupiy pazeidziamumo, buvimo mazumomis visuomengje aspektas, nors butent
pazeidziamos mazumy grupés istoriSkai buvo ir vis dar yra jprasti, tipiniai neapykantos kalbos
adresatai.

Grupiy pazeidziamumo aspektas kai kuriy gali buti laikomas kontraversisku. Neretai interneto
forumuose ar kitose vietose galima iSgirsti teiginius, kad neapykantos kalbg lygiai taip pat gali patirti ir
daugumos grupés visuomengje, tokios kaip vyrai, heteroseksualiis asmenys ir kt. Taciau istoriskai
neapykantos kalbg ir neapykantos nusikaltimus patyré¢ ir patiria marginalizuoty, visuomenés atstumty,
pazeidziamy grupiy asmenys. Pavyzdziui, Janikke Solstad Vedeler, Terje Olsen ir John Eriksen (2019)
atkreipia démes;j ] tai, kad negalig turintys zmonés Norvegijoje, Jungtin¢je Karalystéje ir Jungtinése
Amerikos Valstijose tampa neapykantos kalbos adresatais reik§mingai dazniau nei negalios neturintys
asmenys. Simona Frenda, Bilal Ghanem, Manuel Montes-y-Gomez ir Paolo Rosso (2019), savo
atliktame tyrime apie neapykantos kalbos apraiSkas platformoje Twitter, nustaté, kad beveik visa
binarinés lyties pagrindo neapykantos kalba yra nukreipiama j moteris, ir tik itin maza dalis — j vyrus,
nors teoriskai abi Sios ly€iy grupés gali tapti neapykantos kalbos adresatais. Tai atsispindi ir kai kuriy
autoriy neapykantos kalbos apibréZzimuose, pavyzdziui, anks¢iau darbe minétame K. Gelber (2019)
apibrézime, kuriame grupés socialinis paZeidziamumas iSkeliamas kaip esminis veiksnys, lemiantis jos
galimybe buti neapykantos kalbos adresate. Todél, siekiant apibrézti neapykantos kalbos koncepta
Lietuvos jaunimo suvokimu, svarbu istirti ir tai, kaip Lietuvos jaunimas suvokia ry$j tarp
marginalizacijos ir galimybés tapti neapykantos kalbos adresatais — nustatyti, ar buvimas pazeidZiamos
grupés dalimi yra suvokiamas kaip biitinas, kad ] grupe adresuota kalba galéty buti laikoma
neapykantos kalba. Taip pat svarbu nustatyti, ar neapykantos kalba yra suvokiama kaip komunikacinis
aktas, galintis vykti grupés viduje. Tai yra, ar tam tikros grupés narys gali skleisti neapykantos kalbg
adresuota 1 grupe, kuriai pats priklauso.

Tam, kad buty galima apibrézti neapykantos kalbos koncepta, svarbu atsizvelgti | tai, kaip yra
suvokiami galimi neapykantos kalbos adresantai. Tai, kaip suvokiama galima neapykantos kalbos

skleidimo motyvacija ar jos skleidéjy ypatybés, gali veikti neapykantos kalbos suvokimg. Neapykantos
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kalbos skleidimo motyvacija gali buti jvairi. M. Bilewicz ir W. Soral (2020, 18) teigimu, polinkis
vartoti neapykantos kalbg yra tiesiogiai susij¢s su niekinanciy iSankstiniy nuostaty tam tikros grupés
atzvilgiu kiekiu ir intensyvumu. Taciau, anot O. Stefanita ir D. M. Buf, neapykanta néra vienintelé
motyvacija skleisti neapykantos kalbg. | tam tikras grupes nukreiptos neapykantos kalbos skleidimas
taip pat gali buti motyvuotas baimés, praradimo jausmo, atskyrimo ar atsiskyrimo nuo visuomenes,
nuobodumo, démesio troSkimo, mégavimosi kontraversiSkumo jausmu ar asmeniniy ekonominiy
interesy (Stefanita, Buf: 2021, 48). Neapykantos kalbos skleidéjai gali prisidengti moralumo uzdanga,
taip legitimizuodami savo veiksmus savo ir, galimai, kity zmoniy akyse. Socialiniy tinkly neapykantos
grupése, kuriy nariai skleidzia neapykantos kalba, daznai pastebimas sgziningumo, teisingumo,
moralumo temy dramatizavimas, pieSiant tobulo pasaulio paveiksla, uz kurj turi kovoti ,.teisingieji“ jie,
kad apginty savo vizija nuo pavojingais, piktybiskais, nuzmogintais prieSais vaizduojamy socialiniy
grupiy ir jy nariy (Stefanita, Buf: 2021, 48-49). Kadangi neapykantos kalbos skleidimo motyvacija gali
biiti jvairi, svarbu suzinoti, kaip visuomené suvokia neapykantos kalbos vartojimo motyvacija ir

galimus neapykantos kalbos vartotojus.

1.2.2.Stereotipizavimas

Su neapykantos kalba taip pat susijusios ir grupiy stereotipizavimo bei Smeizto temos.
Socialinés grupés neapykantos kalbos akty metu gali biiti stereotipizuojamos ir vertinamos kaip
monolitas. Sis stereotipizavimas gali leisti neapykantos kalbos adresantui vertinti socialing grupe kaip
vienalyt] priesa, nuo kurio reikia gintis, kurj reikia atitolinti nuo saves, laikyti priespaudoje ar naikinti.
Monica Kopytowska ir Fabienne Baider (2017, 138-139) teigia, kad neapykantos kalbos sklaidos metu
jos adresatas yra pastatomas ] fundamentaliai ,,Kito*“ pozicijg, priskiriant visai jo atstovaujamai
socialinei grupei neigiamas savybes.

Sis stereotipizavimo ir atskirties procesas leidzia adresantui normalizuoti neigiamas reakcijas j
tam tikras socialines grupes bei legitimizuoti j jas nukreiptos neapykantos raiska — tiek neapykantos
kalba, tiek fizinj smurtg (Kopytowska ir Baider: 2017, 138-139). Neapykantos kalbos skleidéjai gali
grjsti savo teiginius skleisdami mitus apie tariamg neigiamy bruozy jgimtuma socialinése grupése. Tai
leidzia jiems dar uZztikrinciau savo teiginiuose jstatyti socialines grupes i prieSy pozicija, nes iSlaikomas
tariamas neapykantos kalbos skleidéjo moralumas. Neapykantos kalbos atvejuose pastebima net tai,
kaip tam tikroms socialinéms grupéms priklausantys vaikai yra konceptualizuojami ir rodomi kaip
piktadariai (Stefanita, Buf: 2021, 49), gilinant §j jgimto, ir dél to neiSvengiamo, prieSiSkumo mitg. Tai
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veikia visg socialing visuomengés strukttrg. Katharine Gelber ir Luke J. McNamara (2015, 13) savo
tyrime apie Australijos rasing neapykantos kalbg teigia, kad neapykantos kalbos sklaida skatina kitus
visuomenes narius tikéti skleidziamais stereotipais apie socialines grupes ir taip kuria aplinka, kurioje
rasizmas yra normalizuojamas, o dél to girdintieji neapykantos kalbg jgauna didesnj polinkj taip pat
imti skleisti neapykantos kalbg.

Stereotipizavimas yra aukos pozicijos priskyrimo neapykantos kalba pagrindas, naudojamas
kaip jrankis $Smeizti kolektyvig socialine grupe (Stefanita, Buf: 2021, 48). Grupés stereotipizavimas gali
vykti tiek dalinai atitinkanciu realybe generalizacijos pagrindu, tiek visiSkai melagingu pagrindu.
Abejais Siais atvejais stereotipizavimas yra laikomas svarbiu neapykantos raiSkos elementu, tac¢iau kai
kuriuose pasakymuose gali buti sunku nustatyti adresanto besivadovaujamg stereotipy struktiirg. Ypac
kai pasakymuose iSreiSkiamas stereotipas, kuris jZeidus kontekste ir vartosenoje, bet gali buti
nesuprastas kaip jZeidus pats savaime. Sunku tiksliai pasakyti, ar skaitytojas visada pamatys po tam
tikru pasakymu neapykantos ,,ledkalnj“, jei tas pasakymas pats savaime atrodo stereotipizuojantis
socialing grupe, bet agresyviai jos nezeidziantis. Tad svarbu nustatyti, kaip yra vertinamas skirtingy
tipy stereotipizavimo ir neapykantos kalbos rySys — ar neapykantos kalbos raiSka laikytini pasakymai,
kuriuose eksplicitiskai skleidziami neigiami Stereotipai, ir ar neapykantos kalba laikytini subtilesni

pasakymai, kuriuose skleidziami stereotipai, kuriy neigiamuma nustatyti gali biiti sudétingiau.

1.2.3.Leksika

Kitas aspektas, j kurj svarbu atkreipti démes;j kalbant apie neapykantos kalba, yra vartojamos
leksikos jtaka neapykantos kalbos nustatymui. Neapykantos kalba, kurios pagrindas yra niekinimas,
siejama su dviejy tipy niekinamaja leksika: bendro pobiidzio niekinamaja leksika ir grupéms specifine
jsiSaknijusia niekinamaja leksika, angl. slurs?.

Grupéms specifiné jsiSaknijusi niekinamoji leksika yra leksika, turinti placiojoje visuomengje
zinoma, aiskia ir stiprig istoring ir kultliring sgsaja su specifinés socialinés grupés niekinimu. Kaip
pavyzdzius galima paminéti terming pydaras, vartojama siekiant niekinti homoseksualius asmenis, taip
pat Lietuvoje romy tautai niekinti vartojamag terming cigonas, zmonéms i§ Vidurio Ryty niekinti
vartojama terming babajus, ir kt. Sie terminai turi stiprias kultiirines sasajas su vienos specifinés

socialinés grupés niekinimu, kurias zino placioji visuomené. Tad vien $iy terminy vartojimas jvardijant

2 Kadangi $iuo metu néra nusistovéjusio lietuvisko termino apibudinti $io tipo leksikai, darbe vartojamas angly kalbos

terminas ir §is darbo autorés sukurtas terminas.
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ju specifikuota grupe ar jai priklausantj asmenj gali biiti laikomas neapykantos kalba, nes neSa su
savimi aiSky kultirinj svorj. Mihaela Popa-Wyatt ir Jeremy L. Wyatt (2018, 2898) teigia, kad,
vartodamas jsidaknijusia niekinamaja leksika ir vadindamas ja kita asmenj ar socialing grupe?,
kalbétojas nesgziningai pakeicia dialogo galios dinamikg, dialoge suteikdamas sau daugiau galios nei
tas asmuo ar grupé. Richard P. Stillman (2021) teigimu, grupéms specifiné niekinamoji leksika turi
potencialg zeisti asmenis net tada, kai yra vartojami be siekio niekinti, nes tokiu atveju jy vartojimas Vis
tiek kelia asociacijas su socialinés grupés niekinimo istorija.

Tac¢iau kai Kkurie teigia, kad tam tikrais atvejais grupéms specifiné jsiSaknijusi niekinamoji
leksika gali buti vartojama ne kaip neapykantos kalbos israiska, ta¢iau tai priklauso nuo konteksto.
Robin Jeshion (2020) teigimu, socialiai pazeidziamos grupés gali samoningai siekti atimti galig i$ jiems
priskirtos grupéms specifinés niekinamosios leksikos, ironiskai vartodamos ja grupés viduje
(pavyzdziui, homoseksualaus asmens ironiskai vartojamas terminas pydaras, siekiant sumazinti §io
zodzio niekinamajg galig, gali buti nelaikomas neapykantos kalba, ir pan.).

Bendro pobudzio niekinamaja leksika Siame darbe yra vadinama leksika, kurios paskirtis yra
jzeidimas ir niekinimas, taciau §i leksika néra specifiné vienai grupei ir neturi stipriy istoriniy ar
kultriniy sgsajy su specifinés socialinés grupés niekinimu. Pavyzdziui, zodZiai atmata, debilas,
§lykstyné, Sido gabalas ir pan. Sie Zodziai gali bati vartojami iSreiskiant neapykantos kalba,
pavyzdziui, jvardijant visus vienos rasés asmenis kaip atmatas. Taciau taip pat Si leksika gali buti
naudojama ne kaip neapykantos kalbos raiSka, jei neapykantos kalbos raiSka nelaikomas specifinio
asmens jZeidimas dél jo veiksmy, o ne ypatybiy.

Tiek grupéms specifiskos jsiSaknijusios niekinamosios leksikos, tiek bendro pobudZzio
niekinamosios leksikos vartojimas gali biiti susijes su kalbine neapykantos raiSka, arba ne. Tad Siame
tyrime siekiama nustatyti ir tai, kaip dabartinis Lietuvos jaunimas vertina $iy dviejy tipy leksikos ir

neapykantos kalbos santykj.

1.2.4.Smurto temos
Pasakymuose pasireiSkiancios smurto temos yra vienas akivaizdziausiy neapykantos kalbos
bruozy. Adresanto iSreiSkiamas noras, kad tam tikros grupés asmenys biity Zalojami, jo iSreiSkiami

ketinimai juos Zaloti, tiesioginis ar netiesioginis skatinimas kitiems Zaloti ar naikinti tam tikros grupés

3 Mihaela Popa-Wyatt ir Jeremy L. Wyatt (2018) savo darbe tai vadina slurring act.
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asmenis, ar tam tikrai grupei priklausanciy asmeny skatinimas zaloti ar naikinti pacius save — visa tai
gali biiti suvokiama kaip neapykantos kalbos raiska.

Neapykantos kalba yra tiesiogiai susijusi su smurtiniy neapykantos nusikaltimy vykdymu. M.
Kopytowska ir F. Baider (2017, 138-139) teigia, kad neapykantos kalba turi potencialg lemti radikaly
fizin] smurtg. Autoriai jvardija penkis neapykantos raiSkos progresavimo etapus:

1. Antilokucijos etapas. Formuojamas neigiamas mazumos grupés jvaizdis, pasitelkiant

neapykantos kalba.

2. Vengimo etapas. Daugumos grup¢ ima aktyviai vengti mazumos grupes, o tai galiausiai
lemia izoliacijg ir socialing atskirtj.

3. Diskriminacijos etapas. Su mazumos grupés nariais nebesielgiama taip, kaip su daugumos
grupés nariais. Mazumos grupés nariai nebegali pasiekti tokiy paciy galimybiy ar paslaugy,
kaip daugumos grupés nariai.

4. Fizinio smurto etapas. Daugumos grupé naikina mazumos grupei priklausantj turtg (pvz.,
degindama jj, atlikdama vandalizmo aktus ir kt.), vykdo smurto aktus prieS mazumos grupe
ar jos narius.

5. Eksterminacijos etapas. Daugumos grupé siekia sunaikinti ar kitaip paSalinti mazumos
grupe.

Taip pat, pati neapykantos kalba gali buiti suvokiama kaip psichologinio smurto forma, nes jos
patyrimas sukelia aukoms tokig zalg kaip nerimas, panika, géda ar baimé, o ilgalaikiai neapykantos
kalbos patyrimo padariniai gali buti létinis stresas, psichosomatiniai sutrikimai, nerimo sutrikimai,
depresija, alkoholizmas, potrauminis streso sindromas, aukos gali izoliuotis nuo visuomenés, Zaloti
save ar zudytis (Stefanita, Buf: 2021). Taigi, siekiant apibrézti neapykantos kalbos koncepto suvokima,
svarbu atkreipti démesj j tai, kaip yra suvokiami neapykantos kalbos ir jvairialypio smurto tarpusavio

rys$iai.

1.2.5.TiesiogiSkumas, uZtikrintumas ir raiska tyléjimu
O. Stefanita ir D. M. Buf (2021: 48) teigimu, neapykantos kalbos spektras yra platus ir j jj
patenka neapykanta iSreiSkiancios zinutés, diskriminuojanti kalba, neapykantos kalba, neapykantos
kurstymas, terorizmo kurstymas ir genocido kurstymas. Siekiant apibrézti neapykantos kalbos
koncepta, yra svarbu atsizvelgti j tai, kaip pasakyme isreiSkiamos pozicijos uztikrintumas bei pasakymo

tiesiogiskumas susij¢s su neapykantos kalbos raiskos suvokimu.
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Kartais gali buti sunku nustatyti, ar neapykantos kalba laikytinas pasakymas, kuriame
iSreiSkiamas abejojimas dél tam tikros socialinés grupés buvimo $alia saugumo, kultiiriniy visuomenés
keitimo misijy ir pan. Yra ne taip sudétinga neapykantos kalba laikyti uztikrintus pasakymus, kuriuose
aiskiai, tiesiogiai ir placiai auditorijai suprantamai iSreiSkiama neapykanta ar smurto pries socialing
grupe temos. Taciau pasakymai, kuriuose jauciamas neuztikrintumas, gali biiti sunkiau interpretuojami,
kadangi be pakankamai didelio kiekio kontekstinés informacijos gali buti neaisku, ar po tokiu
pasakymu slepiasi gilios neapykantos ir neapykantos sklaidos motyvacijos ,,ledkalnis®.

TiesiogiSkumo ir netiesiogiSkumo (ar, kitaip, eksplicitiskumo ir implicitiSkumo) rysSiai su
neapykantos kalba gali buiti neintuityviis. Darina Benikova, Michael Wojatzki ir Torsten Zesch (2018)
atliko tyrimga, kurio metu buvo tiriamas eksplicitiSkos ir implicitiSkos neapykantos kalbos vertinimas
Vokietijoje. Tyr¢jai pastebejo, kad implicitiSka neapykantos kalba buvo vertinama kaip pavojingesné
uz eksplicitiskg neapykantos kalbg (Benikova ir kt.: 2018). Tyréjy teigimu, eksplicitiSka neapykantos
kalba vertinama kaip nuoSirdesné ir, dél to, iSreiSkianti maziau neapykantos, tuo tarpu implicitiSka
neapykantos kalba vertinama kaip nenuoSirdesné, labiau manipuliatyvi ir dél to iSreiskianti daugiau
neapykantos (Benikova ir kt.: 2018). Taip pat, pastebétina, kad Sios skirtingos neapykantos kalbos
formos gali turéti panaSy neigiama poveikj. PavyzdzZiui, LGBTQ+ aktyvistai Ukrainoje ir Moldovoje
teigé, kad netiesioginé neapykantos kalba teiké panaSias neigiamas pasekmes jy bendruomenéms, kaip
ir tiesioginé neapykantos kalba (Nyman, Provozin: 2019). Taigi, analizuojant neapykantos kalbos
koncepto suvokima, svarbu atsizvelgti | jvairaus intensyvumo ir tiesiogiSkumo raiSkos formas, kaip jos
suvokiamos, ar jos interpretuojamos kaip neapykantos kalba.

Remiantis neapykantos kalbos sgsajomis su vartojimo kontekstu bei (ne)tiesiogisSkumu, keliama
prielaida, kad tam tikrose situacijose net tyléjimas gali biiti suvokiamas kaip neapykantos kalbos forma.
Pavyzdziui, pagal kai kuriy asmeny neapykantos kalbos suvokimg, neapykantos kalbos iSraiska gali
biiti latkomas sagmoningas asmens tyléjimas kaip atsakymas j tam tikra teiginj ar klausima, ar tyléjimas
kuomet samoningai ignoruojamas tam tikrai socialinei grupei priklausantis Zmogus. Remiantis Sia
prielaida, tyl¢jimo kaip neapykantos kalbos raiskos galimyb¢ yra tiriama greta kity, darbe jau aptarty,
aspekty.
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2.Neapykantos kalba Lietuvos jaunimo suvokimu
Siame darbo skyriuje pateikiamas tyrimo metodo ir imties aprasas, bei detaliai aprasomi tyrimo
rezultatai. Rezultaty aptarimas suskirstytas j 3 dalis — uzdaraisiais klausimais gauty rezultaty aptarima,
atviraisiais klausimais gauty rezultaty aptarimg ir apibendrinima, kurio metu neapykantos kalbos

konceptas apibréziamas remiantis tyrimo metu gautais rezultatais.

2.1.Tyrimo metodas

Siam tyrimui atlikti buvo pasirinktas kiekybinés apklausos metodas. Apklausai atlikti buvo
sukurta anketa, kurioje tyrimo dalyviai pateiké savo asmeninj pozitrj j neapykantos kalbos konceptg ir
jos pozymius (pl. Zr. 1 prieda). Anketa sudare 4 skiltys (eilés tvarka):

1. neapykantos kalbos aspekty vertinimo skiltis;

2. neapykantos kalbos apibiidinimo skiltis;

3. demografiniy klausimy skiltis;

4. papildomy komentary skiltis.

IS viso anketg sudar¢ 25 klausimai, i$ kuriy 21 buvo uzdaras ir 4 buvo atviri. Pirmojoje neapykantos
kalbos aspekty vertinimo skiltyje respondentams buvo pateikti 15 uzdary klausimy su atsakymy
variantais apie skirtingus neapykantos kalbos aspektus. Antrojoje neapykantos kalbos apibiidinimo
skiltyje buvo pateikti 3 atviri klausimai, kuriuose respondenty buvo praSoma savais ZodzZiais apibidinti
neapykantos kalba, galimus neapykantos kalbos gavéjus, bei galimus neapykantos kalbos
vartotojus/skleidéjus. Tre€iojoje demografiniy klausimy skiltyje respondentams buvo pateikti 6 uzdari
klausimai apie jy demografines ypatybes: amZiy, lyt], gyvenamojo administracinio vieneto (didmiescio,
kaimo ir t. t.) dydj, i$silavinimo lygj, jy priklausomuma kokiai nors pazeidZiamai visuomenés grupei ar
grupéms (pasirenkant i§ pateikty atsakymo varianty ar jrasant tam tikry grupiy pavadinimus patiems),
bei buvimo ar nebuvimo neapykantos kalbos adresatu patirtj. Sioje skiltyje respondentams taip pat
buvo pateiktas 1 atviras klausimas, kuriame jy praSoma placiau papasakoti apie savo buvimo
neapykantos kalbos adresatu patirtj — kas jiems buvo sakoma, jei jie turéjo tokios patirties. Atsakyti j §j
klausimg respondentams nebuvo privaloma, siekiant uztikrinti tyrimo etiSkuma, nes tokios patirtys gali
biiti trauminés ir kai kurie respondentai gali nenoréti apie jas kalbéti. Galiausiai, ketvirtojoje papildomy
komentary skiltyje respondentams buvo pateikta vietos paraSyti bet kokius papildomus su tyrimu

susijusius komentarus. To daryti respondentams nebuvo biitina. Sioje skiltyje respondentai taip pat
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gal¢jo pasirinkti jrasyti savo elektroninio pasto adresa, jei pabaige pildyti anketa jie noréjo dalyvauti
loterijoje®.

Pries vieSinant anketg, buvo atliktas Zvalgomasis tyrimas. 4 tyrimo imties reikalavimus
atitinkantys asmenys (suaugusiam Lietuvos jaunimui nuo 18 iki 35 m. priklausantys asmenys) uzpildé
anketa ir gyvai ar telefonu tyrimo autorei pasaké savo komentarus — ar anketa aiskiai ir paprastai
suprantama, ar ja reikia tobulinti. Buvo pasirinkta tikrinti anketg su imties reikalavimus atitinkanciais,
bet kiek skirtingais asmenimis: 2 i§ jy buvo vyrai, 2 — moterys; jy amzius buvo 20 m., 26 m., 35 m. ir
35 m. Taip buvo daroma siekiant nustatyti kuo platesnj galimy suvokimo ir pildymo problemy spektra.
Atlikus zvalgomagjj tyrimg, anketa buvo tobulinama, remiantis testuotojy komentarais. Testuotojy
uzpildyty ankety duomenys buvo nejtraukti j tyrima ir testuotojai tyrime nedalyvavo.

Galutiné anketos versija buvo paskelbta internetiniy apklausy platformoje Google Forms.
Respondentai pildé anketas savarankiskai, tyréjai nestebint pildymo proceso. Sis anketavimo biidas
buvo pasirinktas dél to, kad taip gali buti uztikrinamas tyrimo dalyviy anonimiskumas. Kadangi
neapykantos kalbos tema tyrimo metu laikyta potencialiai jautria, buvo atkreipiamas didelis démesys |
tai, kad respondentai turéty galimybe iSsaugoti savo anonimiSkumg viso tyrimo metu. Taip pat Sis
anketavimo biidas buvo pasirinktas dél to, kad jis leidzia pasiekti jvairesn¢ respondenty imtj, nes néra
susiduriama su fizinio atstumo apribojimais.

Anketa buvo platinama patogiosios imties biidu, implementuojant sniego gniiiztés strategija.
Anketa buvo talpinama j socialinius tinklus Facebook bei Instagram, jraSuose praSant tyrimo autorei
pasiekiamy Zmoniy uZpildyti anketa ar pasidalinti ja su kitais asmenimis. Su kai kurias asmenimis buvo
susisiekta tiesiogiai, siun¢iant anketa elektroniniu pastu, ir prierase taip pat praSant anketa pasidalinti.
Kiti asmenys, kurie nebuvo tyr¢ja, dalinosi anketa socialiniuose tinkluose bei tiesioginiais
elektroniniais laiSkais. Tad manoma, kad taip buvo sumazinta tikimybe, jog anketa sklis tik tyréjos
pasiekiamame socialiniame ,,burbule®.

Tyrimo metu siekta surinkti ne maziau 100 uzpildyty ankety. Surinkus daugiau nei 100 ankety,

apklausa buvo uzdaryta platformoje Google Forms, o surinkti duomenys iStraukti Microsoft Excel

4 Respondentai galéjo pasirinkti dalyvauti loterijoje, kurioje vienas atsitiktine tvarka iSrinktas loterijos dalyvis laiméjo 10
eury vertés Knygos.It dovany ¢ekj. Loterija buvo skirta papildomai motyvuoti respondentus dalyvauti tyrime. Respondentai
apie 8ig loterija buvo informuoti anketos aprase bei anketos platinimui skirtuose socialiniy tinkly jrasuose. Siekiant
uztikrinti tyrimo etiSkuma, dalyvavimas loterijoje buvo nebitinas ir tai dalyviai turéjo savanoriskai pasirinkti, kadangi buvo

suvokiama, jog elektroninio pasto adreso atskleidimas gali panaikinti anketos anonimiskumag.
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formatu. Tuomet duomenys buvo sukoduoti taip, kad jie biity paruosti tolimesnei analizei. Tyrimo metu
duomenys buvo analizuojami kiekybiskai ir kokybiskai. Kokybiné analizé buvo atlickama pasitelkiant
turinio analizés metodsg, o kiekybiné analizé buvo atlickama pasitelkiant apraSomosios statistikos

metoda, naudojant Microsoft Excel programa.

2.2.Tyrimo imtis
Tyrimo metu buvo surinktos 128 anketos. Toliau pateikiamas detalus tyrimo imties apraSymas,
kuriame aptariamas tyrimo dalyviy amzius, lytys, gyvenamyjy administraciniy vienety dydziai,
i$silavinimo lygiai, priklausymas pazeidziamoms socialinéms grupéms, bei asmeniné buvimo
neapykantos kalbos adresatais patirtis.
Tyrimo dalyviy amZius svyravo tarp 18 ir 35 m. amZziaus (pl. zr. 1 pav.). Tyrimo dalyviy

amziaus vidurkis — 25,54 m., mediana — 24 m.
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2|||” ‘l” I ZIZI
] 111
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o

m Respondenty kiekis

1 pav. Respondenty amzZiaus pasiskirstymas imtyje
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Tyrime dalyvavo 97 moterys (75,78%), 27 vyrai (21,09%), 3 nebinarinés lyties (angl. non-
binary) asmenys (2,34%) bei 1 asmuo, kuris teigé savo lyties nezinantis / negalintis nusakyti tyrimo
metu® (0,78%) (zr. 2 pav.).

2.34%_ 0.78%
o_\ I

21.09%

75.78%

® Moterys mVyrai = Nebinarinés lyties asmenys M Neapibréztos lyties asmenys

2 pav. Lyciy pasiskirstymas imtyje

Dauguma tyrimo dalyviy buvo miesty gyventojai. 109 tyrimo dalyviai (85,16%) teigé
gyvenantys didmiestyje, 10 dalyviy (7,81%) teigé gyvenantys nedideliame mieste. Kaimuose
gyvenanciy tyrimo dalyviy buvo tik 5 (3,91%). 1 tyrimo dalyvis (0,78%) teigé gyvenantis vienkiemyje,
1 teigé gyvenantis pusiau didmiestyje, pusiau kaime (0,78%), 2 tyrimo dalyviai (1,56%) nenoréjo

atskleisti savo gyvenamojo administracinio vieneto dydzio (zr. 3 pav.).

5 Sis tyrimo dalyvis kitoje anketos skiltyje jvardijo save kaip lyties mazuma, pazymédamas, kad priklauso grupei ,,lyties
mazuma (pvz., trans asmuo, intersex, non-binary asmuo ar kt.).
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0.78% 0.78%
391%

1.56%

7.81%

85.16%

m Didmiestis m Nedidelis miestas
Kaimas m Vienkiemis

® Pusiau didmiestis, pusiau kaimas ® Nenoriu sakyti

3 pav. Gyvenamyjy administraciniy vienety dydziy pasiskirstymas imtyje

Dauguma tyrimo dalyviy buvo aukstajj iSsilavinimg jgave asmenys — jy tyrime dalyvavo 70
(54,69%). 6 tyrimo dalyviai (4,69%) nurodé, kad yra jgave aukstesnjjj i$silavinima. Zenklus dalyviy
kiekis nurodé, kad jy iSsilavinimo lygis yra nepabaigtas aukstasis — tokiy tyrimo dalyviy buvo 31
(24,22%). 2 tyrimo dalyviai (1,56%) nurodé, kad yra jgave profesinj i$silavinimg, 15 dalyviy (11,72%)
— vidurinj iSsilavinimg, 2 dalyviai (1,56%) — pagrindinj iSsilavinimg. 2 tyrimo dalyviai (1,56%)

nenoréjo atskleisti savo issilavinimo lygio (zZr. 4 pav.).

20



1.56% 1.56%

11.72%

1.56%

24.99% 54.69%
4.69%
B Aukstasis B Aukstesnysis Nepabaigtas aukstasis
m Profesinis m Vidurinis m Pagrindinis

m Nenoriu sakyti

4 pav. Respondenty issilavinimo lygio pasiskirstymas imtyje

Tyrimo metu respondenty buvo klausiama apie jy priklausyma pazeidziamoms socialinéms
grupéms. IS visy 128 tyrimo dalyviy, 6 (4,69%) nenoré¢jo pateikti Sios informacijos apie save. IS likusiy
122 tyrimo dalyviy, 87 (67,97%) teigé nepriklausantys jokiai pazeidziamai socialinei grupei, tuo tarpu
35 tyrimo dalyviai (27,34%) nurodé bent vieng pazeidziama socialing grupe¢ kuriai priklauso. 28 tyrimo
dalyviai (21,86%) teigé priklausantys vienai pazeidziamai socialinei grupei, 6 dalyviai (4,69%) —
dviem grupéms, 1 dalyvis (0,78%) — trims grupéms (zr. 5 pav.).
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0.78% 4.69%
4.69%

21.86%

67.97%

B Nepriklauso jokiai pazeidziamai socialinei grupei

m Priklauso 1 pazeidziamai socialinei grupei
Priklauso 2 pazeidziamoms socialinéms grupéms

B Priklauso 3 pazeidziamoms socialinéms grupéms

m Nenori sakyti

5 pav. Priklausymo/nepriklausymo pazeidziamoms socialinéms grupéms pasiskirstymas imtyje

IS Siy 35 tyrimo dalyviy, nurodziusiy savo priklausymg pazeidziamoms socialinéms grupéms,
19 dalyviy (14,84%) teigé priklausantys grupei ,,seksualinés orientacijos mazuma“. 8 dalyviai (6,25%)
teigé priklausantys grupei ,tautiné mazuma“. 4 dalyviai (3,13%) teigé priklausantys grupei ,lyties
mazuma (pvz., trans asmuo, intersex, non-binary asmuo ar kt.)“. 3 dalyviai (2,34%) teigé priklausantys
grupei ,religiné mazuma (pvz., judaizmo, pagonybés, hinduizmo i$pazinéjas ar kt.)“. 8 tyrimo dalyviai
patys jrasé kitas, jy teigimu, socialiai pazeidziamas grupes, kurioms priklauso. 5 tyrimo dalyvés
(3,91%) teige, kad buvimas moterimi yra laikytinas priklausymu pazeidZiamai socialinei grupei ir jrasé¢
§ atsakyma. Taip pat buvo paminétas priklausymas kitoms grupéms, kurias jvardijo po 1 tyrimo dalyvj:
buvimas goty subkultiros nariu (0,78%), tradicinés Seimos id&jos palaikymas (0,78%), negalios
turéjimas (0,78%), buvimas vegetaru (0,78%).

Tyrimo dalyviy taip pat buvo klausta, ar jie patys yra buve neapykantos kalbos adresatai. |
klausima ,,Ar esate patyre situacija, kuomet j Jus buvo nukreipta neapykantos kalba?“ 38 tyrimo
dalyviai (29,69%) atsaké neigiamai (zr. 6 pav.). Kad yra buve neapykantos kalbos adresatais teigé 55
tyrimo dalyviai (42,99%). Idomu, kad 35 tyrimo dalyviai (27,34%) teigé, jog néra tikri, ar yra buve
neapykantos kalbos adresatais, pazymédami atsakymo varianta ,,neZinau, nesu tikras, ar tai buvo
neapykantos kalba“. Sis neuztikrintumas gali biiti laikomas dar vienu Zenklu, kad apibrézti neapykantos
kalba, nustatyti jos ribas ir poZymius gali biti itin sudétinga — jei Siems respondentams buvo sunku
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nustatyti tai patiems biinant tam tikry pasakymy adresatais, tuomet galima dar geriau suprasti, kaip

sudétinga gali buti identifikuoti neapykantos kalbos atvejus stebint i$§ Sono.

27.34%

42.99%

29.69%

mTaip ®mNe Nezinau, nesu tikras ar tai buvo neapykantos kalba

6 pav. Asmeninés patirties bunant neapykantos kalbos adresatu pasiskirstymas imtyje

Toliau pateikiami $io tyrimo rezultatai, pradedant tuo, kaip tyrimo dalyviai vertino tam tikrus

neapykantos kalbos aspektus.

2.3.Neapykantos kalbos aspekty vertinimas
Sioje darbo skiltyje aptariama, kaip tyrimo dalyviai vertino tam tikry su neapykantos kalba
siejamy aspekty reikSmingumg nustatant, ar tam tikri Snekos aktai yra laikytini neapykantos kalba.
Tyrimo metu Siuos aspektus dalyviai vertino atsakydami j uzdarus klausimus su pateiktais atsakymy

variantais. Toliau pateikiamas iy tyrimo rezultaty aptarimas.

2.3.1.Galimy adresaty ir adresanty vertinimas
Tyrimo metu respondentams buvo pateikiama uzdary klausimy, susijusiy su galimais
neapykantos kalbos adresatais bei adresantais. Tyrimo dalyviy buvo prasoma pateikti savo nuomong¢
apie Siuos aspektus.
Vienas i§ tyrimo dalyviams pateikty klausimy buvo ,,Ar neapykantos kalba gali buti nukreipta

tik j tam tikras Zmoniy grupes (pvz., géjai, zydai, moterys ir pan.), ar ir j konkrety asmenj, nepriskiriant
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jo grupei (pvz., dél paziliry nepatinkantis politikas)?*“. Tyrimo dalyviai galéjo pasirinkti tarp Siy
atsakymy: ,.tik i Zmoniy grupes*; ,,veikiau j Zmoniy grupes, bet gali buti ir j konkrety asmenj*; ,tiek i
grupes, tiek ] konkrecCius asmenis vienodai®; ,,veikiau j konkre¢ius asmenis, bet gali biiti ir | grupes®;
,tik ] konkreCius asmenis®; ,,nezinau“. Buvo siekiama nustatyti, ar tyrimo dalyviai suvoké asmens
priklausyma kokiai nors socialinei grupei kaip reikalingg salyga biiti neapykantos kalbos adresatu. Ar
priesingai jie suvoké neapykantos kalbg kaip kalba, kuri nukreipiama j konkrety asmenj dél jo veiklos
ar paziiiry, taciau nepriskiriant to asmens socialinei grupei.

Pastebéta, kad tyrimo dalyviai buvo link¢ nesuteikti svarbos priklausymo grupei aspektui. 89
dalyviai (69,53%) teigé, kad neapykantos kalba gali buti vienodai nukreipta tiek j Zzmoniy grupes, tiek |
konkrecCius asmenis, nepriskiriant jy grupéms ir atsakant tik j jy asmeninius veiksmus, paziiras,
charakteristikas ar kt. Mazesné dalis tyrimo dalyviy buvo linkusi sieti galimus neapykantos kalbos
adresatus su viena i§ $iy kategorijy labiau nei su kita. 4 tyrimo dalyviai (3,13%) teigé, kad neapykantos
kalba gali bati nukreipta tik j Zmoniy grupes. 22 dalyviai (17,19%) teigé, kad neapykantos kalba
veikiau gali buti nukreipiama | zmoniy grupes, taciau gali biiti nukreipiama ir j konkrecius asmenis.
Tuo tarpu 7 tyrimo dalyviai (5,47%) teigé prieSingai — kad neapykantos kalba veikiau gali biiti
nukreipiama ] konkrecius asmenis, nepriskiriant jy grupéms, taciau gali buti nukreipta ir ;| Zmoniy
grupes. 3 tyrimo dalyviai (2,34%) teige, kad jy manymu neapykantos kalba gali biiti nukreipta tik |
konkrecius asmenis, nepriskiriant jy grupéms, o 1 zmoniy grupes neapykantos kalba nukreipiama biiti

negali. 3 tyrimo dalyviai pasirinko atsakymo variantg ,,nezinau* (Zr. 7 pav.).
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7 pav. Neapykantos kalbos galimybés biiti nukreiptai j Zzmoniy grupes ar konkrecius asmenis vertinimas

Kitas su galimais neapykantos kalbos adresatais susijes tyrimo aspektas buvo mazumy ir
daugumos grupiy vertinimas. Buvo siekiama nustatyti, ar tyrimo dalyviai linke manyti, kad reliatyvus
socialinés grupés dydis visuomengéje yra susijes su galimybe tai grupei ar jos nariams tapti neapykantos
kalbos adresatais. Tad tyrimo dalyviy buvo klausiama ,,Ar neapykantos kalba gali bati nukreipta tik j
mazumy grupes visuomengje, ar ir ] daugumos grupes (pvz., vyrai, krik§¢ionys ir pan.)?*, pateikiant
atsakymy variantus: ,,tik | mazumy grupes‘; ,,veikiau | mazumy grupes, bet gali biiti ir | daugumos
grupes®; ,,1 abi vienodai*; ,,veikiau ] daugumos grupes, bet gali biiti ir | mazumy grupes®; ,tik |
daugumos grupes®, ,,neZinau®.

Pastebétas didelés dalies tyrimo dalyviy polinkis nesuteikti reik§més reliatyviam socialiniy
grupiy dydZziui, kuomet vertinama galimybé joms tapti neapykantos kalbos adresatémis. 72 tyrimo
dalyviai (56,25%) teigé, kad neapykantos kalba gali buti nukreipta tieck ] mazumy grupes, tiek j
daugumos socialines grupes vienodai. Taciau likusioje tyrimo imtyje pastebétas didesnis polinkis
vertinti mazumy grupes kaip galimas neapykantos kalbos adresates, neskiriant tokio pat statuso
daugumos grupéms. 41 tyrimo dalyvis (32,03%) teigé, kad neapykantos kalba veikiau gali biti
nukreipiama ] mazumy grupes, taciau gali biiti nukreipiama ir ] daugumos grupes, o 6 dalyviai (4,69%)
teige, kad neapykantos kalba gali biiti nukreipta tik ] mazumy grupes. Taciau pastebéta ir kitokiy

nuomoniy, nors jy Salininky buvo mazai — 3 tyrimo dalyviai (2,34%) teigeé, kad neapykantos kalba
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veikiau gali biiti nukreipiama j daugumos grupes visuomenéje, nors gali biiti nukreipiama ir | mazumy
grupes, o 2 tyrimo dalyviai (1,56%) teigé, kad neapykantos kalba gali buiti nukreipta tik i daugumy
grupes. 4 tyrimo dalyviai (3,13%) pasirinko atsakymga ,,nezinau“ (zr. 8 pav.). Taigi, vertinant socialiniy
grupiy galimybe tapti neapykantos kalbos adresatémis, pastebétas polinkis arba nesuteikti reikSmés
reliatyviam §iy grupiy dydziui visuomenéje, arba laikyti mazumy grupes kaip grupes, i kurias veikiau

gali biiti nukreipta neapykantos kalba.
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8 pav. Skirtingo dydzio socialiniy grupiy galimybés tapti neapykantos kalbos adresatémis vertinimas

Tyrimo metu taip pat siekta nustatyti, ar neapykantos kalba yra laikoma fenomenu, galinciu
pasireikSti socialinés grupés viduje. Buvo norima iSsiaiSkinti, ar tyrimo dalyviai suvokia asmens
priklausyma tam tikrai socialinei grupei kaip veiksnj leidziantj ar neleidziantj jam vartoti neapykantos
kalbos, adresuotos ] tg pacig grupe. Tyrimo metu dalyviy buvo klausiama ,,Kaip manote, ar kokiai nors
visuomenés grupei priklausantis Zmogus gali vartoti neapykantos kalba, nukreiptg i tos pacios grupes

asmenis, nors pats jai priklauso (pvz., ar géjus gali vartoti neapykantos kalbg prie$ géjus, zydas pries
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zydus ir pan.)?*, pateikiant atsakymy variantus: ,tikrai taip*; ,,veikiausiai taip*; ,,nezinau‘; ,,veikiausiai
ne*; , tikrai ne®.

Tik 2 tyrimo dalyviai (1,56%) teigé nezinantys atsakymo } $i klausimg. Tuo tarpu pastebéta, kad
tyrimo dalyviai buvo link¢ manyti, kad asmens priklausymas tam tikrai socialinei grupei néra veiksnys,
kuris neleisty jam skleisti neapykantos kalbos apie ta pacig grupe. 50 tyrimo dalyviy (39,06%) teigeé,
kad asmenys tikrai gali vartoti neapykantos kalba, nukreipta i tas pacias grupes, kurioms patys
priklauso, o 45 dalyviai (35,16%) teigé, kad jie tai veikiausiai gali daryti. Nors pastebéta ir kitokiy
nuomoniy — 22 tyrimo dalyviai (17,19%) teigé, kad asmenys veikiausiai negali vartoti neapykantos
kalbos, nukreiptos j grupes, kurioms patys priklauso, o 9 tyrimo dalyviai (7,03%) teigé, kad jie to tikrai
negali daryti (zr. 9 pav.).
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9 pav. Galimybés vartoti neapykantos kalbg pries savo paties socialing grupe vertinimas

Taigi, tyrimo metu nustatyta, kad dabartinis Lietuvos jaunimas yra linkes nesuteikti daug
svarbos galimy neapykantos kalbos adresaty priklausymui socialiai paZeidZiamoms grupéms.
Nustatyta, kad jauni Lietuvos suaugusieji linke laikyti neapykantos kalbg fenomenu, kuris gali tolygiai

veikti tiek socialines grupes, tiek konkreCius asmenis dél jy nedeterminuoty nuo gimimo savybiy,

6 Atsakydami j §j klausimg bei likusius uzdarus klausimus $ioje apklausos skiltyje, respondentai turéjo rinktis tarp ty paciy
jiems pateikty atsakymo varianty: ,,tikrai taip*; ,,veikiausiai taip®, ,,nezinau®; ,,veikiausiai ne; ,tikrai ne®.
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pavyzdziui, veiksmy ar jsitikinimy. Anot jy, tiek socialinés grupés, tiek su grupémis nesiejami
konkretiis asmenys gali buti neapykantos kalbos adresatai. Taip pat pastebeta, kad nesuteikiama didele
svarba tam, ar galimos neapykantos kalbos adresatés yra reliatyviy mazumy, ar daugumos grupés
visuomeng¢je. Nustatytas jaunimo polinkis teigti, kad neapykantos kalbos adresatai veikiau gali biiti
mazumy grupiy nariai, taciau dauguma yra linkusi manyti, kad tiek mazumy, tieck daugumos grupés
visuomengéje turi tolygig galimybe biiti veikiamoms ] juos adresuotos neapykantos kalbos. Nustatytas ir
jaunimo polinkis manyti, kad asmens buvimas tam tikros socialinés grupés nariu néra ar veikiausiai
néra faktorius, neleidziantis tam asmeniui skleisti neapykantos kalbos apie tg pacig grupg. Tad
pastebimas polinkis manyti, kad neapykantos kalba gali egzistuoti ir situacijose, kai adresantas ir

adresatas yra susije¢ tos pacios socialinés grupés rysiais.

2.3.2.Stereotipizavimo vertinimas

Tyrimo metu siekta nustatyti ir tai, kaip dabartinis Lietuvos jaunimas vertina grupiy
stereotipizavimo ir neapykantos kalbos santykj. Tyrimo dalyviams buvo pateikti uzdari klausimai apie
eksplicitiSkai niekinancio bei nebiitinai niekinanc¢io melagingo grupiy stereotipizavimo vertinima.

Vienas i$ jy buvo klausimas ,,Ar laikytuméte neapykantos kalba pasakyma, kuriame pateikiami
niekinantys melagingi teiginiai apie tam tikrg asmeny grupe (pvz., ,,jie visi smirda — pas juos normalu
praustis tik kartg per ménesj, jie taip pripratg, ,,jie organizuotai veikia — jiems slapta moka pinigus,
kad iSnaikinty mus, normalius Zmones* ir pan.)?*. Tyrimo dalyviai buvo link¢ laikyti tokio tipo
niekinant] grupiy stereotipizavima kaip neapykantos kalbos iSraiska. 80 tyrimo dalyviy (62,5%) teige,
kad tokius pasakymus tikrai laikyty neapykantos kalba. 34 dalyviai (26,56%) teigé, kad juos veikiausiai
laikyty neapykantos kalba. Kitokie vertinimai iSreiksti reciau — 11 dalyviy (8,59%) teige, kad
veikiausiai nelaikyty tokiy pasakymy neapykantos kalba, o 3 dalyviai (2,34%) teigé neZinantys ar
laikyty tai neapykantos kalbos apraiska (zr. 10 pav.). Né vienas tyrimo dalyvis neteige, kad tokiy
pasakymy tikrai nelaikyty neapykantos kalba.

Siekta nustatyti ir tai, ar grupiy stereotipizavimas vertinamas kaip neapykantos kalbos iSraiSka
tais atvejais, kai jis néra eksplicitiSkai niekinantis. Tyrimo dalyviy buvo klausiama ,,Ar laikytuméte
neapykantos kalba pasakyma, kuriame pateikiami kitokie, tiesiogiai nebiitinai niekinantys melagingi
teiginiai apie tam tikrg asmeny grupe¢ (pvz., ,,jie visi tik prie kompiuteriy dirbti nori®, ,,jy visy drabuziai
keisti* ir pan.)?. Tokio tipo stereotipizavimo apraiSkos buvo vertinamos nevienareikSmiSkai. 25

dalyviai (19,53%) teigé, kad tikrai laikyty tokio stereotipizavimo atvejus neapykantos kalbos
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apraiSkomis. Kad veikiausiai tai laikyty neapykantos kalbos apraiskomis teigé 36 tyrimo dalyviai
(28,13%). Nezinanciy kaip vertinty tokius pasakymus buvo 8 (6,25%). Tuo tarpu 50 tyrimo dalyviy
(39,06%) teige, kad tokiy pasakymy veikiausiai nelaikyty neapykantos kalba, o 9 dalyviai (7,03%)
teige, kad tikrai nelaikyty (zr. 10 pav.).

90
80
80
70
60
50
50

40 34 36

30 25

20

0 ; 8 11 9
0 | . . 0 .

Tikrai taip Veikiausiai taip Nezinau Veikiausiai ne Tikrai ne
m Eksplicitiskai niekinancio stereotipizavimo galimybé biiti neapykantos kalba

B Nebiitinai niekinancio stereotipizavimo galimybé biiti neapykantos kalba

10 pav. EksplicitiSkai niekinanciy ir nebiitinai niekinanciy stereotipizavimo pasakymy vertinimas

Taigi, dabartinis Lietuvos jaunimas buvo linkes laikyti neapykantos kalba pasakymus, kuriuose
iSreikStas eksplicitiSkai niekinantis stereotipizavimas. Taciau pasakymai, kuriuose iSreikstas
stereotipizavimas néra eksplicitiSkai niekinantis, vertinti kitaip, ir vertinti nevienareikSmiskai. Kai kurie

yra linkg ir tokio stereotipizavimo iSraiSkas vertinti kaip neapykantos kalba, o kai kurie — ne.

2.3.3.Neapykantos kalbos leksika
Sio tyrimo metu siekta nustatyti ir tai, koks Lietuvos jaunimo manymu yra neapykantos kalbos
santykis su tam tikra niekinancia leksika. Siekiant tai nustatyti, tyrimo dalyviy buvo klausiama, k3 jie
mano apie grupéms specifiSkos jsiSaknijusios niekinamosios leksikos (angl. slurs) ir bendro pobtidzio

niekinancios leksikos vartojimo santykj su neapykantos kalbos raiska.
Tyrimo dalyviams buvo pateiktas klausimas: ,,Ar laikytuméte neapykantos kalba pasakyma,
kuriame asmeniui/grupei pavadinti vartojami jsiSaknije¢ niekinamieji zodziai, angliskai — slurs (pvz.,
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pydaras, nigeris, babajus ir pan.)?*. Pastebétas stiprus polinkis sieti tokio tipo leksikg su neapykantos
kalbos raiska. Net 105 tyrimo dalyviai (82,03%) teigé, kad grupiy vadinima jai specifisSka jsiSaknijusia
niekinamaja leksika tikrai laikyty neapykantos kalbos raiSka o 19 dalyviy (14,84%) teige, kad
veikiausiai tai laikyty neapykantos kalba. Kitokiy nuomoniy tyrimo metu pastebéta mazai — 2 dalyviai
(1,56%) teigé nezinantys atsakymo i §j klausima, 2 dalyviai (1,56%) teigé, kad tokios raiSkos
veikiausiai nelaikyty neapykantos kalba, o kad tikrai nelaikyty — neteigé né vienas (zr. 11 pav.).

Tyrimo metu dalyviy taip pat buvo klausiama ,,Ar laikytuméte neapykantos kalba pasakyma,
kuriame asmeniui/grupei pavadinti vartojami kiti, bendro pobudZio niekinantys zodZiai (pvz., atmata,
i§sigimélis, SlykStyné ir pan.)?*. Siekta nustatyti, ar bendro pobtidzio niekinamoji leksika vertinama
kitaip, nei leksika, kuri turi stiprius istorinius ir kult@irinius sgry$ius su specifiniy grupiy niekinimu.
Tyrimo metu pastebétas polinkis ir bendro pobiidzio, grupéms nespecifinius niekinamuosius zodzius
sieti su neapykantos kalbos raiSka. 93 tyrimo dalyviai (72,66%) teigé, kad tokius pasakymus tikrai
laikyty neapykantos kalba. 26 dalyviai (20,31%) teigé, kad veikiausiai tai laikyty neapykantos kalba.
Kad nezino, kaip vertinty tokius pasakymus teigé 5 tyrimo dalyviai (3,91%). Tuo tarpu 3 tyrimo
dalyviai (2,34%) teigé, kad veikiausiai nelaikyty to neapykantos kalbos raiska ir 1 dalyvis (0,78%)
teige, kad tikrai nelaikyty (zr. 11 pav.).
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11 pav. Grupéms specifiskos, jsiSaknijusios niekinamosios leksikos ir bendro pobiidzio niekinamosios leksikos vertinimas
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Taigi, pastebéta, kad dabartinis Lietuvos jaunimas linkes su neapykantos kalba sieti tiek
isiSaknijusig grupéms specifiSka niekinamaja leksika, tiek grupéms nespecifiska, bendro pobidzio
niekinamaja leksikg. Tarp Siy leksikos kategorijy pastebétas nedidelis kiekybinis vertinimo skirtumas.
Pastebétas polinkis teigti, kad neapykantos kalbos raiSka gali buti asmeny ar grupiy vadinimas
isiSaknijusia, grupéms specifiSka niekinamaja leksika, kuri turi istorinius ir kultiirinius rysius su tos
grupés ir jai priklausanciy asmeny niekinimu. Taciau taip pat pastebétas beveik toks pat polinkis teigti,
kad neapykantos kalba gali biiti laikomas ir asmeny ar grupiy vadinimas bendro pobtidzio niekinamaja

leksika, kuri neturi istoriniy ar kulttiriniy sgsajy su specifinés grupés niekinimu.

2.3.4.Ar tyla gali buti neapykantos kalba?

Tyrimo metu buvo keliamas klausimas — ar tam tikrame kontekste tyl¢jimas gali buti laikomas
kalbine neapykantos raiska? Buvo remiamasi prielaida, kad samoningas asmens tyléjimas tam tikrose
situacijose gali biiti suvokiamas kaip neapykantos raiSka. Pavyzdziui, asmeniui samoningai ir
parodomai tylint, kai su juo bando kalbéti tam tikrai grupei priklausantis asmuo, jei sgmoningai ir
parodomai tylima kai konfrontuojamas tam tikras su neapykanta zmoniy grupéms susijes asmens
pozilris, ar panasiai. Tad tyrimo dalyviams buvo pateikiamas klausimas: ,,Kaip manote, ar tam tikrame
kontekste asmens tyléjimas gali biti laikomas neapykantos kalba (pvz., jei turguje pardavéjas
parodomai ignoruoja su juo kalbantj tam tikrai grupei priklausant] asmenj, ir pan.)?“. Nuomones §io
klausimo atzvilgiu nebuvo vieningos, taCiau pastebétas polinkis sutikti su Sia neapykantos raiSkos
klasifikavimo galimybe — 45 tyrimo dalyviai (35,16%) teigé, kad tyla tam tikrame kontekste veikiausiai
gali biti latkoma neapykantos kalbos raiSka, o 46 dalyviai (35,94%) teigée, kad tikrai gali. 10 tyrimo
dalyviy (7,81%) teigé neZinantys, kaip interpretuoty tokj tylos kaip neapykantos kalbos klasifikavima.
Tuo tarpu 22 dalyviy (17,19%) teigimu, tyl¢jimas veikiausiai negaléty buti laikomas neapykantos
kalba, o likusiy 5 dalyviy (3,91%) teigimu — tikrai negaléty (Zr. 12 pav.).
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12 pav. Tyléjimo kaip kalbinés neapykantos raiskos vertinimas

Taigi, pastebéta, kad dabartinis Lietuvos jaunimas yra linkes sutikti tuo, kad samoningas
asmens tyl¢jimas tam tikrame kontekste gali biti interpretuojamas kaip kalbiné neapykantos raiska.
Taciau $is polinkis néra bendras ir kai kurie yra linkg abejoti tylé¢jimo kaip kalbinés neapykantos

raiSkos galimybe.

2.3.5.Zalos noréjimas, skatinimas ir grasinimas kaip neapykantos kalba

Kalbin¢ raiska, kurioje pastebimas noréjimas, skatinimas ar grasinimas, kad socialinés grupés ar
Ju nariai buty zalojami ar naikinami, yra aspektas, kurj butina aptarti kalbant apie neapykantos kalba.
Sio tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kokj kalbéjimg apie Zalos kélima socialinéms grupéms ar
socialiniy grupiy naikinimg Lietuvos jaunimas yra linkes laikyti neapykantos kalba. Siekiant tai
nustatyti, tyrimo dalyviams buvo pateikiami 5 uzdari klausimai, susij¢ su $ia tema, kuriuose buvo
praSoma vertinti: ketinimy zaloti ar naikinti raiska; tiesioginio skatinimo Zzaloti ar naikinti raiSka;
netiesioginio skatinimo Zaloti ar naikinti raiSka; noro, kad vykty Zalojimas ar naikinimas raiska;
savizalos ar saves naikinimo skatinimo raiska.

Analizuojant duomenis pastebéta, kad dabartinis Lietuvos jaunimas buvo linkgs neapykantos
kalba laikyti bet kokig kalbing raiSka, susijusig su socialiniy grupiy ar jy nariy Zalojimu ar naikinimu
noro, skatinimo ar grasinimo ry$iais. | klausimg ,,Ar laikytuméte neapykantos kalba situacija, kai

zmogus kalbédamas/raSydamas iSreiSkia savo ketinimus Zaloti ar naikinti tam tikros grupés asmenis
32



(pvz., ,,pamatycCiau tokj gatvéje, snukj iSmalciau, kad nelikty tokiy™ ir pan.)?* 116 tyrimo dalyviy
(90,63%) atsaké ,tikrai taip“, 11 dalyviy (8,59%) — ,,veikiausiai taip“, ir tik 1 dalyvis (0,78%) —
,veikiausiai ne“ (Cia ir toliau Siame poskyryje zr. 13 pav.). Tad tyrimo dalyviai buvo linke laikyti
ketinimo zaloti ar naikinti raiSka neapykantos kalba.

Tyrimo dalyviams taip pat buvo pateikiami klausimai apie tiesioginio bei netiesioginio
skatinimo zaloti ar naikinti vertinimg. Vienas i§ klausimy buvo susij¢s su tiesioginio skatinimo zaloti ar
naikinti vertinimu: ,,Ar laikytuméte neapykantos kalba situacijg, kai zmogus kalbédamas/raSydamas
tiesiogiai skatina kitus zaloti ar naikinti tam tikros grupés asmenis (pvz., ,,einam, prasSluojam gatves ir
apvalysim nuo tokiy — taip pridauzysim, kad greitai jy ¢ia nebeliks* ir pan.)?. | §j klausima ,.tikrai
taip* atsaké 119 tyrimo dalyviy (92,97%). 8 dalyviai (6,25%) atsaké ,,veikiausiai taip“, o 1 dalyvis
(0,78%) — ,,veikiausiai ne“. Tad tiesioginis skatinimas Zaloti ar naikinti socialines grupes ar joms
priklausancius asmenis beveik vienareikSmiSkai buvo vertinamas kaip neapykantos kalbos raiska.
Tyrimo dalyviy taip pat buvo klausiama apie netiesioginj skatinimg: ,,Ar laikytuméte neapykantos
kalba situacija, kai zmogus kalbédamas/raSydamas netiesiogiai skatina zaloti ar naikinti tam tikros
grupés asmenis (pvz., ,,man atrodo ¢ia tik laiko klausimas kol normaltis Zmonés pagaliau pabus ir iSeis ]
gatves su lazdom apvalyti nuo tokiy...” ir pan.)?. Pastebéta, kad tyrimo dalyviai netiesioginj skatinimg
buvo truput] maziau linke laikyti neapykantos kalba, nei tiesioginj skatinimg. Taciau ir netiesioginis
skatinimas buvo itin daznai laikomas neapykantos kalbos raiska. 97 tyrimo dalyviai (75,78%) teigé,
kad tokius pasakymus tikrai laikyty neapykantos kalba, o 23 dalyviai (17,97%) teige, kad veikiausiai
laikyty. 4 dalyviai (3,13%) pasirinko atsakyma ,,neZinau®. Tuo tarpu 3 tyrimo dalyviai (2,34%) teigg,
kad tokiy pasakymy veikiausiai nelaikyty neapykantos kalbos raiSka ir 1 dalyvis (0,78%) teige, kad
tikrai nelaikyty.

Pasakymai, kuriuose iSreiSkiamas adresanto noras, kad socialinés grupés ar joms priklausantys
asmenys biity zalojami ar naikinami, taip pat dazniausiai buvo laikoma neapykantos kalbos raiska.
Tyrimo dalyviams buvo pateiktas klausimas: ,,Ar laikytuméte neapykantos kalba situacija, kai zmogus
kalbédamas/raSydamas reiskia nora, kad biity zalojami ar naikinami t. t. grupés asmenys (pvz., ,,kaip as
noréciau, kad tokius tiesiog gatvéje galétum dauZyti ramiai ir viskas — gal pagaliau jy ¢ia nelikty* ir
pan.)?*. | §j klausimg 109 tyrimo dalyviai (85,16%) atsaké ,tikrai taip“. 14 tyrimo dalyviy (10,94%)
teigé, kad tokius pasakymus veikiausiai laikyty neapykantos kalba. 3 dalyviai pasirinko atsakyma

,hezinau®, ir tik 2 tyrimo dalyviai teige, kad tokiy pasakymy veikiausiai neapykantos kalba nelaikyty.
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Tyrimo dalyviy taip pat buvo klausiama, kaip jie vertinty pasakymus, kuriuose socialinéms
grupéms priklausantys asmenys yra skatinami zaloti ar naikinti pacius save. Jiems buvo pateikiamas
klausimas: ,,Ar laikytuméte neapykantos kalba situacija, kai zmogus kalbédamas/raSydamas skatina
kokios nors grupés asmenis zaloti ar naikinti pacius save (pvz., ,,susideginkit jis visi, ,,niekam cia jiis
nereikalingi, nusisaukit™ ir pan.)?*. 108 tyrimo dalyviai (84,38%) teigé, kad tokius pasakymus tikrai
laikyty neapykantos kalbos raiska. Dar 17 tyrimo dalyviy teigé, kad veikiausiai vertinty tokius
pasakymus kaip neapykantos kalbg. Kitokie vertinimai pastebéti retai — tik 1 tyrimo dalyvis (0,78%)
teige, kad tokiy pasakymy veikiausiai nelaikyty neapykantos kalba, 2 dalyviai (1,56%) teigé neZinantys

kaip vertinty tokius pasakymus.
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B Noro, kad biity zalojami ar naikinami tam tikros grupés asmenys raiska

B Kokios nors grupés asmeny skatinimas zaloti ar naikinti pacius save

13 pav. Socialiniy grupiy bei jiems priklausanciy asmeny zalojimo ar naikinimo pasakymy vertinimas

Taigi, tyrimo metu pastebéta, kad dabartinis Lietuvos jaunimas linkes laikyti neapykantos
kalbos raiska pasakymus, kuriuose iSreiSkiamas noras, grasinimas ar skatinimas zaloti ar naikinti

socialines grupes ar joms priklausancius asmenis. Pastebétas stiprus polinkis uztikrintai neapykantos

35



kalba laikyti tiek adresanty reiSkiamus ketinimus Zaloti ar naikinti, tiek tiesioginius ir netiesioginius
skatinimus kitus Zaloti ar naikinti socialines grupes ar jiems priklausancius asmenis, tiek Sio zalojimo
ar naikinimo noro raiska, tiek skatinimg socialinéms grupéms priklausancius asmenis Zaloti ar naikinti

pacius save.

2.3.6.(Ne)uztikrintumas ir neapykantos kalba

Tyrimo metu taip pat buvo siekiama iSsiaiSkinti, ar pasakymuose reiSkiam0s pozicijos
uztikrintumas ar neuZztikrintumas gali daryti jtakg vertinant, ar tam tikras pasakymas laikytinas
neapykantos kalbos raiSka. Siekiant tai nustatyti, tyrimo dalyviams buvo pateikiami du klausimai:
,Kaip manote, ar neapykantos kalba gali biiti subtilus, neuztikrintas pasakymas (pvz., ,,nezinau, galbut
ir negerai, kad jy ¢ia tiek yra aplinkui...”“ ir pan.)?* ir ,,Kaip manote, ar neapykantos kalba gali biiti
pasakymas, kuriame iSreiSkiama uztikrinta nuomoné / pozicija (pvz., ,,jie turi visi dingti lauk i§ ¢ia ir
viskas, jokiy kompromisy“ ir pan.)?.

Atsakymai | klausimg ,,Kaip manote, ar neapykantos kalba gali buti subtilus, neuztikrintas

[3

pasakymas (pvz., ,nezinau, galbit ir negerai, kad jy c¢ia tiek yra aplinkui..* ir pan.)?* buvo
nevienareik§miski. Pastebétas panaSus nuomoniy pasiskirstymas i abi puses. 18 dalyviy (14,06%) teige,
kad tokius pasakymus tikrai laikyty neapykantos kalbos raiSka. 49 dalyviai (38,28%) teige, kad
veikiausiai laikyty. Nezinan¢iy kaip vertinty tokius pasakymus buvo 19 (14,84%). 37 tyrimo dalyviai
(28,91%) teige, kad veikiausiai nelaikyty panasiy neuztikrintos pozicijos pasakymy neapykantos kalba,
05 (3,91%) teige, kad tikrai nelaikyty. Taciau paklausus tyrimo dalyviy apie pasakymus, kuriuose
iSreiSkiama uZtikrinta kategoriSka pozicija, pastebétas kitoks polinkis. Tyrimo dalyviai buvo linke
teigti, kad panaSaus turinio uztikrintos kategoriskos pozicijos iSraiSka gali biiti neapykantos kalbos
1SraiSka. | klausima ,,Kaip manote, ar neapykantos kalba gali biiti pasakymas, kuriame iSreiSkiama
uztikrinta nuomon¢ / pozicija (pvz., ,jie turi visi dingti lauk i§ ¢ia ir viskas, jokiy kompromisy* ir
pan.)?“ 91 tyrimo dalyvis (71,09%) atsaké ,,tikrai taip*, 30 dalyviy (23,44%) — ,,veikiausiai taip*. Tik 1
tyrimo dalyvis (0,78%) 1 §j klausimg atsaké ,tikrai ne*, 2 dalyviai (1,56%) — ,,veikiausiai ne®, o 4

dalyviai j §j klausimg atsake pasirinkdami atsakymo variantg ,,nezinau* (Zr. 14 pav.).
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14 pav. Pasakymuose reiskiamos pozicijos uztikrintumo ar neuztikrintumo jtaka vertinimui

Tad tyrimo metu pastebéta, kad reiskiamos pozicijos uztikrintumas ir kategoriskumas Lietuvos
jaunimo yra vertinamas kaip svarbus aspektas vertinant, ar tam tikri pasakymai yra laikytini
neapykantos kalba. ReiSkiamos pozicijos kategoriSkumas, uZztikrintumas buvo vertinamas Kkaip
aspektas, leidziantis manyti, kad pasakymas gali biiti laikomas neapykantos kalba. Tuo tarpu
pasakymai, kuriuose reiSkiama nuomoné buvo neuztikrinta, nekategoriska, subtili buvo vertinami

skirtingai — kai kurie buvo linkg teigti, kad ir juos galima laikyti neapykantos kalba, o kai kurie — ne.

2.4.Neapykantos kalbos apibiidinimas
Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti, kaip dabartinis Lietuvos jaunimas suvokia neapykantos
kalba, apie ka jie galvoja iSgirde $ia savoka ir kaip ja konceptualizuoja. Tad tyrimo dalyviams buvo
pateikiami atviri klausimai, susij¢ su neapykantos kalbos suvokimu. Tyrimo dalyviy buvo praSoma,

remiantis savo pacéiy supratimu, apibrézti neapykantos kalba, galimus neapykantos kalbos adresatus bei
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galimus neapykantos kalbos adresantus. Tyrimo dalyviy taip pat buvo prasoma (bet nereikalaujama dél
galimo emocinio temos jautrumo ar net traumiSkumo) papasakoti apie savo patirtis, biinant
neapykantos kalbos adresatais, jei jie tokiy patirciy yra turéj¢. Tyrimo metu buvo remiamasi prielaida,
kad savy patir¢iy nupasakojimas gali suteikti papildomos naudingos informacijos apie neapykantos
kalbos konceptualizavima — suteikdamas informacijos apie tai, kaip asmuo suvokia neapykantos kalba
ir kg klasifikuoja kaip neapykantos kalbos atvejus.

Toliau Siame darbo skyriuje pateikiami atsakymy j Siuos atvirus klausimus kokybinés ir
kiekybinés analizés rezultatai bei jy kombinavimas su susijusiais uzdary klausimy atsakymy rezultatais,
kurie buvo aptarti ankstesniame skyriuje (zr. 2 darbo dalies 2 skyriy). Aptariama, kaip tyrimo dalyviai

suvoké galimus neapykantos kalbos adresantus, adresatus, bei pacig neapykantos kalba.

2.4.1.Neapykantos kalbos adresanty suvokimas

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti kaip dabartinis Lietuvos jaunimas suvokia galimus
neapykantos kalbos adresantus. Tyrimo dalyviams buvo pateikiamas atviras klausimas: ,,Kaip manote,
kas gali buti neapykantos kalbos vartotojas / skleid¢jas? Ar jis turi turéti kokius nors specifinius
poZymius?*.

Pastebéta, kad didel¢é dalis buvo linkusi teigti, jog neapykantos kalbg gali skleisti visiSkai bet
kas. 48 tyrimo dalyviai (37,5%) teigé, kad neapykantos kalbos adresantas gali biiti bet kas,
nenurodydami jokiy papildomy galimy ypatybiy. Dar 19 dalyviy (14,84%) savo atsakymuose
pamin¢jo, kad neapykantos kalbos adresantas gali biiti bet kas, taCiau taip pat paminéjo bent viena
bruoza, kuris, jy nuomone, dazniausiai pastebimas tuose Zmonése, kurie skleidzia neapykantos kalbg. 3
tyrimo dalyviai (2,34%) teigé neturintys nuomongs §io klausimo atzvilgiu.

IS viso tyrimo metu atviruose atsakymuose dalyviai paminéjo 35 ypatybes ar specifines
socialines grupes, kurias sieja su neapykantos kalbos adresantais. Toliau pateikiamos S§ios ypatybés,
iSrikiuotos nuo dazniausiai iki re€iausiai minéty tyrimo metu. Kairéje puséje pazyméta, kiek dalyviy
paminéjo Sias ypatybes, o deSin¢je — atskiros minétosios ypatybés, atskirtos kabliataskiais (zr. 1

lentele).

38



1 lentelé. Tyrimo dalyviy minétos galimy neapykantos kalbos adresanty ypatybés

Paminéjusiy dalyviy skaifius | Paminétos ypatybés

26 dalyviai (20,31%) Neissilavine.

15 dalyviy (11,72%) Kenciantys, nelaimingi, nepatenkinti savo gyvenimo situacija.

12 dalyviy (9,38%) Kompleksuojantys, menkos savivertés.

10 dalyviy (7,81%) Neempatiski, netolerantiski.

9 dalyviai (7,03%) Agresyvis; turintys emociniy traumy i§ vaikystés.

8 dalyviai (6,25%) Jauciantys prieSiSkumg tam tikrai socialinei grupei ar grupéms;

i$sigande, bijantys poky¢iy.

7 dalyviai (5,47%) IsSmoke vartoti neapykantos kalbg i§ tévy, giminaiéiy, artimosios

aplinkos; vadovaujasi iSankstinémis nuostatomis ir stereotipais.

6 dalyviai (4,69%) Konservatyvis.

5 dalyviai (3,91%) Gyvenantys kaimuose, mazuose miesteliuose; mazai uzdirbantys;

negave pakankamai meilés vaikystéje.

4 dalyviai (3,13%) Priklausantys daugumos grupéms visuomenéje; negebantys

pagarbiai diskutuoti.

3 dalyviai (2,34%) Turintys Zemg emocinio intelekto lygj; kategoriski; narcisistiskos,

egocentriskos asmenybeés.

2 dalyviai (1,56%) Vyresni zmonés; neturintys svariy neSaliSky argumenty savo
nuomoneéms pagristi; turintys psichiniy ligy, sutrikimy; turintys
blogy patir¢iy su grupe, | kurig nukreipia neapykantos kalba;
sovietinés ideologijos Salininkai; tradicinés Seimos ideologijos

Salininkai; kriks¢ionys.

1 dalyvis (0,78%) Vyrai; radikaliy politiniy pazitiry; sunkiai keiiantys nuomong;
silpni; menkos savigarbos; neatviri naujoms patirtims; pesimistiski;

nacionalistai.

Tyrimo metu pastebéta, kad neapykantos kalbos vartojimas daZniausiai buvo siejamas su
nepalankiais psichologiniais, socialiniais, socioekonominiais faktoriais — Zemu issilavinimo lygiu,
jautimusi nepatenkintu savo gyvenimu, kompleksy jautimu, menka saviverte, menku empatiSkumu,
polinkiu  agresija, vaikystéje jgautomis emocinémis traumomis, mazu uzdarbiu (Zr. 1 pavyzdj).
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1. Nezinau, ar jie visi turi vienody pozymiy, bet greiiausiai neapykantos kalbos skleidima gali lemti prastos
asmens ckonominé salygos, galbiit kai kurie psichiniai sutrikimai (pvz., depresija), priklausomybés,

nesaugumo jausmas’ (M208)

Taip pat paminétina, kad neapykantos kalba buvo laikoma iSmokstamu 1§ aplinkos dalyku. Kai
kurie dalyviai, kurie pateiké savo nuomong¢ apie galimas pradéjimo vartoti neapykantos kalbg
priezastis, teigé, kad neapykantos kalba daZznai iSmokstama i§ artimosios aplinkos, tévy, giminaiciy.
Tad neapykantos kalbos vartojimas sietas su kultiriniu nuostaty perdavimu, bei perdavimu to, kaip tos
nuostatos yra reiSkiamos.

Polinkj vartoti neapykantos kalba tyrimo dalyviai siejo ir su konservatyvumu, pokyciy baime,
neatvirumu naujoms patirtims, nuomoniy kategoriSkumu. Vienas tyrimo dalyviy galimg neatvirumo

naujoms patirtims jtakg aiskino i§ psichologijos perspektyvos (Zr. 2 ir 3 pavyzdzius).

2. Turbut daZniausias bruozas yra neatvirumas patiréiai,kuomet uzsiciklinama ties viena interakcija su asmeniu ar
grupe. Psichologijoje tai vadiname atribucija i asmenj. I§ to susidaro stereotipai,nes paprasciau uzklijuoti

etikete ir "Zinoti" ko gali tikétis :) (M20)

3. Priklausantis daugumos grupei visuomenéje, besivadovaujantis stereotipais apie mazumos grupes. Pastebéjau,
kad daznai tai Zzmonés, neturintys daug asmeninés patirties bendraujant su mazumos grupés zmonémis; jy

neigiamos nuostatos remiasi kity pasisakymais, visuomenéje sklandanéiais mitais ir apskritai kitoniskumo ar

v

poky¢iy baime; $ie Zmonés daZnai pasisako uz "tradicijas", pozicionuoja save kaip jy gynéjus. (M22)

Taip pat pastebétas polinkis sieti neapykantos kalbos vartojimag su gyvenamaja vieta. Kai kurie
tyrimo dalyviai siejo neapykantos kalbos vartojima su gyvenimu kaimuose, maZzuose miesteliuose.
Pastebéta ir tai, kad kai kurie tyrimo dalyviai savo atsakymuose neskyre didelés skirties tarp

neapykantos kalbos ir Zeidzian¢ios, nemandagios kalbos. Tai pastebéta kai kuriuose atsakymuose (zr. 4

pavyzdj).

4. Bet kuris zmogus - juk kiekvienas kartais supykstame ir biina, kad iSsilieti sugebame tik per neapykantos

kalba, nes kitaip arba nemokam, arba tuo metu neturim galimybés. (M31)

7 Cia ir toliau darbe cituojamuose tyrimo dalyviy atsakymy pavyzdziuose kalba netaisyta.
8 Cia ir toliau prie pavyzdziy skliausteliuose zymima respondento lytis: M — moteris, V — vyras, X — kitos lytys. Taip pat
zZymimas respondent0 amzius.
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Taigi, iStyrus tyrimo dalyviy atsakymus j atvirus bei uzdarus klausimus, pastebéta, kad
dabartinis Lietuvos jaunimas linkes teigti, kad bet kas gali biiti neapykantos kalbos adresantai. Taciau
taip pat pastebimas polinkis sieti neapykantos kalbos vartojimag su iSmokimu i§ aplinkos bei jvairiais
nepalankiais vienas kitg galinCiais veikti socialiniais, socioekonominiais bei psichologiniais faktoriais.
Neapykantos kalbos vartotojas didelés dalies tyrimo dalyviy suvoktas kaip zmogus, negebantis
susidoroti su savo patiriamais sunkumais ir iSliejantis tg susikaupusj nepasitenkinimg vartodamas
neapykantos kalbg, nukreipta j tam tikrus asmenis ar socialines grupes, kurios yra kitokios nei
neapykantos kalbos skleidéjas. Tuo tarpu tas kitoniSkumas gali biti jvairus — jgimtos ypatybés, ligos,
sutrikimai, priklausymas kitam socialiniam sluoksniui ir kt. — neapykantos kalba taip gali tapti ginklu,

kuris nutaikomas ] i$sirinktg kaltaji ar pavojingaji.

2.4.2.Neapykantos kalbos adresaty suvokimas
Tyrimo metu taip pat buvo siekiama nustatyti, kaip dabartinis Lietuvos jaunimas suvokia
galimus neapykantos kalbos adresatus — kas jie gali biiti, ar jie turi turéti kokius nors specifinius
pozymius? Siekiant tai nustatyti, tyrimo dalyviams buvo pateikiamas atviras klausimas: ,,Kaip manote,
1 ka gali biti nukreipta neapykantos kalba? | kokia grupe / asmenj?*“. Toliau pateikiamos tyrimo
dalyviy minétos galimy neapykantos kalbos adresaty ypatybés, nuo dazniausiai iki reCiausiai minéty

(zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Tyrimo dalyviy minétos galimy neapykantos kalbos adresaty ypatybés

Paminéjusiy dalyviy skaifius | Paminétos ypatybés

54 dalyviai (42,19%) I bet ka.

51 dalyvis (39,84%) I socialines grupes.

40 dalyviy (31,25%) ] LGBTQ+ asmenis.

33 dalyviai (25,78%) I mazumas visuomenéje.

32 dalyviai (25%) I konkrecius asmenis.

25 dalyviai (19,53%) I kity religijy, kito tikéjimo zZmones.
24 dalyviai (18,75%) I kitas rases.

23 dalyviai (17,97%) I kitas tautas.

12 dalyviy (9,38%) I moteris;  kitas lytis.
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Paminéjusiy dalyviy skaifius | Paminétos ypatybés

11 dalyviy (8,59%) I Zmones, turin¢ius kitokius jsitikinimus.

10 dalyviy (7,81%) I bet ka, kas yra ne toks kaip neapykantos kalbos adresantas.

7 dalyviai (5,47%) I kitas socialines grupes nei neapykantos kalbos adresantas.

5 dalyviai (3,91%) I negalig turin¢ius zmones; j zmones dél jy iSvaizdos; j politikus.

4 dalyviai (3,14%) I kito socialinio statuso zmones; j juodaodZzius; j imigrantus; j

zmones turin¢ius kitokias politines pazitiras; | musulmonus.

3 dalyviai (2,34%) I pazeidziamas socialines grupes; i vieSus asmenis; ] netinkamai

besielgiancius Zmones; ] kity kulttiry Zmones; i Zydus; 1 vyrus.

2 dalyviai (1,56%) I asmenis kurie neturi lygiy teisiy visuomenéje; j bet ka kam
neapykantos kalbos adresantas pavydi; i bet ka kas neapykantos
kalbos adresantui yra nepazjstama, nesuprantama; j psichiniy ligy,
sutrikimy turinc¢ius Zmones; j subkultiroms priklausanc¢ius zmones;

] romus; ] rusus.

1 dalyvis (0,78%) I asmenis nenorincius vaiky; j nusikaltélius; j benamius; i Zmones
turin¢ius radikalias nuomones; 1 zmones dél jy amziaus; | Zmones
dél jy reprodukciniy pasirinkimy; i vaikus mokyklose; 1 bet ka,
apie ka tuo metu vieSai daug kalbama; j karo pabegélius; i
netradiciniy geb¢jimy turin€ius Zmones; ] heteroseksualus;

rukanciuosius; ] veganus; ] nutukusius zmones.

Pastebéta, kad didele dalis tyrimo dalyviy buvo linkusi teigti, kad bet kas gali biiti neapykantos
kalbos adresatai. Nemaza dalis adresaty taip pat pabréze, kad tai gali biiti socialinés grupés ar jiems
priklausantys asmenys, ar, kad tai gali buti konkretlis pavieniai asmenys. Tyrimo dalyviai mingjo
ypatybes, kurias, jy manymu, gali turéti neapykantos kalbos adresatai.

Pastebéta, kad didelé dalis tyrimo dalyviy minéjo, jog tikétini neapykantos kalbos adresatai yra
mazumy grupés, ar su mazumy grupémis sgmoningai siejami asmenys. Sios ypatybés buvo jvardijamos
tiek nusakant galimas priezastis, tiek jvardijant konkrecias socialines grupes, taciau pastebétas bendras

polinkis suteikti svarbg asmens ar grupés identiteto pabrézimui, kad ir koks tas identitetas buty (Zr. 5

pavyzdj).
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5. Tasmenj, j asmeny grupe, pabréziant jy identiteta (M27)

Taip pat tyrimo dalyviai daznai jvairiais budais minéjo kitonisSkumo faktoriy. KitoniSkumas nuo
neapykantos kalbos adresanto buvo laikomas svarbiu faktoriumi, kad ir koks tas kitoniskumas bty —
kita tautybé¢, kita raseé, kita religija, kita seksualiné orientacija, kitos paziiiros ir kt. — pats kitoniSkumas

tyrimo metu pasirodé esas esminis galimy neapykantos kalbos adresaty apibrézimo aspektas (zr. 6

pavyzdj).

6. | bet ka. Dazniausiai neapykantos kalba traktuojama kaip nukreipta j asmenj ar Zzmoniy grupe, nes tai gyvi
recipientai, galintys neapykantos kalbg suvokti kaip neapykantos aktg. Visy pirma svarbiausias amzinasis
kitonisSkumo faktorius. Tas, kuris yra ne toks kaip as, yra man pavojingas, svetimas, nepazinus, ji reikia

"sulyginti” arba panaikinti. (M24)

ISanalizavus surinktus duomenis pastebéta ir tai, kad dabartinis Lietuvos jaunimas yra linkes
palikti galimybe bet kam tapti neapykantos kalbos taikiniu, taciau tuo paciu metu pastebimas ryskus
polinkis sieti neapykantos kalbos adresatus su socialiniy grupiy mazumy statusu visuomenéje. Sios
grupés daznai laikytos labiau pazeidziamomis, kuomet kalbama apie neapykantos kalbg (zr. 7, 8 ir 9

pavyzdzius).

7. 1 bet kokias marginalizuotas grupes: benamius, moteris, Igbtq+ bendruomeng, tam tikros tautybés, religijos,
rasés, etninés grupés, socialinio sluoksnio asmenis, negalig turinius Zmones, asmenis, turincius psichiniy

sutrikimy ir t. t. ir pan. (M20)

8. Neapykantos kalba yra tik ta kaba kuri eina i§ aukSyn j apacig. Ji yra taikoma j “marginalised” grupes kaip

homoseksualai/moterys/femigrantai ir tt. (X21)

9. Nukreipta | pazeidziamas, visuomenéje mazuma sudarancias grupes. Neapykantos kalbai yra svarbus
dominavimas visuomenéje, arba visuomenés norma: "mes", dominuojanti, "normali" grupé, prie§ "juos" -
zmones, kurie neva késinasi ta normaluma sunaikinti. Todél neapykantos kalba neveikia, neegzistuoja pries
daugumos grupes visuomenéje, pvz., Lietuvoje tikrai nejsivaizduoju atvejo, kad zmogy jzeidinéty ar Zeminty

dél buvimo krik§¢ioniu, o dél priklausymo kitam tikéjimui, pavyzdziy pilna. (M22)

Taciau pastebétos ir kitokios nuomonés. Kai kurie tyrimo dalyviai neneigé, kad mazumy grupés

visuomeng¢je gali tapti neapykantos kalbos adresatémis, bet atkreipé didesn; démesj | galima socialinj
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susiskaldymg grupémis ir ty grupiy susiprieSinimg. Tai taip pat gali biiti siejama su anks¢iau darbe

aptarta identiteto svarba (zr. 10 pavyzdj).

10. Many¢iau, jog neapykantos kalba neapsiriboja vien opiose socialinése padétyse esanciomis grupémis, jos
sulaukia ir su "daugumomis" besitapatinantieji/tapatinamieji. Tai - apibusis susiprie$inimas, kuomet

individualis gin¢o modeliai perkeliami j visuomenés grupiy lygj. (M24)

Tyrimo dalyviai minéjo daug jvairiy specifiniy socialiniy grupiy, kurios (ar kurioms
priklausantys asmenys) gali tapti neapykantos kalbos adresatais. Minétos socialinés grupés, susijusios
su jgimtais nepakeiCiamais veiksniais (pvz., rase, tautybe, jgimtomis ligomis ir kt.), sunkiai
pakei¢iamais kultiiriniais veiksniais® (pvz., religija, priklausymas tam tikrai kultiirai ir kt.), bei galimais
pakeisti veiksniais (pvz., nuomong, politiné pozicija ir kt.).

Taigi, iSanalizavus tyrimo dalyviy atsakymus pastebéta, kad dabartinis Lietuvos jaunimas yra
linkgs galimybe buti neapykantos kalbos adresatu sieti su priklausymu jvairaus pobiidzio mazumy
grupéms visuomenéje. Lietuvos jaunimas linkes teigti, kad bet kas gali tampi neapykantos kalbos
adresatu, taiau jprastai tai biina susije su priklausymu pazeidziamoms mazumy socialinéms grupéms.
Ar bent su priklausymu socialinéms grupéms, kurioms nepriklauso neapykantos kalbos adresantas.
Svarbiausiais aspektais laikytas kitoniSkumas tarp adresato ir adresanto, bei adresato identiteto svarba,

pabrézimas neapykantos kalbos pasakymuose.

2.4.3.Neapykantos kalbos suvokimas
Tyrimo metu dalyviy buvo prasoma patiems savais zodziais apibréZti neapykantos kalba,
pateikiant jiems atvirg klausimg: ,,Kaip manote, kas yra neapykantos kalba? Kaip jg apibréztumeéte?*.
Tyrimo dalyviai pateiké savo apibrézimus, i§ kuriy buvo iSskirtos minétos neapykantos kalbos ypatybés

(zr. 3 lentelg).

% Pabréztina, kad §ia formuluote nenorima pasakyti, kad ypatybés, kurias yra jmanoma pakeisti, turéty biti keic¢iamos.
Tyrimo tikslais paprasc¢iausiai paminimas jmanomumas keisti tam tikras ypatybes, jei pats zmogus noréty tai keisti. TaCiau
tai yra susij¢ su sudétingomis internalizuotos priespaudos bei kitomis socialinés psichologijos temomis, kurios Siame darbe
neplétojamos.
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3 lentelé. Tyrimo dalyviy minétos neapykantos kalbos ypatybés

Paminéjusiy dalyviy skaicius

Paminétos ypatybés

52 dalyviai (40,63%)

ISreiskianti priesiSkuma, neapykanta.

46 dalyviai (35,94%)

Niekinanti, zeminanti.

45 dalyviai (35,16%)

IzeidZianti.

29 dalyviai (22,66%)

I8reiksta verbaliai.

28 dalyviai (21,88%)

Skatinanti smurtg.

25 dalyviai (19,53%)

Samoninga, tikslinga.

19 dalyviy (14,84%) Grasinanti smurtu.

17 dalyviy (13,28%) Kurstanti kity asmeny neapykantg.

14 dalyviy (10,94%) Agresyvi, pikta.

13 dalyviy (10,16%) ISreiksta neverbaliai.

12 dalyviy (9,38%) Paremta stereotipizavimu.

10 dalyviy (7,81%) Nepagrista tikrove ar tikrais iS§gyvenimais.

9 dalyviai (7,03%)

Skleidziama vieSojoje erdvéje.

8 dalyviai (6,25%)

Skatina naikinima, zZudyma; yra psichologinio smurto forma.

7 dalyviai (5,47%)

ISreiskiama tiesiogiai.

4 dalyviai (3,14%)

Diskriminuojanti; vartojami keiksmazodziai.

3 dalyviai (2,34%)

Skatinanti stereotipizavimg; sisteminga, organizuota; iSreiSkiama
netiesiogiai, slepiant tikras intencijas; skleidZiama privaciose

erdvése.

2 dalyviai (1,56%)

Skatinanti adresaty savizalg; iSreiskiama tylint, nieko nedarant kai
kiti vartoja neapykantos kalba; pagrista tikrove ar tikrais

iSgyvenimais.

1 dalyvis (0,78%)

ISreiskianti socialinés segregacijos norg; adresantas pozicionuoja
save ar savo socialing grupe kaip adresato auka; pazeidzianti
Zmogaus teises; vartojama i§ ,virSaus® ] ,apacig“ — socialiai
privilegijuotos grupés vartoja ja prie§ socialiai pazeidZiamas
grupes, ne atvirksCiai; gali biti vartojama pasyvia forma -

ignoruojant tam tikrus asmenis ar grupes.
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Analizuojant tyrimo metu gautus atsakymus pastebéta, kad dazniausiai jvardytos neapykantos
kalbos ypatybés buvo susijusios su priesiSkumo, neapykantos iSreiSkimu, niekinimu, Zeminimu,

1zeidingjimu (zr. 11 ir 12 pavyzdzius).
11. Tai kalba jzeidzianti kitg Zmogy ar jy grup¢. (M31)
12. Nepakantumas kitokios i$vaizdos, jsitikinimy, pazitiry asmeniui ar grupei. (M35)

Sios ypatybeés apibrézimuose buvo minétos dazniausiai. Ta¢iau daznai buvo minimi ir su smurtu
susije aspektai. Tyrimo dalyviai savo pateikiamuose neapykantos kalbos apibréZzimuose minéjo smurto
ir naikinimo skatinimg, grasinimg smurtu. Kai kurie teige, kad pati neapykantos kalba yra psichologinio
smurto forma.

Pastebétina, kad kai kurie tyrimo dalyviai, atrodo, numané, kad kai kurie neapykantos kalbg
supranta kaip plataus spektro jzeidimus ir niekinimus. Veikiausiai dél to kai kurie savo apibrézimuose
pabréz¢é smurto ir naikinimo aspekty svarba nustatant neapykantos kalbos raiskos atvejus, nubrézdami

skirtj tarp neapykantos kalbos ir jzeidziancios kalbos (zr. 13 pavyzdj).

13. Neapykantos kalba yra zodZiai, kuriais iSreiSkiama intencija arba raginimas fiziskai kenkti kitiems Zmonéms.

Taciau neapykantos kalba néra nemaloniy dalyky sakymas apie kita zmogy ar zmoniy grupes. (M26)

TaCiau taip pat svarbu paminéti tai, kad kai kurie tyrimo dalyviai kaip tik pabréze, kad
neapykantos kalba gali biiti susijusi su smurto ar naikinimo aspektais, taciau taip pat gali biiti ir subtilus

menkinimas (zZr. 14 pavyzdj).

14. Samoningas tam tikros asmeny grupés niekinimas, stereotipy taikymas, skatinimas juos verbaliai ar fiziskai
zaloti. Tas galioja ir pavieniams zmonéms. Neapykantos kalba taip pat gali bti ir subtili, marginalizuojant tam

tikra grupg¢ zmoniy uz jy jsitikinimus, juos Zeminant, juos laikant kvailesniais (nepaisant jy pasiekimy). (M31)

Dalis tyrimo dalyviy pabrézé, kad neapykantos kalba yra stipriai susijusi su socialinés grupés ar
jai priklausan¢io Zmogaus identiteto puolimu. Neapykantos kalba kai kuriy buvo suvokiama kaip
grupés puolimas, arba puolimas zmogaus uz tai, kad jis priklauso kokiai nors adresanto niekinamai

socialinei grupei — tokiu atveju, sarysis su identitetu vél buvo minimas kaip svarbus aspektas, siekiant
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nustatyti neapykantos kalbos raiskos atvejus (zr. 15 pavyzdj). Tai sietina su stereotipizavimu, kuris taip

pat dalies tyrimo dalyviy buvo minimas kaip svarbus neapykantos kalbos aspektas.

15. Neapykantos kalba yra iSskyrimas marginalized grupés (seksizmas, racizmas, homofobija) ir pyktis dél
priklausymo tai grupei. Manau hate speech ir tiesiog pikti pasisakymai skiriasi, galima nemégti géjaus, bet jei

nemégsti NES jis géjus, tada yra hate speech. (M22)

Kai kurie tyrimo dalyviai taip pat pabréz¢ ir tai, kad neapykantos kalba yra skleidziama nuo
»virSaus® 1 ,,apacia“. Tai yra, kad neapykantos kalba gali biiti skleidZziama zmoniy, turin¢iy daugiau
socialiniy privilegijy nei tos zmoniy grupés, kurias jie niekina, o ne atvirksc¢iai. Tad pastebimas kai
kuriy polinkis neapykantos kalbg laikyti reiskiniu, kuris gali vykti tik tada, kai labiau privilegijuotoms
socialinéms grupéms priklausantys asmenys niekina maziau privilegijuotas socialines grupes (Zr. 16

pavyzdj).

16. Neapykantos kalba yra neigiama, neapykanta ar smurtg kurstanti, rasistiné ir kt. kalba, kurig “socialiai
aukstesnés” (labiau privilegijuotos) grupés visuomenéje (pvz. balti heteroseksualiis krik§¢ionys vyrai) naudoja

pries “socialiai Zemesnés” grupés Zmones (moteris, géjus, muslmonus ir tt.) (X21)

Kai kuriy tyrimo dalyviy apibréZimuose taip pat buvo nubréziama skirtis tarp galé¢jimo be
pasekmiy sau vartoti neapykantos kalbg ir zodzio laisvés. Dalis tyrimo dalyviy pabrézé, kad Zodzio
laisveé ir neapribotas, nebaudZiamas neapykantos kalbos vartojimas yra du skirtingi dalykai, nors kai

kurie Zmoneés ir bando teigti kitaip (zr. 17 ir 18 pavyzdzius)

17. Neapykantos kalbg suvokiu kaip prasta bandyma prisidengti zodzio laisve ar demokratija tam, kad biity
Zeminamos marginalizuotos Zzmoniy grupés. Neapykantos kalbg apibréz¢iau kaip atvirus grasinimus, fizinj,
emocin] smurtg, tam tikra grupe kaip monolita apibrendrinanCius komentarus, tylia pozicija, ignoravima

matant asmenis, naudojancius neapykantos kalba. (M20)

18. Neapykantos kalba kursto neapykanta ir prievarta prie§ asmenis ir asmeny grupes. Tai néra saviraiskos forma

ar zodzio laisvé, tai tiesioginis kalbinis smurtas. (M25)

Taigi, neapykantos kalbos raiSka kai kuriy apibréZimuose buvo samoningai atskiriama nuo

naudojimosi Zodzio laisve. Pastebima, kaip sgmoningai ir tiesiogiai atmetama idéja, jog laisveé be
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neigiamy tiesioginiy pasekmiy sau skleisti neapykantos kalbg yra zodzio laisvé. Toks neapykantos
kalbos suvokimas yra suvokiamas kaip visuomenei zalinga uzdanga, kuria tik bandoma pridengti nora
niekinti socialiai pazeidziamas Zmoniy grupes.

Tyrimo metu, neapykantos kalbos koncepto suvokimas taip pat buvo tiriamas, analizuojant
tyrimo dalyviy apibiidintas asmenines neapykantos kalbos patyrimo patirtis. Jiems buvo pateiktas
klausimas: ,,[Jei buvote neapykantos kalbos adresatai], ar galétuméte papasakoti kas Jums buvo
sakoma? (Jei nenorite, to daryti nebiitina.)*. Savo asmeninémis patirtimis pasidalino 33 tyrimo dalyviai
(25,78%).

Tyrimo dalyviy atsakymuose rasta 30 atvejy, kuomet buvo paminéta buvimo neapykantos
kalbos adresatu priezastis. Dazniausiai jvardytos priezastys buvo iSvaizda (10 dalyviy; 7,81%), tautybé
(7 dalyviai; 5,47%), priklausymas LGBTQ+ bendruomenei (6 dalyviai; 4,69%). Taip pat kai kurie
dalyviai mingjo $ias priezastis: intravertiSskuma (2 dalyviai; 1,56%), religija, kalbéjima tarme, politines

paziuras, amziy, buvimg moterimi (po 1 dalyvj; 0,78%) (zr. 15 pav.).

2

1 1
1 \ 10
| l/’
1
1 7
= [$vaizda = Tautybé

Religija = Kalbéjimas tarme
= Priklausymas LGBTQ+ bendruomenei = Politinés paZzitiros

Amzius Buvimas moterimi

IntravertiSkumas

15 pav. Jvardytos asmeninio buvimo neapykantos kalbos adresatu priezastys

Siekiant apibrézti, kaip Lietuvos jaunimas suvokia neapykantos kalbg, buvo tirta, kokie
pozymiai buvo minimi, nupasakojant asmening buvimo neapykantos kalbos adresatu patirtj. Pastebéta,
kad tyrimo dalyviai, nupasakoj¢ savo asmenines patirtis, min¢jo beveik tokias pat ypatybes, kaip

apibrézdami neapykantos kalbos konceptg (zr. 4 lentele).
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4 lentelé. [vardytos asmeniskai patirtos neapykantos kalbos ypatybés

Paminéjusiy dalyviy skaicius

Paminétos ypatybés

25 dalyviai (19,53%)

Vadinimas bendro pobuidzio niekinamgja leksika.

4 dalyviai (3,13%)

Vadinimas jsiSaknijusia niekinamgja leksika.

2 dalyviai (1,56%)

ISreiskiamas noras, kad biity smurtaujama pries
tam tikros grupés asmenis; grasinimas smurtu;

paliepimai vaziuoti j savo etnoso $alj.

1 dalyvis (0,78%)

Parodijavimas; jauciamas tylus prieSiSkumas;

viesai iSreikStas seksualizavimas.

Paminétos tik dvi kituose atsakymuose neminétos neapykantos kalbos ypatybés, tai yra, dvi

neapykantos kalbos raiSkos formos — parodijavimas ir viesai iSreikstas seksualizavimas (po 1 dalyvij;

0,78%). Pastebéta, kad dazniausiai buvo jvardytas adresato vadinimas bendro pobiidzio niekinamagja

leksika (zr. 19, 20 ir 21 pavyzdZius).

19. Gyvenau UK, autobuse girtas vyras reagavo | mane, kalbancCig su sese lietuviskai. Laidé visokias replikas

(X29)

20. Cia labiau susije su fatphobia. Biidavau vadinama storule, kiaule, banginiu... ZodZiu, beveik visi jmanomi

jZeidZiantys ZodZiai susije su virSsvoriu -U hame it:) (M23)

21. i$ mangs paauglystéje buvo tyciotasi, kad esu uzdaras, tylus, labiau j intraversija linkes zmogus. Tiesiog kaip

nors pravardziuodavo ar Saipydavosi, pvz.: "o tu moki kalbét", "goté mazgoté" (daznai juodai rengdavausi, bet

nebuvau goté). (M24)

Taigi, pastebéta, kad neapykantos kalbos koncepto apibrézimo bei galimy neapykantos kalbos

adresaty apibréZimo metu gauti panaSis rezultatai, kaip ir analizuojant asmenines tyrimo dalyviy

patirtis. Atkreiptinas démesys ] tai, kad neapykantos kalba daznai buvo jvardyti jzeidimai, kurie galéty

biiti laikomi Zeidziancia kalba (Zr. 21 pavyzdj). Tad pastebéta, kad dalis dabartinio Lietuvos jaunimo

yra linke laikyti ZeidZiancig kalba neapykantos kalbos iSraiska.
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ISvados

Atlikus tyrimg ir iSanalizavus visus jo metu gautus rezultatus, apibréztas neapykantos kalbos
konceptas Lietuvos jaunimo suvokimu.

Lietuvos jaunimo suvokimu, neapykantos kalba yra verbaline ar neverbaline komunikacija
iSreiSkiamas uztikrintas priesiSkumas tam tikroms socialinéms grupéms, joms priklausantiems
asmenims, dél jy ypatybiy, kurios skiriasi nuo neapykantos kalbos skleidéjo. Tokiu atveju neapykantos
kalba funkcionuoja grupiy lygmenyse ir yra nukreipiama j socialing grupe ar jai priklausant] asmenj,
kaip j socialinés grupés visumg. Neapykanta, nukreipta j specifinj asmenj, nepriskiriant jo grupei, kai
kuriy gali buti interpretuojama kaip neapykantos kalba, o kai kuriy — ne. Neapykantos kalba gali buti
Smeiztas, paremtas stereotipizavimu. Neapykantos kalba turi stiprius saryS$ius su smurto ar mirties
link¢jimu, grasinimu, tiesioginiu ar netiesioginiu skatinimu smurtauti prie$ tam tikras socialines grupes,
ar jas naikinti zudant, taip pat su savizalos ar savizudybiy skatinimu niekinamosios grupés viduje.
Neapykantos kalbos skleidimas yra i§ aplinkos iSmokstama veikla, siejama su jvairialypiu kalbétojo
nepasitenkinimu savo gyvenimu, bei neigiamy jausmy ir agresijos nukreipimu j socialines grupes ar
asmenis. Neapykantos kalba jprastai biina nukreipta ] jvairias socialiniy mazumy grupes visuomenéje, |
pazeidziamas grupes. Priklausymas grupéms, kurios gali patirti neapykantos kalbg gali buti jgimtas ar
paveldétas. Neapykantos kalba yra samoninga ir tikslinga, o jos vartojimo tikslas yra paremtas
socialiniy grupiy niekinimo, naikinimo ar segregacijos siekiu.

Tyrimo metu nustatyta, kad dabartinis Lietuvos jaunimas yra linkes sieti neapykantos kalba su
eksplicitiSkai niekinan¢iu stereotipizavimu, niekinancia leksika, grasinimu smurtu, smurto skatinimu ir
noro, kad kiti patirty smurtg, raiSka, bei pasakyme iSreiSkiamos pozicijos uztikrintumu. Tyrimo dalyviai
buvo linke teigti, kad neapykantos kalbos raiska yra laikytini pasakymai, kuriuose:

e [Sreiskiamas eksplicitiSkai neigiamas stereotipizavimas, kurio metu visai socialinei grupei

yra priskiriamos eksplicitiSkai neigiamos savybés.

e Socialinés grupés ar asmenys yra vadinami jsiSaknijusia, grupéms specifiSka niekinamaja
leksika, kuri turi istorinius ir kultlrinius rySius su tos grupés ir jai priklausanciy asmeny
niekinimu.

e Socialinés grupés ar asmenys vadinami bendro pobiidzio niekinamaja leksika, kuri neturi
sarysiy su specifinés socialinés grupés niekinimu.

e Kalbétojas iSreiskia savo ketinimus zaloti arba naikinti socialines grupes ar joms

priklausancius asmenis.
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e Kalbétojas iSreiSkia norg, kad socialinés grupés arba jiems priklausantys asmenys biity

zalojami ar naikinami.

o [Kalbétojas tiesiogiai skatina kitus zaloti ar naikinti socialines grupes ar joms priklausancius

asmenis.

e Kalbétojas netiesiogiai skatina zaloti arba naikinti socialines grupes ar joms priklausancius

asmenis.

e Kalbétojas skatina socialinéms grupéms priklausanéius asmenis zaloti arba naikinti pacius

save.

o ISreiSkiama uztikrinta, kategoriSka pozicija.

Taciau pastebétas skirtingas polinkis sieti neapykantos kalba su nebitinai niekinanciu
stereotipizavimu bei pasakymais, kuriuose iSreiSkiama neuztikrinta kalbétojo pozicija. Tyrimo dalyviy
nuomonés skyrési, kai jy buvo klausiama, ar neapykantos kalbos raiska laikytini pasakymai, kuriuose:

e iSreiSkiamas nebitinai niekinantis stereotipizavimas, kurio metu visai socialinei grupei yra

priskiriamos savybés, kurios néra eksplicitiSkai neigiamos;

e iSreiSkiama neuztikrinta pozicija.

Skirtingai vertinta ir galimybé vertinti tyléjima kaip neapykantos kalbos raiSka. Taciau,
pastebétas didesnis polinkis teigti, kad sagmoningas asmens tyl¢jimas tam tikrame kontekste gali biti
laikomas kalbine neapykantos raiska.

Tyrimo dalyviai buvo linke teigti, kad neapykantos kalba gali biiti nukreipta tiek i socialines
grupes bei joms priklausancius asmenis, tiek j individualius asmenis, nesiejant jy su jokia socialine
grupe. Taip pat, tiek ;1 daugumos grupes, tiek 1 mazumy grupes visuomeng¢je. Taciau, pastebéta, kad,
tyrimo dalyviy pateiktuose galimy neapykantos kalbos adresaty apibrézimuose, pastebétas polinkis
kaip galimus neapykantos kalbos adresatus jvardyti socialiai pazeidziamas mazumy grupes. Tad verta
atlikti daugiau tyrimy, kuriuose biity tiriamas $is neapykantos kalbos koncepto suvokimo aspektas.

Tyrimo metu pastebétas polinkis teigti, kad neapykantos kalbos adresantas gali biiti bet kas.
Lietuvos jaunimas buvo linkes manyti, kad neapykantos kalbos sklaida yra i§ aplinkos iSmokstama
veikla, susijusi su noru islieti savo neigiamus jausmus, agresija. Be to, neapykantos kalba susijusi su
iSsilavinimo trikumu, nepasitenkinimu savo gyvenimu, prasta socioekonomine padétimi. Taip pat
pastebétas silpnas jaunimo polinkis teigti, kad neapykantos kalba gali biti skleidziama grupés viduje, t.

y., kad asmuo gali vartoti neapykantos kalbg pries socialing grupe, kuriai pats priklauso. Taciau tyrimo

51



dalyviy nuomonés Sio aspekto atzvilgiu skyrési, tad biity naudinga ateityje atlikti daugiau su tuo
susijusiy tyrimy.

Svarbu pabréZti, kad tyrimo metu tirtas tik vienos amziaus grupés — jaunimo nuo 18 iki 35 m. —
neapykantos kalbos koncepto suvokimas. Taip pat tai, kad pastebétas nelygus kai kuriy demografiniy
ypatybiy pasiskirstymas tyrimo imtyje — tyrime dalyvavo daugiau motery, didmieséiy gyventojy,
aukstajj i$silavinimg turin€iy ar jo siekianciy asmeny, bei asmeny, nepriklausanéiy pazeidziamoms
socialinéms grupéms. Biity naudinga atlikti daugiau panaSiy neapykantos kalbos suvokimo
visuomeng¢je tyrimy, kuriy metu biity tiriama, kaip neapykantos kalbos koncepta suvokia demografinés
grupés, kurios Siame tyrime nebuvo pakankamai reprezentuotos. Taip pat, atlikti kokybiniy tyrimy,
kuriy metu biity dar labiau gilinamasi ] tai, kaip neapykantos kalbg suvokia skirtingy demografiniy
grupiy atstovai, ir kodél. Paminétina ir tai, kad tyrimo metu buvo tiriamas dalyviy iSreikstas
neapykantos kalbos koncepto suvokimas. Tad ateityje buty naudinga atlikti daugiau tyrimy, kuriuose
biity siekiama nustatyti, kaip Lietuvos jaunimas ar kitos demografinés grupés reaguoja j skirtingg
neapykantos kalbos raiska, kaip vertina tam tikras neapykantos israiskas, ir kodél.

Sis darbas gali biiti jdomus ir naudingas jvairiems neapykantos kalbos tyréjams — lingvistams,
sociologams, psichologams, teisininkams, politologams, antropologams bei visiems besidomintiems
neapykantos kalba. Taip pat $is darbas gali biiti aktualus jvairiems neapykantos kalbg reguliuojantiems
organams — jstatymy leidéjams, internetinés komunikacijos kompanijoms, zmogiskyjy iStekliy

vadybininkams jvairiose kompanijose.
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The Concept of Hate Speech as Perceived by Lithuanian Youth

Summary

The aim of this research is to determine how contemporary Lithuanian youth — adults between
the ages of 18 and 35 years old — conceptualize hate speech, and what attributes they associate with it.
The main objective of this research is to define the hate speech concept as it is perceived by Lithuanian
youth, based on the definitions and evaluations provided by the test subjects. The method of
quantitative survey has been chosen to achieve this objective. The survey was conducted by gathering
anonymous questionnaires, in which the participants had to answer closed-ended and open-ended
questions on how they perceive the concept of hate speech. A total of 128 completed questionnaires
were gathered during the research, and the collected data was analyzed by applying the methods of
content analysis and descriptive statistics.

The findings of this research show that contemporary Lithuanian youth associate hate speech
with explicitly disparaging stereotyping, derogatory lexemes, threats of violence, calls for violence, and
the expression of desire for violence towards a certain group, as well as a certainty of the stance
expressed in the utterance. Though a variation of opinions were perceived when evaluating the
possibility of hate speech being targeted at non-group-affiliated individuals, as well as whether
utterances that contain superficially non-derogatory stereotyping, and an uncertainty of the stance
expressed in the utterance, could be considered acts of hate speech. There were also varying opinions
on whether a conscious act of silence in certain situations could be considered an act of hate speech.

It is important to note that some demographic groups may have been underrepresented in this
research, as the large majority of the participants were women, as well as university graduates, and
people that do not consider themselves as members of socially vulnerable groups. Therefore, it would
be beneficial to conduct further research that would take a larger representation of other social groups
into consideration. | would also be beneficial to conduct further qualitative research on how the concept
of hate speech is perceived by members of various social groups in Lithuania. This research may be
interesting and useful for other researchers of hate speech — linguists, sociologists, psychologists, legal
researchers, political researchers, anthropologists, as well as various hate speech regulators, such as

lawmakers, internet communication companies, and human resource managers in various companies.
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Priedas. Tyrimo dalyvio anketa

Laba diena, esu Akvile Matulionyté, taikomosios lingvistikos magistrantiiros studenté Vilniaus
universitete. Atlieku tyrimq apie tai, kaip lietuviy jaunimas (18-35 m.) suvokia neapykantos kalbg
(angl. hate speech). Biiciau labai dékinga, jei sudalyvautuméte tyrime uzpildydami Sig trumpq anketq
(apie 10 min.).
Visi atsakymai yra teisingi — norima suzinoti tik Jisy paciy asmeninj poZiirj ir suvokimq.
Jei norésite, uzpilde anketq galésite pasirinkti dalyvauti loterijoje - atsitiktiniu biidu bus isrenkamas
vienas loterijos dalyvis, kuris laimés 10 eury vertés knygos.lt dovany cekj.

Visi surinkti duomenys yra anonimiski ir bus naudojami tik mokslinio tyrimo tikslais. Jei kilty

su tyrimu susijusiy klausimy, galite susisiekti su manimi el. pastu.: akvilematulionyte@gmail.com.

1 skirsnis. Neapykantos kalbos aspektai.
Toliau pateikiami klausimai apie neapykantos kalbos pozymius — paZymékite savo asmening

nuomone, kaip galvojate.

1. Ar neapykantos kalba gali buiti nukreipta tik j tam tikras zmoniy grupes (pvz., géjai, zZydai,
moterys ir pan.), ar ir ] konkrety asmenj, nepriskiriant jo grupei (pvz., dél paziiiry
nepatinkantis politikas)?

o tik j Zmoniy grupes

o veikiau ] Zmoniy grupes, bet gali biiti ir | konkrety asmenj
o tiek j grupes, tiek | konkrecius asmenis vienodai

o veikiau j konkrecius asmenis, bet gali biiti ir | grupes

o tik i konkrec¢ius asmenis

O nezinau

2. Ar neapykantos kalba gali biiti nukreipta tik ] mazumy grupes visuomengje, ar ir j daugumos
grupes (pvz., vyrai, kriks¢ionys ir pan.)?
o tik ] mazumy grupes
o veikiau | mazumy grupes, bet gali biiti ir | daugumos grupes
o ] abi vienodai
o veikiau j daugumos grupes, bet gali biiti ir | mazumy grupes
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o tik i daugumos grupes

O nezinau

3. Kaip manote, ar kokiai nors visuomenés grupei priklausantis zmogus gali vartoti neapykantos

kalba, nukreipta i tos pacios grupés asmenis, nors pats jai priklauso (pvz., ar géjus gali vartoti

neapykantos kalbg pries géjus, zydas prie§ zydus ir pan.)?

©)

©)

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

4. Ar laikytuméte neapykantos kalba pasakyma, kuriame pateikiami niekinantys melagingi

teiginiai apie tam tikrg asmeny grupe (pvz., ,,jie visi smirda — pas juos normalu praustis tik

kartg per ménesj, jie taip pripratg®, ,,jie organizuotai veikia — jiems slapta moka pinigus, kad

iSnaikinty mus, normalius Zzmones* ir pan.)?

o

o

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

5. Ar laikytuméte neapykantos kalba pasakyma, kuriame pateikiami kitokie, tiesiogiai nebiitinai

niekinantys melagingi teiginiai apie tam tikrg asmeny grupe (pvz., ,,jie visi tik prie

kompiuteriy dirbti nori®, ,,jy visy drabuziai keisti ir pan.)?

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne
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6. Ar laikytuméte neapykantos kalba pasakyma, kuriame asmeniui/grupei pavadinti vartojami

jsiSaknije¢ niekinamieji Zodziai, angliskai — slurs (pvz., pydaras, nigeris, babajus ir pan.)?

©)

©)

O

O

©)

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

7. Ar laikytuméte neapykantos kalba pasakyma, kuriame asmeniui/grupei pavadinti vartojami

kiti, bendro pobuidzio niekinantys zodziai (pvz., atmata, i$sigimélis, Slykstyné ir pan.)?

o

o

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

8. Kaip manote, ar tam tikrame kontekste asmens tyléjimas gali baiti laikomas neapykantos

kalba (pvz., jei turguje pardavéjas parodomai ignoruoja su juo kalbantj tam tikrai grupei

priklausantj asmenj, ir pan.)?

o

o

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

9. Ar laikytuméte neapykantos kalba situacijg, kai zmogus kalbédamas/raSydamas isreiskia savo

ketinimus Zaloti ar naikinti tam tikros grupés asmenis (pvz., ,,pamatyciau tokj gatvéje, snukj

iSmalciau, kad nelikty tokiy* ir pan.)?

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip

nezinau
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o veikiausiai ne

o tikrai ne

10. Ar laikytuméte neapykantos kalba situacijg, kai zmogus kalbédamas/raSydamas tiesiogiai

skatina kitus zaloti ar naikinti tam tikros grupés asmenis (pvz., ,.,einam, prasluojam gatves ir

apvalysim nuo tokiy — taip pridauzysim, kad greitai jy ¢ia nebeliks* ir pan.)?

©)

©)

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

11. Ar laikytuméte neapykantos kalba situacija, kai zmogus kalbédamas/raSydamas netiesiogiai

skatina zaloti ar naikinti tam tikros grupés asmenis (pvz., ,,man atrodo ¢ia tik laiko klausimas

kol normaliis Zmonés pagaliau pabus ir iSeis | gatves su lazdom apvalyti nuo tokiy...” ir pan.)?

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

12. Ar laikytuméte neapykantos kalba situacija, kai Zzmogus kalbédamas/raSydamas reiskia nora,

kad bty Zalojami ar naikinami t. t. grupés asmenys (pvz., ,,kaip a$ noréciau, kad tokius

tiesiog gatvéje galétum dauzyti ramiai ir viskas — gal pagaliau jy ¢ia nelikty® ir pan.)?

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne
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13. Ar laikytuméte neapykantos kalba situacija, kai Zzmogus kalbédamas/raSydamas skatina

kokios nors grupés asmenis zaloti ar naikinti pacius save (pvz., ,,susideginkit jiis visi®,

,hiekam Cia jiis nereikalingi, nusisaukit® ir pan.)?

©)

o

O

©)

©)

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

14. Kaip manote, ar neapykantos kalba gali biiti subtilus, neuztikrintas pasakymas (pvz.,

»hezinau, galbit ir negerai, kad jy Cia tiek yra aplinkui...” ir pan.)?

o

o

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

15. Kaip manote, ar neapykantos kalba gali biiti pasakymas, kuriame iSreiSkiama uztikrinta

nuomone / pozicija (pvz., ,,jie turi visi dingti lauk 1§ ¢ia ir viskas, jokiy kompromisy* ir pan.)?

o

o

o

o

o

tikrai taip
veikiausiai taip
nezinau
veikiausiai ne

tikrai ne

2 skirsnis. Neapykantos kalbos apibiidinimas.

1. Kaip manote, kas yra neapykantos kalba? Kaip ja apibréZtumete?

(irasyti)

2. Kaip manote, j kg gali buti nukreipta neapykantos kalba? | kokig grupe / asmenj?
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(iraSyti)

3. Kaip manote, kas gali biiti neapykantos kalbos vartotojas / skleidéjas? Ar jis turi turéti kokius
nors specifinius poZymius?

(iraSyti)

3 skirsnis. Demografiniai klausimai.

1. Amzius.

(jrasyti)

2. Lytis.
o moteris
o vyras

o kita (jraSyti)

3. Kur gyvenate?
o didmiestyje
o nedideliame mieste
o kaime
o vienkiemyje
o nenoriu sakyti

o kita (jraSyti)

4. Koks Jisy iSsilavinimas?
o pagrindinis
o vidurinis
o profesinis
o aukstesnysis
o auksStasis

o nepabaigtas aukstasis



O

O

nenoriu sakyti

kita (jrasyti)

5. Ar priklausote kuriai nors pazeidziamai visuomenés grupei? Pazymékite visus sau tinkamus

variantus.

O

O 0o o oo o od

tautiné mazuma

religiné mazuma (pvz., judaizmo, pagonybés, hinduizmo iSpazinéjas ar kt.)
rasiné mazuma

seksualinés orientacijos mazuma

lyties mazuma (pvz., trans asmuo, intersex, non-binary asmuo ar kt.)
nepriklausau jokiai pazeidZiamai visuomeneés grupei

nenoriu sakyti

kita (jraSyti)

6. Ar esate patyre situacija, kuomet i Jus buvo nukreipta neapykantos kalba?

o

o

o

o

taip
ne
nezinau, nesu tikras ar tai buvo neapykantos kalba

Kita (jraSyti)

7. Jei taip, ar galétuméte papasakoti kas Jums buvo sakoma? (Jei nenorite, to daryti nebiitina.)

o

(jrasyti)

4 skirsnis. Vieta papildomiems komentarams

Aciii, kad sudalyvavote tyrime! Jei turite kokiy nors papildomy minciy ar komentary, galite juos

parasyti cia.

Jei norite dalyvauti loterijoje, parasykite savo el. pasto adresg.
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