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Anotacija

Siame darbe nagrinéjami kalbos redaktoriy patiriami i$3tkiai ir kalbos redaktoriy kalbinés
nuostatos. Sio darbo tikslas — iSanalizuoti, su kokiais sunkumais kalbos redaktoriai susiduria
redaguodami tekstus, ir istirti kalbines redaktoriy nuostatas. Darbe analizuojami 10 kokybiniy
giluminiy pusiau struktiruoty interviu su kalbos redaktorémis. Vidutiné vieno interviu trukmé —
45 min. Tyrimo medziaga sudaro i$ viso 7 valandy trukmés interviu garso jrasai, O iSraSyti jrasai
sudaro 100 psl. teksto. Tyrimo dalyviy redaguojamy teksty pobidis jvairus: kultiiriniai, teisiniai,
Nustatyta, kad kalbos redaktorés savo darbe susiduria su jvairiais i§§tkiais: jau¢iami sunkumai dél
véluojancios lietuviskos terminijos, liberaléjancios Lietuvos kalby politikos. IStirta, kad visuomenéje
vyraujantis skeptiskas pozitris j kalbininkus kai kurias redaktores liidina, taciau jy darbui jtakos
nedaro. ISnagrinétos redaktoriy kalbinés nuostatos: tyrimo dalyvés kalbos norminimo idé€jos
nekvestionuoja, jos svarbg aiSkina jvairiais argumentais. Pabréziamas bendrinés kalbos prestizas,
iSrySkinama vieSosios bei privaciosios kalbos skirtis. Tyrimo dalyveés iSsako kritikos kai kuriems
Lietuvos kalby politikos aspektams: kvestionuojami kai kurie Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
sprendimai, kalbos purizmas. Kaip svarbiausig kalbos redagavimo aspekta informantés i$skiria teksto
sklanduma ir aiSkuma. Nustatyta, kad dauguma informanciy jaucia prisidedancios prie kalbos kiirimo,
daro jtaka kalbai. Sis darbas gali bati jdomus ir naudingas Lietuvos kalby politikos formuotojams,
(kalbos) redaktoriams, taip pat Kitiems su kalba glaudziai susijusiy profesijy specialistams:
zurnalistams, televizijos ir radijo laidy vedéjams, raSytojams, lietuviy kalbos ir literattiros

mokytojams ir pan.
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Ivadas

Temos aktualumas ir naujumas. Kalba ir jos priezitira yra aktualios ir daznai aptariamos
temos — kalbos norminimo atzvilgiu vyrauja kontroversiSkos nuostatos, kalbiniais klausimais
diskutuojama ne tik tarp kalbininky ar redaktoriy, bet ir apskritai placiojoje visuomenéje. Diskusijose,
straipsniuose iSsiskiria dvi nuostaty kryptys — konservatyvi ir liberali, t.y., kad kalbai reikia
priezitiros arba kad ji turi vystytis laisvai. Stebint tokias viesasias diskusijas Kyla poreikis istirti,
kokiomis kalbinémis nuostatomis savo darbe vadovaujasi kalbos redaktoriai, kaip sprendzia
kylancias problemas. Kalbos redaktoriai néra eiliniai kalbos vartotojai — redaguodami jie masto apie
kalba, iSmano bendrinés kalbos normas, taip pat tikétina, kad dél turimos darbo patirties ir jvairiy
darbe kylanciy probleminiy situacijy geba kalbos normas vertinti ir savo nuomon¢ argumentuoti.
Kalbos redaktoriai yra tarsi tarpininkai tarp autoriaus arba vertéjo ir skaitytojo, jie ne tik tvarko, bet
ir kuria kalba, gali ne tik vertinti kalbos normas, bet ir tam tikrais atvejais kreipti jas norima linkme.
Kalby politikos sprendimy jgyvendinimas ir plétojimas stipriai priklauso nuo kalbos redaktoriy —
kalby politika redaktoriai vykdo daugiau ar maziau jg kvestionuodami, todél nuo redaktoriy kalbiniy
nuostaty priklauso ir tai, kaip konkretus kalbos redaktorius redaguos teksta, kiek atsizvelgs | esama
kalby politika.

Esama nemazai darby, kuriuose tirta kalby politika ir kalbos vartotojy kalbinés nuostatos.
Didelj indélj jnesé Robertas L. Cooperis, tyrinédamas kalby planavimg (1989). Svarbus Bernardo
Spolskio (2004, 2009) darbai apie kalby politikg ir kalby vadybg. Nikolas Couplandas ir Tore
Kristiansenas (2011) iSleido jvairiy autoriy straipsniy rinkinj apie Europos Saliy kalby ideologijas,
standartizacijg ir jy kaita. Apie jvairiy visuomenés nariy kalbiniy nuostaty tyrimus rasé Peteris
Garrettas (2010), Janet Holmes (2013). Kalby politikg ir jos vykdyma tyré Lionelis Wee (2016).

Lietuvoje kalbos redaktoriy kalbiniy nuostaty ir su redaktoriaus darbo specifika susijusiy
sunkumy tyrimy yra nedaug. Jurgita Gir¢iené (2005) tyré ziniasklaidos darbuotojy kalbines nuostatas
naujyjy skoliniy ir jy atitikmeny atzvilgiu — atlikta anketiné apklausa, tyrime dalyvavo ir kalbos
redaktoriai. Redaktoriams ir kalbos redaktoriams Siame darbe skirtas didelis démesys: teigiama, kad
,oitent (kalbos) redaktoriy nuostatos tiriamuoju klausimu laikytinos svarbiausiomis — nuo jy
priklauso bendroji leidinio orientacija“ (Gir¢iené 2005: 20)*. Taigi, matyti, kad redaktoriai suvokiami
kaip uzimantys galios pozicija ziniasklaidos kalboje. J. Gir¢iené (2019) taip pat nagrinéjo redaktoriy

poziiirj j leksikos — daugiausia naujyjy skoliniy — norminima?. Tyrime apibendrinama, kad daugumos

! Autorés monografijoje pristatytas 1999 m. atliktas Ziniasklaidos darbuotojy (tarp jy — ir kalbos redaktoriy) kalbiniy
nuostaty tyrimas. 52 % tyrimo dalyviy — redaktoriai, 34 % — kalbos redaktoriai. (Giréiené 2005: 20).

2 Tyrimo medZiaga rinkta 2017-2018 m. projekte ,,Kalbos redaktoriy poZiiirio j naujyjy skoliniy bei jy atitikmeny
vartojimg ir jo sgsajas su norminimu tyrimas®“. Projekta rémé Valstybiné lietuviy kalbos komisija, projekto vadoveé
J. Girciené.
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apklausty redaktoriy nuomone, apribotas naujosios leksikos varianty pasirinkimas daznai kliudo
parengti paveiky tekstg (Gir¢iené 2019: 120). Eglé Jankauskaité (2021) tyré, kaip galios santykiai
veikia kalbos standartizavimo lauke, kokj vaidmenj jame atlieka kalbos redaktoriai, nagrinéjo kalbos
redaktoriy savimong¢. Autoré tyrimo duomenis apibendrina teigdama, kad kalbos redaktoriai
daugiausia galios teikia kalbos normintojams, 0 teksty autoriy, rasytojy kalbinés Zinios
kvestionuojamos.

Lietuvoje taip pat atlikta tyrimy apie redaktoriaus darbo specifika, rinkti duomenys apie
Lietuvoje dirbancius redaktorius. J. Gir¢iené (2020) nagrin¢jo redaktoriaus funkcijas knygy leidybos
procese. Nustatyta, kad pagrindiné redaktoriy atsakomybé yra teksty tvarkymas mikrolygmeniu —
gramatikos ir stiliaus redagavimas. Inga Gaizauskaité (2020) atliko kalbos redaktoriy visumos
Lietuvoje tyrimg — siekta ,,jvertinti kalbos redaktoriy visumos dydj Lietuvoje, aptariami iskile
sunkumai ieSkant kalbos redaktoriy ir kokios galimos prielaidos apie kalbos redaktoriy Lietuvoje
visumos savybes remiantis atlikta apklausa“ (Gaizauskaité 2020: 37). 1. Gaizauskaités atliktas kalbos
redaktoriy visumos Lietuvoje paieskos tyrimas atskleidé, kad ,,kalbos redaktorémis dazniau dirba
moterys, tipinés apklausoje dalyvavusiy redaktoriy savybés buvo vyresnis nei vidutinis amzius,
aukStesnis nei vidutinis iSsilavinimas, daugiau nei 10 m. kalbos redaktoriaus darbo patirtis*
(Gaizauskaité 2020: 44). Atlikto tyrimo respondenty amzius — nuo 26 iki 66 mety (ibid: 41). Galima
informan¢iy imtis atitinka |. Gaizauskaités (2020) tyrime atskleistas tipines Lietuvos kalbos
redaktoriy savybes (zr. 1 lentelg 2.1. skyriuje). Taigi, nors pagal Sio tyrimo duomenis negalima daryti
griezty iSvady apie visus Lietuvos kalbos redaktorius, dél Lietuvos redaktoriy tipines savybes
atitinkanciy tyrimo dalyviy imties susidaro palankios saglygos pateikti reikSmingy jzvalgy apie
redaktoriy darbo sunkumus ir nuostatas.

Siam darbui taip pat svarbiis giminingi zurnalisty ir lietuviy kalbos mokytojy kalbiniy nuostaty
tyrimai. Sie zmonés taip pat néra eiliniai kalbos vartotojai, jie turi jrankiy daryti kalbai jtaka, kurti
etalonines kalbos model; — Zurnalisty kalbg matome vieSojoje erdveje, lietuviy kalbos mokytojy kalba
mokiniy girdima mokykloje, todél tikslinés auditorijos j tokig kalbg zvelgia kaip j pavyzding. Laima
Nevinskaité (2009) tyré zurnalisty kalbines nuostatas — siekta iSsiaiSkinti, ar zurnalistai jzvelgia
grésmiy lietuviy kalbai, nagrinéta, koks jy poziiris | Salyje vykdoma kalbos priezitirg. Tyrimas
atskleidé, kad dauguma zurnalisty nejzvelgia grésmiy lietuviy kalbai, taciau pritaria, kad kalbg reikia
priziaréti. Zurnalisty poziiirj j lietuviy kalbos standartizavima ir bendring kalba televizijoje ir radijuje
nagrin¢jo Loreta Vaicekauskiené (2011). Tyrimo medziaga parodé, kad, kaip ir L. Nevinskaités
(2009) tyrime, dauguma zurnalisty yra linke vieSojoje erdvéje palaikyti standartinj kalbos variantg.
L. Vaicekauskienés (2011) tyrime taip pat atskleista, kad profesionaliis zurnalistai dazniau negu

neprofesionalai (t. y. nebaige Zurnalistikos studijy) mato poreikj keisti kalbos kodg ir prisiderinti prie
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adresato. 2016 metais tirtas lietuviy kalbos ir literatiros mokytojy pozitris j skirtingas lictuviy kalbos
atmainas — bendrine kalbg, tarmes ir jaunimo kalbg (Keturkiené, Vaicekauskiené 2016)3. Nustatyta,
kad lietuviy kalbos ir literatiiros mokytojai pritaria standartinei kalbos ideologijai, rySki mokytojy
galios pozicija.

Sio darbo temos aktualuma rodo ir gausiis komentarai internete po publicistiniais straipsniais
kalbinémis temomis bei Siems komentarams skirti moksliniai tyrimai. Straipsniai apie kalba internete
sulaukia didelio kiekio komentary* — tai rodo, kad visuomenei $i tema svarbi, opi, skatinanti
pasisakyti. Ir eiliniai kalbos vartotojai nori lemti kalbos politika, nori, kad jy balsas biity iSgirstas, be
to, tai rodo, kad lietuviams pati kalba savaime atrodo svarbi. Nuomoné, reiskiama komentaruose,
susilauké ir tyréjy démesio — kalbos politikos ir lietuviy kalbos priezitiros vertinimg interneto
komentaruose nagrinéjo L. Nevinskaité (2008) ir Rita Militnaité (2009). Atskirai tirta ir apie
kalbininkus reiSkiama nuomon¢ interneto komentaruose (Militinaité 2006).

Darbo objektas, tikslas ir uZdaviniai. Sio darbo objektas — kalbos redaktoriy darbe patiriami
sunkumai ir kalbos redaktoriy kalbinés nuostatos. Darbo tikslas — iSanalizuoti, su kokiais sunkumais
kalbos redaktoriai susiduria redaguodami tekstus, ir istirti kalbines redaktoriy nuostatas.

Kad darbo tikslas biity pasiektas, iSkelti tokie uzdaviniai:

1) paruosti tyrimo medziagos surinkimo priemon¢ — gaires giluminiam pusiau struktiiruotam
interviu;

2) paimti 10 interviu i$ jvairiy sri¢iy kalbos redaktoriy;
iSanalizuoti kalbos redaktoriy kalbines nuostatas.

Tiriamoji medZiaga ir metodai. Tyrimo medZiaga — 10 kokybiniy pusiau struktiruoty
giluminiy interviu su kalbos redaktoriais. Visos informantés — moterys. Vidutiné vieno interviu

trukmé — 45 min. Trumpiausias interviu truko 30 min., ilgiausias — 1 val. ir 8 min. Tyrimo medziagg

3 Démesys atkreiptinas j minéty autoriy tyrimy pavadinimus: L. Vaicekauskienés (2011) straipsnis ,,Oficialioji lietuviy
kalba yra negyva kalba: zurnalistai apie bendring kalbg televizijoje ir radijuje, Miglés Keturkienés ir L. Vaicekauskienés
straipsnis ,,Lietuviy kalbos mokytojai standartinés kalbos ideologijos nelaisvéje: nuostatos, praktikos, pasekmés“. Siy
tyrimy pavadinimai néra neutraliis — juose iSkart matyti Saliska tyréjo nuomoné, straipsnio skaitytojas jgauna iSankstinj
nusiteikima, kur link kryps tiriamyjy atsakymai, kaip jie interpretuojami. Ryskiis apibudinimai kaip ,,negyva kalba®,
»ideologijos nelaisvéje” kuria konflikting situacija, sukuriamas $alisko tyréjo jspudis, i§ anksto presuponuojama, kad
teisinga bty rinktis standarting norma perZengiantj kalbos varianta — palaikyti ,,nukentéjusiaja puse (zurnalistus,
oficialig kalba laikancius negyva, ir mokytojus, neturin¢ius kalbiniy varianty pasirinkimo laisveés).

4 Keletas pavyzdziy: Ingridos Nagrockienés straipsnis ,,Kandidatés j Seimg laiSkas rinkéjams pribloské: tekste paliko 13
gramatiniy klaidy* portale »Delfi. It sulauké 488 komentary (prieiga internetu:
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kandidates-i-seima-laiskas-rinkejams-pribloske-tekste-paliko-13-gramatiniu-
klaidu.d?id=85304081, zitréta 2020 10 19); Audriaus Valotkos straipsnis ,,Kalbos kasdienybés. Klajdos tironija“ portale
LDelfi.lt“ sulauké 152 komentary (prieiga internetu: https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/audrius-valotka-kalbos-
kasdienybes-klajdos-tironija.d?id=85293849, ziaréta 2020 10 19); ,Delfi.lt“ publikuotas BNS straipsnis
»Seimas jteisinoX, W ir ¢ raides asmens dokumentuose“ sulauké 378 komentary (prieiga internetu:
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/seimas-iteisino-x-w-ir-g-raides-asmens-dokumentuose.d?id=89226495, ziuréta
2022 02 18).

5


https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kandidates-i-seima-laiskas-rinkejams-pribloske-tekste-paliko-13-gramatiniu-klaidu.d?id=85304081
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kandidates-i-seima-laiskas-rinkejams-pribloske-tekste-paliko-13-gramatiniu-klaidu.d?id=85304081
https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/audrius-valotka-kalbos-kasdienybes-klajdos-tironija.d?id=85293849
https://www.delfi.lt/news/ringas/lit/audrius-valotka-kalbos-kasdienybes-klajdos-tironija.d?id=85293849
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/seimas-iteisino-x-w-ir-q-raides-asmens-dokumentuose.d?id=89226495

sudaro i$ viso 7 valandy trukmés interviu garso jrasai. ISraSyti jraSai sudaro 100 psl. teksto. Interviu
paimti 2020-2021 metais.

Tyrimo medzZiagos rinkimo biidas — kokybinis pusiau struktiiruotas giluminis interviu. Tokie
interviu ,,parankis tada, kai mus domina giluminis individualiy atvejy supratimas <...>, kai norime
rinkti informacijg 1§ kiekvieno tyrimo dalyvio asmeniskai, jsigilindami butent j jo patirt] ir
perspektyvas, o véliau sugretinti gautus duomenis®, individualy giluminj interviu paranku rinktis, kai
norima suzinoti zmoniy elgesio motyvus, jsitikinimus, i$siaiskinti, kaip Zmonés priima sprendimus
(Gaizauskaité, Valavic¢iené 2016: 81-82). Per giluminius interviu su informantémis to ir siekta —
tyrinéta asmeniSka kalbos redaktoriy darbo patirtis. Pasirinktas medziagos rinkimo biidas $iuo atveju
tinkamas ir dél tyrimo temos — kaip teigia P. Garrettas (2010: 159), interviu ir klausimynai daznai
naudojami rinkti medZziagai apie nuostatas kalby planavimo ir kalby politikos temomis.

Per pokalbius su informantémis atsiskleidusios kalbinés nuostatos yra deklaruojamosios, t. y.
teoriskai informanciy reali kalbiné elgsena gali nesutapti su deklaruojamais dalykais. Taciau kaip
teigia J. GirCiené, ,kalbos redaktoriai néra eiliniai kalbos vartotojai: jy darbo pobidis vercia
samoningai reflektuoti santykj su kalba ir norma* (Girgien¢ 2019: 114). Siame kalbiniy nuostaty
tyrime orientuojamasi ne j naivyjj kalbos vartotoja, bet j zmones, kalba kasdien naudojancius kaip
darbo jrankj ir objekta: i§ redaktoriy tikimasi ,,profesionaliy, su darbo specifika susijusiy atsakymy,
gero kalbos politikos iSmanymo <...>, net ir atvirai reiSkiamos jy nuostatos bent i§ dalies turéty sietis
su realigja kalbos vartosena, ypa¢ dél to, kad redaktoriai, dirbantys su realiais tekstais, nuolatos
praktiSkai susiduria su norminimo padariniy poveikiu* (Gir¢iené 2019: 114). Dél $iy priezasCiy Siame
tyrime tikimasi, kad kalbos redaktoriy tikrosios kalbinés nuostatos didzigja dalimi sutampa su
deklaruojamomis. Taip pat — Siame tyrime informanciy kalbines nuostatas galima atpaZinti ne tik 1§
atviry jy atsakymy j interviu klausimus, bet ir i§ gausiai pateikiamy konkreciy kalbiniy darbo patirties
pavyzdziy.

Tyrimo medziagos analizés metodas — kokybiné interviu turinio analizé. Tyrime j apklaustas
kalbos redaktores Zitréta kaip j visumg — siekta iSsiaiSkinti, kokios kalbinés nuostatos vyrauja tarp
redaktoriy, su kokiais i$$tikiais jos paprastai susiduria Siame darbe, taip pat — kokiy skirtumy tarp
nuomoniy isrySkéja. Interviu turinys buvo analizuojamas kokybiniams tyrimams skirta programa
»~MAXQDA*.

Darbo struktiira. Darbg sudaro teoriné ir tiriamoji dalys. Teoriné¢je dalyje aptariama kalby
politikos, bendrinés kalbos ir kalbiniy nuostaty samprata, pateikiama kalbiniy diskusijy visuomenéje
analizé. Tiriamosios dalies pradzioje pristatomi tyrimo duomenys, véliau iSsamiai analizuojami
interviu su informantémis — tiriami kalbos redaktoriy patiriami i$siikiai ir kalbos redaktoriy kalbinés
nuostatos. Darbo pabaigoje pateikiamos tyrimo iSvados, 40 pozicijy literatiiros sgrasas, santrauka

angly kalba ir darbo priedas — kokybinio giluminio pusiau struktiiruoto interviu gairés.



1. Teoriniai tyrimo pagrindai ir kalbiné bendruomené

1.1. Kalbuy politikos ir bendrinés kalbos samprata

Lingvodidaktikos terminy zodyne Kalby politika apibadinama kaip ,,8alies ar regiono vidaus
politikos dalis, apimanti vyriausybiy, politiniy partijy, socialiniy grupiy ar pan. veikla, susijusig su
kalby, vartojamy tam tikroje teritorijoje, funkcijy nustatymu, rySiy tarp kalby ir visuomenés
reguliavimu, valstybés priimamus sprendimus dél kalbos (kalby) statuso, vartosenos, vartojimo sriciy
ir ty kalby vartotojy teisiy™ (LTZ 2012: 89). Pasak L. Nevinskaités, ,.kalbos politika papras¢iausiai
galima apibrézti kaip kieno nors pastangas dél kokiy nors priezasCiy pakeisti kokios nors
bendruomenés kalbinj elgesj* (Nevinskaité 2009: 174). Kaip teigia Irena Smetoniené, ,,kalbos (kalby)
politika pagal pacius bendriausius bruozus gali biiti dvejopa: 1) kalby vartojimas, t. y. kalbos ar kalby
statusas, tiesiogiai reglamentuojamas jstatymais; 2) kalbos politika jstatymais tiesiogiai nenustatyta,
bet kalbos statusas ir vartojimas reglamentuojamas kitais jstatymais* (Smetoniené 2005: 24). Salies
ar regiono kalby politika paprastai jtvirtinama oficialiuose dokumentuose: pasak B. Spolskio (2004:
11-12), mazdaug 125 pasaulio Saliy konstitucijose yra minimos kalby politikos gairés, mazdaug 100
i$ jy ivardijama oficiali ar nacionaliné kalba, dalyje konstitucijy jtvirtinta mazumos ar kity vietiniy
kalby apsauga. Pazymétina, kad kalby politika egzistuoja net ir tada, kai ji néra aiskiai iSreikSta ar
itvirtinta valdzios institucijy — tokiais atvejais Salies kalby politikg galima pazinti atliekant kalbinés
praktikos tyrimus (Spolsky 2004: 8). Kaip matyti, kalby politika ne visada btina oficialiai jteisinta,
taiau net ir aiskios, jteisintos kalby politikos buvimas negarantuoja, kad ji bus sékmingai
jgyvendinama (ibid). Taigi, kalby politikos realizavimg lemia tai, kiek kalbiné bendruomené ir kalbos
politikos vykdytojai (kalbos redaktoriai, zurnalistai, mokytojai ir kt.) priima oficialiai jteisintas
normas, kokiy nuostaty laikosi jy atzvilgiu.

Svarbu paminéti, kad kalby politika apima ne tik valstybés kontroliuojamas sritis. Placigja
prasme kalby politikg galima suvokti kaip jvairiose srityse taikomas taisykles, susijusias su kalba,
pavyzdziui, $eimose, religinése bendruomenése taip pat taikoma tam tikra kalby politika. Seimos
kalby politika ypac aktuali tampa emigranty, daugiakalbése Seimose. Kaip teigia Audrius Valotka,
,»kalbos politika formuojama ir jgyvendinama ne tik valstybés mastu, ji de facto egzistuoja ir
bendruomenése, ir Seimose, tarkime, skirtingy tautybiy tévai pasirenka, kokia kalba bendrauti su
vaikais, ar leisti vaikus ] sekmadiening mokykla, kuriose Sie iSmokty tautinés mazumos kalbos, ir
pan.“ (Valotka 2015: 96-97). Kitaip tariant, apskritai kalby politikg galima atrasti visur, kur pritmami

su kalby vartojimu susij¢ sprendimai — ne tik valstybés mastu ir nebiitinai oficialiais nutarimais.



Oficialioji valstybes kalby politika jgyvendinama per kalby planavima: kalby statuso ir korpuso
planavimg bei kalby mokymo politika. Kalby planavimas apibréziamas kaip ,,visuma budy ir
priemoniy, jgyvendinanc¢iy oficialigja valstybés kalby politika, daranciy jtaka Salies kalbinei
situacijai“ (LTZ 2012: 88). Kaip matyti i§ §io apibrézimo, kalby planavimas paprastai siejamas su
oficialia politika — tai valstybés kontroliuojama sritis. Vienas 1§ kalbos planavimo komponenty —
kalby statuso planavimas. Tai ,.kalby ir jy atmainy parinkimas tam tikriems tikslams, vienos ar keleto
oficialiyjy kalby statuso nustatymas* (LTZ 2012: 88) — pavyzdziui, valstybinés ar oficialiosios kalbos
statuso suteikimas kalbai. Kitas komponentas — kalbos korpuso planavimas — ,,apima pacios kalbos
ar jos atmainos raidos planavima, jos funkcijy nustatyma, struktiiros modifikavimg, tobulinima,
vartosenos norminima, rasto sistemos plétojima, rasSybos reformas, kalbos Siuolaikinimg, terminijos
tvarkyba® (ibid: 89). Kalby statuso ir korpuso planavimu dazniausiai riipinasi tam skirtos valstybinés
institucijos. Lietuvoje tai — Valstybin¢ lietuviy kalbos komisija (VLKK). Kalby mokymo politika —
treciasis kalby planavimo elementas — atlieka ,,svarbiausig vaidmen]j jdiegiant ir plétojant kalby
statuso ir kalby korpuso planavimo numatytus sprendimus®: kalby mokymo politika apima
sprendimus dél gimtyjy ir svetimyjy kalby mokymo, dél mokomuyjy kalby Svietimo jstaigose (ibid).
IS apibrézimo matyti, kad Svietimo sistema suvokiama kaip svarbiausia terpé jgyvendinti kalby
planavimo sprendimus.

L. Nevinskaité teigia, kad ,,[n]Jors tradiciSkai kalbos planavimas biidavo laikomas objektyviu ir
ideologiskai neutraliu procesu, Siuo metu kalbos politika nagrinéjantys autoriai atkreipia démesj j tai,
kad kalbos planavima atliekantys veikéjai yra svarbus kalbos politikos veiksnys* (Nevinskaité 2008:
250). Keliama id¢ja, kad kalby politika galimai formuojama SaliSkai — kalbos planavimu uZsiima
kalbos planuotojai, kalbininkai — natiiralu, kad kiekvienas i$ jy turi savo kalbines nuostatas ir jomis
daugiau ar maziau remiasi, priimdamas sprendimus. D¢l $iy priezasciy taip pat svarbu iSnagrinéti
kalbos redaktoriy — kalbos politikos vykdytojy — kalbines nuostatas, jvertinti esamg Lietuvos kalby
politikos situacija i8 jy perspektyvos.

Kai kuriy kalbininky nuomone, kalby politika gali biiti suprantama placigja ir siaurgja prasme:
kaip teigia kalbininkas Aldonas Pupkis, pirmuoju atveju kalby politikos objektas — ,,visos
kalbamojoje erdvéje egzistuojancios kalbos ir jvairios kalbos atmainos® (Pupkis 2005: 190), o
konkrecigja prasme kalby politika apima ,,jvairius bendrinés kalbos reikalus ir su jais susijusius
priimamus sprendimus® (Pupkis 2005: 190). Kalby politikos konkrec¢igja prasme objektas — viesojo
gyvenimo reikméms vartojama bendriné kalba. Taigi, Siuo pozitriu kalbos politikos teorija ir
praktinis jos taikymas pastaruoju atveju yra skirtas tam, kad biity palaikomas bendrinés kalbos normy
pastovumas, pleCiamos jos iSgalés (ibid: 182). Bendring kalbg galima apibudinti kaip i$ dalies dirbtine
strukttirg, kuri turi biti nuolat prizilirima ir tobulinama (ibid). T.y. bendriné kalba yra samoningai

kuriama, pagal poreikj kyptingai koreguojama kalbos politikos formuotojy.



Bendriné kalba kai kuriy autoriy apibréziama kaip ,,visuotinai vartojama kalbos atmaina,
daugiau ar maziau sunorminta, pasiZyminti didziausiu prestizu, auksc¢iausiu visuomeniniu statusu
kalbin¢je bendruomengje, vartojama kaip rasty, vieSojo gyvenimo, Svietimo, kultiiros, Ziniasklaidos,
literatiiros, i$silavinusiy visuomenés sluoksniy kalba“ (LTZ 2012: 34). I§ $io Lingvodidaktikos
terminy Zodyne pateikto bendrinés kalbos apibrézimo matyti, kaip bendriné kalba suprantama
Lietuvoje, kokios savybés priskiriamos bendrinei kalbai: siekiama, kad bendriné kalba bty
prestiziné, turéty auksciausig statusg tarp kalbiniy varianty. Kad bendriné kalba, standartinis kalbos
variantas visuomenéje turi aukstg prestizg teigia ir kity Saliy mokslininkai: bendriné kalba laikoma
»gera® kalba visuose visuomenés sluoksniuose — atviras prestizas bendrinei kalbai teikiamas ir ty
kalbétojy, kurie vartoja kitus kalbos variantus (Holmes 2013: 412). Kaip teigiama, bendrinés kalbos
prestizas yra atvirasis: kalbétojai, vartojantys standartinj kalbos varianta, yra laikomi uzimanciais
aukstg socialinj statusg (ibid: 411). Bendrinés kalbos prestizas vieSai pripazjstamas — §i kalbos
atmaina dazniausiai vartojama vieSojoje oficialioje erdvéje. Lietuviy kalbos vadovéliy gimnazistams
tyrime taip pat pastebéta, kad ,lietuviy kalbos vadovélivose itin rySkus kalbos atmainy
hierarchizavimas, | hierarchijos vir§iing iSkeliant bendring kalba, kaip vienintelg teisingg ir gera“
(Urbonaite 2019: 187). Kaip jau minéta Sio darbo jvade, i§ M. Keturkienés ir L. Vaicekauskienés
atlikto tyrimo (2016) matyti, kad lietuviy kalbos mokytojai taip pat palaiko standartinés kalbos
ideologija. Taigi, lietuviy bendrinés kalbos kaip prestizinio kalbos varianto suvokimas visy pirma
diegiamas per S$vietimo sistema. Zurnalisty kalbiniy nuostaty tyrimai (Nevinskaité 2009,
Vaicekauskiené 2011) rodo, kad vieSojoje erdvéje taip pat palaikoma bendrinés kalbos vartosena.

Bendrinei kalbai atsirasti ir gyvuoti svarbus kalbos norminimo (arba kitaip — standartizavimo)
procesas. Kalbos norminimas — tai ,,bendrinés, visuotinés, pavyzdinés kalbos kaip oficialiosios
bendravimo priemongés nustatymas; kalbos vartojimo normy kodifikavimas, jy tikslinimas ir diegimas
i vartoseng“ (LTZ 2012: 85). Anot A. Pupkio, kalbos norminimas néra baigtinis — tai nuolatinis
procesas, kadangi kalbos norma yra ,,ir pastovi (stabili), ir kaiti (dinamiska) kalbos kategorija“
(Pupkis 2005: 116). Egzistuoja centrinés ir pakraStinés kalbos normos, o ,,jy santykiai sudaro tam
tikrg jtampos sritj, kurioje tos normos jvairiai veikia vienos kitas* (ibid: 139). Tai reiskia, kad
bendrinés kalbos normos néra vienodai stabilios ar vienodai dinamiskos. Tai, kas bendrinéje kalboje

yra nepastovu ar kintama, vadinama pilkaja erdve:

1 paveikslélis. Centrinés ir pakrastinés kalbos normos (Pupkis 2005: 140)

norma <«——— pilkoji erdvé ———> ne norma
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Si pilkoji erdvé yra kalbos sluoksnis, kurj reikia prizi@iréti, norminti, nes tai ,.judrioji vartosenos
dalis, nuolat pereinanti j kitokio vertinimo sritj* (Pupkis 2005: 139-140). Kaip matyti i§ pateiktos
schemos (1 paveikslélis), pilkoji — judrioji — erdveé gali pasipildyti kalbiniais reiSkiniais tiek 1§
normos, tiek i§ ne normos srities. Teigiama, kad ,,variantiSka kalbos normos prigimtis, pilkosios
erdvés buvimas reikalauja, kad kodifikacija buity nuolatinis darbas, nuolatiné tam tikros kalbos
kulttiros specialisty grupés veikla“ (ibid: 140).

Kadangi kalbos normos nuolat kinta, kalbos redaktoriai taip pat gali susidurti su situacijomis,
kai oficialiai apraSytos normos nebeatitinka plintancios realios vartosenos, t.y. ne visada spéjama
atlikti vartosenos tyrimus, iStirti naujadarus ir juos sunorminti, kalbos redaktoriai dél savo darbo
specifikos su besikeicianciais kalbos normy reiSkiniais kartais gali susidurti greiiau nei kalbos
norminimu uzsiimantys specialistai. D¢l $iy priezas¢iy esama situacijy, kai kalbos redaktoriai turi
priimti sprendimus remdamiesi vien savo kalbinémis nuostatomis — tokiu biidu redaktoriai kartu

prisideda ir prie paties kalbos norminimo.

1.2. Kalbiniy nuostaty samprata

Esama jvairiy kalbiniy nuostaty apibrézimy. Pasak M. Ramonienés, kalbinés nuostatos — tai
,»kalbos vartotojy poziiiris j vieng ar kitg kalbos atmaing, kalbinio kodo vertinimas, susij¢s su paties
kalbétojo ir kity vartojamais kodais“ (Ramoniené¢ 2006: 138). Lingvodidaktikos terminy zodyne
kalbinés nuostatos autoriy apibréziamos kaip ,.kalbos vartotojo nusiteikimas savo gimtosios ar kity
kalby atzvilgiu“ (LTZ 2012: 79), taip pat teigiama, kad , teigiami ar neigiami jausmai kokiai nors
kalbai, tos kalbos vartotojams daro jtaka poziiiriui dél tos kalbos grazumo, lingvistinio sudétingumo,
sunkumo ar lengvumo ja iSmokti, tos kalbos socialinio statuso, prestizo, iSmokimo svarbos ir
pan.“ (ibid). Apskritai nuostatos apibréziamos kaip vidiné pasirengimo biisena, kuri, suzadinta
iSoriniy stimuly, veikia individo reakcija (McKenzie 2010: 21). Taigi, nuostatos negali biiti stebimos
tiesiogiai — tyréjai duomenis apie nuostatas turi iSgauti 1§ paties individo (ibid). Tam pritaria ir kiti
tyréjai — pasak P. Garretto, nuostatos yra psichologinis konstruktas, kurio nejmanoma stebéti
tiesiogiai, todeél jis tiriamas kitais metodais (Garrett 2010: 20). Kalbines nuostatas galima jzvelgti tik
nagrinéjant kalbétojo elgesj, reakcijas, emocijas, uzduodant jam tiesioginius klausimus apie nuostatas
ir pan.

Nuostatos daznai aptariamos kaip susidedancios i8 trijy komponenty: tai kognityving, jausminé
ir elgsenos dimensija. Kognityvinei dimensijai priklauso tokios nuostatos, kuriose atsiskleidZia Zinios
apie pasaul}, pavyzdziui, standartinés kalbos atmainos paprastai siejamos su aukstu socialiniu statusu

(Garrett 2010: 23). Kognityvinis nuostaty komponentas daznai lemia stereotipines (nebiitinai
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neigiamas) idéjas (McKenzie 2010: 22). Jausminei dimensijai priklauso tokios nuostatos, kai kalbama
apie jausmus ar emocijas nuostaty objekto atzvilgiu — kiek palankiai arba nepalankiai asmuo yra
nusiteikes, kiek pritaria arba nepritaria objektui ar reiskiniui, apie kurj kalbama (Garrett 2010: 23).
Kitaip tariant, tai nuostaty komponentas, kuris pasireiSkia per emocines reakcijas — pavyzdziui,
nuostaty objekto atzvilgiu verbaliSkai iSreiSkiamas susizavéjimas, pasibjauréjimas, susierzinimas ar
kt. Nuostaty objektas paprastai ne tik vertinamas teigiamai arba neigiamai, bet ir pasirenkamas tam
tikras emocinis intensyvumas, pavyzdziui — kam nors i§ dalies nepritariama arba nepritariama
kategoriskai, grieztai (Garrett 2010: 23). Treciasis — elgsenos — nuostaty komponentas susijes su
polinkiu rinktis tam tikros elgsenos budus (ibid). T.y. galimi individo pasirinkimai, sprendimai,
elgesys yra vienas i§ trijy nuostaty komponenty (pavyzdziui, noras mokytis svetimosios kalbos,
pastangos rasyti taisyklingai, siekis vartoti tarme ir pan.). P. Garrettas pateikia pavyzdj apie studentés
kalbines nuostatas ispany kaip svetimosios kalbos atzvilgiu: kognityvinis komponentas galéty biiti
studentés jsitikinimas, kad mokydamasi ispany kalbos ji geriau pazins ispany kultiirg, jausminj
komponenta sudaryty jos dziaugsmas, entuziazmas gebéti skaityti ispaniska literatiirg, o nuostatos per
elgseng atsiskleisty tuo, kad studenté taupo ispany kalbos kursams (ibid). Siame pavyzdyje
sukomponuota hipotetin¢ situacija atskleidzia tarpusavyje derancius tris nuostaty komponentus.
Kalbinés nuostatos daznai yra ,kalbinio elgesio pamatas, lemiantis kalbinius pasirinkimus®
(Ramoniené 2013: 3). Taigi, kalbinés nuostatos paprastai realizuojamos konkreciu kalbiniu elgesiu.
Kalbinis elgesys dazniausiai atitinka kognityvinj ir jausminj nuostaty komponenta, taciau taip
nutinka ne visada — rySys tarp nuostaty ir elgsenos kartais vertinamas kontroversiSkai. P. Garrettas
pateikia pavyzdj, i§ kurio matyti, kad kognityvinis ir jausminis komponentai gali nesutapti su elgsena:
galime biiti labai pozityviai nusiteike kurios nors mazumos kalbos atZzvilgiu, taciau kartu gerai
suprasti, kad tai kalbai iSmokti turétume jdéti daug ilgalaikiy pastangy, galime jaustis nepasiruo$¢
taip jsipareigoti arba neturéti galimybés brangiai mokeéti uz kalbos kursus (Garrett 2010: 29). Matyti,
kad esama situacijy, kai nuostaty komponentai tarsi prieStarauja vienas kitam. Vis délto, Leono
Festingerio (1957) kognityvinio disonanso teorijoje teigiama, kad individai yra linke palaikyti
harmonijg ir suderinti savo jsitikinimus, nuostatas ir elgesi. T.y. vienas kitam prieStaraujantys
kognityvinis, jausminis ir elgsenos nuostaty komponentai gali versti individa jaustis nemaloniai,
patiriamas vidinis konfliktas skatina komponentus suderinti. Kalbédami apie kalbines nuostatas kai
kurie mokslininkai teigia, kad jos glaudziai susijusios su kalbiniu elgesiu: ,,nepaisant, kad kalbos
nuostatos yra subjektyvus veiksnys, jos galiausiai formuoja objektyvig kalbos tikrove, nes lemia
kalbos kitimus* (Vaicekauskiené¢ 2017: 53). Taigi, kognityvinio disonanso teorija ir nuostaty tyrimai
rodo, kad kognityvinis ir jausminis nuostaty komponentas linke sutapti su individo elgsena, bet esama
ir kitokiy situacijy. Nuostaty komponenty nevienodumas daznu atveju gali sukelti vidinj konfliktg —

tokiu atveju paprastai siekiama kognityvinj disonansg susSvelninti (Festinger 1957: 18).
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Paprastai i$skiriami trys kalbiniy nuostaty tyrimo btidai (Holmes 2013: 420-422; Garrett 2010:
37): tai tiesioginés priemongs, netiesioginés priemongs ir visuomenés elgsenos tyrimai. Tiesioginés
kalbiniy nuostaty tyrimo priemonés — tai interviu arba apklausa, kurioje informantui uzduodami
tiesioginiai atviri arba uzdari klausimai apie jo poziiirj ] tam tikras kalbas, kalby atmainas, kalbines
ypatybes ar kt. (Holmes 2013: 421). Kad bty nustatytos kalbinés nuostatos, informanty atsakymai j
atvirus interviu klausimus reikalauja analizés, atsakymus reikia sukategorizuoti — kokybinio tyrimo
medziagg sunkiau apdoroti negu kiekybinio, tac¢iau toks tyrimas leidzia gauti jJdomesniy, iSsamesniy
duomeny, atviri klausimai gali atskleisti netikéty duomeny (ibid). Kalbines nuostatas tiriant
tiesioginémis priemonémis tiriamasis kvieCiamas ,,eksplicitiSkai iSreikSti savo pozidirj tam tikry
kalbos reiskiniy atzvilgiu® (Garrett 2010: 39). Kaip ir minéta darbo jvade, kad buty pasiektas tyrimo
tikslas, Siame kalbos redaktoriy darbo isSiikiy ir kalbiniy nuostaty tyrime pasitelkta tiesioginé

nuostaty tyrimo priemon¢ — giluminis interviu.

1.3. Kalbinés diskusijos visuomenéje

Gausios diskusijos, susijusios su kalbos normomis, kalbos priezitira, kalbininky ir konkreciai
paciy kalbos redaktoriy darbu, parodo Siy temy aktualumg Lietuvos visuomenéje. Kaip jau buvo
minéta Sio darbe jvade, tokiy diskusijy esama publicistiniuose straipsniuose, televizijos ir radijo
laidose, socialiniuose tinkluose, interneto komentaruose. VieSojoje erdvéje kalbiniais klausimais
diskutuoja ir paprasti kalbos vartotojai, ir su kalba dirbantys specialistai (raSytojai, vertéjai,
zurnalistai, laidy vedé¢jai, redaktoriai), taip pat mokslininkai, kalbos tyréjai. VieSosiose diskusijose,
straipsniuose dazniau galima iSgirsti liberaliy, kategoriSkesniy nuomoniy — dél Sios priezasties
susidaro jspudis, kad dauguma visuomenés nariy yra nusiteike pries esamg Lietuvos kalby politikg ar
kalbininky darbg. Nuosaikesniy, kalbos politikai pritarian¢iy nuomoniy iSgirstama zymiai reciau,
nors néra abejoniy, kad dalis visuomenés pritaria esamai kalby politikai.

Kalbos priezitiros institucijoms, kalbininkams negailima kritikos: pasak rasytojo Andriaus
Jakuciiino, ,,sunku surasti institucija, ant kurios pastaraisiais metais biity iSpilta daugiau paplavy negu
ant Valstybinés lietuviy kalbos komisijos (VLKK)*“ (Jakuc¢itinas 2020). Pastebima, kad kritikos
sulaukia ne tik Kalbos komisija, bet ir patys kalbos redaktoriai: ,,ypa¢ smarkiai $io puolimo neigiamas
pasekmes pajuto redaktoriaus institucija — jau ne vienus metus dalies visuomenés poziiiris ] redaktoriy
ir redagavimg i8lieka skeptiskas, o redaktoriaus jvaizdis tam tikrose Zmoniy grupése visiskai atitinka
seksistinj filologés arba kalbininkés vaizdinj, propaguojamg humoro laidose ir tarp socialiniy tinkly
zinomy figliry (,,megzti sijonai‘, ,,raginiai akiniai“ ir t. t.)* (ibid). A. Jakucitino nuomone, toks Kalbos

komisijos nuvertinimas ir redaktoriy menkinimas néra teisingas: rasytojas teigia, kad ,,nemazai
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zmoniy visiSkai nesuvokia redaktoriaus darbo tiksly ir todé¢l kyla absurdiSky kalby apie varzoma
kiir¢jo laisve, jtvirtinama diktatira (neva redaktoriai dusina laisva mintj, kastruoja ir skurdina
tekstus), taip pat apie redaktoriy neva vykdoma kova su autentiSka saviraiska, jkvépimu, menine
tiesa” (JakucCitinas 2020). Pazymétina tai, kad A. Jakuciiinas yra raSytojas, kritikas, t.y. pats
asmeniSkai susiduriantis su kalbos redaktoriy darbu, Kalbos komisijos sprendimais. Manytina, kad
savo nuomong jis grindZia ne tik bendru suvokimu apie kalbos institucijy ir specialisty darba, bet ir
asmenine patirtimi. Matyti, kad pastebimas nesutapimas tarp realios situacijos ir visuomenéje
vyraujanciy pasisakymy kalbinémis temomis.

Stebint vieSgsias diskusijas kalbos klausimais susidaro jspuidis, kad neretai painiojamas
diskusijy objektas — bendrin¢ lietuviy kalba ar lietuviy kalba apskritai (kitaip tariant — Snekamoji,
kasdiene¢ kalba)? PrieSingai nei A. Jakucitinas, Norvegijos lietuviy bendruomeniy tarybos pirmininké
Lina Baltrukoniené piktinasi kalbos institucijy veikla: ,,uzaugau save vadindama mergaite (riestinj
kirtj dédama ant i), su tévais mégdavau vaziuoti | Trakus (kir¢iavome antrg skiemenj) ir visada
ploviausi, o ne trinkausi galva. Visi suprato mane, ir as visus supratau. Paskui paaiskéjo, kad Siuos ir
daugelj kity zodziy reikia tarti kitaip, vartoti kitaip ar i§vis nevartoti. Atsirado inspektoriai, kalbos
redaktoriai, Didziyjy kalbos klaidy saraSas, o mes, eiliniai kalbétojai, nuo vaikystés kalbéje, rase,
skaite, galvoje ir sapnave savo gimtaja lietuviy kalba, éméme nebemokéti lietuviskai* (Baltrukoniené
2019). Matyti, kad piktinamasi privataus gyvenimo kalbos kontrole — neva Kalbos komisija,
kalbininkai kiSasi j asmening¢ erdve ir nurodo, kaip reikéty kalbéti, taciau — bent jau teoriSkai —
kalbinés normos visy pirma taikomos vieSajai, taip pat raSytinei kalbai: ,kalbos norminimas
dazniausiai susij¢s su vieSgja kalba ir su raSytine kalba, raSytiniu kodu, ra§ybos taisyklémis ir pan.*
(Lietuvos Respublikos terminy bankas). Kalbos redaktoriai minétame straipsnyje taip pat suvokiami
negatyviai — kaip turintys ,,paslépti* tekste viska, kas neatitinka kalbos normy: ,,tada ministerijose,
reklamos agentiirose, leidyklose atsiranda tokie kalbos redaktoriai, kurie sutaiso ir suremontuoja
visus tekstus, kad jokios ziobarystés neiSlisty | vieSuma, kaip koks pirStas i§ prairusios kojinés*
(Baltrukoniené¢ 2019). Démesys atkreiptinas ] tai, kad neigiamas nuostatas kalbos tvarkybos atzvilgiu
iSreiSkia Norvegijos lietuviy bendruomeniy tarybos pirmininké — Zmogus, kuriam, tikétina, riipi
lietuvybé (kartu — ir lietuviy kalba). Sunku pasakyti, i§ kur atsiranda pozitris, kad kalbos institucijos
ir redaktoriai kritikuoja ir privacia kalbg arba teigia, kad lietuviai ,,nebemoka lietuviskai®. Gali biti,
kad tokig nuomong sukiiré nemaloni patirtis — susidlirimas su prastai savo darbg atlikusiais kalbos
specialistais, galbiit teke susidurti su iS tiesy tokj pozitrj apie kalbg iSsakanciais redaktoriais. Tikétina,
kad jtakos daro ir galimai per menkas visuomenés Svietimas apie tai, kokios i§ tiesy yra ar turi buti
kalbos institucijy ir kalbos specialisty darbo funkcijos.

Kalbiniais klausimais daznai vieSai pasisako visuomenés veikéjas, aktorius Algis

Ramanauskas. Jis taip pat néra eilinis kalbos vartotojas, jo darbas glaudziai susij¢s su kalba —

13



A. Ramanauskas yra laidy vedéjas ir kuréjas, turi pats apsispresti, atrasti savo santykj su bendrine
kalba, todél kartu jis yra ir kalbos kiiréjas, jo balsas placiai girdimas visuomenéje. A. Ramanauskas
lietuviy kalbos priezitiros institucijas taip pat suvokia kaip grésmingas, besitaikancias cenziruoti,
bausti: Kalbos komisija jis vadina ,,cenzoriy institutu“, o Kalbos inspekcija — jos ,,baudzianciuoju
ktinu“ (Griténas 2018). A. Ramanauskas kalbos redaktorius apibiidina Kaip kelian¢ius grésme (ibid),
kalbininkus — kaip skurdinancius kalbg: ,,skaudziai iSgyvenu, kai matau grésm¢ misy kalbai i$
ortodoksinio kalbininky sparno. Misy kalba, vaizdziai $nekant, yra jvyniota j tramdymo marskinius.
I$ miisy atima teise j manevra, j ZodZiy Zaisma, j progresa” (Zukauskaité 2009). A. Ramanauskas
izvelgia grésmiy kalbai dél, jo nuomone, pernelyg grieztai tvarkomos kalbos. Pasak A. Ramanausko,
kalbos redaktoriai ir apskritai kalbininkai kalbai nesa tik zalg — skurdina ja, varzo, neleidzia skleistis
kiirybingumui.

Panasiai apie kai kuriuos redaktorius ir kalbos tvarkyba atsiliepia ne tik kity sri¢iy specialistai
ar su kalba susije asmenys, bet ir patys redaktoriai. Leidéja, kalbos redaktoré Aira Leonidovna (2016)
teigia, kad ,,dalis jy [lictuviy kalbos redaktoriy], sickdami kalbg iSlaikyti kuo grynesng, tampa jg
skurdinancéiais cenzoriais“. A. Leonidovna savo straipsnyje taip pat kvestionuoja tam tikrus kalbos
norminimo aspektus, kelia klausima d¢l, pavyzdziui, nelietuvisky vietovardziy lietuvinimo: ,,ima
pyktis ant visy ty lietuvintojy. Viska sulietuvinti — net kaimy pavadinimus, kurie yra velnias zino kur.
Atrodo kaip to paties liidno nacionalizmo pasekmé. Kyla klausimas, kam raSyti lietuviskai, jei nei
tam kaime, nei jo pavadinime néra, nebuvo ir nebus nieko lietuviska“ (Leonidovna 2016). Kaip teigia
A. Leonidovna, nors sulietuvintg vietovardj perskaityti ir lengviau, toks supaprastinimas nuvertina
skaitytoja, nes manoma, kad dauguma nemoka uzsienio kalbos: ,taip iSeina, kad lietuvisky knygy
rengé¢jai labiau (ir blogiau) galvoja apie skaitytojus nei angly ar vokieCiy kalbos vartotojai®
(Leonidovna 2016). Redaktoré taip pat atkreipia démesj ] necenziirinés leksikos problematika:
»paziturejus | Zodynus de¢l necenziiriniy zodZiy, vulgarybiy skurdaus pateikimo arba visisko jy
ignoravimo susidaro jspudis, kad lietuviy kalba, rodos, norima SUDVASINTI (kas dvasinga, tas
lictuviska ir atvirk$ciai)“ (ibid). Teigiama, kad dél Siy priezasCiy kyla diskusijy dél vertimy, visi
keiksmazodziai ,,laikomi nelietuviskais, nes lietuvisky esg tiesiog néra“ (ibid). Taigi, matyti, kad
liberaliy, kategoriSkesniy nuomoniy dél Lietuvos kalby politikos, kalbos norminimo tendencijy
galima iSgirsti ir i§ kalbos redaktoriy — zmoniy, savo darbe kasdien turinciy apsispresti, kiek
atsizvelgti ] esamas oficialias kalbos normas.

Po portale ,,Lrytas.It“ pasirodziusio interviu (Vaiseta 2011), kuriame Tomas Vaiseta kalbina
Vilniaus universiteto  mokslininke, sociolingviste L. Vaicekauskieng, Kalbos komisijos
internetiniame puslapyje buvo pateiktas atsakomasis straipsnis ,,Ar taisyklinga kalba néra vertybé?*
(VLKK 2011) — Kalbos komisijos darbuotojy teigimu, buvo jauc¢iama pareiga ,,atkreipti démesj j kai

kuriuos visuomene klaidinanc¢ius L. Vaicekauskienés teiginius® (ibid). Pasak L. Vaicekauskienés,
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visi esame kalbos kiuiréjai, bet ,,mums stovi uz nugaros ir sako: tu kuri kalbg, bet jos nemoki, todél
geriau paklausyk, kaip a$ tau pasakysiu“ (Vaiseta 2011). Kalbininké sutinka, kad dalis Kalbos
komisijos funkcijy yra naudingos: ,,komisija atlieka daug gery ir reikalingy standartizavimo funkcijy
ten, kur mums reikia vienos normos — vietovardziy, terminy ir t. t. Bet kai mes kalbame apie tarties,
kiriavimo, naujazodziy standartus, ¢ia jau visai Kiti reikalai“ (Vaiseta 2011). Sociolingvisté
L. Vaicekauskiené kvestionuoja norminés kalbos kaip kalbos idealo samprata: ,,negalime nematyti,
kad daznai idealiomis ir prestizinémis paskelbtos norminés formos zmonéms néra idealas, nes jy
vartosenoje negirdéti. Negalima paimti dirbtinio konstrukto, sakyti, kad nuo §iol tai bus prestiZas, ir
liepti vieSiesiems asmenims vartoti tik Sitg forma, nes kazkam to norisi ir patinka“ (ibid). Kalbos
komisijos darbuotojai savo straipsnyje (VLKK 2011) atsakydami teigia, kad ,,jvairios visuomenés
grupés gali turéti savaji prestizinés kalbos ideala, taciau j klausima, ar Siy laiky visuomenéms reikia
sunormintos kalbos, nesunku atsakyti vadovaujantis vien pragmatinis sumetimais®. Kalbos komisija
sutinka, kad bendriné kalba yra ,.kiek dirbtinis konstruktas“ (VLKK 2011), teigiama, kad ,,tokia yra
kiekviena standartiné kalba‘“ (ibid). Kalbos komisijos straipsnyje taip pat pastebima, kad .,j angly
kalbos (kitaip nei lietuviy kalbos) tobulo mokéjimo aukStumas daugelis lietuviy yra pasirenge kopti
nesibaidydami nei sunkaus tarimo, nei visis$kai nesuvokiamais principais grindziamos raSybos* (ibid).
Tokie ir analogiski skirtingy pozicijy susidiirimai parodo visuomenéje vyraujancig jtampa — kalbiniy
nuostaty amplitudé labai plati ir tarp kalbininky, mokslo darbuotojy.

Didelio visuomenés démesio susilauké 2018 metais socialiniame tinkle ,,Facebook‘
visuomenés veikéjo, komiko Domo Raibio sukurtas ,,Visuotinés lietuviy kalbos komisijos*
(trumpinys — ,,VLKK*) puslapis, kuriame pasiepiama Valstybinés lietuviy kalbos komisijos veikla.
Puslapis yra susilauke¢s 21 129 paspaudimy ,,Patinka® ir 23 578 sekéjy (ziuréta 2022 04 30).
Pagrindiniame ,,Visuotinés lietuviy kalbos komisijos* puslapyje pridétas ironisSkas veiklos
apradymas: ,.Esame tam, kad Zinotuméte, kaip kalbéti“. Siame puslapyje skelbiami $maikstis,

kalbininkus pasiepiantys jrasai (2 ir 3 paveikslélis):

2 paveikslélis. ,, Visuotinés lietuviy kalbos komisijos ** feisbuko jrasas (2021 03 08).

@'@ VLKK

7 2021-03-08 - @

OFICIALUM
Karstos naujienos!!!

Iki rugséjo draudziame vartoti "Sveika(s)"
vietoj "Labas". Sveika(s) yra negrazus
vertalas ir rusy kalbos (zdarov).

O% 273 Komentary: 27 + Bendrinimy: 2
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3 paveikslélis. ,, Visuotinés lietuviy kalbos komisijos * feisbuko jrasas (2021 09 19).

e}% VLKK

2021-09-19 - @

leSkome savanoriy, kurie slapta jrasinéty
gatvése netaisyklingai kalbancius
Zmones. Svari kalba - $vari galva. Svari
galva = Svari valstybé.

O=s0 237 Komentary: 41 + Bendrinimy: 12

»Visuotings lietuviy kalbos komisijos* jraSuose Valstybinés lietuviy kalbos komisijos
sprendimai vertinami kaip pernelyg griezti, jsakmaus tono, stokojantys logikos, nuoseklumo. Taigi,
puslapis, keliantis klausimus apie lietuviy kalbos priezitirg, susilaukia didelio démesio, D. Raibio
balsas placiai girdimas, pritraukia nemazai auditorijos. Svarbu paminéti, kad i$ ,,Visuotinés lietuviy
kalbos komisijos* jraS8y komentaty matyti, kad dalis komentuojan¢iy zmoniy nesupranta, kad tai
netikras, ironiSkas, tikrosios Kalbos komisijos darbg paSiepiantis puslapis. Po jrasais galima rasti
nemazai komentary, kuriuose piktinamasi parasytais jrasais, teigiama, kad Kalbos komisija uzsiima
niekais. Toks reiSkinys patvirtina ironiSky jrasy tikslumg — esama lietuviy kalbos vartotojy, kurie
neatskiria satyriniy $io puslapio jrasy nuo tikry Kalbos komisijos sprendimy. Tokios situacijos vercia
klausti, kodél taip nutika, ko triiksta ir kas Lietuvos kalby politikoje daroma klaidingai. Matyti, kad
truksta visuomenés Svietimo ir informavimo apie tai, kaip vykdomi kalbos politikos sprendimai,
Kurias sritis 1§ tiesy Kalbos komisija kontroliuoja, o kuriy — ne.

D. Raibys kalbiniais klausimais yra pasisakgs ir keliuose straipsniuose (Slizauskaité 2018;
Raibys 2019; Raibys 2020), ,,Youtube* kanale ,,Antras Kanalas‘® D. Raibio vaizdo jrasas buvo
perzitrétas 22 721 Kkartg, sulauké 1705 paspaudimy ,,Patinka®, sulauké 85 komentary (Zitiréta
2022 04 30). Vaizdo jrase D. Raibys kelia klausimg, i§ kur atsiranda nuomoné, kad dabartinis
jaunimas kalba prasciau nei tévai ar seneliai, jis teigia, jog ,,néra jrodymy, kad angliski zodZziai kenkia
lietuviy kalbai (ibid), kritikuoja ,,nuolatinj kartojimg, kad mes nemokam savo gimtosios kalbos®
(ibid). Kvestionuojamas poreikis prizitiréti tam tikry vieSyjy sfery kalba, pavyzdziui, uzraSus
kavinése®: ,.ar tikrai mums reikia institucijos, kuri ai$kinty, kokios iSkabos turi biiti kavinése?* (ibid).
Kvestionuojamas vieSyjy uzrasy priezitiros klausimas, taip pat vartosenoje placiai paplitusiy zodziy

ar fraziy taisymo reikalingumas.

5 Prieiga internetu: https://www.youtube.com/watch?v=Kw3koz8-_ Ks (zifiréta 2022 04 30).

6 Vaizdo jrase pateikiamas ironigkas pavyzdys ,,Kava isine§ti — pasak D. Raibio, Kalbos komisija neatsizvelgia j tai,
kad ,,daugelis zmoniy sako kava issinesimui (ibid). D. Raibys vaizdo filmuke pasakoja, kad po jo jrasu $ia tema feisbuko
komentaruose Zzmonés kaip pokstg pateiké savo varianty: ,,Kava, KAD ISSINESTI, , Kava lauk®, , Kava ant i§sine§imo*,
,Kofiteikavéjus* ir kt.
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Lietuvos kalbinés bendruomenés viesyjy diskusijy apzvalga parodo, kad Lietuvos vieSojoje
erdvéje vyrauja kritiski pasisakymai Lietuvos kalby politikos ir kalbininky atzvilgiu. Kritikos
sulaukia ir kalbos redaktoriai, teigiama, kad kartais teksto redagavimas padaro tik zalos — jis
skurdinamas, neleidziama skleistis kiirybiSkumui. Nuosaikiy ir kalbininkus palaikan¢iy nuomoniy
girdima daug maziau, nors tokiy i$ tiesy esama. Lietuviy kalbos prieZiiira sulaukia ne tik kritikos, bet
ir paSaipiy, ironiSky pasisakymy, kurie sulaukia didelio visuomenés susidoméjimo ir palaikymo.
Tokia esama situacija rodo dialogo tarp visuomenés ir kalbos priezitiros institucijy bei darbuotojy
trikumga. Matomas rySkus nesusikalbéjimas, kalbos vartotojams triikksta atsakymy ] kylancius
Klausimus, iSsakomg kritikg. Galima teigti, kad redaktoriai dirba sudétingomis sglygomis —
redaktoriy iSgirsti esamos situacijos vertinimy, iSnagrinéti, kokios yra jy paciy nuostatos Siais
klausimais. Kalbos redaktoriai kaip kalbos politikos vykdytojai ir kiiréjai gali turéti didelés jtakos
kalby politikai ir vertingy jzvalgy apie visuomenéje girdima kritikg kalby politikos, kalbininky ir jy

paciy — kalbos redaktoriy — atzvilgiu.
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2. Kalbos redaktoriu darbo isSukiy ir kalbiniy nuostaty tyrimo rezultatai

2.1. Tyrimo duomenys

Tyrimo informantai — 10 jvairaus amziaus skirtingy sri¢iy kalbos redaktoriy. Visos informantés
yra moterys. Siame darbe informantés Zymimos kodu ,,Red* ir eilés numeriu nuo 1 iki 10 (Zr.
1 lentelg). Lentel¢je informantés sunumeruotos eilés tvarka pagal amZziy nuo jauniausios iki
vyriausios. Informanté Red 1 prisistaté kaip kalbos stilisté, informanté Red_8 prisistaté kaip kalbos
tvarkytoja, visos kitos informantés — kaip kalbos redaktorés. Tyrimo dalyviy redaguojamy teksty
pobiidis jvairus: kultliriniai, teisiniai, medicininiai tekstai, filmy tekstai, mokslin¢, medicining,
kulinariné, dalykiné, groziné literattira ir kt. Informanciy amzius yra nuo 28 iki 64 mety, redagavimo
patirtis — nuo 4 iki 30 mety. Kuo informantés vyresnés, tuo atitinkamai daugiau turi redagavimo
patirties (iSskyrus vyriausig informant¢ Red 10, turin¢ig palyginti nemazai, bet ne daugiausia $io

darbo patirties).

1 lentelé. Duomenys apie tyrimo informantes.

Informantés Pareigos Redaguojamuy teksty pobiidis | AmZius|Redagavimo | Interviu paémimo
kodas patirtis budas
Red 1 Kalbos stiliste Kultarinis zurnalas 28 m. 4 m. Nuotolinis pokalbis
Red_2 Kalbos redaktoré | Teisiniai, medicininiai tekstai | 28 m. 6 m. Nuotolinis pokalbis
Red_3 Kalbos redaktoré |Filmy tekstai, mokslin¢ literatara] 31 m. 10 m. Nuotolinis pokalbis
Red 4 Kalbos redaktoré | Medicining, kulinaring literatara| 43 m. 13 m. Pokalbis telefonu
Red_5 Kalbos redaktoré Dalykiniai tekstai 44 m. 20 m. Nuotolinis pokalbis
Red 6 Kalbos redaktoré Svietimo srities tekstai 48 m. 24 m, Nuotolinis pokalbis
Red 7 Kalbos redaktorée | Savaitrastis, mokslinis zurnalas | 54 m. 30 m. Nuotolinis pokalbis
Red 8 Kalbos tvarkytoja| Dokumentai, viesieji uzrasai 59 m. 30 m. Pokalbis gyvai
Red 9 Kalbos redaktore Svietimo srities tekstai 63 m. 30 m. Atsakyta rastu
Red_10 [ Kalbos redaktoré Groziné literatara 64 m. 15 m. Pokalbis telefonu

Interviu is kalbos redaktoriy buvo paimti jvairiais budais: i§ $e$iy informanciy interviu paimtas
per nuotolin} pokalbj programa ,,Zoom®, dvi informantés kalbintos telefonu, viena informanté
(Red_8) kalbinta gyvai jos darbovietéje, dar viena informanté (Red 9) j klausimus pageidavo atsakyti
raStu. Informante¢ Red 8 kalbino Sio darbo vadové Kristina Jakaité-Bulbukiené, visas kitas
informantes — Sio darbo autoré. Informantéms garantuotas konfidencialumas — pokalbio fragmentai,
pagal kuriuos biity galima nustatyti informanciy tapatybe ar darbovietg, paslépti. Pokalbiai su
informantémis buvo jraSomi diktofonu, gauti jrasai véliau buvo iSraSyti pokalbiy Sifravimo

tinklalapyje ,,Otranscribe.com*.
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Medziagai surinkti buvo sukurtos interviu gairés. Kuriant gaires 1§ dalies remtasi projekto apie
Lietuvos gyventojy kalbines nuostatas ir kalbinj elgesj klausimynu’. Pokalbiy metu gairiy nebuvo
laikomasi paraidziui, ne visi klausimai buvo uzduodami i$ eilés — visoms tyrimo dalyvéms uzduoti
pagrindiniai kKlausimai, bet kartu leista pokalbiui vystytis tomis kryptimis, apie ka noréjo pasisakyti
pacios informantés. Kai kurie klausimai taip pat buvo kaskart 1§ dalies pakoreguojami ir pritaikomi
kiekvienai informantei individualiai pagal tai, kokios srities tekstus redaguoja. Interviu klausimy
gairés pateiktos $io darbo priede.

Visy pirma, prie§ pradedant pokalbj tyrimo tema, informanciy teirautasi jy amziaus, klausta,
koks jy redaguojamy teksty pobiidis, kokius tekstus yra redagavusios anks¢iau, kiek mety redagavimo

patirties turi. Interviu gaires sudaré Sesi klausimy blokai (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Interviu klausimy blokai.

Kas redaktoriaus darbe sudétingiausia, labiausiai kelia galvos skausma, apie ka

1 l:‘z:sg;"il;n.z tenka ilgiausiai mastyti; kaip redaktorés elgiasi, kai neranda informacijos reikiamu
P iikiai ] klausimu; ar redaguodamos pagal kalbos normas kartais jaucia vidinj

priestaravima?

Kalbos redaktoriaus| Su kokiais savo profesijos vertinimais redaktorés susiduria; kaip reaguoja j kartais

darbo prestizas pasaipiai vertinama kalbininky darba, kaip §j reiskin;j aiskina?
3 Lietuvos kalby Kaip kalbos redaktorés vertina Lietuvos kalby politika, ar pritaria jai, ar
politikos vertinimas kvestionuoja, ar redaguodamos visada laikosi VLKK sprendimy?
Grésmés lietuviy ey . . T . .
4 . Ar redaktorés jzvelgia kokiy nors grésmiy lietuviy kalbai?
kalbai
5 Teksto redagavimo | Dél kokiy pagrindiniy priezasciy redaktoréms atrodo svarbu tekstus redaguoti, ka

svarba ir motyvacija tekstuose sutvarkyti svarbiausia ir kodél; ar savo darbg laiko prasmingu?

. Ar redaktorés jaucia, kad ne tik tvarko, bet ir kuria kalba, kreipia kalbos gyvenima
Kalbos redaktoriaus . L L. e et .
6 . . tam tikra kryptimi; ar teksty autoriai ir vertéjai pasitiki redaktoriy nuomone,
jtaka kalbai —— . .
leidzia vadovautis savo nuostatomis?

Pirmasis klausimy blokas skirtas kalbiniams i$§tikiams — sunkumams, kylantiems redaguojant.
darbo prestiza. Kitos keturios klausimy grupés skirtos kalbos redaktoriy kalbinéms nuostatoms:
dométasi, kaip informantés vertina Lietuvos kalby politikg, ar jzvelgia grésmiy lietuviy kalbai,
teirautasi apie teksto redagavimo svarbg ir redaktoriy motyvacija bei kalbos redaktoriaus galia, jtaka
kalbai.

" Projektas ,,Lietuvos gyventojy kalbinés nuostatos ir kalbinis elgesys* (2020-2021 m., projekto vykdytojas — Vilniaus
universitetas, réméjas — VLKK, projekto vadové — dr. Inga Hilbig).
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2.2. Redagavimo procesas ir jo iSSikiai

Sw v —

specifines problemines situacijas, sudétingesnius kalbinius atvejus, kai redaguodamos turi apsispresti,
besiremdamos savo kalbinémis nuostatomis. Si klausimy grupé tyrime svarbi todél, kad leidzia
suzinoti, kaip kalbos redaktorés elgiasi, kai pagal kalbos politika, VLKK straipsnius, kalbos kultiiros,
gramatikos taisykles néra vienareik§miskai aiSku, kaip suredaguoti. Taip pat redaktoriy teirautasi,
kokios kalbinés situacijos jy darbe apskritai sudétingiausios, apie ka tenka ilgiausiai mastyti.
Nemazai kalbos redaktoriy j Siuos klausimus atsaké pateikdamos konkre¢iy pavyzdziy —
sudétingy kalbiniy atvejy. Vienas i§ tokiy atvejy — situacijos, kai pacios kalbos redaktorés ir teksto
autoriai ar vertéjai mato, kad kalbos normas atitinkantis terminas yra netikslus, netinkamas. Siose
situacijose redaktorés taip pat numano, kad anksciau ar véliau jy norimas pavartoti terminas ar
pavadinimas Kalbos komisijos bus priimtas kaip vartotinas variantas. Tokiu atveju diskutuojama su

VLKK darbuotojais, siekiama jrodyti savo pasirinkto termino svarba:

1. Red 4: prisimenu irgi kaip su kalbininkais vat buitent ten VLKK mes diskutavom ane nes
autore tarsi noréjo palikti va ten dabar neprisiminu kokio italiSko patiekalo pavadinimag ir
bandém mes jrodyti kad tai yra ten tas autentiSkumas ir ten viskg bet buvo grieztai nurodyta
kad tikrai ne pra¢jus trejiem metam jau tas buvo jteisinta tai va labai gaila kai knygose nu
norisi kad knyga nesenty norisi va ta tokj Zingsnelj padaryti kad na kad tarsi va mum neleido

0 po trijy mety jau leistas vartoti tas zZodis

Kaip teigia informanté (1), kartais susiduriama su situacija, kai redaktoré nujaucia, kad ateityje
terminas vis tiek bus pripazintas norminiu variantu, norisi tarsi zengti zingsnj j priekj, kad , knyga
nesenty”. Tokiu atveju nevengiama neatsizvelgti | kalbines normas ir padiskutuoti su VLKK
darbuotojais. Pastebétina ir tai, kad redaktoré §iuo atveju neketino remtis vien savo nuostatomis —
buvo kreiptasi | Kalbos komisijg ir diskutuota, noréta sulaukti jy pritarimo arba bent parodyti, iSkelti

Sig problema. Panasiy atvejy pasakoja ir kitos redaktorés:

2. Red 8: atsimenu buvo toks variantas atsirado dekupazai Cia ir ir kaip tik pradéjo nu reklama
gaminti su tuo dekupazu ten dirbtuvélés <...> Kalbos komisijos konsultanté grieztai liepé

rankdarbiais pasivadinti rankdarbiai ir viskas nu sakau cia ne tas nu ten ta technologija ten

v —

yra dekupazas jau atsirado <...> gal tikrai kartais reikia pagalvot kas gi Cia tikty labiausiai ir

nesu uz tg tokj griezta nu tikrai reikia varianty ieskoti kaip yra geriau priimtiniau
Siuo atveju (2) redaktoré taip pat pasakoja susidiirusi su situacija, kai jauté vidinj prie§taravima — tuo
metu norminiu variantu dar nelaikytas terminas atrodé kur kas tinkamesnis, tad taip pat buvo

diskutuota su Kalbos komisija. Kaip minéta ir ankstesniame (1) pavyzdyje, terminas véliau buvo
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priimtas ir jrasytas Konsultacijy banke. Kaip matyti, redaktoréms tenka susidurti su kebliomis
situacijomis, kai jy supratimas nesutampa su tuo metu galiojancia oficialia kalbos norma. Kartu
jauciama, kad ankscCiau ar véliau naujas terminas taps norminiu variantu. Tokiais atvejais redaktorés
linkusios nesilaikyti kalbos normy ir priimti sprendimg pagal savo nuostatas.

Tiriamosios pasakoja apskritai susiduriancios su problemomis dél terminy ir naujyjy skoliniy —

Jy itvirtinimas kaip norminiy varianty neretai véluoja, norétysi greitesnés kalbos institucijy reakcijos:

3. Red 4: kai Dormeo pasirodé¢ tarkim tos viskoelastinés medziagos taigi kelerius metus nebuvo
jmanoma normaliai Zinoti kaip ta viskoelasting medziagg raSyti nes ten buvo ty varianty
variantai ir va toksai balansuoji reikéty i8 tikryjy tos greitesnés reakcijos jeigu tai biity sitiloma
greiCiau tarkim nu aiSku gal néra irgi pajégy gal ten kg bet as va matau ¢ia tokj problemos
sprendimo variantg jeigu reaguoty greiciau jeigu bty kazkokia institucija kuri butent va tiem
naujazodziam sitlytume tuos atitikmenis <...> biity didelis palengvinimas darbo ir tikrai biity

jisai naudingas

4. Red 9: Kalba nuolat kinta. Neretai i$ svetur ateinantys nauji reiSkiniai ir dalykai atsinesa ir tos
kalbos pavadinimus. Tad lietuviski terminai véluoja, kalba norisi gryninti, t. y. nejsileisti
svetimzodziy (dazniausiai anglicizmy).®

Kaip matyti, sunkumy kelia greitos reakcijos j naujy realijy atsiradimg nebuvimas — redaktoriams
norétysi, kad biity grei¢iau sitlomi atitikmenys naujiems terminams. Siuo atveju, kaip teigia
informanté (3), nesunorminus naujy realijy pavadinimy atsiranda skirtingi pavadinimy variantai,
jneSama daug sumaisties. Taip pat dél ateinanc¢iy svetimzodziy ir véluojanciy lietuvisky atitikmeny
iSsakomas noras kalbg gryninti (4). Taigi, informanté pastebi, kad lietuviski terminai véluoja, todél,
remdamasi savo kalbinémis nuostatomis, kelia sau uzdavinj tokiy svetimzodziy nejsileisti.

Susiduriama ir su sunkumais dél medicininiy terminy. Pasak informanciy, medicininiy terminy

triksta, atsiranda daug naujy tyrimy, vartosena jvairuoja (5, 6):

5. Red_3: dabar as [darbovietés pavadinimas] medicininj redaguoju kur gyvenime tokiom ligom

néra sirge zmoneés ir kazkaip pritaikyti atrodo gal prirasyt galiine gal ir gali bet tada Zzitiri

analogus perverti visus Saltinius gal vis délto kazkas kazkur pamingjo tai daugiausia laiko

........

6. Red 4: dabar teko redaguoti vadovélj su pulmonologais dirbti <...> tokj va pavyzdj neseniai
turéjau irgi kur va reikéjo ar natriureziniai ar natriuretiniai peptidai yra ¢ia tyrimo pavadinimas
tai a$ kreipiausi j VLKK nu tiesiog jie man nieko negal¢jo pasakyti tada skambinau
terminologam i$ terminology gavau tokj atsakyma kad nu tiesiog darybiskai gal galima ir taip

ir taip o sako o kaip medikai dazniau vartoja tai va taip kazkaip [juokiasi] <...> tas daznumas

8 Kaip minéta 2.1. skyriuje, informanté Red 9 j klausimus atsaké rastu, todél jos interviu iStraukos pateikiamos su
skyrybos zenklais.
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nu kg ir kaip tu suzinosi ar tu tyrimg atliksi be abejo kad tu redaguodamas neatliksi to tyrimo
paskui kalbéjau su paciais medikais mazdaug ten tg daryba kad vis délto natriurezé dél to
vartosenoje tikriausiai daZnesnis yra natriuretinis bet vis délto darybiskai tikriausiai

natriurezinis tai va tokiy biina tikrai diskusijy

Susidurusios su konkreciais sudétingais kalbiniais atvejais, informantés ne visada turi galimybe
pasitikrinti informacija ar gauti aiSkig konsultacijg 1§ Kalbos komisijos. Jaufiamas sunorminty
medicininiy terminy stygius, redaktorés ilgai uztrunka ieSkodamos informacijos. Démesys
atkreiptinas j tai, kad redaktorés stengiasi ir deda pastangas, kad tekstas baty suredaguotas tinkamai,
sickia, kad svarbilis terminai nejvairuoty (5, 6) — ieSkoma informacijos jvairiuose S$altiniuose,
kreipiamasi ] kalbos ir redaguojamos srities specialistus.

Informantés turi tiksla, kad terminai nevarijuoty, biity atpazjstami, vartojami vienodai (7):

7. Red_4: man tai dabar yra sudétingiausias dalykas yra i§ tikryjy terminai nes butent nebuvimas
Saltiniy kuriais galiu remtis nes néra neturim a$§ dabar dazniausiai naudoju angly lietuviy
medicinos zodyng nes ten vienas naujesniy yra leidiniy ir va toksai plaukiojimas kur nu tu gali
gal ir taip ir kitaip ar iSstimio frakcija ar iSstimimo frakcija man niekas negali pasakyti ir
tarkim yra dvi skirtingos tarsi mediky stovyklos viena yra Vilniaus universiteto kita yra
Lietuvos sveikatos moksly universiteto ir jos irgi tarsi laikosi savy tarsi tokiy ir vat tai man

labai sudétinga iSlaviruoti ir padaryti kad biity na bent kazkiek vienodai

Kaip matyti, Sio tikslo siekti sunku, nes triikksta bendros kalbos normos, lietuvisky Saltiniy.

Svarstoma (8), kad labai sudétinga numatyti, kurios realijos bus placiai naudojamos, o kurios

bus trumpalaikés. Kartu tampa sudétinga apsispresti, ar naujai realijai bandyti kurti lietuviska
atitikmenj, ar tik pridéti galine prie nelietuvis§ko pavadinimo — pastarasis variantas linkes pritapti
daug grei¢iau:

8. Red 6: su technologijom tai yra ko gero nepramatymas gal labiau <...> nuo devyniasdeSimt
penkty man atrodo pas mus pradé€jo mokytis kompiuterininkai <...> mums buvo va tiems
paprastiems mirtingiesiems naujové nes dar nesinaudojom kompiuteriais kasdienybéj jy néra
tai jie tokie atrode kaip i§ kito pasaulio <...> tai buvo toks nepramatymas kad jie labai
iSpopuliarés ir kad taps gyvenimo dalim miisy <...> vis tiek populiariausi yra tie uzrasai
tiesioginiai pavadinimai visi tiesioginiai <...> limpa anglicizmai visi limpa tie tiesioginiai
uzraSai bezitirint todél kad tu su jais tiesiog susiduri ir dél to kad greiCiau padarytum darbg tu
tiesiog uzdedi kabutes ir jrasai pavadinima ir viskas

Tiriamoji pastebi (8), kad ir ji pati dirbdama nenumaté, kad kompiuteriniai terminai taps tokie
reikalingi, virs kasdienybés dalimi. Taigi, i$Stkiu laikoma tiek numatyti realijos ir jos pavadinimo

biisima paplitima, tiek apsispresti dél jo formos.
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poky¢iai, kalbos normy laisvéjimas, Didziyjy kalbos klaidy sgraso panaikinimas (9, 10, 11):

9. Red 7: VLKK Konsultacijy banke jau kai kas einama labai tokia liberalé¢jimo linkme bet
galbut tai netgi ir trukdo miisy darbe kadangi mes esam tarsi jprate prie vieny taisykliy ir tu
jas turi nuolat stebéti kas keiciasi ir kartais po to btina na toks sutrikimas atsiranda ir galvoji

kad taip buvo blogai kazkaip visa gyvenima paskui staiga dabar jau nuspresta kad gerai

10.Red_7: kai mes vadovaujamés daug kur tos na Konsultacijy banko jrasais kurie i$ tikryjy yra
labai naudingi ir tu tarkim pradedi jy ieskoti zinai kad toks buvo dabar jo nebéra tai vadinasi

jau tuo klausimu irgi turi daryti mazdaug na ka nori ta daryk

11.Red_8: ten tikrai buvo lyg ir surikiuota viskas toks orientyras [DidZiyjy kalbos klaidy sarasas]

va Cia klaida ¢ia ne klaida o dabar daug kg nu savitai gali gal interpretuot

Kaip rodo informanc¢iy atsakymai (9, 10, 11), griezty taisykliy nebuvimas kai kurioms redaktoréms
sukelia sunkumy — ne visada aiSku, kg laikyti klaida, atsiranda daugiau erdvés interpretacijai,
asmeniniam sprendimui, kaip suredaguoti. Redaktores glumina besikei¢ianti kalbos norma — tai, kaip
seniau buvo jprasta redaguoti, kokiy taisykliy buvo jprasta laikytis, dabar yra pakit¢. Pazymétina, kad
tokius redagavimo sunkumus jvardijusios redaktorées turi didele¢ darbo patirt; — 30 mety. Kalbos
normos per tokj laikotarpj buvo ne kartg koreguojamos — jei kalbos redaktorius nori redaguoti
laikydamasis kalbos politikos, neiSvengiamai turi nuolat atnaujinti savo Zinias.

Dar vienas aspektas, iSrySkéjes 1§ dalies informanciy atsakymy — laiko kokybiskai suredaguoti
trikumas (12). Vyresnio amziaus informantés prisimena, kad seniau redagavimo procesas vykdavo
Kitaip — turéta laiko kruopsciai dirbti, tikslintis dél kiekvieno abejotino atvejo:

12.Red _7: pries trisdesimt mety turéjom tas tokias redagavimo normas kai per dieng skaitydavai

penkis puslapius ten juos braukydavai ranka ir turéjai laiko tada atlikti studijoms tada prie
kiekvieno abejotino atvejo dabar mes Sitos prabangos neturim ypa¢ kadangi a$§ dar turiu
patirties darbo portale tai ten yra i§ viso baisus srautas ir tiesiog tu gauni teksta ir kartais turi
ji labai greitai grazinti tai ne visada tikrai gali ten daug ka jame nuveikti

T: o jei kaip sakéte nespéjate visko suzitiréti kg tuomet svarbiausia suredaguot

Red 7: taip tada tenka retinti filtrg tiesiog na aiSku niekada nepalieki kai jau kazka randi ten
tokio kur tau atrodo kad arba labai jau kazkokia yra loginé didelé¢ klaida arba pasakyta

paprastai sakant nesgmoné tai jau stengiesi kad to nelikty

Informantéms sunkumy kelia didelis darbo kriivis, poreikis tekstus suredaguoti sparciai. Anot
tirlamosios (12), ne visada palickama laiko tekstg sutvarkyti iki galo — tokiu atveju informanté
atsirenka jos nuomone svarbiausius pataisyti aspektus, pavyzdziui, logines klaidas.
Kaip rodo tyrimo duomenys, redaktorés, redaguodamos grozinius tekstus, patiria sunkuma
apsispresti, kiek teksta taisyti, 0 kiek jj palikti autentiSskg (13, 14):
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13.Red_2: pavyzdziui kai tu redaguoji knyga tai yra labai sunku dél to kad pavyzdziui atsimenu
as redagavau knyga kuri buvo su daug keiksmazodziy ir svetimybiy visokiy <...> jeigu viskg
padarysi pagal taisykles tai knyga nebebus ta kurig parasé autorius sakau va kartais tai yra
galvos skausmas ar palikti ar ne <..> manau kad cia irgi yra labai slidi riba kiek tu gali

redaguoti ta grozine knyga

14.T: kas redaguojant jums yra sudétingiausia kelia galvos skausmg apie kg tenka ilgiausiai
mastyti
Red_6: ko gero kai sunku nesikisti va tiek kiek su tavo profesija susij¢ pakoreguoji ir gana nes
autentiskesnis tekstas bet kartais btina kad reikia daugiau tai tuomet biina $iek tiek tokiais
sudétingiausias dalykas nes visy pirma tu turi suvokti kg autorius noréjo pasakyti nesinori jo
minciy atsisakyti vis tiek turi kistis tik tieck kad biity aiSku tai vat tokiais atvejais gal biina
sunkiau
Teigiama (13, 14), kad néra aiskios ribos, kiek galima ir reikia koreguoti teksta, kuris néra oficialiojo
stiliaus — sprendima turi priimti pats redaktorius. I88ukiy kelia noras ir poreikis islaikyti teksto
autentiSkuma ir neperzengti tam tikros jsivaizduojamos ribos, kiek sau gali leisti kalbos redaktorius,
kiek ,,su tavo profesija susije.
Kelios redaktorés kaip vieng i§ savo darbo sunkumy jvardijo retai vartojamy vietovardziy
paieska ir kiirima:
15.Red_7: yra jau tas pasaulio vietovardziy zinynas bet ir jame ne viskas yra nes tu ten kazkokj
kaima turi Zimbabveéj sugalvoti irgi kaip ji parasyti kad Zmogus lietuviskai suprasty ir kad dar
jis turéty biti kazkaip gal atpazjstamas jeigu kazkam kitasyk reikés antra karta ten nuvaziuoti
<...> redaktorius daznai turi biti tas kiiréjas ir jeigu tu zodzio nerandi zodyne tai galvoji kad

jau a$ dabar turésiu leisti sau jj ir sukurt

Kaip matyti i§ informantés atsakymo (15), informacijos apie retesnius pasaulio vietovardzius
zinynuose néra — tokiu atveju informant¢ teigia pati sugalvojanti, kaip vietovardj parasyti lietuviskai.
Redaktoré sau kelia tiksla sukurti tokj vietovardj, kuris bity atpaZjstamas, suprantamas. Sis ir panasiis
atvejai atskleidzia redaktoriaus kaip kalbos kiiréjo vaidmeny.

Apie i880k] rasyti vietovardziy pavadinimus kalba ir redaktoré, leidéja A. Leonidovna (2016):
,»yra tokie Zodynai, dabar jau ir j internetg kai kurie perkelti, kur dalis ty vietovardZiy surasyta. Bet
daugumos pavadinimy néra — i§ kur bus visokie mazi miestukai ir kaimeliai. O jeigu reikia, pvz.,
Belgijos baznytkaimio, negali padét nei Google vertéjo tartuvas (taip vadinu garsiakalbio piktograma
Google vertéjo programoje po eilute, skirta rasyti, — ja paspaudus robotas iStaria jrasyta zodj uzsienio
kalba; kaip iStaria, taip ir parasau, jeigu nemoku reikiama kalba pati perskaityti).* A. Leonidovna

teigia, kad uzduotis groziniame tekste visus vietovardzius sulietuvinti yra pertekliné, atkreipiamas

démesys, kad kitose kalbose — pavyzdziui, angly, vokieCiy — raSomos originalios vietovardziy
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formos (Leonidovna 2016). Sunkumy dél pasaulio vietovardziy ra§ymo lietuviskai patiria ir Kita
tiriamoji:
16.Red_8: dél vietovardziy dabar galvoju irgi man teke susidurti ir ir ten koks buvo Svedijos
miestas buvo Bo¢yrka Botkyrka néra pasaulio vietovardziy tam Zinyne <...> 0jezus galvoju
nu kaip dabar as$ ¢ia tg Botkyrkg o jg reikia vieSai ten meras kazkur skaitys kokj ten pranesimag
ir skambinu a$ j Kalbos komisija kol ten man irgi kol jos rado reikia skandinavisto ieskoti
paskui j universiteta kazkur j Skandinavistikos katedra ir paskui tg Botkyrka taip ir paleidom
<..> paskui man ten po dienos kitos atsiuncia kad Bocyrka turi but <..> a$ viduje tai

pergyvenu kad a$ ten nepadariau kazko iki galo ir ir atrodo kazkas ¢ia ne taip bus

Tyrimo medziaga atskleidzia, kad redaktorés, susidiirusios su sudétingais kalbiniais atvejais, yra
linkusios atkakliai ieSkoti informacijos, kad biity priimtas kalbos normas, lietuviy kalbos sistema
atitinkantis sprendimas. Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio (16), tyrimo dalyvé teigia besijaudinanti,
kad jos priimtas sprendimas, i§ universiteto gavus atsakyma, galiausiai pasirodé neteisingas. Taigi,
siekiama atitikti kalbos standartus ir tada, kai aiSkaus atsakymo néra arba jj gauti sudétinga.

ISnagrinéta interviu medziaga apie redagavimo proceso sunkumus parodé, kad kalbos
redaktorés susiduria su jvairiais kalbiniais i$Stkiais. Nemaza dalis redaktoriy pateiké konkreciy
sudétingy kalbiniy atvejy: esama situacijy, kai norimas pavartoti redaktoriy nuomone tinkamas
terminas ar pavadinimas néra priimtas kaip norminis variantas — tokiu atveju redaktorés linkusios
kreiptis | VLKK, diskutuoti, iSkelti problemg. Matyti, kad dauguma redaktoriy, susiddrusios su
sudétingais kalbiniais atvejais, ieSko paramos — nori arba rasti atsakyma, arba pasitarti su Kalbos
komisijos darbuotojais, iSgirsti jy pritarima, t. y. yra jpratusios vadovautis kalbos norma. Vis délto,
dalis redaktoriy ir nesulaukusios pritarimo teigia nepaisancios tuo metu galiojan¢iy kalbos normy,
jeigu joms taip atrodo teisingiau.

J. Gir¢ieng, apibendrindama savo kalbos redaktoriy tyrima, teigia, kad ,,daugumai [redaktoriy]
esama norminimo situacija, nors ir liberaléjanti, taciau vis tiek ribojanti naujosios leksikos varianty
pasirinkimg, daznai tampa klititimi rengiant komunikaciSkai paveiky, adresa(n)tui tinkamiausios
stilistikos tekstg* (Girc¢iené 2019). Pazymétina, kad Siame magistro darbe apraSytame tyrime kalbos
redaktorés iSryskina Siek tiek kitokius aspektus, susijusius su terminija — teigiama, kad atitikmenys
naujiesiems skoliniams yra kuriami per létai, naujas realijas atitinkantys pavadinimai néra laiku
sunorminami, todél pradeda varijuoti skirtingi. Siame tyrime kalbintos redaktorés neakcentavo, kad
klittimi laikyty ribota naujosios leksikos varianty pasirinkimg — kai kurios redaktorés i§saké net ir
priesinga nei J. Gir¢ienés tyrimo informanciy iSsakyta nuomong: dalis $iame magistro darbe aprasyto
tyrimo dalyviy nurodé, kad liberaléjanti Lietuvos kalby politika kelia sunkumy, kartais nebelieka

aiSkios skirties, kg laikyti klaida.
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I8stkiy redaktoréms kelia ir didéjantis darbo kriivis, tempas — kalbos redaktorés teigia neretai
neturincios laiko kokybiskai suredaguoti teksta — tokiu atveju teigia atsirenkancios, kg taisyti, o ko
nebe. Redaguodamos grozing literattirg redaktorés turi apsispresti, kiek teksta taisyti, o kiek jj palikti
autentiSka — redaktores sau kelia tikslg teksta koreguoti tik tiek, kiek, jy pozitriu, priklauso pagal
kalbos redaktoriaus profesijg. Kaip rodo tyrimo duomenys, iskyla sunkumy ir dél retai vartojamy
pasaulio vietovardziy lietuviskos rasybos — dalis redaktoriy iesko pagalbos besikreipdamos j

kalbininkus, dalis leidZia sau pacioms sukurti vietovardzio variantg lietuviy kalba.

2.3. Kalbos redaktoriaus darbo prestizas

Tiriamyjy taip pat teirautasi, su kokiais kalbos redaktoriaus darbo vertinimais susiduria — kaip
aplinkiniai reaguoja j Sig profesija, ar supranta, ka kalbos redaktorius veikia, ar kalbédami su
redaktoriumi bijo padaryti kalbos klaidy, ar redaktorés jaucia, kad jy darbas gerbiamas. Rasytojas,
kritikas A. Jakucitinas pastebi, kad ,,redaktorius ne sykj bandyta parodyti kaip esa kenkéjisko VLKK
veikimo jnagi arba pateikti juos kaip komisijos darbo beprasmiSkumo, kvailumo ir
nedemokratiskumo jrodyma‘ (Jakucitinas 2020). Informanciy teirautasi, kaip jos reaguoja j tai, kad
kalbininko darbas visuomenéje kartais vertinamas pasaipiai, kaip §j reiSkinj aiSkina. Noréta istirti, ar
tokios darbo aplinkybés ir salygos redaktoréms yra is$ikis. Sia klausimy grupe siekta issiaikinti,
koks yra redaktoriaus darbo prestizas.

Teksty vertimus redaguojancios informantés teigia, kad kalbos redaktoriaus darbas painiojamas
su vertéjo darbu (17,18), prilyginamas masininiam vertimui (17), stebimasi, kodél vertéjo iSverstg
teksta dar reikia taisyti — i§ vertéjo kaip kalbos specialisto tikimasi gerai atlikto darbo, kurio koreguoti

nebereikia (18):

17.Red 2: matau kad zmonés kartais nesuvokia kas yra tas kalbininko darbas kadangi a$ su
vertimais dirbu tai to pacio vertéjo nes kazkada labai daug kas jsivaizdavo kad ai tai ka tu Cia

su Google translate’u

18.Red _3: vienas i§ daZniausiy vertinimy yra kad painioja redaktoriaus darbg su vertéjo darbu
nezinau kod¢l bet tiesiog kai pasakai kad dirbi su filmy vertimais redaktore vis tiek kazkodél
jsivaizduoja kad tu esi labiau vertéjas negu ten taisai klaidas nes tikrai ka vertéjas gali palikti
dar tokio gi jis moka lietuviskai ir ¢ia aisku ne apie save kalba bet apie vertéjg kuris yra baiggs
filologija dazniausiai ir ka jis dar gali tokio palikti €ia i$ tikryjy yra dazna tokia nuomoné kad

kam reikia to redaktoriaus
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Kaip matyti i§ informanéiy atsakymy (17, 18), toks pozidris j redaktoriaus darbg jj sumenkina —
stebimasi, kam reikalingi redaktoriai, manoma, kad vertéjai tekstus iSvercia kokybiskai, be poreikio
juos koreguoti.

Kalbintos redaktorés pripaZjsta, kad mato vieSojoje erdve¢je vyraujant] skeptiska pozitirj }
kalbininkus, mato a$triy ar ironi$ky pasisakymy, pasaipy. Tiriamosios §j reiSkinj ai$kina jvairiai.
Dalis redaktoriy teigia, kad paSaipus pozitris j kalbininkus kartais reiSkiamas dél nesupratimo,
nezinojimo:

19.Red 10: nu taip pripazjstu kad i§ kalbininky juokiamasi gal dél to kad nezinau kad zmonés

patys nejsivaizduoja turbiit kad ne kalbininkai kuria ta kalbg kad jie patys kuria kalbg jie biitent
nustato normas <..> prisideda sakau nesupratimas dél terminy pavyzdziui na ar kalbininkas
gali sukurti pavyzdziui biochemijos terminus kokius nors ar mechanikos nu negali juk turi
terming pasitlyti specialistai ir kuria butent specialistai kaip ir tas pats vaizduoklis yra
pasiiilytas fiziko na visuomené arba priima tokj arba nepriima kalbininkas gali tik pasakyti ar

jis geros darybos

Teigiama (19), kad pasaipos kyla dél menko iSmanymo — eiliniai kalbos vartotojai ne visada supranta,
kaip sitilomi terminai, kaip veikia kalbos sistema. Informantés teigimu, Sis nesupratimas sukelia
ironiSkas reakcijas, nukreiptas bitent j kalbininkus, kai, pavyzdziui, pasiiilomas naujas terminas. Apie
panasia patirtj pasakoja ir daugiau informanciy:

20. Red_3: dabar su tuo Sviestu sviestuotu ¢ia aisku irgi vél kaltina Kalbos komisija nors ten gal
Veterinarijos tarnybos reikalas bet irgi jau toks aziotazas kyla <...> tik gal labiau triiksta
atgalinio ryS$io i§ ty paciy institucijy Valstybinés kalbos komisijos ypac¢ yra gi susikiirusi
feisbuke Visuotiné kalbos komisija man atrodo VLKK irgi vadinasi ten skleidzia visokius apie
kalba neva tai taisyklingus dalykus <...> niekas neuzsiémé tos nisos tikroji Kalbos komisija su
jaunimu tarsi i§ viso néra rysio <...> zmonés nesupranta kas tas redaktoriaus darbas triiksta tos

informacijos kaip veikia kalbos sistema kaip veikia ka dirba redaktoriai

Pazymima (20), kad i§ kalbos institucijy pasigendama komunikacijos — aiSkinama, kad viena i$
priezasc¢iy, kodél feisbuke atsirado ironiSka netikra VLKK paskyra yra ir tai, kad tikroji VLKK ¢ia
savo komunikacijos nevykdo. Manoma, kad triksta rySio su visuomene, eiliniai kalbos vartotojali
nesupranta, kaip veikia kalbos sistema, todél kyla nesusipratimy, kurie vystosi ] paSaipas,
pajuokavimus.

Pripazjstama, kad kartais paSaipaus pozitrio i kai kuriuos kalbininkus sulaukiama ir dé¢l paciy
kalbininky kaltés (21, 22):

21.Red_1: taip nutinka [pasiepiama] ko gero dél ty kalbininky kurie kartais gerokai persistengia

ir siekia jgauti daugiau kontrolés negu turéty turéti manau natiiralu kaip ir bet kurioj srity jeigu

atsiranda Zmoniy neadekvaciai besielgianciy ar neadekvaciai vertinanciy tam tikrg situacija tai
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atsiranda ir ty kurie juos paSiepia kad ir ta pati paskyra socialiniuose tinkluose [netikras VLKK
puslapis] a$ tame tikrai nematau nieko blogo tai yra humoro forma ir i$ tikryjy tol kol Zmonés
pastebi kazkokius va tokius loginius neatitikimus tai reiskia jie mato tg kalba reiskia jiems riipi

reiskia jie turi nuomong ir kazkaip vertina tai yra geras zZenklas

22.Red_4: gal kyla tas dalykas [paSaipos] irgi i§ tokio niuanso kad yra prasty kalbininky irgi
susidiiriau dirbdama su leidyklomis turéjau ta patirtj tokig skaitydama korektiirg tu tiesiog
negali praleisti tam tikry dalyky arba matai kad tekstas yra sugadintas nes yra jdétas tas Zodis
kurj skaitytojas i$ karto pamatys kad ¢ia jj idéjo kalbininkas i tokiy kurioziniy situacijy i§
tikryjy kada pagalvoji nu kad i$ tikryjy tai yra teksto sudarkymas tada gali kilti ta paSaipa
Kaip rodo interviu medziaga, informantés pripazjsta, kad esama redaktoriy, kurie savo darbg atlicka
netinkamai, kaip teigiama — siekia daugiau kontrolés negu turéty, elgiasi neadekvaciai (21),
suredaguotas tekstas atrodo nenatiiralus, sudarkytas (22). Teigiama, kad kritika redaktoriams kyla dél
tokiy prastai dirbanciy redaktoriy ir sugadinty teksty. Pastebétina, kad pacios informantés savo
atsakymais atsiriboja nuo tokios redaktoriy grupés, taip pat prastai dirbancius redaktorius ar apskritai
kalbininkus laiko labiau i$imtimi, o ne taisykle. Démesys atkreiptinas ir | tai, kad informanté (21)
tokiuose atvejuose kaip netikras ironiskas VLKK puslapis feisbuke teigia nematanti nieko blogo,
laiko tai savita humoro forma, o Zmoniy susidom¢jimg ir neabejinguma kalbos klausimams vertina
kaip sveikinting reiskinj.
Kitos pasnekovés taip pat mato, kad kalbininkams negailima kritikos. Pastebétina, kad ir kitos
informantés teigia to nesureikSminancios, informantés neuzsimena, kad tai daryty kokia nors jtakg jy

darbui, sprendimams (23, 24):

23.Red_6: pati kai lituanisté visos tokios problemos anks¢iau gal skaudédavo labiau nes tikrai ¢ia
Sita etiketé yra klijuojama turbiit nuo tada kai pradéjau mokytis universitete litidna kad nelabai
kas keitési suvokime bet antra vertus argi dabar blogai kad pasiSaipo tegul pasiSaipo
besiSaipydami pasidomi Siek tiek tai man atrodo kad nelabai reikéty smarkiai reaguoti dirbi
savo darbg ir tiek <...> tie pasiSaipymai tai bala jy nematé jeigu zmonéms linksmiau dél to tai

prasom

24.Red 7: na tarkime tai kas rodoma tokiose politinés satyros laidose kaip kokios Dvirac¢io zinios
tai as to dalyko nesureikSminciau nes ten yra tiesiog toks laidos Zanras ir jy darbas yra tuo
uzsiimti tai ten tuo tokiu pasaipos objektu gali tapti bet kas nuo politiko iki kiek daugiau viesai
zinomesnio asmens ir $itame jy taikiklyje kartais atsiduria ir kalbininkai
Vis délto pripazjstama, kad dél lituanistams klijuojamy etikeciy informantei apmaudu (23), tadiau,
kaip jau buvo minéta, neatrodo, kad kalbiniams redaktoriy sprendimams jy darbe tai daryty kokia

nors jtaka.
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Dalies redaktoriy teigimu (25, 26, 27), tenka susidurti su iSankstiniu naujai sutikty Zmoniy
nusiteikimu, kad kalbos redaktorius ir neformaliame pokalbyje taisys jo klaidas, vertins kalba,

paSnekovai Salia redaktoriaus jaucia jtampa.:

25.Red 3:toks biina ypac jeigu koks naujas pazjstamas ir pasakai kad dirbi redaktore tada zmogui
tarsi jtampa atsiranda nes atrodo kad esi kalbos snobas ir iSkart pulsi jj taisyti su seniai

pazjstamais jau taip nebéra neatsiprasinéja po kiekvieno sakinio bet tikrai tai yra

26.Red 7: kai as tik pradéjau dirbti kai ateidavo pas mane j kabinetg ir sakydavo na ¢ia baisu kg
nors netaisyklingai pasakyti ¢ia gi kalbininké sédi ir a$ visus kazkaip labai greitai
nuramindavau ir po to tiesiog ir savo pavyzdziu parodydavau kad kalbéti galima visaip kaip
tau norisi ypa¢ kada taves nevarzo na tokia kokia nors viesa situacija jeigu tu esi kabinete su
kolegomis tai tikrai nereikia bijot pasakyti kazkokj ten ir nenorminj zodj <...> Cia tiesiog yra

nereikalinga jtampa

27.Red_10: mano tai jau visi iSmokyti kas su manim bendrauja kad jie visi moka kalbéti <...>
mano teta Kaune gyvenanti tai sako ai a$ tau neraSau dar klaidy pridarysiu nu tai vat yra taip

yra tokiy

Kaip teigia redaktorés, susiduriama su situacijomis, kai tenka pasnekovui paaiskinti, kad kalbédamas
su redaktore jis gali jaustis laisvai, nuraminti, kad jo kalba nebus vertinama ar taisoma. Informanciy
teigimu, aplinkiniai, kurie jas jau pazjsta, yra ,,iSmokyti“, kad kalbédami neturi jaudintis dél savo
galimy kalbos klaidy.

Kai kurios informantés pasakoja, kad rimty atsipraSymy netenka iSgirsti, bet bent pajuokaudami
draugai kartais jspéja, kad gali daryti kalbos klaidy:

28.Red_1: kalbant tai gal ne bet susirasinéjant su draugais tai taip yra juokave kad as kaip

redaktoré matysiu daug visokiy klaidy ir taip toliau a$ visg laika Zzmonéms sakau kad a$§

laisvalaikiu redaktore nedirbu svarbu as suprantu kg jie sako

Kaip matyti i$ interviu medziagos, kai kurie redaktoriy pasnekovai nuogastauja, kad jy kalbos klaidos
bus matomos, iSkart pastebimos. Démesys atkreiptinas j tai, kad Siuo atveju (28) tiriamoji teigia
»laisvalaikiu* redaktore nedirbanti — kasdieniuose pokalbiuose neketinama taisyti pasnekovy, jsiterpti
1 ju kalba. Aiskiai atskiriamos sritys, kuriose, informantés nuomone, kalbg taisyti dera, o kuriose —
ne.

Pasitaiko ir prieSingy situacijy — esama atvejy, kai kasdieniuose pokalbiuose ar pusiau

oficialioje aplinkoje i$ kalbos redaktoriy tikimasi ir norima iSgirsti komentary apie kalba:

29.Red 8: yra kolegy tiesa kurie sako pavyzdziui pasitarime sédim ir ir ir Zino kad a$ kalbos
tvarkytoja ¢ia Svietimo skyrius sako tu dabar fiksuok ir biitinai kai baigsis pasakyk visy ten

kir¢io klaidas sakau vedéjau tikrai nesakysiu <...> a$ galvoju nu negerai taip yra nu i$ tikryjy
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ir tie kalbininkai visi sakysim lituanistai paskui nezinau su tokiu sarkazmu Saipomasi ir visaip

vadinama tai a$ nezinau as taip tikrai nedaryc¢iau

Redaktoréms tenka iSgirsti praSymy pataisyti kalbos klaidas — kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio (29),
tokiu atveju tiriamoji grieZtai atsisako tai daryti. Teigiama, kad dél tokiy situacijy, kai taisoma kolegy,
neviesosios erdves kalba, kyla pasaipus pozitris j lituanistus.

Nors dauguma tiriamyjy pritaria, kad redaktoriaus ar apskritai kalbininko darbas vieSojoje
erdvéje neretai paSiepiamas, nemaza dalis informanciy savo asmeninéje aplinkoje jaucia, kad jy

darbas yra gerbiamas, reikalingas:

30. Red_2: apskritai tai a§ manau kad redaktoriai tikrai yra nu a$ pati per tuos $esis metus kaip
dirbu S$itg darbg tai yra tikrai reikalinga plius paskui tu turi ten pavyzdziui tarkim jau savo
uzsakovus vat kaip jau ir min€jau metines ataskaitas redaguoju ir panasiai tai tikrai jmonés
nori to kokybisko teksto be klaidy turéti <...> tikrai manau kad ta situacija Lietuvoj geréja ir
jau pradeda tie patys uzsakovai tos pacios jmonés suprasti kad nu jiem kaip ir reikia Sitos

paslaugos

31.Red 8: taip as niekad nesu girdéjus kazkokios nu kad sarkastiskai kazkas Saipytysi ar visada
ir i$ kolegy ir i§ ty kuriuos net tikrai grieztai biina suraSom visus sakysim nurodymas jeigu
tikrinu kazka bet dauguma padékoja net man keista a$ kartais bijau rasyti vidiné tokia nuostata

kad a8 vis tiek ten grieztai pareikalauju iStaisyti o reakcija visiskai tokia normali

Kaip rodo tyrimo medziaga, nepaisant matomy kritisky ir kandziy pasisakymy visuomenéje apie
kalbos priezitirg, informantés i$ uzsakovy jaucia kokybisky teksty poreikj, teigiama, kad jmonés, su
kuriomis dirbama, bei kolegos supranta taisyklingo teksto svarba, pataisymus priima pagarbiai (30,
31). Pastebima, kad apskritai ,,situacija Lietuvoj geréja“ — uzsakovai, jmonés redaktoriaus paslaugas
vertina, laiko reikalingomis (30). IS 32 pavyzdzio taip pat matyti, kad redaktoré bendrg redaktoriaus
profesijos situacijg Lietuvoje vertina kaip geréjan¢ig — pastebima, kad yra atsirades supratimas, kad

kalbos redaktoriai yra reikalingi, vien vertéjo jdéto darbo neuztenka:

32.Red _7: dabar jau atrodo suprantama yra to redaktoriaus darbo vaidmuo kad ypa¢ kada
leidziama daug verstinés literatiiros tai supranti kad ne tik vertéjas turi nuveikti didelj darba
bet reikalingas ir tas pirmasis skaitytojas redaktorius <...> dabar ta situacija palankesné

redaktoriaus profesijai kad visi pradéjo suprasti kad reikalingi yra tie Zmonés

Pastebétina, kad pataisymy, taisyklingos kalbos reikalavimy dazniausiai nekvestionuoja su kalba
tiesiogiai nedirbantys uzsakovai ar kolegos (30, 31). Kalbg kaip darbo jrankj naudojantys darbuotojai
dazniau linke diskutuoti su kolegomis redaktoriais (33):

33.Red_4: prisimenu kai pradéjom dirbti nauja visai redakcija kirémés ten zurnalo susédom j
pirmg susirinkimg ir irgi zurnalistai labai taip pasi$iau$¢ mazdaug ar ¢ia mum bus leista
iSlaikyti savo stiliy be abejo kiekvienas kalbos redaktorius manau kad tikrai dziaugsis rades ta
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savitg stiliy bet béda yra kad to stiliaus tai daznai néra jisai va bitent kaip sakau laikome

vertybe savo va kazkokj tokj Snekamosios kalbos labai variantg kazkokij

Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio (33), kalbos redaktoriams tenka susidurti su iSankstine Zzurnalisty
nuostata, kad jie neturés galimybeés iSlaikyti savito stiliaus. Tikriausiai manoma, kad tekstas kalbos
redaktoriy bus taisomas aklai taikant kalbines normas, pagal vienodg Sablong. Sunku pasakyti, i§ kur
atsiranda toks iSankstinis nusiteikimas ir prieSiSkumas redaktoriams — gali biiti, kad minétiems
zurnalistams yra teke susidurti su situacijomis, kai jy tekstai buvo stipriai ar nekokybiskai
pakoreguoti.

Taigi, 1S interviu medziagos matyti, kad kalbos redaktoriy darbas neretai painiojamas su vertéjo
darbu, kartais prilyginamas ir maSininiam vertimui, aplinkiniai kartais nustemba, kodél vertéjo —
kalbos specialisto — iSverstg tekstg reikia taisyti. Galima apibendrinti, kad dauguma informanciy
pritaria jauciancios vieSojoje erdvéje vyraujantj skeptiska pozitirj  kalbos redaktorius ar apskritai
kalbininkus ir §j reiSkinj aiSkina jvairiai: dalis tiriamyjy mano, kad paSaipus poziiiris ] redaktorius
atsiranda dél nesupratimo, menko iSmanymo apie §ig profesija ir kalbos sistema, dalis informanciy
isitikinusios, kad pasaipus pozitiris kyla dél kai kuriy savo darbg netinkamai dirbanc¢iy redaktoriy
kaltés. Pazymétina, kad informantés girdimy kandZiy vertinimy stipriai nesureik§Smina, savo darba

dirba  juos neatsizvelgdamos.

2.4. Lietuvos kalby politikos vertinimas

Domeétasi, kaip informantés vertina Lietuvos kalby politika — ar i§ esmés jai pritaria, ar
kvestionuoja kuriuos nors aspektus, teirautasi, kaip vertina VLKK sprendimus, ar jy laikosi, ar
apskritai pritaria, kad kalba biity norminama, kaip $ig nuostatg grindzia. Sia klausimy grupe siekta
jvertinti kalbos redaktoriy nuostatas Lietuvos kalby politikos atzvilgiu.

Tyrimo duomenys rodo, kad visos informantés pritaria, kad kalba turi buiti norminama, §ios
idéjos nekvestionuoja, jg paaiSkina remdamosi jvairiais argumentais:

34.Red 3: vis dar turime tarmes tai jeigu vienas kalbés savo tarme kitas kita tarme kazkoks

bendras vardiklis turi biiti <..> a§ pasisakyCiau uz tai kad biity sunorminama kad mes

turétumém kazkokia bendra kalba kuria galétumém skaityti ir rasyti kurig girdétume filmuose
35.Red_10: o kaip mes susi$nekétume tarpusavyje Zemaitis su aukstai¢iu pavyzdziui jeigu nebiity
tos bendrinés kalbos

Kaip matyti i§ 34 pavyzdzio, iSreiskiamas noras turéti visiems lietuviy kalbos vartotojams bendrg
kalbos variantg, pabréZiama, kad jis turi bati girdimas vieSojoje erdvéje, vartojamas kaip rasto kalba.

Taip pat kaip argumentas pasitelkiamos tarmés (34, 35) — kadangi Lietuvoje esama skirtingy tarmiy,
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jauc¢iamas visiems bendro kalbos varianto poreikis. Taigi, matyti rySki kognityviné¢ nuostata —
bendrin¢ kalba biitina, kad zmonés Lietuvoje galéty susikalbéti. Toks kalbos norminimo ir bendrinés
kalbos poreikio argumentas minimas ir kalbininky: pasak A. Pupkio, ,,misy kraste tarminés kalbos
nevienalytiSkumg lemia dideli vidiniai tarmiy skirtumai; pavyzdziui, senukas zemaitis gali ir
nesusikalbéti su kokiu Siaurés panevézisSkiu ar dzaku“ (Pupkis 2005). Bendriné kalba Siuo atveju
matoma kaip reikalinga sé¢kmingai skirtingy Lietuvos regiony gyventojy komunikacijai.
I8 36 ir 37 pavyzdzio taip pat matyti, kad vieSojoje erdvéje norima girdéti sunormintg kalba:
36.Red 10: man labai nepatinka kai vieSojoj erdvej yra ten tos na taip nepaisoma visiskai tos
kalbos dalyky tiesiog piktybiskai ir kir¢iavimas nu negi sunku i§mokti ten sukirciuoti viena
kita Zodj <..> nors kiek nu pasistengti reikéty a§ manyciau ypa¢ toms televizijos radijo
vedéjams kurie tas privacias turi televizijas mane pykdo Siek tiek aiSku as kalbu apie viesaja

kalba <...> na bty geriau kad buity vieSojoj erdvéj vis délto tvarkingesné biity kalba

37.Red_8: yra kokios sakysim bendrinés kalbos normos ta vie$oji kalba kuria visi bendraujam as
ten tikrai ne na kaip negaléciau kad bet kaip rasykime ¢ia ir dokumentuose ir visur vis tiek
kazkokios tvarkos reikéty laikytis nu kaip ir bet kur ar ten bet kuriam darbe kazka darai

tvarkingai vis tiek sistemos laikaisi

38.Red 7: vis délto yra ta bendriné kalba kuri yra prestiziné kalba ir tos prestizinés kalbos jos yra
ir kitose kalbose net ir toje visy labai mégstamoje angly kalboje taip pat yra karalienés kalba
yra kasdienybés kalba kuria Zmonés kalba virtuvéje prie vyno taurés ar tiesiog darbe vieni su
kitais bendraudami
36 pavyzdyje ryskus jausminis informantés nuostaty komponentas: vieSojoje erdvéje — televizijoje,
radijuje — pasigendama taisyklingo kir¢iavimo ir toks kalbos normy nepaisymas informant¢ pykdo,
netaisyklinga kalba stebimasi. Teigiama, kad vieSojoje erdvéje kalbantys zmonés turi jdéti pastangy
ir pasistengti — pasimokyti kir¢iuoti pagal kalbos normas ir pan. Taip pat pabréziama (36, 37), kad
viesai girdima kalba turi biiti tvarkinga, t. y. atitikti kalbos sistemg. Informanciy nuostatos (36, 37, 38)
sutampa su tyréjy apraSyta bendrinés kalbos prestizo idéja. Kaip teigia M. Ramoniené, ,,daugelis
kalbiniy nuostaty tyrimy rodo, kad skirtingo prestizo kalbiniams kodams skiriama skirtinga
komunikaciné¢ erdvé. Tipiska, kad standartiniai variantai asocijuojami su vie$gja aplinka, su
oficialiomis situacijomis, o tarmés ar kiti vernakulai vertinami kaip tinkami tik nevieSai, neoficialiai
komunikacijai* (Ramoniené 2013: 7). Kalbintos informantés iSrySkina bendrinés kalbos vartojimo
poreiki vieSojoje erdvéje, Siam kalbos variantui priskiriamas didziausias prestiZas.
Tiriamoji, dirbanti miesto savivaldybés kalbos tvarkytoja (39), taip pat pasisako, kad vieSuosius
uzrasus, reklamas nori matyti taisyklingas — norima uzkirsti kelig galimoms gramatinéms Klaidoms,

netvarkingam tekstui:
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39.Red _8: a§ galvoju jeigu niekas visiSkai paleista sakysim nebiina ¢ia kas priziiiri $iek tiek ir nu

tokia sava eiga sakysim nereikia ¢ia derinti ty projekty reklamos kg jie nori tg kabina gal nu
kazkokio stabdzio reikia vis délto ir nu tikrai biina su elementariom klaidom su nu ne taip
zodziai paraSyti ir praleistos raidés ten kokios atsitiktiniai dalykai gal Siek tiek pristabdyti nu
kazkiek

T: angly kalbos verzimasi

Red_8: ir $iaip klaidas gramatines klaidas

Matyti kognityvinis nuostaty komponentas — kalbos negalima paleisti vystytis sava eiga, jai reikalinga

priezitra. Kitos informantés i§sako panaSias nuostatas dél lietuviy bendrinés kalbos prieziiiros:

40. Red_5: tas norminimas yra tai manau kad ¢ia yra normalu nes reikia turéti galvoj toki dalyka

kad miisy bendriné kalba yra labai jauna mes negalim lygintis nei su angly su didziosiomis
kalbomis angly pranciizy ispany kuriy bendriném kalbom jau yra ten keli Simtai mety ir tos
normos jau savaime yra susikloste miisy bendrinei kalbai yra Simtas mety su trupuciu mums
visiems ji yra iSmoktiné tai i$ Salies tam tikros prieziiiros na gal ne ta puoseléjimo prasme bet

biitent na to sutarimo kad kas yra bendrinés kalbos norma kas néra bendrinés kalbos norma tai

tokio sutarimo a$ manau kad reikia

Kaip ir ankstesniuose pavyzdziuose, pritariama kalbos norminimo id¢jai, teigiama, kad prieziiiros

kalbai reikia dél to, kad bendriné kalba kalbétojams yra ,,iSmoktiné*. Taip pat argumentuojama, kad

lietuviy kalbai priezitiros reikia ir todél, kad bendriné lietuviy kalba yra palyginti jauna, t. y. kalbos

normos néra tokios jsitvirtinusios ir nusistovéjusios kaip kity didziyjy Saliy kalby. RySkus

kognityvinis nuostaty komponentas — jauna bendrin¢ kalba laikoma nepakankamai tvirta, kad galéty

sékmingai gyvuoti be prieziiiros.

Tyrimo medziaga rodo, kad kalbos prieziiiros reikalingumas ne tik nekvestionuojamas, bet ir

matoma pozityviy kalbos poky¢iy, kuriuos, kaip teigiama, atneS¢ jdétos didelés pastangos:

41.Red_6: gal tiktai nu gal tokie periodai buina kad atrodo ty grésmiy yra bet kai pasiklausai <...>

besiSnekanciy zmoniy tai man atrodo kad ta kalba tikrai grazesné ir tas jdirbis Cia kiek
desimtmeciy prabégo man atrodo ¢ia kad ir kaip biity poziiiris toks gan sarkastiskas tos net
neZinau prieziiiros kokia ¢ia ar inspektavimo tos jstaigos bet man atrodo kad jie padaré didelj
darbg ir yra efektas ir yra mokykly ir mokytojy kurie tikrai labai daug jégy ir pastangy deda ir
ta kalba tikrai keiciasi aiSku visy Zmoniy nepakeisi bet visais laikais taip buvo jau nepadarysi
Simtu procenty kad visi $nekéty kultiiringai ir zinoty kada kaip ir kur tas mintis déstyti ¢ia toks

procesinis dalykas

Svarbus vaidmuo pozityviai kalbos kaitai priskiriamos kalbos prieziiiros jstaigoms, mokykloms,

mokytojams, teigiama, kad kalba tapo grazesné. Kalbos taisyklingumas

kulturingumu — matyti, kad bendrinei kalbos atmainai priskiriamas aukstas prestizas.

gretinamas

su
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Pazymeétina, kad informantés pabrézia skirtj tarp vieSosios — bendrinés — ir privacios, buitinés

vartojama, o kuriose kalbétojas gali jaustis laisvai:

42.Red_8: kiek jmanoma vie$oj kalboj teisés aktuose tai turéty biti tvarka o tos tarpusavio
bendravimo tikrai gi niekas nei anksciau nei dabar nereglamentuoja ir pasijuokia ir Sneka
visaip ir zargono biina biity nenatiiralu jeigu S$iaip tikrai kazkokj kazkoks biity sakysim

rémuose tas bendravimas

43.Red 10: a§ manau kad mes per daug lendam j buitine kalba kiSamés | na bandom ¢ia aiskinti
kad kaip sako Zmon¢s oi oi a§ nemoku kalbéti nu kaip tu nemoki tu moki kalbét ir kalbék sau
jeigu tu buitiskai kalbi ¢ia ar su draugais ar dar kur nors bet vie$ojoj vis délto as noréc¢iau kad

biity paisoma tos kalbos taisykliy Siokiy tokiy

Tyrimo dalyvés teigia, kad privacioji kalba néra reglamentuojama, pazymima, kad privatis
pokalbiai turi biiti natiiral@is (42), pasnekovai neturi jaudintis dél savo kalbos (43). Baime padaryti
kalbos klaidg privac¢iame pokalbyje, iSmanymo apie vieSosios ir privaciosios kalbos skirt] trilkuma

informantés kildina i§ §vietimo sistemos (44, 45):

44.Red_6: ko gero kad mokykloj gal ir reikéty akcentuoti Situos dalykus kad vienaip tu $neki su

draugais o visai kitaip yra kitose erdvése

45, Red_5: Zmonés gal neskiria tos priva¢ios erdvés ir vie$os erdvés tai vie$ojoj erdvéj jeigu tu
kalbi susirinkime kokiam nors ar ten per radija per televizija taip reikia stengtis jau kiek ten tu
gali kalbét bendrine kalba bet laisvai ten kazkokioj neoficialioj aplinkoj atsiprasinéti kad as
¢ia klaidy padarysiu nu man tai atrodo juokinga gal ¢ia Saknys vis délto bus mokykloje kad

ten néra sudedami akcentai kaip kur kada gali kalbéti

Kaip buvo minéta, i§ interviu medZiagos matyti, kad didZioji tiriamyjy dalis pritaria kalbos
norminimo idé¢jai, mano, kad kalba reikia prizitiréti, Lietuvos kalby politikos i§ esmés nekvestionuoja,
taciau dalis informanciy jvardija kai kuriuos kalby politikos aspektus, kurie, jy poZiiiriu, yra

Kritikuotini, koreguotini:

46.Red_2: as tai esu uZ tai kad tg kalbg perzitirét karts nuo karto jvairias tas taisykles bet man tai
atrodo kad tarkim tg pagal miisy Valstybing lietuviy kalbos komisijg kartais gal per daznai jau
jveda kazkokius naujus terminus arba ten kazka zinot galéjai vartoti o paskui nebegali vartoti
ir panasiai tai ir Siaip gal triksta to Svietimo ar kazkokiy ten ty naujoviy vieSinimo nes kartais
tu ten redaguoji redaguoji o paskui suzinai kad kazkokia naujové atsirado néra gal nu taip tu
gali tikrintis VLKK Sitg suprantu bet tiesiog néra gal Siaip skelbiama labai néra bent tai

bendruomenei tarkim redaktoriui jeigu ne kad pats turi tikrintis o kazkas tau

Informantés teigimu (46), stinga nuoseklumo, nauji terminai ar taisyklés jvedami netikétai,

v —
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tiriamoji pasigenda informacijos apie Kalbos komisijos sprendimus — dél §ios prieZasties, tiriamosios
teigimu, redaguodama patiria papildomy sunkumy. Pasak informantés, kartais dél nuolat kintan¢iy ir
liberal¢janciy kalbos taisykliy tampa sudétinga priimti sprendimus, nebepasitikima savo turimomis
kalbinémis ziniomis:
47.Red 2: nezinau ta skyryba tai jo pavyzdziui yra atlaisvinta ir net labai ir kartais tiesiog yra
sunku nuspresti tarkim déti kablelj ar ne ir ten nu Cia ypac su tais kableliais sakyc¢iau déti
kablelj ar nebedéti nes gali ten tarkim nu nezinau tg pacig redaguoti knyga ar ne tu redaguoji
redaguoji pavyzdziui nededi ir paskui i§ to tokio uzsigalvojimo skaitymo skaitymo skaitymo
padedi tada supranti kad ta tavo skyryba nebéra nuosekli nu gal kaip nors nu nezinau as tai gal
biiciau uz tai kad bty tokios Siek tiek grieztesnés taisykleés
Taigi, informanté aiskina (46, 47), kad grieztesnés taisyklés padéty darbg atlikti sklandziau, likty
maziau neaiSkumy. Pastebétina, kad grieztesnés taisyklés i§ tiesy palengvinty kalbos redaktoriaus
darba — sumazéty situacijy, kai pats redaktorius turi apsispresti, savarankiskai priimti sprendima.
Matyti, kad tiriamoji yra jpratusi vadovautis kalbos normomis, atsakymy ieskoti taisyklése, VLKK
nutarimuose. Atsiskleidzia kognityvinis nuostaty komponentas, kad kalbos normos turi biti oficialiai
Jteisintos, uzraSytos. PanaSiy pastebé&jimy iSsako ir daugiau tiriamyjy:
48.Red 10: man nepatinka kad ziiirékit iSmokom angliskus pavadinimus kompiuterio tiesa kaip
elgtis visokios ten nuorodos iSmokom angliskai atéjo o paskui po keliy mety staiga pakeité
lietuvisku <..> zmonés aisku supyko uztat kad juos nu daryk i$ karto tada i karto jvesk
lietuviskus tuos pavadinimus ir niekas nepyks kaip pranciizai padaré pranciizai neturi Zodzio
kompiuteris jie turi savo zodj pranciiziSka <...>yra gal per mazai pajégy kalbininky kad apimty
viska i$ tikryjy terminy kiiréjy labai nedaug niekas nesistengia kurti tai gal uztai taip iSeina bet
kas jau sukurta ir jau ilgai egzistuoja mano galva tai keisti nereikia
IS 48 pavyzdZzio matyti, kad tiriamoji taip pat nepritaria staigiems kalbos vartotojams jau jprasty
terminy pokyciams. Teigiama, kad to, kas jau ilgai gyvuoja kalboje, keisti nereikéty. Informantés
teigimu, natiiralu, kad eiliniai kalbos vartotojai pyksta dél tokiy staigiy, dirbtiny pokyc¢iy. Matyti, kad
informanté néra nusiteikusi prie§ kalbos prieziiirg — ji pritaria kalbos norminimui, tik noréty, kad jis
vykty nuosekliau, sklandziau. Kartu bandoma $ig situacija paaiskinti — svarstoma, kad tokie
nesklandumai, ko gero, atsiranda dél kalbininky pajégy trikumo.
Dar vienas Lietuvos kalby politikos aspektas, susilaukes tyrimo dalyviy kritikos — kalbos
purizmas. Dalis informanc¢iy teigia manancios, kad lietuviy kalba yra gryninama per stipriai:
49.Red_2: kaip tik manau kad kartais ta jau miasy Lietuviy kalbos komisija per daug viska
lietuvina nu pavyzdziui tas pats smiitis yra o pas mus liepia vartoti glotnutis Lietuviy kalbos

komisija bet tarkim paprastam Zzmogui kuris néra kalbininkas nuéjus ten nezinau j kaving ir

pamacius glotnutis tai gal ir nu tikrai nebiity aiSku kas tai yra
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50.Red_10: dél grynumo mes esame zinoma puristai mes persistengiam man atrodo dél to
grynumo galima bty jsileisti ten ir tokiy nu Zodeliy kaip ir Zargono <...> yra labai visokiy
jdomiy dalyky Zzargone sukuria jaunimas ypac tokiy visai neblogy Zodziy tai kodél jy
nejsileidus tuo labiau kad zargonas labai greitai keiCiasi ir nieko blogo tai kalbai nepadaryty
a$ tiktai sakyciau ja reikty gryninti aisku prizitréti jg reikia bet nereikéty mano galva taip
puristiskai j viskg zitiréti
Informantés teigia, kad grynindami kalba kalbininkai kartais persistengia. Kaip matyti i§ 49
pavyzdZio, tiriamoji teigia, kad, jos manymu, lietuviski naujadarai kartais gali klaidinti kalbos
vartotoja. 50 pavyzdyje redaktoré taip pat prideda mananti, kad per daug gryninti kalbos nereikéty ir
todeél, kad tokie reiskiniai kaip zargonas kalbai grésmés nekelia — galima numanyti, kad informanté
pritaria tik ty kalbos reiSkiniy ribojimui, kurie kalbai galéty kelti grésme.

Tyrimo dalyviy teirautasi, ar visada atsizvelgia ] VLKK sprendimus:

51.Red_1: man is tikryjy atrodo kad dalis galbiit kalbos normy yra protu suvokiamos ir pagrjstos
bet dalis kalbos normy ir tam tikry reikalavimy man paciai yra nesuprantami ir tokiu atveju
labai sunku ginti tiesg kuria tu netiki pavyzdziui elementarus atvejis zodis zingeidus kuris dél
man nesuvokiamy priezasciy iSbrauktas i§ Zodyno ir jj sitiloma keisti ZodZiu smalsus praktiskai
turbtit 90 procenty zmoniy su kuriais tenka dirbti jeigu ne daugiau pasakys kad tai yra du
skirtingi Zodziai turintys labai skirtingas prasmes Zodis Zingeidus visiem yra suprantamas todél

biina kad mes jj paliekam ir vartojam

52.Red 3: as§ asmeniskai tai daug ka kvestionuoju ir pastaraisiais metais nezinau ar ¢ia dél to kad
atsirado daugiau patirties ar Cia pasikeité kazkokia jy [VLKK] vidaus politika a$ retai gaunu
atsakyma tokj kokj man reikia tarkim jeigu paraSau nauja uzklausg o ne ieskau tai vis tiek
galiausiai tas sprendimas gula ant mano peciy jeigu redaguoju knygas tai a§ labiau laisvai

zitriu ir vadovaujuosi daugiau dar kitais Saltiniais

53.Red 4: visada redaguodama stengiuosi pazitréti skaitytojo akimis ir vis délto tikrai kartais uz
normg yra svarbiau kad skaitytojas jaustysi patogiai skaitydamas negerai yra kai skaitytojas

skaito ir zino kad tg Zodj jdéjo kalbos redaktorius

Informanciy teigimu, esama situacijy, kai VLKK sprendimai kvestionuojami. Teigiama (51), kad kai
kurios kalbos normos informantei nesuprantamos — tokiais atvejais informanté linkusi | normas
neatsizvelgti. Matyti, kad daznu atveju jausminis ir kognityvinis informanciy kalbiniy nuostaty
komponentai sutampa su elgsena. Taip pat pastebima (52), kad kai kuriais atvejais ir po konsultacijos
su VLKK darbuotojais sprendima turi priimti pati informanté, nes reikiamo atsakymo nesulaukia.
Teigiama (53), kad j kalbos normas stengiamasi zvelgti iSmintingai, kad tekstas neatrodyty dirbtinai
pataisytas. Svarbu paminéti, kad VLKK puslapyje pateiktame straipsnyje taip pat pabréziama, kad

»|Kalbos] komisija néra represiné struktura, per prievartg primetanti kalbos normas. Ji néra atsakinga
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uz tuos kalbos redaktorius ar kitokios kompetencijos kalbos administratorius, kurie jos patarimais
vadovaujasi kaip jsakymais arba nesugeba atskirti kalbos klaidy nuo savity minties raiskos
priemoniy*“ (VLKK, 2011). Presuponuojama, kad redaktorius ar teksto autorius turi pats jvertinti ir
spresti, kaip naudotis Kalbos komisijos patarimais, atsizvelgdamas j konteksta, stiliy.

Taigi, tyrimo duomenys rodo, kad visos informantés pritaria kalbos norminimo id¢jai, jos
nekvestionuoja, pateikiama jvairiy argumenty S$iai nuostatai pagristi. Redaktorés mano, kad
reikalingas bendras kalbos variantas, kurj norima girdéti vieSojoje erdvéje, vartoti kaip rasto kalba.
ISrySkéja kognityvinis nuostaty komponentas — bendriné kalba yra reikalinga, kad Zmonés galéty
sékmingai susikalbéti. Taip pat rySkus ir jausminis nuostaty komponentas — dalis informanciy teigia,
kad vieSojoje erdveje girdimas kalbos normy nepaisymas erzina, sukelia nemaloniy emocijy.
ISreiskiamas noras vie$aja kalbg matyti tvarkinga, bendrinei kalbai priskiriamas didziausias prestizas.
Kaip ir minéta, moksliniai kalbos tyrimai rodo, kad toks bendrinés kalbos vertinimas yra tipiskas.
Ryski daugumos informanciy kognityviné nuostata, kad kalba negali sékmingai vystytis
savarankiSkai, jai reikalinga prieziiira — kaip vienas i§ argumenty pateikiama nuostata, kad jauna
bendriné kalba yra dar nepakankamai tvirta, gali biiti paveiki kity kalby jtakai ir pan.

Dalis tyrimo dalyviy mato kalboje atsirandanciy teigiamy pokyc¢iy — iSryskéja kognityviné
nuostata, kad dél kalbos reikia stengtis, jdéti pastangy, kad ji bity turtinama. IS informanciy atsakymy
matyti pabréziama aiski skirtis tarp vieSososios ir privaciosios kalbos — laikomasi nuostatos, kad
vieSoji kalba turi buti sunorminta ir tvarkinga, taCiau pazymima, kad privaiame pokalbyje
pasnekovai neturi jaudintis dél galimy kalbos klaidy, matomas poreikis kalbétojus Sia tema labiau
Sviesti, kad jau mokykloje buty pabréziama, kokia kalba yra reglamentuojama, o kokia ne.

Nors kalbos priezitiros id¢jos informantés nekvestionuoja, kai kuriems Lietuvos kalby politikos
aspektams iSsakoma kritika. Tyrimo dalyvéms kalby politikoje stinga nuoseklumo, teigiama, kad
nauji terminai ar taisyklés kartais jvedami pernelyg dirbtinai, staigiai. Dalis informanciy teigia
norincios grieztesniy kalbos taisykliy, nes tai palengvinty jy darba. Ryski kognityviné nuostata, kad
kalbos normos, taisyklés turi biiti oficialiai uzraSytos, ieSkoma paramos, informantés jpratusios rasti
aiSkius atsakymus. Dalis informanciy laikosi nuostatos, kad lietuviy kalba gryninama per stipriai,
mano, kad to, kas jau ilgai gyvuoja kalboje, keisti nereikéty. Tyrimo dalyveés kai kuriuos VLKK
sprendimus kvestionuoja — ;] VLKK nutarimus neatsizvelgiama tais atvejais, kai informantéms
sprendimas atrodo nelogiskas, jy neijtikina, kita terming ar pavadinimg mato kaip tikslesnj, labiau
Iprastg vartotojams. Matyti, kad elgsenos nuostaty komponentas daznu atveju atitinka tyrimo dalyviy

jausmines ir kognityvines nuostatas.
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2.5. Grésmes lietuviy kalbai

Dar viena klausimy grup¢ kalbos redaktoriams — apie grésmes lietuviy kalbai. Redaktoriy
teirautasi, ar jos mato kokiy nors grésmiy lietuviy kalbai, jei taip, kas kalbai kenkia labiausiai.
L. Nevinskaité, tyrusi Zurnalisty poziiirj j grésmes kalbai, teigia, kad jos ,,daZnai yra pateikiamos kaip
kalbos priezitros poreikj pagrindziantis motyvas® (Nevinskaité¢ 2009: 173). Noréta issiaiskinti, ar
redaktorés kokias nors grésmes taip pat mato kaip kalbos tvarkybos ir norminimo motyva, ar daug
masto apie grésmes. Neretai galima iSvysti skambiy publicistiniy straipsniy antra$¢iy apie tai, kad
lietuviy kalbai gresia iSnykimas, pasaulio globalé¢jimas skatina diskutuoti apie tauting tapatybe ir
kalbos vaidmenj jg saugant.

Beveik visos informantés pripazino, kad jauéia vienokiy ar kitokiy grésmiy lietuviy kalbai.
Pagrindiné informanciy atsakymuose iSsakyta grésmé — kity kalby jtaka. Dazniausiai informanciy
atsakymuose minima angly kalba:

54.Red 3:labai daug patiriam $iuo metu visokiy kitokiy kalby jtaky kaip ir visais laikais is tikryjy

jaunimas ypac turi savo leksika daug angly kalbos jtakos ir gali buti kad mes kada nors

nebesusikalbésime vieni su kitais jeigu nebus kalba norminama

55.Red_4: manau kad sakau ta angly kalbos jtaka tikrai griauna labiau misy sistemg <...> tas
atéjimas tos pacios sakinio struktiiros tos sintaksés pakitimas sakau jis jau jau daro savo tam

tikrg jtakg kad mes pradedam gal ir mastyti kitaip

56.Red_8: be abejo didéja angly kalbos jtaka gal nu nejauciama tos ribos ir viskas lyg ir atrodo
normalu bet a§ manau kad va Cia ir yra tos grésmeés uZuomazgos jeigu saves nestabdysim ir ir

nu toliau viskas taip rutuliosis gana lengvai ir ir tai nieko gero nebus mes nebtisim mes

Tiriamyjy atsakymuose matyti jauc¢iama angly ir kity kalby jtakos grésmé lietuviy kalbai. Manoma,
kad kitos kalbos ateityje trukdys sékmingai komunikacijai lictuviy kalba, kaip i$eitis matomas kalbos
norminimas (54). Taip pat pazymima, kad gausus angly kalbos vartojimas daro jtaka lietuviy kalbai
budingai sakinio struktiirai — $is reiskinys, pasak tiriamosios, matomas kaip grésme ne tik kalbos
sistemai, bet ir lietuviams buidingo mastymo modelio pakitimams (55). Taip pat nuogastaujama, kad
kity kalby jtaka gali naikinti lietuviy tapatyb¢ — matyti, kad kalba ir kultira, tautinis tapatumas
laikomi neatsiejamais dalykais (56).

Tyrimo medziaga rodo, kad angly kalbos jtaka, konkreciai — pazodiniai vertiniai — informantes

erzina, rySkus jausminis nuostaty komponentas:

57.Red_1: yra tas kitas asmeninis niuansas tarkim kai dabar istisai girdziu tg vertinj kaip visi turi
gerg laikg tai man norisi kg nors gerai papurtyti ir sakyt nu kamon chebra mes Sitiek mety

mokéjom pasakyti tg dalyka tai gal nekeiskim
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Toks pasisakymas taip pat atskleidzia nuostatg, kad angly kalbos jtaka yra matoma ir sukelia
emocijas, erzina. Galima numanyti, kad Sioje situacijoje kaip iSeitis taip pat matomas kalbos
norminimas, taisymas, norima kaip nors i$ Salies suvaldyti ateinancius angly kalbos jtakos procesus.
Atkreiptinas démesys, kad tokie reiSkiniai kaip pazodiniai vertimai informantei uzklitina ne tik
oficialiojoje kalboje, t.y. tam tikrus kalbos reiskinius norétysi pristabdyti ir kasdieniuose kalbos
vartotojy pokalbiuose. PanaSus susirlipinimas per jausminj nuostaty komponenta iSreiSkiamas ir kity
informanciy:
58.Red 6: naujadary yra tokiy kur atrodo viskas jam gerai tam zodziui bet o Dieve koks baisus
[juokiasi] bet ¢ia sakau yra tokie asmeniniai ir galvoji kaip €ia ji pakeitus arba kuo maziau tam

tekste bty

Teigiama, kad kai kurie naujadarai sukelia neigiamas emocijas — nepatinkancius naujadarus tiriamoji
teigia besistengianti pakeisti, kad tekste jy buity pavartota kuo maziau. Galima teigti, kad kai kurie
naujadarai informantei atrodo kaip tam tikra grésmé kalbos groziui.
Dalis redaktoriy laikosi kitokiy nuostaty — grésmiy dél uzsienio kalby jtakos nejzvelgia arba
nelaiko jy pagrindinémis grésmémis lietuviy kalbai:
59. Red_1: gal truputélj ironiska bet man atrodo kad didesné grésmé yra ne ta vadinamoji uzsienio
kalby invazija na tarkim tam tikri anglicizmai kity kalby Zodziai nes istoriskai visada buvo
lenkizmy buvo rusicizmy ir apskritai tam tikri zodziai kad ir tarptautiniai jie yra perimti i$ kity
kalby i$ kity kulttiry ir koks nors suvenyras Kkiles i§ pranciizy kalbos nors dabar yra visiSkai
normalus Zodis ir niekas prie jo nesikabinéja man atrodo kad kartais per didelis siekis
kontroliuoti kalbg ja netgi labiau skurdina ir sausina negu tie kazkokie i§ uzsienio kalby
priklyde ZzodZziai kurie yra laikini ir galbtit po dvideSimties mety jaunimas nesupras to slengo

kurj vartoja dabartinis jaunimas ta kalbos dalis jinai kinta

60.Red 2: tiesiog tie ty labai daug anglicizmo atsirado miisy kalboje tai a$ to nejvardin¢iau kaip
grésmés nes nu ta kalba tai ji yra gyva tiesiog anks¢iau pas mus buvo daug rusizmo o dabar to
anglicizmo tai yra normalu manau biity kazkokia kita pasauliné kalba tai mes kazkokiy kity
gal pasiimtume ty zodziy <...> a§ manau kad viskas yra gerai su ta miisy kalba gal tiesiog kaip

tik mes jau per daug to lietuvizmo visur bandome jkisti

Aiskinama, kad kity kalby jtaka, pavyzdziui, i lietuviy kalba ateinantys anglicizmai, yra natiiralus
reiskinys, pabréziama, kad kalbg labiau skurdina per didelis siekis gryninti, lietuvinti kalbg (59, 60).
Manoma, kad i§ uzsienio kalby atéj¢ zodZiai ir slengas nedaro neigiamos jtakos lietuviy kalbai, tai
laikoma kintanc¢iu, konkreciam laikmeciui budingu kalbiniu reiskiniu.

Dar viena grésme kalbai laikomas su naujomis technologijomis atéjes jprotis rasyti be
diakritiniy zenkly (61). Taip pat kai kuriy informanciy teigiama, kad tam tikri kalbos reiskiniai daro
neigiamg jtakg ir paciy redaktoriy kalbai (61, 62):
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61. Red_7: tos naujos technologijos kai atsirado kad nebuvo ty lietuvisky klaviatiiry na buvo laikas
kai as ir pati raSydavau ten Zinutes Sveplai be ty diakritiniy zenkly po to po kurio laiko pamatai
kad netgi ilgesnis vartojimas kaip ir atSipina tuos jglidzius ir paskui kai rasai skaisCiai Sviecia
saulé tu jau neberasai automatiskai tu sustoji ties tuo skaisciai kiek ¢ia kur ¢ia s kur Cia § kas

¢ia vyksta

62.Red 4: vis délto ta angly kalbos jtaka yra didelé jau a$ kaip sakyt turiu tos patirties kad a$ pati

ir ra§ydavau straipsnius tai pastebéjau kad netgi ir save jau reikia kartais redaguoti

Kaip matyti i§ tyrimo medziagos, redaktorés mato, kad tenka atkreipti démesj ir | savo paciy kalbg —
jauciama neigiama jtaka, prarandami jgudziai. Kaip grésmé jvardijamos nelietuviskos klaviatiiros ir,
kaip minéta ir ankscCiau cituoty informanciy, angly kalbos jtaka.

Informantées laikosi nuostatos, kad visuomenei reikalingas Svietimas, sgmoningumo auginimas,
kad bty iSvengta grésmiy kalbai:

63. Red_6: man atrodo kad reikia tiesiog §viesti visuomeng turi augti sgmoningumas tai tada man

atrodo ir kalbai nebus jokiy nei grésmiy nei pavojy

Pastebétina, kad jzvelgiamas poreikis Sviesti visuomeng, t. y. pavojus kalbai yra jauc¢iamas, o kaip
sprendimas $iai problemai matomas Svietimas. I$ informantés pasisakymo galima numanyti, kad jos
manymu, per mazas eiliniy kalbos vartotojy sgmoningumas, suvokimo stoka gali sukelti pavojy
kalbai. Galima numanyti, kad eiliniai kalbos vartotojai informantés laikomi maziau kompetentingais
kalbiniais klausimais, todél jy neiSmanymas, kaip veikia kalbos sistema, gali sukelti jai grésme.

Dar vienas tiriamyjy jvardijamas pavojus — grésmé mokslo, dalykinei lietuviy kalbai:

64. Red_5: $nekamajai kalbai bent artimiausiu metu manau kad néra didesnio pavojaus gal kiek
didesnis pavojus yra vélgi tai dalykinei lietuviy kalbai todél kad mokslininkai pagal dabartine
mokslo politikg savo straipsnius skelbia nelietuvisSkai ir tada neturim lietuvisky terminy
neturim lietuviskos mokslo kalbos ir kg a$ pastebiu sakykime nes €ia jau mano sritis redaguoju
vadovelius aukstyjy mokykly studentams ir pastebiu tokj dalyka kad déstytojai daznai
profesoriai daktarai nemoka lietuviskai kurti dalykinio teksto tiesiog yra viskas kadangi
dazniausiai raso angliskai visi sakiniai yra raSomi pagal angliska logika tai ¢ia Siokj tokj pavojy
matau dalykinei kalbai vien todél kad jie yra spaudziami raSyti angliSkai lietuviskai neraso o
kai reikia paraSyti lietuviska vadovélj jau yra problemy

Kaip matyti i§ informantés atsakymo (64), pastebima, kad dél susiklosc¢iusios politikos — moksliniy
straipsniy ne lietuviy kalba publikavimo — skursta lietuviska mokslo kalba. D¢l Sios priezasties, kaip
pazymi informante, lietuviski vadovéliai raSomi ne taip kokybiSkai, pastebima vartojama angliska
sakinio struktiira.

Skyriuje apie grésmes lietuviy kalbai matyti aiSki tendencija grésme laikyti kity kalby jtakg —

dazniausiai minima angly kalba. Informanciy teigimu, dél kity kalby jtakos kyla grésmé sé¢kmingai
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komunikacijai, jzvelgiama lietuviskos sintaksés pokyc¢iy, kurie gali daryti jtakos ir lietuviams
biidingam mastymo modeliui, taip pat jzvelgiama grésmiy lietuviy tapatybeés iSlikimui. Kai kurie 8
jauciamas kalbos gryninimo poreikis. Vis délto dalis informanciy laikosi kitokiy nuostaty — kai kurios
tyrimo dalyvés angly kalbos jtaka jaucia, taciau to nelaiko grésme. Kaip didesne grésme jos jvardija
pernelyg grieztg kalbos priezilira, purizmg. Dalis informanciy pazymi, kad grésmés lietuviy kalbai
paliecia ne tik eilinius kalbos vartotojus, bet ir jas pacias — tiriamosios teigia jauciancios, kad turi
atidziau stebéti savo kalba, savo paciy kalba redaguoti.

Skyriuje apie grésmes lietuviy kalbai atsiskleidé jvairtis informanc¢iy nuostaty komponentai.
Kognityvinis — ziniy apie pasaulj — komponentas matyti i§ informan¢iy pasakymy, kad esama ryskios
angly ir kity kalby jtakos, manoma, kad kiekviena kalba formuoja individo mastymo modelj, pozitirj
] pasaulj. Jausminis nuostaty komponentas atsiskleidé per informanciy susiriipinimg dél grésmiy
kalbal, taip pat reiSkiamas susierzinimas dél, informanciy pozitiriu, negraziai skambanciy naujadary,
taip pat neigiamas emocijas informantéms kelia kai kurie pazodiniai kity kalby vertiniai. Kognityvinis
ir jausminis nuostaty komponentai sutampa su informanciy elgsena — manoma, kad kity kalby jtaka
pristabdyti galima kalbg norminant, gryninant, nepatinkanciy vertiniy ar naujadary stengiamasi

vengti.

2.6. Teksto redagavimo svarba ir motyvacija

Redaktoriy klausta, dél kokiy pagrindiniy priezas¢iy joms apskritai atrodo svarbu tekstus
redaguoti, ka tekstuose sutvarkyti atrodo svarbiausia ir kodél, nagrinéta, ar redaktorés savo darba
laiko prasmingu. Kaip teigia A. Jakuditnas, ,,redaktoriaus tikslas — ne pritempti tekstg prie VLKK
taisykliy, bet padaryti jj sklandesnj, aiSkesnj, t. y. padéti atskleisti autorinio teksto privalumus ir
stiprybes, o ne atvirksciai* (Jakucitinas 2020). Tiriamyjy teirautasi, kaip jos pacios jvardyty, kodél ir
ka tekste sutvarkyti svarbiausia, kaip aiSkina savo darbo esme¢. Dauguma redaktoriy, kaip ir minéta

A. Jakucitino, jvardijo butent teksto sklandumo, aiSkumo svarba:

65. Red_1: man taip pat yra labai svarbi kalbos stilistiné raiska tarkim kad nesikartoty nuolatos tie
patys zodziai kad nebiity kazkokie labai susukti iSsireiSkimai kurie skaitytoja privers
skaityti penkiolika karty kol jis supras mintj mano darbas yra padaryti skaitytojui teksta kiek

jmanoma lengviau jsisavinamag

66.Red_1: pirmg karta skaitydama teksta stengiuosi suziliréti visas tas biitent kalbos normas
nosines kablelius biitent ta visg pagrinding struktiirg aisku jeigu i$ karto uzklitiva kazkokie
vadinamieji nonsensai logikos klaidos minties nutriikimas tai irgi iSkart pasizymi sau kazkur

Sone tada kai jau tg tekstg apsivalai kaip a§ sakau iki to skaitomo lygio kokj Siaip jau
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tikétumeisi gauti tada jau dirbi su tuo savo apvalytu tekstu ir jau tada jj tobulini ieSkai biitent

ty stilistiniy sprendimy stebi kurie zodziai kartojasi gal kazkokios konstrukcijos yra jkyrios
Pazymima (65), kad redaguoti tekstg svarbu dél skaitytojo — kad jam skaityti biity patogu, kad teksta
suprasty i$ karto, kuo paprasciau. Teigiama (66), kad svarbu iStaisyti logikos klaidas, neaiSkias mintis,
taip pat panaikinti pasikartojimus. Pabréziama, kad tekstas visy pirma sutvarkomas ,,iki skaitomo
lygio® — informantés teigimu, bitent tokj teksta ji tikétysi gauti i§ autoriaus. Pasak A. Jakuciiino,
»[nJemaza knygy dalis, palikus autoredakcija, buty nepaskaitomos, neaiskios arba (dar dazniau)
neatskleidusios potencialo, neissipildziusios® (Jakucitinas 2020). Kitos redaktorés taip pat laikosi

nuostatos, kad tekstas visy pirma turi biiti logiskas ir aiSkus:

67.Red_4: be abejo yra vertybé iSlaikyti autentiSkuma kad nejausty skaitytojas kad tai dirbo
kalbos redaktorius bet kartais reikia rasti aukso vidurj ir kartais ir su logika turim ane kazkokiy
ten tokiy nesusipratimy ir su sakinio struktiira ir kai to sakinio tas autorius neleidzia judint nu

tai tiesiog irgi néra gerai

68.Red 7: buna tikrai tokiy dalyky kur tau reikia daug ka sutvarkyti ir kaip mes kartais su
kolegém juokaudavom na kai va ¢ia jau mazdaug mes Cia viskg iSkuopém tai ir tas Zmogus
visai protingesnis atrodo [juokiasi] tai kai kam atrodo kad galbiit Sita profesija yra nereikalinga
tai a§ manau kad dabar ypac ji yra reikalinga ir dabar kuo daugiau raSoma tuo daugiau turéty
biiti ir to pirmojo skaitytojo akimis viskas perzilirima ir turéty pereiti ta redaktoriaus filtrg tai
kas yra leidziama j vieSuma <...> kas yra parasyta juodu ant balto tai neturéty bti paraSyta bet
kaip
Kaip matyti i§ 67 pavyzdzio, susiduriama su tekstais, stokojanciais logikos, sklandzios sakinio
struktiiros. Pabréziama, kad teksto autentiSkumas yra laikomas vertybe, taciau visy pirma tekstas turi
biiti aiSkiai suvokiamas skaitytojui. Pusiau juokais pazymima (68), kad suredagavus kalba ir pats
kalbétojas atrodo protingesnis. Informanté teigia (68) matanti kalbos redaktoriaus profesijos
reikalinguma, pazymima pirmojo atidaus teksto skaitytojo svarba. Informanté laikosi nuostatos, kad
vieSojoje erdveje girdimas ar rastu parasSytas tekstas turi buti taisyklingas, sklandus.
Dar viena kalbinta informanté taip pat teigia jaucianti savo darbo prasme — nori, kad skaitytojui

tekstas blity suprantamas, jauciasi padedanti, daranti gera darbg (69, 70):

69.Red 8: tenka redaguoti atsakymus j skundus j Seimo kontrolieriaus ten kokius paklausimus
tai kartais va pavyzdZiui zmogui atsakom dél kazkokiy nu tikrai jam opiy problemy ir a$
galvoju ar tas Zzmogus supras ten septyniy auk$ty sakinys su didZiausia preambule kurioje
iSvardyta jstatymai Vyriausybés nutarimai eina eina eina tas sakinys iki lapo galo i kita
nusitesia ir paskui ten kazka bandoma prie prie jo problemos nu susieti tai vél a§ galvoju kaip

¢ia iSverst ] zmoniy kalbg ir kaip padaryt kad jam biity suprantama
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70.Red _8: patinka a$ nesiguodziu kad ten kartais tikrai sunku akys jau net gelia viduj obuolius
akys pavarge bet nu as vis tiek galvoju kad a$ darau gera darbg nu kazkam padedu kad tai turi

prasme

Tiriamoji pasakoja (69, 70), kad tvarkomuose dalykiniuose tekstuose jai atrodo svarbu sutvarkyti
sudétingas, neaiskias sakiniy konstrukcijas, tekstg pataisyti taip, kad skaitytojas suprasty jo esme —
tiriamoji teigia jaucianti savo darbo prasme, nepaisant to, kad dirbti kartais biina sunku.

Pastebima, kad kalboje atsiranda tam tikry pasikartojanéiy fraziy, kurias informanté jvardija
kaip biidingas reklamai, kaip mados dalyka — informantés teigimu, kad tokias frazes yra svarbu keisti,

redaguoti:

71.Red 6: a§ dazniausiai man atrodo kiSuosi tada kai labai daznai kartojasi viena ir ta pati frazé
bet man atrodo ¢ia yra mados dalykas gal laikui bégant keisis nes persidavé j kalba daug
marketinginiy ty triuky kai yra kazkokia preké koduojama ir kartojama visokiais biidais lygiai
vienodai taip pat tai va Sie dalykai gal nu erzina labiau negu kad bet taip jau yra kiek gali tiek
pakeiti

RySkus informantés jausminis nuostaty komponentas — pasikartojancios i§ reklamy j kalbg
ateinancios frazés informantg erzina (71). Jausminis nuostaty komponentas §iuo atveju atitinka ir
elgseng — tirlamoji teigia besistengianti tokius kalbos dalykus keisti, taisyti.

Dar viena informanté, klausiama apie teksto redagavimo svarba, teigia labiau mégstanti
jvardyti, kad tekstg ne taiso, o patikslina (72). Dalis tyrimo dalyviy pabrézia, kad joms svarbiausia
atrodo padéti autoriui arba vertéjui patikslinti tekstg, pasitlyti tinkamesniy zodziy (72, 73):

72.Red _6: man net nepatinka sakyt kad as teksta taisau a$ jo netaisau as ji patikslinu kiek galiu ir
jeigu autorius mano kad jo mintis geresné jis gali taisyti atgal <...> tu tiesiog prisidedi tuo kad
galvoji kad taip bus skambiau geriau vientisesnis tekstas Cia i§ tos pusés nu ir patikslini ten

tuos visokius dalykus kur tiesiog bendresni dalykai kad nebiity bet kaip paraSyta

73.Red_10: su vertéju tai kiekvieng zodj aptari kuris tau pasitilai visada tokiy a$ pavyzdziui daug
pasitilau zodziy kurie galbit tikslesni biity arba kelis variantus pasiiilau vertéja pati pasirenka
paima arba nepaima arba savo palieka ar paima mano na Zodziu va tokiy bet
bendradarbiavimas biitinas visais klausimais aisku grozinéj literatiiroj tai stengiesi kokj nors
Smaikstesnj tikslesnj zodj pasitlyti kad skaitytojui biity maloniau nes abiejy tikslas toks kad
skaitytojui tikty ir patikty
Pasak Ritos Urnéziutés, ,,redaktorius turéty buti iSsilavings, iSmintingas, kiirybingas autoriaus ar
vertéjo pagalbininkas®“ (Buidovait¢ 2011). Matyti, tokia nuostata stengiasi remtis cituotos
informantés (72, 73) — tiriamyjy teigimu, bendradarbiaudamos su autoriumi arba vertéju, jos norimus

dalykus patikslina, pakoreguoja, taciau autoriui ar vertéjui palieka galimybe rinktis ir kitokj variantg.
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Tyrimo dalyvés, kalbintos apie tai, kodél joms atrodo svarbu tekstus redaguoti, ar savo darbg
laiko prasmingu, pabrézé teksto sklandumo ir aiSkumo svarbg. Redaktorés teigia visy pirma
sutvarkancios formalius teksto dalykus — gramatika, korekturos klaidas, skyryba — taciau labiausiai
kaip savo darbg prasmg ir tikslg pabréz¢ butent teksta sklanduma. Pazymima, kad redaguojant visada
mastoma apie skaitytojg — kad jis tekstg skaityti jam bty kuo maloniau, paprasc¢iau. Siekiama iStaisyti
logikos Klaidas, betikslius pasikartojimus. Redaktorés teigia matancios savo darbo prasme —
pazymima pirmojo atidaus teksto skaitytojo svarba, redaktorés jaucia darancios gera darbg.
Pabréziama, kad dalykiniy teksty be redaktoriy pagalbos skaitytojai gali ir nesuprasti. Taip pat
pazymima, kad dirbti dél didelio kriivio kartais biina sunku, taciau redaktoriaus darbo prasme vis tiek
matoma. Dalis informanciy laikosi nuostatos, kad redaktorius yra autoriaus ar vertéjo pataréjas,
pagalbininkas. Savo pagrindine uzduotimi redaktorés laiko poreikj teksta patikslinti, parinkti
taiklesniy zodziy, padailinti teksto stiliy. Pabréziama bendradarbiavimo su vertéju ar autoriumi

svarba.

2.7. Kalbos redaktoriaus jtaka kalbai

Darbe taip pat nagrinéta, ar kalbos redaktorés jaucia, kad kuria kalba, daro jai jtaka, kreipia
kalbos gyvenimg norima kryptimi. Taip pat informanciy teirautasi, ar autoriai bei vert€jai noriai
priima redaktoriy pasitilymus, ar pasitiki jy nuomone. Redaktorius neretai apibidinamas ne tik kaip
kalbos tvarkytojas, bet ir kiir¢jas. Pasak R. Urnéziutés, ,,redaktorius — aktyvus kalbos gyvenimo
dalyvis, savo veiksmais galintis Siek tiek kreipti ta kalbos gyvenimag vienokia ar kitokia
kryptimi, <...> gali padéti plisti ir jsitvirtinti kokiam nors kalbos reiskiniui arba, prieSingai, sulétinti,
sustabdyti §] vyksma“ (Buidovait¢ 2011). Dauguma apklausty redaktoriy teigia jauciancios, kad
kalbai daro vienokig ar kitokig jtakg. Kaip rodo tyrimo medziaga, informantés daro jtaka kalbai,

apraSydamos naujas realijas, reiSkinius, kurdamos naujus pavadinimus (74, 75):

74.T: ar jauciate kad kuriate kalba darote jai jtaka
Red_5: taip taip be kiirybingumo tai turbtit redaktorius apskritai nezinau negaléty dirbti ypac
sakau va dirbant su vertimais arba aprasant kokius nors naujus dalykus tai tenka pasukti galva

ir tikrai tenka kg nors ir pa¢iam sukurti

75.Red_7: redaktorius kartais turi vienoje vietoje labai dél daug dalyky priimti sprendimus ir kaip
atrodyty kad jau daug mety dirbi lyg ir viska turétum iSmanyti bet vis délto kalba yra gyvas
dalykas <...> beveik kiekviena dieng susiduri su kazkokiais naujais reiskiniais tarkim yra teke
irgi tokia genties kazkokios ¢iabuviy pavadinimg na iSradinéti irgi kaip jis galéty skambét

lietuviskai nes nepavyko netgi man regis net angly kalba ten rasti medziagos
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Pazymima, kad net ir turint didel¢ redagavimo patirtj, nuolat susiduriama su naujais reiskiniais,
kadangi kalba yra gyva, nuolat kintanti (75). Tiriamosios teigimu, dél daug klausimy tenka priimti
kalbinius sprendimus paciai — taigi, matyti, kad kalbos redaktorés neretais atvejais turi daug galios,
kuria kalbg.
Dalis redaktoriy, pritarian¢iy, kad daro jtaka kalbai, teigia, kad jy misija — kalba turtinti,
gryninti (76, 77):
76.Red_7: manau redaktoriai turéty sau tokig kaip ir turéti misija dar galvoti kaip tg kalbg turtinti
<...> visg laikg stengdavausi surasti kazkokiy zodziy kurie yra galbut re¢iau vartojami <...>
buvo tekstas apie Sunis ir a$ ten pavartojau zodj kad tie Sunys laigo ir man ateina maketuotojas
sako Cia turbiit klaida kas ¢ia per Zodis tokio ZodZio néra arba tarkim bités siuva tai ka jos ten
siuva kas ¢ia ¢ia mes ne apie siuvima kalbam tai tu supranti kad vis délto na kiek jmanoma

kiek yra tai tavo galioje tai kazkaip turétum tg daryti

77.Red_8: va taip tiesiog tokiais budais tenka jkalbinéjant aiSkinant zmogui dauguma nu kaip
kazkiek padirbéj¢ uzsieny turi ty pinigéliy ir va €ia nori grize¢ jau tg versla savo kurti <...>
sako nu tai kodé¢l gi betgi dabar | Europg einam tai ¢ia va taip angliska biity nu taip grazu nu
ar nezinau tiesiog va tokie motyvai biina ir daugumos kurie ten nori angliskai ragyt tai nu va
tokia misija mano as taip galvoju kad as$ turéciau gal kazkiek ta zmogy jkalbéti paaiSkinti jam
Tiriamoji teigia (76) nuolat galvojanti, kaip kalbg turtinti ir gaivinti — informanté stengiasi j kalba
grazinti retai vartojamus zodzius. Matyti kognityvinis informantés kalbiniy nuostaty komponentas —
kalbai nepakanka vystytis laisvai, reikia jdéti pastangy, kalba turtinti. Kartu matyti elgsenos nuostaty
komponentas — informanté deda konkrecCias pastangas kalbai turtinti ir gaivinti. I§ 77 pavyzdzio taip
pat matyti, kad informanté kaip jaucia turinti misijag Zzmogui paaiskinti, jtikinti jj rinktis lietuviska
imonés pavadinimg ar reklamos uZzrasg ir tokiu buidu stabdyti angly kalbos jtaka.

Pasak R. Urnéziiités, redaktoriaus vaidmuo ypac svarbus kuriant lietuviska terminijg, moksling
kalba: ,,mokslo literatiros ar aukstosios mokyklos vadovéliy redaktorius padeda jtvirtinti naujus
terminus, tobulinti mokslo kalbos sintakse, arba, antraip, ver¢ia studentus ir mokslininkus vartoti ir
kartoti pasenusius terminus, raizgias ir netaisyklingas sintaksines konstrukcijas® (Buidovaité 2011).
Kai kurios tiriamosios taip pat teigia prisidedancios prie lietuviskos terminijos kairimo (78):

78.Red 4: mano darbe gal dabar tos kiirybos yra maziau nes yra kaip sakyt tokia nu gan tiksliis

bet be abejo tenka prisidéti prie terminijos Cia gal toks daugiau gryninimas kalbos mano atveju

yra bet taip kalbininkas manau kad turi ta galimybe kurti kalba ypac jeigu vat leidzia autorius

Dalis tyrimo dalyviy teigia turincios laisve tekstus redaguoti taip, kaip nori — uzsakovai pasitiki

jy darbu:

79.Red_1: jeigu kalbésim apie tuos Zmones su kuriais tenka dirbti kuriy tekstus redaguoju tai

sakykim kad nezinau gal koks vienas ar du procentai yra tiktai kurie save laiko visada teisiais
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ir kuriem jokiy redaktoriy ir jokiy patarimy nereikia like 98 ar 99 procentai supranta kad jie
generuoja turinj bet galbiit kartais jiems reikia pagalbos su forma biitent iSreiSkiant tai kg jie

nori iSreiksti

80.Red 6: kiek a$ esu susidiirus tai man buvo duota visiska laisvé as esu dirbusi su keliy knygy
vertimais tai buvo duota visi§ka laisvé ir prakti$kai nebuvo derinimo kazkokio labai smarkaus

nes sutvarkiau perzitiréjau padékojo iSsiskyrém ir Zodziu tiko viskas tvarkoj

81.Red_7: labai grieztos politikos nuleistos i§ virSaus mes savo leidinyje neturime tai tiesiog yra
daugiau pasitikima paciais redaktoriais ir mums suteikiama pakankamai nemazai laisvés ir
pats pasirenki zanras diktuoja tau tiek kiek tu gali tos laisvés leisti ir kiek gali nukrypti nuo
kazkokiy nustatyty normy
I§ redaktoriy atsakymy (79, 80, 81) matyti, kad jos neretai uzima galios pozicija — suredaguotas
tekstas priimamas, redaktoriais pasitikima. Pasitaiké ir redaktoriy pasakojimy apie tai, kaip 1 jy

nuomong atsizvelgta nebuvo:

82.Red 3: yra teke priimti ir netaisyklingy sprendimy net yra teke nerasyti savo pavardés Cia
jaunysteje jau taip buvome taip susipyke su autoriumi neatsimenu dabar net toks Zodis bet
labai buvo netaisyklingas j Didziyjy kalbos klaidy sarasa jtrauktas ir vis tick noré¢jo ir jis daug
karty buvo pavartotas bet reikéjo to zodzio ir viskas
Vis délto, dazniausiai redaktores teigia, kad ] jy patarimus ir nuomone atsizvelgiama, todél
redaktorés jaucia darancios jtaka kalbai, prisidedancios prie jos kiirimo.
Nedidel¢ dalis tyrimo dalyviy laikosi nuostatos, kad jos redaguodamos taiko turimas
zinias, taciau prie kalbos kiirimo neprisideda:
83. T: sakoma kad redaktorius ne tik tvarko bet ir kuria kalba ar jauciate kad jis irgi prisidedat
prie kalbos kiirimo
Red 2: ne zinokit as tai kazkaip darau nezinau gal kaip mane iSmokino tarkim i§ kurios
rektorés a§ mokinausi kai pradéjau Sitg darba ir as kazkaip pasitikiu jos duotais Zinot patarimais

ir darau kaip esu iSmokusi tai ne nemanau kad prisidedu

84.Red 9: Biity pernelyg drasu teigti, kad darau jtakg kalbai... Mano indélis — bendradarbiy

konsultacijos kalbos klausimais.

Matyti (83) kognityviné nuostata, kad redaktorius turi remtis tik turimomis Ziniomis, kalbos taisykliy
ar normy Saltiniais — t. y. vykdyti oficialiai priimtus nutarimus. Tiriamosios (83, 84) nelaiko saves
kalbos kiiréjomis, labiau — kalby politikos vykdytojomis.

Taigi, dauguma kalbinty kalbos redaktoriy jaucia, kad daro kalbai jtaka, prisideda prie kalbos
kiirimo. Redaktoréms tenka sukurti naujy pavadinimy, apraSyti naujas realijas. Pabréziama, kad
redaktoriams labai svarbus kiirybingumas — net ir didele redagavimo patirtj turinéios redaktorés

nuolat susiduria su vis naujais reiSkiniais. Matyti informanciy kognityviné nuostata — kalbos
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suvokimas kaip gyvos, nuolat kintancios. Dalis tiriamyjy teigia, kad neretai kalbinius sprendimus
tenka priimti savarankiskai, be kalbos institucijy pagalbos — taip nutinka daZniausiai tada, kai nauji
terminai véluoja, naujoms realijoms dar nebiina sukurti lietuviSki pavadinimai. Matyti, kad tokiais
atvejais redaktorés suvokia save kaip turincias daug galios kalbos kiirybos procese, jaucia darancios
itaka kalbai.

Dalis tiriamyjy jaucia turincios misijg kalbg gryninti ir turtinti — jdéti konkre¢iy pastangy dél
kalbos. Ryskus kognityvinis nuostaty komponentas, kad sékmingam kalbos gyvenimui neuztenka
vystytis savaime, reikia jdéti pastangy, kalba puoseléti, turtinti. Tokios kalbinés nuostatos daznu
atveju atitinka informanciy elgseng — kuriama terminija, kai kurios redaktorés teigia besistengiancios
pristabdyti angly kalbos jtaka, atgaivinti ir | vartoseng atnesti retai vartojamus lietuviSkus zodzius.
Dauguma tyrimo dalyviy teigia galin¢ios redaguoti laisvai, uzsakovai ar teksty autoriai jomis pasitiki,
nevarzo jy sprendimy. Nedidel¢ dalis informanciy pazymi, kad jos kalbos politikg tik vykdo,
nesijaucia prisidedancio prie kalbos kiirimo — iSryskéja Siy informanciy kognityviné nuostata, kad
kalbos redaktorius turi vykdyti kalbos politikg, pats saves kiiréju nelaiko — tokios informanciy

kalbinés nuostatos taip pat sutampa su jy elgsena.
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ISvados

Cww =

darbo iSvadas. Nustatyta, kad kalbos redaktorés redaguodamos susiduria su jvairiais kalbiniais
i8Sukiais. Esama situacijy, kai redaktoriy norimas pavartoti terminas néra oficialiai priimtas kaip
norminis variantas, taiau redaktorés dél turimos darbo patirties nusp¢ja, kad anks¢iau ar véliau
terminas bus priimtas kaip vartotinas. Tokiais atvejais dauguma redaktoriy kreipiasi j VLKK,
diskutuoja, iSkelia problemg. Matyti, kad daZnu atveju norima iSgirsti VLKK palaikyma, pritarima —
kalbos redaktores jpratusios vadovautis kalbos norma. Taciau ir negavusios pritarimo, redaktorés yra
linkusios vadovautis savo nuostatomis ir nepaisyti tuo metu galiojan¢iy bendrinés kalbos normy,
jeigu jy sprendimas joms atrodo geresnis.

Tyrimo dalyvés iSryskino spartesnio terminijos ir naujyjy skoliniy norminimo poreikj —
redaguojamame tekste prireikus pavartoti dar nesunormintg naujos realijos pavadinima ar naujaji
skolinj kalbos redaktorés neretai negauna atsakymo, pastebi nuoseklumo stoka. Skirtingy
sinonimi$kai vartojamy varianty atsiradimas informantéms neatrodo priimtinas, kadangi
varijuojantys terminai gali klaidinti skaitytoja.

Dalis tyrimo dalyviy pastebi Lietuvos kalby politikos liberaléjimg ir tai laiko savo darbo
i88tikiu — pasak informanciy, kartais tampa sunku apsispresti, kg laikyti klaida, o ko ne, sunku sekti
kalbines naujienas. Matyti, kad kai kurios redaktorés yra jpratusios ieSkoti paramos, vadovautis
kalbos norma.
redaktores i§ aplinkiniy daznai iSgirsta netiksliy savo profesijos vertinimy — kalbos redaktoriaus
darbas painiojamas su vert¢jo darbu, stebimasi, kodél verté¢jo — kalbos specialisto — iSverstg tekstg
reikia koreguoti.

Tyrimo dalyvés teigia jaucCiancios vieSojoje erdveéje vyraujant] kritisSka, skeptiska poziiirj |
kalbos redaktorius ir apskritai i kalbininkus. Tokig situacijg tiriamosios aiskina jvairiai — dalis
informanciy mano, kad paSaipus tonas atsiranda dél nesupratimo, kg veikia redaktorius ir kaip veikia
kalbos sistema, dalies tiriamyjy teigimu, dél paSaipaus poZiiirio kalti netinkamai savo darba
atliekantys redaktoriai. Pazymétina, kad nors kai kurias kalbintas redaktores tokie vyraujantys
pozilriai | §ig profesija litidina, dauguma redaktoriy tokiy vertinimy nesureikSmina, savo darba
atlieka ] tai neatsizvelgdamos.

Istirta, kad visos tyrimo dalyvés pritaria kalbos norminimo idéjai ir jos nekvestionuoja.
Pateikiami jvairlis argumentai, kodél kalbos norminimas yra reikalingas — rySkus kognityvinis
kalbiniy nuostaty komponentas, kad reikalingas visiems lietuviy kalbos kalbétojams bendras kalbos
variantas, bendriné kalba reikalinga tam, kad Zmonés sékmingai susikalbéty. ISryskéja ir jausminis
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komponentas — dalj informanciy kalbos normy nepaisymas viesojoje erdveje erzina, iSreiSkiama
nuostata, kad vieSoji kalba turi biti tvarkinga, taisyklinga, bendrinei kalbai priskiriamas aukstas
prestizas. Kaip dar vienas lietuviy kalbos prieziiiros argumentas pateikiamas lietuviy bendrinés
kalbos jaunumas — laikomasi kognityvinés nuostatos, kad jauna bendriné kalba yra nepakankamai
tvirta atlaikyti grésmes ir vystytis savarankiSkai. Informanciy atsakymuose pabréZiama rySki
privaciosios ir vieSosios kalbos skirtis — pazymima, kad priva¢iame pokalbyje kalbétojas turi jaustis
laisvai, negalvoti apie kalbos normas, nesijaudinti dél galimy klaidy. Matyti, kad elgsenos nuostaty
komponentas daznu atveju atitinka tyrimo dalyviy jausmines ir kognityvines nuostatas.

Tyrimo informantés iSsako kritikg kai kuriems Lietuvos kalby politikos aspektams. Daliai
informanciy triiksta kalby politikos nuoseklumo, kritikuojamas pernelyg grieztas kalbos gryninimas.
Kvestionuojami kai kurie VLKK sprendimai — | juos didesné dalis informanciy neatsizvelgia, kai
sprendimai joms pasirodo nelogiski, nejtikina ar atrodo dirbtiniai.

Kalbédamos apie grésmes lietuviy kalbai redaktorés atskleidé jvairius kalbiniy nuostaty
komponentus. Kognityvinis nuostaty komponentas matyti i§ informanciy pasakymy, kad kiekviena
kalba formuoja individualy mastymo modelj bei pozitirj j pasaulj — dél Sios priezasties kai kurios
informantés teigia siekiancios apriboti angly kalbos jtaka, saugoti lietuviy kalbai biidingg sakinio
struktiirg. Jausminés nuostatos atsiskleidé per susierzinima dél  kalbg ateinan¢iy pazodiniy kity kalby
vertiniy. Kognityvinis ir jausminis nuostaty komponentai atitinka daugumos informanciy elgseng —
nepatinkanciy vertiniy ar naujadary stengiamasi vengti, kalba gryninti.

Tyrimo dalyvés, klausiamos apie redagavimo svarba, pabrézia teksto sklandumo ir aiSkumo
poreikj. Redaguojant teksta mastoma apie skaitytoja — siekiama, kad tekstas jam nekelty vargo, biity
lengvai suprantamas. Po formaliy taisymy (gramatika, skyryba, korekttiros klaidos) tekste pasalinti
logikos klaidas, pasikartojimus ir teksta padaryti sklandy redaktoréms atrodo svarbiausia. Redaktorés
teigia jauciancios savo darbo prasme¢. Taip pat dalis tyrimo dalyviy pazymi, kad jy pagrindiné
uzduotis yra tekstg patikslinti, parinkti taiklesniy zodziy — buti autoriaus ar vertéju pagalbininku.

Nustatyta, kad didzioji dalis tyrimo dalyviy jaucia darancios jtakg kalbai, prisidedancios prie
jos kiirimo. Informantés iSreiSkia kognityving nuostata, kad kalba yra gyva ir nuolat kintanti — dél
Sios priezasties pabréziama kiirybingumo svarba, redaktoréms daznai tenka sukurti naujy
pavadinimy, terminy, vietovardziy. Kai kurios tyrimo dalyvés teigia, kad neretai tenka sprendimus
priimti pacioms, kadangi lietuviska terminija neretai véluoja. Redaktorés taip pat teigia turin¢ios
misijg kalbg turtinti, gryninti — iSreiSkiama nuostata, kad s€ékmingam kalbos gyvavimui reikalinga
pagalba. Tokia kognityviné nuostata sutampa su Siy redaktoriy elgsenos nuostaty komponentu.
Nedidel¢ dalis tyrimo dalyviy pasisake, kad saves kalbos kiiréjomis nelaiko — tik vykdo jau jtvirtinta
kalby politika. Cia isryskéja kognityviné nuostata, kad kalbos politika yra jteisinta ir redaktoriaus

uzduotis yra ja vykdyti — tokios nuostatos matyti ir i§ minéty tiriamyjy elgsenos.
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Kaip ir buvo minéta, Siame tyrime atsiskleidé¢ deklaruojamosios kalbos redaktoriy nuostatos ir
redaktoriy papasakoti darbo sunkumai, i§Siikiai. Ateityje biity vertinga tyrima pakartoti taikant ir kitus
tyrimas gali buti jdomus ir naudingas tolimesniems kalbiniy nuostaty tyrimams, Lietuvos kalby
politikos formuotojams, (kalbos) redaktoriams, taip pat kitiems su kalba glaudziai susijusiy profesijy
specialistams: Zurnalistams, televizijos ir radijo laidy vedéjams, raSytojams, lietuviy kalbos ir
literatiiros mokytojams. Tyrimas gali padéti sukurti dialogg ar paskatinti tolimesnes diskusijas tarp

kalbos politikos formuotojy, vykdytojy ir kalbos vartotojy.
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Neringa Micutaite, Language editors: challenges and linguistic attitudes

Summary

The aim of this work is to analyse the challenges that language editors face when editing texts
and to investigate the linguistic attitudes of editors. The paper analyses 10 qualitative in-depth semi-
structured interviews with language editors. The average length of each interview is 45 minutes. The
research material consists of a total of 7 hours of audio recordings of the interviews, the transcribed
recordings make up 100 pages of text. The texts edited by the participants vary in their nature:
cultural, legal, medical, film texts, scientific, medical, culinary, business, fiction literature and etc.

It has been found that language editors face various challenges in their work: for example,
difficulties due to late Lithuanian terminology, liberalising Lithuanian language policy. It was found
that the sceptical attitude towards linguists in society saddens some editors but does not affect their
work. The linguistic attitudes of the editors have been analysed: the participants in the study do not
question the idea of language normalization and explain its importance with various arguments. They
stress the prestige of the common language and the difference between public and private language.
The participants of the study criticise some aspects of the Lithuanian language policy: some decisions
of The State Commission of the Lithuanian Language are questioned, as well as language purism.
The most important aspect of language editing, according to the editors, is the fluency and clarity of
the text. It was found that most of the informants feel that they contribute to the development of the
language and influence the language.

This work may be interesting and useful for Lithuanian language policy makers, (language)
editors, as well as for other professionals closely related to the language: journalists, TV and radio

presenters, writers, teachers of Lithuanian language and literature, etc.
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Priedas

Kokybinio giluminio pusiau struktiiruoto interviu gairés

Bendrieji klausimai.
Kiek jums mety?
Kiek laiko dirbate kalbos redaktore?

Kokius tekstus redaguojate?

1) Redagavimo procesas ir jo iSSukiai.

Kas redaktoriaus darbe sudétingiausia?

Kas labiausiai kelia galvos skausma, apie ka tenka ilgiausiai mastyti?

Kaip elgiatés, kai nerandate informacijos reikiamu kalbiniu klausimu?

Ar pasitaiko, kad redaguodama pagal kalbos normas jauciate vidinj prieStaravima, norétuméte

suredaguoti kitaip?

2) Kalbos redaktoriaus darbo prestizas.

Su kokiais savo profesijos vertinimais susiduriate?

Kaip aplinkiniai reaguoja, kai suzino, kad dirbate kalbos redaktore?

Ar pasitaiko situacijy, kai prie§ pradédamas pokalbj su jumis, pasnekovas atsipraso, kad nemoka
kalbéti taisyklingai, jsp¢ja, kad gali daryti kalbos klaidy?

VLKK, kalbininkai ir konkreciai kalbos redaktoriai neretai susilaukia kritikos, pasaipy (sukurta
netikra ironiSka VLKK paskyra feisbuke, kritika daznai reiSkiama publicistiniuose straipsniuose,

interneto komentaruose). Kaip reaguojate | §j reiSkinj? Kaip manote, kodél sulaukiama pasaipy?

3) Lietuvos kalby politikos vertinimas.

Ar kvestionuojate kuriuos nors kalby politikos aspektus?

Kaip zvelgiate | VLKK nutarimus — kaip ] grieztas taisykles ar rekomendacijas?

Ar visada laikotés bendrinés lietuviy kalbos normy?

Kaip reaguojate, vieSojoje erdvéje pamaciusi ar i§girdusi kalbos klaidg? Ar klaidos erzina?

Ar jums atrodo svarbu gryninti, gaivinti kalbg? Kod¢l?

4) Grésmés lietuviy kalbai.

Ar jzvelgiate kokiy nors grésmiy lietuviy kalbai?
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5) Teksto redagavimo svarba ir motyvacija.

Deél kokiy priezasciy jums atrodo svarbu redaguoti tekstus?

Ka, jiisy nuomone, tekstuose sutvarkyti svarbiausia ir kodel?

K3 redaguojate pirmiausia, jeigu tekstui sutvarkyti turite nedaug laiko?

Ar jusy darbas jums atrodo prasmingas?

6) Kalbos redaktoriaus jtaka kalbai.

Sakoma, kad redaktorius ne tik tvarko, bet ir kuria kalba. Ar jauciate, kad prisidedate prie kalbos

kiirybos? Ar manote, kad darote jtaka kalbai?

Ar teksty autoriai, vertéjai, uzsakovai pasitiki jumis, ar leidzia vadovautis savo nuostatomis?
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