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Ivadas

Tyrimo objektas. Siame darbe nagrinéjama Justino Kankinio, kriki¢ionio
filosofo, santykis su pagoniskaja kultira, kurig atstovauja graiky filosofija; zydiskaja
kultira, kurig jkiinija judaizmas; ir jo santykis su kitokig krikSCionybés formag
priémusiais Kristaus iSpazinéjais. Toks tyrimo pjiivis salygotas Justino gyvenimo
aplinkybiy. Justinas gimé pagoniy Seimoje, Sirijoje, ir save identifikuoja su sirisku
etnosu, nors, kaip pats sako, jis laikési pagonisky paproc¢iy. Véliau Justinas ieskojo
filosofinés tiesos jvairiose filosofinése mokyklose, kol galiausiai atrado krikS¢ionybe
kaip tikrajg filosofija, kurios mokytoju tapo Romoje. Justinas daznai keité savo
gyvenamaja vieta, todél jis turé¢jo kontakta su jvairiy kultiry ir tikéjimo tradicijy
zmonémis. Acta lustini jis sako, jog Romoje jis apsistoja jau antrajj karta. Darbe tiriama
Justino metodologiné prieiga prie filosofijos, judaizmo, t.y. kokia metodologija
vadovaudamasis jis prieina prie iSvados, kad kriks¢ionybé yra tikroji filosofija, o
krik§¢ionys — tikrasis ir naujasis Izraelis. Taip pat darbe bandoma atsakyti, kodél
Justinas jauté pareigg oponuoti kitokig krik$¢ionybés forma skelbiantiems Kristaus
iSpazin¢jams.

Darbo uzdaviniai:

1) Aptarti Justino biografijos ir jo darby problematika.

2) Istirti, koks, Justino teigimu, yra krik§¢ionybés ir filosofijos santykis.

3) Istirti, koks, Justino pozitriu, yra krik§¢ionybés ir judaizmo santyKkis.

4) Aptarti krik$¢ioniSkg hairesis sgvoka ir jos raida, kaip ja interpretavo

Justinas.

Saltiniy ir mokslinés literatiiros apZvalga. Pagrindiniai §io darbo 3altiniai yra
paties Justino darbai. Rankrastis, kuriuo remiasi visa Justino darby tradicija, yra
Parisinus graecus 450 (Minns ir Parivs 2009, 3). Siame 467 puslapiy (28,5 cm x 21,5
cm) kodekse, kurio kolofonas leidzia mums jj tiksliai datuoti (1364 m. rugséjo 11 d.)
randame 15 darby, kurie priskirti Justinui, tac¢iau mokslininkai kone vieningai sutinka,
kad Justinui gali biiti priskirtos tik Pirmoji, Antroji Apologijos ir Dialogas su zydu
Trifonu. Sie trys Justino darbai yra pagrindiniai §io darbo 3altiniai. Nagrinéjant Justino
biografija taip pat yra svarbios Justino ir jo kompaniony kankinystés akty recenzijos
(Acta lustini), kuriy problematika taip pat bus pristatyta. Negalima buvo praleisti ir
Euzebijaus CezarieCio Baznycios Istorijos, taCiau | Euzebijaus teiginius apie Justing

darbe zvelgiama atsargiai. Aptariant krik§Cionybés ir racionalumo santykj cituojami



Epiktekto Pasnekesiy ir Marko Aurelijaus Sau Paciam fragmentai; trumpai pristatoma
Celso kriksgionybés kritika Teisingasis Zodis ir graiky filosofo, gydytojo Galeno
pozitris | Kristaus iSpazin¢jus ir jy doktring; taip pat iSrySkinamas krikS¢ioniy
paveikslas Lukijano satyroje Peregrino gyvenimo pabaiga.

Aptariant krik§¢ionybés ir judaizmo konfrontacijg, remiamasi vadinamuoju
Barnabo laisku, kuris, nors ir bene penkiasde$imt mety ankstesnis uz Justino darbus,
taciau parodo ryskéjancias demarkacijos linijas tarp Siy monoteistiniy religijy (mes
versus jie); cituojami ir Ignoto Antiochiecio laiskai, kurie iSryskina kylancig formalig
skirtj tarp kriks¢ionybes (yprotiaviouoc) ir judaizmo (lovdaiouoc). Teofiliaus
Antiochie¢io Ad Autolycum parodo, jog II a. antroje puséje krik$¢ionys vis dar galéjo
jausti ryskias simpatijas judaizmui, taciau cituojamas Melitono Sardie¢io homilijos
Apie Paschg fragmentas atskleidzia, kad tuo paciu metu, t.y. II a. antroje puséje, Kali
kurie tikejimo broliai ir sesés tarp krikS¢ionybés ir judaizmo galéjo matyti jau jvykusia
perskyra.

Siame darbe gausiai naudojama aktualumo nepraradusi Leslio Williamo
Barnardo monografija Justin Martyr: His Life and Thought (1967), kuri apzvelgia
Justino aplinka, jo filosofing—teologing mintj. Tiriant Justino biografija ir darbus bene
gausiausiai remiamasi Deniso Minnso ir Paulo Parviso darbu Justin, Philosopher and
Martyr: Apologies (2009), kuriame pateikiama Justino biografijos ir darby apzvalga,
Apologijy tekstai, su iSsamiais komentarais ir i§samiu kritiniu aparatu. Darbg praturtina
ir Peterio Lampo jzvalgos monografijoje From Paul to Valentinus: Christians at Rome
in the First Two Centuries (2003), kur iSrySkinama pirmyjy amziy krik§¢ionybés
jvairumas — filosofiniy mokykly, skirtingy kulttiry, religijy jtakos. Platonizmo jskiepj
Justino teologiniai—filosofinei minciai, su plac¢ia mokslinés literatiiros apzvalga, aptaria
Giuseppo Girgento Giustino Martire. 1l primo cristiano platonico (1995). Nagrinéjant
Justino darbus ir jy problematika naudotasi Bobichono jvadinémis Justin Martyr,
Dialogue avec le Tryphon: édition critique (2003) pastabomis, kur atkreipiamas
démesys | Parisinus graecus 450 ir jvardijama S$ios rankraStinés tradicijos
problematika. Aptariant galimg Justino mokyklos vieta Romoje ir to salygotas galimas
kulttrines jtakas, pasitelktos Gregorio H. Snyderio jzvalgos Above the Bath of
Myrtinus: Justin Martyr's "School” in the City of Rome (2007), kurios remiasi
archeologiniais duomenimis. Tiriant, kaip atrodo, Justino paraSyta, taCiau misy

nepasiekusj darba, Syntagma remtasi Judithos M. Lieu Marcion and the Making of a



Heretic: God and Scripture in the Second Century (2015) ir Matthijso Dulko Justin
Martyr and the Authorship of the Earliest Anti—Heretical Treatise (2018), kurie
argumentuoja, kad vis tik Justinas turéty biiti vadinamas heresiologijos tévu.

Tiriant filosofijos ir krik§¢ionybés santykj nemazai naudotasi Georgo
Karamanolio The Philosophy of Early Christianity (2nd edition) (2021) darbu, kuriame
atkreipiamas démesys j Justino laiky skepticizmo tendencijas, filosofijos ir autoriteto
santykj. Nagrinéjant Justino pasakojima, apie jo klajones po filosofines mokyklas,
(Dial. 2) isskirtinai remtasi Carlo Anderseno studija Theologie und Kirche im Horizont
der Antike (2009), kurioje Justino filosofiné odisé¢ja pristatoma kaip filosofiniy
mokykly kritika. Vertingas buvo J. C. M. van Windeno darbas An Early Christian
Philosopher: Justin Martyr’s Dialogue with Trypho, Chapters One to Nine (1971),
kuriame autorius kelia klausimg, ar Justino filosofines klajones ir Trifono figiirg
turétume laikyti literatiirine fikcija, o galbiit buty galima manyti, jog Siedu turi istorinj
branduolj. Darbg praturtino Erwino R. Goodenougho monografija The Theology of
Justin Martyr (1923), kuri, nors ir paraSyta prie$ beveik Simtmetj, taciau kai kurios §io
darbo mintys yra aktualios ir cituojamos Siy laiky tyréjy. Ypaé vertingos tyréjo
pastabos, apie Justino laiky literattirine konvencija tapusia filosofiniy mokykly kritika.

Aptariant judaizmo ir krik§¢ionybés konfrontacija svarbios buvo Judithos M.
Lieu pastabos Neither Jew nor Greek? Constructing Early Christianity (2" edition)
(2015), kur aptariama didéjantis triikis tarp Kristaus iSpazinéjy ir judaizmo sekéjy; taip
pat iSrySkinama ereziologijos problema ankstyvojoje Baznycioje, o ypa¢ mums
aktualios buvo pastabos apie markijoniska krik§¢ionybg. Charlio Freemano A New
History of Early Christianity (2009) studija tiria ne tik kaip vystési krik§¢ionybés ir
judaizmo santykis, bet aptaria ir Markijono asmen;j ir jo mokyma kaip ryskiausig
krik§¢ionybéje kilusig prieStarg judaizmui. Tessos Rajak studija Talking at Trypho:
Christian Apologetic as Anti—Judaism in Justin’s Dialogue with Trypho the Jew (1999)
padeda jzvelgti jtampos taskus Dialoge su zZydu Trifonu. Tiriant Zydo Trifono figiirg
naudotasi Leslio W. Barnardo darbu Studies in Church History and Patristics (1978),
kur isrySkinama judaizmo transformacija po Jeruzalés Sventyklos sugriovimo (70 m.).
Abelio Mordechai Bibliowiczaus Jews and Gentiles in the Early Jesus Movement
(2013) padéjo isskleisti Dialogo auditorijos klausima, o Michelés Murray darbas
Playing a Jewish Game: Gentile Christians Judaizing in the First and Second Centuries

CE (2004) leido zvilgtelti j galimas Zydy ir krik§¢ioniy bendruomeniy amalgamas.



Tiriant Justino ir kity krik§¢ionybés formy santykj, remtasi Einaro Thomasseno
straipsniu  Orthodoxy and Heresy in Second-Century Rome (2004), kuriame
iSryskinama jvairiy krik§¢ioniy grupiy galios dinamika Romos visuomenéje. Taip pat
Johnas Behras Irenaeus of Lyons: ldentifying Christianity (2013) pateikia vertingy
jzvalgy $ia tema. Davidas Brakkas pateikia hairesis sgvokos raida, pradedant Naujuoju
Testamentu, ir iSrySkina, kokj turinj Justinas suteiké Siai sgvokai. Bantleyus Laytonas
pristato jvairias jtakas Valentino doktrinai, kuris pristatomas kaip vienas i§ Justino
oponenty.

Temos problematiSkumas ir aktualumas. Apie Justing Kankinj yra isleista
nemazai monografijy, kurios tiria jo teologijag—filosofija, jo kaip vidurinio platonizmo
atstovo pozicijg ir jtakas jo kriks¢ioniskajai minciai. Taip pat Justino vardas ir jo darbai
(ypac Dialogas su zydu Trifonu) pasirodo studijose, kurios tiria judaizmo raidg. Taciau
yra mazai studijy, kurios konkreciai tirty Justino filosofijos ir judaizmo paveldo
pasisavinimo strategija. Taip pat néra daug darby, kurie tirty Justino ir Kkity
kriks¢ionybés formy santykj ne proto—ortodoksinéje perspektyvoje. Viena tokiy studijy
yra Philippo Bobichono Les enseignements juif, paien, hérétique et chrétien dans |
‘eeuvre de Justin Martyr (1999).

Siame darbe bandoma atsakyti, kokia buvo Justino graiky filosofijos ir
judaizmo apropriacijos strategija, ar tarp $iy galima rasti panasumy. Darbe Zvelgiama j
Justino santykj su kitomis krik$¢ioniy grupémis ir bandoma atsakyti, koks buvo Justino
santykis su Siomis.

Dalis cituojamy Justino teksty yra neversti, todél darbo autorius pateikia
vertimus.

Tyrimo metodai. Siame darbe buvo naudojami istorinis ir filologinés analizés
metodai.

Darbo struktiira. Darba sudaro Keturios déstymo dalys: 1) Justino biografija;
2) Justinas ir filosofija; 3) Justinas ir judaizmas; 4) Justinas ir krik§¢ionybé(s).
Pirmajame skyriuje aptariama Justino biografijos ir jo darby problematika; taip pat
bandoma sunaratyvinti Justino gyvenimo faktus. Antrajame skyriuje Zvelgiama j
Justino santykj su filosofija: pirmiausia Zvelgiama j krikS§¢ionybés ir racionalumo
santyk] Justino laiky kontekste; keliamas filosofijos ir autoriteto klausimas; bandoma
atsakyti, koks santykis tarp filosofijos ir ApreiSkimo; Justino ir kity filosofiniy mokykly
santykis, o galiausiai, koks buvo paties Justino kaip krikS¢ioniSkosios filosofijos

mokytojo vaidmuo. Tre€iajame skyriuje iSrySkinami krik§¢ionybés ir judaizmo jtampos



taskai, kurie tampa konflikto tarp Justino ir zydo Trifono priezastimi; naudojantis
filologine analize aptariamas Justino kuriamas zydo Trifono portretas; sickiama
atsakyti | klausimg, kas galéjo buti Dialogo adresatu, o skyrius baigiamas Justino
tipologinés egzegezés aptarimu ir atsakymu, kod¢l Justinas krikS¢ionis laiké naujuoju
Izraeliu. Ketvirtasis skyrius zvelgia j Justino ir kity krik§¢ioniy grupiy santykj, kur, kaip
pavyzdys, pasitelkiama Valentino figiira ir jo iSpaZzinta krik§¢ioniskoji doktrina; taip pat
pristatoma krik$¢ioniskoji hairesis sgvoka, jos kaita ir Siai sagvokai Justino priskiriama

nauja prasme.



1. Justino biografija

Beveik visos miisy Zinios apie Justing yra i$ jo paties darby. Pats Justinas ir jo
darbai probégSmais paminimi ir kity krikS§¢ioniy autoriy: Eusebijaus Cezariecio
Baznycios Istorijoje, Justino mokiniy Tatijano Siro Kreipimesi j graikus ir Irenéjaus
Pries Erezijas; tarp $iy minétini ir trys Justino ir jo kompaniony kankinystés nuorasai
(Acta lustini). Siame skyriuje aptarsime pagrindines Justino biografijos detales ir jo

darby klausimg.

1.1 Justino gimtiné, gimimo ir mirties datos

Justinas tvirtina, jog gimé Flavia Neapolis mieste (dab. Nablus): [4s/, Justinas,
Prisko sinus, kurio tévas buvo Bakchéjas, is Naujojo Flavijy polio, esancio Palestinos
Sirijoje* (1Apol. 1), kurj apie 72 m., netoli Sechemo $ventovés griuvésiy jsteige
imperatoriaus Vespasijanas (Droge 1987, 303). Anot Bagatti, miestas buvo jkurtas
veteranams, kovojusiems 66—73 m. zydy sukilime, o Justino senelis Bakchéjas buvo
vienas veterany, todél Justino Seima turéjo turéti Romos pilietybe (Bagatti 1979, 319).
Taciau, kaip pazymi Barnardas, Sios detalés, t.y. Justino tévo ir senelio vardai, dar nieko
nejrodo ir tik galime manyti, kad Justino protéviai apsigyveno Flavia Neapolis,
netrukus po miesto jkiarimo (Barnard 1967, 5). Pats Justinas save identifikuoja su
samarieCiy etnosu: 4As paniekinau sventvagiskq ir klaidinantj Simono mokymg, kuris
buvo mano paties tautoje? (2Apol. 15.1; taip pat Dial. 120.6). Ta¢iau Minnsas ir
Parvisas mano, kad Justinas nepriklausé etninei-religinei samarie¢iy grupei, Kkuri
garbino izraelity Dieva Secheme (Minns ir Parvis 2009, 32), o Barnardas pabrézia, kad
jo darbuose nerandame jokiy uzuominy, kurios leisty manyti, jog Justinas buvo
susipazings SU samarieciy tradicijomis ir religija (Barnard 1967, 5). Dar vienas i$
argumenty, leidzian¢iy manyti, jog Justinas nepriklausé etninei—religinei samarieciy
grupei yra jo hebrajy kalbos Zinios. Barnardas argumentuoja, jog Justino biblinés
interpretacijos paremtos vien Septuaginta, o tai patvirtinty, jog Justinas nemokéjo

hebrajy kalbos (Barnard 1978, 111). Bobichonas su tuo nesutinka ir tvirtina, kad nors

Ylovativog [piokov tov Bakxeiov, tov dmo @Aaoviac Néag modewe e Zvpiag [Tadawotivig.
(teksty vertimai, jeigu nenurodyta kitaip, atlikti darbo autoriaus)

2 Kal 100 év T@ éuw EOvel, doefovc kal TAGVov Zipwviavov SIO&Y Hatos KaTeQpovnoa.
Justinas tvirtina, kad Simonas buvo samarietis (1Apol. 26.2) ir jo mokymu seké samarieciai (LApol. 26.3).



ir aiSkiai matosi, jog Justinas remiasi iSskirtinai Septuaginta, ta¢iau tai nejrodo, kad
Justinas visiskai nemokéjo hebrajy kalbos (Bobichon 2003, 2; tg patj teigia ir Lampas
2003, 269). Idomu, kad Justinas save tapatina su pagonimis, kuriems buvo paskelbta
Evangelija, kai ja atmeté zydai: Dél kokios priezasties [mes] turétume tikéti nukryziuotu
Zmogumi® (1Apol. 53.2). Dialoge Justinas sako, kad Trifonas neturéty smerkti jo dél to,
kad jis yra neapipjaustytas ir laikosi pagonisky papro¢iy: Taigi nesipiktinkite ir
nepriekaistaukite mums dél kino, kurj nulipdé pats Dievas, neapipjaustymo, ir
nelaikykite pasibaisétinu dalyku, kad sabo metu geriame karstq vandenj* (Dial. 29.3).
Taigi, nors ir negalime susidaryti detalaus jaunojo Justino paveikslo, taciau uztikrintai
galime manyti, kad Justinas buvo pagonis, gim¢s pagoniy $eimoje Sirijoje.

Justino, kaip ir daugelio kity ankstyvyjy krik§¢ioniy autoriy, gimimo metai néra
zinomi. Epifanijus Salaminietis (ca. 320-403 m.) rasydamas apie tatijanisty erezija
pamini Justing kaip atsivertélj i§ samarieCiy tikéjimo ir prisijungus prie kankiniy biirio
Hadrijano (117-138 m.) valdymo metu: Kazkoks Tatijanas <...> iskilo drauge su
Justinu filosofu, sventu vyru ir Dievo biciuliu, Kuris, bidamas samarieciy tikéjimo,
atsiverté j Kristy. Sitas Justinas buvo samarieciy kilimo, o jtikéjes j Kristy didziai
issilavino kitno marinimais ir parode dorybingq gyvenimq. Galiausiai jis miré kankinio
mirtimi del Kristaus, kuomet jam buvo trisdesimt mety, ir kaip pelnytq atlygj gavo
tobulg vainikg Romoje, kuomet [miesto] prefektu buvo Rustikas, o valdé Hadrijanas®
(Panarion 26.1). Barnardas pazymi, kad neturétume pasitikéti Epifanijumi, kadangi
Justino kankinystés data beveik be jokiy abejoniy yra klaidinga (Barnard 1967, 5).
Eusebijus Cezarietis (ca. 265 — ca. 339/40) tvirtina, kad Justinas moké Romoje, kuomet
valdé Antoninas Pijus (138-160 m.; H.E. 1V.11.11), o kankinio mirtimi miré, purpura
vilkint Markui Aurelijui (161-180 m.; H.E. 1V.11.16). Jeigu pasikliausime Euzebijumi,
galétume manyti, kad Justinas, kuomet uZémeé mokytojo pareigas Romoje, negaléjo biiti
visisku jaunuoliu, o tokiu atveju Justino gimimo data galétume laikyti | a. pabaiga arba

Il a. pradzia.

dtivi yap av Adyw avOpawnw otavpwOévtt énelBoueba.

4 un ovv dxOeobe, unde oveldiCete Nuiv TV 10D 0OUATOG dkpofvatiav, fiv avToc O Oeog
éndaoe, undé, 6Tt Oepuov mivouev v toic oapPfact, devov fyyeiole.

Zydams $abo metu nebuvo leidziama nei uzsikurti ugnj (75 35.3), nei gaminti valgj (/5 16.23).

® Tatiavog Tic <...> ovvakualet TovoTivw t@ QLAocopw, avdpl dyiw kal pidlw Oeov, T amo
Zapapertov gic Xpiotov memotevkott. Ovtoc yap o Tovotivoc Zauapeitne nv to yévoe, €ic
XpLotov <6&> memIoTeEVKWS Kal ueyadwe é€aoknbeic apetne te fiov évderéapevos to TéAog
vmep XpLotod paptvpnoac tedeiov otepavov kataéovtal émi tne Pouaiowv éni Povotikod
nyeuovoc xai Adptavod paciAéwc, étwv TpLdkovta Vnapxwv v kabeotwon nAtkia.
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Justino mirties metai taip pat néra tiksliai Zinomi. Saltiniuose randame du
galimus variantus. Eusebijaus Chronicon (Jeronimo versijoje) rasoma, kad Justinas
miré kankinio mirtimi 154 m., o Chronicon Paschale 165 m. — Eusebijus tokia data
sieja su nuoroda j kiniky filosofo Krescefito pakurstyta kriks¢ioniy persekiojima (H.E.
4.16.8-9), o Chronicon Paschale teigia, kad Justinas buvo nuzudytas praéjus nedaug
laiko, kai jteiké savo knygg (greiciausiai turima galvoje 1 Apologoijg) Markui Aurelijui
ir Lucijui Verui (Minns ir Parvis 2009, 32-3). Atrodo, kad Eusebijus seka Justino
mokiniu Tatijanu Siru® (ca. 120 — ca. 180 m., Hunt 2003, 52): Taigi Krescefitas,
susisukes lizdg Didziajame mieste <...>. Tas, kuris niekino mirtj, pats Sitaip bijojo
mirties, kad taip stengési, jog mirties bausmé biity skirta Justinui — visai kaip ir man —
tarsi tai biry blogis’ (Oratio 19.1). Be $iy paminéjimy mus pasieké trys graikiski
Justino ir jo kompaniony teiSmo nuoraSai, Kuriuose jie pasmerkiami myriop —
Martyrium Sancti lustini et Sociorum (Musurillo 1972, 42—61), taciau $ie, kaip pazymi
Barnardas, remiasi 111 a. tradicija (Barnard 1967, 6).2 Minnsas ir Parvisas isryskina, kad
dabartiné communis opinio, jog misy aptariamas Justinas yra tas pats mokytojas
Justinas, aprasomas Acta lustini, kuriam kartu su Kitais krik§¢ionimis buvo jvykdyta
mirties bausmé (Minns ir Parvis 2009, 32), kuomet miesto prefektu 163-8 m. buvo
Kvintas Junijus Rustikas (Musurillo 1972, xviii)®, o tai buity ar¢iau Chronicon Paschale

fiksuotos mirties datos, todél 165 m. laikysime Justino mirties metais.

6 Trenéjus i8 Lijono (130 — ca. 202 m.; Adversus Haereses 1.28.1), vienas i$ Justino mokiniy, ir Hipolitas
Romietis (ca. 170 — ca. 235; Refutatio Omnium Haeresium 8.9) patvirtina, kad Tatijanas taip pat buvo
Justino mokinys. René Falkenbergas teigia, kad Tatijano priesiskumas palaipsniui augo ne tik graiky, bet
ir kai kuriy kity krik$¢ioniy grupiy atzvilgiu, o tai galiausiai baigési jo pasalinimu i§ Romos krik§¢ioniy
bendruomenés (Falkenberg 2014, 76).

" Kpiokne yovv 0 évveottevoac 1 peyan modet <..> Oavatov 6¢ 0 katappovay 00Tws adTog
&dedier Tov Bavatov we kai Tovotivov kabdmep kal éué oc kaxw 1w Oavatw meptfaleiv
nipnayuatevoacOal.

Bobichonas sutinka su Eusebijumi ir Tatijanu, Justino mirties priezastj siedamas su kiniku filosofu
Krescefitu. (Bobichon 2003, 3)

8 Hilhorstas komentuodamas iuos tekstus tvirtina, kad Acta lustini naudojami terminai leisty manyti,
jog miisy turimy teksty redakcija vyko Il a. antroje puséje (pavyzdziui, v T@ kalp@ T@v dvopwv
npooTayudTwv TNe eidwAodatpeiac; tuo metu, kuomet buvo isleisti neteisieji stabmeldysteés
istatymai,; Recensio A 1.1; panaSiai Recensio B 1.1) nurodo j imperatoriaus Decijaus 250 m. edikts,
kuomet visoje imperijoje buvo jsakyti viesi aukojimai. Anot §io tyréjo, Recensio A yra pati seniausi ir
maziausiai redaguota kankinystés versija (in: Atti e passioni dei martiri 1987, 391-6).

% Bolandininky jkiiréjas Jeanas Bollandas (1596-1665 m.) pasiiilé teorija, kad Acta lustini pasakojama
apie kita Justing, 0 musy aptariamas Justinas buvo nuzudytas savo varzovo kiniky filosofo Krescefito
(Musurillo 1968, xviii).
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1.2 Atsivertimas

Atsakyti j klausima, kada jvyko Justino atsivertimas, néra lengva. Dialoge
Justinas pasakoja apie savo atsivertimg } krik§¢ionybe. Justino pasnekovas Trifonas
prisistato kaip zydas, kuris pabégo i$ Siuo metu vykstancio karo: Pagal apipjaustymqg
esu Zydas, pabéges nuo siuo metu Kilusio karo® (Dial. 1.3). Jprastai teigiama, kad tai
yra nuoroda j Judéjos sukilimg 132-5 m., kuriam vadovavo Bar Kochba (Minns ir
Parvis 2009, 33). Justinas uzsimena apie §j sukilimg kaip neseniai vykusj ir Pirmoje
Apologijoje: Juk neseniai vykusiame Zydy kare Bar Kochba, Zydy sukilimo vadas, jsake,
kad tik krikscionims bity skirtos baisios bausmés, jei jie neissizadés Jézaus kaip
Kristaus ir nepaniekins [jo vardo]*! (1Apol. 31.6). Eusebijaus Chronicon rasoma, kad
133 m. Bar Kochba Ziauriai nuzudé tuos krikS¢ionis, Kurie atsisaké prisijungti prie
sukilimo pries Roma (Minns ir Parvis 2009, 167), o Lampas mano, kad Justinas galéjo
buti paskatintas palikti Sirijg butent Siy jvykiy (Lampe 2003, 258), taciau dél pastarojo
teiginio negalime biiti tokie tikri. Galimas daiktas, jog Bar Kochbos sukilimo metais
jvyko pirmasis artimesnis Justino susitikimas su krik§¢ionimis kankiniais. Minnsas ir
Parvisas mano, kad pats Dialogas turéjo buti paraSytas praéjus bent keliems
desimtmeciams po zydy sukilimo (Minns ir Parvis 2009, 33). Justinas Dialoge sako: Ir
as visiskai nieko negalvojau apie savo tautiecius, kalbu apie samariecius, kuomet rastu
kreipiausi j Cezarj*? (Dial. 120.6). Van Windenas teigia, kad tai yra nuoroda j Pirmgjq
Apologijg, 0 tokiu atveju tai yra aiSkus jrodymas, kad Dialogas su Trifonu buvo
paraSytas véliau uz Apologijas, kurias tyréjai jprastai datuoja apie 150-4 m. (van
Winden 1971, 20-1). Jeigu manysime, jog Justino atsivertimas jvyko zydy sukilimo
metu 132-135 m. (Girgenti 1995, 34; Bobichon 2003, 2; Lampe 2003, 258; Minns ir
Parvis 2009, 33; Behr 2014, 35), tuomet galime teigti, kad Justinas savo kankinystés
diena turéjo biiti krik§¢ionimi daugiau negu 30 mety.®

Justinas papasakoja, kas jj suzavéjo krikSCionybéje. Pirmiausia, turime

pazyméti, kad Justinas maté save kaip filosofa, ne vien dél to, kad Dialogo pradZioje j

10 eiui 6¢ EBpaioc éx mepLTounc, uywv Tov vov yevouevov modeuov. (vert. M. Strockis, in:
Baznycios Tévy Antologija 2003)

Yxat yap év to vov yeyevnuévo Tovdaikw modéuw BapywxéBac o tne Tovdaiwy dnootdcewc
dpxnyétnc, Xprotiavovc uovovs €ic tipwpliac dewvac, i un dpvoivto Inoovv tov Xpiotov kai
BAaopnuotev, éxédevey dnayeoOat.

12 006¢ yap amo tov yévovg Tov Euod, Aéyw 8¢ TV Zauapéwy, TIVOG QPovTiOa TOLOVILEVOC,
éyypapwc Kaioapt npoooptdAay <..>.

13 Eusebijus sako, kad atsivertimas jvyko Efese (H.E. 4.18.6).
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ji Trifonas kreipiasi: Sveikas, filosofe’* (Dial. 1.1), bet dél to, jog jis vilki filosofo riiba
(to oxnua, kurj vertéjai sutartinai vercia kaip filosofo ruba; Dial. 1.2) ir sako, jog:
Filosofija is tiesy yra didziausias ir brangiausias turtas, ji vienintelé mus ir atveda pas
Dievg ir [jam] atiduoda®® (Dial. 2.1). Todél pries tapdamas krik§¢ionimi Justinas
iSbandé daugybe filosofiniy mokykly ir papasakoja apie Sig filosofing piligrimystg.
Pirmiausia jis pasuko j stoicizmg (Dial. 2.3), paskui susidéjo su peripatetikais (Dial.
2.3), véliau trumpam atsidavé vieno pitagoriko aukléjimui (Dial. 2.4), bet galiausiai
buvo suzavétas platoniky ir praleides ne daug laiko su jais (Dial. 2.5) teigé: Tad
praslinkus nedaug laiko pamaniau esgs virtes isminciumi ir is kvailumo vyliausi tuojau
pat isvysti Dievg: mat kaip tik toks yra Platono filosofijos tikslas'® (Dial. 2.6). Véliau
klaidziodamas po pajtrj jis sutiko seng kriks¢ionj, kurio kritika platonizmui sutrikdo
Justing. Skarsaunas pastebi, jog Justing atsivertimui paruoSia ne platonizmas, bet
platonizmo kaip filosofinés sistemos patikimumo kvestionavimas (Skarsaune 1971,
63). Justinas klausia senio: Tad kokio dar mokytojo paslaugomis kas nors troksty
pasinaudoti ir is kur pajégty jgyti naudos, jeigu jy [mokyme] néra nieko teisinga?!’
(Dial. 7.1). Sis jam papasakojo apie pranasus: Pries daugel laiko uzgimé palaimingi,
teisis ir Dievo mylimi [Zmonés], gyvene anksciau uz visus siuos gerbiamus filosofus,
kalbéje jkvepti dieviskos Dvasios ir iSpranasave biisimuosius jvykius, kurie dabar kaip
tik ir vyksta; juos vadina pranasais*® (Dial. 7.1). Andrew Hoferis jrodinéja, kad $is
senas kriksc¢ionis jkiinija Kristy — senolis aiskino Rastus ir per ji Justinui buvo suteikta
maloné suprasti Rasty prasme, t.y. senolis daré ta patj, kg su apastalais po prisikélimo
daré Kristus (plg. Lk 24, 13-35; Hofner 2003, 21). Girgentis pazymi, jog yra autoriy,
kurie teigia, kad seno vyriSkio figira primena Platono Parmenidg (127b, 1-3; Girgenti
1995, 57), o Skarsaunas tiki, kad Sis senolis buvo tikra istoriné asmenybé (Skarsaune
1971, 71). Kaip ten bebity, Sis senas krik§¢ionis paragina Justing: Labiau uZ viskg

melsk, kad tau bury atrakinti sviesos vartai: mat niekas nei Zvilgsniu aprépia, nei protu

Y Diddoope, xaipe.

B ¢ott yap tw vt idocopia péylotov KTNUA Kal TUIOTATOV Oew, @ TE TPOTAYEL Kal
ovviotnow fuag uovn. (vert. M. Strockis)

18 6Aiyov te évtoc xpovov @unv copoc yeyovévar, kal vmo BAakxeiac 1fAtulov avTika
xkatopeoBal Tov Oedv: Ttovto yap tédoc tnc [IAatwvoc pidocopiac. (vert. M. Strockis)

Y Tivi ovv, pnui, étt tic xprioaito didackaAw 1 moOev OpeAnOein Tic, el unde v ToVTOIC TO
aAnOéc éotwv; (vert. M. Strockis)

8 Eyévovto tives mpo moAdod xpovov maviwv TolTwv TV vouLlopévawv @LAocd@wv
naedatotepot, paxapior kai dixaior ai OcopiAeic, Ociw mveduatt AaAnoavtec kal ta péAlovia
Oecomioavteg, a onvov yivetar nipopntac 6¢& avtovc kaAovaw. (vert. M. Strockis)
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suvokia, jei pazinti neleis Dievas ir jo Kristus!® (Dial. 7.3). Po $io susitikimo Justinas
atsiverté j krik$¢ionybe: Mano sieloje tuojau pat jsiziebé ugnis, ir stai mane apima
meilé pranasams bei tiems vyrams, kurie yra Kristaus draugai. Pats su savimi
svarstydamas jo Zodzius atradau, jog si filosofija vienintelé saugi ir naudinga® (Dial.
8.1). Dera atkreipti démes;j j tai, kad iskart po to Justinas sako: Stai kaip, ir biitent todél
esu filosofas?! (Dial. 8.2), t.y. Justino filosofo varda pagrindzia krik§¢ionybés kaip
tikrosios filosofijos priémimas. Justinas Antrojoje Apologijoje pasakoja, kad dar
btidamas platoniku, jis Zzavéjosi kriks¢ionims: Juk kai as pats, besidziaugdamas Platono
mokymu, isgirdau, jog krikscionys yra Smeiziami, taciau matydamas, kad jie nebijo nei
mirties, nei visy kity dalyky, kurie kelia baime, maniau, kad nejmanoma, jog jie biity
paskende blogybéje ir malonumy vaikymesi?? (2Apol. 12.1). Girgentis pastebi, jog
Dialoge Justinas apie savo atsivertimg kalba kaip apie intelektualiniy paiesky ir
malonés vaisiy, o Antrojoje Apologijoje kaip apie sukre¢iancios krik§¢ioniy kankiniy
patirties iSprovokuota atsaka (Girgenti 1995, 49). Taciau reikia paminéti, kad ir
paciame Dialoge Justinas kalba apie kankinius su dideliu zavesiu: Akivaizdu, kad néra
né vieno, kuris galéty mus, jtikéjusius j Jezy ir pasklidusius po visq Zeme, isggsdinti ir
pavergti. Aisku ir tai, jog mes, nors ir esame kirsdinami, kryziuojami, atiduodami
laukiniams zZverims, grandinéms, ugniai ir visoms kitoms kancioms, bet neissizadame
misy iSpazinimo, ir Kuo labiau patiriame siuos kankinimus, tuo daugiau zmoniy tampa
tikinciais ir dievobaimingais Jézaus vardu?® (Dial. 110.4). Po pus§iméio mety
Tertulijonas, greiciausiai Zvelgdamas j $ig Dialogo vieta, uzrasé garsigjg iStarg: semen
est sanguis Christianorum (Apologeticum 50.3), ty. kankiniy kraujas yra naujy

krik§¢ioniy sékla. Be to, Justinas kitose vietose kalba apie jo laikmecio filosofy

B evxov 6¢ got po TAVTWY PwTOC dvoLxOnval TOAac” 00 yap cVVOTITA 0VOE TVVVONTA TIAGEY
0Ty, el un T Oeoc 6@ ovviévar kal 6 Xpiotoc avtov. (vert. M. Strockis)

20 ¢uod 6¢ mapayxpnua mop év T Yuxn avneon, kal Epwc ExEL PE TOV MPOPNTAV Kal T@V
avopwv éxeivwv, ol eiot XpLotov @idor diadoyiCouevoc Te mpog EUavtov Tovs Adyove avToD
TavTny uovny ebpiokov @Lloocopiav dopaln te kal ovupopov. ovtws 6n kal o TAdTA
ptAdoopoc éyaw. (vert. M. Strockis)

2 Obtwe oM kal dud tavTa pLAdoopoc €yw. (vert. M. Strockis)

2 Kai yap avtoc éyw, toic ITAatwvoc yxaipwv Odayuact Swafairopévove daxodwv
Xpiotiavovg, opwv 6¢ dgofovc mpoc Odavatov kai mavia ta dAAa voulloueva @ofepd,
Evevoovy advvatov eival &v xakia xal iAndovia OTap ey avTovC.

2 Kai 611 o0k €0TIv 0 Ekpofav kal dovAaywywv Nuac, tove émt Tov Tnoovv memoTevkoTaC
KaTd macav v YNy, Qavepov 0Tl KEQPAAOTOUOVUEVOL YAp Kal oTavpovuevoL Kol Onpiolc
napaparAouevor kai deopolc kai mvpl kal nacalc Talc dAAaic Baoavoric 6tL ok dprotaueOn
Thc opodoyiag, ONAOV éotwv, &AL bowmep av TolavTA Twva yivnTal, T0000Tw HaAdov dAlot
ntAeiovec Tuotol kai Oeooefelc Ot ToD OvouaToc Tov Inood yivovtal.
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amoraluma (1Apol. 8; 11; et inter alia), kuriose juntamas jo nusivylimas, o
krik§¢ionybe, kuri leidzia gyventi tikrg filosofo gyvenima, jis mato kaip tikraja
filosofijg.?*

1.3 Romoje

Jdomus yra ir Justino mokyklos Romoje klausimas. Jau minéjome, kad
Eusebijus Cezarietis tvirtina, jog Justinas moké Romoje, kuomet valdé Antoninas Pijus
(161-180 m.; H.E. 4.11.11). Acta lustini Justinas tvirtina, jog tai jau antrasis kartas,
kuomet jis apsistoja Romoje: Visq tq laikg, kuomet antrgji kartq apsistojau Romoje?
(Air B 3.3; C 2.5). Tokia detalé galéty pagrijsti Barnardo teiginj, kad Justinas nebuvo
ikiires nuolatinés mokyklos Romoje, bet grei¢iau buvo keliaujantis mokytojas, kaip
kad, pavyzdziui, Lukijanas i§ Samosatos (Barnard 1967, 12). Acta lustini matome, kad
Justinas nurodo vieta, kurioje gyveno: 4s apsistojes virs Mirtino pirties® (A 3.3); As
apsistojes virs kazkokio Martino, Timijotino sinaus, pirties?” (B 3.3); ir pas jj galéjo
ateiti visi norintieji, o jis su jais dalindavosi tiesos Zodziais: Ir jeigu kas nors
panorédavo ateiti pas mane — pasidalindavau su juo tiesos Zodziais®® (A ir B 3.3).
Musurillas pastebi, kad Acta lustini teksto vietos, kuriose kalbama apie Justino
gyvenamajg vieta, tiek Recensio A, tiek Recensio B yra sugadintos (H. Musurillo 1972,
45; 49). Snyderis argumentuoja, kad korumpuota manuskripto versija gali bati
perskaityta kaip Balneum Mamertini (Snyder 2007, 350-3). Jo teigimu, nebiity Kkeista,
jeigu graikiskai rasantis Zzmogus pamesty MA ir uzraSyty MERTINI, kurio Saknis
primena graikiskus zodzius pvptov, uvptivog, pvptoc (liet. mirta) (Snyder 2007,
353). Snyderis pazymi, kad mes turime duomeny apie tokig jstaiga, vadinamg Balneum
Mamertini, kuri buvo pirmajame miesto regione (Regio 1). Sie duomenys yra fiksuoti
miesto regiony kataloguose (Notitia ir Curiosum), kuriuose yra isvardintos tame
regione esancios S$ventyklos, turgiis, arkos, vicimagistri skaicius ir kita aktuali
informacija, apie visus keturiolika Romos regiony (ibid.). Remiantis $ia informacija,

Balneum Mamertini turéjo bti Salia Via Appia, uz Porta Capena, mazdaug toje vietoje,

24 Ar Justinas buvo dvasigkiu? Néra jokio pagrindo nei teigti, nei neigti, kad Justinas buvo kunigy luomo
atstovu. Bobichonas mano, kad Justinas grei¢iausiai nebuvo kunigu (Bobichon 2003, 2).

2 napa mavta tov xpovov 6v émednunoa to devtepov ) Pwopaiwv moAet.

% ¢y énavw pévw tov Muptivov Badveiov.

T ¢y énavw pévw tivoc Maptivov tov Tiutotivov BaAveiov.

Byl el i EBovAeTo dpirveioOal iap” € oL, EKOLVOVOVY avTW TV TG dAnOeiac Adywv.
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kurioje dabar yra Karakalos termos (ibid., 354-5). Snyderis tvirtina, kad Balneum
Mamertini galéjo buti pastatyta paties Marko Petronijaus Mamertino arba pavadinta jo
garbei. Petronijus Mamertinas 133-8 m. buvo Egipto prefektu, o 139-42 pretorijony
prefektu, o Siuo atveju jis buvo vienu svarbiausiy pareigiing Romoje (ibid., 356), todél
toks teiginys atrodo gana jtikinamai.

Justino darbuose, Snyderio manymu, galime is$skaityti tokig jo gyvenamajg—
mokyklos vieta. Skaitydami Dialogg su Zydu Trifonu galime manyti, jog Justinas buvo
genijumi, kuris gebéjo atsiminti visas pokalbio, vykusio maziausiai pries kelis
desimtmecius, detales arba jis turéjo turéti artimg kontakta su zydais ir jy mokytojais,
kuomet rasé §j darbg. Snyderis tvirtina, kad rajonas prie Porta Capena buvo zinomas
kaip Zydiskas, ir tai grei¢iau galéty paaiskinti Justino tuometinio judaizmo iSmanyma
(Snyder 2007, 357). Netgi Juvenalis (60—140 m.) vienoje savo satyry sako, kad Sioje
miesto puséje yra daugybé zydy elgety (Satura 3.12-6), o Snyderis pazymi, kad ¢ia yra
ir daugybé zydy kapavieciy (ibid., 357). Hengelis priduria, jog po 115-7 m. Egipto
zydy sukilimo Romos zydy bendruomené buvo antra pagal dyd; ir jtakg po Palestinos
bendruomeniy (Hengel 1999, 65). Dialogo pradzia nurodo kitg svarbig detale: Man nuo
pat ryto vaikstinéjant po Ksistq, kazin kas, drauge su kitais priéjes prie manes, taré
<..>% (Dial. 1.1). Pasak Vitruvijaus (8070 m. pr. Kr. — 15 m. pr. Kr.) graikai ir
roménai skirtingai vartoja zodj {votoc — graikams tai buvo apdengtas portikas
(porticus <...>in tectiis stadiis), 0 roménams tai vieta uz portiko, t.y. po atviru dangumi
(hypaethroe ambulationes <...> ex xysto sereno caelo; De Architectura 5.11.4), ta¢iau
svarbiausia tai, kad abejais atvejais nurodoma j vieta palestroje (ka galétume
apibendrintai pavadinti ktino kultiros mokykla), kuri ne tik buvo skirta
pasivaiks$ciojimams ir pokalbiams, bet buvo vienas pagrindiniy roméniskos pirties
elementy (ibid., 358). Kita iStrauka, kuri leidzia sieti Justino gyvenamaja vieta Su §iuo
Romos regionu yra Antrojoje Apologijoje, kurioje minimas Jovis Latiaris kultas: Kodeél
gi mes viesai nepripazinome, kad [Zmoniy aukos ir jy kraujo gerimas] yra geri, ir
nepateikéme 10 kaip dieviskosios filosofijos sakydami, kad Zudydami Zmones svenciame
Krono misterijas, kaip sakoma, atlikdami tokias pacias apeigas kaip ir jis atliekate

Jiisy garbinamam stabui, kurj jiis apslakstote ne tik suvokti nesugebanciy gyvuliy, bet

2 [Tepimatovvti pot EwOev év Toic TOU EVOTOD TEPLMATOLS OVVAVTIOAG TIC UETA Kal AAAwY
<..>. (vert. M. Strockis)
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ir zmoniy krauju®® (2Apol. 12.5). Snyderis abejoja, jog Justinas biity skaites Livijy ar
Varong, kurie pasakoja apie $j kulta, todél apie tai jis galéjo suzinoti tik gyvendamas
mieste (ibid.). Juppiter Latiaris kulto vieta buvo ant kalvos, vadinamos Albanus Mons,
1 kurig gausi procesija traukdavo i§ Romos Via Appia, t.y. pro Balneum Mamertini
(ibid., 359). Sutikdami su $iais teiginiais galime pritarti ir Lampui, kuris sako, kad
Justino darbuose gausu jo kasdieniy Romos miesto patir¢iy (Lampe 2003, 267). Taigi,
tokie argumentai ne tik leidzia spresti apie galimag Justino gyvenamaja—mokyklos vieta

Romoje, bet ir matyti jj kaip zmogy, kuris kvépavo Imperijos sostinés aktualijomis.

1.4 Justino darbai

Justino darby klausimas yra sukéles daugybe diskusijy. Eusebijus mums
pateikia tokj Justino darby sarasg: Apologijos; knyga prie$ graikus; kita knyga pries
graikus (Elenchos); traktatas apie Dievo vienvaldyste; Psaltes;®! traktas apie siela;
Dialogas pries zydus (H.E. 4.18.1-6); ir darbas prie§ Markijong (H.E. 4.11.8-9), ta¢iau
pabréztina, jog Eusebijus Sioje vietoje cituoja Pirmgjq Apologijg (26.5-6). Mus pasieké
trys manuskriptai, kuriuose teigiama, kad tai Justino darbai: Parisinus graecus 450;
Phillipicus 3081; Ottobonianus graecus 274. Pagrindinis rankrastis, kuriuo remiasi visa
Justino darby tradicija, yra Parisinus graecus 450 (Minns ir Parivs 2009, 3), kuriame

randame $iuos darbus priskirtinus Justinui:

Perikopés apie Justing i§ Fotijaus ir Eusebijaus (fols. 1-5);
Epistula ad Zenam et Serenum (fols. 6-16);

Cohortatio ad Graecos (fols. 17-50);

Dialogus cum Tryphone (fols. 50-193);

Apologia Secunda (fols. 193-201);%

Apologia Prima (fols. 201-251);

De Monarchia (fols. 241-247);

% tivog yap xapw ovxi kal tavta dnpocia duodoyovuev dyaba kal pilocopiav Ociav avdta
dnedeixvopev, paokovtec Kpovov uev pvotnpia teAetv év 1w avdpopovelv, kal &v Tw aljpatog
éuminAacOal, wc Aéyetal, Ta loa T nap’ VUV TiHUEVE €l0OAW, @ 00 povov aAoywv Caowv
aluata poopaivetal &AL kai dvOpwTeia.

31 Dunnas teigia, kad §j veikalg grei¢iausiai sudaré pranasystés apie Kristy i§ psalmyno ir kity poetiniy
Senojo Testamento knygy (Dunn 1999, 64).

32 Jdomu, kad Apologia Prima ir Apologia Secunda puslapiai yra su vandenzenkliu (du raktai esantys
paraleliai; Parvis ir Minns 2009, 5).
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Expositio Rectae Fidei (fols. 247-261);

Confutatio Dogmatum Quorundam Aristotelis (fols. 261-300);
Ad Graecos (fols. 300-302);

Questiones Christianorum ad Gentiles (fols. 302-334);
Questiones et Responsiones ad Orthodoxos (fols. 334-416);
Ad Graecos (vél fols. 416-418);

Questiones Gentilium ad Christianos (fols. 418-433);
Atenagoro De Resurectione Mortuorum (fols. 433-461).

Eusebijaus minimi darbai Siame manuskripte galéty biati: Dialogus cum Tryphone,
Apologia Prima, Apologia Secunda, Cohortatio ad Graecos, De Monarchia, taciau
Minnsas ir Parvisas mano, kad labiau tikétina, kad Cohortatio ad Graecos, De
Monarchia buvo priskirti Justinui paties Eusebijaus (Minns ir Parvis 2009, 33-4).
Barnardas pazymi, jog nors dauguma siy darby buvo priskiriama Justinui, taciau dabar
sutinkama, kad Justino plunksnag atpazinti galime tik Apologijose ir Dialoge su Trifonu
(Barnard 1967, 14). XX a. vid. btuta bandymy paneigti net ir Apologijy ir Dialogo
patikimuma, kadangi tekste apstu pridengty triikiy, rastininko klaidy, jvairiy digresijy,*
netiksliy interpretacijy (Minns ir Parvis 2009, 19). Bobichonas, apibendrindamas tyréjy
nuomones, teigia, kad nors yra linkstama teisinti Justino neranguma, taciau reikia
pripazinti, kad i$ pirmo zvilgsnio jo darby kompozicija néra stiprioji jo darby pusé
(Bobichon 2003, 19). Bobichonas klausia: ,,Kodél turétume manyti, kad Justinas,
raSydamas savo laikmecio auditorijai, samoningai naudoja tiek daug pasikartojimy ir
nesugeba sklandziai iSdéstyti medziagos?* (Bobichon 2003, 23). Paaiskinti Justino
nenuoseklumus galéty jo darby rankrastiné tradicija. Minnsas ir Parvisas kelia hipoteze,
kad Parisinus graecus 450 rastininkas atliko tai, ka galéjo geriausio, ty. jis pats
dirbdamas su stipriai apgadinty manuskriptu sugebéjo atkurti nuoseklig teksto mintj
(ibid.). Pazymétina, kad rastininkas, nors ir atktiré sklandy teksts, taciau tuo paciu
pridengé ~X a. manuskripto korumpuotas teksto vietas (ibid.). Siy tyréjy manymu,

perrasinétojas bandé atkurti tekstag spédamas, t.y. naudodamasis i$skaitomais zodziais

33 Peteris Lampas teigia, kad jvairiy digresijy yra ir Aristotelio, Tacito, Dijono Kasijaus darbuose (Lampe
2003, 270). Pavyzdziui, Plinijy Zavéjo ilgos Demosteno digresijos (pulcherrimus longissimus excessus;
Epistulae 9.26.9), o Kvintilijanas teigia, kad tokios digresijos leistinos, jeigu jos logikai siejosi su
pristatoma tema (ad utilitatem causae; Institutio Oratoria 4.3.14). Lampas tvirtina, kad toks digresyvus
medZiagos iSdéstymas, leidziantis jvairiais budais vystytis argumentams, buvo laikomas sagmoninga
filosofine medziagos pateikimo technika, t.y. tai buvo tarsi teksto iSnaSos (ibid., 271).
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ir frazémis kaip raktiniais zodziais, 0 tarpus uzpildyti kitais kontekstiniais zodziais ir
taip iSlyginti sintaksinius trakius (ibid., 20-1). Minnsas ir Parvisas, nors ir nuosekliai
laikosi Sios hipotezés, taciau neatmeta, kad gali buti ir taip, jog Justino turétas
manuskriptas nebuvo skirtas platinimui, ir pats buvo ganétinai netvarkingas (su jvairiais
komentarais ,,parastése* ir pataisymais) dél to, kad tai buvo tarsi Justino konspektas
katechetiniams ir apologetiniams tikslams, kuris buvo nuolat pildomas ir taisomas
(Minns ir Parivs 2009, 34). Sie tyréjai Apologijy leidime pateikia i§samius komentarus
ir platy kritinj aparata, atsizvelgdami j ka tik minétus teiginius, todél tai yra rimtas

bandymas atskirti Justino darby perrasinétoja/perrasinétojus nuo paties Justino.

1.4.1 Apologijos®*

Jau mingjome, kad Apologijos datuotinos 150-4 m. (Marcovich 1994, 11,
Barnard 1997, 11; Behr 2013, 36).%° Justinas Pirmojoje Apologijoje sako, kad Kristus
gimé prie§ 150 mety (1po étwv ékatov mevinkovta yeyevvnoOar tov XpLotov,
1Apol. 46.1). Minnsas ir Parvisas sutinka su Adolfu von Harnacku, kad turétume leisti
trijy/keturiy mety fluktuacija, todél Apologijas galétume datuoti 147-154 m., nors Sie
tyréjai linksta Apologijy paraSsymo datg nukelti § 153 m. (Minns ir Parvis 2009, 44).
Toks jy sprendimas paremtas Lucijaus Vero paminéjimu Pirmosios Apologijos

kreipinyje. Historia Augusta® pasakojama, kad Lucijus Veras, nors ir buvo jsiinytas

3 Kiek vis tik buvo Apologijy? Yra trys pagrindinés teorijos (Minns ir Parvis 2009, 21-4): 1) Dvi
Apologijos. Sios teorijos privalumai yra du. Pirmiausia, Parisinus graecus 450 remia ia teorija, kadangi
Siame manuskripte turime dvi apologijas. Antra, $iy darby diskursai yra labai skirtingi daugybe atzvilgiu.
Pavyzdziui, 1 Apologijoje yra daugybé citaty i§ Senojo Testamento ir vadinamyjy apastaly memuary, 0
2 Apologijoje néra né vienos citatos nei i§ Senojo Testamento, nei i§ apastaly memuary. Sios teorijos
trikumas, kad ji nepaaiSkina 2 Apologijos trumpumo, ir kodél neturime aiskios veikalo pradzios ir
pabaigos; 2) Viena Apologija. Sios teorijos privalumas yra iis, jog galime susieti 1 Apologijos pradzioje
minimus pamaldumag ir filosofija (kuomet kreipiamasi j imperatorius) su 2 Apologijos pabaigoje
minimais pamaldumu ir filosofija, apie kurios pradedama kalbéti taip: ,,kaip mes sakéme anksé¢iau“. Sios
teorijos trikumas, kad tokiu atveju turime labai keistg teksto struktiira; 3) ,, Viena su puse*. Tai yra
kompromisas, t.y., 2 Apologija yra 1 Apologijos apendiksas. Siai teorijai pritar¢ Grabas, Harnackas,
Goodspeedas, Marcovichas. Taciau §i teorija nepaaiskina, kodél mes nerandame niekur nuorodos, kad 2
Apologija yra tik prieraas.

% Richardas A. Norrisas mano, kad Apologijy sukiirimg paskatino Polikarpo kankinysté (ca. 156 m.) ir
jis jas datuoja 156—7 m. (Richard 2008, 38).

3% Verta pazyméti, jog Historia Augusta néra patikimas Saltinis. Pa¢iame dokumente teigiama, kad jis
parasytas Sesiy skirtingy autoriy, imperatoriaus Dioklecijano (284—305 m.) ir Konstantino (306—-337 m.)
valdymo metu. Siame 3altinyje cituojama daug kalby, laisky, jstatymy, kurie beveik be jokiy abejoniy
buvo sukurti paciy teksto autoriy (arba autoriaus). Taip pat Saltinyje minima daugybé autoriy, kurie néra
minimi niekur kitur, todél grei¢iausiai jie yra sugalvoti. Ta¢iau, kaip teigia Justinas A. Stoveris ir Mikas
Kestemontas, tekste yra rimty anachronizmy, pavyzdziui, pareigiinams priskiriami IV a. vid. naudoti
pareigybiy pavadinimai ir titulai, todél tai gali bati dar vélesnis darbas (Stover ir Kestemont 2016, 140;
pla¢iau Rohrbacher 2016, 16-86).
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Antonino Pijaus, gyveno privaty gyvenima (fuitque privatus in domo imperatoria;
Verus 2), ir tik budamas dvidesimt trejy mety tapo kvestoriumi, t.y. 153 m., o Kitais
metais konsulu. Minnsas ir Parvisas mano, jeigu Lucijus nebuty uzémes jokiy (kad ir
nominaliy) pareigy, jis biity likes nepaminétas (Minns ir Parvis 2009, 38).

Apologeto titulas yra gerokai vélesnis iSradimas uz patj apologijos Zanrg.
Johannas Carlas Theodoras Ottas (1816-1897 m.) buvo pirmasis, kuris apologetais
pavadino kai kuriuos Il a. rasiusius krik$¢ionis (Skarsaune 2010, 121).3" Otto kriterijus
buvo paprastas — sie autoriai rasé darbus, kurie gyné krikscionis ir jy mokyma.
Pazymétina, kad Ottas nekreipé démesio j darby Zanrg kaip tokj. Kita vertus, apologijos,
kaip knygos, ginancios kriks¢ionis ir jy doktring, pavadinimas, kaip teigia Oskaras
Skarsaunas, grei¢iausiai buvo nukaltas 11 a. pab. — Il a. pr., o IV a. pirmoje pus¢je jau
buvo jsitvirtings, todél be jokiy dviprasmybiy naudojamas Eusebijaus Cezariecio
Baznycios Istorijoje (ibid.). Eusebijus apologijomis vadindavo tik tas knygas, kurios,
jo manymu, buvo jteiktos imperatoriams Kkaip peticijos (ibid.). Eusebijui apologijy
autoriai buvo Sie: Tertulijonas (H.E. 2.2.4), Kvadartas, Aristidas (H.E. 4.3.1-3),
Justinas (H.E. 4.18.2), Melitonas ir Apolinaras (H.E. 4.26.1-2, 4-11, 27), Miltiadas
(H.E. 5.17.5).%8 Siuo atveju visy $iy autoriy apologijos buvo libelli (gr. sg. BBAidtov
arba évtevéic), ty. peticijos — oficialtis skundai, j kuriuos imperatorius privaléjo
atsakyti rastu ritinélio pabaigoje tam specialiai paliktoje vietoje, o véliau §i peticija su
imperatoriaus atsakymu buvo viesai paskelbiama (Skarsaune 2010, 123; Minns ir
Parvis 2009, 24). Mus pasieké daugybé libelli, ir visuose atpazjstame ta pacig struktiira:
adresanto prisistatymas (nominativus), jvardijamas adresatas (dativus), pristatoma
problema, prasoma pareigiiny jsiki§imo ir daznai pacituojamas teisinis precedentas
(Minns ir Parvis 2009, 24). Apologijoje randame visas Sias dalis ir netgi teisinj

precedenta, t.y. imperatoriaus Hadrijano rescriptum Minicijui Fundanui.®® Justinas savo

37]. C. T. Ottas apologeto titulg suteiké Siems autoriams: Aristidas Aténietis Apologija (ca. 125-50? m.);
Justinas Kankinys Apologia Prima, Secunda; Tatijanas Kreipimasis j Graikus (ca. 170 m.); Aténagoras
Aténietis KrikScioniy UzZtarimas (ca. 177 m.); Teofilius Antiochietis Trys Knygos Autolikui (ca. 180 m.);
Laiskas Diogentui (ca. 1807?).

38 Eusebijus zinojo Tatijano ir Teofiliaus Antiochie¢io darbus, tadiau jis juos vadina kalbomis (logoi),
kadangi jos nebuvo jteiktos imperatoriams (Skarsaune 2010, 122).

% Vadinamojo Hadrijano rescriptum autentiskumu buvo daug abejota. Tai i§ esmés yra Trajano
atsakymas Plinijui (ca. 111 m.; Epistula 10.96), kuriame aikiai pasakoma, kad anoniminiai pranesimai
apie kriks¢ionis turi buti ignoruojami. Imperatorius Hadrijanas tai pakartojo 122/3 m., ir kaip R. Lane
Foxas tvirtina, §is potvarkis pagrindé krik$¢ioniy teismus, tac¢iau krik$¢ioniy anaiptol nepaliko be teisés
apsiginti, ty. juridiniu pozidriu krik§¢ionys neturéjo buti medZiojami (Fox 2006, 353). Minnsas ir
Parvisas mano, kad Hadrijano rescriptum yra autentiSkas dokumentas (Minns ir Parvis 2009, 44).
Pridétina ir tai, jog, anot W. H. C. Frendo, Trajano potvarkis buvo patvirtintas ir imperatoriaus Marko
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Apologijas vadina évtevéic (1Apol. 1.1); déiwoic (1Apol. 56.3); BipAidov (2Apol.
14.1) ir atrodo, kad Justinas puikiai zinojo kaip veikia peticijy sistema: Taigi prasome
Jjusy viesai paskelbti sig peticijq su pridétu atsakymu, kad Kiti Zinoty miisy paprocius ir
bty islaisvinti is klaidingy jsitikinimy ir gério neZinojimo panciy® (2Apol. 14.1).
Brandonas Clinas pazymi, kad Justinas raso tuo metu, kuomet peticijy sistema buvo
atnaujinta ir jau spéjusi jgauti populiaruma (Cline 2020, 4). Jis pastebi, jog jeigu
Pirmgjq Apologijg laikysime peticija, tuomet tai pati ilgiausia mus pasiekusi peticija,
t.y. beveik keturiasdesimt karty ilgesné uz ilgiausia mus pasiekusj libellus (ibid.).*
Taigi, Pirmgjg Apologijq sutikdami su kitais autoriais (Minns ir Parvis 2009; Cline
2020; Skarsaune 2010) galime laikyti, nors ir labai ilga, bet aiskiai struktiiruota

peticija.*?

1.4.2 Syntagma

Tarp Siy darby, iSvardinty Parisinus graecus 450, pasigendame vieno, kurj mini
pats Justinas. Pirmojoje Apologijoje (26) Justinas puola Simong Maga, Heleng,
Menandra, Markijong, 0 ataka uzbaigia taip: Mes esame parase kitq veikalg
[syntagma], kuris yra pries visas erezijas, ir jeigu norite jj perskaityti — duosime®?
(1Apol. 26.8). Juditha M. Lieu teigia, kad tokios doktriny kompiliacijos Justino
dienomis nebuvo naujiena. Cicerono amzininkas epikirininkas Filodemas parase

veikalg apie jvairiy filosofy mokymus — cUvta&Lg, 0 hairesis tuo metu dar neturéjo

neigiamy atspalviy, kadangi nurodé filosofinés ar medicininés mokyklos minties krypti.

Aurelijaus (Frend 1965, 8). Atrodo, kad Justinas puikiai Zino $iuos du dokumentus, kadangi jis daro
aiskig nuoroda tiek j Trajano atsakyma Plinijui (1Apol. 4.6), tiek ir j Hadrijano rescriptum (1Apol. 68.10).
0 xai vpag ovv d&ovpey voypaavtac To Vuiv dokovv mpobeivar tovti To PLPAIdLOV, bTiwe
Kal toic dAAoic T nuétepa yvwoOn kal dSvvwvtal TN Pevdodoéiac kal dyvoiac twv kalwv
dnaAdaynvat.

41 B. Clinas Pirmgjq ir Antrgjg Apologijas laiko vientisu kiiriniu ir mano, jog tai buvo peticija (Cline
2020, 2-3).

42 Nepaisant minéty triikiy, lakiiny, neaiskaus medziagos i§déstymo ir jvairiy digresijy, reikia pazyméti,
kad musy turimas Pirmosios Apologijos tekstas, turi aiskig literatiring struktrg. Minnsas ir Parvisas
tekste atpazjsta klasikinj penkiy daliy plang: exordium, narratio, confirmatio, refutatio, peroratio
(issamus Apologijos planas in: Minns ir Parvis 2009. 49-54). Iprastai exordium bandoma laiméti
prielankuma ty, i kuriuos kreipiamasi, taciau Justinas ¢ia sako, kad jo tikslas néra suzavéti imperatorius,
bet suzinoti, ar jie verti bati vadinami filosofais (puAdoopot) ir pamaldziais (evoefeic) (ibid., 46-7;
1Apol. 2.2).

B EoTL 6¢ NuUIV kal cVOVTAY LA KATA TACDV TV YEYEVIUEVQWY AipETEWY TUVTETAYUEVOY, @ €l
PovAecOe évtvyeiv, dbwoouey.
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Kitaip tariant, tik Justino laiku hairesis pradéjo jgauti neigiamy atspalviy, o Irenéjaus
darbe Adversus Haereses buvo galutinai artikuliuota neigiama zodzio reik§Smé, kurig
dabar anachronistiskai galétume priespastatyti ortodoksijai (Lieu 2015, 18-20). Denas
Dulkas teigia, kad tradiciskai manoma (nors yra nuomoniy uz ir pries), jog pats Justinas
sukiré $j veikalg prie§ erezijas, kuris jprastai vadinamas Syntagma, ir todél kai kurie
tyréjai Justinui suteiké heresiologijos tévo titulg (Dulk 2018, 473; Lieu 2015, 19). Nors
hairesis, kaip tesia Dulkas, turi platy semantinj lauka, ta¢iau 1 Apologijos (26)
kontekstas sufleruoja, kad Justinas raSo apie savo kriks¢ionis oponentus (ibid., 477):
Kaip sakéme, visi, kurie kilo is jy [t.y. Simono, Markijono etc.], vadinami
krikscionimis** (1Apol. 26.6). Atkreiptinas démesys j Justino naudojama daugiskaita
(uiv ovvtetaypévov, dwoopev).* Dulkas teigia, kad tai leidzia kelti hipoteze, jog
Justinas karé §j veikalg ne vienas (ibid., 479), taciau negalime buti iki galo tikri, nes
néra kity argumenty, paremianciy tokj teiginj. Tai, kad Justinas nepateikia jokiy
nuorody j galimg Syntagma autoriy, kurio darbu jis gausiai naudojasi, Dulko teigimu,
rodyty, jog vis tik Justinas buvo veikalo autorius. Be to, galime pagrijstai abejoti, ar
galéjo buti kity krik$¢ioniy autoriy, Kurie buty galéje sukurti tokj veikalg pries erezijas.
Esame tikri dél vieno — Syntagma buvo ankstesné kompozicija uz Pirmgjg Apologijg,
kurig tyréjai datuoja 150—4 m. (Marcovich 1994, 11; Barnard 1997, 11). Dulkas teigia,
kad sprendziant i§ Pirmosios Apologijos (26) nekyla abejoniy, kad Markijonas turéjo
buti minimas siame veikale pries erezijas, o data, kuri dazniausiai siejama su Markijono
veikla Romoje yra 144 m. (Dulk 2018, 480; Minns ir Parvis 2009, 43).¢ Reikia
pazyméti, kad nezinome, ar $i data sietina su Markijono atvykimu j Roma, ar su jo
pasalinimu i§ Romos krik$¢ioniy bendruomenés.*’ Bet kokiu atveju langas, kuriame

turéjo bati paraSyta Syntagma, yra apie desimt mety, t.y. laikotarpis nuo ca. 144 iki ca.

* avtec ol dmo TovTWY dpuuEVOL, G Epnuev, XpLoTiavol kadovvtal.

% Cia nuiv gramatiné funkcija — dativus auctoris, kuris naudojamas su adiectiva verbalia ir participium
perfecti passivi (zr. Dumc¢ius 1989, 104), taigi nuiv cvvtetayuévov — misy paraSytas. Tokia pacig
konstrukcija randame ir pas Irenéjy Lijonietj (€07t yap avtw névte Bifdia ovvtetayuéva; Adversus
Haereses 5.33.4). Jeigu Justinas bty noréjes naudoti nfuiv kaip dativus possessivus, tuomet greiciau
turétume LXX artimesng vartosena, pavyzdziui: tap’ nuiv (2Mak 2.14); arba Eusebijaus map’ fjuiv 1o
ovyypauua (H.E. 3.4.1).

46 Toks datavimas paremtas Tertulijono teiginiu: A Tiberio autem usque ad Antoninum anni fere cxv et
dimidium anni cum dimidio mensis. Tantundem temporis ponunt inter Christum et Marcionem (Taciau
nuo Tiberijaus iki pat Antonino apie 115 mety ir 6 meénesiai su puse. Toks pats laiko tarpas skiria Kristy
ir Markijong; Adversus Marcionem 1.19.2).

47 Lampas tvirtina, jog iki II a. pab. (dar prie§ Romos vyskupu tampant Viktorui (189-199 m.)) vargu, ar
kokia nors kita krik§¢ioniy grupé Romoje bty pasalinusi savo bendruomenés narj (Lampe 2003, 385).
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154 mety. Be to Irenéjus, Justino mokinys, mini panasy veikalg: Ir gerai Justinas savo
darbe pries Markijong sako®® (Adversus Haereses 4.6.2)*. Svarbu atkreipti démesj
tai, jog Pirmojoje Apologijoje Justinas tarsi apibrézia jo prieSininky Klaidingo mokymo
iSplitima: Simonu Magu seké beveik visi samarieciai ir tik nedaugelis ty, kurie buvo
kitose tautose (kai oxndov mavtec pév Zauapeic oAiyor 6¢ kai év dAldoig
&Bvearv; 1Apol 26.3); Menandro veikla, atrodo, apsiribojo tik Antijochéja (év
Avtioxela yevouevov moAdovc é€anatnoat; 1Apol. 26.4); o Markijonas patrauké
daugybe zmoniy, esanciy visose tautose (moAAovc xata mav yévoc avOpwnwy,
1Apol. 26.5). Todé¢l atsizvelgiant j tai galime pagrjstai manyti, kad Irenéjus turi mintyje
paties Justino minimg veikalg — Syntagma, kurio, anot Dulko, didzioji dalis turéjo biti
nukreipta pries Markijona ir jo mokyma (Behr 2013, 36; Dulk 2018, 482).%° Verta
pazyméti, kad Justinas, kaip pastebi Juditha Lieu, neklijuoja ,eretiko etiketés
Markijonui, taciau neabejotinai paruosia tam dirva ateiciai (Lieu 2015, 25). Dar vienas
elementas, kuris pagrjsty Justino autoryste, yra §is, jog tiek Simonas Magas, tiek
Menandras buvo kile i§ Samarijos, o juk pats Justinas prisistato esas samarieCiu, todél
tai paaiskinty, i§ Kur jis galéjo zinoti apie Siuos veikéjus (LApol. 1.1). Taigi, nors Sie
argumentai paskirai néra pakankami, jog jrodyty Justino Syntagma autorystg, taciau Visi
drauge leidzia manyti, jog Justinas buvo Sio veikalo autorius arba bent vienas is

redaktoriy.

% xal kadwg 6 Tovativog év 1@ TPoc Mapkiwva cvovtday pati pnoty.

9 Cituota i§ Eusbijaus H.E. 4.18.9. Eusebijus mini tokj darbg ir kitoje vietoje: Tovativog d¢ 01 xal
ypapac katda Mapkiwvoc ovyypaupa (Justinas, kuris gi parasé veikalg pries Markijong; H.E.
4.11.8).

%0 Judith M. Lieu argumentuoja, kad Siame veikale prie§ erezijas, sprendziant i§ Dialogo su Trifonu,
turéjo bati iSvardintos ir jvairios Zydy mokyklos ir jy kritika (Lieu 2015, 20-22).
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2. Justinas ir filosofija

Siame skyriuje kelsime klausima, kod¢l Justinas krik§¢ionybe émési pristatyti
kaip dieviska filosofija (ptAocopia Ocia; 2Apol 12.5). Apastalo Pauliaus laiskuose ir
Jono evangelijoje yra tuometiniy filosofiniy sgvoky, tafiau néra keliami jokie
filosofiniai klausimai. Vadinamyjy Bazny¢ios tévy, gyvenusiy ir raSiusiy iki Justino,
darbai yra katechetinio pobiidzio, nagriné¢jantys kriks¢ioniskaja discipling, liturgija,
teologija, bet ne filosofines problemas.® Kaip pazymi Girgentis, nejmanoma apibrézti
tikslaus momento ar konkretaus darbo, Zymincio graiky filosofijos ir krik§¢ioniskosios
tradicijos dialogo pradzia, kadangi filosofinés idéjos jau buvo naudojamos aiskinant
Sengji Testamentqg dar pries Kristaus atéjimg (Grigenti 1995, 30). Juk kriks¢ionybé
pirmiausia buvo religinis, kultdrinis, socialinis judéjimas, bet ar galima déti lygybés
zenkla tarp religijos ir filosofijos, taip kaip kriks¢ionybés atveju tai daro Justinas?
Reikia iSryskinti, kad nuo Sio atsakymo priklauso, ar Justing galime vadinti filosofu,
todél Siame skyriuje aptarsime Justino klajones po jvairias filosofines mokyklas,
kelsime klausima, kas Justinui yra filosofija, bandysime atsakyti, koks yra filosofijos ir
autoriteto santykis; aptarsime jo atsivertima j krik§¢ionybe, o galiausiai pazvelgsime j

Justino — mokytojo — vaidmen;.

2.1 Kriks¢ionybé ir racionalumas

Pirmiausia, turime pazvelgti, ar krikSCionybé, kaip religija, savo esme
prieStarauja racionaliam mastymui, kurj Siuo atzvilgiu atstovauja filosofija. Ar galime
teigti, kad kriks¢ionybé néra filosofija, kadangi ji yra religija? Visy pirma, gana
neaisku, ka tiksliai turime omenyje sakydami ,religija“ ir kodél tai yra kazkas, kas
galéty prieStarauti filosofijai. Juk teologija buvo pagrindiné senovés filosofijos dalis,
nors, kaip pastebi Vogel, daugelis filosofy nesiémé spresti, ar yra vienas Dievas, ar jy
daug (Vogel 1978, 375). Skirtumas tarp filosofijos ir teologijos, Siandien suvokiamds
kaip atskiros akademinés disciplinos, senovés pasauliui buvo svetimas. Toks skirtumas
greiciau atsirado jktirus viduramziy universitetg. Pavyzdziui, Aristoteliui teologija buvo

buties mokslo dalis, ir jis teigia, kad teologija yra kilniausia i$ filosofiniy discipliny

51 Klemensas Romietis riipinosi BaZny¢ios schizmomis, Didaché — katechumeny formacija, Hermo
Ganytojas — atgailos praktikomis ir eschatologiniais klausimais, Ignotas Antiochietis — Baznyc¢ios
vienybe ir hierarchine struktiira, Polikarpas Smirnietis — tikin¢iyjy godumu ir dosnumu.
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(tiwtaTny; Metaphysica 1026a21). Grigentis pastebi, jog filosofijos objektas gali is
esmés sutapti su religijos objektu — Dievu, pasauliu, Zmogumi — ta¢iau metodas ir
svarbiausia pats tikslas gali bati labai skirtingi, t.y. filosofija turi pazintinj tiksla ir
racionaly metoda — siekiama pazinti tiesa, 0 religija — moralinj ir, galétume sakyti,
iSganomajj tiksla (Grigenti 1995, 37). Nenuostabu, kad Seneka (4 m. pr. Kr. — 65m.)
raso, jog filosofija moko Zmogy garbinti dievus: Ji [filosofija] ismoké mus gerbti visa,
kas dieviska, myléti, kas zmogiska®? (Epistula 90.3). Jei pazvelgtume j vélyvuosius
platonikus, kaip pastebi Karamanolis, tokius kaip Plutarchas, Plotinas, Porfirijus ar
Jamblichas, pamatytume, kad jie daznai sprendzia jvairius teurgijos klausimus, t.y.
siekiama pasiekti henoze — misting vienybe su dievybe (Karamanolis 2021, 14). Ar gali
biti taip, kad pagonys autoriai tiesiog nejvertino ankstyvosios kriks¢ionybés filosofinio
apsekto? Atrodo, kad pagonys per daug sureikSmino socialing ir politing krik§¢ionybés
puse, ty. jie suvoké krikS¢ionybe kaip sparéiai besipleciant religinio pobidzio
socialinj judéjima, kurio pranasumas buvo pazitry paprastumas, taciau taip praleido
filosofinj krik§¢ionybés matmen;.

Tokj, sakytume, simplifikuotg pozitrj | krikSCionybe ir pacius kriksc¢ionis
randame daugybés Justino laiky pagoniy autoriy darbuose. KrikS¢ionys fragmentiskai
paminimi keliy graikiskai raSiusiy stoiky filosofy — Epikteto (50-138 m.) ir
imperatoriaus Marko Aurelijaus (161-180 m.). Epiktetas pats kriks¢ioniy klausimu
nieko neuzrasé, bet mus pasieké jo mintys, kurias j knyga Pasnekesiai (ca. 108 m.)
uzras¢é Romos senatorius Flavijaus Arijanas (Wilken 2003, 82). Jis, raSydamas apie
uzsispyrusj ir pamisusj biuida, pamini galiléjiecius (4.7.6). Romos imperatorius ir
filosofas Markas Aurelijus veikale Sau paciam, kurj rasé jau vilkédamas purpurs,
vienoje vietoje pamini ir kriks¢ionis, vélgi pabrézdamas jy tuscig uzsispyrimg (xata
YAy napatady wc ol Xprotiavoi; 11.3). Wilkenas tvirtina, kad toks pagoniy
filosofy poziiris j krik$¢ioniy aklg drasa pasitinkant mirtj yra neigiamas dél to, kad
neturi jokio racionalaus pagrindo (Wilken 2003, 79). Si kritika yra tesiama ir filosofo
Celso (Il a.), Kkuris paras¢ pirmajg mus pasickusig iSsamig krik§Cionybés kritikg
Teisingasis Zodis (ca. 180 m.), islikusia tik Origeno (184-253 m.) veikalo Pries Celsg
(ca. 248 m.) citatose. Siame veikale, pasak Anderseno, Celsas suvienijo visas antikines

moralines, filosofines ir religines jégas, kokias tik tradicija galéjo pasitlyti, kad

52 Haec [philosophia] docuit colere divina, humana diligere. (vert. D. Dilyte)
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atsilaikyty prie§ naujgja religija, grasinancig tradicijos nutraukimu, ir iSspresty jam
ripimg politing problema — krik§¢ionybés keliamg pavojy imperijos saugumui ir
religinei laisvei (Andersen 2009, 8). Celsas teigia, jog kriks¢ionys renkasi draugén ne
tik slapta ir pries jstatymus (Contra Celsum 1.1),% bet jie yra ir i$silavinimo stokojantys
zmones, paprasti kaimieciai (ol idtwTar kat dypouxotepor; Contra Celsum 1.27), o
todél ir lengvabudziai, nesunkiai apgaunami (eveEamdtnrtor). Idomu, jog Celsas
atkreipia démesj ir j pacios krik$¢ionybés viding situacija. Jis sako, jog tarp jy yra daug
vidiniy ginéy ir juos vienija tik bendras krik§¢ionio vardas (Contra Celsum 3.12).%*
Trumpai tariant, Celsas pristato krik$¢ionis kaip neracionalius, t.y, Zmones, Kurie
kritiSkai nezvelgia j Savo mokyma, bet pasitiki vien savo tikéjimu (Contra Celsum 1.9),
nors, verta pabrézti, jog tai daro labai pagrjstai ir motyvuotai. Tai tik keliy mus
pasiekusiy autoriy nuomoné, taciau reikia pabrézti, jog Sie atstovavo iSsilavinusia
aukStuomenés dalj.

Kriks¢ioniy patiklumas ir racionalumo stoka pelné jiems vieta ir satyroje.
Graiky satyrikas Lukijanas (120-180 m.) iSjuokia krik$c¢ionis veikale Peregrino
gyvenimo pabaiga, kuriame pasakojama, kaip pagrindinis personazas Peregrinas
pasinaudoja Kristaus iSpazingjais. Satyrikas pabrézia, kad kriks¢ionys ne tik nesigilino
1 savo paciy nuostaby mokyma ir iSmintj (trjv Oavuaotrny copiav twv XpLotiavay,
11), bet galédavo pradéti garbinti bet kokj Zmogy, kaip kad pagrindinj satyros veikéja
sukc¢iy Peregring, kuris greitai tapo jiems pranaSu, bendruomenés vadovu ir mokytoju
(11). Kurdamas §j $maiksty krik$¢ioniy portreta Lukijanas pamini kelis svarbius
kriks¢ioniy tikéjimo aspektus: amzinojo gyvenimo viltj, mirties niekinima, vienas Kito
laikyma broliais ir seserimis, didesng¢ tikéjimo nei iSminties svarba, dél kuriy
krik§¢ionys taip ir gali elgtis: Mat, tie nelaimingi Zmonés yra jsitiking, kad jie esq
nemirtingi ir gyvensiq amzing gyvenimg. Dél to jie niekina mirtj, 0 daugelis net patys
jos iesko. Be to, pirmasis jy jstatymy leidéjas juos jtikino, kad jie esq broliai, kali,
atsisake helény dievy, émé garbinti tg savo nukryZiuotgjj isminciy ir gyventi pagal jo
isakymus. Sitokj mokslg be pagristo jrodymo jie pripazista ir dél to niekina visas kitas
gérybes, laikydami jas bendromis® (13). Taigi, Lukijanas pateikia gana spalvinga

%3 De Ste. Croixas teigia, kad néra jokio jrodymo, jog krik§¢ionybé kada nors biity buvusi paskelbta
collegium illicitum, nes niekur nesame sutikg tokio kaltinimo, kad koks nors krik§¢ionis buvo persekiotas
kaip nelegalios draugijos narys (De Ste Croix 2006, 124)

% Verta prisiminti, jog Justinas kalba apie tokj krik§¢ioniy pasidalinima, kg matéme aptardami Syntagma.
% neneikaot yap adtovs oi kakodaipoves 10 pév 6Aov abavator éoeaOat kal PrwoeaOat Tov
del xpovov, map’ 6 kal kata@povovoty Tov Bavatov kail Ekoviec abTovC Emididoacty oi TTOAAOL.
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krik§¢ionio paveikslg, bet reikia turéti mintyje, jog jo tikslas nebuvo aprasyti
krik§¢ionybe, kokia ji buvo i$ tiesy, 0 krik$¢ionys jam tiesiog yra priemoné, kuriant
Smaiksty pasakojima.

Tarp visy Justino amzininky pagoniy, kurie mini krik§¢ionybe, savo pozitriu
issiskiria Klaudijus Galenas (129-210 m.). Sio graiky gydytojo ir filosofo darbai, anot
Wilkeno, ryskiai prisidéjo prie teigiamo pozitrio j kriks¢ionis formavimosi (Wilken
2003, 79). Galenas prisistaté kaip filosofinis eklektikas, t.y. jis nepriskyré saves jokiai
filosofinei mokyklai ir puolé tuos, kurie tapatinosi su tam tikra filosofine mokykla. Jo
rekomendacija buvo is visy filosofiniy mokykly iSsirinkti tai, kas yra jose geriausia (De
Propriorum Animi Cuiuslibet Affectuum Dignotione Et Curatione (Kiihn vol. 42-43)).
Galenas atkreipé démesj | krikS¢ionis paskatintas filosofinio susidoméjimo
(Wagemakers 2010, 348-9). Stebétina tai, jog jis pirmasis autorius, kuris nevadina
krik§¢ionybés superstitio, t.y. prieSybe autentiSkam religingumo jausmui, bet netgi
teigia, jog kriks¢ionybé yra filosofiné mokykla (Wilken 2003, 79). Jis stebisi, jog
krik§¢ionys niekina mirtj, skais¢iai gyvena ne tik vyrai, bet ir moterys, susivaldo
valgyme, gerime ir uoliai siekia tiesos (ibid., 80). Sj graika labiausiai zavi tai, jog
krik§¢ionys, neturédami jokiy intelektualiniy pagrindy, pasieké tikry filosofy gyvenimo
buda (ibid., 82). Tokj susizavéjimg galéty paaiskinti tai, jog jo laikais filosofija labiau
tapo mastymo budu, 0 ne ars vitae (Lampe 2003, 275). Taciau Karamanolis pastebi,
kad Galenas vis tik ne visur palankiai zvelgé j kriksc¢ionis ir vélgi — kritikavo jy
racionalumo stoka, kadangi Sie laikési ne savo paciy jsitikinimy, bet Mozés ir Kristaus
(Karamanolis 2021, 3). Taigi, toks nevienpusis Galeno poziiiris ne tik atskleidzia jo
autentiSka eklektiko nuostata, t.y. i§ mokykly pasiimti tai, kas jose yra geriausia, bet ir
parodo, jog krikS¢ionybe pagonys vis tik galéjo matyti kaip filosofijg ar net kaip
filosofing mokykla.

Taigi matome, jog Justino amzininkai kriks¢ionybe Kritikuoja dél to, kad ji
stokoja racionalumo, o patys krik$¢ionys yra neiSsilaving uzsispyréliai, kurie vergiskai
remiasi Kristaus ir Mozés mokymu. Nors Justino darbai yra ankstesni uz Celso ir

Galeno, tac¢iau Justinas atsako j jy kritikg, bandydamas jtikinti, kad krik§¢ioniy doktrina

Emerta 8¢ 0 vopoOETNGC 0 TPWTOC ETELTEY AVTOVS WG AdeAQOL TAVTEC elev AAANAwY, Emetdav
anaé mapapavtec Geove uév tovc EAAnvikovc dnapviowvial, tov 6¢& dveokoAomiouévoy
EKEIVOV OOPLOTNY AVTOV TPOOKVVWOLY KAl KATA TOVG EKEVOV VOUOVS BLWOLY. KATAPPOVODOLY
ovv amavtwv &€ lonc xal kowa nyovvtal, Avev TIVOC AKPLBODC TUOTEWS TA TOLADTA
niapadeEauevor. (in: Lukijanas. Dievai, heteros, pranasai. Verté: Leonas Valkitinas. Vilnius: Vaga,
1975, 95-119)
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yra racionali. Karamanolis ir Lampas mano, jog krik$¢ionys pradéjo kalbéti apie
krik§¢ionybe naudodamiesi graiky filosofija pirmiausia todél, kad noréjo laiméti
visuotinj pripazinima (Karamanolis 2021, 7; Lampe 2003, 284). Siuo atveju galétume
sakyti, kad filosofinis metodas kriks¢ionybéje buvo pastanga artikuliuoti aiskia
doktring, kuri galéty patraukti i$silavinusius roménus ir graikus. Kita priezastis, kurig
mato Karamanolis, gajos to laikmecio skepticizmo, t.y. filosofinés nuostatos, kad
neimanomas patikimas ar apskritai joks pazinimas (ibid., 9). Anot Sio tyréjo,
skepticizmas kélé pavojy paciai krik§¢ionybei, kadangi neigé bet kokig krikscioniy
apeliacija j Biblijos tiesa ir galimybe pasiekti tikrajj Zinojima. Siame Kkontekste
krik§¢ionybés pristatymas filosofijos rémuose prisidéjo prie krik$¢ioniskosios
doktrinos, paremtos Biblija, artikuliacijos; atsakymy j tikéjimo Klausimus, kurie skaldé
pacius krikscionis; ir padéjo ginti krik§¢ioniy jsitikinima, kad vis tik galima jgyti tikraji
pazinimg (ibid., 10). Justinas filosofijg vadina ne tik didziausiu ir brangiausiu turtu
(Dial. 2.1), bet ir kiek nejprastai pazymi filosofijos vienumo idéja: Bet kas gi ta
filosofija ir kokiu tikslu ji atsiysta Zzmonéms, daugeliui lieka nezinoma. Mat kadangi sis
pazinimas yra vienas, neturéty biti nei platoniky, nei stoiky, nei peripatetiky, nei
teoretiky, nei pitagoriky®® (Dial. 2.1). Justinas paaiskina, kodél egzistuoja jvairios
filosofinés mokyklos: O kodél ji tapo daugialypé — noriu paaiskinti. Taip jau atsitiko,
kad paskui pirmuosius, kurie griebési filosofijos ir dél to tapo garsiis, nuseké véliau jau
nieko apie tiesq neistyrusieji; Sie, sukrésti tik anyjy atkaklumo bei susivaldymo, taip
[ju] ZodZiy nejprastumo, tiesa palaike tai, kq kiekvienas buvo ismokes is savo mokytojo;
po to ir jie véliau gyvenusiems perdave Sitokius bei j pastaruosius panasius Kitus
[samprotavimus] ir buvo pavadinti tuo vardu, kuriuo vadintas mokymo tévas®’ (Dial.
2.2). Tarp eiluc¢iy galime isskaityti, kad Justinas mato Siuos pirmuosius filosofus kaip
tuos, kurie vis tik sugebéjo atrasti tiesg (bent i§ dalies), taciau $iy epigonai vietoj to, kad
patys bity tyre, kas yra tiesa, laiké tiesa savo mokytojy iStaras. Justinas Antroje

Apologijoje pasako panasig mintj: Visa, kg filosofai ir jstatymy davéjai kada nors gerai

% 1i mote 8¢ oL PpLAocopia kal 00 xapw kateTéupOn gic Tovc avOpw move, TovE ToAAOVS
AéANOev; 00 yap av I atwvixol noay ovdé Etwikol 006¢ [e pimatntikol 00d¢ OcwpnTikol ovdE
[TvBayopixoi, piac ovone tavtne émotnunc. (vert. M. Strockis)

00 8¢ xapw moAvkpavog éyevnOn, OéAw eimelv. cLVEPN TOIC TPWTOLS AP auéVOLS aDTNG Kal
ot TovTOo EvO0&oic yevouévols dxodovOnoar tovg Enerta undév éfetaoavtac aAnbeiac mép,
katanAayévtac 6& povov Ty kaptepiav avTwy Kal Ty éyxpdteiay kal 1o EEVov Twv Adywv
TavTa aAnOn vouioat & mapa Tov SidackaAov Ekaotoc Euabev, eita kal avTOVS, TOIC EMELTA
napadovtac toavTa dtta kal dAda TovTolC MPooEoLKOT, TODTO KANONVar tolvoua, 6Tep
ékadeito o matnp tov Adyov. (vert. M. Strockis)



28

istaré ir atrado, buvo pasiekta jy sunkiu darbu, t.y. jy ieskojimu ir stebéjimu, remiantis
Logos dalimi. Taciau, kadangi jie nezinojo Logos, kuris yra Kristus, pilnatves, jie
daznai saké sau patiems priestaraujancius dalykus®® (2Apol. 10.2-3). Sioje vietoje
svarbu atkreipti démesj | gana subtilig Justino mintj, t.y. pasaulyje visuomet buvo
Logos, taciau jis buvo prieinamas tik i§ dalies, todél buvo galimas tik dalinis pazinimas,
o pasirodzius Kristui, kuris yra pilnas L0gos, tapo galimas tikrasis pazinimas. Galime
manyti, jog Justinas Dialoge kalba apie tiesos devalvacijg, bet Antrojoje Apologijoje
Logos buvimas pasaulyje jgauna visai kitokig perspektyva — Kristaus gimimas yra
Logos, t.y. racionalumo, kulminacija. Juk Justinas gyveno jvairiose kultiirose ir jy
sankirtose — tarp graiky filosofijos su jvairiomis jos apraiSkomis ir romény pasaulio su
jo jstatymais, religija, menu; tarp judaizmo ir naujai gimusios krik§¢ioniskosios zinios.
Justinas, ieSkodamas tiesos ir jg atrades krik§¢ionybéje, priima tai, kg kulttira (placigja
prasme) sitlo, todél atsivertimas nereikalauja, kad jis atsisakyty ar net neigty visa, kas
yra nekrik§¢ioniska, bet prieSingai — jis priima visa tai, kas yra gera kitose kultarose ir
mastyme. Apibendrintai galime sakyti, kad racionalumo, Logos, kulminacijos idéja
krik$¢ionybéje Justinui ne tik suteikia galimybe naudotis ta pacia eklektine nuostata,
kuria naudojosi jo amzininkai pagonys filosofai, bet ir leidZia daryti jungtis tarp jvairiy

kultiiry ir filosofiniy mokykly.

2.2 Filosofijos ir autoriteto santykis

Reikia pazyméti, kad biity nesgzininga teigti, kad kriks¢ionys buvo vieninteliai,
kurie priémé doktring, paremta vien autoritetu. Platonas nuo pat pradziy tapo platoniky
autoritetu, o jau | a. pr. Kr. platonikai, kaip kad Antijochas i§ Askalono, pripazino
daugiau autoritety, t.y. ,,senoliy“ (veteres, apxaiot) grupe, Kuriai priklause Aristotelis
ir Senosios akademijos nariai (Karamanolis 2021, 45). Pitagorikai ir epikirieciai taip
pat buvo stipriai prisiris¢ prie savo mokyklos steigéjy — Pitagoro ir Epikiiro. Kita vertus,
Sventojo Rasto autoritetas, kaip tvirtina Karamanolis, nepadéjo krik$¢ionims
suformuluoti aiskaus pozitrio j materijos statusg, sielos santykj su kiinu ar Zmogaus
laisva valig, etc. (ibid., 12). Sventojo Rasto teiginiai yra pakankamai neaiskus, todél

siekiant atsakyti j minétus klausimus, galima pasukti jvairiais interpretaciniais keliais.
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[sideémétina, kad krik3cionys, kad ir ka besakyty apie Sventojo Rasto autoriteta ir verte,
vargu ar kada remiasi vien Biblijos autoritetu, nes zino, kad tai darydami jie dar nieko
nejrodo (ibid., 46). Dera atkreipti démesj, kad krik$¢ionys taip pat apeliavo j teksto ar
jo autoriaus intencijg arba dvasig (ibid., 48). Taigi, nepaisant kriks¢ioniy retorinio
Kreipimosi j autoritetingg tiesos Saltinj, krikS¢ioniy doktrinos tiesa nebuvo paremta
isskirtai Sventuoju Rastu, bet turéjo biti jsteigta remiantis jtikinama argumentacija.
Kriks¢ionybé buvo plataus masto kultiirinis judéjimas su filosofiniu aspektu,
todél, anot Karamanolio, labai svarbu neatskirti filosofijos nuo krik$¢ioniskosios
kultaros kaip visumos (ibid., 15). Kriks¢ionys neketino pasisavinti Platono, Aristotelio
ar stoiky, bet tai daré siekdami sukurti krik§¢ioniskajg doktring. Biitent $i nauja sintezé
paskatino ir vedé jy dialoga su platoniky, peripatetiky ir stoiky filosofija, ir batent $i
nauja sintezé turéty buti svarbiausia, o ne jos kiirimui naudojama medziaga (ibid., 22).
Atkreiptinas démesys, kad atvirai iSreiksta eklektika senovéje tarp filosofy buvo reta.
Kaip pastebi Edwardas, platonizmo idéjos buvo giliai jsiréZusios Justino visuomenéje,
ir Sios idéjos buvo gajos netgi ty filosofy mastyme, Kurie vieSai pareikSdavo savo
istikimybe kitoms mokykloms (Edwards 1991, 21). Nors platonizmas Justinui suteiké
metafizing baz¢ suvokti Dievg Kkaip transcendentinj, nekintantj, nektniSkg, taciau
Justinas gana gerai maté, kad kai kuriuose dalykuose Platonas buvo nesuderinamas su
krik§¢ioniskgja mintimi, ypa¢ su tokiais Platono teiginiais, jog nemirtingumas yra
nattiralus ir budingas zmoniy sielai, o ne priklausantis nuo Dievo valios; jog Zzmogaus
siela yra pavaldi reinkarnacijai (Vogel 1978, 362). Kriks¢ioniy autoriai nuo pat pradziy
tarsi noréjo paneigti tokig eklektikg (Karamanolis 2021, 38). Justinas neigé istikimybe
platoniky, peripatetiky, pitagoriky, stoiky mokykloms (Dial. 2), taip norédamas
iSreiksti iStikimybe tik Logos, kuris, jo nuomone, pilnai atsiskleidzia tik kriks¢ionybéje.
Kita vertus, filosofijai budinga testis remiantis praeitimi, todél kriks¢ioniskas projektas
sukurti filosofine sistema, remiantis filosofijos istorija, néra beprecedentis (ibid., 22).
Juk stoikai padaré tg Herakleito ir Platono atzvilgiu, 0 epikirieciai — senovés atomisty
atzvilgiu (ibid.). Krik§¢ionybés atvejis néra i$skirtinis. Kaip ir skeptikai, ankstyvieji
krik§¢ioniy mastytojai mano, kad graikiska filosofijos tradicija yra nesékminga, tac¢iau
jie palaiko Sios tradicijos tiksla — tiesos siekima ir i§minties jgijima (ibid., 28). Cia
svarbesné yra kriks¢ioniy daroma prielaida, kad kriks¢ionybé yra pazenklinta
iSbaigtumu, 0 ne tai, jog graiky filosofijos tradicija netobula ir nepatikima (ibid.).
Kriks¢ionys sutinka, kad tiesos ieskojimas, kuris yra filosofijos tikslas, prasidéjo nuo

graiky filosofy, bet buvo jvykdytas tik krikscionybés, ir to iSsipildymo zenklas yra
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tikrojo Dievo pripazinimas, t.y. krik§¢ioniy Dievo, todél Justinas tvirtina, kad tik
krik§¢ionybé nusipelno bati vadinama filosofija, nes tik kriks¢ionybé pasieké tiesg
(ibid., 33). Si kriks¢ioniska idéja yra intriguojanti. Toks teiginys ne tik steigia
krik§¢ionybés pranasuma pries graiky filosofijg, bet ir suponuoja tam tikra rysj tarp Siy.
Justinui riipéjo pristatyti krik§¢ionybe ne tik kaip religija, kultg ar ideologija, bet kaip
Logos kulminacija. Kaip pastebi Hunt, Justinas ne tik Apologijose, bet ir Dialoge su
Trifonu nuolat bando parodyti krikS§¢ionybés pranaSumg prie§ graiky filosofijg ir
judaizma (Hunt 2003, 57). Justinas teigia, kad visuose zmonése yra tiesos sé¢kla (mapa
naot onépuata aAnBeiac; 1Apol. 44.10), ir: Mes esame ismokyti, kad Kristus yra
Dievo pirmgimis, ir paskelbéme, kad jis yra Logos, kuriame dalyvauja visos Zmoniy
giminés. Taigi tie, kurie gyveno pagal Logos, yra krikscionys, nors ir buvo laikomi
bedieviais, kaip graiky Sokratas ir Herakleitas, ir j juos panasiis, 0 tarp barbary
Abraomas ir Ananijas, ir Azarijas, ir Misaelis, ir Elijas ir daugelis kity, kuriy darbus
ar vardus sumineti, kaip zZinome, bity ilgas darbas, rodel dabar susilaikome. Tad
anksciau gyvenusieji, kurie nesilaiké Logos, buvo netikeliai ir Kristaus priesai, ir
Zudikai ty, Kurie Logos laikési,; 0 pastarieji, laikesi ir besilaikg 1.0gos, yra krikscionys
ir lieka bebaimiai bei nesujaudinami®® (1Apol. 46.2—4). Be to Justinas tvirtina, kad
Sokratas i$ dalies atpazindamas Logos (kata Adyov uépoc) i$ dalies atpazino Kristy
(6c éott Xpiotoc; 2Apol 10.8). Platonas, anot Justino, irgi turé¢jo prieiga prie Logos,
nors ir nepilno, skaitydamas Mozés knygas (LApol. 59.1-60.7). Pagrindinis Justino
tikslas buvo parodyti, kad jis kaip ir visi kriks¢ionys visada buvo racionalaus mastymo
Salininkas, t.y. vadovavosi Logos, o racionalumas tobuluma pasieké tik krik§¢ionybéje,
i kurig jis galiausiai ir atsigr¢zé. Toks krik§¢ioniy pozitris 1émé tai, kad patys
krik§¢ionys vertinto ir gerbé hélény filosofijg ir filosofus, kadangi jy mokymas bent i§

dalies suderinamas su krik§¢ionybe (ibid., 35).%° Todél sutikdami su Barnardu galime

¥ tov XpLotov mpwtotokov tov Ocov eivar 01daxOnuey kal mpoeunvocauey Adyov évia, oo
nav yévoc avOpamwv peTéoxe. Kal ol petd Adyov Biwoavtec Xprotiavol eiot, kv dOeot
évouioOnoav, oiov év "EAAnot pév Zwkpatne kai HpdxAeitoc xai of 6upotor avtoic, év
BapBapoic 6¢ ABpacu kal Avaviac kai ACapiac xai MioanA xat HAlac kai dAAot moAdol, ov
TAC MPAEELC 1] T OVOUATA KATAAEYEWY PaKPOV lval EMOTAUEVOL TAVDY TapalTovueda. MoTe
Kal ol mpoyevouevoL dvev Adyov Brwoavteg, dxpnotot kai éxOpol tw XploTw noav kal Qoveic
TV peTd Aoyov Brovvtwy ol 6¢ petd Adyov Prwoavtes kal frovvtes XpLoTiavol Kal dgofot
Kal atdpayor vriapyovot. (vert. M. Strockis)

80 Pavyzdziui, Klemensas Aleksandrietis (ca. 150 — ca. 215) ne tik laikosi Justino poziiirio, kad hélény

filosofija yra dalinis Logos apsirei§kimas, bet Zengia dar toliau teigdamas, kad hélény filosofija yra viena
i§ dviejy Dievo zmonijai duoty dovany drauge su Senuoju Testamentu. Klemensas teigia, kad tiek zydy
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tvirtinti, jog platonizmas ir apskritai filosofija Justinui buvo preparatio Evangelica
(Barnard 1965, 38; 82).

2.3 Filosofija ir Apreiskimas

Verta atskirai aptarti, kokig sgsaja tarp filosofijos ir Apreiskimo daro Justinas.
Senolis sako, kad pranasai vieninteliai i§vydo tiesg (o0 Tot povor to dAnOéc kai eidov)
ir ja skelbé monéms biidami pilni Sventosios Dvasios (dyiw TIANpwOEévTeg
nvevuartt; Dial. 7.1). Taigi dieviskasis Dvasios jkvépimas, anot senolio, yra pranasy

skelbiamos tiesos Saltinis ir garantas. Jis tesia: gali is jy [pranasy rasty] jgyti Kuo
daugiausiai naudos suzinodamas ir apie pradus, ir apie pabaigq, ir apie viskq, kq reikia
Zinoti filosofui, jtikéjusiam anais pranasy Zodziais®* (Dial. 7.2). Senolis priduria, jog:
Jjie buvo verti pasitiketi ir dél stebukly, nes jais ir Dievg — visy dalyky Kiiréjq — slovino,
ir is jo gimusj jo Suny Kristy paskelbé®? (Dial. 7.3). Kitais ZodZiais tariant, pranasy
argumenty jéga yra jy gyvenimo liudijimas, kuris pranoksta bet kokius Zmogiskus
svarstymus. Anot Girgencio, Justinas zmogisku protu ieSkojo tiesos, bet tuo paciu labai
aiSkiai suvoké savo ribotuma, ir tik tuomet Justinas patyré¢ dieviska apreiskima
(Girgenti 1995, 61), t.y. jo sieloje jsiziebé ugnis (Dial. 8.1). Anot Minnso ir Parviso,
Justinas tikéjo kad Jézus i§ Nazareto buvo jsiklinijusi racionali Galia (6vvauw
Aoyiknv), pagimdyta Dievo dar prie§ pasaulio sukiirima ir §i Galia buvo jvardinta
jvairiais budais RaStuose: VieSpaties Sloveé, Stinus, [$mintis, Pasiuntinys, Dievas,
Viespats, Logos (Minns ir Parvis 2009, 61). Sie tyréjai tesia, kad Jézus i§ Nazareto
jvardijamas kaip Logos ne tik todél, kad jis yra Dievo saves apreiSkimo instrumentas
zmonéms, bet ir todél, jog logos nurodo j patj racionalumg kaip tokj (ibid.). Todél
Justinui bet kokios racionalumo apraiskos jvairiose kultlirose ir istorijos vingiuose yra
Logos apreiskimo vaisius: Ne tik tarp graiky per Sokratg tai buvo Proto [Logos]

atskleista, bet ir tarp barbary padaryta paties Zodzio [L0gos], jsikiinijusio ir tapusio

teis¢, tiek helény filosofija yra atitinkamai tiesioginiai ir netiesioginiai Dievo valios apreiskimai ir yra i§
dalies teisingi, tarnaujantys kaip parengiamieji mokymai (propaideia) krik§¢ioniskajai ziniai. Filosofija,
pasak Klemenso, yra kelias (hodos), kurj Dievas davé pagonims, kad padéty jiems ieSkoti tiesos
(Stromateis 6.14.110.3-111.1), kurig Klemensas tapatina su krik§¢ioniy Dievu.

 nAelotov @peAnOnvar kal mepl dpx v kal mepL TEAOVE kal OV xp1) eldévat Tov QLAdoopov,
riotevoavta éxeivors. (vert. M. Strockis)

82 muoteveaOar dikatot oav, Emeldn kal Tov monTNY T@v 6Awv Oeov kal matépa é60&alov kai
Tov tap’ avtov XpLtoTov viov avtod katnyyeAdov: (vert. M. Strockis)
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Zmogumi, pavadintu Jézumi Kristumi®® (1Apol. 5.4). Paties Justino atsivertima, kaip
matéme, saglygojo jdomi kombinacija — tiesos paieskos, malon¢ ir kankiniy liudijimas,
todé¢l galime manyti, jog Justinas, remdamasis savo paties atsivertimo patirtimi, galéjo
izvelgti tokius elementus ir kity patirtyje, t.y. krik§¢ionimi galima tapti tik ieSkant tiesos
ir veikiant malonei. Justinas daro drasti$ka zingsnj teigdamas: tie, kurie gyveno pagal
Logos, yra krikscionys, nors ir buvo laikomi bedieviais® (1Apol. 46.1). I§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti, kad Justinas ne tik naikina skirtj tarp pagoniy ir krikscioniy, bet
ir skirtj tarp ApreiSkimo kaip dieviskojo elemento ir filosofijos kaip racionalaus
mastymo, ta¢iau tai remiasi Justino jsitikinimu, kad visuose zmonése yra tiesos sékla
(tapa naot onépuata dAnOeiac; 1Apol. 44.10), todel: visi tie, kurie rasé, pasitelke

Juose esanciq jgimtq Logos séklg, galéjo tarsi per miglg regéti tikrove®® (2Apol. 13.5).

2.4 Justinas ir filosofinés mokyklos

Justino blaskymasi po filosofines mokyklas (Dial. 2) vieni mokslininkai priima
kaip tikrus jo gyvenimo faktus, o Kiti tokia ,.kelione tikrosios tiesos link* atmeta kaip
literatliring fikcijg. Henris Chadwickas mano, kad $is pasakojimas sudétas i§ tikry
autobiografiniy detaliy (Chadwick 1965, 280). Jam pritaria Barnardas, van Windenas
ir Skarsaunas (Barnard 1967, 11; van Winden 1971, 17; Skarsaune 1976, 67-8).
Negalime pamirsti, kad $i Dialogo dalis yra skirta ne tik papasakoti Justino atsivertimo
istorijg, bet ir pagristi, kad po filosofiniy tiesos paieSky krik§¢ionybé suspindi kaip
filosofija par excellence. Girgentis pazymi tai, jog Justinas, jeigu biity noréjes Savo
atsivertimg jsprausti j konvencinius kriks$¢ioniskus nusidéjélio—atsivertélio rémus,
greiCiausiai buty kalbéjes apie tai, koks stabmeldys ir nusidéjélis jis buvo iki
atsivertimo, bet matome, jog Justinas kalba, kad jis iki atsivertimo buvo platonikas
monoteistas, kuriam ripéjo dievisky dalyky kontempliacija (Gergenti 1995, 45).
Erwinas Goodenoughas, sekdamas Harnacku, laikosi nuomonés, kad Justino

pasakojimas néra paremtas autentiSkomis jo autobiografinémis detalémis, bet grei¢iau

8 00 yap povov ‘EAAnGL 61 Zwkpatovs 0o Adyov 1jAéyx0n tavta, dAAa kal év BapPaporc
v’ avTov T00 Adyov uoppwbévtoc kai dvOpwrov yevouévov kai Inoov Xpiotov kAnOévtoc.
(vert. M. Strockis)

8 Kai oi peta Adyov Buwoavtes Xprotiavoi eiot. (vert. M. Strockis)

8 Oi yap ovyypapeic mavteg dud g évovanc éupuTov Tod AGyov oTopag auvdpwe éd0vavto
opav ta évta.
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atspindi paplitusig literattring konvencija, skirtg filosofiniy mokykly Kritikai, kokig
matome, pavyzdziui, Lukijano satyroje Ikaromenipas, arba polékis virs debesy®®
(Goodenough 1923, 57-8). Reikia pazyméti, kad pana$iy literatiiriniy konvencijy
randame ir kity krikS¢ioniy darbuose: Minucijaus Felikso Oktavijuje (40. 1-2) ir
Tatijano, Justino mokinio, Kreipimesi j graikus: leskojau likes pats su savimi, kaipgi
pajégciau atrasi tiesq. Man bemgstant apie rimtus dalykus, teko susidurti su kazin
kokiais barbary rastais, senesniais uz graiky mokymus ir dieviskesniais palyginti su jy
paklydimu; ir taip jau atsitiko, kad as jais patikéjau — todél, kad Zodziuose nebuvo
pasipiitimo, 0 JUOS iStarusieji Stokojo ismonés, kad visa ko sukiirimo aprasymas buvo
lengvai suvokiamas, dél bisimyjy laiky numatymo, dél skelbiamy priesaky puikumo ir
dél vienvaldystés visam kam. Ir kai mano siela buvo ismokyta Dievo, as supratau, kad
<...>57(29).%8 Lampas pateikia taikly pastebé&jima, jog tai, kas yra stereotipiska tokiai
literattirai, gali kilti tik i8 to, kas stereotipiska ir realiame gyvenime (Lampe 2003, 261).
Galima atkreipti démes;j j tai, jog Acta lustini paminima, kas galéty patvirtini Sig
filosofing piligrimyste: Pabandziau ismokti visas doktrinas, taciau [galiausiai]
atsidaviau tikrajam krikscioniy mokymui® (A ir B 2.3). Van Windenas pasiiilo vidurio
kelig. Anot Sio tyréjo, Dialogas su Trifonu yra literatariné fikcija, bet ne absoliucia
prasme. Justino darbuose matome skiriamg ypatinga démesj Platono filosofijai ir
nebloga jos iSmanyma, todél neturime pagrindo abejoti, ar Justinas galéjo bti platoniku
iki atsivertimo. Be to, Dialogas gali labai gerai atspindéti Justino mintj, kuri iSsivysté
per mazdaug dvidesimt penkerius metus, kurie skiria §j darbg nuo jo atsivertimo.

IZanginiai skyriai, tesia van Windenas, tikriausiai yra post factum filosofinis atsivertimo

% Menipas pasakoja, jog pradéjes kelti klausimus apie kosma, nusprendé kreiptis j filosofus, kadangi
manési i§ jy suzinosias visg teisybe, taciau jo nusivylimui visi mokytojai nesutaré vienas su kitu, ir netgi
prieSingai — kiekvienas neigé kito nuomong. (Ikaromenipas, arba polékis virs debesy in: Lukijanas.
Dievai, heteros, pranasai, Verté Leonas Valkilinas. Vilnius: Vaga, 1975, 95-119)

 xat’ épavtov yevopevos éCtovy dtw Tpomw TaAnOéc EEevpely dSvvwpaL. TTEPVOODYTL O Lot
T oTovdala CUVESN Ypapalc TIOW EVTUXELY Pappapikals, MPEoPUTEPAIS UEV WG TPOC T
EAAMvov doyuata, Octotépais 6& ¢ Tipoc TNy éxeivav mAdvny: kal pot mewoOnvar tavtalc
oVVEPN O1a Te Twv AéEewV TO ATVPOV Kal TV EIMIOVTWY TO AVETUTAOEVTOV Kl TNG TOD TAVTOG
TIOUOEWC TO EVKATAANTITOV Kal T@WV UEAAOVTWY TO TIPOYVWOTIKOV KAl TV TIapayyeAUATY
T0 é€aiotov Kal Twv OAwv 10 povapxikov. OeodiddxTov O pov yevouévne tne Yuxne ovvika
dte<...> (vert. N. Kardelis, in: Bazny¢ios Tévy Antologija 2003)

8 Kaip pastebi Emily Hunt, Justino ir Tatijano atsivertimo istorijos, nors ir i§ pirmo Zvilgsnio atrodo
labai panasSios, taciau yra i§ esmés skirtingos. Justino prieiga yra teigiama, jis kalba apie filosofines
mokyklas ir jy sasaja su tiesa, kuri galiausiai atskleidziama krik§¢ionyb¢je, o Tatijanas naudojasi
negatyvia prieiga, pabrézdamas nusivylimg graiky kulttira, o tame tarpe ir pacia graiky filosofija (Hunt
2003, 56), nors pacig kriks¢ionybe, greiCiausiai sekdamas savo mokytoju Justinu, jis pristato kaip
filosofija (ibid., 73)

8 navtac Adyovg émepdOny pabeiv: ovveOéunv 6¢ toic aAndéat Adyoic tav Xplotiavay.
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jvykio pagrindimas (van Winden 1971, 127). Dar galime prisiminti miisy jau minéta
iStraukg i§ Antrosios Apologijos, kurioje jis pamini, kad dar besidziaugdamas Platono
mokymu sutiko krik§¢ionis kankinius (2Apol. 12.1). Todél galime manyti, jog Justinas
pateikia pasakojima, kuris, nors savo forma ir primena tam laikmeciui biidingg
literattirine fikcijg, taCiau yra paremtas autentiSkomis biografinémis detalémis.

Negalime palikti nepaminéto ir psichologinio aspekto — visy religijy konvertitai
savo gyvenimag iki atsivertimo linke nuspalvinti tamsesniais atspalviais, todél viena yra
Justing vadinti idealistu, o kita teigti, kad visas pasakojimas yra fikcija. Cia dera
iSryskinti ir tai, kad netgi tuo atveju, jeigu teigiame, kad $is pasakojimas téra fikcija, tai
nereiSkia, jog mes neigiame Justino filosofinj iSsilavinima. Goodenoughas, nors ir
netiki $ia filosofine Justino odiséja, taciau pripazjsta, kad Justinas zinojo apie
platonizma daugiau uz bet kurj kita, kaip jis sako, ,,gatvés filosofg* (Goodenough 1923,
62). Arthuras Drogas atkreipia démes;j ] tai, kad Justino darbuose randame tiksliy
Platono Timajaus, Valstybés, Pseudo—Platono Antrojo Laisko citaty, taip pat aiskiy
nuorody j Gorgijg, Faidong, Fedrqg ir Filebg (Droge 1987, 305), todél bty sunku teigti,
kad platonizmo ir kity filosofiniy mokykly paminéjimas ¢ia galéjo bati tik literatiiriné
pasakojimo detalé. Nors, kaip Lampas bando parodyti, Justino Platono darby
iSmanymas labiau remiasi platoniky mokykline tradicija, 0 ne paciais Platono
paraSytais tekstais, t.y. Justino platonizmo zinios greic¢iau buvo jgytos besiklausant
paskaity, 0 ne skaitant pacius Platono tekstus (Lampe 2003, 267). Pavyzdziui,
cituodamas i§ Valstybés (1Apol. 3.3) jis sako, kad tai kazkada pasaké vienas i§ senyjy
autoriy (épn yap mov xal Tic TV taAatwv), nors tai aiski eilute is Platono Valstybés
(5.473c—d). Taciau net ir Siuo atveju Lampas pritaria, jog Justino filosofijos zinios buvo
gerokai gilesnés uz to laikmecio ,,intelektualinj vidurkj“ (ibid., 262). Anot Drogo, toks
filosofiniy mokykly pristatymas paremtas filosofijos istorijos teorija, kuri kyla is
vidurinio platonizmo (Droge 1987, 305), todél verta aptarti §j Dialogo skyriy kiek
placiau.

Visos minimos filosofinés mokyklos yra pristatomos santykyje su viduriniu

platonizmu.’® Carlas Andersenas tiki, kad tai retrospektyvus Justino zvilgsnis, kuris turi

0 Vidurinis platonizmas yra skétinis terminas, kurj nukalé Karl Praechter (1858-1933 m.). Vidurinio
platonizmo laikotarpiu (I a. pr. Kr. pr. — III a. vid.) autentiski platonizmo elementai buvo eklektiskai
jungiami su kity filosofiniy mokykly, ypac peripatetiky, stoicizmo, neopitagorizmo elementais.
Pradininkas Antijochas i§ Askalono atmeté Naujosios akademijos skepticizmg ir probabilizma (zr.
Tarrant 1985, 89—114). Nepaisant $io termino naudingumo, toks sugrupavimas mokslininkams kelia ir
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neabejotiny tendencingumo (vok. tendenzidser) pozymiy, 0 tai parodo, kad Justinas
prisistato kaip vidurinio platonzimo atstovas (Andersen 2009, 3-4). Kaip matéme,
Justinas pirmiausia susidiiré su stoicizmu’: Atsidaviau kazkokiam stoikui; bet kai
praleides su juo pakankamai daug laiko nesuzinojau apie Dievg nieko daugiau (mat jis
nei pats apie tai ismané, nei teige sitokj mokslg esant biiting) su juo issiskyriau’ (Dial.
2.3). Andersenas teigia, jog buty sunku patikeéti, kad stoikas mazai galvoty apie religija
ir dievobaiminguma (vok. frommigkeit), todél tokj stoiko apibiidinimg turétume matyti
kaip platonizmo kritika stoicizmui, t.y. platoniskam spiritualizmui (vok. platonischen
Spiritualismus) buvo nepriimtina stoiky monistiné Dievo koncepcija (Andersen 2009,
4).” Toliau Justinas keleta dieny praleidzia su peripatetitku: Nuéjau pas kitq, vadinamq
peripatetiku, laikytu labai jzvalgiu. Taciau sis, pralaikes mane pirmgsias dienas, véliau
pareikalavo, kad nustatyciau uzmokescio dydj, idant miisy bendravimas netapty jam
nenaudingas. Ir jj as palikau dél tos pacios priezasties — laikiau, kad jis visiskai néra
filosofas’ (Dial. 2.3). Barnardas pastebi, kad nors tokios aliuzijos j ,.filosofijg is
i§skai¢iavimo* yra mégstamos Justino laiky filosofiniy mokykly polemikoje, taciau
Justinas peripatetika pavaizduoja pras¢iausiai i§ visy (Barnard 1967, 9).” Andersenas
atkreipia misy démesj j tai, kad platonikai kaip filosofiné mokykla ypa¢ oponavo
peripatetikams, kadangi Aristotelio kosmologija ir mokymas apie penktajj elementa

kélé grésme platoniky sielos nemirtingumo koncepcijai (Andersen 2009, 4). Palikes §j,

po skeptiskojo Akademijos istorijos etapo vidurinis platonizmas buvo bandymu susisteminti Platona, t.y.
suteikti Platonui ir jo darbams autoritetingg, unifikuota skaityma (Platonem ex Platone saphenizein —
Platong ai$kinti Platonu). Toks unifikuoto skaitymo uzmojis rémési prielaida, kad Platono filosofija buvo
koherentiska sistema. Plotinas ir jo mokiniai Zymi vidurinio platonizmo pabaiga, t.y. neoplatonizmo
pradzig (Gretchen Reydams—Schils ir Franco Ferrari, 2014, 40-51).

" Dera atkreipti démesj, kad Justino darbuose gausu stoiky sgvoky ir idéjy: stoiky Dievo buvimo
jrodymai (2Apol. 5.2; zr. Minns ir Parvis 2009, 285), sezoniSkumas kaip apvaizdos veikimas (1Apol.
13.2); ekpyrosis (1Apol. 20.4, 57.1, 60.8; 2Apol. 7.3); prokreacija kaip santuokos tikslas (1Apol. 29.1);
stoiky etikos gyrimas ir reiskiama pagarba stoiky filosofui Gajui Musonijui Rufui, kurj i§trémé Neronas
(Annales 15.71; 2Apol. 8.1; pladiau apie Musonijy Zr. Minns ir Parvis 2009, 42); stoikisko apatheia
idealo perémimas (1Apol. 57.2, 58.3; 2Apol. 1.2, du galimi apatheia skaitymai, zr. Minns ir Parvis 2009,
271); ataraxia (1Apol. 46.4); stoikiska ius naturalis koncepcija (2Apol. 2.4).

2 ¢nédwra Epavtov Ltwike T kal dtatpipac ikavov pet’ avtod xpovov, émel o0deV Aoy
Eyiveto ot mepl Oeod (000¢ yap avtoc NrioTato, ovOE dvaykaiav EAeye TavTny eival Ty
uaOnow) tovtov pév annAdaynv. (vert. M. Strockis)

8 Vogel teigia, kad stoiky kosminis Dievas, kuris, jy teigimu, buvo pusiau materialus, buvo vis labiau ir
labiau sudvasinamas (angl. spiritualized), kol galiausiai pradéjo buti tapatinamas su Dzeusu (Vogel 1978,
374).

"en’ @AAov 6é fxa, TTepimatnTinoy KaAovpevov, dpLUdY, ¢ GETO. KAl OV &vao X OUEVOC 0DTOG
Tac npwtac nuépac n&iov e énerta po@ov dpioatl, we un AvweeAnc 1 ovvovoia yivorto fuiv.
Kal avTov &yw O tavTny Y aitiav katéAmov, undé @iAdcopov oinbeic 6Awc. (vert. M.
Strockis)

5 Peripatetiky godumas buvo nuolatinis motyvas filosofy polemikoje: Lukijanas (Vitarum auctio 26;
Menippus sive Necyomantia 5; Nigrinus 25; Piscator 14f), Elijus Aristidas (Oratio 45).
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Justinas nuéjo pas garsy pitagorika: Atéjau pas labai isgarséjusi pitagorikg — vyrg, ypac
besididziuojantj savo ismintimi. Po to, kai pasikalbéjau Su juo, norédamas tapti jo
paskaity klausytoju bei pasnekovu, Sis taré: ,, Tai kq? Ar jau susipazinai SU muzika,
astronomija ir geometrija? O gal tikiesi isvysti kg nors is to, kas pasitarnauja palaimai,
jei pirma nebiisi ismokytas 10, kas atitrauks sielg nuo juntamy dalyky ir prirengs jq tikti
magstomiems, idant siela jstengty isvysti patj grozj ir tai, kas yra pats geris? “ Visaip
isgyres anuos mokslus ir pasakes, kad jie yra bitini, jis pavaré mane, nes prisipazinau,
kad tokiy moksly neismanau’ (Dial. 2.4-5). Pazymétina, jog Justino poziiris j §j
filosofg yra teigiamas, kadangi net ir budamas ,,pavarytas j Salj*, jis nekritikuoja Sio
filosofijos mokytojo. Anderseno teigimu, pitagorikas iSvardina tris pagrindinius
mokslus (vok. die sogenannten Grundwissenschaften) — muzika, astronomijg ir
geometrija, kurie yra butini rimtoms filosofinéms studijoms (Andersen 2009, 5).
Tyréjas priduria, jog Teonas Smirnietis (70-135 m.), vienas vidurinio platonizmo
atstovy, mané, jog Sie pagrindiniai mokslai yra naudingi studijuojantiems Platong, 0
toks pozitris remiasi jsitikinimu, kad Platonas daug kur seké pitagorikais (ibid.). Toks
viduriniy platoniky teigiamas pozitiris j pitagorizma, kaip pazymi Barnardas, salygojo
tokj Justino Platono ir Pitagoro gretinima: As klausiu, [ar tu manai, jog] sie dalykai liko
nepastebéti Platono ir Pitagoro, ismintingy vyry, kurie mums tapo tarsi siena ir
filosofijos ramsciu?’" (Dial. 5.6), t.y. jie davé filosofijai religinj tiksla ir kryptj (Barnard
1967, 10). Andersenas tvirtina, kad vidurinieji platonikai sulygino platoniky telos —
tapti panasiu j Dieva (vok. Gottahnlichkeit)’®, su pitagoriky telos — sekti Dievu (vok.
Folge Gott) (Andersen 2009, 6). Todé¢l tiek Barnardas, tiek Andersenas daro tokig pacia
iSvada, kad $i Dialogo (2) dalis in toto atspindi vidurinio platonizmo jsitikinimus
(Barnard 1967, 10; Andersen 2009, 6). Galime kelti klausimg, kodél Justinas, jau
buidamas krik$¢ioniu, pokalbyje su zydu Trifonu vis vien uzima platoniko pozicija.

Atsakyma pateikia pats Justinas: Melsdamasis ir visomis isgalémis grumdamasis, kad

® mpoonAQov evdoxiuovvtt pariota I[vOayopeiw, avdpi moAD Emi T copiq @pPOVOLVTL.

KdTerta ¢ dteAéxOnv avtw, BovAduevoc dxpoatnc avtov ket ovvovolaotns yevéoOar Ti dai;
wuiAnoac, épn, povoikn kal dotpovouia xal yewuetpiaq; 1 dokelc xatopeoOal Tt Twv €ig
evdatuoviav ovvteAdovvtwy, el pun tavta tpwtov 6tdaxOeine, & v Pvxnv ano Twv aicOnTwy
TIEPLOTIAOEL Kl TOLC VONTOIC VTV MAPAOKEVATEL X PNOLUNY, DOTE AVTO KATLOELY TO KAAOV Kal
avT0 0 éotv dyabov; moAdd te énavéoac Tavta Td pabnuata kal dvaykaia einwv Aréneuré
UE, ETtel a0T@ WHoAdYnoa un eidévar. (vert. M. Strockis)

1 tavta EAale, pnui ¢y, [T atwva kai [TvOayopav, copove dvdpac, ol damep TELXOS ULV
Kal épetopa pLlooopiac EEeyévovTo;

"8 Teaitetas 176ab.
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biiciau laikomas krikscioniu, as nesutinku, kad Platono mokymas yra svetimas Kristaus
mokymui, bet sutinku, jog jie ne visais atzvilgiais yra tokie patys, visai kaip ir kity:
stoiky, poety, prozininky. JUK kq Kiekvienas is jy paskelbé yra gera, kadangi jie is dalies
maté, kad tai yra tos pacios prigimties su dieviskuoju gimdanciuoju Logos™ (2Apol.
13.2). Prie tokio Justino atsakymo galime pridurti dar kelis dalykus. Pirmiausia,
Justinas, kaip ir mes visi, buvo veikiamas savo aplinkos, todél baty iracionalu teigti,
kad atsivertimas j krik§¢ionybe turéjo i8dildyti jo laikmecio filosofiniy idéjy jspauda.
Antra, Justinas neturéjo tokio Kkatartinio atsivertimo kaip apastalas Paulius ar
Augustinas i§ Hipono, bet Justinas, filosofinio eklektizmo® amziuje kriks¢ionybe
atrado kaip tikraja filosofija, 0 Kitos filosofijos galéjo turéti tiesos gruda tik dél Logos

spermatikos veikimo pasaulyje.

2.5 Justinas kriksc¢ioniSkosios filosofijos mokytojas

Justinas filosofu buvo pramintas Tertulijono: lustinus, philosophus et martyr
(Adversus Valentinianos 5.1), bet ar Justinas Romoje galéjo bati matomas kaip toks
apart to, kad jis vilkéjo filosofo riibg? Lampas teigia, kad Il a. vid. filosofo vaidmuo
buvo trejopas: 1) paskiry zmoniy pataréjas ir mokytojas; 2) etikos mokytojas, kurio
paskaitos prieinamos placiai auditorijai; 3) misionierius—pamokslininkas (Lampe 2003,
280). Acta lustini matéme, kad Justinas pasidalindavo tiesos Zodziais su kiekvienu,
kuris pas jj ateidavo (A ir B 3.3). Kity, kartu su Justino teisiamy krik$¢ioniy kaip jo
mokiniy, buvimas Salia patvirtinty tai, jog jis kalbé&o Zmoniy grupéms, 0 jo vieSas
diskusijas su kiniky filosofy Krescentu galime matyti kaip misionieriska veikla, todél
galime teigti, kad Justinas atitiko to laikmecio filosofo standartus. Taciau, kokj
vaidmenj filosofai uzémé Romos visuomengje? Julijus Cezaris, kaip pasakoja

Svetonijus, suteiké pilietybe visiems filosofijos mokytojams ir kitiems to laikmecio

® Xpiotiavoc e0pebnvar kal eOXOUEVOS Kal MAUUAXWS &ywVILOUEVOS OHoAOY®, o)X OTL
dAAOTpLd éotr ta TIAGTwvog 61ddyuata Tov XpLoTov, AAA" 611 oUk E0TL mavTn Buota, WoTep
000¢ Td TV dAAWY, ZTwikwv TE Kal MotV Kal ovyypagéwy. EKacToc yYap TIC Ao HEPOVG
ToU omeppaTikoD Oeiov Adyov T0 ovYyevEC Opawv kalwe épOéyEato.

Verta pazyméti, kad vadinamoji Antroje Apologija, lyginant ja su Pirmgja Apologija, yra kur kas
filosofiskesné. Pavyzdziui, Pirmojoje Apologijoje Justinas sako, kad filosofai, poetai galéjo pasakyti
kazka teisingo apie sielos nemirtinguma, pomirtines bausmes, dangiskus dalykus ir kitus panaSius
dalykus tik dél to, kad jie émé Siuos dalykus i§ pranasy (44.9), o Antrojoje Apologijoje Justinas tai ai$kina
stoiki§ku logos spermatikos veikimu (7(8).3, 13.3).

8 John M. Dillon teigia, kad prie eklektizmo iskylimo prisidéjo miisy jau minétas Antijochas i3
Askalono. Jo nuomone, filosofiné eklektika néra neigiamas reisSkinys, kadangi tokia eklektiné nuostata
suteikia laisvés ir originalumo. Jis eklektiSkumg prieSina su siauru sektantiSkumu (Dillon 1996, 104).
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intelektualams, kurie jsikurdavo Romoje (Vita Caesaris 42). Augustas, kuomet Roma
susidaré su maisto stygiumi, iStrémé visus svetimsalius, ta¢iau leido likti gydytojams ir
mokytojams (Vita Octaviani 42). Lampas pazymi, kad i$silavinimas tapo vis svarbesniu
faktoriumi, kuris turéjo jtakos socialiniam statusui, t.y. su mokymu susijusios profesijos
ir veiklos buvo vis labiau gerbiamos materialiai nepriklausomos aukstuomenés (Lampe
2003, 281). Tacitas Analuose pasakoja, kad Neronas mané, kad pasiprieSinimas senate
buvo paskatintas stoicizmo (Annales 16.21), o tai liudyty, kad senatoriy luome jau apie
I a. vid. plito filosofinés idéjos. Nuo Nervos (96-8 m.) laiky filosofai buvo pradéti
gerbti kaip etikos mokytojai (Lampe 2003, 281). Historia Augusta skaitome, kad
imperatorius Hadrijanas 135 m. Romoje jsteigé Athenaeum, kuriame buvo mokoma
artes liberales (Antoninus Pius 11.3). Antonino Pijaus valdymo laiku filosofai pradéti
remti valstybés pinigais (Antoninus Pius 11; Marcus Aurelius 23). Tatijanas (ca. 160—
70 m.; Hunt 2003, 3) juokauja, kad kai kurie filosofai i§ valstybés izdo gauna 600
dukaty, kad neplauty savo garbanoty barzdy (Oratio ad Graecos 19.1), kiti islaikomi
turtingyjy (25.1), o galiausiai apibendrindamas teigia, kad filosofuoja ne tik turtingieji,
bet ir vargsai (ptAooopovoi e 00 uovov oi mAovtovvtee, dAAd Kat ol TEVNTEG;
32.1). Be to, Markas Aurelijus jsteigé penkiy pagrindiniy filosofijos krypciy
(platonizmo, peripatetiky, stoicizmo, epikiirininky) mokyklas Romoje (Karamanolis
2021, 16). Taigi matome, kad filosofai 1l a. Romos visuomengje uzémé Svarbu
vaidmenj, tac¢iau negalime pasakyti, ar Justinas mégavosi tokia filosofijos mokytojo
Slove. Nors Justino amzininkai pagonys, kaip atrodo, buvo susipazing su krik§¢ionybe
ir jos doktrina, taciau tik Galenas biity galéjes Justing pavadinti filosofijos mokytoju.
Acta lustini pristato Justing kaip mokytoja ir leidzia pazvelgti | jo mokiniy
auditorijg. Teisminiame nuorase matome, kad su Justinu buvo atvesti SeSi jo
kompanionai tarp kuriy buvo viena moteris, vardu Charito (Xapitw, ovc). Démes]
patraukia ir Hierakas, kuris paklaustas prefekto Rustiko, ar Justinas jj iSmoké
krikscioniSkosios doktrinos, atsako, jog jis jau seniai esas krikSCionis (ékmaAar rjuny
Xprotiavoc; A 4.5; B 4.5). Dar jJdomesni yra Pajono ir Evelpisto atsakymai, kuomet
prefektui uzdavus ta patj klausima, jie atsako, kad tikéjima perémé i tévy (dmo twv
yovéwv mapeiAnpauev; A 4.6-7; B 4.6), nors Evelpistas pripaZjsta, kad noriai
klausgsis ir Justino (Tovotivov pév ndééwc rjixovoav; B 4.7). Toks tévy vaidmuo savo

vaiky jvesdinime j tikéjima leisty teigti, kad Justino tikslas buvo ne tikéjimo pradmeny
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mokymas, bet tik€jimo tiesy gilinimas. Rustikas teiraujasi, kur yra Evelpisto tévai, Sis
atsako — Kapadokijoje, o Hierakas, paklaustas to paties, atsako, jog jie gyveno Frigijos
mieste Ikonijuje (A 4.8; B 4.7). Tai pastebi ir Recensio C autorius — jis jau pacioje
pradzioje pazymi, kad teisiamieji nebuvo i§ tos pacios téviskes, kadangi jie atvyke i$
skirtingy krasty (mAnv ovx v pia matpic toic ayiolc, &AAoc yap dAdaxoOev
wpunto; C 1.2). Isryskintina, kad Recensio B matome, jog Evelpistas teigia esas
imperatoriaus vergu (4.3; C 3.4), todél turime pagrindo manyti, kad Justino laiku
krik§¢ionys jau sukiojosi Ir imperatoriaus dvare. Rustikas kreipdamasis j Justing sako,
jog jis yra vadinamas iSsilavinusiu ir Zinanciu tikrasias doktrinas (0 Aeyopevoc Aoytoc
kal vouilCwv aAnOwovc Adyovc; B 5.1), o Recensio C matome, kad prefektas
kreipiasi ] Justing ir praSo jj jtikinti jo suklaidintus kompanionus (7tetoov 6¢é kal
TOUTOVC O1) TOVC NraTnpévovg UTo oov; 1.4). Akivaizdu, kad Rustikas mato Justing
kaip Sios grupés vadova ir mokytoja, kuris gali pakeisti jy nuomone, t.y. jtikinti aukoti
dievams ir taip i$sigelbéti. Visose recenzijose Justinas pateikia tam tikrg credo, kuriame
jis i8pazjsta, kad Kristus yra Zzmoniy i§gelbéjimo skelbé¢jas ir geryjy doktriny mokytojas
(tov avOpaTwv cwtepiac knpvé kal dtdaokadoc kadwv pabnuatwv; A 1.5; B
2.5). Taigi skaitydami Acta lustini galime konstatuoti du dalykus. Pirma, Justino
mokiniy grupé sudaré kitatauciai. Be to, klausimas, ar Justino mokiniai buvo tik Sie Sesi
zmonés, lieka atviras, tadiau turime atsizvelgti | tai, kad jo buste vir§ Balneum
Mamertini negaléjo tilpti labai gausus biirys zmoniy. Antra, Rustikas akivaizdziai maté
Justing kaip grupés vadova, o ir pats Justinas pristatydamas Kristy kaip mokytoja,

kuriuo jis seka, tarsi suteikia sau paciam §ios grupés mokytojo mandatg.
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3. Justinas ir judaizmas

Dialogas su zydu Trifonu yra vienintelis Justino tekstas, kuris priskiriamas prie
vadinamosios adverus Judaeos tradicijos.8! Dialogas, nors ir pasideda miisy aptarta
filosofiniy mokykly kritika (Dial. 1-6), ta¢iau likusi ir didziausia Dialogo dalis yra
skirta bibliniam disputui tarp krik§¢ionio Justino ir zydo Trifono (Dial. 7-142). Siame
skyriuje aptarsime konflikto tarp judaizmo ir kriks¢ionybés apraiskas, Trifono ir jo

biciuliy zydy laikysena, Dialogo adresata ir tipologinj Biblijos skaityma.

3.1 Kriks¢ionybé versus judaizmas

Judaizmo ir krik§¢ionybés santykj galime tirti daugybe pjaviu. Yra nemazai
bandymy atsakyti j klausima, kuomet jvyko tikrosios $iy dviejy monoteistiniy religijy
skyrybos, kaip keitési Kristaus iSpazinéjy ir judaizmo sekéjy santykiai ir t.t... Tiesa, kad
krik$¢ionybé buvo stipriai susieta su judaizmu, taciau ir pati krik§¢ionybé daré¢ didele
itaka judaizmui, ir kaip pamatysime — Sios dvi religijos netgi sugyvendavo po vienu
stogu. Anot W. H. Frendo, galime tik spéti, kokia kryptimi bty zenges judaizmas be
Jézaus jvykio (Frend 1984, 43). Sis tyréjas priduria, kad Karta, gyvenusi tuoj po
apaStaly, maté paskutinj rimtg Zydy bandyma prozelitizuoti graiky—romény pasaulj,
kuris baigési nes¢kme (ibid., 126). Anot Emilijos Hunt, judaizmo ir krik§¢ionybés
atsiskyrimas buvo laipsniskas, o jo greitis priklausé nuo vietovés (Hunt 2003, 4-5).
Juditha M. Lieu pastebi, kad studijos apie iy dviejy religijy atsiskyrima yra salyginai
nauja tendencija (Lieu 2003, 31). Harnackas buvo vienas pirmyjy (1851-1930 m.). Jo
nuomoné aiSki — dukra pirmiausia apiplésé moting, 0 paskui ja ir atmeté, t.y.
pagoniSkoji Bazny¢ia pirmiausia perémé Zzydy Sventgsias knygas, 0 po to ir nukirto
visus saitus su judaizmu (Harnack 1904, 81). Toks Harnacko pozitris implikuoja tali,
jog tai nebuvo taikus iSsiskyrimas, bet kriks¢ionybés triumfas, ty. judaizmo
nustelbimas. Harnacko pozitirj buty puikiai parémusi dar tuomet neatrasta Melitono

Sardiec¢io homilija Apie Paschqg®:

Taciau nuo tada, kaip Baznycia pastatyta

8. Siai tradicijai priskiriama Laiskas Zydams, Pseudo—Barnabo Barnabo laiskas, Melitono Sardiegio Apie
Paschq, Tertulijono Pries Zydus, Jono Chrizostomo darbai (Bibliowicz 2013, 177).

8 Pirmg kartg homilija buvo publikuota 1949 m. (Campbell Bonner. Melito of Sardis, The Homily on the
Passion. London: Christophers).
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ir Evangelija atskleista,

provaizdis lieka tuscias,

nes savo galiqg tikrybei perteike,

ir [statymas issipilde,

nes savo galig Evangelijai perdave.

Kaip provaizdis lieka tuscias,

tam, kas yra tikrybé is prigimties, perdaves savo paveikslg,
kaip palyginimas istustéja,

nes jau nusvito supratimo sviesa,

visai taip, nusvitus Evangelijali,

ir [statymas issipilde,

0 Baznyciq pastacius,

ir tauta liko tuscia,

0 Viespaciui pasirodzius,

ir provaizdis suiro,

0 siandien atsiskleidus tam, kas yra vertinga is prigimties,

be vertés liko tai, kas kadaise vertinta buvo.®® (De Pascha 287-305)

Melitono Sardiec¢io homilija yra vienintelis $io autoriaus darbas, islikgs visas, kurj
tyréjai datuoja 160-170 m. (Alisauskas 2003, 274). Yra rasta ankstyvy himno vertimy
i lotyny, siry, kopty ir gruziny kalbas (Freeman 2009, 141), o tai parodo, kad toks
pozitiris | judaizmg buvo priimtinas jvairiose krik§¢ioniy bendruomenése. Taciau tai
tikrai néra vienas pirmyjy darby, kuriuose matome tokj Siy religijy atsiskyrimg. Jau
apastalo Pauliaus laiskuose matome, kad Kristaus iSpazinéjai formuoja nauja socialing
grupe, Kuri tam tikra prasme iskyla kaip opozicija judaizmui, t.y. ryskéja skirtis tarp

mes ir jie.®* Kaip pastebi Freemanas, Laiske Zydams jau teigiama, kad naujasis

8 Onote 6¢ 1) éxkAnoia avéotn/xai 10 edayyéAov mpoéctn,/ 0 TOMOC EkevawbOn/ Tapadovs 1
aAnBeia v dvvauw/ kai 6 vouoc énAnpwOn/ mapadoic tw/ evayyediw Ty dvvauw./ Ov
TPOTIOV KEVODTAL 0 TUTIOC/ T PuoeL dAnBOel Tnv eikdva apadove,/ kai 1) napafoln kevovtail
owx tne épunveiac pwticOeioa,/ obtwe 01 kal 0 vopoc EmAnpwOn/ tov evayyeliov
pwtioOévtoc,/ xal 0 Aaog éxevwOn/ tne éxxAnoiac dvactabeionc,/ kai 0 TOT0C EAVON/ TOD
Kvpiov @avepwBévtog,/ kal onuepov yéyovev td mote Tipa dtipal twv @voel Tipiov/
pavepwlévtwy. (vert. D. Alekna)

84 Jiis tq patj iskentéjote nuo savo tautieciy, kaip ir jos [Dievo Baznycios] nuo Zydy, kurie nuzudé Viespatj
Jézy ir pranasus, kurie persekiojo ir mus. (1 Tes 2, 14-5; verta pazymeéti, kad §is laiskas yra laikomas
vienu pirmuoju Pauliaus lai§ky, t.y. vienu ankstyviausiu Naujojo Testamento tekstu). Taip pat galime
paminéti ir Jono Evangelijos 8-ta skyriy.
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tikéjimas iSstimé judaizma (ibid., 133). Ignotas Antiochietis (35—ca. 107 m.) dviejose
savo laiskuose (Magnezieciams 8.1; 10.3; Filadelfieciams 6.1) tvirtina, jog nejmanoma
suderinti kriks¢ionybés ir judaizmo. Ignotas, kaip pazymi Lieu, pirmasis, kuris

)85

panaudojo zodj ,kriks¢ionybé* (xptotiaviopoc)®™ §i terming prieSpastatydamas

wjudaizmui® (lovdaiouoc), kuris nuo Makabéjy literattiros laiky jau nurodé ne tikéjimo

turinj, bet jvairias praktikas ir jy laikymosi modelj (Lieu 2003, 44). Ignotas daro labai
paprastg skirtj: judaizmas yra apipjaustymas ir sabo laikymasis, o krik§¢ionybé — $iy
dviejy nebuvimas (ibid.). IS misy pozitrio tasko toks skirstymas atrodo gana
primityviai, taCiau neturime pamirsti, kad sinagogoje buvo skaitomi tie patys Senojo
Testamento tekstai, kurie buvo skaitomi ir krik§¢ioniy bendruomenése, todé¢l klausimas:
,,kodél reikia atmesti judaizmg?‘‘ buvo neiSvengiamas. Galime tik sutikti su Freemanu,
kuris teigia, jog pirmaisiais amziais tarp judaizmo ir krik§¢ionybés nebuvo jokiy aiskiy
demarkacijos linijy, nepaisant Baznyc¢ios autoritety pastangy tokias nubrézti (Freeman
2009, 141).

Kaipgi buvo bandoma atskirti Sias dvi religijas? Vadinamajame Barnabo /laiske
matome iskylancia perskyra tarp mes ir jie (avtoi 2.7; 14.1; ir ryskesné skKirtis éxeivot
3.6; 8.7; 10.12; 8.1; 14.5). Sis darbas buvo parasytas mazdaug penkiasdesiméia mety
ankséiau uz Justino darbus. Horburis tvirtina, jog jis buvo paraSytas tarp Didziojo zydy
sukilimo (66-70 m.) ir zydy sukelty neramumy, pumpurg vilkint Trajanui (115-118
m.). Taciau §is tyréjas mano, kad §j tekstg deréty datuoti | a. pab. (Horbury 2006, 129).
Galime manyti, kad Barnabo /laiskas buvo ne tik placiai paplites, bet ir turéjo gera
reputacija, kadangi jis minimas kity Bazny¢ios tévy. Klemensas Aleksandrietis Siam
darbui priskiria apastaling autoryste (Stromateis 2.20), taip pat darbas minimas
Jeronimo (De viris illustribus 6), Origeno (Contra Celsum 63), o faktas, kad jis buvo
jtrauktas j Codex Sinaiticus, gali kiek ir nustebinti. Kaip teigia Horburis, $is darbas néra
krik§¢ionybés apologija, skirta zydams, nors tokia gynyba ir sudaro didziaja turinio
dalj, bet tai yra Senojo Testamento skaitymo instrukcija, kuri tuo paciu yra raginimas
kelti aukstus moralinius standartus, o visg $ig adhortatio moralis uzbaigia ankstyvajai
katechezei jprastas ,,dviejy keliy*“ pamokymas, kokj randame ir Didachéje (Horbury
2007, 130). Ferraras laisko fong apibtudina kaip panieka judaizmui, kuri buvo
pakurstyta krik$cioniy atsigrezimo ] sinagoga (Ferrar 1919, 38-9). Kitais Zodziais

8 Magnezieciams 10.3; Romieciams 3.3; Filadelfieciams 6.1.
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tariant, laisko autorius mano, kad krik$¢ionims gresia pavojus nuslysti j judaizma.
Tokia baimé, kaip pamatysime, pasirodo ir Justino Dialoge su Zydu Trifonu. Barnabo
laisko autoriaus baimé pasirodo jau pacioje pradzioje, kuomet teigiama, jog Dievui
nereikia auky, nes jas Dievas atmeté, kad VieSpaties Jézaus Kristaus Naujasis /statymas
turéty ne Zzmoniy ranky darbo atna$g (2.4-6), ir nurodo, koks yra tikrasis pasninkas (3).
Laisko autorius pagrindiné mintis, kad zydai visiSkai nesuprato ir blogai interpretavo
Torg. Ko gero, stipriausias autoriaus teiginys yra §is, jog zydy sandorg sudaryta ant
Sinajaus kalno buvo sulauzyta netrukus po to, kai ji buvo duota, kadangi Mozé vos
nusileidgs nuo kalno sudauzé Sandoros lenteles (4). Taigi, egzegetiniu poziiriu
turtingas Barnabo [laiskas pasirodo kaip rySkéjancios perskyros tarp judaizmo ir
krik§¢ionybés pranasas.

Kriks¢ioniy bandymas apibrézti savo identitetg santykyje su judaizmu turéjo ir
tam tikry krastutinumo apraisky. Vieng ekstremumg atstovauja Teofilius, kuris, kaip
teigiama, buvo Sestasis Antiochéjos vyskupas, II a. antroje puséje. Jis rasé Autolikui,
mokytam pagoniui, kurj jis bandé atversti j kriks¢ionybg. Nors Teofilius cituoja miisy
Naujgji Testamentq, taCiau negalime praleisti pro akis jo simpatijy judaizmui. Grantas
teigia, kad Ad Autolycum beveik visais atzvilgiais yra hélénistinio judaizmo ir zydiskos
krik$¢ionybés apologija (Grant 1970, xviii). Misy démesj patraukia Teofiliaus
pasakojimas, jog jis per pranasy knygas, panasiai kaip Justinas, i§ pagonybés atsiverté
1 krik§¢ionybe (1.14), taciau pazymétina, kad prie pranasy Rasty jj atveda ne tikéjimas
Jézumi ir pastanga paremti tokj savo tikéjima, bet tiesiog noras pazinti zydy Rastus.
Freemanas atkreipia démesj, kad Teofilius daznai iSkelia Zydy Rasty svarba ir netgi
teigia, kad Istatymas yra centrinis krik§¢ioniy moralei, o Jézus pakeité tik Sabo jstatymag
(Freeman 2009, 134). Nors, kaip jrodin¢ja Grantas, aiskiai matyti, kad Teofilius Zinojo
tris musy kanono evangelijas (Mato, Luko, Jono), laiskus: Titui, 1 Timotiejui,
Romieciams, taciau Teofiliaus teologija savo radikaliu monoteizmu i$siskiria i§ visy
kity graikakalbiy apologety (Grant 1970, xiii—xv). Be to, tokj radikalaus monoteizmo
jspudj pagilina tai, jog Ad Autolycum beveik neminimas Jézaus vardas, visai kaip ir
apastalo Pauliaus.

Vienas Teofiliaus darbas, kuris, deja, nepasieké miisy, buvo adresuotas kitg
kraStutinumg atstovaujan¢iam misy jau minétam Markijonui (Freeman 2009, 134).
Markijonas yra viena jdomiausiy ankstyvosios kriks¢ionybés figiry — sékmingas
verslininkas, puikus ir energingas organizatorius bei originalus mastytojas, kuris taip

pat garséjo agresyviu asketizmu (Lieu 2015, 388). Prie§ leidziantis | Markijono
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doktrinos aptarima, bitina pazymeéti, kad masy nepasieké né vienas Markijono darbas,
0 jo mintys yra rekonstruotos i§ informacijos, kurig pateikia jo prieSininkai. Taigi
skirtingai nuo tyliy Teofiliaus nuorody j Jézy, Markijonas buvo Kristaus entuziastas, o
Kristus jam — Dievo Siinus, apsireiSkes zmogaus pavidalu ir paskelbes Geraja naujieng.
Toks tikéjimas lémé, kad Markijonas akcentavo ,,naujumg® (Lieu 2015, 406-8). Kai
daugelis jo amzininky krik$¢ioniy ieSkojo Kristaus atéjimo pranaSysc¢iy jrodymy zydy
Rastuose, Markijonas issaké radikaly ir Sokiruojant] teiginj — zydy rastai neturi nieko
bendra su Jézumi. Tokio Markijono uzmojo literatiiriné iSraiska buvo darbas, kurj jo
amzininkai zinojo Antitheses vardu (Behr 2013, 25). Markijonas buvo pasipiktines
Senojo Testamento dievo amoralumu (pavyzdziui, jsakymu, apie kurj skaitome Jozués
knygoje (6), sugriauti Jerichg ir nuzudyti visus jo gyventojus) ir netgi Kaltino §j dieva
dél Kristaus kancios ir nukryziavimo, taciau, anot jo, butent §is Jézaus iSdavystés aktas,
kurj jvykdé hebrajy dievas, islaisvino zmones nuo bet kokios istikimybés judaizmui
(Lieu 2015, 372-9). Sis dievas kiréjas, Demiurgas ir zydy Rasty dievas, viespatavo
zmonijai, tac¢iau vir$ jo buvo nepazjstamas Dievas, t.y. Jézaus Kristaus Tévas, ir atéjus
Jézui Sio piktojo Senojo Testamento dievo darbai buvo atmesti (Lieu 2015, 324-36).
Freemanas pastebi labai jdomy dalyka — skirtingai nei kai kurie jo amzininkai,
Markijonas atsisaké menkinti zydus ir netgi pats buvo paSiepiamas, kad atsisako tai
daryti; anot Markijono, zydai kentéjo nuo nenuoseklios Demiurgo valdzios ir
atsakomybe uz nukryziavimg turi prisiimti piktasis Senojo Testamento dievas, 0 ne
zydai (Freeman 2009, 135). Freemanas taip pat iSrySkina, jog Markijonas be jokios
abejonés maté Zydus gerokai prastesnius uz tuos, kurie jtikéjo Kristy, bet jis sutiko, kad
ir Kristy atmetantys zydai galiausiai gali bati isgelbéti (ibid.). Jézaus atéjimas, tvirtino
Markijonas, buvo netikétas ir negaléjo biti jokiais blidais numatytas senovés pranasy
(ibid.). Iprastai teigiama, kad Markijonas sudaré pirmajj Naujojo Testamento kanona,
pasirinkdamas Pauliaus laiskus ir vieng evangelija, kuri, kaip atrodo, buvo sutrumpinta
Luko evangelijos versija (ibid., 136). Taciau, anot Freemano, negalime atmesti
galimybés, kad Markijonas | savo kanong tiesiog priémé tuos tekstus, su kuriais buvo
susipazings Ponte, t.y. dar prie§ iSvykstant | Roma (ibid., 135). Kuomet Markijonas
buvo ostrakizuotas Romos krik§¢ioniy bendruomeniy, jis jkiiré savo bazny¢ias, kurios
iSplito taip placiai, kad net daugelyje imperijos viety ne tik varzési su
dominuojanciomis kriks¢ionybés formomis, bet ir po trijy Simty mety vis dar veiké
(ibid. 136). IV a. Jeruzalés vyskupas Kirilas turéjo perspéti savo baznycios narius, kad

jie, ieSskodami baznycCios Svetimame mieste, saugotysi markijonie¢iy bendruomeniy
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(Lieu 2015, 387). Tad apibendrinami galime pasakyti, kad Markijonas tiesiog iSryskino
tarp dviejy Testamenty esan¢ias nesutaikomas prieStaras, kai daugelis kriks$¢ioniy
bandé¢ jas uzglaistyti ir pridengti.

Markijonas ir Teofilius zymi dvi besiformuojancios kriks¢ionybés ribas, t.y.
zydiSkos krik§¢ionybés pripazinimg arba visiskg judaizmo paveldo atmetimg. Justinas
renkasi vidurio kelig. Dialoge Justinas jsitraukia j diskusija su zydu Trifonu, kuris, kaip
ir pats Justinas, turi filosofinj iSsilavinimg. Didzioji Dialogo dalis yra teologiniai,
egzegetiniai debatai, bet tokia pradzia, kaip teigia Rajak, leidzia zvelgti | visa
egzegetine diskusijg Kaip ] filosofine diskusijg (Rajak 1999, 67-8). Nors, tesia autore,
pirmieji Sesi jvadiniai skyriai skiriasi nuo viso darbo tiek forma, tiek turiniu, taciau
turime neapsigauti ir neleisti Siems jvadiniams skyriams apibrézti viso darbo (Rajak
1999, 63). Be to, nereikia pamirsti, kad pirmieji Dialogo skyriai néra skirti paraginti
rinktis vieng ar kita filosofing mokykla, bet prieSingai — atmesti jas. Scenarijus, kad
graikiSkai kalbantis Zydas yra viename i§ Graikijos miesty néra nejtikimas, bet pats
naratyvas sukonstruotas taip, kad jtraukty dalyvius j filosofijos sferg (ibid., 64). Juk
Trifono démesj pirmiausia patraukia filosofo riibas, bet tokiu budu ir pats Trifonas yra
tarsi pristatomas kaip filosofas, t.y. Dialogo dalyviai pristatomi kaip lygiaveréiai
oponentai. Freemanas pastebi, kad priesingai negu vélesni poleminiai dialogai tarp
kriks§¢ioniy ir zydy, Siy dviejy pokalbis nesibaigia né vieno pralaiméjimu ir savo
pazitiry, tikéjimo issizadéjimu (Freeman 2009, 137). Dialoge polemika yra intensyvi ir
neatsliigstanti. Tai neturéty stebinti, kadangi protagonistai yra krik$¢ionis ir zydas — du
prieSininkai, kuriy Saknys yra giliai ir tvirtai susipyne. Dialogas uz¢iuopia esming
problema, t.y. kriks¢ioniy jsitikinimg, kad jie perémé lIzraelio palikima, todél visas
pasnekovy pokalbis turi stipry emocinj kriivj. Sis darbas puikiai apzvelgia Zydy ir
krik§¢ioniy pozidirio j Sventajj Rasta skirtumus. Trifonas pabrézia priestaraujantj
kriks$¢ioniy teiginj, kad neva Kristaus iSpazingjai priima Senojo Testamento autoriteta,
taciau atsisako laikytis kai kuriy reikalavimy, tokiy kaip apipjaustymas ir dietos
jstatymai. Kita ne kg maZiau svarbi problema — kokj Senojo Testamento tekstag naudoti?
Kriks¢ionys naudoja Septuagintg, bet anot Trifono, pirmenybé turi buti teikiama
hebrajiskai Biblijai. Taigi, Sios yra pagrindinés Dialogo keliamos problemos, kurios
daznai vél ir vél iskildavo krik§¢ionybés istorijoje.

Kaipgi jsiplieskia konfliktas Siame i$ pirmo zvilgsnio draugiSkame pokalbyje?

Trifonas atpazings Justing Kaip filosofa, véliau ji pavadina filologu (piAoAoyoc), ty.



46

svarstymy mylétoju: Vadinasi, biisi kazkoks svarstymy, visai ne darby ir ne tiesos,
mylétojas, taip pat nebandai verciau biti veiklos zmogumi, o ne sofistu?® (Dial. 3.3).
Tuo metu, kai Justinas papasakoja apie senolj, kuris jam papasakojo apie pranasus ir jy
rastus kaip apreiksta tiesa, Justinas ir Trifonas jzengia | teritorija, kuri priklauso tiek
krik§¢ionims, tiek zydams. Reikia pazyméti, jog jy diskusijai vienodai svarbus du
elementai: pranasy Rasty vertés pripazinimas, kuris sieja pasSnekovus, ir jy turinio
interpretacija, kuri, kaip paaiskéja besivystant dialogui, negali biiti niekaip sutaikyta.
PriesisSkumo uzuomazga yra Justino daroma sasaja tarp pranasy Rasty ir Kristaus, su
kuo Trifonas akivaizdziai nesutinka, kadangi pranasy Rastai gali bati siejami tik su
Istatymu: Visy pirma apsipjaustyk, po to, kaip kad nustatyta, sergékis, idant svestum
Sabg, Sventes ir Dievui skirtas ménulio jaunatis; paprasciausiai vykdyk visa, kas yra
parasyta Istatyme, ir tuomet galbit susilauksi Dievo pasigailéjimo. Gi Kristus, jei ir
uzgimeé ir kur nors yra, dar neatpazintas ir pats nesusivokia, kas esgs, taip pat neturi
jokios galios — iki to meto, kai atéjes Elijas ji pateps ir visiems atskleis. O jis, peréme
bergzdzig girdg, sau prasimanote kazin kokj Kristy ir dél jo tusciai Zudote dabarti®’
(Dial. 8.4). Toks uztikrintas Trifono teiginys apie krik$¢ionis ir Kristy provokuoja mus
kelti klausimg — ka gi jis galéjo Zinoti apie krikScionis ir Jézy Kristy? Pirmiausia,
Trifonas Zino apie kaltinimus kanibalizmu ir incestu®® ir jais netiki, kadangi, anot jo, tai
prieStarauja paciai zmogaus prigim¢iai. Tai Kiek stebina, kadangi pats Justinas sako,
kad kriks¢ioniy persekiojimus paskatina zydai — jie siuncia delegacijas, kurios Smeizia
kriks¢ionis (Dial. 17; 108). Be to, Trifonas teigia, kad jis skaitgs evangelijg ir ten
nurodomas moralinis elgesio kodeksas jam atrodo per aukstas. Bitent Sis faktas, kad
Trifonas yra skaitgs evangelijg, galutinai sulyginta varzovus ir steigia galimybe vystytis
tikrai diskusijai.

8 DiAoAoyoc 0DV Tic €l 0V, Epn, PLAEPYOC bE 00O @S 0VOE PLAaANONG, 0DOE TLELPA TIPAKTIKOG
elvar paAdov 1j oopiotnc. (vert. M. Strockis)

8 npawtov pev mepitepon, eita pviadov, O¢ vevoulotal, T0 cappatov kal TAc E0PTAC Kal TAC
vovunviac tov Oeov, kal ANMADC Td &V Tw VOU® YEYPAUUEVE TAVTa TIolEL, Kal TOTE 0oL lowe
ENeog Eotan tapa Oeov. Xpiotoc O¢, el kal yeyévntar kal E0TL IOV, &YVWOTOC €0TL Kol 00OE
avToc mw éavtov énioTatal ovdé Exel dSvvauly tva, uéxpic av éABwv HAlac xpion avtov kai
pavepov maoct moinon: vueic 6¢, pataliav dxony napadelduevol, XpLoTov EQUTOIC TV
dvantAdooete kal avToD YApwv Td VOV dokonwe dndAAvoOe. (vert. M. Strockis)

8 Sjuos kaltinimus pateikia ir Justinas Pirmoje Apologijoje (26); Atenagoras Krikscioniy Uztarime (3);
Tertulijonas Apologijoje (7); Minucijus Feliksas Oktavijuje (9.6).
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3.2 Zydas Trifonas

Kas buvo Sis zydas Trifonas? Jau matéme, jog jis prisistaté esgs béglys i$
Palestinoje kilusio karo, t.y. Bar Kochbos Zydy sukilimo (132-5 m.; Dial 1.3; 9.3; 16.2;
108.3). Jis daug laiko praleido Graikijoje, ypa¢ Korinte (Dial. 1.3). Nors jis yra
apipjaustytas, Istatymo besilaikantis zydas (eiut 6¢ Efpaioc éx mepitounc; Dial.
1.3), taciau jo iSsilavinimas yra pagoniskas, kadangi, kaip jis pats sakosi, jis buvo
iSmokytas Arge, o jo mokytojas buvo sokratikas Korintas (E6tdaxOnv év Apyel,
pnotv, vro KopivBov 100 Zwkpatikov; Dial. 1.2), todél Barnardas jj jvardija kaip
hélénizuoty zyda pasaulietj, kuris hélénizmo kulttirg jungé su tradicine zydy egzegeze
(Barnard 1978, 108). Trifonas atskiria save nuo savo mokytojy (Dial. 94.4) ir sako, kad
buvo ne karta jy jspétas nebendrauti su kriks¢ionimis (Dial. 38.1).8° Barnardas mano,
jog labai abejotina, jog Justino Dialogo Trifonas galéjo biiti antrosios kartos Mi$nos
mokytoju Tarfonu (ca. 70 m. — ca. 135 m.), ne tik dél hebrajy kalbos nemokéjimo, bet
ir dél to, kad Tarfonas buvo nusistates labai grieztai kriks$¢ioniy atzvilgiu, 0 tuo tarpu
musy dialogo veikéjas Trifonas, kaip pristato Justinas, turi tikrg troSkimg surasti tiesa
(ibid., 108; Dial. 87.1). Anot Barnardo, Trifonas pristato tarpininkaujanc¢ig judaizmo
forma, kuri greiciausiai kilo Palestinoje, ta¢iau negalime to teigti uztikrintai (ibid., 110).
Murray iSrySkina Justino keliones, kuriose jis gal¢jo susidurti su jvairiomis zydy
bendruomenémis, todél Trifonas galéty biiti jvairiy ZydiSky bendruomeniy jsitikinimus
vienijanti figlira (Murray 2004, 92). Trifono judaizmo iSmanymas néra toks kaip Filono
Aleksandrie¢io hélénistinio judaizmo ar Palestinos rabinistio judaizmo, t.y.
fariziejiskos ortodoksiskos krypties, kuri prasidéjo su Jeruzalés Sventyklos sugriovimu
(Barnard 1978, 110). Be to, kaip pazymi Barnardas, judaizmas, po Jeruzalés Sventyklos
sugriovimo (70 m.), turéjo daugybe sroviy ir Trifonas galéty atstovauti viena is jy (ibid.,

108). Galiausiai Barnadas mano, kad Trifonas grei¢iausiai yra idealizuotas Justino

8 Justinas buvo susipazines su zydiskomis praktikomis, kuriy néra Senajame Testamente — krik§&ioniy
keikimas sinagogose viena jy (Dial. 16.4; 47.4; 93.4; 118.3). GreiCiausiai tai buvo vadinamyjy
Shemoneh‘ Eshero Dvylika palaiminimy, kuriuose meldziamasi, kad krik$¢ionys (hebr. notzrim, t.y.
nazarénai) i$nykty ir bty iSbraukti i§ gyvenimo knygos (Barnard 1978, 112-3). Barnardas pastebi, kad
noétzrim nurodo | Zydus kriks¢ionis, bet Justinas mano, kad tai nukreipta j visus krikScionis tiek
konvertitus i§ pagoniy, tiek i§ zydy (ibid., 113). Idomu, kad Origenas teigia, kad nebuvo jokio prakeiksmo
nukreipto prie§ krik§¢ionis (Homilia in Jeremiam 10.8.2; 19.12.31; Homilia in Psalmum XVII 2.8).
Wilsonas mano, kad | §j Shemoneh Eshero prakeiksmg krik§¢ionys buvo jtraukti netrukus po Bar
Kochbos sukilimo 135 m. (Wilson 2004, 180). Su tokiu pozitriu i§ dalies sutinka Boyarinas, kuris teigia,
jog tokia praktika galéjo kilti spontaniskai, o tik po to biti jtraukta j liturgijg (Boyarin 2001, 437; placiau
apie minim problematika Horbury 2006, 67-110).
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konstruktas, kuris jkiinija pagrindiniy judaizmo mokykly geriausius bruozus (Barnard
1967, 40). Trifono pozicija apskritai yra antikrik$¢ioniska (Dial. 8.3), taciau
argumentai, nukreipti pries krik$¢ionybe, atskleidzia jo paties suvokimg apie judaizma
(ibid.).

Klausimas, ar Trifonas buvo tikras istorinis asmuo ar tiesiog Justino sukurtas
personazas, ¢ia néra esminis. Svarbiau yra pazvelgti, kokj zydo paveikslg kuria Justinas,
kadangi tai gali parodyti, kaip Justinas maté¢ krik$¢ioniy ir Zydy santykius. Pradékime
nuo to, kad Trifonas pirmasis pradeda dialogg su Justinu, kadangi jo démesj patraukia
filosofo riibas, todél galime matyti Trifong kaip intelektuala, kuris pasitaikius progai
turéti intelektualy pokalbj nepraleidzia tokios galimybés. Justinas nusistebi, kad
Trifonas nori, kaip atrodo, pradéti filosofinj pokalbj su juo: Bet kaipgi tu <...> galétum
is filosofijos jgyti tiek pat naudos, kiek ir is savojo jstatymy leidéjo bei pranasy?*® (Dial.
1.3), Trifonas atsako: O kg ? Nejau filosofai nuolatos nekalba apie Dievg?°* (Dial. 1.3).
Toks Trifono klausimas tebuvo jaukas, kadangi Justinui pradéjus kelti Dievo pazinimo
klausimus, Trifonas mandagiai nusiSypso ir taria: Taigi tu apsakyk mums, kg manai
apie siuos dalykus, koks tavasis Dievo suvokimas ir kokia tavoji filosofija® (Dial. 1.6).
Taigi, pirmajame Dialogo skyriuje Trifonas pasirodo kaip mandagus, protingas, atviras,
iSsilavines ir trokstantis aptarti tai, kas jo nuomone yra filosofijos esmé — Dievo
paieskas.

Kitas svarbus Trifono pristatymas vyksta Dialogo 8-10 skyriuose. Justinas
baigia savo pasakojima kviesdamas jo klausytojus, Trifong ir jo biciulius, pazinti
Kristy, kad pasiekty i§ganymg (Dial. 8.2), bet Trifono kompanionai j tai atsako garsiu
Juoku (dveyéAdaoav; Dial. 8.3), o Trifonas Svelniai nusiSypso (Ortopetdtdoac; Dial.
8.3), velgi parodydamas savo aukstg kultiirg ir pagarbg pasnekovui. Jis pagiria Justing:
Daugeliui tavo Zodziy pritariu ir Zaviuosi [tavo] verzimusi prie dieviskyjy dalyky® (Dial.
8.3). Trifonas parodo intelektualinj nuo§irduma, kuriuo pripazjsta ir zavisi tuo, kas yra tikra
ir girtina jo oponente. Taciau netrukus pazeria kritikos Justino kriksc¢ioniskai pozicijai, kad

jis yra apmulkintas melagingy zodziy ir seka nieko nevertus Zzmones (Dial. 8.3), ir pridargs,

% Kal ti av, épnv &y, tocovtov ék @Llocopiac av T dv dpeAnbeine, 6oov mapa 100 cov
vouoOétov xai twv mpopntwv; (vert. M. Strockis)

L Ti yap; ovx ol piAdcopot Tept Ocod Tov driavta motovvtar Adyov; (vert. M. Strockis)

%2 Kai 6¢ dotelov vopetdiaoac: X 8¢ mag, Epn, TEpL TOVTWY QPOVELS Kal Tiva yvduny mepl
Ocov éxelc xal Tic 1) on pLAocopia, eire nuiv. (vert. M. Strockis)

B Ta uév dAAa oov, pnoiv, dmodéxopar kai dyauat tne mepl 1o Oelov dpunc. (vert. M. Strockis)
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jog jau laiké Justing draugu (pidov ydp oe 1j6n vevouika; Dial. 8.4) paragina jj
apsipjaustyti, Svesti Sabg — paprasCiausiai Vykdyti visa, kas yra paraSyta Jstatyme
(amdwc ta év tw vouw yeypauuéva iavta noier; Dial. 8.4). Justing toks Trifono
atsakas ir paraginimas kiek supykdo ir jis atkerta: UzZjauciu tave, Zmogau, ir teatleidzia
tau [Viespats], nes nezinai, kg kalbi, o tik pakliisti mokytojams, kurie nesuvokia Rasty,
ir spéliodamas $neki viskg, kas tik Sauna tau j galvg® (Dial. 9.1), ir priduria, kad
krik§¢ionys néra jtikéje¢ tuSciais mitais. | tai Trifono kompanionai atsako astriau negu
pragjusj kartg — jie vél pratruksta garsiai juoktis ir svaidosi nemandagiomis replikomis
(Aveyédaoav xai drxoouov avepOéyyovto; Dial. 9.2). Justinas, kaip jis pats sako,
buvo beiSeings, bet Trifonas ji nutveria uz apsiausto (0 0¢& pov Tov ipatiov
AaBouevog; Dial. 9.2) ir sako, jog jo nepaleis tol, kol Justinas nejvykdys to, ka
pazadéjo. Pazymétina, kad Trifono biCiuliy netaktiSkas juokavimas neranda jokio
atgarsio — $j kartg Trifonas nesiSypso ir dargi jis nori ilaikyti diskusijos galimybe bet
kokia kaina ir §iuo atveju panaudoja jéga. Cia Trifona pamatome kaip atkakly ir
uzsispyrusi testi diskusijg. Justinui pasitlius atsiskirti nuo jo draugy, kad jie galéty
nepertraukiami $Snekuciuotis, Trifonas sutinka ir jie pasitraukia, taciau $j karta pasaipy
ir repliky sulaukia ir Justinas, ir Trifonas (xAevacavtec xal v omovdny nNuwv
éruoxkwpavteg; Dial. 9.3). Siems atsiskyrus ir tesiant pokalbj, Justinas jau¢ia biitinybe
iSkelti krikS¢ioniy moralés klausima ir klausia, ar jie tiki (un xai Dueic
nenotevkate nepl nuawv; Dial. 10.1), kad krikscionys praktikuoja kanibalizmg ir
incestg. Trifonas atsako, kaip jau minéjome, kad tokie kaltinimai, kuriuos daugelis sako
apie kriks¢ionis, neverti tikéjimo (mept 6¢é wv oi moAAol Aéyovav, o0 TuoTEVOAL
aéiov; Dial. 10.2) ir priesingai — Trifonas teigia, kad evangelijoje pristatomi jsakymai
yra stebétini (1 év Tw Aeyouévo evayyelio napayyéAuata Oavuacta; Dial.
10.1), jis yra juos skaites (uot yap éuéAnoev évtvyeiv avtoic; Dial. 10.2), ir daro
iSvada, kad Jézaus iSkelti moraliniai standartai yra per auksti, kad jy buty galima

nuosekliai laikytis (¢ vmoAdaupaverv undéva dvvacOar pvAacar avtad; Dial.

% Zvyyvaoun oot, @ dvBpwme, kal dpeOein oot ov yap oldacg 6 Aéyelc, aAdd melBouevoc Toic
obaoraloig, ol ob ovviaot tac ypapdc, kal drnopavtevouevoc Aéyelc 6 Tt dv oot émi Ovuov
&ABOot. (vert. M. Strockis)
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10.2). Taigi Trifonas, kaip iSsilavings zmogus, laikosi pokalbio etiketo ir nesiremia
nuogirdomis apie kriksc¢ionis, bet zZvelgia j pacius krikScioniskus Saltinius.

Trifonas pristato, kas jo nuomone yra kaltinimy prie§ krikscionis Serdis: Kas
mus labiausiai trikdo, yra tai, jog jiis sakotés esq pamaldiis ir manote, jog skiriatés nuo
kity, taciau jus jokiu atzvilgiu neatsiskiriate nuo jy, ir jiisy gyvenimo biidas nesiskiria
nuo pagoniy — nei jis laikotés Svenciy [dieny] ir Sabo, nei laikotés apipjaustymo
[apeigy], ir dargi jis savo viltis sudedate j nukryziuotg zmogy ir Vis tiek viliatés gausiq
kazkq gero is Dievo, nesilaikydami jo jstatymy® (Dial. 10.3). Taigi Trifong trikdo tai,
jog krikS¢ionys sako, jog Istatymas yra jy, taciau jo nesilaiko. Taciau tuoj jau pat
Trifonas priduria: Taigi jiis tuoj pat paniekine Sig sandorg, atmetate ir véliau [duotus
jsakymus], ir bandote mus jtikinti, kad pazjstate Dievg, nedarydami nieko, kg daro
kiekvienas dievobaimingas zmogus. Taigi, jei jus galite apsiginti ir parodyti mums, j kg
esate sudeéje viltis, mes, nors ir atsisakote laikytis [statymo, jusy mielai isklausysime ir
panasiai istirsime ir kitus dalykus®® (Dial. 10.4). Trifonas i$sako pagrjstus kaltinimus,
bet tuo paciu parodo savo norg suprasti, Kai pareiskia, jog yra pasirenges sSu malonumu
iSgirsti Justino atsakymus ir atidziai iSnagrinéti Kitas susijusias problemas.

Dialogui vystantis Trifono paveikslas jgauna vis daugiau spalvy. PavyzdZziui,
Trifonas demonstruoja savo Senojo Testamento iSmanyma ir tuo paciu peikia Justing,
kad jis i$sirenka tik tas Rasty iStraukas, kurios paremia jo argumentacijg (Dial. 27.1),
tacCiau sutinka su kai kuriais Justino teiginiais (Dial. 36.1) ir netgi véliau pripazjsta, jog
Justino argumentacija yra jtikinanti (Dial. 39.7). Kaip pazymi Trakatellis, neturétume
galvoti, kad Trifonas yra lengvai jtikinamas, ar kad jis aukoty tiesa dél tarpusavio
sutarimo (Trakatellis 1986, 293). Vienoje vietoje Trifonas pratriiksta ir iSvadina Justing
beprociu (mapappoveic tavta Aéywv, Dial. 39.3) teigdamas, kad jis sako daugybe
SventvagiSky dalyky (Dial. 38. 1). Taciau nepaisant to, Trifonas i$laiko mandagy tong

ir véliau net teisinasi, kad bando jsiterpti ir pakeisti tema (el kal éykOTTELY OOKW TOLC
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Biov, év 1w unte Tac Eoptac unte Ta oapPata tnpeiv unte TNV mepLtouny Exew, kal €Ty, En’
avOpwmov otavpwOévta tac éAmidac motovuevol, Suwc éAniCete tevéecOat dyabov Tivog
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Aoyotc TovTolg oic Aéyelg; Dial. 45.1). Trifono auksta kultiira parodo ir tai, jog jis
teigia: Kai uzduodu sj klausimg, noriu, kad Zinotum, jog tai darau ne bandydamas
priestarauti tam, kg pasakei, bet norédamas suzZinoti apie siuos dalykus®” (Dial. 87.1).
I pasnekovy pokalbio pabaigg Justinas pradeda kartotis, bet vietoj to, kad jo oponentas
panaudoty tai prie§ Justing, jis pasielgia prieSingai — Trifonas padrasina Justing ir
pasako, kad maloniai iSgirs tai dar karta (0 moteic; xyaipetw ue kal tovc ovvovtac
1 dxpodoel yivwoke; Dial. 118). Kai kurie tyréjai teigia, kad Trifonas linkgs pritarti
Justinui, bet matome, kad tai néra tiesa. Be to, kaip pastebi Trakatellis, Trifonas beveik
visose vietose, kuriose jis sutinka su Justinu, praSo tolesniy jrodymy (Trakatelis 1986,
294). Pavyzdziui, kuomet Trifonas sutinka su Justino pateikta Jézaus kristologine
Pradzios (1.26-8), Patarliy (8.21-8), Jozués (5.13-6.2) knygy interpretacija (Dial.
63.1), Trifonas iSkart praso jrodyti kitus Justino pateiktus kristologinius teiginius —
nekaltajj prasid¢jima, nukryziavima, prisikélima, jzengima i dangy. Stebina tai, kad
Trifonas sutinka su visais Justino teiginiais apie Kristy: visa miisy tauta laukia Kristaus
ir mes sutinkame, kad visos Rasto [vietos], kurias jvardijai, kalba apie j;* (Dial. 89.1),
taciau tuojau prideda, kad sunku patikéti, kad Kristus galéty buti nukryZziuotas (rjpeic
yap ovd” eic évvolav tovtov éA0elv dvvaueOa; Dial. 90.1). Taigi, ar Trifonas
kaltinty Justing, ar sutikty su juo, ar Trifonas kelty nepatogius klausimus, Justinas
pavaizduoja Trifong kaip tikrg ir nenuilstant] tiesos ieSkotoja, kuris net ir kaistant
diskusijai neleidZia sau perZengti riby. Trifonas bekompromisiskai ir s3Ziningai gina
savo teiginius, likdamas istikimas Mozés [statymui.

Dialogo pabaigoje matome paskutinius Trifono charakterio strichus, kurie
Trifono figlira padaro dar zavesne. Trifonas pripaZjsta, kad pokalbis ji suzavéjo:
Pripazjstu, kad isskirtinai dzZiaugivosi misy pokalbiu®® (Dial. 142.1) ir priduria:
Atradome daugiau negu tikéjomés ir netgi daugiau, negu buvo galima tikétis. Jei

galétume dazniau susitikti ir tirti Rastus, tai biry mums dar naudingiau'® (Dial. 142.1).

% Mn pe Aomov dmoAauPave, Gvatpémel TELPOUEVOY T DTIO 00D Aeydueva, muvOavesOal
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Po dviejy dieny intensyviy pokalbiy Jstatymo besilaikantis zydas i§ esmés néra jtikintas
krik§c¢ionio filosofo argumenty. Jis tvirtai laikosi savo jsitikinimy, ta¢iau nepaisant to,
jis iesko salycio tasky ir iSrySkina teigiamas judviejy pokalbio puses. Baigiamosiose
pastabose juntama, kad i§ Trifono sklinda atviro ir energingo tyrinéjimo nusiteikimas,
nevarzomas keitimasis prieSingomis nuomonémis ir dziaugsmas dél tokio pokalbio
galimybés.

ReikSminga tai, kad toks zydo paveikslas yra sukurtas kriks¢ionio. Kaip ir
minéjome, NOrs mes negalime pagristi Trifono istoriskumo, taciau greiciau sutiktume
su tyréjais, kurie teigia, kad Trifonas yra tarp fikcijos ir tikrovés (Chadwick 1965, 280;
Osborn 1973, 12-3; Trakatellis 1986, 297). Galime manyti, kad Justinas apibiidino
zyda Trifona, zvelgdamas | tuometinius teologinius zydy ir krikS¢ioniy kontaktus.
Galbiit tokia pagarba grista diskusija ir nebuvo placiai paplites reiskinys (juk ir ne visi
Trifono kompanionai buvo pasiruos¢ kultiiringai diskusijai), taciau net ir pats dialogo

zanras liudyty, kad tokiy diskusijy biita.

3.3. Dialogo adresatas

Dialogas yra turtinga egzegetiné diskusija, kurioje ne tik negalime jzvelgti
tendencingumo bruoZy, bet galiausiai matome, kad né viena pusé nepaima virSaus —
pasnekovai lieka nejtikinti vienas kito argumenty, todel kyla klausimas, kas galéjo biiti
Dialogo adresatu? Verta pazyméti, jog Apologijose yra jvardijamas adresatas ir netgi
galime numatyti, kad jos skirtos ir kitiems kriks¢ionims kaip katechetiné priemoné
(Minns ir Parvis 2009, 25). Pradéti turime nuo to, kaip iSrySkina Bibliowiczus, jog
Dialogas pirmiausia parodo, kad II a. vid. vyko intensyvios diskusijos dél Toros
laikymosi ir istikimybés judaizmui (Bibliowicz 2013, 173). Vieni mano, kad Justinas
raS¢ norédamas laiméti tikin€iuosius 1§ pagonijos (Rajak 1999, 75), taciau yra
argumenty, kurie tam ryskiai prieStarauja. Pavyzdziui, Dialoge yra apstu viety, kurios
negali biti suprastos be minimalaus krik§¢ionybés ir judaizmo iSmanymo. Rajak
pazymi, kad turétume atkreipti démesj ir ] nevienodg ir SiurkSty kalbos stiliy, kuris
vargiai galéjo suzavéti iSsilavinusj graikg ar roména (ibid., 75). Nors Dialoge sakoma,
kad pagoniy atsivertimas yra numatytas ir sveikintinas (Dial. 28; 131), tac¢iau néra jokio
tiesioginio kreipimosi ar paraginimo; ir nors Dialoge kritikuojama graiky religija (Dial.
69-70), bet net ir ¢ia néra jvardijami pagonys kaip galimas adresatas. Reikia paminéti,

kad pats darbas dedikuotas Markui Pompéjui (Dial. 141.5; 8.3 yra kreipiamasi |
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adresata, taCiau jis lieka nejvardytas), taciau mes neturime jokios informacijos apie tokj
asmenj. Goodenoughas teigia, jog biity sunku patikéti, kad Markas Pompéjus galéjo
buti Zydu (Goodenough 1923, 97-9). Idomu, kad nesigirdi tyréjy nuomoniy, kurios
teigty, jog Markas Pompé¢jus galéjo biiti krikS¢ionimi. Taigi, dél duomeny truikumo
tenka pripazinti, jog néra aiSku nei kas buvo, nei kokiy religiniy pazitiry buvo Markas
Pompéjus, taciau Sis asmuo tur¢jo turéti bent minimalias zinias apie kriks¢ionybe ir
judaizma.

Ar $is Justino darbas gal¢jo biiti skirtas zydams? Tokiai pozicijai pagristi yra
svariy argumenty. Zydai be jokios abejonés Zinojo Biblinius tekstus ir todél galéjo
mégautis diskusijos bibliniu kriiviu. Rajak tvirtina, kad pati diskurso metodologija kyla
i$ Zydy egzegetinés tradicijos, kurig Justinas be jokiy abejoniy zinojo (Rajak 1999, 76).
Be to, pristatoma Izraelio istorija i§ zydy perspektyvos, kaip kad i$éjimas i§ Egipto
(Dial. 131). Rajak taip pat pastebi, kad Justinas, nors ir mini evangelijas, ta¢iau niekur
ju necituoja (Rajak 1999, 77), bet tai greiciausiai daro norédamas islikti diskusijos
rémuose, t.y. Senojo Testamento egzegezéje. Bibliowiczus mano, kad Justino dialogas
su zydu Trifonu yra pernelyg rudimentinis judaizmo atzvilgiu, todél vargu, ar Justinas
nor¢jo adresuoti §] darbg Zydams (Bibliowicz 2013, 174). Taigi, jeigu darbas biity buves
skirtas Zydams, Justino pagrindiné zinuté biity buvusi labai paprasta — ieSkoti Kristaus
Senajame Testamente.

Yra mananciy, kad Dialogas yra skirtas kriks¢ionims ir Sio darbo tikslas buvo
paskatinti biblines diskusijas tarp kriks$¢ioniy. Pazymétina, kad Kristaus iSpazingjy
pastanga apibréZti savo identiteta, oponuojant judaizmui, pirmiausia naudos davé paciai
krik§¢ionybei. Juk patys kriksc¢ionys turéjo kelti klausimus, koks yra Senojo Testamento
santykis su krikS¢ionybe. Rajak mano, kad kazkokiu biidu buvo biitina nujunkinti
konvertitus krik§¢ionis nuo judaizmo (Rajak 1999, 79), t.y. kad susipazing su turtinga
Senojo Testamento tradicija jie nepasukty judaizmo link. Bibliowiczui atrodo, kad
tiksliné Dialogo auditorija buvo kriks¢ionys i§ pagonijos, kurie galéjo pasiduoti zydy
jitakai ir pasukti sinagogos link (Bibliowicz 2013, 173). Taciau §i grupé, t.y. krik§¢ionys
i$ pagonijos, néra tokia vientisa kaip mums galéty atrodyti. Trifonas klausia Justing, ar
tie, kurie nori laikytis Mozés [statymo, bet tuo paciu tiki j Jézy Kristy, gali buti iSgelbéti

(Cnv BovAwvTar pvAdooovtec Ta Ot Mwvoéwe dtataxOévta kal TOTEVOWOLY

émi TovTov 10V oTavpwévta Inoovv dvvavtar kal avtol cwbnvar; Dial. 46.1).

Justinas atsakydamas j klausima iSskiria keturis skirtingus krik$¢ioniy tipus:
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1. Kriks¢ionys zydai, kurie laikosi Jstatymo, tiki j Jézy ir priklauso krik§¢ioniy
bendruomenéms, ta¢iau nebando kity Kristaus iSpazinéjy jtikinti apsipjaustyti ir
laikytis Sabo (Dial. 47.2). Tokie kriks¢ionys gali biiti iSgelbéti.

2. Kriks¢ionys zydai, kurie laikosi Istatymo, tiki j Jézy, taCiau vercia kitus
krik$¢ionis i§ pagonijos gyventi pagal Mozés Jstatymg (Dial. 47.3). Tokie
kriksCionys negali biiti iSgelbéti.

3. Krikscionys i$ pagonijos, kurie paklauso kity patarimo gyventi pagal Mozés
Istatyma, taciau iSpazjsta Jézy Mesiju (Dial. 47.2). Tokie gali bati iSgelbéti
(cwBnoecbat lowc voAaupavw).

4. Kriks¢ionys i§ pagonijos, kurie pirmiau tikéjo Jézumi kaip Mesiju, taciau
pradeje laikytis Istatymo (uetapaviac émi v évvouov moAiteiav),
iSsizadéjo Jézaus kaip Mesijo (Dial. 47.4). Tokie negali buti isgelbéti (006’

6Awc cwOnoeobatr drniopaivouat).

Trecioji ir ketvirtoji Justino i$skiriama grupé rodo, kad jis buvo gerai susipaZings Su
krik$¢ioniSkojo judaizavimo (TovdaiCerv) reiSkiniu, ty. jis Zinojo, kad kai kurie
kriks¢ionys i§ pagonijos laikosi Toros. Wilsonas pastebi, kad tai yra aiskiausia nuoroda
1 tokig kriks€ioniy grupe ankstyvosios BaznycCios Saltiniuose (Wilson 2004, 166).
Murray priduria, kad tai, jog Justinas priima krik$¢ionis, kurie laikosi [statymo, taciau
nevercia to daryti kity krikS$¢ioniy kelia nuostabg (Murray 2004, 96). Atrodo, tesia
autore, jog Justinas tokius judaizuojancius krikSc¢ionis laiko nepastoviais Baznycios
nariais, ta¢iau vis délto priklausanciais Bazny¢iai (ibid.). Kaip pastebi Bibliowiczus,
Justinas yra kur kas tolerantiskesnis uz apastalg Pauliy, Apokalipsés autoriy ir Ignota
Antiochiet], kurie yra nusistate priesiSkai tokiy krikS¢ioniy, kurie laikosi Zydisky
papro¢iy, atzvilgiu (Bibliowicz 2013, 173-4). Tokia Justino tolerancija
,»zyduojantiems* krik§¢ionims ir tuo paciu netolerancija ,,Zyduojantiems* krik§¢ionims,
kurie jtikinéja laikytis Jstatymo kitus Kristaus iSpaZinéjus, yra paremta tuo, kad misy
treCioji grupé galéjo biti suvokta kaip auka, t.y. ja jtikina antroji grupé. Justinas
nepateikia atsakymo, kodél misy ketvirtoji grupé, ty. judaizuojantys kriksc¢ionys,
iSsizada tikéjimo j Kristy — jis tiesiog sako, kad jie taip pasielgia dél kazkokios
priezasties (nTwviovv aitia; Dial. 47.4).

Murray, zvelgdama ] toki Justino skirstyma, izvelgia jvairius galimus

bendruomeninius darinius i§ pagoniy ir Zydy (Murray 2004, 97):



55

1. KriksCionys (Justinas nejvardija, ar jie i$ pagonijos ar 1§ zydy), kurie atsisako
draugijos su Jstatymo besilaikanciais krik§¢ionims zydais.

2. Istatymo besilaikantys krik§¢ionys zydai, kurie spaudzia kriks¢ionis i§
pagonijos laikytis Zydy ritualy.

3. Istatymo besilaikantys krik§¢ionys Zydai, kurie atsisaké bendrauti su
krikS¢ionims i§ pagonijos.

4. Kriks¢ionys zydai, kurie nesilaiké Jstatymo.

5. Pagonys, kurie tape krik§¢ionimis, véliau pradéjo laikytis Istatymo, o galiausiai
i$sizadéjo Jézaus kaip Mesijo.

6. Krikscionys i$ pagonijos, kurie laikési [statymo, t.y. judaizuojantys kriks¢ionys.

7. Kriksc¢ionys i§ pagonijos, kurie nesilaiké [statymo.

Bibliowiczaus komentuodamas Murray teiginius tvirtina, kad tokios galimos
bendruomeniy variacijos nepagrindzia griezto krik§¢ionybés versus judaizmzas
scenarijaus (Bibliowicz 2013, 174), kokj, pavyzdziui, matome Barnabo laiske ir
Homilijoje apie Paschq. Verta pazyméti, jog Dialoge, besivystant diskusijai pradedame
pastebéti, kad skirtis ,,mes* versus ,jis“ pradeda eizéti. Taigi, galime manyti, jog
Dialogas buvo skirtas ne Zydams, bet judaizuojantiems krik§¢ionims placigja prasme,
nors, kaip pridurty Rajak, tai sgmoningas ind¢lis j nauja krikSc¢ioniskaja literattira, kuri
padeda ugdyti, teikia intelektualinj peng ir konsoliduoja tiek naujy, tiek seny nariy
priklausymo tikéjimo bendrijai patirtj (Rajak 1999, 80).

3.4.1. Naujasis lzraelis

Justinas zvelgia ] judaizma Kristaus jvykio Sviesoje ir butent tokia metodologiné
prieiga jam leidZia organiSkai perimti judaizmo pavelda. Justinas klausia Trifono ir jo
biciuliy: Noréciau, 0 vyrai, is jiisy suZinoti, kokia yra lzraelio vardo jéga?*! (Dial.
125.1). Nors Justinas imasi aiskinti Zodzio ,,Izraelis“ etimologijg, taciau kita tokio
klausimo pusé, koks yra Izraelio santykis su Bazny¢ia? Verta dar kartg pakartoti miisy
iSsakyta mintj, kad judaizmas pirmiausia padéjo krikscionybei apibrézti save pacia.
Bibliowiczaus teigimu, pirmyjy amziy krik§¢ionys suprato, kad krik§¢ionys iS

pagonijos negali atmesti religinio zydy paveldo, kaip tai padaré Markijonas ir dauguma

WLERovAduny map’ duwv pabetv, & dvdpeg, tic 1) dSvvapis Tov Topand ovéuatoc.
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gnostiky (Bibliowicz 2013, 175). Kaip teigia Daniélou, pirmyjy amziy krik$¢ionys
vienintelis budas teisingai skaityti Zydy Rastus (Daniélou 1973, 199). Justinas sako:
Horebe paskelbtas /statymas jau pasenes ir buvo skirtas tik jums, Zydams, o Jstatymas
apie kurj kalbu, skirtas visiems. Dabar Naujasis Jstatymas, priestaraujantis senesniam
Jstatymui, panaikina senesnjjj, taip pat vélesné sandora anuliuoja ankstesne. Mums
duotas amzinas ir galutinis /statymas — Kristus, ir patikima sandora, po kurios nebus
nei /statymo, nei priesaky, nei jsaky'®® (Dial. 11.2). Justinas jveda griezta,
bekompromis¢ senumo ir naujumo skirtj, t.y. Naujasis [statymas ne tik prieStarauja
senajam, bet ir jj panaikina. 1 Petro, Laiske Zydams ir Pauliaus laiskuose yra tokiy
teiginiy uzuomazgy, kuriuose Baznycia jvardijama kaip ,naujasis“ arba ,.tikrasis‘
Izraelis, taciau visiSkas termino ,,Izraelis™ pasisavinimas neatsispindi jokiame miisy
Naujojo Testamento dokumente. Justinas teigia, kad kriks¢ionys pakei¢ia zydus: Mes,
kurie buvome nuvesti pas Dievg per $j nukryziuotgjj Kristy, esame tikrasis dvasinis
Izraelis ir palikuonys Judo, Jokiibo, 1zaoko ir Abraomo, kuris, nors ir neapipjaustytas,
bet Dievo patvirtintas ir palaimintas, ir dél savo tikéjimo buvo pramintas daugybés
tauty tévu'® (Dial. 11.4). Richardsonas pastebi, kad Justinas yra pirmasis krik§¢ionis
autorius, kuris tokj teiginj pasako eksplicitiSkai (Richardson 1969, 9). Murray tvirtina,
kad II a. vid. jau buvo isblésusi viltis, jog didzioji dalis Zydy atsigres j Jézy Kristy, todél
buvo konstruojamas naratyvas, kad Zydai, atmet¢ Evangelija, tokiu biidu atsisaké savo
paciy paveldo, o krikS¢ionys, iSpazindami Kristy, kuris yra raktas i Sengjj Testamentg,
priémé ir pasisavino zydy Rastus (Murray 2004, 93). Pats Justinas sako: Tai, kas nuo
seno buvo jisy tautoje — peréjo mumsi® (Dial. 82.1). Be to, Justinas teigia, kad
krik§¢ionys jtikéjo, o zydai pasiliko netikéjime (Dial. 14.2), o juk butent tikéjimas

Kristumi leidZia teisingai skaityti Sengjj Testamentg. Nejaugi tu su jais [t.y. Dovydo
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natpoc moAAwv EOvav kAnOévtoc, fueic éouev, oi 61d TovTOV TOD 0Tavpwhévtoc XpLotov Tw
Ocw mpooayOévtec.

104 7q maAau év T yéver Duwv dvta eic Nuac ueTeTéO.
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fodziais] nesusipazines, Trifonai? Juk jie yra jiisy Rastuose, tiksliau, ne jisy, 0 miisy'%®
(Dial. 29.2). Richardsonas taikliai jvardija $io ,,pasisavinimo® dinamika, t.y. tuo metu,
kol Bazny¢ia save suvoké kaip bendruomeng, sudaryts tiek i$ pagoniy, tiek i$ zydy,
Baznyc¢ia negaléjo vadintis ,,Izraeliu®, taciau vos tik: 1) Baznyc¢ia nebeidentifikavo
saves nei su pagonimis, nei su zydais; 2) jsitvirtino jsitikinimas, kad judaizmas néra
Izraelio ante Christum tgsa, tuomet BaznycCia galéjo pareiksti neginCijamas teises j
tikrojo/naujojo lzraelio titula, o tuo paciu ir Sengjj Testamentg (Richardson 1969, 204).
Galiausiai Justinas gali teigti, kad krik$¢ioniy aukos, kaip naujojo Izraelio, yra geresnés
(Dial. 29.1; 117.1), kadangi krik§¢ionys yra tikroji kunigiska Dievo tauta

(dpxtepatixov to aAnOwov yévoc éopév tov Oeov; Dial. 116.3).

3.4.2 Tipologiné egzegezé

Justinas teigia, kad krik$¢ionys perémé Sengjj Testamentq, taciau reikia sutikti
su Trifono kritika, kad krik§¢ionys tai padaré selektyviai ir su didele interpretacine
laisve, t.y. krik$¢ionys teigdami Senojo Testamento vertg atsisaké Istatymo. Justinas
puikiai supranta tokios kritikos pagristuma ir adresuoja $ig problema. Pirmiausia, kaip
iSryskina Richardsonas, Justinas [statyme daro skirtj tarp moraliniy jsakymy, Kurie yra
amzini, skirti visoms tautoms («w¢ aiwviov kat tavti yéver apuoCov kai éviaiua
kal épyov 0 Oeoc émniotatarl; Dial. 67.20), ir to, ka galétume jvardinti kaip religing
teisg, kurios laikymasis steigia ir uztikrina religinguma kaip tokj (tic uév évroAn eic
Ocooéferav kat dwkatompaliav dtetétaxto; Dial. 44.2; Richardson 1969, 200).
Justinas pateikia keturis argumentus pagristi tokiai skir¢iai. Pirmiausia, jis iSrySkina
(kaip ir pats Jézus Mt 12.5), kad net senojoje sandoroje buvo iSimtys, kaip kad kunigy
Sabas. Jis klausia: Taigi, sakykite man, ar Dievas noréjo, kad aukstieji kunigai sabo
metu aukodami aukas nusidety?'% (Dial. 27.4). Antra, Justinas atkreipia démesj j tai,
jog sandoros taisykliy nesilaiké patriarchai: Kodél [Dievas] neismoke laikytis ty

[priesaky] gyvenusiyjy pries Moze ir Abraomg? Juk jie buvo praminti teisiais ir

105 ¢ruywaokeic avtove, Tpopwy; v ToIC DUETEPOLS ATIOKEWVTAL YPAUUATL, HAAAOV 8¢ oV)

vuetépolc aAN’ nuetépolc
106 ¢rtei, elmaté pot, TOUC APXLEPELS AUAPTAVELY TOIC 0ABPATL TIPOTPEPOVTAC TAG TUPOTPOPAC

épovAeto 0 Oedg.
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priimtinais Dievui, nors jie nei buvo apipjaustyti, nei laikési sabo®” (Dial. 27.5).
TrecCiasis argumentas, jog pats Dievas nesilaiko Sabo, t.y. Sabo metu jis nenustoja
vadovauti pasauliui, bet tai daro kaip ir visomis kitomis dienomis (Dial. 29.3). Ketvirtas
argumentas, jog tokios praktikos kaip apipjaustymas yra ir kitose tautose, pavyzdziui,
pas egiptiecius, moabitus, edomitus, taciau apipjaustymas jiems neturi jokios vertés
(Dial. 27.3). Todél Justinas daro i$vada, kad tokie ir pana$is jstatymai néra bitini (plg.
Dial. 40.1). Kodél tuomet jie buvo jsteigti? Justinas sako, kad Dievas jsteigé juos dél
zydy Sirdies kietumo ir nedékingumo (6tax 70 oxAnpoxapdiov Duwv kat dxapLoTov
eic avtov aet; Dial. 27.2). Taigi Istatymas Zydams yra ne jy teisumo, bet prieSingai —
ju neteisumo Zenklas (Dial. 21.1). Taciau $ios skirties dar nepakanka, nes ji neatsako,
kokig verte Istatymas, kaip Senojo Testamento dalis, turi krik§¢ionims.

Justinas Senojo Testamento verte jZvelgia tipologinéje egzegezéje. Jis sako: AS,
o vyrai, detaliai paeiliui pasakodamas apie visus kitus priesakus, kuriuos tik davé Mozeé,
galiu parodyti, kad jie yra tipai, simboliai ir jvykiy skelbimas, kurie turéjo nutikti
Kristui®® (Dial. 42.4). Kaip teigia Misiarczykas, tipologija yra dazniausiai naudojamas
Justino Senojo Testamento aiskinimo metodas (Misiarczyk 2021, 946). Kitais zodziais
tariant, Justinas sako, kad hermeneutinis raktas j Senojo Testamento suvokimg yra uz
jo riby ir tai yra Kristus. Justinas plétoja apastalo Pauliaus tipologinj aiSkinima, t.y.
Senojo Testamento asmeny ir jvykiy matyma kaip provaizdziy, kurie iki galo yra
atskleisti Kristuje, t.y. Kristuje ir Baznycioje realizuojasi tai, kas buvo paslépta figtiroje
arba tipe (tvmog) — Senojo Testamento jvykiuose ir zodziuose. Kitaip tariant, Senojo
Testamento aiSkinamas tipologiskai yra iSankstinis jvykiy numatymas, todél Justinas
iesko atitikmeny tarp Senojo Testamento tipy ir jy realizavimosi kristocentrinéje
perspektyvoje. Jis ne kartg atkerta Trifonui, kad Kristus yra pasléptas nuo jy, ir biitent
todél jie skaitydami negali suprasti (totyapovv AéAnOé oe 0 Xpiotoc, xal
dvaywawokwv ov ovving; Dial. 113.1; 29.2), o pats negebéjimas suprasti Rasty

iSminties yra zydy bausmé uz jy nedoruma (6tx Ty vpeTépav kakiav AmMEKPLPEV

W7 5 kat tove MPo Mwvoéws kal APpadp @vopacuévovs dikalove kai eDapéaTove avTw
yevouévove, UNTe TNV dxpofuoTiav TEPITETUNUEVOVS UNTe Ta oapfata puialavtac, dia Ti
0VK €0i0aoKke TADTA TIOLELV;

18 Kai ta d@Ada 6¢ mavia andac, @ dvdpes, ta Do Mwvoéws diataxOévta dvvapal
kataptOuwv drnodetkvvval TUTOvG Kal ovupola kai katayyediac tov tw Xplotw yivesOat
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0 Oeoc ap’ Duwv to SvvacOar voety Thv copiav TNy &v Toic Adyolc avtov; Dial.
55.3). Kaip teigia Richardsonas, zydai klydo aiskindami Rastus, kadangi jie rémési tik
pazodine egzegeze, kuri nebando iSgvildenti figuratyviniy Senojo Testamento reik§miy
(Richardson 1969, 202). Zitirédami i§ misy perspektyvos galime sakyti, kad tokiu badu
Justinas stengiasi iSlaikyti testinumg tarp Senojo ir Naujojo Testamento. Taigi Senasis
Testamentas, kaip jis nuolat kartoja Dialoge, gali biiti suprastas tik tuomet, kai jis

skaitomas i$ Kristaus perspektyvos, o ne per se.
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4. Justinas ir kriks¢ionybé(s)

Aptardami Justino filosofijos ir judaizmo santykij galéjome matyti, kad Justinas
turi savitg tik¢jima Kristumi, Logos, taciau kaip tvirtina Barnardas Justinas nebandé
kurti savo teologinés—filosofinés sistemos (Barnard 1967, 37). Be to, Justinas, bidamas
tarp jvairiy kultiiry, susipazino ir su jvairiomis krik§¢ionybés formomis, taiau jam
priimtini buvo anaiptol ne visi krik§¢ionys. Aptardami Syntagma, matéme jo puolima,
nukreiptg prie§ Simong Maga, Heleng, Menandra, Markijong (1Apol. 26). Deja, turime
labai mazai arba visai jokiy duomeny apie Siy jvardyty asmeny iSpazintg doktring, kad
galétume detaliau pazvelgti ] tai, kas Justinui buvo atgrasu jy praktikuotoje
krik$¢ionybéje. Siame skyriuje pazvelgsime j Romos kriki&ioniy bendruomeniy palete
iki Justino ir jo gyvenimo laiku; taip pat aptarsime krik§¢ioniska haeresis ir kokj turinj
Justinas suteiké Siai sgvokai; galiausiai konspektyviai aptarsime valentiniska

krikS¢ionybe.

4.1 Kriks¢ionybé Romoje

Naujausi moksliniai tyrimai parodo, kad Romos kriks¢ionybés istakos gludi
susiskaidziusiose bendruomenése, Kurios pirmaisiais miisy eros amziais jungési j
didesnius darinius, kartais skildavo j mazesnius ir varzési tarpusavyje (Lampe 2003).
Tai neturéty musy stebinti, kadangi kriks¢ionys j Roma atkeliavo i§ jvairiy krasty kaip
prekybininkai, keliautojai ar paprasciausi imigrantai, kurdami bendruomenes ad hoc
(ibid., 7-11). Einaras Thomassenas priduria, jog krik§¢ionybé Romoje buvo imigranty
religija, kurig sudar¢ jvairtis Zmongs i§ jvairiy imperijos daliy, o todél ir zmonés, kurie
augo jvairiose krik$CioniSkose tradicijose (Thomassen 2004, 248). Kai apastalas
Paulius rasé laiskg romieciams, $estojo deSimtmecio antroje puséje, kriks¢ionys jau
buvo Romoje gana ilgg laika: jau daugel mety troksdamas atvykti pas jus®® (Rom
15.23). Paulius taip pat Zinojo, jog Romoje buvo skirtingy krik$¢ioniy bendruomeniy:
Priskos ir Akvilos namuose besirenkanti bendruomené (xai trv ka1’ oikov avTwV

éxkAnoiav; Rom 16.5); tikintieji, kurie gyvena Aristobulo namuose (tov¢ éx t@v

AptotopovAov; Rom 16.10) ir Kristaus iSpazinéjai i§ Narcizo namy (7ov¢ €K T@V

109 ¢rumoBiay 6¢ éxawv Tov EAOeLY TTPOC DUAC AT IKav@y ET@Y.
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Napxkiooov tovc dvtac év Kvpiw; Rom 16.11). Kaip pazymi Johnas Behras, nors
Paulius aiSkiai suvokeé, jog Romoje yra atskiros krik§cioniy bendruomenés jis iSsiunté
tik vieng laiska, greiCiausiai, budamas jsitikings, kad juo bendruomenés pasidalys
tarpusavyje (Behr 2013, 22). Tyr¢jas pastebi, kad Ignotas Antiochietis elgiasi panasiai,
kadangi raSydamas II a. pr. patikslina, jog raso visoms Romos bazny¢ioms, bet vis délto
savo laiska adresuoja baznyciai, kuri yra Romos miesto teritorijoje (éxxAnoia <...>
1Tic kal mpokaOntal év 10w xwpiov Pouaiov; Ign. Rom. 4.1), todél susidaro
ispudis, kad pats Ignotas nezinojo, j kg konkreciai kreipiasi (ibid.). Turime ir prieSinga
atvej] — vadinamajj Pirmgjj Klemenso Romiecio laiskg korintieciams, kuriame matome,
kad Romos kriks¢ionys gebéjo veikti kolektyviai (H éxxkAnoia tov Ocov 1
ntapotkovoa Pounv; 1.1.1), todél galime manyti, jog | a., nepaisant bendruomeniy
gausumo ir jy galimy skirtumy, Romos kriks¢ionys vis tik suvoké, kad jie, pauliskai
tariant, sudaro vieng kiing.

I a. Romos baznycioje pradeda rySkéti ir jgauti vis daugiau reikSmés
vadovaujancios figiros. Hermo Ganytojuje, kurj tyréjai linke datuoti II a. vid.
(Alisauskas 2003, 110) ir be jokiy didesniy abejoniy sutinka, jog darbas paraSytas
Romoje (Osiek 1999, 18-20), matome, jog autorius kreipiasi j baznyc¢ios vadovus (Toig
Tiponyovuévolc e ékkAeoiac) ir i tuos, kurie uzima pirmasias vietas susirinkime
(toic mpwTokaBbedpitaic). Hermas, kaip iSryskina Behras, nors jvardija tuos, kurie
pirmininkauja bendruomenéms, ta¢iau niekur nemini Romos miesto vyskupo, todél
galime manyti, jog kiekvienas bendruomenés vadovas buvo atsakingas uz savo
bendruomenés priezitira (érioxomr); Behr 2013, 23). Thomassenas tvirtina, kad net
Justino darbuose nerandame nieko, kas mums leisty manyti, kad II a. vid. Romoje buvo
paskiras kriks¢ioniy bendruomenes vienijanti centriné Romos vyskupo figira
(Thomassen 2004, 246). Kaip pastebi Lampas, visi Saltiniai iki II a. vid., jskaitant pacius
Justino darbus, kalba apie vyresniuosius daugiskaitos forma (Lampe 2003, 398-99), ir,
kaip priduria Thomassenas, néra jokiy indikacijy, kurios leisty manyti, kad egzistavo
kazkoks esminis skirtumas tarp émioxomot ir tpeofvtepor (Thomassen 2004, 246).
Sie pavadinimai grei¢iau buvo naudojami pramaisiui ir atrodo, jog vienintelis skirtumas
tarp Siy, tesia tyréjas, buvo tas, kad vyskupai (émiokormor) buvo vyresnieji

(tpeopvtepor), kuriems buvo pavesta ripintis vargsais (ibid.).
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4.2 ,,Eretinés* krik§¢ioniy grupés

Pries kalbédami apie ,eretines* krik§Cioniy grupes Romoje, turime pazyméti
keletg dalyky. Pirmiausia, verta dar kartg pabrézti, kaip jau matéme aptardami Dialogo
adresata, kad kriks¢ionybé nebuvo doktriniskai konsoliduotas religinis judéjimas, todél
vietoj eretiniy krik§Cioniy grupiy verciau turétume kalbéti apie krikscionybes. Antra,
neturétume manyti, kad krikSc¢ionys, kurie iSpazino kitokia krikS¢ionybés forma,
naudojant Walterio Bauerio terminijg,''° priesingg proto—ortodoksijai, buvo silpnesnio
tiké¢jimo ar Zemesniy moraliniy standarty Zzmoniy grupé. Daznu atveju atrodo netgi
priesingai, kaip kad, pavyzdziui, miisy aptarto Markijono ir jo sekéjy atveju. Be to, kaip
jau minéjome, Antikoje aipeotc/hairesis neturéjo neigiamy reikSmiy, kadangi Sis
terminas tenurodé j mastymo mokykla. Apastaly darbuose matome, kad skirtingos
judaizmo mokyklos yra jvardijamos kaip haireses: sadukiejy hairesis (Apd 5.17),
fariziejy hairesis (Apd 15.5), nazarény hairesis (Apd 24.5). Apastalas Paulius Korinto
krik§¢ioniy bendruomenei kalba apie jy skilimus (oyiouata), kurie kyla dél haireses:
Juk turi pas jus biiti atskaly, kad iseity aikstén, Kurie is jisy yra isméginti Zmonés™* (1
Kor 11.19). Paulius priskiria haireses prie kiino darby (ta épya tn¢ capxoc; Gal
5.19-20) tokiy kaip: iStvirkavimas, netyrumas, gaslavimas, stabmeldyste,
burtininkavimas, prieSiSkumas, nesantaika, pavyduliavimas, piktumai, vaidai,
nesutarimai, pavydai, girtavimai, apsirijimai, todél aiskiai matome, kad Pauliaus
mintyje hairesis yra neigiamas fenomenas, kadangi tai yra bendruomenes skaldantis
veiksnys.

Véliau hairesis buvo pradéta sieti su klaidingu mokymu. Pavyzdziui, 2 Petro
laiske, kuris laikomas vienu véliausiy Naujojo Testamento darby (II a. pr.), sakoma:
bus netikry mokytojy, kurie jves prazittingy klaidamoksliy**? (2 Pt 2.1). Panasiai Ignotas

Antiochietis kalba apie bendruomenés vienybe, kurios garantas yra vienyb¢ su vyskupu

110 Walteris Baueris prima karta panaudojo proto—ortodoksijos savoka knygoje Rechtglaubigkeit und
Ketzerei im altesten Christentum (1934 m.), kuri buvo i$versta j angly kalbg 1971 m. (Orthodoxy and
Heresy in Earliest Christianity). Sioje knygoje Baueris argumentuoja, jog proto—ortodoksiné
krik§¢ionybés forma, kuri buvo pripazinta Nikéjoje 325 m., vis tik nebuvo labiausiai paplitusi
krik§¢ionybés forma. Dabartiniai tyréjai, zvelgdami j naujausius archeologinius atradimus (pavyzdziui,
Nag Hammadi biblioteka), perimdami Bauerio jvesta terminija, bando papildyti arba atmesti kai kuriuos
Sio vokieciy teologo teiginius (Paul A. Hartog Orthodoxy and Heresy in Early Christian Contexts:
Reconsidering the Bauer Thesis).

W Sl yap kat aipéoeic év vutv eivar va kai of doxLpoL pavepol yévwtar év duiv.
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(émtiokomoc), taciau §i vienybé griaunama klaidy, kurias jis jvardina zodziu haireses.
Be to, Ignotas hairesis priesina su tiesa: [Onesimas sako], kad visi gyvenate pagal tiesg
ir tarp jisy nesq atskaly, kad jis nenorite klausyti nieko, isskyrus Jézy Kristy, bylojantj
tiesq*'® (Ign. Ef. 6.2). Ignotas laiske tralie¢iams ragina bendruomene: Taigi as jus
raginu, — bet ne as, 0 Jézaus Kristaus meilé, — ragaukite tik krikscioniskqg maistg ir
susilaikykite nuo svetimo augalo, tai yra klaidingo mokymo*** (Ign. Tral. 6). Salia $iy
teksty paminétinas ir 1 Timotiejaus laiskas, kurj tyréjai datuoja II a. Siame laiske
sakoma: Dvasia aiskiai sako, kad paskuciausiais laikais kai kurie Zmonés atkris nuo
tikéjimo, pasidave klaidinancioms dvasioms ir demony mokslams, veidmainingiems
melo skelbéjams, turintiems sgzinéje jdiegtqg nusikaltimo zZenklg, draudziantiems
tuoktis, liepiantiems susilaikyti nuo maisto, kurj yra sukiires Dievas, kad jj su padéka
priimty tikintieji ir pazinusieji tiesq*® (1 Tim 4.1-3). Nors teksto autorius nemini
zodzio hairesis, bet skaitydami apie demony moksla, kuris draudzia tuoktis ir liepia
susilaikyti nuo maisto, galime jzvelgti, kad laiSko autorius anonsuoja II a. kylanciy
gnostiniy grupiy jtakas.

Klausimas, kiek §i literatira buvo zinoma Justinui, lieka atviras,’'® tadiau
Justino darbuose skamba net tik misy cituoty teksty mintys, bet Justinas Zengia dar
toliau: jis peikia kity kriks¢ioniy klaidingas doktrinas (Dial. 35.3; 82.2; 120.6; 1Apol.
56.3; 2Apol. 15.1); jy bedieviska ir §ventvagiska pozicija (Dial. 35.4-5; 82.3; 1Apol.
58.2); smerkia jy naudojamg apgaule (1Apol. 26.4; 56.1); magija (1Apol. 26.1; 26.4;
56.1; Dial. 120.6); suvedziojimg (1Apol. 58.2; Dial. 42.1); jrodymy neturéjimg (1Apol.
58.2); mokymy prieStaringuma (1Apol. 26.6). Justinas tvirtina, kad Markijonas,
Simonas ir kiti nemoko teisingojo ir tyrojo Kristaus mokslo (tn¢ aAntwvnc Incov
Xpiotov xal kaBapac ddaokaliac; Dial 35.2; pan. 80.2), bet zmogisko mokslo

(dvOpwmivoic 616dyuacty; Dial. 80.3), kuris yra jkvéptas velnio ir demony (td d7o

U3 < > mavrec xata aAnOetav Cnte xal 0t év vuiv ovdepia aipeoic xatokel. &AL 0DOE
dxoveté tvog mAéov 1j mepl Tnoov Xpiotod Adadovvtoc év aAnOeia. (vert. C. Kavaliauskas)

114 apaxado ovv duac, ovk &yw, aAd’ 1 ayann Inoov Xpiotov: uovy T xpLotiavny Tpoen
xpnoBe, &Adotpiac 6¢ Botdvne dnéxeabe, fitic éotiv aipeatc. (vert. C. Kavaliauskas)

WS To 6¢ mvevua pnrac Aéyer 6T év DOTEPOLC KaLPOlG GTOTNOOVTAL TIVEG TG TUOTEWC,
TIPOCEXOVTEC Mvevuaoy mAdvole kal ddaokaldialc datuoviov, év vmoxpioer PevdboAdywy,
KeKQUOTNPLaouEVWY TNV idlay ovveidno, kwAvovtwy yaueiv, dnéxeobal fpwudtwv & 6 Oeoc
EKTIOEY €lC UETAANUY Y LeTd DX aPIOTIAC TOIC TUOTOIC Kal ETeyvawkooL Ty dAnOeiav.

116 Gali biti, kad Justinas, kalbédamas apie ,,netikrus pranasus® ir ,,netikrus mokytojus* (Dial. 82.1),
remiasi 2 Pt 2.1, o ne Mt 7.15, kur minimi tik ,,netikri pranasai“. Taip pat galimas daiktas, jog Dial. 7.3;
35.2 nurodo j 1 Tim 4.1.
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TV 11¢ mAdvnc mvevudtwy; Dial. 35.2; ta dmo tov dxaOdaptov mvevuatog
dtaBorov euparAdueva; Dial. 82.3; 56.1; 1Apol. 26.2). Sie krikscionys teigia, tesia
Justinas, jog tik ju mokymas yra teisingas (w¢ povw ta@An0n émotauéve; 1Apol.
58.2) ir paaiskina, kad jy doktrinos vadinamos jy ikiiréjy vardais (d7o 100 dpxnyétov
e yvounc ékaotoc ovoualouevoc, Dial. 35.6). Tokie klaidingy doktriny
mokytojai yra netikri pranasai (Y evéompopntat; Dial. 7.3; 35.3; 51.2; 69.1; 82.1-2);
netikri apastalai (Y evdardotoAor; Dial. 35.3), netikri mokytojai (i evdodiddoralot,
Dial. 82.1), netikri kristlis ({»evdoxptotor; Dial. 35.3; 82.2), kurie Kartais net patys
sakosi esg dievai (Zipwvi, 6v Oeov <..> eivar Aéyovat, Dial. 120.6; avOpwmovg
twvac Aéyovtac éavtovs eivar Oeovg, 1Apol. 26.1; w¢ Tov Oeov ékelvov
ouoAoyovvtec mpookvvovot, 1Apol. 26.3; wc Oeoc vouroOnvat, 1Apol. 56.2).
Pastaryjy sekéjai, nors ir iSpazjsta Jézaus varda (ovouatt uovov ouoAoyeiv; Dial.
35.5) ir sakosi esa kriks¢ionys (Dial. 35.2, 6; 80.3, 4; 1Apol. 26.6), bet jie tokie néra,
kadangi jy darbai prieStarauja jy iSpazinimui. Reikia iSryskinti, kad Justino kritika ne
tik skirta Siy ,,eretiky* mokymui, bet ir gyvenimo budui, todél, anot Bobichono, galime
manyti, jog vienas i§ pagrindiniy autentiS8kos krik§cionybés rodikliy Justinui yra Siy
dviejy — mokymo ir gyvenimo darna (Bobichon 1999, 249). Davidas Brakkas teigia,
kad Justino daroma skirtis tarp to, kaip vadinami zmonés, ir kas i§ tiesy jie yra — Justino
erezijos/eretiko savokos Serdis (Brakke 2010, 108). Tyréjes tesia, kad Justinas iSplétojo
tokig ,,erezijos* idéja, reaguodamas j krik§¢ionisky doktriny jvairove, su kuriomis jis
susidare (ibid. 109). Juk Il a. vid. Romoje be Valentino ir Markijono veiké kitos jvairios
gnostinés kriksc¢ioniy grupés. Dar apie 130 m. Cerdonas moké, kad Viespaties Jézaus
Kristaus tévas buvo ne Senojo Testamento Jstatymo ir pranasy dievas, 0 gerasis dievas,
kuris ankséiau buvo nezinomas (Adversus Haereses 1.27.1; 3.4.3), t.y. Cerdonas laikési
tos pacios pozicijos, kurig véliau skelbé Markijonas. II a. antrojoje puséje iSkyla
vadinamyjy karpokraty krik§¢ionybés variantas, kuriam vadovauja Marcelina. Si grupé
tikéjo, kad jie gali perzengti materialigja sfera, todél jie nebuvo saistomi ne tik Mozés
Istatymo, kuris buvo paremtas materialiomis jégomis, bet ir apskritai jokios moralés,
kuri, jy teigimu, téra paremta tik zmoniy nuomone (Adversus Haereses 1.25.6). Kaip
teigia Thomassenas, néra jokiy duomeny, kurie mums leisty manyti, kad kuri nors i$

§iy grupiy biity savo laiku pasmerktos (Thomassen 2004, 248). I$ kitos pusés, tgsia
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autorius, negalime kalbéti nei apie ortodoksija, nei apie erezija Romoje sociologine
prasme, kol viena grupé nepradeda teigti, jog jy doktrinos atstovauja tiesg (ibid. 255).
Taigi, tokj kity kriks¢ioniy grupiy pristatyma Justino darbuose galime matyti, kaip jo
iSpazjstamos kriks¢ionybés formos steigiamg pirmumg arba, Kitais zodziais tariant,

ortodoksiSkuma.

4.3. Valentino kriks¢ionybé

Dvi krik$¢ionybés formos, kurias mini Justinas ir apie kurias turime daugiausiai
duomeny, buvo Markijono ir Valentino iSpazintos doktrinos. Kadangi Markijono
doktring pristatéme, kalbédami apie judaizma, dabar trumpai aptarsime Valentino
skelbtos kriks¢ioniskosios doktrinos ypatumus.

Pirmiausia, kas toks buvo Valentinas? Irenéjus Lionietis (Adversus Haereses
3.4.3) sako, kad Valentinas atvyko i Roma prie Higino (13640 m.), tapo jtakinga
krik$¢ioniy figiira prie Pijaus (140-154 m.), o Romoje veiké dar iki Aniceto (155-66
m.). Ta patj paliudija ir Tertulijonas (De Praescriptione Haereticorum 30), Klemensas
Aleksandrietis (Stromateis 7.17.106), Euzebijus Cezarietis (Historia Ecclesiastica
4.10), taCiau galime pagrjstai manyti, kad Irenéjus buvo jy S$altiniu. Epifanijus
Salaminties tvirtina, kad Valentinas galiausiai i§vyko i§ Romos j Kipra, kur tgsé savo
misionieriska veiklg (Panarion 31). Epifanijus priduria, kad prie$ atvydamas j Roma,
Valentinas gyveno Aleksandrijoje, kur gavo graikiska iSsilavinimg (twv EAANvav
ntatdelav; 31.2.3). Tertulijonas raso, kad Valentinas kuré himnus, psalmes (De Carne

17), tadiau i§ Sios Valentino kurtos literattiros isliko tik fragmentai (Stromateis 2.36.2—
4; 114.3-6; 3.59.3; 4.89.1-3, 6-90.2; 6.52.3; Hipolito Refutation Omnium Haeresium
6.42.2; 6.37.6-8). Nepaisant to, kaip teigia Lampas, 1§ turimy fragmenty susidaro tvirtas
ispudis, kad Valentinas mokéejo meistriskai naudotis poetine kalba (Lampe 2003, 294).
Jo kritikas Tertulijonas giria jo talentg (ingenium), iskalba (eloquium) ir priduria, kad
deél $iy savybiy Valentinas netgi buvo rimtu kandidatu uzimti Romos vyskupo sosta,
taCiau pralaiméjo prie$ vieng iSpazing€ja, t.y. ta, kuris mirties akivaizdoje neissizadéjo
Kristaus, bet nebuvo pasmerktas myriop (Adversus Valentinianos 4).

Koks buvo Valentino mokymas? Irenéjus sako, kad Valentinas adaptavo
fundamentalius gnostiniy mokykly principus, kad sukurty savo paties sistema

(Adversus Haereses 1.11.1). Kaip teigia Michaelas Williamsas, kategorija ,,gnosis*



66

arba ,,gnosticizmas® buvo sukurta mokslininky jvardyti ankstyvyjy krikS¢ioniy
»eretiky“ grupes, tokias kaip Valentino, Markijono ir jy pasekéjy, kurios, kaip buvo
manoma, turéjo tam tikry doktrininiy panasumy (Williams 1996, 30-1). Davidas
Brakkas pazymi, jog tokius Irenéjaus teiginius turime vertinti ypac¢ atsargiai, kadangi
Irenéjaus strategija yra krikSCioniy, kuriy pazitras jis atmeta, sumenkinimas,
vaizduojant juos kaip kity, netikry krik$¢ioniy, intelektualinius jpédinius (Brakke 2010,
99). Sis tyréjas laikosi nuomonés, kad negalime Valentino laikyti gnostiku, kadangi,
nors matome aiSkias gnostiniy mokykly jtakas, taciau tuo paciu ir samoningas
Valentino pastangas atsiriboti nuo jy (ibid.). Pavyzdziui, Valentinas lygiai taip pat kaip
ir kiti gnostikai remiasi sukiirimo mitu, taciau Valentino atveju mito centras yra Kristus
(ibid. 102). Klemensas Aleksandrietis sako, jog Valentinas, stengdamasis pabrézti
Jézaus dieviskuma, kartais perspausdavo tokiais ir panasiais teiginiais, jog Jézaus kiinas
nevirskino maisto taip, kaip paprasty zmoniy kanai (Stromateis 3.59.3). Valentinas
skyrési nuo gnostiky ir tuo, kad savo mokyma pateiké savo paties vardu, t.y. prieSingai
negu gnostikai, kurie savo literattirinius kiirinius priskyré autoritetingoms praeities
figiroms (pavyzdziui, Adomui, Zoroastrui, apastalui Jonui, etc.), kuriy kiriniai,
gnostiniy grupiy teigimu, savo prigimtimi buvo apreiSkimy vaisius (ibid. 103).
Bentleyus Laytonas teigia, kad Valentinui priskiriamoje Tiesos Evangelijoje, kuri buvo
atrasta Nag Hamadi kodekse, galime jzvelgti tris pagrindines minties sroves: 1)
klasiking gnosting tradicijg; 2) vadinamaja apastalo Judo Tomo mokykla, kuri siejama
su Siaurés Mesopotamijoje paplitusia krik§¢ionybés forma; 3) kitas krikS¢ionisSkos
minties sroves; t.y. Valentinas perzitr¢jo klasiking gnosting tradicija, atsizvelgdamas |
kitg, visiSkai kitokig krik§¢ionybés forma, kuri jvardijama kaip apastalo Judo Tomo
tradicija, samoningai perémé kai kuriuos Naujojo Testamento tekstus, Siuos
ikomponuodamas i savo sistema (Layton 2021, xv). Tyr¢jas tesia, kad Valentino atveju
ypac svarbu tai, jog Valentinas ir jo pasekéjai apsiribojo proto—ortodoksy kriks€ioniy
kanonu, ty. darbais, kuriy autoritetu nebuvo smarkiai abejojama, ir tuo paciu
stengdamiesi savo teologiniuose rastuose nesiremti klasikiniais gnostiniais rastais
(ibid., xxii). Tyréjas pazymi, jog Tiesos Evangelijoje galime matyti Mato, Jono
evangelijy, Laisky Romieciams, % Korintieciams, Efezieciams, Kolosieciams,
Hebrajams, 1 Jono ir Apokalipsés parafrazes (ibid.).

Kodél Valentino mokymas Justinui buvo nepriimtinas? Pirmiausia turime
pazyméti, kad Valentinas, kaip ir Justinas, neatmeté filosofijos, bet tikéjo, jog

klasikiniuose graiky ir romény kultiros kiiriniuose yra tiesy, kurios yra ir
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krikS¢ionybéje. Panasu, kad Valentinas §j reiskinj priskyré vidiniam apSvietimui, kuris,
jo manymu, atsirado dél pazinties su Dievu, k3 jis pavadino ,,jstatymu, jraSytu Sirdyje*
(Brakke 2010, 108). Nors Justino ir Valentino argumentai skiriasi, taciau jy pozitris ]
tiesos atradimg yra gana panasus. Abu Sie kriks¢ionys, skaitydami ir mokydamiesi i$
jvairiy tradicijy bei teksty, jzvelgé dalinj Logos apsireiskima. Cia verta pazyméti, kad
tiek jvairios gnostinés grupés, tiek Valentinas ir jo pasekéjai, tick ir pats Justinas,
vartojo terming Logos, kad identifikuoty tarpininkaujantj Dieva, kuris sgveikauja su
sukurtuoju pasauliu taip, kaip negali auksc¢iausiasis Dievas, kadangi $is auksciausias
Dievas yra transcendentinis (ibid. 110). Justinas, stengdamasis kuo ryskiau pabrézti,
kuo jo mokymas skiriasi nuo kity krik$¢ioniy, pasinaudojo bitent Dievo Kiaréjo statusu.
Nors Justinas, visai kaip ir gnostikai ir valentininkai, isskirtinai pabrézé Dievo
transcendentiSskuma (2Apol. 7; Barnard 1967, 79) ir teigé, jog Logos yra Tévo
pasiuntinys (1Apol. 64; 2Apol. 6; Dial. 84), ,kitas Dievas* (Ococ étepoc), taciau
Justinui Logos yra Salia Visatos Kiréjo, atsirades Tévo valia (Dial. 61.1; 128. 4), ir
Logos nickada nedaré nieko Kito, isskyrus tai, kg Dievas, visa ko Kiréjas ir vir§ kurio
néra jokio kito Dievo (Omtép v dAAoc Oeoc ovx €ott), noréjo, kad Logos sakyty ir
daryty (Dial. 56.4; Minns ir Parvis 2009, 61-2). Kitais Zodziais tariant, Justinas
iSrySkindamas Tévo transcendentiSkumg, ir L0ogos imanentiSkuma, jy radikaliai
neatskyre, t.y. jie, naudojant Baznycios susirinkimy kalba, biidami skirtingy hipostaziy,
veikia vienybéje, kaip kad skaitome Jono evangelijoje. Gnostikai tvirtino, kad Dievas
Kiréjas yra priesiSkas zmonijai, Markijonas teigé, kad jis yra neteisus ir negailestingas,
Valentinas buvo jsitikings, jog jis yra Zemiau uz transcendentinj, nepazinyjj Dieva.
Justinas grieztai smerké tokius teiginius, dél kg tik jvardinto Tévo ir Logos santykiy

suvokimo.
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ISvados

Nors negalime su dideliu tikslumu chronologiskai iSdéstyti Justino gyvenimo
ivykiy, taciau galime drasiai teigti, kad Justinas buvo kosmopolitas, geragja zodzio
prasme — gimé Palestinos Sirijoje, ieSkojo filosofinés tiesos, kaip galime jtarti,
keliaudamas i$ miesto j miesta, jvairiy filosofy draugijoje, o galiausiai atradgs
krik§¢ionybe kaip tikraja filosofija, pats tapo Sios doktrinos mokytoju Imperijos
sostingje. Nors i§ Justinui priskiriamo gausaus darby korpuso jam galime priskirti tik
tris, t.y Pirmgjq, Antrqgjq Apologijas ir Dialogqg su Zydy Trifonu, taiau Siuose darbuose
matome, kad Justinas buvo tikru Imperijos zmogumi, kuris ne tik iSmané pagoniskaja,
zydiskaja religijas, bet ir teising Romos sistemg pasitelkdamas ja pirmiausia ginti pacius
kriks¢ionis, o tik po to — kriks¢ioniskaja doktring. Todél galime teigti, kad Justinas buvo
politiS8kai nuovokus kriks¢ionis, kuris neatmeté politiniy struktiry ir buvo pasiryzes
naudotis visomis priemonémis, jog apginty savo tikéjimo brolius ir seses.

Galime pagrijstai teigti, kad Justinas buvo integraliu zmogumi, kuris savo
pasaulio nedalino j juodg ir baltg, gyvenima ante kriks¢ionybés priémima ir post. Nors
jis savo atsivertimg pagrindzia tiesos atradimu krikS§¢ionybéje, taciau Justinas
nepradeda niekinti kity kulttiry, o ypac graikiskosios filosofijos tradicijos, kadangi
visuose zmonése yra tiesos sékla (omtépuata aAnOeiac; 1Apol. 44.10), todél visi
zmongs, net ir tarp klaidingy mokymuy ir tradicijy, galé€jo tarsi per migla regeéti tikrove
(éovvavto opav ta dvta; 2Apol. 13.5). Ir nors matome, kad Justinas kritikuoja
jvairias filosofines mokyklas, taciau jis tai daro ne dél tuometiniy literatiiriniy
konvencijy populiarumo, bet verc¢iau norédamas parodyti, kad jis yra racionalaus
mastymo, Logos, Salininkas.

Justinas, raSydamas Syntagma (kaip atrodo, Romoje), jauéia poreikj aptarti
Palestinoje paplitusias ,,erezijas®, todél galime manyti, jog Justinas niekada nenutrauké
ry$iy su savo krasto zmonémis ir turéjo tam tikrus informacinius tinklus. Dalis Justino
mokiniy buvo i§ rytiniy Imperijos provincijy, todél negalime atmesti, jog tokia
informacija, apie eretines krik§¢ioniy grupes Imperijos rytinése provincijose, Justing
gal¢jo pasiekti per jo mokinius, taciau net jei ir $i informacija Justing pasieké per jo
mokinius, vis tiek galime daryti iSvada, jog Justinui buvo svarbus jo gimtasis krastas ir

jo tikéjimo broliy ir sesiy tikéjimas.
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Justino Dialogas su Zydu Trifonu ne tik parodo, kad Il a. vid. tarp Kristaus
iSpazin€jy ir Mozes [statymo sekéjy vis dar egzistavo glaudis religiniai, kultiiriniai
rysiai, bet ir atskleidzia paties Justino pozitirj j krik§¢ioniy bendruomeniy jvairuma, t.y.
judaizuojancius kriks¢ionis. Justinas iSsiskiria i§ Naujojo Tetamento teksty autoriy ir
kity ankstyvyjy Baznycios tévy, kadangi jis nesmerkia Siy judaizuojanéiy krik§¢ioniy,
bet mato juos kaip integralig Bazny¢ios dalj, todél galime daryti iSvada, jog Justinas
buvo atviras zydiskosios kulttros jtakai savo tikéjimo bendrijai. Justinas, nors ir sako,
kad zydai Smeizia kriksCionis, taciau pats Justinas Trifong, visai nesvarbu, ar jis buvo
istoriné ar grynai fikciné figiira, pavaizduoja itin palankiai ir patraukliai, todél galime
teigti, kad Justinas nebuvo linkgs brézti kultiiriniy demarkacijos linijy ir skirstyti
zmones ] ,savus® Ir ,svetimus®“, bet priémé Zzmones su jy kultiriniu jskiepiu ir
jsitikinimais leisdamas biiti Baznycios dalimi.

Justinas naudojasi ta pacia strategija aproprijuodamas tiek graiky filosofija, tick
judaizmo pavelda. Graiky filosofijos atveju jis apeliuoja j Logos buvimg pasaulyje iki
Kristaus ir jo kulminacijg Kristuje, todél krik§¢ionybé yra tikroji filosofija, kadangi
Logos pilnai apsireiské krik§Cionybéje. Judaizmo atveju, Justinas plétodamas
tipologing egzegezg teigia, kad Senasis Testamentas issipildé Kristuje, todél Kristus yra
interpretacinis Senojo Testamento raktas ir tik krikS¢ionys gali jzvelgti tikraja
figuratyving Rasty prasme, todél Kristaus iS§pazingjai yra naujasis Izraelis ir Zydy Rastai
priklauso jiems.

Justinas buvo vienu pirmyjy proto—ortodoksijos atstovu, kuris polemizavo su
kitomis krik§¢ioniy grupémis, ir tokiu biidu prisidéjo prie vis ryskéjanciy ortodoksijos
riby. Sioje polemikoje Justinas vysté krik§¢ioniskaja hairesis savoka, kuria jis priskyre
ne mokymo kategorijai (kaip tg daré ankstesni autoriai), bet moralinei, todeél ,,eretikai‘

yra netikri krik§¢ionys ir amoraliis Zmonés.
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Summary

The aim of this paper is to analyse Justin Martyr’s relationship with pagan
culture, which is represented by Greek philosophy; relationship with Jewish culture,
which is represented by Judaism; and his relationship with different Christian
communities in Rome. This approach is determined by Justin’s life, i.c., he lived in
different parts of the Empire in a wide variety of different cultures. This paper is also
taking into consideration how this close contact with different people from these
different cultures shaped Justin’s Christian worldview. This work demonstrates that in
Justin’s thought we cannot see bold demarcation lines between cultures. Instead, Justin
claims that Logos always was in the world and thus people could reach the truth,
because within all people there’s a seed of truth and, therefore, philosophers, although
they said many wrong things, sometimes were able to grasp the truth. Justin employs
typological exegesis and professes that Christus, the Messiah, is the key to the Old
Testament and it can only be understood from Christocentric point, thus claiming that
Christians is the true Israel, and the Jewish Scripture belongs to the followers of Christ.
Also, Justin was one of the first representatives of the proto-orthodoxy, who further
developed a Christian concept of hairesis, which he attributed not to the category of
teaching (as previous authors did), but to the moral category, so that "heretics" are false
Christians and immoral people.
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