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Ivadas

Petronijaus Satyrikonas — Nerono valdymo laikotarpiui (54—-68 m.) priskiriamas kiirinys. Tai
pasakojimas apie trijy antiherojy, valkaty Enkolpijaus, Askilto ir Gitono, nuotykius. ISlikusio teksto
pradzioje paaiskéja, kad Enkolpijus jzeidé dieva Priapa, sutrukdes slapta aukojima. Galima nujausti,
kad tai jau ne pirmas kartas, kai protagonistas uzsitraukia Priapo rustybe, persekiojancia jj iki pat
iSlikusio teksto pabaigos ir galiausiai pasireiSkiancig uzklupusia impotencija. Su Priapo figiira
Enkolpijy susieja ir pastarojo vardas, iSvertus i§ graiky kalbos reisSkiantis ,.klyne“. Visuomenés
pasalietis Enkolpijus gali buti laikomas ir paties vaisingumo dievo Priapo impotentiSku antrininku,
savotika dievybés parodijal. Falocentriné tematika bei kompleksuotos dievybés kerstas leidzia
kiirinio tong laikyti komisku. Iskyla klausimas, ar juokas autoriui ir jo amzininkams skaitytojams
kirinyje reiské tik pramoga, ar vis délto siekta paSiepti ir iSsakyti tam tikrg visuomenés kritik, kuriai
angazuoja pats satyros zanro pasirinkimas?.

Daugelis mokslininky pabrézia, jog Satyrikonas yra tikra mjslé: ne veltui Rudich §j kiirinj
pavadina kontroversiSkiausiu tekstu klasikinés literatiiros tradicijoje. Satyrikong interpretuoti
sudétinga del keliy priezas€iy. Pirmiausia, Siuolaikiniam skaitytojui prieinama yra tik nedidelé
kurinio dalis. Pirminio Petronijaus teksto apimtis galéjo siekti ir tikstantj puslapiy* — iSlike
fragmentai tada sudaro tik deSimtadali ar net dar smulkesng¢ pirminio kiirinio dalj. Dél jrasy
rankra$¢iuose manyta, kad islikusi teksto dalis — tai XIV-XVI kirinio knygos, taciau §ios Zymos
rankraS¢iuose laikomos nepatikimomis®, tad tikrosios Satyrikono apimties klausimas vis dar yra
komplikuotas. Antra, net ir tos pasakojimo atkarpos, kurias teksto kino pozitriu galétume laikyti
vientisomis, yra epizodiskos, fragmentiskos ir, pasakojimo prasme, pilnos pertrukiy. Pasakojima
sudaro prozos ir poezijos elementai, toks jo pobiidis vercia ieSkoti sgsajos tarp eilérasciy ir prozos
atkarpy. Taip pat tiksliai nezinome, kokia tvarka Satyrikono epizodai buvo iSdélioti paties
Petronijaus, ar jy seka atitiko ta seka, kuri dabar yra placiai priimta. Dar viena problema, su kuria
tenka susidurti $iuolaikiniam skaitytojui, yra zanro klausimas. Zanro identifikavimas daZnai suteikia

tam tikra kiirinio perskaitymo rakta, taiau Satyrikone, kaip teigia Rimell, ,,galime rasti kone visy

! Rudich V., Dissidence and Literature Under Nero, London: Routledge, 1997, p. 213.

2 Freudenburg K., ,,Introduction®, in: Freundenburg K. (ed.), The Cambridge Companion to Roman Satire, Cambridge,
2005, p. 4.

3 Rudich V., op cit., p. 186.

4 Sullivanas teigia, kad Satyrikono apimtis turéjo biiti itin didelé, galbiit net didesné nei 400 tiikst. ZodZiy: Sullivan J. P.,
The Satyricon of Petronius: a Literary Study, Indiana University Press, 1968, p. 34-38.

> Walsh P. G., The Roman Novel: The Satyricon of Petronius and the Metamorphoses of Apuleius, Cambridge
University Press, 1970, p. 73.



antikinés literatiiros formy bruozy, nuo graikiSko romano, iki epo, istoriografijos, naujosios
komedijos, romény erotinés elegijos, mimo*®. Galiausiai Satyrikono perskaityma komplikuoja
Petronijaus pasirinkta nepatikimo pasakotojo figiira — ivykiai perteikiami i§ triksterio, pikareskinio
herojaus Enkolpijaus perspektyvos. D¢l Sios priezasties i§ kirinio atkurti istorinés asmenybés
Petronijaus motyvus ir pasaulézitirg yra itin sudétinga. Ne veltui Murgatroyd autoriaus pozicija
taikliai palygina su Sventuoju Graliu Satyrikono tyréjams’ — ilgai jos ieskota, tadiau vieningos
nuomonés neprieita. Siuolaikiniai mokslininkai istorinés figiros Petronijaus figiira palieka nuosaléje
ir verciau nagrinéja tekstu steigiamo implikuoto autoriaus pozicija. Tokios strategijos bus laikomasi
ir Siame darbe.

Dauguma mokslininky Satyrikono autoriumi laiko Tacito Analuose (Tac. Ann. 16, 17-20)
apraSomg asmenybe, nors ir biita abejoniy dél Petronijaus vardo skirtinguose $altiniuose®. Analuose
Petronijus identifikuojamas kaip Nerono pataréjas stiliaus bei estetikos klausimais (Tac. Ann. 16, 18)
ir pateikiama jo savizudybés istorija (Tac. Ann. 16, 17). Tacitas pasakoja, jog Petronijus miré ne staiga
— tal uzspausdamas, tai vel atleisdamas perpjautas gyslas [jis] kalb¢jo draugams nereikSmingus
zodzius, ne tokius, kuriais noréty jgyti iStvermingo vyro $love. Ir jie jam S$nekéjo ne apie sielos
nemirtingumg ar iSmin¢iy pasakymus, o dainavo lengvas daineles ir skaité eilérascius. [...]
Pietaudamas uzsnudo, kad priverstiné mirtis atrodyty panaSesné j atsitiktine. Testamente nepataikavo,
kaip daugelis Ziivanc¢iy, nei Neronui, nei Tigelinui ar kokiam kitam galingajam, bet, surase¢s princepso
begédystes, paminédamas vardais iStvirkélius ir iStvirkéles bei jy paleistuvys¢iy naujoves,
uzantspaudavo ir nusiunté Neronui. Sulauze zieda, kad kas nors, sieckdamas uztraukti pavojy kitiems,
nepasinaudoty jo antspaudu® (Tac. Ann. 16, 17)°. Atsizvelgus j §j Tacito pasakojimg Petronijy galima
laikyti ir nemoraliu, malonumais paskuting gyvenimo akimirka besimégavusiu nihilistu, ir gudriu
triksteriu, nenoréjusiu savo likimo atiduoti j nusizudyti jsakiusio Nerono rankas®®,

Satyrikonas per visg tyrimy istorijg yra laikytas ir pornografiniu, Petronijaus amoralumag

atskleidzianCiu kiiriniu, ir satyra — kritikuojanc¢ia smukusiag Romos morale arba pasiepiancia tokia

6 Rimell V., ,, The satiric maze: Petronius, satire, and the novel®, in: Freundenburg K. (ed.), The Cambridge Companion
to Roman Satire, Cambridge, 2005, p. 160.

" Murgatroyd T., ,,Petronius' Satyrica®, in: Buckley E., Dinter M. (eds.), A Companion to the Neronian Age, Blackwell
Publishing, 2013, p. 245.

8 Placiau zitiréti: Schmeling G., A Commentary on the Satyrica of Petronius, Oxford, 2011, p. xiv

9 Cia ir kitose vietose cituojamas Dalios Dilytés vertimas: Tacitas, Analai, verté Dilyté, Dalia, Vilnius: margi rastai,
2005.

10 Rimell V., op. cit., p. 170.



kritika uZsiimanc¢ius moralistus!. Dauguma mokslininky yra pastebéje, jog kiirinio pavadinimas
Satyrica arba Satyricon [libri] leidZia skaitytojui tikétis romény eiliuotos satyros elementy*?. Kaip
teigia Dilyté, Petronijaus romano pavadinimas rodo, jog autoriaus laikais lotyniskas zodis satura
buvo pradétas sieti su graiky mity personazu satyru ir $i etimologija uzgozé ,,misrainés* prasme?!®.
Satyro figlira kiirinj susieja su eiliuotos satyros tradicija: Horacijaus Satyry antrosios knygos
pirmojoje satyroje pats Horacijus tampa impotentu satyru (Hor. Sat. 2,1), o pirmosios knygos
atuntoje satyroje Priapas tampa sodo talismanu®. Taigi, kiirinj su romény eiliuotos satyros zanru
susiejantis Satyrikono pavadinimas leidzia tikétis, jog Satyrikone bus parodijuojami tam tikri
literattiros kiiriniai arba Petronijaus laiky visuomenés bruozai. Tyréjai Satyrikone pastebi ir jvairiy
antikinés literatiiros kiriniy parodijos elementy, taip pat jzvelgiamos Trimalchiono ir jo draugy
atleistiniy sgsajos su imperatoriumi Neronu bei jo dvaru. Vis délto dél ankséiau iSvardyty teksto
ypatybiy ir dél to, kad kai kurios Satyrikono nuorodos Siuolaikiniam skaitytojui jau yra
nebeatpazjstamos ir nebeperskaitomos, nustatyti satyros objekta kiirinyje yra labai sudétinga. Siekiant
parodyti klausimo problemiSkumg reikéty aptarti dviejy mokslininky, iSreiSkusiy prieSingas
nuomones dé¢l satyros objekto, mintis. Conte savo studijoje apie pasléptg autoriy teigia, jog i§ auksto
ziurédamas | atleistiniy bendruomeng ir pasakotoja Enkolpijy skaitytojas atpazjsta savo pozitriui
tapaty autoriaus poziiirj — taip pastarasis kritikuoja smukusig Romos visuomenés morale®®. Relihanas
savo ruoztu teigia, jog Satyrikonas yra pacios satyros parodija, todél kiirinyje, jo pozitriu, nereikéty
ieskoti moralizuojan¢io tono'®. Siame darbe ir bus sickiama i3siaiskinti, ar Satyrikonas yra Nerono
laikotarpio visuomeng¢ kritikuojanti satyra, ar greiCiau Siuo laikotarpiu visuomening ir politing
situacijg kritikavusiy autoriy parodija.

Dabar apzvelgsime autorius, kuriy interpretacija buvo naudinga, siekiant atsakyti j darbe
iSkelta klausimg. Pirmiausia reikéty paminéti Auerbachg, kuris iSanalizuoja vieno puotos dalyvio
kalbg ir parodo, jog Petronijus vaizduoja jo laiky visuomeng persmelkusj nepastovuma!’. Enkolpijui
paklausus, jo stalo draugas apibtidina ne tik Trimalchiono zmona, bet ir kitus puotos dalyvius, pateikia

fakty apie puotos Seimininko dvarg ir turtg. Visa $i informacija yra paremta gandais ir puotaujanciojo

11 Murgatroyd T., op. cit., p. 250.

2 Rimell V., op. cit., p. 169.

B Dilyté D., Antikiné literatiira, Vilnius, 2005, p. 356.

14 Rimell V., op. cit., 2005, p. 169.

15 Conte G. B., The Hidden Author: An Interpretation of Petroniu's Satyricon, transl. by E. Fantham, University of
California Press, 1996.

16 Relihan J. C., Ancient Menippean Satire, Baltimore, 1993.

17 Auerbach E., Mimesis. Tikrovés vaizdavimas Vakary pasaulio literatiiroje, baltos lankos, 2003.



subjektyvia patirtimi. Apie tai, kas vyksta puotoje, Enkolpijaus kaimynas pasakoja be galo
pompastiskai. Pasak Auerbacho, jo kalba — prastuoliskas, klampokas neiSsilavinusio miestiecio
prekeivio zargonas — apibiidina ir kitus puotos dalyvius, jei prie jy stalo sédi toks neiSsilavings ir
pasibjauré¢jimg keliantis Zmogus. Taigi, Auerbachas siekia parodyti, jog Trimalchiono draugy
atleistiniy bendruomené vaizduojama realistiSkai — ji yra Nerono laikotarpio Romos visuomenés
dalis, praturtéje buve vergai, dél savo socialinés pozicijos labiausiai pazeidziami laikotarpiui buidingo
s¢kmés nepastovumo. Auerbacho poziiiriu, stebédamas prastuoliska kalba pasizymincius atleistinius,
kuriuos domina tik turtas, skaitytojas gali susikurti auks¢iau puotos dalyviy ir pasakotojo Enkolpijaus
pakilusio ir puotos dalyvius teisianCio Petronijaus jvaizdj. Tokiu atveju satyros objektu tampa
atleistiniy bendruomené.

Panasia realistinio vaizdavimo prielaida remiasi ir Zeitlin'®. Ji Trimalchiono namus laiko tam
tikru platesnj pasaulj atspindinc¢iu modeliu. Pasak Zeitlin, atleistiniy ydos parodo ir aukstesnio
socialinio sluoksnio ydas: jei beskonybé, turty vaikymasis butini, norint atsikratyti vergo jvaizdzio ir
siekti aukstesnio socialinio laiptelio, vadinasi aukstesnis visuomenés sluoksnis taip pat vertina tik
pinigus.

Prielaida, jog Petronijaus kiirinys yra realistinis — autorius siekia pavaizduoti psichologinius,
socialinius, materialius savo laikotarpio fenomenus — remiasi ir Rudich®®. Jis daro prielaida, kad
Petronijus kalba ezopo kalba, kritikuodamas ne tik visuomeng, bet ir Nerong bei artimiausiy jam
zmoniy ratg. Pasak Rudich, satyros objektas priklauso nuo skaitytojo paziiiry: tradicines vertybes
gerbiantis ir dél vertybiy nuosmukio besiskundziantis skaitytojas pajuokos objektu laikys iSkrypima
ir smukusius kiirinio veikéjus, o giliau zZvelgiantis skaitytojas pastebés moralisty parodijg. Rudich
pozitiriu, Satyrikonas sukurtas taip, kad Neronas juoktysi i§ tokiy moralisty, kaip Seneka, taciau
nepastebéty, jog kiirinyje juokiamasi ir i$ jo paties. Rudich vis délto teigia, kad Satyrikone sunku rasti
epizody (be FEumolpo personazo ir kontroversiSkos poemos apie Trojos grititj), kurie
nevienareik§miskai galéty biiti pavadinti iSpuoliu prie$ Seneka ar pasaipa dél jo kiiriniy?’. Miisy darbe
minétam Rudich teiginiui bus papriesStarauta, parodant ir kitus epizodus, kuriuose parodijuojami

Senekos kuriniai.

18 Zeitlin F. 1., ,,Petronius as Paradox: Anarchy and Artistic Integrity, Transactions and Proceedings of the American
Philological Association 102 (1971), p. 631-684.

1% Rudich V., op. cit.

20 |bid., p. 235.



Siame tyrime labai svarbi Connors analizé — ji siekia susieti Satyrikono prozinj pasakojima ir
jo poetinius intarpus®®. Jos poziiiriu eiliuotas teksto atkarpas su prozinémis kiirinyje sieja Eumolpo
figtra. Pasak Connors, | savo prozinj kiirinj jtraukdamas poeto Eumolpo poemas Petronijus
samoningai kuria santykj su kitais jvairiy zanry literatiiros kiiriniais ir tomis jy dalimis, kurios |

Satyrikong nebuvo jtrauktos?.

Taigi Connors nagrin€ja poetiniy intarpy santykj su antikinés
literatiiros tradicija. Connors jzvalgomis Siame darbe bus remiamasi nagrinéjant Eumolpo poemas
apie Trojos karg bei pilietin] karg. Svarbu pastebéti, kad Sio darbo autorés ir Connors poziiiris ]
fortiinos figtra skiriasi. Pastaroji forting Eumolpo poemose bei kitose eiliuotose teksto atkarpose
laiko rimta, likimo dramatiSkuma isreisSkiancia dievybe, o Siame darbe bus akcentuojama fortiinos
figliros problema, kritiSkas poziris | ja.

Naujausi Satyrikono tyréjai daugiausiai démesio skiria skaitytojo perspektyvai. Murgatroydas
pabrézia, jog besiSaipantiems i§ valkatos Eumolpo nelaimiy ir atleistiniy tuStybés skaitytojams gresia
pastebéti savo paciy ydas, pasijuokti patiems i§ saves®. Pasak jo, ,,mes, kaip skaitytojai, j viska
zitrédami pro rakto skylute, esame aréiau Enkolpijaus, nei mums atrodo‘?4. Enkolpijui apsimetant
pasipiktinusiu dél Kvartilés suorganizuoty mazameciy tuoktuviy, bet toliau veiksma stebint per rakto
skylute (Petron. Sat. 26), jo pozicija, tyréjo nuomone, atitinka skaitytojo pozicijg — teisiancio,
besiraukancio, taiau knygos neuzverciancio. Murgatroydas svarsto, ar deramos nepritarimo israis§kos
skaitytojui pakaks, kad jis pats, kaip ir Enkolpijus, nebiity palaikytas veidmainiu®, ir taip iSryskina
teisian¢iojo pozicijos problemiskuma apskritai.

Rimell akcentuoja Satyrikono metaforines prasmes?8. Jos interpretacijoje Satyrikono tekstas
tampa savo ribas perzengianciu, impotentiSku kiinu, o kiinai tekste — pavyzdziui, valgomi patiekalai
metaforiskai zymi kity autoriy tekstus, kuriy Satyrikong perskaityti norintis skaitytojas turi
prisikimsti iki blogumo. Pokstininko lipomis papasakotas naratyvas, Rimell nuomone, skaitytoja
patalpina fikciniame pasaulyje, kuris ,,leidzia i§ arti stebéti ir paragauti neroniskojo pertekliaus

pobidj“?’,

2L Connors C. M., Petronius the Poet. Verse and Literary Tradition in the Satyricon, Cambridge University Press, 1998.
22 |bid., p. 147

23 Murgatroyd T., op. cit, p. 246.

2 1bid., p. 255.

2 |hid.

% Rimell V., ,,Petronius’ Lessons in Learning — the Hard Way*, in: Konig J., Whitmarsh T. (eds.), Ordering Knowledge
in the Roman Empire, Cambridge University Press, 2007.

27 1bid., p. 132.



Sis darbas yra padalytas j tris dalis. Siekdami i§siaiskinti, ar Petronijus i$reiskia visuomening
ir politing kritika, ar vis délto kuria pastarosios parodijg, Siame darbe: a) apzvelgsime Trimalchiono
puotos epizoda, b) tyrinésime fortinos motyvo reik§me kiirinyje ir ¢) aptarsime Satyrikone pristatomag
vertybiy inversijg. IeSkodami galimy Satyrikono naratyvo sgsajy su Nerono dvaro realijomis bei
Nerono aplinkos literatiiriniais tekstais turésime atsakyti j klausima, ar Trimalchiono figtra galime
sieti su Neronu, o jo draugy atleistiniy bendruomeng — su aukStuomenés atstovais, patenkanciais |
artimg Nerono ratg. Mégindami i$siaiSkinti Satyrikono santykj su Petronijaus amzininky Senekos ir
Lukano tekstais turésime aptarti fortiinos figiros reikSme jvairiuose Satyrikono epizoduose ir minéty
autoriy kiiriniuose. Galiausiai, sickdami iSanalizuoti Petronijaus, kaip autorinés figiiros, suponuojamag
poziiirj j savo meto visuomenés moralés biikle, aptarsime vertybiy inversijos fenomena. Siame darbe
1 Petronijaus Satyrikong bus zvelgiama hermeneutiSkai. | iSkelta klausimg méginsime atsakyti
vadovaudamiesi atidaus skaitymo principais. Identifikuosime kai kuriuos Satyrikone pasirodancius
Nerono laikotarpio literatiiriniy kiiriniy intertekstus, lyginsime tam tikrus $iy kiiriniy ir Petronijaus

Satyrikono motyvus.



1. Trimalchiono puota kaip apverstas Nerono pasaulio modelis

Siame skyriuje bus nagrinéjami kai kurie kertiniai Trimalchiono puotos motyvai, siekiant
atskleisti, jog Trimalchiono puotos interpretacija lemia ir viso kiirinio interpretacija. Trimalchiono
scena — gerokai ilgesnis epizodas, nei bet kuris kitas islikusiame Satyrikono tekste. Jj sudaro net 52
skyreliai, kai kiti epizodai tesiasi vos po kelis skyrelius.

Satyrikono protagonistas Enkolpijus kartu su savo vergu berniuku Gitonu ir iskalbos
mokytoju Agamemnonu patenka ] Trimalchiono namus, kur namy valdovas diriguoja puotos
spektakliui, sveCiams demonstruodamas savo turtus. Puotos dalyviams yra neSami nesibaigiantys
patiekalai, nuo kuriy po truputi ima darytis bloga —ne tik besisveciuojantiems Trimalchiono
namuose, bet ir skaitytojams. Taip pat puotos dalyviy kalba, interesai, manieros i§ pirmo Zvilgsnio
skatina manyti, kad Trimalchiono ratas — prakutusi prastuomené, savo laisve ir turtais
besididziuojantys, tac¢iau neissilaving atleistiniai. Persivalge ir nuo Trimalchiono siekio pasipuikuoti
pavarge Enkolpijus ir Gitonas bando pasprukti i§ Trimalchiono namy, ta¢iau paaiskéja, kad dvaras
— savotiskas labirintas, tad iStrukti pasiseka tik méginant antra karta.

Siame darbe Trimalchiono puota bus laikoma Nerono dvaro modeliu, autoriui tam tikras
visuomenei biidingas savybes priskiriant prastuoliams atleistiniams, susirinkusiems j Trimalchiono
spektaklj. Kitaip tariant, | artimiausig Trimalchiono aplinka galima Zzitréti ne tik kaip i Zemesnio
socialinio sluoksnio Zzmoniy, pabrézianciy savo turtus ir siekiancius iskilti, satyra, bet ir kaip j Nerono
dvarui biidingy savybiy parodija, kaip saugy fona juoko objektui uzmaskuoti pasirenkant prastuoliy
puota. Tokiai interpretacijai pagrijsti reikéty atsakyti j klausima: kas leidzia Trimalchiong gretinti su
Nerono figiira, o Trimalchiono puotg laikyti platesnio pasaulio modeliu? Pirmiausia apzvelgsiu tekste
esanCias indikacijas, rodancias, jog Trimalchiono puotos epizodas turi ,,antrg dugng“ — kad
pasakojimu apie vakarieng¢ turtingo prasisiekélio namuose autorius referuoja i platesnes politines ir
socialines realijas.

Pries perzengdami Trimalchiono namy slenkstj Enkolpijus ir jo bendrazygiai stabteli
apzvelgti tai, kas vaizduojama prie j€jimo. Ant sienos Trimalchionas pavaizduotas trijose pozicijose:
kaip ilgaplaukis vergas su Merkurijaus lazda rankose, Minervos vedamas jis Zengia | Roma. Véliau
vaizduojamas Trimalchiono tapimas izdininku. Trec¢ioje pozicijoje Trimalchionas vaizduojamas
Merkurijaus uz smakro keliamas i auksta tribing ir Salia stovinti Fortiina su gausybés ragu bei trys

parkos, verpiancios auksinius sitlus:



In deficiente vero iam porticu levatum mento in tribunal excelsum Mercurius rapiebat.
Praesto erat Fortuna cornu abundanti copiosa et tres Parcae aurea pensa torquentes.
(Petron. Sat., 29)

PaCiame portiko gale Merkurijus, paémes uz smakro Trimalchiong, kélé jj 1 auksSta
tribting. Salia stovéjo Fortiina su gausybés ragu rankoje ir trys parkos, verpiandios
auksinius siailus?®,

Trimalchiong su Neronu susieja pastarasis auksiniy siiily verpimo motyvas. Kaip pastebi
Schmelingas, $is motyvas —nuoroda j Senekos satyrg Sumoliiigéjimas (Apocolocyntosis), po
Klaudijaus mirties 54 m. paraSyta mirusj princepsg paSiepiantj kirinj%®. Senekos satyroje seserys
likimo deivés verpia auksinius sitilus ir tai Zymi Nerono, kaip Sviesg atneSian¢io valdovo,

inauguracija:

Haec ait et turpi convolvens stamina fuso
abrupit stolidae regalia tempora vitae.

At Lachesis redimita comas, ornata capillos,
Pieria crinem lauro frontemque coronans,
candida de niveo subtemina vellere sumit
felici moderanda manu, quae ducta colorem
assumpsere novum. Mirantur pensa sorores:
mutatur vilis pretioso lana metallo,

aurea formoso descendunt saecula filo. [...]

Qualis discutiens fugientia Lucifer astra

aut qualis surgit redeuntibus Hesperus astris,

qualis cum primum tenebris Aurora solutis

induxit rubicunda diem, Sol aspicit orbem

lucidus, et primos a carcere concitat axes:

talis Caesar adest, talem iam Roma Neronem

aspiciet. Flagrat nitidus fulgore remisso

vultus, et adfuso cervix formosa capillo. (Sen. Apocol. 4,1-9; 25-32)

Trimalchionas Satyrikone taip pat siejamas su purpurine spalva. Schmelingas komentare mini

du epizodus, kuriame tai iSry§kinama®C. Trimalchiono namus puoSia purpurinés arba 3viesiai

28 Cja ir kitose vietose cituojamas Jono Dum¢iaus vertimas: Petronijus, Satyrikonas, vert¢ Duméius J., in: Antikiniai
romanai ir pasakecios, Vilnius: Vaga, 1987.

29 Schmeling G., A Commentary of the Satyrica of Petronius, Oxford University Press, 2011, p. 100.

%0 Ibid., p. 223.
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raudonos vilnos prikimstos pagalvélés: ,,Vides tot culcitras: nulla non aut conchyliatum aut
coccineum tomentum habet™ (Petron. Sat. 38). Taip pat akrobatui nukritus ant Trimalchiono,
pastarasis pliista ne akrobata, bet verga, suzeistg rankg apvyniojusj baltu, o ne purpuriniu raiséiu: ,,[...]
utique postquam servus verberari coepit, qui brachium domini contusum alba potius quam
conchyliata involverat lana* (Petron. Sat. 54). Nerono laikotarpiu purpuriné spalva tur¢jo Zyméti
nedviprasmiSka nuorodg j imperatoriaus dvarg. Reinholdas savo istorinéje studijoje apie purpuring
spalva antikos laikotarpiu teigia, jog Neronas ,grieztai uzdraudé¢ dviejy auksciausios kokybés
purpurinés spalvos atspalviy pardavimg ir naudojimg bendriesiems tikslams, kad $i spalva, be jokios
abejonés, biity naudojama imperatoriaus dvare ir kitiems oficialiems tikslams*3!,

Dar vienas jvaizdis, Trimalchiong susiejantis su Nerono figiira, yra pats Trimalchiono
valgomasis. Kai kurie mechanizuoti Trimalchiono triukai primena apie Nerono bei Klaudijaus
susidoméjimg  jvairiais mechanizmais®. Kaip teigia Rosati, toks Nerono bei Klaudijaus
susidoméjimas yra paliudytas Svetonijaus (Suet., Claud. 21,6; 34,2; Ner. 34,2)3. Ko gero rySkiausias
virtuvés mechanikos pavyzdys Satyrikone yra prasivérus luboms nusileidzianCios gérybés bei

desertui patiekiami Priapo pyragéliai, palietus SvirkS¢iantys Safrano vanden;:

Nec diu mirari licuit tam elegantes strophas; nam repente lacunaria sonare coeperunt
totumque triclinium intremuit. Consternatus ego exsurrexi, et timui ne per tectum
petauristarius aliquis descenderet. Nec minus reliqui convivae mirantes erexere vultus
expectantes quid novi de caelo nuntiaretur. Ecce autem diductis lacunaribus subito
circulus ingens, de cupa videlicet grandi excussus, demittitur, cuius per totum orbem
coronae aureae cum alabastris unguenti pendebant. Dum haec apophoreta iubemur
sumere, respiciens ad mensam [...] lam illic repositorium cum placentis aliquot erat
positum, quod medium Priapus a pistore factus tenebat, gremioque satis amplo omnis
generis poma et uvas sustinebat more vulgato. Avidius ad pompam manus porreximus, et
repente nova ludorum remissio hilaritatem hic refecit. Omnes enim placentae omniaque
poma etiam minima vexatione contacta coeperunt effundere crocum, et usque ad nos
molestus umor accedere. (Petron. Sat. 60)

Neilgai galéjome gerétis tais graksciais judesiais, nes staiga pradéjo braSkeéti lubos ir net
visas triklinijus sudrebéjo. ISsigandes pasokau, bijodamas, kad per stoga nenusileisty

31 Reinhold M., History of Purple as a Status Symbol in Antiquity, Brussels, 1970, p. 50. Pla¢iau apie tai raSoma
skyriuje ,,The Roman Empire*, in: Reinhold, op. cit., p. 48-61.

32 Apie Trimalchiono mechanizuotus triukus ir jy sgsaja su Nerono pomégiais raso Gianpiero Rosati: Rosati G.,
,»Trimalchio on Stage, in: Harrison S. J. (ed.), Oxford Readings in Roman Novel,Oxford University Press, 1999, p. 87—
100.

3 Rosati G., op. cit., p. 97.
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koks akrobatas. Ne maziau nustebe, ir kiti sveciai pakélé galvas laukdami, kas naujo bus
pranesta i§ dangaus. Ir Stai prasivérus luboms staiga pamatéme nusileidziant] didziulj
lanka, matyt, numusta nuo kokios milziniskos statinés; aplinkui visg lanka kabojo
auksiniai vainikai ir kvepiancio aliejaus buteliukai. Mums liepé Sias dovanas pasiimti. AS
tuo tarpu pazitiréjau ] stalg: Cia jau stovéjo padéklas su pyragais, kurio viduryje buvo
kepéjo padarytas Priapas ir savo dideléje sterbléje laiké kaip jprasta visokius vaisius ir
vynuoges. Mes godziai iStieséme rankas ] Siuos skanumynus, bet staiga mus gerokai
pralinksmino naujas pokstas: visi pyragai ir visi vaisiai, net ir vos prisilietus, pradé¢jo
Svirksti Safrano vandeni, ir Sis nemalonus skystis apSlaksté mums net veidus.

Trimalchiono valgomojo luby galimos funkcijos panaséja i Svetonijaus apraSyty Nerono Auksiniy

namy (Domus aurea) luby funkcijas:

cenationes laqueatae tabulis eburneis versatilibus ut flores fistulatis, ut unguenta desuper
spargerentur; praecipua cenationum rotunda, quae perpetuo diebus ac noctibus vice
mundi circumageretur. (Sue. Ner. 31. 2)

Visy valgomyjy lubos buvo i§ dramblio kaulo ploksc¢iy, kurios galéjo prasiverti ir paberti
geliy liety arba 1§ paslépty purkStuky ant sveCiy galéjo biiti purSkiami kvepalai.
Pagrindinis valgomasis buvo apskritas, o jo lubos 1étai sukosi dieng, naktj, atspindédamos
dangaus kiiny jud¢jima. (vertimas mano)

Dabar reikeéty i$siaiskinti, kokie zenklai Trimalchiono puotoje leisty teigti, jog jo valgomasis
tampa pasaulio modeliu, o susirinkg¢ sveciai — Nerono laikotarpio visuomenés modeliu. Pirmasis
patiekalas, kuris yra patiekiamas po uzkandziy, ta¢iau sve¢iy nesuzavi — tai Zodiako patiekalas. Sio
patiekalo funkcija yra simbolin¢ ar alegoring, nes sveciai jo nevalgo, labiau susidoméje patiekalu,
slypinéiu po Zodiako 1ékste. Vis délto $is patiekalas, kaip iSsiaiSkinsime, tampa savotisku pasaulio

modeliu, susiejan¢iu sausumg ir jiirg, puotos dalyvius ir visus Trimalchiono konglomerato Zzmones.

Rotundum enim repositorium duodecim habebat signa in orbe disposita, super quae
proprium convenientemque materiae structor imposuerat cibum: super arietem cicer
arietinum, super taurum bubulae frustum, super geminos testiculos ac rienes, super
cancrum coronam, super leonem ficum Africanam, super virginem steriliculam, super
libram stateram in cuius altera parte scriblita erat, in altera placenta, super scorpionem
pisciculum marinum, super sagittarium oclopetam, super capricornum locustam
marinam, super aquarium anserem, super pisces duos mullos. In medio autem caespes
cum herbis excisus favum sustinebat. (Petron. Sat. 35)

[...] ant apskrito padéklo ratu buvo iSdéstyti dvylika Zodiako Zenkly ir vir§ kiekvieno

zenklo virtuvés meistras buvo uzdéjes atitinkamg valgj: vir§ Avino buvo raguoti Zirniai,
vir§ Jaucio — jautienos gabalas, vir§ Dvyniy — pautai ir inkstai, vir§ Vézio — vainikas, vir§
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Litto — Afrikos figa, vir§ Mergelés — jaunos kiaulaités gimda, virS Svarstykliy —
svarstyklés [...], vir§ Skorpiono —maZa jaros Zuvyté, vir§ Saulio — oklopeta, virs
Oziaragio — langustas, vir§ Vandenio — Zgsis, vir§ Zuvy — dvi raudonbarzdés. Padéklo
viduryje buvo didelé veléna su apkarpyta zole, o vir$ jos medaus korys.

Svefiams baigus pirmaji rata patiekaly, Trimalchionas paaiSkina Zodiako patiekala, kartu
parodydamas savo iSmanyma Sioje srityje. Pirmiausia svarbu atkreipti démesj, kg Trimalchionas

pasako apie savo paties Zodiako Zenkla.

In cancro ego natus sum: ideo multis pedibus sto, et in mari et in terra multa possideo;
nam cancer et hoc et illoc quadrat. (Petron. Sat. 39)

AS pats esu gimes po Vézio zenklu. Todél stoviu ant daugybeés kojy, turiu gausybe turty
ir sausumoje, ir vandeny, nes tiek Cia, tiek ten savo vietoj.

Kaip teigia Connors, ,,apibréZdamas savo verslo interesus kaip nuosavybe ir jiiroje, ir sausumoje,
Trimalchionas stengiasi parodyti, jog jo uzmojai — imperinio masto, remdamasis mintimi, jog Romos
imperija driekiasi per jiras ir sausumas (terra marique)3*. Trimalchionas taip pat sako jau seniai
nieko nededantis virs§ savo Zodiako Zenklo, sickdamas neapsunkinti savo lemties: ,,Et ideo iam dudum
nihil super illum posui, ne genesim meam premerem.” (Petron. Sat. 39). Kaip teigia Bartonas,
imperatoriai del prietaringumo vengé atskleisti savo Zodiako Zenklus, tad Trimalchionas, tikétina,
juos mégdzioja®®. Trimalchionas taip pat pabréZia, jog patickalas buvo sumanytas pagal jo racionaly

plana, o per jo vidurj, apsuptas Zodiako zenkly, yra medaus korys, simbolizuojantis Zem¢ moting:

Quod autem in medio caespitem videtis et super caespitem favum, nihil sine ratione facio.
Terra mater est in medio quasi ovum corrotundata, et omnia bona in se habet tanquam
favus. (Petron. Sat. 39)

Tokiu budu Trimalchionas prisistato ne tik kaip konglomerato valdytojas, imperatorius, bet ir
kaip ,,dieviskasis kosminés tvarkos kiiréjas‘3,
Toks imperijos modelis — toli grazu ne viskas. Savo kalbg apie Zodiako Zenklus Trimalchionas

pradeda taip:

3 Connors C. M., op. cit., 1998, p. 113.
% Barton T. S., Power and Knowledge: Astrology, Physiognomics, and Medicine in the Roman Empire, The University
of Michigan Press, 1994, p. 193, n. 79.
3 Connors C. M., op. cit., 1998, p. 113.
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Nam mihi nihil novi potest afferri, sicut ille tericulus iam se mel habuit praxim. Caelus
hic, in quo duodecim dii habitant, in totidem se figuras convertit, et modo fit aries.
(Petron. Sat. 39)

Nieko man néra nezinomo, kaip parodé jums is patiekalas. Sitas dangus, kuriame gyvena
dvylika dievy, jgyja tiek pat pavidaly ir pirmiausia pasidaro Avinu.

Trimalchionas galimai nurodo j valgomojo lubas. Kaip Siame skyriuje kiek anksc¢iau buvo minéta,
Trimalchiono lubos panaséja | Nerono rimy pagrindinio valgomojo lubas, kurios 1étai sukasi ir taip
atspindi dangaus kiiny jud¢jimg. Galima svarstyti, ar Trimalchiono lubos atviros, ir per jas matyti
zvaigzdynai, ar Zodiako Zenklai iSpiesti ir luboms sukantis jie po truputi keicia pozicija kambaryje.
Bet kuriuo atveju, nurodydamas j lubas su Zodiako Zenklais, Trimalchionas nurodo savo kaip ,,visatos
kuréjo* statusg ir pabrézia valgomojo totaluma.

Liko aptarti tekstinius zenklus, leidzian¢ius manyti, jog Trimalchiono valgomasis yra biitent
apverstas visatos — ir visuomenés — modelis. Prieiga Sio klausimo svarstymui suteikia Suns prie
Trimalchiono namy dury jvaizdis®’. Dar prie§ apzitirédamas sieng, kurioje vaizduojamas
Trimalchionas su Merkurijumi ir Fortiina, Enkolpijus i$sigasta ant tos pacios sienos pavaizduoto Suns:

Ceterum ego dum omnia stupeo, paene resupinatus crura mea fregi. Ad sinistram enim
intrantibus non longe ab ostiarii cella canis ingens, catena vinctus, in pariete erat pictus
superque quadrata littera scriptum CAVE CANEM. (Petron. Sat. 29)

Nedaug betriiko, kad as, viskuo stebédamasis, bii¢iau aukstielnikas parvirtes ir nusilauzes
koja! Mat kair¢je nuo j€jimo, netoli durininko kambarélio, ant sienos buvo iSpieStas
milziniSkas Suo, pririStas grandine , o virSum jo didelémis raidémis parasyta: ,,Saugokis
Suns‘‘. Mano draugai émé kvatoti, o as$, atgaves kvapa, atidziai apziiiréjau visg siena.

Bendrakeleiviams pabégus i$ puotos, prie to paties i¢jimo jie sutinka jau gyva Sunj, kurio Enkolpijus
vel iSsigasta.

Suns jvaizdj vertéty panagrinéti, atsizvelgus j Schwazerio pastebéjimus. Siekdamas atsakyti j
klausimg, ar bendrazygiy sutiktas Suo buvo gyvas, ar tik Enkolpijaus vaizduotés vaisius, jis aptaria
tris puotoje pasirodan¢ius gyvus Sunis®®. Labiausiai tikétinas kandidatas jam, kaip ir daugeliui tyréjy,

atrodo Skilakas — ,,namy ir Seimynos apsauga‘“ — ant kurio vergas Krizas siundé savo kalaite (Petron.

37 Kai kurie tyréjai slenkstj saugantj Sunj (ar jis biity nupiestas, ar gyvas) sieja su Cerberiu, o Zengima per Trimalchiono
slenkstj laiko leidimosi j pozemio pasaulj metafora, taciau §ioje analizéje toks alegorinis skaitymas néra produktyvus.
38 Schwazer O., ,,Encolpius’ xatépooic, Trimalchio’s Dog, and Vergil’s Aeneid (Petr. Sat. 72.7-10)“, Mnemosyne Vol.
71 (2018), p. 1067-1073.

14



Sat. 64). Jei mégindami iSeiti i§ puotos bendrazygiai sutiko Skilaka, jis uZsipuolé¢ iSeinancius i§ namuy,
o ne méginancius jeiti: paradoksaliai ,tokiu atveju, Skilakas biity iSmokytas iSlaikyti svetimus
Zmones viduje, o ne uz namy sieny*“*. Tai, miisy pozidriu, leisty manyti, jog namus saugantis Suo
suponuoja tam tikra atvirkscia, apverstg pasaulj. Svarbu pabrézti ir tai, kad bendrazygiai mégina iseiti
pro tas pacias duris, kurias i¢jo, taCiau sargas teigia, jog Trimalchiono namuose pro vienas duris

jeinama, pro kitas iSeinama:

Erras, inquit, si putas te exire hac posse, qua venisti. Nemo unquam convivarum per
eandem ianuam emissus est; alia intrant, alia exeunt. (Petron. Sat. 72)

Tokia sargo iStara tarsi Zymi dvipusiSkumo, veidrodiSkumo motyva. Galbiit bendrazygiai
mégino iseiti per kitas duris, esancias valgomojo prieSingame gale nei tos, pro kurias jie i¢jo, taiau
luboms puotos metu létai besisukant kambarys tarsi apsiverte, o bendrazygiai pameté orientyrus ir
atsidiiré prie ty paciy dury. Galbut sargo iStara reiskia ir tai, kad Trimalchiono luboms po truputj
kurj atéjo, rasti jo niekada nepavyks.

Trimalchiono namuose apskritai niekas néra taip, kaip atrodo i$ pirmo zvilgsnio. Neskaitant
netikéty ir kruopsciai apgalvoty Trimalchiono triuky, kurivos dar aptarsime véliau, iSvaizda bei
pirmuoju jspiidZiu suklaidina daugelis Trimalchiono viréjo Dedalo gaminiy. UZkandZiui atneSami 18
po medinés viStos iStraukti kiauSiniai, kurie, kaip teigia Trimalchionas, gali jau biiti ir uZperéti.
Enkolpijus jau ruoSiasi iSmesti savo kiaus$inj, baimindamasis, kad iSsiris vis¢iukas, bet paaiskéja, jog
jis padarytas i$ teslos, o viduje — tryniu apdéta krosnilanda (Petron. Sat. 33). PanaSiai sve¢iams tenka
apsigauti ir su jneSama kiaule: Trimalchionui pasipiktinus, jog kiaul¢ neiSdarinéta, viréjas
apgailestauja uzmirSes tai padaryti, taciau vos prapjovus kiaulés pilva i§ jo virsta jau pagamintos
desros ir desrelés (Petron. Sat. 49). Trimalchiono valgomajame taip pat patiekiamas Sernas su i$ teslos
nulipdytais parSiukais. Prapjovus §j Serng i§ jo Sono iSlekia strazdai: galétume manyti, kad tai dar
vienas mechaninis Trimalchiono valgomojo triukas, taciau pasakotojas Enkolpijus paliudija, jog po
triklinijy lekiojancius strazdus kaipmat iSgaudo pauksc¢iy gaudytojai su klijais apteptomis kartimis
(Petron. Sat. 40). Pastarasis patickalas jveda naujg skirtj — tarp gyvo ir negyvo. Kaip teigia Zeitlin,
»archetipinis kir¢jas Dedalas [kirinyje] yra nuzemintas iki viréjo, kiaulieng paverciancio j begale

kity formy‘4%;

% |bid. p. 1068.
40 Zeitlin F. 1., op. cit., 1971, p. 660.
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Certe ego notavi super me positum cocum, qui de porco anserem fecerat, muria
condimentisque fetentem. (Petron. Sat. 70)

Maciau, kad kiek aukSciau uz mane jsitais¢ vir¢jas, kuris i§ kiaulés buvo padares zasj,
— jis dvokeé padazais ir prieskoniais.

Tarsi patvirtindamas Trimalchiono aplinkos apgaulingumo, dvilypumo programinj pobidj,
Trimalchiono iStaroje apie sudétingiausia amatg iSrySkéja tikraja esatj paslepiancios kaukés motyvas.
Paklauses, kuris amatas, publikos poZiiiriu, po raSytojo yra sunkiausias, Trimalchionas pats ir atsako

taip:

Ego puto medicum et nummularium: medicus, qui scit quid homunciones intra praecordia
sua habeant et quando febris veniat [...], nummularius, qui per argentum aes videt.
(Petron. Sat. 56)

Man atrodo, gydytojo ir pinigy keitéjo; mat gydytojas zino, kas Zmoniy viduriuose darosi
ir kada prasidés drugys [...], o pinigy keitéjas pro sidabrinj sluoksnj pamato vari.

Dvilypumo idéja iSrySkinama ir Trimalchionui pasakojant apie Zodiako zenklo patiekala.

Kiekvienam Zodiako zenklui Trimalchionas priskiria Zzmoniy profesijas bei tam tikrus bruozus:

Deinde totus caelus taurulus fit. Itaque tunc calcitrosi nascuntur et bubulci et qui se ipsi
pascunt. In geminis autem nascuntur bigae et boves et colei et qui utrosque parietes linunt.
[...] In leone cataphagae nascuntur et imperiosi. In virgine mulieres et fugitivi et
compediti; in libra laniones et unguentarii et quicunque aliquid expendunt; in scorpione
venenarii et percussores; in sagittario strabones, qui holera spectant, lardum tollunt; in
capricorno aerumnosi, quibus prae mala sua cornua nascuntur; in aquario copones et
cucurbitae; in piscibus obsonatores et rhetores. (Petron. Sat. 39)

Paskui visas dangus virsta Jautuku. Tada gimsta priesgynos, jau¢iy piemenys ir tie, kurie
patys save gano. Po Dvyniy Zenklu gimsta arkliai dvikinkiam vezimui, jauciai, pautai ir
tie, kurie ant dviejy kédziy sédi. [...] Po Lituto zenklu gimsta rajis ir valdingi zmonés, po
Mergelés zenklu — moterys, pabége vergai ir grandinémis apkalti nusikaltéliai; po
Svarstykliy Zenklu — mésininkai, kvepaly pirkliai ir apskritai visi tie, kurie kg nors
pardavinéja; po Skorpiono Zenklu — nuodytojai ir galvazudziai; po Siaulio Zenklu
— Zvairiai, kurie zitiri | darZoves, o nudziauna laSinius; po Oziaragio Zenklu — vargSai,
kuriems nuo nelaimiy iSdygsta ragai; po Vandenio Zenklu — smuklininkai ir tuS¢iagarbiai;
po Zuvy zenklu — viréjai ir oratoriai.

Trimalchiono iStara greiCiausiai turéty sukelti juokg dél to, kaip neigiamai jis atsiliepia apie zmones,

kuriuos priskiria tam tikriems Zodiako Zenklams. Jo monologe vis délto minimi skirtingi jvaizdziai,
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kuriuos vienija vienas dalykas — juos galétume apibudinti kaip paradoksa arba parodancius ,,dvi
monetos puses®. Po Jaucio Zenklu gime: ir prieSgynos (calcitrosi), ir tie, kurie juos (i. €. jaucius) gano.
,Utrosque parietes linunt® — tai iStara, kurig galétume suprasti dvejopai: ji arba jgauna seksualine
prasme (zmonés, kurie tai daro abiem budais), arba gali Zyméti ir visuotinai paplitusj posakj (zmonés,
kurie apskritai mégsta dalykus daryti dviem biidais)*'. Mésininkai yra prasmirde virtuve, kvepaly
pardavéjai — pajégis uzgozti virtuvés kvapa, tad ir Sie sudaro tarytum dvilype sajunga. IStara
pasibaigia viréjy ir oratoriy pora, primenanti apie Enkolpijaus skunda dél smukusios iSkalbos

Satyrikono pradzioje:

Qui inter haec nutriuntur, non magis sapere possunt quam bene olere qui in culina
habitant. (Petron. Sat. 2)

Sitaip maitinami jaunuoliai negali i§siugdyti gero skonio, kaip negali skaniai kvepéti tas,
kuris gyvena virtuvéje.

Kaip Trimalchiono vir¢jas Dedalas svecius apgauna praktikuodamas virtuves triukus, taip
Trimalchionas savo spektakliu apgauna skaitytoja, draugams ir savo dvaro aplinkos figtiroms
paskirdamas prastuoliSka kalba pasizyminciy atleistiniy vaidmenis. Jau atkreipéme démesi, jog
aiskindamas Zodiako patiekalg Trimalchionas uzsimena tik apie neigiamas zmoniy savybes — taigi
iSvirkSc¢iame tarsi kojiné Trimalchiono namy pasaulyje Nerono dvaro aplinka, nelyginant karnavale,
atskleidzia blogiausias savo savybes. ISrySkinamas atleistiniy gobSumas, kvailumas, manieros ir
kalba sukelia sleikstulj.

Vis délto Siame darbe daroma prielaida, jog Sios savybés téra vaidmens Trimalchiono
spektaklyje dalis, o tikrosios Nerono draugy ydos, kurias Petronijus pasSiepia, slypi uz kaukiy. Toliau
Siame skyriuje bus aptarta Zeitlin analizé — Trimalchiono valgomaji ji taip pat laiko visatos modeliu
— ir pateikta Siek tiek besiskirianti §io darbo autorés interpretacija.

Zeitlin Trimalchiono namus laiko tam tikru platesnj pasaulj atspindin¢iu mikrokosmu®?. Ji
teigia, kad Trimalchiono spektaklis pirmiausia ,,atspindi nuolat besikei¢ian¢ia, nepatikimg ir
nenuspéjamg realybe*“3, Zeitlin poZitiriu, apgaulingi Trimalchiono triukai simbolizuoja tai, kad

realybé néra tokia, kokia atrodo, o kiirinyje juokg sukelia neracionalaus ir nenuoseklaus pasaulio

41 Pla¢iau apie tai: Schmeling G., op. cit., p. 153.
42 Zeitlin F. 1., op. cit., 1971, p. 660.
4 1bid.
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ironizavimas*. Tyréjos teigimu, Trimalchiono dvarui mikrokosmo analogija galima taikyti ir todél,
kad Enkolpijus, kaip iSkalbos moksly paragaves Selmis, yra visuomenés parastéje. Kaip marginalas
jis gali ironiskai pazitréti j visuomenés hierarching sistemg. Bet ,,bendruomené, j kurig Enkolpijus
yra jmetamas Trimalchiono scenoje [...] taip pat yra nepatikima ir esanti parastéje ir todél, tam tikru
laipsniu, ji atspindi Selmio triksterio, pikareskinio herojaus pozicijg“*. Pasak Zeitlin, atleistiniai
vaikosi turto, taciau pasaulis yra nepastovus, todé¢l tas vaikymasis yra tuscias ir kartu atskleidziantis
aukstesnio socialinio sluoksnio ydas: jei tokia beskonyb¢ biitina, norint atsikratyti vergo jvaizdzio ir
siekti aukstesnio socialinio laiptelio, vadinasi auks$tesnis visuomenés sluoksnis taip pat vergauja
turtams*®. Tyréja reziumuoja, kad ,,pinigai yra tas matas, pagal kurj Satyrikone vertinami visi‘4’.

Siame darbe, kaip jau minéta, siiloma j Trimalchiono draugy rata Zvelgti ne vien kaip j
praturtéjusiy atleistiniy bendruomeneg, bet kaip j Nerono dvaro zmoniy parodijg — jie yra gerai jvalde
savo vaidmentis ir slepiasi uz atleistiniy kaukiy, kurias trumpam nusismaukia, Trimalchionui ,,pakilus
ir iS¢jus savu reikalu® (Petron. Sat. 41). Nors nusiéme kaukes atleistiniai pirmg kartg praveria burng
ilgesniems monologams, jie vis dar susitapating su savo vaidmeniu Nerono spektaklyje, todél daryti
vienareikSmiSkas iSvadas apie jy tapatybe yra sunku. Prie§ aptariant Trimalchiono draugy figtiras
pirmiausia reikéty giliau panagrinéti Trimalchiono — dirigento, savo puotoje nieko nepaliekancio
atsitiktinumui — spektaklio pobuidj*®.

Kaip teigia Rosati, vienas i§ graikiSkojo helenizmo poveikio Romos kasdieniam gyvenimui
zenkly buvo banketai: ,,Nors jprasta manyti, kad respublikos laikotarpio Roma pasizymejo kukliais
valgiais, imperijos laikotarpiu taupuma i$stimé praSmatniis banketai ir ludorum oblectamenta“#°. | a.
Romoje turtams ir statusui parodyti praSmatniy valgiy neuzteko — svarbu buvo tinkamai pasirtpinti
sveCly pramogomis ir surengti tikra Sou. Tokio tipo spektakli savo svefiams surengia ir
Trimalchionas: jo bankete sve€iai aptarnaujami vergams dainuojant (Petron. Sat. 31), pasirodymus
atlieka cirko akrobatai (Petron. Sat. 53), taip pat Trimalchionas pasamdo aktoriy homeristy trupe
(Petron. Sat. 59). Vis délto Trimalchiono spektaklis apima kur kas daugiau — { ji jtraukiami ir jo namy

vergai bei sveciai, spektaklio dalimi Trimalchionas pavercia ir patiekaly patiekimg bei jy valgyma.

4 Ibid.

4 Ibid. p. 662.

46 |bid. p. 665.

47 Ibid.

48 Gianpiero Rosati Trimalchiono puotg apibiidina kaip nenutriikstantj performansa: Rosati G., op. cit., 1999, p. 74-104.
4 Ibid. p. 85.
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Pirmiausia reikeéty aptarti Trimalchiono kulinarinj Sou. Vienas i§ tokio Sou pavyzdziy —
pjaustymo meistro Karpo Sokis. Nuémus virsutinj Zodiako patiekalo auksta, po juo pasirodo jvairts

mésos patiekalai. Jiems pjaustyti paSaukiamas profesionalas:

Processit statim scissor et ad symphoniam gesticulatus ita laceravit obsonium, ut putares
essedarium hydraule cantante pugnare. (Petron. Sat. 36)

Tuojau pat i8¢jo | priekj mésos pjaustytojas ir, judédamas pagal muzikos takta, taip
Inirtingai éme doroti mésa, kad atrodé panasus j gladiatoriy, kovojantj 1§ karinio vezimo
pagal vandens vargony garsus.

Karpas ne tik pjausto, bet ir tampa spektaklio aktoriumi: jis juda pagal muzika tarsi Sokéjas, kartu jo
asmuo tampa Trimalchiono poksto objektu. Pastarasis nuolat kartoja Zzod; ,,pjaustyk®, o Enkolpijui,
jaucian¢iam, jog uz Siy Zodziy gali slypéti kokia gudrybé¢, kaimynas paaiskina: Saukdamas , karpe®
Trimalchionas tuo paciu zodziu ir pasaukia pjaustytojag, ir liepia jam pjaustyti (Petron. Sat. 36).
Roménams pradéjus rengti vis iStaigingesnius banketus, tokiy tarny kaip pjaustytojas ar viré¢jas veikla
igijo ars statusa, o Seimininkui bei sveciams siekiant pademonstruoti savo rafinuotuma ir elegancija,
spektakliu — menu — tampa ir pats valgymas®.

Véliau Satyrikone pateikiama ir tiesioginé sgsaja tarp maisto paruo$imo bei teatro.
Trimalchionas pristato homeristy vaidinimg ir teigia sve€ius netrukus iSvysiant Ajanto pamiSima.
Trimalchionui baigus kalbg jneSamas versis su Salmu ant galvos ir paaiskéja, jog Ajanto jnirsj vaidins

dar vienas kardu mosuojantis pjaustytojas:

Secutus est Aiax strictoque gladio, tanquam insaniret, concidit, ac modo versa modo
supina gesticulatus, mucrone frusta collegit mirantibusque vitulum partitus est. (Petron.
Sat. 59)

Paskui jéjo Ajantas, iSsitrauké kardg ir mosuodamas juo tarsi beprotis pradéjo kapoti
vers]. Po to, kardo smaigaliu surinkes supjaustytus gabalus, iSdalino juos nustebusiems
sveciams.

Rosati savo studijoje ,,Trimalchio on Stage* iSryskina pagrindinj Trimalchiono kulinarinio

spektaklio principg: tai ,,nattraliy dalyky sublimacija, pasitelkiant kultiirg“>l. Tyréjas teigia, jog toks
efektas pasiekiamas patiekalams imituojant maistg pradinéje formoje — vaizduojant neapdorotus

produktus arba nebaigtus ruosti patiekalus viename i§ apdorojimo etapy®. Pavyzdziui, Trimalchionas

50 |bid. p. 90.
51 |bid. p. 98.
52 |bid.
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bara kiaulés neva neiSdorojusj vir¢ja ir liepia ja iSdoroti prie sveciy — i§ prapjauto kiaulés pilvo ima
virsti jau pagamintos desrelés (Petron. Sat. 49). Rosati pateikia dar keleta pavyzdziy: uzkandziui
patiekiamos desrelés, kuriy apdorojimas imituojamas jas sudéjus ant groteliy, o po jomis padéjus
,»Sirijos slyvy su granaty séklomis®, kurios zymi karstas anglis (Petron. Sat. 31), vergas sveciams
dalija duong ,,i§ sidarbinés krosnelés*, imituojancig krosnj, kurioje duona buvo iSkepta (Petron. Sat.
35)%3. Rosati Trimalchiono vakarieng apibendrina taip: maistas, vietoj to, kad biity patiektas savo
natiiralia forma, yra inscenizuojamas ir patieckiamas, atlickant simboline reikSme turintj veiksma>4.
Valgoma ne spontaniskai, tenkinant nattiralius poreikius, priesingai, taip patiekus maistg ,,vakariené
tampa retoriniu aktu arba ritualiniu performansu‘®®. Toks banketo pobiidis leidzia Trimalchionui
pademonstruoti savo kultiirg ir jaustis visiSku vakarienés Seimininku, puotos pasaulio sutvéréju.

Trimalchiono galig parodo ne tik valgiy patiekimas jo puotoje, bet ir kiti gerai suplanuoto
spektaklio triukai, kuriuose svarby vaidmenj atlieka tarnai bei patys puotos sveciai. Tarnai
vaizduojami kaip blogai atliekantys savo darbg, nevykdantys pareigy ir savo elgesiu besipraSantys
bausmiy: pirmiausia vergas teisiamas dél to, kad neuzkirto kelio vagystei (Petron. Sat. 30), kitas
vergas sulaukia bausmés uz tai, kad, numetes 1€kste, ja pakélé (Petron. Sat. 34), véliau Trimalchionas
neva pasipiktina vergo zioplumu, jam iSmetus taur¢ (Petron. Sat. 52). Trimalchiono pasamdytas
akrobatas uzkrenta ant paties puotos Seimininko gulto, bet jam atleidziama (Petron. Sat. 54). Taip pat
dar du vergai neva susigincij¢ sudauzo vienas kito neSamas amforas lazdomis, ta¢iau paaiskéja, kad
amforose — austrés, tad $is incidentas — iStaigingas buidas pristatyti dar vieng patiekala (Petron. Sat.
70). Klaidos apverstame Trimalchiono scenos pasaulyje daromos ty€ia — jos tampa egzotiSkais
Trimalchiono scenarijaus akcentais, taip siekiant pralinksminti susirinkusius puotos dalyvius. Dabar
reikéty aptarti keleta Trimalchiono puotos triuky pavyzdziy.

Enkolpijui ir Agamemnonui vos perzengus Trimalchiono triklinijaus slenkstj, jiems po
kojomis puola vergas, maldaujantis idgelbéti nuo bausmés. Sis vergas nusikalto tuo, kad kaZkas
pavogé jam patikétus saugoti pirtyje izdininko drabuzius, taigi jo nusikaltimas nedidelis.
Bendrazygiams papraSius atleisti vergui, izdininkas spyriojasi, bet galiausiai teigia atleidzigs tik dél
sveCiy praSymo. Schmelingas teigia, kad ,vergai Trimalchiono Seimoje yra mokomi -elgtis
netinkamai, kad uZ jy nusiZzengimus bty galima paskirti bausmes, o Trimalchionas galéty jiems

atleisti“*®. Schmelingo poziiiriu, Trimalchiono Sou turéty parodyti namy Seimininkg esant svarbiu

53 Ibid.

5 |bid., p. 99.

55 |bid., p. 94.

% Schmeling G., op. cit., 2011, p. 107.
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zmogumi —mat ,pasigailintis Zmogus visada vertinamas kaip iSkilesnis nei tas, kuris praSo
pasigail&jimo*®’. Taip pat svarbu pastebéti, kad kartais Trimalchiono spektaklyje dalyvaujantiems
vergams néra atleidZziama, taCiau jy bausmés yra gerokai lengvesnés, nei bty galima tikétis.
Schmelingas kaip rimtos bausmés vergui pavyzdj pateikia Tacito Analuose pasirodancia istorija®e:
vienam vergui nuzudzius savo pona, kiti keturi Simtai to paties pono vergy uz tai taip pat turéjo
sumokéti savo gyvybe (Tac. Ann. 14, 42). Taigi, toks pavyzdys tik dar labiau iSrySkina Trimalchiono
elgesio su vergais teatraliSkuma.

Dar vienas Trimalchiono triukas — incidentas, kai jis neva suzeidziamas, ant jo gulto uzkritus
akrobatui. Sveciai baiminasi, kad incidentas pareikalaus auky, vis délto aprasoma tik nedidelé trauma,

kurig Trimalchionui teko patirti, nors suzeistojo reakcija labai dramatiska:

Ipse Trimalchio cum graviter ingemuisset superque brachium tanquam laesum
incubuisset, concurrere medici, et inter primos Fortunata crinibus passis cum scypho,
miseramque se atque infelicem proclamavit. Nam puer quidem, qui ceciderat, circumibat
lam dudum pedes nostros et missionem rogabat. (Petron. Sat. 54)

Kai pats Trimalchionas émé sunkiai vaitoti ir atsigulé ant savo tarsi suzeistos rankos, tuoj
subégo gydytojai, o pirmiausia su taure rankoje atléké Fortinata palaidais plaukais ir
pradéjo Saukti apie savo nelaime¢. O nukritgs berniukas jau seniai puldinéjo prie misy
kojy, praSydamas pasigailéti.

Schmelingo teigimu, $is incidentas gali bati atspindys Svetonijaus ,,Nerono gyvenime* (Nero, 12, 2)
aprasyto nutikimo, kai prie Nerono gulto nusileido ir jj krauju aptaské skristi, tarsi Ikaras, mégings
aktorius®®. Schmelingas pateikia prielaida, jog Neronas, klausydamas Petronijaus kiirinio, galéty
juoktis i3 §ios istorijos ir minétos aliuzijos®C.

Incidentas 1§ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti kaip, ko gero, vienintelis nesuplanuotas jvykis
puotoje. Taciau Enkolpijus nujaucia, kad tai gali buiti dar vienas surezisuotas triukas: ,,Jauciausi nei
Siaip, nei taip jtardamas, kad Sie maldavimai gali baigtis netikétu pokstu. [...] pradéjau zvalgytis po

triklinijy, ar neatsivers kur nors siena ir nepasirodys vél kokia staigmena“ (Petron. Sat. 54). Darbo

57 Ibid. Sia Schmelingo mintj galime susieti su Senekos De clementia: ,,Est ergo, ut dicebam, clementia omnibus
quidem homini- bus secundum naturam, maxime tamen decora imperatoribus, quanto plus habet apud illos, quod servet,
guantoque in maiore materia apparet. Quantulum enim nocet privata crudelitas ! Principum saevitia bellum est.* (Sen.
Clem. 1,5, 2)

%8 Schmeling G., op. cit., 2011, p. 107.

59 |bid., p. 222.

80 1hid.
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autorés pozilriu, ir Sis incidentas yra gerai apgalvotas ir parankus Trimalchionui. Visy pirma,
Trimalchionas tik apsimeta esgs suZeistas, arba Zalg dramatizuoja (,,brachium tanquam laesum
incubuisset® (Petron. Sat. 54)) ir, kaip jau buvo aptarta Sio skyriaus pradzioje, jam labiau ripi
purpurinis raiStis nei rankos sutvarstymas. Antra, Trimalchionui naudinga priminti apie savo
mirtingumg, mat kiek véliau puotoje jis uzsiima palikimo perraSymo ritualu (pirmas dalykas, kurj
Enkolpijus suzino apie Trimalchiong — jis pasisamdgs trimitininka, triklinijuje nuolat praneSantj,
keliomis valandomis sutrumpéj¢s jo gyvenimas). Trimalchionas pazada po mirties visus savo vergus
paleisti laisvén: ,,Visa tai dabar skelbiu tam, kad mano vergai jau dabar mane myléty kaip mirusj*
(Petron. Sat. 71). Kaip ir Krotone, kuriame Enkolpijus gyvena Satyrikono pabaigoje, taip ir
Trimalchiono namuose zmoniy siekis prisigerinti ir taip paveldéti turto ar kitaip pasipelnyti i$
mirusiojo tampa puotos Seimininkui jrankiu manipuliuoti ir kontroliuoti. Galiausiai, kaip ir pirmuoju
aptartu atveju, taip ir Siuo, berniukas akrobatas maldauja sveCius pasigailéti ir uztarti prie$
Trimalchiong. Taip ] veiksmg jtraukiami sveciai, spektaklyje dalyvaujantys ir nuolatiniu puotos
Seimininkg palaikanciu plojimu. Trimalchionas ir vél atleidzia nusikaltusiam vergui — paleidzia
berniukg laisvén, kad ,,niekas negaléty sakyti, kad toks didelis Zzmogus buvo suZeistas vergo* (Petron.
Sat. 54).

Paskutinis Trimalchiono triukas, kurj aptarsime Siame skyriuje — neva netycia i$ vergo ranky

iSkritusi tauré, Trimalchionui papasakojus istorijg apie Cezarj (Petron. Sat. 52):

Fuit tamen faber qui fecit phialam vitream, quae non frangebatur. Admissus ergo
Caesarem est cum suo munere, deinde fecit reporrigere Caesari et illam in pavimentum
proiecit. Caesar non pote valdius quam expavit. At ille sustulit phialam de terra; collisa
erat tamguam vasum aeneum. Deinde martiolum de sinu protulit et phialam otio belle
correxit. Hoc facto putabat se coleum lovis tenere, utique postquam illi dixit: 'Numquid
alius scit hanc condituram vitreorum?' Vide modo. Postquam negavit, iussit illum Caesar
decollari: quia enim, si scitum esset, aurum pro luto haberemus. (Petron. Sat. 51)

[...] buvo toks meistras, kuris padaré taure i§ nediiztamo stiklo. Su ta savo dovana jis buvo
ileistas pas Cezar], paskui, paprases Cezario grazinti jam taure, numeté jg ant grindy.
Cezaris nepaprastai iSsigando. Bet meistras pakélé nuo zemés taure, kuri buvo jlinkusi
kaip koks bronzinis indas, iStrauké i§ ancio plaktukg ir neskubédamas taure vél islygino.
Tai atlikes, jis jau tarési laikas Jupiterj uz pauty, ypac kai Cezaris paklausé, ar kas kitas
moka pagaminti Sitokj stikla. Bet zitirékit, kas atsitiko: gaves neigiamg atsakyma, Cezaris
liepé jam nukirsti galva! Met jei jo paslaptis biity pasidariusi visiems Zinoma, tai auksas
bty tapes pigus kaip méslas.

Trimalchionui baigus monologa, vergas iSmeta taure. Skirtingai nei Cezaris, kuris iSsigando dél

nukritusios taurés (,,non pote validus quam expavit™), Trimalchionas pagal savo spektaklio scenarijy
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net nesudrebéjo, tik jsaké vergui pa¢iam save i$plakti. Sia istorija ir taurés incidentu Trimalchionas
primena, koks galéty buti ziaurus, tac¢iau pritaiko vergui bausme, kuri vargu ar gali biiti laikoma rimta
bausme. Galiausiai vergui maldaujant, o prie jo maldy prisidéjus dar ir puotos sveciy pra§ymui
Trimalchionas vergg atleidzia nuo bet kokios bausmés, taip parodydamas didelj pranasumg pries
Cezar].

Cezario ziaurumo tema $ig Trimalchiono iStarg susieja su Petronijaus amzininko Lukano epu
,Pilietinis karas“. Siame epe Lukanas vaizduoja kara tarp Cezario ir Pomp¢jaus vadovaujamy Romos
Senato pajégy. Lukanas savo kiiriniu siekia i$siaiSkinti Romos gritities iStakas ir zlugimg sieja su
Vergilijaus ,,Eneidoje* jprasmintu Trojos mitu, siejamu su dieviskgja apvaizda. Kaip teigia Hardie,
,Eneidoje* apraSomi jvykiai yra ,,ir Romos, ir imperijos priezastis, taip pat ir visos Julijy giminés bei
Zymiausio jos atstovo, pirmojo imperatoriaus Augusto, i$takos*“%!. Epe kritikuodamas pilietinj kara,
privedusi prie imperinio Romos laikotarpio, Lukanas kritikuoja ir impering valdzia.

Lukano epe demonstruojami pilietinio karo ziaurumai, apraSant sutraiSkytus,
nebeatpazjstamus kiinus. Taip pat jdomu tai, kad epe visiSkai neminimi tradiciniai dievai®?. Kaip
teigia Hardie, Vergilijaus epe audros suvaldymas tampa dievy remiamo valdovo galios valdyti visg
kosmosa zenklu, o ,,Pilietiniame kare* audra, kurig Cezaris jveikia ir be dievy pagalbos, Zymi jo paties
ambicija valdyti ir kontroliuoti pasaulj®. Pasak tyréjo, ,,Cezaris tampa epe nedalyvaujancio

vyriausiojo Olimpo dievo pakaitalu*®*

. Taigi, Cezaris ,Pilietiniame kare* yra dievy tvarkai
nepakliistancio, savo galia besikliaujancio ir viskg kontroliuoti siekiancio tirono prototipas.
Trimalchionas pasakoja, jog taurei suduzus Cezaris smarkiai iSsiggsta — galbiit jis bijo, jog
meistras yra pamiSes ir gali jam pakenkti, o galbiit jis baiminasi Sukiy ne$amos blogos lemties®. Bet
kuriuo atveju, Cezario jvaizdis Siame pasakojime smarkiai kontrastuoja su Lukano epe pasirodancio
savo jégomis labiau nei lemtimi pasitikin¢io Cezario jvaizdziu. RaSydamas Satyrikong Petronijus jau

buvo susipazings su tam tikra dalimi Lukano epo — galima daryti prielaida, jog Siame epizode

juokiamasi i§ smarkiai dramatizuoto Cezario jvaizdzio Lukano epe.

61 Hardie P., ,,Lucan’s Bellum Civile*, in: Buckley E., Dinter M. (eds.), A Companion to Neronian Literature and
Culture, Wiley Blackwell, 2013, p. 229.

62 |bid., p. 237.

% |bid., p. 233.

6 |bid., p. 231.

65 Sie variantai svarstomi Schmelingo komentare: Schmeling G., op. cit., 2011, p. 262.
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Vis délto S§i istorija, kaip ir visi Trimalchiono spektaklio epizodai, turéty kazka pasakyti ir apie
ji patj. Trimalchionas parodo nebijantis bloga lemtj neSancio zenklo®®, o mes galime daryti prielaida,
jog Trimalchiono, kaip ir Lukano Cezario, galia kontroliuoti siekia net ir lemties sritj. Jau min¢jome,
jog Trimalchionas, meniskai patiekes valgius (pasitelkes ars sritj), valgymo procesg jtraukia j savo
spektaklj ir taip tokj natiiraly Zmogaus poreikj paverzia savo kontrolei. Taip pat i§ anksto surezisaves
neva netikétus triukus jis nieko nepalieka atsitiktinei jvykiy eigai. Tokiu biidu Trimalchionas kuria
dirbting totalig tikrove, kurioje jis uzvaldo svecius, jtraukdamas juos j savo spektaklj ir priversdamas
atlikti jiems skirtas roles. Taigi, disponuodamas tokia savo galia Trimalchionas tampa ko gero labiau
tironiSkas, nei jo papasakotos istorijos objektas Cezaris.

Tarnams nuneSus pirmaji patiekalag Trimalchionas paklausia, ar sveciai mano, jog jis yra
patenkintas ant virSutinio padéklo matytais valgiais — Zodiako patiekalu. Nelaukes atsakymo
Trimalchionas pacituoja Eneida: ,, Tik tiek jus pazjstat Uliksa?* (Petron. Sat. 39). Tai Lakoonto iStaros

dalis, kai $is perspéja dél medinio arklio keliamg pavojy:

O miseri, quae tanta insania, cives?
Creditis avectos hostis? Aut ulla putatis
dona carere dolis Danaum? Sic notus Ulixes? (Verg. Aen, 2.42-44)

Koks pamisimas, vargsai trojénai!
Tikite, prieSai pabégo, ir manot — bus be apgauliy
Dovanos kokios danajy? Taip jiis pazjstat Uliksa?®’

Si Trimalchiono frazé puikiai apibiidina jo spektaklio pobiidj. Vakarienés metu paaiskéja, kad
Trimalchiono kontrolé yra virSesné ir uz gamtai biidingg atsitiktinuma. Jo namuose niekas nevyksta
be priezasties. Taip yra ne dél lemties ar dievy nulemtos teleologijos — priesingai, viskas yra i§ anksto
numatyta paties Trimalchiono ir pasiekiama apgaule.

Sia savybe Trimalchionas panaséja j patj Nerona. Kaip nurodo Rimell, Tacitas Analuose mini

Nerong sau palankias gudrybes ir pinkles jvardindavus kaip atsitiktinumo ar Fortiinos nulemtus®®,

% Tai, kad Trimalchionas siekia jtvirtinti savo pranaSuma prie$ lemtj ir nebijo pranagingy Zenkly, parodo ir scena, kai
Trimalchionui bekalbant uzgieda gaidys (Petron. Sat. 74). Nors Enkolpijus pasakoja, kad Trimalchionas atrodo
i§sigandes, po stalu nulieja vyno, perkelia zieda nuo kairés rankos ant deSinés, tai galéty biiti tik priedanga, spektaklio
dalis. Galiausiai Trimalchionas liepia atnesti tg gaidj ir iSvirti. Tokiu biidu jis tarsi apsisaugo nuo nulemtos nelaimés ir
pasiprieSina lem¢iai, jrodo esgs lemties valdovas.

67 Cia cituojamas A. Dambrausko vertimas: Vergilijus, Eneida, verte Dambrauskas A., Vilnius: Vaga, 1967.

8 Rimell V., op. cit., 2005, p. 172.
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Nerono triuky kulminacija —jo méginimas nuzudyti moting Agripina, ja iSsiuntus plaukti tycia i§
anksto apgadintu laivu. Analuose teigiama, kad mégindamas jvykdyti tokia apgaule — takart jam
nepavyko — jis nusisaipé: ,,nihil tam capax fortuitum quam mare* (Tac. Ann, 14, 3). Siame Nerono
paaiskinime zodis fortuitum, isreiskianc¢iame atsitiktinuma, taip pat girdéti ir sagskambis su likimo
galia, fortuna. Satyrikono tekstas iSjuokia Nerono kuriamg lemties ar forttinos mitg, kurj jis pritaiko
savo tikslams pasiekti. Kiirinyje taip pat pasiepiamos Nerono dvaro figliros, kurios $iuo mitu tiki,
arba taip pat manipuliuoja juo, pritaikydami savo reikméms. Sj klausima dabar ir aptarsime.
Trimalchionas, paleidgs laisvén ant jo uzkritusj berniuka, pasaké incidentg norintis paminéti

epigrama:

Quod non expectes, ex transverso fit
et supra nos Fortuna negotia curat:
quare da nobis vina Falerna puer. (Petron. Sat. 55)

Tai, ko nelaukiame mes, daznai netikétai jvyksta:
Neatsiklausdamas tvarko likimas reikalus musy.
Taigi, berniuk, j taures vél mums falerno jpilk.

Tai vienintelis epizodas Trimalchiono puotos epizode, neskaitant jau aptartos paveikslo ant
Trimalchiono namy sienos ekfrazés, kuriame minima Fortiina. Daugiau apie Fortiinos jvaizdzio
reikSme Satyrikone bus kalbama kitame skyriuje. Vis délto dabar galime pateikti hipoteze, jog §i tarsi
spontaniSkai gimusi, bet i§ tiesy, matyt, taip pat gerai apgalvota epitafija (,,neilgai palauzes galva,
padeklamavo $tai kg (Petron. Sat. 55)) tampa Trimalchiono spektaklio kulminacija. Galima svarstyti,
kad Trimalchionas, inscenizuodamas pasikésinima j save, sieké ne tik priminti apie savo mirtinguma,
bet ir puotos dalyvius paskatinti tikéti atsitiktinumu bei greitai ir savaime kintancia realybe.

Lemtis akcentuojama ir Trimalchionui pasakojant apie savo iskilimg — dievams panoréjus jis
apgavo savo pong: ,,Ceterum, quemadmodum di volunt, dominus in domo factus sum, et ecce cepi
ipsimi cerebellum.* (Petron. Sat. 76). Gaves senatoriaus tévonija Trimalchionas pasakoja pasidares
pirkliu. Pirmg kartg jam nepasiseka — penki jo vyna gabeng laivai paskendo. Taciau antrg kartg jis
pasistato dar didesnius laivus, prikrauna vyno bei kity prekiy ir praturtéja. ,,Cito fit quod di volunt®
(Petron. Sat. 76), — priduria jis. Fortlinos vietg Siame pasakojime uZima Fortlinata, taigi, Trimalchiono
sugyventinés vardas pasirinktas neatsitikinai. Ji nulemia Trimalchiono praturtéjimag, atidavusi jam

savo turtg, kuris tampa mielémis jo turteliui:

Hoc loco Fortunata rem piam fecit: omne enim aurum suum, omnia vestimenta vendidit
et mi centum aureos in manu posuit. (Petron. Sat. 76)
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Ta proga Forttinata padaré gera darbg: pardave visg savo auksg, visus drabuzius ir man
idéjo i rankas Simtg auksiniy.

Taigi, Forttinatos jvaizdziu §ioje istorijoje tarsi parodijuojama pati Fortiinos samprata: Fortiinata ir
yra Trimalchiono Fortiina. Trimalchionui pasiseka, taciau ne dél dievy lémimo, o dél jo charakterio
ir naudingy pazinciy.

Toliau panagrinésime, kaip greitai besikei¢iancio likimo jvaizdis atsispindi Trimalchiono
turtus ir Fortlinatg pristatancio atleistinio kalboje. Prisivalges Enkolpijus nori daugiau suzinoti apie
puotos dalyvius ir kaimyno paklausia, kas yra toji moteris, rodydamas j Forttinatg. Kaimyno
pasakojimas iSsiplecia — jis pristato ne tik Fortiinata, kitus svecius, Trimalchiong bei jo turtus, bet ir
savo kalba iSsiduoda, kaip teigia Auerbachas, kas pats yra®. Auerbacho itin graZiai suraSyta
atleistinio kalbos analiz¢ atskleidzia, jog jo iStara — tai prastuoliSkos apkalbos, parodancios kalbantjji
kaip ,;menkg zmogelj arba vidutiniokg, kuriam tikrieji turtai kelia nuo$irdy susizavéjimg“’®.
Pristatydamas Fortiinatg Enkolpijaus kaimynas akcentuoja, jog dar visai neseniai ji buvo niekas, o
dabar rieSkuciomis semia pinigus ir yra deSinioji Trimalchiono ranka. Atleistinis mégaujasi
aptardamas Trimalchiono turtus, tarsi jie biity jo paties. Svecio prastuoliSska kalba neleidzia jo
perspektyvos gretinti nei su pasakotojo, nei su Petronijaus poziiiriu. Kaip teigia Auerbachas, uzstalés
draugija Siame epizode ,jmatuojama jos pacios masteliais“’*, mat jei prie Trimalchiono stalo taip
prasciokiskai kalbama, tai daug pasako ir apie visus puotoje dalyvaujancius svecius.

Atleistinis Enkolpijui taip pat papasakoja keleto kity sveciy sékmeés ir nes¢kmés istorijas.

Pirmasis jo aptariamas atleistinis pradéjo nuo nieko, o ,,Siandien jau turi aStuonis Simtus sestercijy‘:

Modo solebat collo suo ligna portare. Sed quomodo dicunt — ego nihil scio, sed audivi
— quom Incuboni pilleum rapuisset, et thesaurum invenit. Ego nemini invideo, si quid
deus dedit. Est tamen sub alapa et non vult sibi male. (Petron. Sat. 38)

Dar neseniai malkas ant peciy neSiodavo. Bet, kaip zmonés kalba, — a$ pats nezinau, tik
taip gird¢jau, — jis pasigavo Inkubono kepurg ir surado lobi. Nepavydziu né¢ vienam, ka
dievas apdovanoja, bet jam dar skruostai nuo antausiy dega, tai dabar nori linksmai
pagyventi.

% Auerbach E., op. cit., 2003, p. 32.
70 |bid., p. 33.
7t |bid., p. 34.
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IS atleistinio kalbos galime matyti, kad jis tiki lemtimi ir ieSko tokio netikéto praturtéjimo pagrindimo.
Taigi, kalbétojas pamini Inkubono kepurg. Inkubonas — mitiné biitybé, kuri, tikéta, galinti parodyti
lobj, jei zmogui pavyksta nutraukti jai kepure’?. Enkolpijaus kaimynui tarytum nesvarbu, ar zmogus
i§ tiesy rado lobj, taciau savo kalba jis akcentuoja dieviskos, mitinés biitybés ar likimo jsikis§ima kaip
praturtéjimo paaiskinima.

Antrasis atleistinis, apie kurj papasakoja Enkolpijaus kaimynas, ,,turé¢jo milijong sestercijy,

bet véliau nuskurdo® (Petron. Sat. 38). Siame pasakojime taip pat akcentuojama iSoriniy jégy jtaka:

Nec mehercules sua culpa; ipso enim homo melior non est; sed liberti scelerati, qui omnia
ad se fecerunt. Scito autem: sociorum olla male fervet, et ubi semel res inclinata est, amici
de medio. Et quam honestam negotiationem exercuit, quod illum sic vides! [...] Solebat
sic cenare, quomodo rex... (Petron. Sat. 38)

Ir ne dél jo kaltés, prisiekiu Herkuliu, taip jvyko, uz ji geresnio Zmogaus nerasi, bet jo
atleistiniai vergai, bjaurybés, viska iSgrobsté. Taigi zinok: bendras puodas blogai verda,
ir kai tik reikalai paslyja, draugai — j kojas! O kad Zinotum, kokj garbingg versla jis tur¢jo!
[...] Puotaudavo kaip karalius...

Visy pirma, atsizvelgdami j Trimalchiono papasakota praturtéjimo istorija, galime daryti i§vada, jog
ir pirmasis atleistinis praturtéjo apgaulés budu, galbiit apsukdamas savo ponui galva. Taciau
pasakotojas vis tiek pabrézia antgamtings srities jsitraukima ] jo istorija. Antra, Enkolpijaus kaimynas
mini, jog nuskurdgs atleistinis rengdavo iStaigingas puotas — galbiit jis iSSvaisté savo turtus pats.
Pasakodamas nuskurdusio atleistinio istorija kaimynas yra linkes mitologizuoti iSdavystés, apgaulés
grésme — Siai iSryskinti jis pasitelkia patarlés pradzig: ,,Scito autem: sociorum olla male fervet
(Petron. Sat. 38). Schmelingas pateikia tokig $ios patarlés reikSme: ,,jei nori apsaugoti savo pinigus
ar nuosavybe, priziirék juos pats, nesikliauk partneriais®. Taigi, i§ puotos svecius pristatancio
atleistinio kalbos galime pastebéti, kad jis linkes totalizuoti ir mistifikuoti sékmés ar nesékmés
istorijas ir tai parodo jo iSkreipta santyki su realybe.

Savo studijoje, kurioje nagrinéja §j epizoda, Auerbachas teigia, jog Enkolpijaus kaimynas
iSryskina jo pasauliui biidingas nuolatines permainas: ,,Jam pasaulis nuolat regisi kintantis, niekas
néra tikra, 0 jau gerové ir visuomeniné padétis jam atrodo itin nepastoviis dalykai.“’® Auerbacho
teigimu, ypatinga atleistinio perspektyva puotos epizode tarsi parodo, jog visuomeng, Kkuriai jis

«74

priklauso, ,,domina tik turto tekéjimas i$ ranky j rankas“’*. Tokio intereso vedami jo bendraminciai,

2 Schmeling G., op. cit, 2011, p. 146.
3 Auerbach E., op, cit., 2003, p. 35.
4 Ibid.
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Auerbacho teigimu, i$moko ,,nepasitikéti jokiu stabilumu*’>. Tyréjo poziiiriu, staigiems visuomenés
poky¢iams vaizduoti pasirinkta itin palanki zemakilmiy atleistiniy grupé, mat jie ,,neturi nei vidinés
tradicijos, nei iSorinés atsparos, be pinigy jie yra nickas*“’®, Auerbachas apibendrina, jog Satyrikonas
tapo kone ryskiausiai natiiralius istorijos bangavimus perteikes antikinés literatiiros kirinys’’.

Siame darbe visiskai sutinkama su Auerbacho interpretacija, ta¢iau norima ja papildyti,
atsizvelgus j likimo sampratg kiirinyje. Galima teigti, jog Satyrikone juokiamasi i§ atleistinio
samong¢s, paveiktos Trimalchiono skleidziamo mito apie Fortling. Kitaip tariant, galime daryti
prielaida, jog Enkolpijaus kaimyno kalba parodijuojamos Nerono aplinkos figliros — jos nesupranta,
kad jy mastymas yra kreipiamas Neronui palankia kryptimi. Toliau bus méginama panagrinéti prie
puotos stalo besikalbanéiy Trimalchiono draugy istaras. Siame darbe daroma prielaida, kad Seleuko,
Filerono, Ganimedo, Echiono, Agamemnono bei Nikeroto figiiros yra Nerono dvaro, jo kolegy, tokiy
kaip Seneka, Lukanas ir pats Petronijus, parodija. Toliau panagrinésime keleto $iy veikéjy kalbas.

Kaip jau minéta anksciau, Trimalchiono draugai $nekuciuotis ima tik jam i$¢jus, kai jy
neberiboja narcisisting, j save visa démesj sutraukianéio puotos $eimininko asmenybé. Siame epizode
pateikiami kalbétojy monologai, kiekvienam reaguojant ir j anksCiau pasakytus dalykus. Tokia
pokalbio forma primena Platono ,,Puota®, tad Sis epizodas gali biiti i§ dalies laikomas ir Sio veikalo
parodija. Pastaroji nuoroda i$ tiesy pagrindzia Siame darbe keliamg hipotezg, jog Snekasi svarbiis
visuomenes veikéjai, tik apverstame Petronijaus satyros pasaulyje jie néra nei kilniis, nei kilmingi,
bet, atvirk$¢iai, tik neseniai i§sivadave 1§ vergystés gniauzty.

Pokalbis prasideda nuo Seleuko monologo. Jis papasakoja neseniai lankgsis laidotuvése, todél
pagrindiné jo iStaros tema — gyvenimo trapumas ir ziaurus likimas. Jj pertraukia Fileronas,
paraginantis nebeSnekéti apie mirusiuosius, taciau ir toliau nagringjantis, ar minéto mirusiojo
gyvenimas buvo sékmingas. Fileronas aptaria jo turtg (,,a$ jsitikings, kad jis paliko kokj Simta
tukstanciy — ir dar grynais pinigais! (Petron. Sat. 43)), pasakoja apie pakilimus bei nuosmukius,
taciau nieko konkretaus nepasako. Jo iStaroje ir vél pasirodo Fortiinos jvaizdis: ,,Plane Fortunae filius.
In manu illius plumbum aurum fiebat* (Petron. Sat. 43). Filerono poziiiriu, mirusiajam viskas labai
lengvai ¢&josi, tarsi buity likimo nulemta. Tadiau apzvelgiamos ir mirusiojo nesékmés, Filerono
siejamos su aplinkiniais: ,,Habuit autem oracularios servos, qui illum pessum dederunt* (Petron. Sat.

43). Taigi, Seleuko ir Filerono poziiiriai labai panasiis j Enkolpijaus kaimyno, jam pasakojusio apie

75 |bid.
76 |bid., p. 37.
77 |bid.
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Trimalchiong ir Fortinata. Jy poziiiriu, sékmingi yra tie, kurie turi daug turto ir daug isleidzia. Taip
pat jie galvoja, kad sékmé priklauso nuo iSoriniy jégy ir aplanko zmogy savaime, o ne pa¢iam zmogui
jos siekiant. Filerono monologas i$ryskina turty besivaikan¢io zmogaus prototipg — manydamas, kad
turtai kuria sékmingo Zmogaus jvaizdj, jis troksta praturtéti dar labiau. Kartu jis tiki, jog sékmé gali
pasitaikyti uz kiekvieno kampo, tad turty galima jgyti jg sugavus uz uodegos, ar nutraukus Inkubono
kepure — radus lobj. Petronijus taip parodijuoja tam tikrg Nerono laiky visuomenés dalj, pasizyminc¢ia
klaidinga sgmone — neautentiSku, primestu mastymu, kuriuo manipuliuojama (manipuliacijg jgalinant
Nerono fortiinos mitui).

Antrasis svarbus tipas Trimalchiono draugy birelyje — tradiciniy vertybiy gynéjas, krastutinis
konservatorius. Tokias savo pazitras atskleidzia Ganimedas, besiskundziantis dél gridy kainy
kilimo, bado, peikiantis tuos, kurie dalyvauja nuolatinése puotose, kai paprasti zmonés skursta.
Svarbu tai, kad bado ir iSaugusiy griidy kainy priezastimi Ganimedas laiko vertybiy zlugima ir dievy
pyktj: ,,ego puto omnia illa a diibus® (Petron. Sat. 44). Taigi, jis vienintelis visoje grupéje vis dar
puoseléja pagarbos dievams tradicijas. Jo monologa biity galima trumpai apibendrinti jo paties

zodziais:

Heu heu, quotidie peius. Haec colonia retroversus crescit tanquam coda vituli. (Petron.
Sat. 44)

Kasdien viskas eina blogyn. Sitas miestas augdamas leidZiasi Zemyn lyg versiuko uodega.

Schmelingas Ganimedo kalboje pastebi Horacijaus, kuris tvirtina savo viloje su svec€iais kalbantis tik
itin svarbiomis temomis, atspindziy’®. Taigi, Ganimedo iStaroje yra hiperbolizuojama visuomenés
kritika ir ja uzsiimantis tipazas. D¢l Sios priezasties Ganimedo figtirg galétume laikyti Senekos ar
Lukano — Petronijaus amzininky, kurie kritikavo imperatoriaus aplinka, visuomenés nuosmukj ir
moralés praradimg — parodija. Galime teigti Ganimedg pasiZzymint retorizuojancia sgmone.
Retorizuojantis mentalitetas susiformuoja, kai mastant ar kalbant formai teikiamas didesnis démesys
nei turiniui ir tai tampa samone pakei¢ian¢iu jpro¢iu’®. Ganimedas kritikuoja beso¢ius, kuriems visg
laikg saturnalijos (Petron. Sat. 44), pats dalyvaudamas Trimalchiono puotoje. Kituose skyriuose dar
panagrinésime retorizuojanc¢io mentaliteto, nulemto Nerono visuomenei budingo dissimulatio,
koncepta ir aptarsime epizodus, kuriuose parodijuojami Senekos ir Lukano kiiriniai. Kol kas galime

apibendrinti, kad dvigubus standartus taikan¢io Ganimedo monologu Petronijus pajuokia

8 Schmeling G., op. cit., 2011, p. 174.
9 Retorizuojanéio mentaliteto sgvoka apibrézia Rudich: Rudich V., op. cit., 1997, p. 1-16.

29



imperatoriaus dvarg ir visuomeng¢ kritikuojancius, taciau kartu su Neronu vakariene valgancius jo
kolegas.

Galiausiai pokalbyje paminimas Agamemnonas, kurj galima laikyti paties Petronijaus, kaip
istorinés asmenybés ir Satyrikono autoriaus, parodija. Pokalbio dalyvis Echionas Agamemnono

klausia:

Videris mihi, Agamemnon, dicere: ,,Quid iste argutat molestus?* Quia tu, qui potes
loquere, non loquis. Non es nostrae fasciae, et ideo pauperorum verba derides. Scimus te
prae litteras fatuum esse. (Petron. Sat. 46)

Man atrodo Agamemnonai, tu nori pasakyti: ,,Kg ¢ia tas jkyruolis plepa?*‘ O kodé¢l gi tu,
kuris moki kalbéti, nekalbi? Tu ne i§ miisy padermes, dél to juokiesi i§ paprasty Zmoniy
kalby. Zinau, kad tau mokslas apsuko galva.

Agamemnono tipazas — tal snobas retorius, tyliai peikiantis, kritikuojantis, taciau prisitaikantis prie
aplinkos. Jei Satyrikono autoriy Petronijy laikysime ta pacia istorine asmenybe, kuri Tacito Analuose
aprasoma kaip Nerono elegancijos ir skonio arbitras, greiiausiai jam ne kartg teko patyliukalis teisti,
bet sédéti prie vieno stalo su tais, kuriuos teise. Atsizvelges | Plutarcho komentarg dél priemoniy,
kurias Petronijaus pasirinko Neronui parodyti jo ydas, Drinkwateris svarsto Petronijy galéjus Saipytis
1§ Nerono i8laidumo ir polinkio pirkti brangius drabuZius, ironiSkai komentuojant imperatoriaus neva
prastuoliska, valkatos aprangg®. Sukires Trimalchiono scena, kurioje i$ry$kina jo draugy atleistiniy
ydas, Petronijus tarp jy pavaizduoja ir patj save — patyliukais ironizuojantj prasisiekéliska, nesaikingg
Nerono puotos pobiidj, viska stebintj i§ Salies, taciau vis tiek dalyvaujant;.

Trimalchiono puotos epizode randame nemazai nuorody, leidzian¢iy Trimalchiono figiirg
gretinti su Neronu. Trimalchiono namai, kuriuos saugo i§ namy sveciy neisleidziantis (o ne namus
nuo prasalieiy saugantis) Suo, tampa apverstu Nerono laiky pasaulio modeliu. Trimalchiono
vakarienés metu patiekiami ypatingai paruosti valgiai, jneSami dainuojanciy vergy ir pjaustomi savo
meng puikiai iSmananciy profesionaly. Tai ir Trimalchiono i§ anksto suplanuoti triukai yra dalis
spektaklio, kuriame jis specialig vieta numaté ir savo sveciams. Vaizduodamas atleistinius, priverstus
atlikti savo roles Trimalchiono spektaklyje, Petronijus hiperbolizuoja sve¢iy priklausomybe nuo

Trimalchiono ir taip parodijuoja artimg Nerono aplinka.

80 Plut. Quomodo adul. 19, Drinkwater, John F., Nero: Emperor and Court, Cambridge: Cambridge University Press,
2019, p. 102.
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2. Fortiinos naratyvas — Nerono fundacinis mitas

Petronijaus Satyrikone ,,fortinos* (lot. fortuna) savoka pasirodo daugiau nei dvideSimt
karty®!. Siame skyriuje bus lyginamos fortiinos jvaizdzio reikimeés Satyrikone ir kituose Nerono dvaro
autoriy kiriniuose — Senekos dramose, Lukano epiniame veikale Farsalija, arba Apie pilietinj karg
— siekiant aptarti Satyrikono intertekstus ir apsvarstyti, ar fortinos jvaizdis i§ tiesy yra svarbus
Satyrikono naratyvui.

Pastaruoju klausimu tyréjai pateikia skirtingas nuomones. Pavyzdziui, Courtney teigia, kad
forttinos vaidmuo Satyrikone ne toks svarbus, kaip graikiSkuose romanuose, ir jis grei¢iau komiskas
nei rimtas. Courtney pozitriu, fortinos figiira naratyve jgyja daugiau reik§més po Eumolpo
pasirodymo®? (101.1, 102.1, 114. 8, 125.2). Sioje teksto atkarpoje pasakojama apie nutikimus Licho
laive ir gyvenimg Krotone, kur Enkolpijus ir Eumolpas iStaigingai gyvena, meluodami apie palikima.
Courtney akcentuoja, kad minétuose skyriuose fortiina veikia kaip piktybiné galia. Ja tyréja sieja su
graiki$kuose romanuose pasirodan¢ia Tiche (TOyn) — graikisku ,,fortlinos* atitikmeniu®.

Montiglio, svarstydama apie klajojimo, kelionés motyvy reik§me graikiSkame romane, teigia,
jog Tiché romanuose pirmiausia siejama su bloga sékme. Jei romano veikéjams nesiseka, jie tai laiko
Tichés veikimo pasekme. Ir atvirk$ciai, kai pabaigoje pasiekiamas tikslas, iSsprendziami sunkumai,
veikéjai Sventykloje dékodami aukoja dievams. Taigi, Montiglio teigimu, romane ,.,kartu veikiancios
dievybés ir Tiché atspindi pagrindiniy veikéjy skirtingus supratimo laipsnius*“84. Pabrézdami Tichés
galig veikéjai, pasak Montiglio, reflektuoja biiseng, kai jauciasi izoliuoti ar neturi pasirinkimo. Vis
délto, ,,veikéjai jtaria, o skaitytojas zino, jog siuzetg lemia dievybé, kuri yra palanki“®®. Pavyzdziui,
Charitono romane Chairéjas ir Kalirojé naratyvo eiga nulemia Afrodités pyktis. IS pradziy Afrodité
neatsako j Kalirojés maldas ir suzlugdo Dionisijo planus, bet véliau ji paremia pagrindinius veikéjus
ir pazada nutraukti jsimyl¢jéliy klajones. Taigi graikiSkuose romanuose naratyvas dazniausiai yra
teleologinis, net jei kartais dievisSkasis veikimas romano protagonistui néra aiSkus. Tokiais atvejais
Tichés figiira nezymi dievybés, bet tampa protagonistui nesuprantamos likimo jégos personifikacija.

Satyrikono epizoduose po Enkolpijaus pazinties su Eumolpu fortinos motyvas pasirodo

tokiame kontekste, kad ji 1§ tiesy galétume laikyti nes€ékmés, nepalankiy situacijy alegorija: ,.tarsi

81 Rimell prideda fortiinos paminéjimy sarada: Rimell V., Petronius and the Anatomy of Fiction, Cambridge, 2002, p.
206-207.

82 Courtney E., A Companion to Petronius, Oxford, 2001, p. 158.

8 Courtney E., A Companion to Petronius, Oxford, 2001, p. 158.

8 Montiglio S., Wandering in Ancient Greek Culture, Chicago & London, 2005, p. 247.

8 |bid., p. 247.
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likimas biity nor¢j¢s palauzti mano stiprybe® (Petron. Sat. 100); ,,Likime, pagaliau tu mane visiskai
nugaléjai* (Petron. Sat. 101); ,,paskui nupjaukime tg virve ir pasiduokime likimo valiai* (Petron. Sat.
102); ,,Argi mes nusipelnéme i§ dievy, kad tik mirtis mus sujungty? Bet Ziaurus likimas ir to
neleidzia“ (Petron. Sat. 114); ,likimas jau nustojo mane persekioti“ (Petron. Sat. 125). Siuose
epizoduose fortiinos figiira i§ tiesy artima Tichés figiirai graikiSkuose romanuose.

Vis délto forttinos figiira pasirodo ir daugelyje kity Satyrikono epizody, kur ji tarytum zymi
kazka daugiau, nei tiktai veikéjui nepalankig situacija, kurios priezasciy pastarasis negali perprasti.
Fortiina minima iSkalbos mokytojo Agamemnono istaroje kiirinio pradzioje, taip pat Trimalchiono
puotos epizode — ne veltui pastarojo zmona yra pavadinta Fortinata. Fortina veikia ir Eumolpo
poemoje apie pilietinj kara, ¢ia ji pasirodo kaip karo pradzig nulemianti dievybé. Atrodo, kad fortiinos
motyvas romano epizoduose pasikartoja neatsitiktinai, ir tai skatina ieSkoti vieningos $io motyvo
kartojima pagrindziancios idéjos.

Rimell fortiinos figiirg laiko itin reik§mingu Satyrikono pasakojimo motyvu®. Ji fortiing sieja
su paciu Satyrikono autoriumi. Primindama, jog Petronijus inscenizavo savo mirtj, kad $i atrodyty
nulemta atsitiktinumo, Rimell teigia: ,,skaitytojai turi visg teis¢ jtarti, jog veikéjy iSsakyti pareiskimai
gali buti manipuliaciniai, jiems patogls ar net pasiSaipantys. Pasitelkdama Connors jZvalga Rimell
apibendrina, jog ,,Satyrikone fortiina yra pats Petronijus, sukantis savo atsitiktiniy fikcijy rata“®’. Vis
deélto tokia koncepcija nepraplecia ir nepagilina konkreciy fortiinos epizody interpretacijos. Toliau
Siame skyriuje bus méginama panagrinéti keletg konkreciy Satyrikono epizody, kuriuose minima
fortina, ir apsvarstyti, ar jmanoma rasti §iuos epizodus jungian¢ia idéja. Siame skyriuje bus
remiamasi Rimell pozicija dél fortiinos svarbos pasakojimo kontekste ir daroma prielaida, jog
fortiinos jvaizdzio analizé gali padéti nustatyti Satyrikono ir jo interteksty rySius — iSsiaiSkinti,
kuriuose epizoduose pastarieji yra parodijuojami.

Pirmg kartg fortiinos sagvoka minima pagrindinio veikéjo Enkolpijaus ir iSkalbos mokytojo
Agamemnono pokalbyje. Enkolpijus kritikuoja jo laiky oratorystés meng ir jvardija tokio nuosmukio

priezast] — jo poziuriu kalti biitent iSkalbos mokytojai:

Et ideo ego adulescentulos existimo in scholis stultissimos fieri, quia nihil ex his, quae in
usu habemus, aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis in litore stantes, sed tyrannos

edicta scribentes quibus imperent filiis ut patrum suorum capita praecidant, sed responsa

8 Rimell V., op. cit., 2002, p. 190-197.
87 Rimell V., op. cit., 2005, p. 172.
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in pestilentiam data, ut virgines tres aut plures immolentur, sed mellitos verborum

globulos, et omnia dicta factaque quasi papavere et sesamo sparsa. (Petron. Sat. 1)

Mano nuomone, auklétiniai mokykloje taip sukvail¢ja dél to, kad jie ten negirdi ir nemato
nieko, kas susij¢ su jy kasdieniu gyvenimu: juk mokykloje kalbama tik apie piratus,
tykancius jiiros krante su grandinémis, apie tironus, rasancius jsakyma, pagal kurj stinus
privalo nukirsti savo tikram tévui galva, apie orakulo sprendima paaukoti porg ar daugiau
merginy, kad biity atsikratyta maro; kalbama pasaldintomis ir nudailintomis frazémis, ir

visi zodziai bei jvykiai tarsi aguonomis ir sezamu apibarstyti.*

Enkolpijaus lapomis kalba ne Petronijus, tai greiCiau to meto aktualiy diskusijy apie iSkalbos
smukimg parodija. Kaip teigia Schmelingas, nebutinai Satyrikono pasakotojo Enkolpijaus
pasauléZzitira sutampa su tuo, kg jis sako apie iSkalba. Pasak Schmelingo, taip pat ir paties Petronijaus
jsitikinimai pastaruoju klausimu skaitytojui néra prieinami i§ Enkolpijaus minciy, kurios ,,panaséja i
to meto nuomoniy ir kaprizy parodijg‘®.

Enkolpijus teigia retorikos mokslus esant nutolusius nuo realaus gyvenimo, ir §i tema susieja
Enkolpijaus iStarg su Tacito Dialogu apie oratorius. Nors pastarasis dialogas yra gerokai vélesnis nei
Satyrikonas, vis délto galime svarstyti ji atspindint tuo metu jau kurj laikg vyravusias viesasias
diskusijas, todél jis padeda interpretuoti ir Satyrikong. Dialogas apie oratorius — tai keturiy
personazy, Marko Apro (Marcus Aper), Julijaus Sekundo (Iulius Secundus), Kuriacijaus Materno
(Curiatius Maternus) ir Vipstano Mesalos (Vipstanus Messalla), pokalbis apie iSkalbg. Dialogas
vyksta senatoriaus Materno, kuris meté oratoryste ir émé rasyti dramas, namuose. Apras ir Sekundas
atvyksta, sickdami perkalbéti Materng dél jo veiklos, mat naujausios jo dramos skaitymas ,,suerzino
keletag puikiy asmeny* (Tac. Dial. 2,2). Paskutinis prie dialogo prisijungia Vipstanas Mesala, kuris
ankstesniy laiky oratoryste vertina geriau nei Siuolaiking ir teigia, jog pastarosios smukimo priezastis
yra prastas ugdymas®°.

Visi personazai, iSskyrus Materna, yra istoriskai paliudyti. Goldberg teigia, jog ,,Tacitas Apra
ir Sekundg mini kaip savo mokytojus [...], o0 Mesala yra aprasomas Tacito Istorijose: sulaukes kiek

daugiau nei dvidesimt mety jis jau vadovavo 69, véliau 70 legionui, gindamas savo jbrolj M. Akvilijy

8 Schmeling G., op. cit., 2011, p. 1.
8 Taip Messallos pozicija apibiidinama: Goldberg S. M., ,,The Faces of Eloquence: the Dialogus de Oratoribus®, in:
Woodman A. J. (ed.), The Cambridge Companion to Tacitus, Cambridge, 2009, p. 75.
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Regulg [...] uZsitarnavo gero oratoriaus reputacijg.“®® Tik Materno personaZas neturi konkretaus
prototipo, taciau tai anaiptol nereiskia, kad ir jis nebuvo istoriné asmenybé.

Mesalos iStarmé pasibaigia 35 skyriumi, kur nagrinéjama mokomosios medziagos mokyklose
nutolimo nuo tikrovés problema, ryski ir Enkolpijaus diatribéje. Mesala taip pat peikia retorikos
mokyklas ir apsvarsto tris priezastis, kodél mokslas jose yra ,,grei¢iau zalingas nei naudingas* (Tac.
Dial. 35): mokiniams kenkia arba mokyklos aplinka, arba bendramoksliai, arba studijy pobidis.
Mesala, kaip ir Enkolpijus, pabréZia, jog retorikos mokykloje medziaga yra per daug nutolusi nuo

tikrovés, kad mokiniams teikty praktiniy jgiidziy. Mesala apie netinkama medziagg atsiliepia taip:

Sequitur autem, ut materiae abhorrenti a veritate declamatio quoque adhibeatur. Sic fit ut
tyrannicidarum praemia aut vitiatarum electiones aut pestilentiae remedia aut incesta
matrum aut quidquid in schola cotidie agitur, in foro vel raro vel numquam, ingentibus

verbis persequantur: cum ad veros iudices ventum. (Tac. Dial. 35).

Idomu tai, kad Enkolpijus netinkamg medziagg apibiidina kaip pasakojimus apie piratus,
tironus ir orakulo sprendima paaukoti porg ar daugiau merginy, kad biity atsikratyta maro. Mesalos
iStarmeje taip pat pasirodo tirono, vaisty nuo maro jvaizdziai.

Maternas, savo ruoztu, atsakydamas Mesalai oratorystés biiklg susieja su politinés santvarkos
pobiidziu. Maternas teigia, kad ciceroniSkosios iSkalbos auk§tumas nulémé nesantarvé politiniame
lauke, tad vargu ar kas rinktysi ,,dabarties laiky ramybe* keisti i ,,vélyvosios respublikos laiky
kakofonija“®*. Nors konkre¢iy nuorody, kad Tacito poziiirj reikéty tapatinti su vieno i§ vyry poziiiriu,
néra, vis dé¢lto, dialoge akcentuojamas iSkalbos smukimas, o Materno figlira neretai gretinama su
Tacitu, darant prielaida, jog Materno pagyros principatui i$sakomos ironiskai®,

Taigi Enkolpijaus diatribé Satyrikone to meto skaitytojui galéty priminti populiarias diskusijas
apie iSkalbos biikle, gali buti, kad toks diskursas apimty ir svarstymus apie politing santvarka ar
visuomengs biikle. Enkolpijaus kalbg suprantame kaip tokiy diskusijy parodija dél Enkolpijaus kalbos
stiliaus ir dél to, kad jis néra suinteresuotas kalbéti apie oratorius ar visuomenés biikle: panasu, kad
pagrindinis nuotykiy ieSkotojo valkatos tikslas — padaryti jspiidi Agamemnonui ir biiti pakviestam

iStaigingos vakarienés®. Taip pat svarbu pabrézti, jog Enkolpijaus istara iSrySkina tiek Trimalchiono

% |bid., p. 75.

%1 Taip Materno pozicija apibiidinama: Goldberg S. M., op. cit., 2009, p. 75.

% |bid., p. 75.

% §j klausima komentare ikelia Schmelingas: Schmeling G., op. cit., 2011, p. 10.
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puotai biidingg, tiek su fortiinos figtira Satyrikone susijusig, o ir apskritai kiiriniui labai svarbig
prieSpriesg tarp tikrovés ir apgaulés.

Agamemnonas nejsizeidzia, prieSingai, pagiria paSnekova ir i§sako patarimus siekiantiems
tapti gerais oratoriais. Agamemnono atsakyme j Enkolpijaus iStarg — eiliuotoje poemoje — oratorius
pirmiausiai raginamas gyventi kukliai ir laikytis saiko, véliau apzvelgiami mokslai, kuriy oratoriui
prireiks, siekiant jvaldyti iSkalbos meng. Poema yra sudaryta i§ astuoniy cholijambo eiluciy, kurias
véliau kei¢ia daktilinio hegzametro eilutés. Si teksto ypatybé leidzia Agamemnono poema sieti su
Persijaus satyromis, kurios paraytos hegzametru ir pateikiamos su cholijambine jzanga®*. Persijus
pirmosios savo satyros pradzioje kelia klausima, kas satyroje turéty buti raSoma, kad ji buity skaitoma.
Satyros kalbétojas abejoja, ar jo meto visuomené skaityty satyrg apie gyvenimo tustybe: ,,O curas
hominum, o quantum est in rebus inane!/ quis leget haec?* (Pers. 1, 1-2). Sioje satyroje Persijus
kritikuoja visuomenés skonj, taip kritikuodamas ir jos morale®. Nors metro sutapimai néra
pakankama saglyga Agamemnono poemg laikyti aliuzija j Persijaus satyras ar jy parodija, vis délto
pastarosios satyros, kaip ir Tacito Dialogas apie oratorius, leidzia to meto diskursa apie oratorystés
smukimg sieti su politinio nuosmukio, nykstan¢ios visuomenés moralés temomis. Agamemnono
iStarg taip pat galima laikyti to meto visuomengje vyravusiy nuomoniy, socialinés kritikos parodija.

Agamemnono vardg Petronijus renkasi neatsitiktinai. Schmelingas komentare pazymi, jog
daugelio Satyrikono veikéjy vardai yra graikiskos kilmés, nes veiksmas vyksta graikiskame mieste®®.
Vis délto galima teigti, kad Sis vardas ir poemoje minima fortinos sgvoka (,,Kartais iStrukes i8
forumo, te savo plunksng vedzioja/ Puslapiais taip apdainuodamas greitai prabégancia laime
(fortuna)* (Petron. Sat. 5)) leidzia interteksty ieskoti Senekos tragedijoje Agamemnonas, tuo labiau,
kad 89 skyriuje pasirodo ir tiesioginé nuoroda j $ig tragedija®’. Siame Senekos kiirinyje i§ Trojos
sugrjzusio Agamemnono zmona Klitemnestra, nenorédama, kad vyras suzinoty apie jos santykius su
Aigistu, ryZtasi nuzudyti karaliy ir apimta jnirSio savo plang jgyvendina.

Senekos veikalams budingos stoiky idéjos, raginimas laikytis saiko jo tragedijose
nustumiamas ] parastg. Senekos, kurj zinome i$ kity jo kiiriniy, balsu kalba choras ir tarnai, neturintys

itakos dramos eigai, o tragedijos centre iSkyla beprotybés apimti ir tarsi demoniskos jégos varomi

% lbid., p. 11.

% Platesné¢ interpretacija: Cucchiarelli A., ,,Speaking from Silence: the Stoic Paradoxes of Persius®, in: Freundenburg K.
(ed.), The Cambridge Companion to Roman Satire, Cambridge, 2005, p. 62-80.

% Schmeling G., op. cit., 2011, p. 11.

97 Pastebima pana$umy tarp Senekos tragedijos Agamemnonas 406578 eilugiy pabaigy ir Eumolpo eiliuoto pasakojimo

apie Trojos grittj eilu¢iy pabaigy: Schmeling G., op. cit., 2011, p. 370.
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veikéjai®®. Valdzios siekio, aistros ar meilés uzvaldyti veikéjai tragedijose triumfuoja — taip Seneka
piesia tironi§kos valdZios ir jos pasekmiy paveiksla®®. Senekos tragedijose pagrindinius veikéjus
apémusig beprotybe veidrodiskai atspindi ir tai, kas dedasi gamtoje. PavyzdZziui, dramoje Tijestas
Atréjui jvykdZius savo piktg sumanymg nebepateka saulé ir stoja nakties tamsa (Sen. Thyestes, 994—
995).

Tragedijoje Agamemnonas apie likimg kalba butent Mikény motery choras, taigi pastarojo

zodziuose galima jzvelgti ir Senekos pozitirj:

Ut praecipites regnum casus

Fortuna rotat. metui cupiunt

metuique timent, non nox illis

alma recessus praebet tutos,

non curarum somnus domitor

pectora solvit [...] (Sen. Agamemnon, 71-76)

Quidquid in altum Fortuna tulit,
ruitura levat. modicis rebus
longius aevum est (Sen. Agamemnon, 101-103)

Seneka ragina laikytis vidurio, nenukrypti j ekscesus. Kaip minéta, taip jis kritikuoja galios pertekliy,
tironiskg valdzia, Ziauruma, taip pat primena apie valdZzios nepastovumg. Satyrikone Agamemnono
poemoje eiluté ,.et fortuna sonet celeri distincta meatu® (,,apdainuodamas greitai prabégancia laime*,
Petron. Sat. 5, 18) susieja jo iStarg su Senekos tragedija. Vis délto Agamemnono kalba Satyrikone
leidZia suprasti, kad iStara yra daugiau komiSka nei tragiSka, ir ja parodijuojamas Senekos
nusivylimas jokioms taisykléms nepakliistancia ir nepazinia likimo jéga. Ir choras Senekos
tragedijoje, ir Agamemnonas Satyrikone pateikia apsisaugojimo nuo nuozmios likimo jégos recepta

— svarbu per daug neiskilti ir laikytis saiko:

Aurtis severae si quis ambit effectus
mentemaque magnis applicat, prius mores
frugalitatis lege poliat exacta.

Nec curet alto regiam trucem vultu
cliensve cenas inpotentium captet,

nec perditis addictus obruat vino

% Buckley E., ,,Senecan Tragedy*, in: Dinter M. T., Buckley E. (eds.), A Companion to the Neronian Age, Wiley
Blackwell, 2013, p. 205.
% |bid. p. 205.
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mentis calorem; neve plausor in scenam
sedeat redemptus histrioniae addictus. (Petron. Sat. 5)

Kas nori tapti meno griezto kuréju

Ir savo dvasig paveda kilniems dalykams,
Labai kukliai, nuZemintai gyvent privalo:
Te jam neripi iSdidaus valdovo rimai,

Te jis netroksta puoty jzulaus turtuolio,

Te dvasios polékiy taur¢j nepaskandina
Tarp palaidiiny. Teatre te jis nesédi

UZ pinigus griausmingai plodamas artistui.

Pats Agamemnonas véliau dalyvauja zymiojoje Trimalchiono puotoje ir visus Sios
jsipareigojimus sulauzo. Galima nujausti, kad Satyrikono Agamemnonas nuo pat pradziy net
nezade¢jo jy laikytis, o savo kalba noréjo prisiderinti prie Enkolpijaus kalbos stiliaus ir uZsitarnauti
pastarojo palankuma, galbiit net tikédamasis naujo meiluzio!®. Ankstesniame skyriuje aptaréme, kad
Agamemnono tipazas — tai snobas retorius, tyliai peikiantis, uz akiy kritikuojantis, taciau
prisitaikantis prie aplinkos. ApZvelge | Trimalchiono puota susirinkusias asmenybes, Agamemnong
identifikavome kaip Petronijaus kuriamg savo paties parodija. Svarbu dar kartg priminti dvi eilutes

Agamemnono iStaroje, kuriose minima forttina:

Interdum subducta foro det pagina cursum,
et fortuna sonet celeri distincta meatu. (Petron. Sat. 5)

Kartais, istriikgs 1§ forumo, te savo plunksng vedzioja
Puslapiais, taip apdainuodamas greitai prabégancia laimg.

Aptartosios Enkolpijaus istaros apie retoriy mokyklas (Petron. Sat. 1) ir Agamemnono atsakymo jam
kontekste fortinos figlira susiejama su poeto, poezijos galia apgauti, manipuliuoti tikrove.
Agamemnonas iStaroje uzbéga uz akiy ir pateikia nuoroda j tai, kg Siame skyriuje toliau aptarinésime
— 1 Nerono mitg apie fortiing ir Petronijaus Satyrikonu kuriamg tokio mito parodijg.

Dar viena rySki Satyrikono vieta, kurig galétume laikyti Senekos tragedijy parodija —
Enkolpijaus i$siskyrimas su meiluziu Gitonu, Siam pasirinkus Enkolpijaus kompaniong Askilta. Likes
vienas Enkolpijus ruoS$iasi kerSyti: ,,Arba a§ nesu vyras ir laisvas Zzmogus, arba savo skriauda
nuplausiu ty nusikaltéliy krauju® (Petron. Sat. 81). Siame epizode Enkolpijus yra epo herojaus

parodija: ,,pasitelkdamas Vergilijaus Zodyna, Enkolpijus pavaizduoja save kaip antrajj En¢ja, Trojoje

100 Schmeling G., op.cit., 2011, p. 20.
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ieSkantj prieSo“1%l, Jo pyktis — taip pat tarsi Achilo pyktis!®?, o pavalgymas prie§ Zzygj Enkolpijy

103;  Kad nepritriikty jégy mano Zygiui, stipriau nei paprastai uzvalgiau*

susieja ir su Odis¢jo figiira
(Petron. Sat. 82). Taciau Enkolpijaus pyktis néra herojiskas, tad jis turi save jtikinti i§laikyti kersto
troskulj®: | Paskui iSbégau j gatve ir kaip patrakes éjau per visus portikus. Bet kol a§ pyk¢io iSkreiptu
veidu zingsniavau, galvodamas tik apie Zudynes ir krauja, ir vis dé¢jau ranka ant savo kerStui skirto
kardo rankenos, mane pastebéjo kazkoks karys — gal tai buvo koks valkata ar plésikas® (Petron. Sat.
82). Gian Bagio Conte teigimu, Enkolpijaus kalba hiperbolizuota, tokia kalba tinka epinei scenai,
siekiant vaizduoti herojaus jnir$j. Vis délto, Enkolpijui nepavyksta jvykdyti kerSto: gatvéje sutiktas
karys (ar valkata) konfiskuoja jo ginkla.

Siekis atkersSyti ,,broliukui® ir jnir$is Enkolpijy susieja su Senekos tragedijos Tijestas veikéju

Artréju. Sios tragedijos konteksta jtraukia minétoje Satyrikono scenoje pasirodantis ketureilis:

Non bibit inter aquas, poma aut pendentia carpit
Tantalus infelix, quem sua vota premunt.

Divitis haec magni facies erit, omnia acervans

qui timet et sicco concoquit ore famem. (Petron. Sat. 82)

Net vandeny stovédamas gerti negali Tantalas,
Mirsta i§ alkio, taciau vaisiy nuskint nepasiekia.
Taip ir turtuolis atrodo, kuris viska i§ baimés j kriiva
Krauna, o jojo burna dzitsta i§ bado sausa.

Tragedija Tijestas pradedama i§ pozemiy pasaulio sugrjzusios Tantalo vélés monologu. Kirinyje
pasakojama apie Tantalo antky Atréjo ir Tijesto konflikta dél valdzios. Tragedijoje Atréjas,
sickdamas atkerSyti uz valdzios uzgrobima, nuzudo Tijesto vaikus, juos sukapoja j gabaliukus ir
patiekia brolio palankumu patikéjusiam Tijestui. Taigi, Tantalo figiira leidzia skaityti minéta ketureilj
82 skyriuje Senekos tragedijos kontekste ir jj susieja ne tik su godumu, bet ir su iskilusio, sékmingo,
valdzioje esan¢io zmogaus situacija — jis nuolat bijo biiti nunuodytas ar apgautas, todé¢l nieko nevalgo.

Tijeste Tantalo véle i8 poZemiy pasaulio iSkvie¢ia Furija. Jos monologas — tarsi pranaSyste,

parodanti, kas ateityje jvyks dél Atréjo ruoSiamo kerSto, ir iliustruojanti naujg pasaulj, kuriame dievy

101 1bid., p. 346.

192 Enkolpijaus jnir§j su Achilo pykéiu palygina Conte: Conte G. B., op. cit., 1996, p. 13.

103 Schmelingas teigia, kad Iliadoje Odiséjas primena Achilui, jog graikai prie§ mii§j turéty gerai pavalgyti: Schmeling
G., op. cit.,, 2011, p. 347.

104 |hid., p. 347.
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lemiama pasaulio teleologija pakeicia nejveikiama, nenuspéjama akla galia, tokia pat naikinanti, kaip

ir Senekos tragedijy pagrindiniy veikéjy beprotybé:

[...] dubia violentae domus

fortuna reges inter incertos labet;

miser ex potente fiat, ex misero potens
fluctuque regnum casus assiduo ferat.

ob scelera pulsi, cum dabit patriam deus

in scelera redeant, sintque tam inuisi omnibus
quam sibi; nihil sit ira quod uetitum putet:
fratrem expauescat frater et natum parens
natusque patrem, liberi pereant male,

peius tamen nascantur; immineat uiro

infesta coniunx, bella trans pontum uehant (Sen., Thyestes, 33-43)

Jega, kuri valdys nauja pasaulj, yra fortiina. Karaliai ilgai neiSlaikys valdzios, jos kaitg lems valdZios
ir kerSto siekis, smuks visuomenés moralé. Ne veltui ketureilyje Satyrikone turtuolio situacija
sulyginama su Tantalo situacija. Turédamas daug turtuolis trokSta ir alksta i§ baimés — galbut turima
omenyje baimé paklifiti  valdzios ir turto troSkimu paremtas pinkles. Valgymo situacijg susieti su
klasta Sioje vietoje leidZia sgsaja su Senekos tragedija ir Tijesto lemtimi. Ketureilis jsiterpia j komiska
prozos atkarpa, kurioje veikia atkerSyti pasiryzes teatraliSkas Enkolpijus, tad §i scena tampa Senekos
kritikos galios varzyboms parodija.

Seneka savo tragedijose hiperbolizuoja neigiamus jgeidziy, aistros jveiksminimo
padarinius'®, taip galbiit kritikuodamas tirono valdzig. Enkolpijus Satyrikone pirmiausia yra apimtas
isiucio ir pasiryzgs atkerSyti tarsi Atréjas. Taciau jam sukliudo karys, ir toks prasaliecio jsikiSimas,
herojaus jnirSio pertraukimas sugretinamas su likimo jéga: ,,Non multum oportet consilio credere,

quia suam habet fortuna rationem* (Petron. Sat. 82). Forttina, kuri Senekos dramose zZymi chaosa,

kraujo praliejimg ir pasaulio tvarkos iSirima, jsikiinija i valkatos, kario-vagies figiira, kuri iSbudina
Enkolpijy i§ ji apémusio netikro, teatraliSko jnir§io. Tokia prieSprieSa tarp fortinos Senekos
tragedijoje ir Petronijaus fortiinos Siame epizode sukelia juoka ir sumenkina pacig likimo sgvoka.
Taigi, Senekos tragedijose dramatizuojama aklo likimo galia, o Satyrikone toks tragizmas
parodijuojamas.

,Fortinos* sagvoka daugiausiai karty pasirodo Eumolpo poemoje, kurig galime sieti su Lukano

epu Farsalija (Petron. Sat. 119-124). Vis délto prie$ pradédami nagrinéti Satyrikono santykj su Siuo

105 Apie tai kalba Buckley: Buckley E., op. cit., 2013, p. 205.
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epu, pirmiausia turétume aptarti Eumolpo dar Sventykloje padeklamuojama poema apie Trojos
7lugima (Petron. Sat. 89). Sventyklos galerijoje Enkolpijus apzitri paveikslus, prie Trojos karo
paveikslo Eumolpas pasiiilo jj paaiskinti eilémis, taigi sukuriamas ekfrazés likestis. Vis délto jis néra
iSpildomas, mat poemoje stinga nuorody, jog aptariamas yra biitent paveikslas, ekfrazé nekuria
konkreciy vaizdiniy. Kaip teigia Connors, ypac¢ 1§ pirmyjy eiluciy itin sunku susidaryti konkrety

vaizdinj, nes akcentuojama laiking, o ne erdviné plotmé*®:

lam decuma maestos inter ancipites metus

Phrygas obsidebat messis, et vatis fides

Calchantis atro dubia pendebat metu,

cum Delio profante caesi vertices

Idae trahuntur, scissaque in molem cadunt

robora, minacem quae figurarent equum. (Petron. Sat. 89)

Jau deSimt vasary, kai frygai apgulti
Gyveno nuolat baim¢j ir pavojuje.
Tikéjimas zyniu Kalchantu baige silpt
PagrauZtas abejoniy, didZio nerimo,
Kai, Delo dievui liepiant, Idos gzuolai
Slaituos kriivon pargriuvo nukirsti, i$ ju
I8kilo didis Trojai grasantis arklys.

Poemoje pasitelkiama Vergilijaus Eneidos antrojoje knygoje pasirodanti istorija apie Trojos
sunaikinimg. Nors Eumolpo ekfraz¢ gerokai trumpesné uz Eneidos antrgja knyga — ekfraze sudaro tik
67 eilutés — abu tekstai turi nemazai bendrumy. Eumolpo ,,Trojos gritityje* pasakojama apie arklio
pastatyma, Sinono apgaulg, Lakoonto perspe¢jimg, arklio patikrinimg iSSaunant strélg, gyvates
uzpuolimg ir graiky ziaurumg. Kaip teigia Zeitlin, Eumolpo poemoje yra Eneidos eiluciy 2.13-56;
195-227; 250-267 atspindziy, tik ,,praleidziama ilga Sinono istorija, trojény baimiy aptarimas bei
arklio jvezimo j miestg procesas‘1?’.

Iskyla klausimas, kodél pries pradédamas deklamuoti ,,Trojos griiiti Eumolpas zada
paaiskinti meno kiirinj eilémis, jei tai néra paveikslo ekfrazé. Vieng 1S galimy atsakymy pasiiilo Sios

JO poemos eilutés:

O patria, pulsas mille credidimus rates
solumque bello liberum: hoc titulus fero

196 Connors C. M., op. cit., 1998, p. 88.
107 Zeitlin F. 1., ,,Romanus Petronius: A Study of the Troiae Halosis and the Bellum Civile“, Latomus 30, 1971, p. 62.
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incisus, hoc ad fata compositus Sinon
firmabat et mendacium in damnum potens. (Petron. Sat. 89)

Tévyne, manéme, kad tiikstanciai laivy
Jau iSplauké ir tu laisva! Taip jrasas
Bylojo, i8kirstas arkly, taip tvirtino
Sinonas veidmainys, mums Ziit] neSdamas.

Kaip teigia Connors, frazé ,,0 patria® vaidina ypatingg vaidmenj jvairiuose literattiros kiiriniuose apie
Trojos zlugima, todél Eumolpo poema galima laikyti greifiau ,,ne ekfrastiniu apraSymu, kuris
koncentruotysi j vaizda, bet literatiirine ankstesniy teksty studija“!%. Tyréja primena, jog Vergilijaus
Eneidos antroje knygoje Enéjas suSunka: ,,0 patria, o divum domus Ilium et incluta bello/ moenia
Dardani!“ (O tévyne! O biste dievy Ilione ir teukry/ Zygiy i$garsintas mieste!) (Aeneis, 2.241-242).
Connors teigimu, ,,$is Ené¢jo susukimas yra aliuzija i eilute i§ Kvinto Enijaus Andromachés (,,0O pater
o patria o Priami domus*), pastaroji eiluté imituoja Euripido Andromachés 394 eil.. Enijaus eilute
taip pat parodijuojama Plauto Bakchidziy 933 eil.: ,,0 Troia, o patria, o Pergamum, o Priame periisti
senex“19, Taigi, Eumolpo poema Petronijus pabrézia, jog pasakojimas apie Trojos Zlugimg beveik
nejmanomas be frazés ,,0 patria“ ir taip pasijuokia i§ Trojos mito vaizdavimo literatiiringje tradicijoje.
Toliau bus apsvarstyta hipotezé, kad parodijuodamas jvairius Trojos mitu besiremiancius kiirinius
Petronijus kritikuoja imperatoriaus valdZig legitimizuojancio mito cirkuliacijag Romos kultiiros lauke.

Parodydamas, kad epas neapsieina be kliSe tapusio kreipinio ,,0 patria®, ir taip pasiSaipydamas
i$ literatiiros tradicijos, Petronijus kritikuoja ir Romos kulttrinius ar politinius interesus. Connors
teigimu, Augustui tapus imperatoriumi ir Cezario jpédiniu, Trojos pasakojimas tapo Romos
aristokraty sgsaja su tolimg praeitj Zzyminciu diskursu ir kartu imperatoriaus valdzig legitimizuojanciu
pasakojimu'l®, Pasak jos, ,,Nerono Zavéjimasis Trojos mitu, kurj reikéty traktuoti ne tik kaip
akademinj ar literatiirin} interesg, bet ir kaip siekj jtvirtinti savo kaip imperatoriaus galig, buvo
matomas jau nuo ankstyvy jo dieny*“*L. Tacito Analuose randame pasakojimg apie tai, kaip Neronas,
sickdamas jrodyti savo kilminguma ir pademonstruoti retorinius sugebéjimus, pabréze, jog yra Enéjo

palikuonis:

Decimui Junijui ir Kvintui Haterijui konsulaujant, SeSiolikos mety sulaukes Neronas vede
Cezario dukterj Oktavijg. Kad suzibéty garbingy moksly ir iSkalbos Slove, imasi ginti

108 Connors C. M., op. cit., p. 89.
199 |pid., p. 89.
10 |pid., p. 94.
11 |pid., p. 95.
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Iliono gyventojy byla. ISkalbingai iSdéstes, jog romény tauta yra kilusi i§ Trojos, jog Julijy
giminés protévis yra Enéjas ir kitus senus, beveik pasakiskus dalykus, iSreikalauja, kad
ilionieciai biity atleisti nuo visy mokes¢iy. (Tac. Ann. 12, 58)

Dionas Kasijus savo istorijoje yra minéjes, jog Neronas pats sukiiré poema, kurioje vyravo Trojos
tema (Dio, Romaika, 62.29.1). Sia poema mini ir Tacitas, Analuose teiges, jog per Zymujj gaisra
imperatorius deklamavo Trojos griiitj, lygindamas praeities negandas su savo laiky nelaimémis (Tac.
Ann. 15, 39). Tokiu atveju galétume svarstyti Eumolpo poema esant Nerono poemos apie Troja
parodija, ta¢iau Nerono poema néra islikusi, o teksto nuorodos siiilo pasaipos objektu laikyti biitent
tradicija, kuri Romos fundacinj mita pasitelkia imperinei valdziai jtvirtinti.

Eumolpo poemoje galima rasti nuorody ne tik j Vergilijaus epa, bet ir | Senekos tragedijas.
Eumolpo poemos metras — jambinis trimetras, o ne hegzametras, kuris atrodyty tinkamesnis
vergiliSkam turiniui perteikti'*2. Poemos struktiira taip pat primena ZinianeSio, kuris tragedijai
bidingu metru ir tam tikrais tipiniais ZodZiais papasakoja apie tolimg nelaimeg, prane$img®'®.
Apibendrindamas Eumolpo poemos ir Senekos tragedijy panasumus, Walshas teigia, jog Petronijaus
metras sutampa su Senekos metru. Taip pat, jo teigimu, poemos stilius primena Senekos stiliy. Pasak
tyréjo, net keturios poemos eilutés prasideda zodziu iam, o eiluciy pabaigoje daznai pasitaiko tie patys

114, Tam decuma maestos inter ancipites metus ([...]/

pasikartojantys zodziai, kuriuos paprasta derinti
Iam turba portis libera ac bello carens [...]/ iam morte pasti membraque ad terram trahunt.* (Petron.
Sat. 89, 1; 13; 71); eil. pabaigos ,,damnum potens* ir ,,bello carens* (Petron. Sat. 89, 14; 15). Walsho
teigimu, ,,Petronijus parodo, kaip paprasta raSyti tokias dramas, kokias rao Seneka*!'®. Taigi, atrodo,
jog Petronijus ¢ia ironizuoja Senekos gebéjimg rasyti ir jo kiiryba.

Sullivanas teigia, jog Petronijus juokiasi i§ Senekos norédamas iSsikovoti Nerono
prielankuma®®. Tokiai interpretacijai palanku tai, kad parodijos objektu Satyrikone tampa ne tik
Senekos dramos, bet ir istoriné¢ Senekos figtira. Enkolpijui Sventykloje sutikus Eumolpa, pastarasis
jam pasirodo kaip ,,vienas i§ ty mokyty zmoniy, kuriy taip nekencia turtingieji* (Petron. Sat. 83).

Eumolpas apraSomas kaip prastai apsirenges senis. Jis pats prisistato, padeklamuodamas savo pirmajj

eilérastj:

Qui pelago credit, magno se fenore tollit;

12 1hid. p. 87.

113 Walsh P. G., The Roman Novel, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, p. 47.
114 Plagiau tai apra§oma: Walsh P. G., op. cit., 1970, p. 47.

115 | bid.

116 Syllivan J. P., op. cit., 1985, p. 175.
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qui pugnas et castra petit, praecingitur auro;

vilis adulator picto iacet ebrius ostro,

et qui sollicitat nuptas, ad praemia peccat.

Sola pruinosis horret facundia pannis,

atque inopi lingua desertas invocat artes. (Petron. Sat. 83)

Kas pasitiki jiira, tg iSkelia didelis pelnas;

Kam patinka stovyklos ir kovos, tas juokiasi auksu;
Kas pataikauja, tas girtas rastuotame purpure guli;
Tas, kuris svetimg Zmong patenkina, pinigus kraunas.
ISkalba dreba tiktai nuo Sal¢io sustirusiuos riibuos,
Veltui vargingu balsu Saukdama menus uzmirstuosius.

Taigi, Eumolpas pasizymi sutirStintomis Senekos savybémis — kuklumo, paprastumo
propagavimu, visuomengs kritika dél smukusios moralés — ir tampa poeto stoiko, i$ kurio juokiamasi,
tipazu.

Grjztant prie Eumolpo ,,Trojos griiities®, i poema, kaip teigia Zeitlin, atspindi Satyrikonui
bidingas apgaulés ir uzsimaskavimo temas!!’. Galime prisiminti ankstesniame skyriuje aptartg
18virk$¢ig Trimalchiono puota, kur niekas néra taip, kaip pasirodo i§ pirmo Zvilgsnio. Pasak Zeitlin,
arklys Eumolpo poemoje tampa Trojos Zlugimo simboliu, bet taip pat jis yra ir viso Petronijaus
kiirinio metafora''®. Nors vienareik§misko atsakymo j klausimg, kg parodijuoja Eumolpo ,,Trojos
grititis®, tyréjams nepavyksta iSgryninti, vis délto Siame darbe yra labai svarbus minétas apgaulés
motyvas, iSrySkinamas Eumolpo poemoje.

Apgaulés motyvu poema susisieja ir su Eumolpo papasakota istorija apie berniuka, kurj Sis
apgaudingéjo. Poetas pasakoja apie gyvenimg Pergame, kur moké labai grazy savo pono stny.
Apsimetes filosofu jis galéjo nieko nejtariamas apgaudinéti Seimg ir berniukg ir i§ pastarojo
iSsireikalauti malonumo, kurio trosko: ,,Kada tik puotos metu uzeidavo kalba apie grazius berniukus,
apsimesdavau baisiai pasipiktings, taip grieztai atsisakydavau klausytis ausis uzgaunanciy
paleistuvingy kalby, kad visi, o ypa¢ motina, pradéjo j mane zitréti kaip j filosofg* (Petron. Sat. 85).

Eumolpas berniuka Santazuoja: jam neva miegant dievams garsiai pazada berniukui
padovanoti jvairiy dovany, jei jis miegodamas nepajus Eumolpo prisilietimy. Berniukas, kuris tik
apsimeta mieganciu, prisijungia prie tokio spektaklio ir laukia uztarnauty dovany. Taigi, pasirodo,

jog nuskurdusiam poetui, kritikuojanc¢iam turtus kaupiancig visuomeng¢ — ,,zmonés, kurie riipinasi tik

117 Zeitlin F. 1., op. cit., 1971, p. 66.
118 pid., p. 63.
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turty kaupimu, nori, kad visi kiti tikéty, jog nieko néra geresnio uz tai, ko jie patys siekia“ (Petron.
Sat. 84) — uz prabangg maloniau ne mastymas ir filosofija, bet meilés Zaidimai. Paskutiné dovana,
kurig filosofas pazada berniukui, taciau pazado iSteséti nesugeba — tai zirgas. Kaip jau minéta, po Sios
Eumolpo istorijos pasirodancioje poemoje ,Trojos grittis“ arklys tampa pagrindine figura,
Susisiejancia su berniuko Santazavimu ir Zymincia tam tikra netikruma.

Dar vienas epizodas, kuriame Eumolpas kalba apie apgaulg, pasirodo bendrazygiams atvykus
1 Krotong. Jy sutiktas zmogus Krotong pristato kaip miesta, kuriame gyvena arba tykantys palikimo,

arba besiruoSiantys palikti dideli palikima. Praeivis teigia:

O mi, inquit, hospites, si negotiatores estis, mutate propositum aliudque vitae praesidium
quaerite. Sin autem urbanioris notae homines sustinetis semper mentiri, recta ad lucrum
curritis. (Petron. Sat. 116)

O, svetimSaliai, jeigu jus pirkliai, keiskite savo sumanymus ir ieSkokite kito pragyvenimo

Saltinio. Bet jei esate labiau iSprusg ir jstengiate visg laikg meluoti, tai einate tiesiu keliu

] praturtéjima.
Eumolpas sukurpia plang apsimesti turto turinciais ir jo zadancCiais palikti zmonémis, kad
bendraZzygiai galéty gyventi iStaigingg gyvenimg negalvodami apie ripescius. Pagal Enkolpijaus
plang Krotono gyventojai, vos i§girde apie jo neva sukauptus turtus, i§ karto ims gerintis, kviesti ]
svecius ir visais kitais biidais laiméti jo palankuma, kartu — ir vieta testamente. Eumolpo planas i§
tiesy pasiteisina. Svarbu pabrézti, kad iniciatyvg parodgs ir apgaulés idéja iSsakes Eumolpas
apibuidinamas kaip sumanesnis: ,,Prudentior Eumolpus convertit ad novitatem rei mentem genusque
divitationis sibi non displicere confessus est* (Petron. Sat. 117). Apie savo plang Eumolpas atsiliepia

taip:

Utinam quidem, <inquit>, sufficeret largior scena, id est vestis humanior, instrumentum
lautius, quod praeberet mendacio fidem: non mehercules operam istam differrem, sed
continuo vos ad magnas opes ducerem (Petron. Sat. 117)

O, jei taip a$ turéciau platesne sceng, tai yra zmogiskesnius drabuZzius ir praSmatnesnes
priemones, kad mano melas atrodyty jtikinamesnis, prisiekiu Herkuliu, nedelsdamas
tuojau pat jus nuvesciau prie dideliy turty.

Taigi, poetas filosofas Eumolpas Satyrikone tampa daugiausiai patirties savo srityje turin¢iu melagiu,
o poezija kirinyje siejama su apgaule, maskavimusi, apgaulinga iSore. Sitaip, viena vertus,

ironizuojama Senekos, prisidengiancio filosofo iSminciaus kauke, figiira, kita vertus, iSrySkinamos ir
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tam tikros bendresnés Nerono dvaro savybés, bei Petronijui kliivantys amzininky raSytojy kiirybos
bruozai.

Siekdami ; Eumolpo ,,Trojos grititj* pasiziiiréti kaip i Senekos tragedijy parodija, turétume
dar karta grjzti prie poemoje pasirodancio arklio motyvo. I§ arklio iSlipantys vyrai apibiidinami

pasitelkiant similg:

cum inter sepultos Priamidas nocte et mero

Danai relaxant claustra et effundunt viros.

Temptant in armis se duces, ceu ubi solet

nodo remissus Thessali quadrupes iugi

cervicem et altas quatere ad excursum iubas. (Petron. Sat. 89)

Kai, ilsintis vaikams Priamo, pakirstiems
Ir vyno, ir nakties, danajai atveria

Angas sléptuviy ir i§leidzia karzygius.
Vadai ginklus iSbando, kaip Tesalijos
Zirgai sutrauke panéius béga j laukus!1?

Kaip teigia Connors, §i similé yra ypatinga tuo, kad reikSmine prasme tai, kas lyginama, ir tai, su kuo
lyginama, yra greta'?’. Tyré¢ja iskelia klausimg — ar tai, kad Eumolpas arklyje jkalintus danajus lygina
su Tesalijos arkliais yra juokinga, o gal rodo, jog Eumolpas yra blogas poetas? Net jei taip ir yra,
Connors teigimu, uz tokio palyginimo turéty slypéti kazkas daugiau. Epiniuose pasakojimuose
randama nemazai musiui besiruoSianciy vyry palyginimy su zirgais laisveje: pavyzdziui, Homero
Iliados sestosios giesmés pabaigoje Paris yra lyginamas su iSsilaisvinusiu i§ arklidziy ir prie upelio
nurisnojusiu zirgu, purtanciu savo karcius ir besidziaugianciu savo jégomis (Hom. Il. 6, 503-505).
Connors teigimu, Eumolpo poemoje Zirgai ne patys sutrauko rai$cius, bet yra i§leidziami i§ veZimo
kinkinio — tai gerokai nuzemina §lovés, kurig epais sickiama pademonstruoti, lygj. Pasak tyréjos,
epiniai kanonai Satyrikone yra pasitelkiami tam, kad ,,epinius pasakojimus biity galima sugretinti su
silpnesnj kriivj turinéiais jy perpasakojimais“!?. Taip veikiausiai siekiama dekonstruoti mitg kaip
diskursg, leidziant] disponuoti galia. PanaSiai kaip Lukanas, kurio Farsalijg dar aptarsime, raso
antiepa, siekdamas sukritikuoti neroniska retorika, taip ir Petronijus i Satyrikong itraukia sutirStintg
Trojos mito versija, kuria bando ne tik pabrézti apgaulés motyvus, bet ir sumenkinti Sio epo paprastai

Slovinama romény didybe.

119 Atsizvelgiant j Connors jZvalga eilute biity geriau versti: ,,paleisti nuo tesalieti$ko vezimo jungo* (Petron. Sat, 89).
120 Connors C. M., op. cit., 1998, p. 92.
121 |bid., p. 92.
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Eneida — teleologinis pasakojimas apie En¢jo misija ,,iSgelbéti Trojos dievus ir perkelti juos j
nauja sosta Romoje*“!?2, Dar vienas Eumolpo poemos ir Vergilijaus Eneidos antrosios knygos
skirtumas yra tai, kad Tenedas, uz kurio slepiasi danajai, pirmajame prilyginamas pabaisai gyvatei,

arba pabaisa uz jo slepiasi:

Ecce alia monstra: celsa qua Tenedos mare
dorso replevit, tumida consurgunt freta
undaque resultat scissa tranquillo minor,
qualis silenti nocte remorum sonus

longe refertur, cum premunt classes mare
pulsumque marmor abiete imposita gemit.
Respicimus: angues orbibus geminis ferunt
ad saxa fluctus, tumida quorum pectora
rates ut altae lateribus spumas agunt.

Dat cauda sonitum, liberae ponto iubae
consentiunt luminibus, fulmineum iubar
incendit aequor sibilisque undae tremunt. (Petron. Sat. 89)

Stai vél stebuklas! Ten, kur Tenedo auksta
ISkyla jiiroj nugara, Stai puciasi

Banga, sudiizta, sukas apacioj vandens.
Taip tylig naktj sklinda tolumon garsai
Irkly, kai plaukia jiiroj virtiné laivy
Vaitoja jos pavirSius egliy dauzomas.
Suziurom: dvi gyvatés raitos vandeny,
Bangas | krantg varo; pasiptitusios
Kritinés jy lyg laivas atmeta putas.

I jiirg garsiai plakasi jy uodegos,

O virs§ bangy ir akys jy ir skiauterés
Lyg zaibas dega.

Siose eilutése minimas Tenedas, kuris palyginamas su pabaisos nugara. Véliau apraomas laivy
plaukimas naktj, o tada minimos gyvatés, kurios uzpuls Laokoontg ir jo stinus. . Atrodo, kad Siomis
eilutémis Eumolpas danajy klastingg puolimg prilygina mitinés biitybés — pabaisos — uzpuolimui, o
uz Tenedo slypinti pabaisa v¢liau pasireiskia kaip danajy laivai ir kaip gyvatés. Tokiu biidu poemoje
yra sutir§tinamas mitinis epo sluoksnis. Petronijus, hiperbolizuodamas mitinius elementus poemoje
ir imituodamas tragedijoms budingg zinianeSio iStarg, parodijuoja Senekos tragedijas

,2Agamemnonas“ arba ,, Trojénés®, kuriose, nors kritikuojama tironiska valdzia, vis tiek yra remiamasi

122 7eitlin F. 1., op. cit., 1971, p. 65.
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galig jtvirtinanciu Trojos mitu. Taigi, Petronijus Saiposi ir i§ impering valdZig paremiancio naratyvo,
1 kurj roménai ilgg laikg taip stipriai rémési, o drauge paSiepia ir amzininkus rasytojus, kurie savo
kiiriniais kritikuoja Romos nuosmukj ir vertybiy zlugimg, taciau neranda produktyvesnés kiirinio
formos.

Dar viena svarbi Eumolpo poema — apie pilietinj karg (Petron. Sat. 119-124). Joje Eumolpas
i§ pradziy nupasakoja situacijg, kai Roma valdo kone visg pasaulj, ta¢iau visuomenei vis norisi ko
nors naujo ir prabangaus — aptariamas gobSumas, polinkis j prabangg, paproc¢iy sugriuvimas. Poemos
pradzia tampa savotiska pranaSyste, joje iS§sakomos priezastys, privedancios prie pilietinio karo.
Antrojoje poemos dalyje aptariamas pats pilietinis karas. Prie§ tai dar vaizduojamas mirusiyjy
karalystés valdovo Dicio pokalbis su Fortiina. Ditis primena Fortiinai, kad §i mégsta poky¢ius ir todél
turéty romény didybe apgrezti prieS juos pacius. Dicio teigimu, roménai savo galia ir pasaulio
uzvaldymu jau perzengé tam tikras ribas (,,T'varka daikty keisdami, visi sukyla prie§ gamta,/ Siekia
net mano valdy“ (Petron. Sat. 120)), tod¢l Fortiina turéty savo taikinga veidg pakeisti j karg. Fortiina
sutinka su Diciu ir esg pykcio apimta nusprendzia atimti visas gérybes, kurias kadaise yra dovanojusi
roménams. Taigi, Eumolpo poemoje pilietinis karas kyla i§ nesaikingumo, vartojimo ir siekio
uzvaldyti pasaulj. Poemos antrojoje puséje pasirodo Cezario figiira, kai jis kerta Alpes ir patraukia
link Romos, taip pat pasakojama apie Pomp¢jaus ir konsuly pabégima. Galiausiai poemoje parodoma,
kad dievai renkasi puses pilietiniame kare, ir poema uZbaigiama Nesantaikos monologu.

Si Eumolpo poema neabejotinai sietina su Lukano epu Farsalija. Abiejuose kiiriniuose
nagrinéjamos analogiSkos temos: pilietinis karas, Cezario Zygis, Pomp¢jaus Salininky iSgastis ir
bandymas pabegti.

Pirmiausia reikéty aptarti Lukano epo santykij su vergiliSkuoju epu. Kaip Siame skyriuje jau
anksciau buvo minéta, Trojos mito, kuriuo paremta ir Vergilijaus Eneida, ,,diskursas yra teleologinis,
pasakojantis apie dievy nulemtg Romos ir roméniskojo pasaulio sukiirimg i§ Trojos peleny‘“!%, Kaip
teigia Hardie, Siame mite imperatoriaus Augusto principatas iSkyla kaip ,,istorijos kulminacija,
naujasis aukso amzius“'?* Farsalija yra antiepas, Lukanui pasitelkiant ,,atskiry vergilisko epo tropy
inversijg“!?°, Pirma, Lukano epe gausu epizody, ,.kuriuose jtraukiamos negatyvios vergili§kojo dievy

apvaizdos nulemto pasakojimo daliy versijos“?®. Antra, kiirinyje griaunamos tradicinés roméniskos

123 Hardie P., op. cit., 2013, p. 227.

124 | bid.

125 Mackevi¢ A. M., ,,Bella plus quam ciuilia: tradicijy griovimas ir roméniskumo mirtis Lukano Farsalijoje,
Literatira 60 (2018), p. 9.

126 Hardie P., op. cit., 2013, p. 228.
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vertybés — pavyzdziui, virtus pilietinio karo kontekste Farsalijoje tampa ziaurumu, jsiuciu,
,veréian¢iu romeéng tarsi zvérj pulti savo tautieGius*'?’. Sgsajos su Vergilijaus Eneida isry$kina
Lukano nepasitenkinimg imperine valdzia ar bent jau visuomenés moralés smukimu Farsalijoje.
Pasak Hardie, Lukano epas tampa tarsi prieSprieSa Eneidai, ,.kuriame iSrySkinama ziauri apvaizdos
jéga, kai galutinis taSkas, prie kurios ji veda, yra Romos respublikos Simtmeciais kaupty pasiekimy
sunaikinimas*1?8,

Eumolpo poema gretinti su Lukano epu leidzia ne tik bendra pilietinio karo tema, bet ir tam
tikri abiems kuriniams budingi motyvai. Pavyzdziui, aptarsiu ir viename, ir kitame tekste

pasirodan¢ia simile'?®, kur samysis, roménams bégant nuo Cezario kariuomenés, gretinamas su

samysiu skestanciame laive:

Inconsulta ruit. Qualis, cum turbidus Auster

Repulit a Libycis immensum Syrtibus aequor,
Fractaque veliferi sonuerunt pondera mali,

Desilit in fluctus, deserta puppe, magister
Navitaque, et, nondum sparsa compage carinae,
Naufragium sibi quisque facit: sic, urbe relicta,

In bellum fugitur. (Lucanus, Pharsalia, 1, 498-504)

Ac velut ex alto cum magnus inhorruit auster

et pulsas evertit aquas, non arma ministris,

non regumen prodest, ligat alter pondera pinus,

alter tuta sinus tranquillaque litora quaerit:

hic dat vela fugae Fortunaeque omnia credit. (Petron. Sat. 123)

Svarbu pastebéti, kad abiejose similése pabréZiamas valstybés kaip laivo motyvas. Savo epe Lukanas
Romos Zlugima sulygina su audra, visatg apémusiu chaosu ir parodo glaudy rys;j tarp gamtos pasaulio
bei zmogaus pasaulio'®. Pilietinis karas Lukano Farsalijoje zymi chaosa, $¢la, kuriame roménai turés
gyventi ir po pilietinio karo®!. Béganciy kariy palyginimas su jgula, per audrg Sokancia i3 laivo,
sukuria chaoso jsptdj. Si similé Lukano epe taip pat primena, jog uZ pilietinio karo baigtj ir imperinés

valdzios i8kilimg atsakingi visi Romos zmonés, apleid¢ valstybés laiva: ,,Lukanui zmonés, kurie

127 Mackevi¢ A. M., op. cit., 2018, p. 16.

128 Hardie P., op. cit., 2013, p. 227.

129 Platesnj similiy palyginimg galima rasti: Gareth Schmeling, op. cit., 2011, p. 466.
130 Hardie P., op. cit., 2013, p. 226.

131 Mackevi¢ A. M., op. cit., 2018, p. 11.
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pasirinko 3¢lg pilietinio karo metu, yra Zmonés, gyvenantys $io pasirinkimo pasekmémis dabar*1%,
Tokiu biidu, kaip jau buvo paminéta, Lukanas siekia sukritikuoti Nerono laiky visuomenei budinga
tradiciniy dorybiy Zlugimg ir moralés nuopuol;.

Vienas ryskiausiy minéty similiy skirtumy yra tai, kad Eumolpo poemoje similé prasideda
junginiu ,,ac velut... cum®. ,,Ac* tokiu atveju galima vadinti pleonazmu, ir tokie junginiai similése
biidingi Vergilijui'®. Taigi, Eumolpas pasitelkia Lukano medZiaga, tatiau ja pavercia panaSesne j
vergiliSkajj epa. Dar vienas labai svarbus niuansas yra tai, kad Lukano epe nepasirodo jokie tradiciniai
dievai'®*. Farsalijoje Cezario ,,siekj valdyti pasaulj i§ry$kina epizodas, kai jis jveikia kone visg visatg
paveikian¢ig audra, penktoje knygoje bandydamas pasiekti Italija“!%. Kaip teigia Hardie, Vergilijaus
epe audros suvaldymas, herojy remiant dievams, tampa herojaus galios alegorija. Lukano audroje
Olimpo dievai nedalyvauja,**® tokiu biidu isry$kinamas Cezario nepriklausomumas nuo tradiciniy
dievy — kliaudamasis savo jégomis Cezaris tampa herojumi, prilygstan¢iam vyriausiajam Olimpo
dievui Jupiteriui.

Eumolpo poemoje Satyrikone galima pastebéti Sio Farsalijos epizodo atspindziy:

Victa erat ingenti tellus nive victaque caeli

sidera, victa suis haerentia flumina ripis:

nondum Caesar erat; sed magnam nixus in hastam
horrida securis frangebat gressibus arva,

qualis Caucasea decurrens arduus arce
Amphitryoniades, aut torvo luppiter ore,

cum se verticibus magni demisit Olympi

et periturorum deiecit tela Gigantum. (Petron. Sat. 123)

Iveiké zemg¢ sniegai, jie iveiké net ir zvaigzdynus,
Iveiké upe, ir ji tarp kranty aukstyjy sustingo.
Cezario nenugaléjo: didzia pasiremdamas ietim,
Tvirtu, drasiu Zingsniu jis skverbés per baisyjj lauka,
Lyg 1§ Kaukazo aukstyjy piliy nusileisti skubédams
Amfitriono stinus ar Jupiteris veidu ristingu,

Kai nusileido i§ didzio Olimpo tam, kad atremty
Prazuciai jau pasmerkty giganty svaidomas ietis.

132 |hid., p. 11,

133 Schmeling, G. op. cit., 2011, p. 466.
134 Hardie P., op. cit., 2013, p. 237.

135 |bid., p. 233.

136 | bid.
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Eumolpo poemoje Satyrikone dievai sugrazinami. Kaip jau minéta poemos apzvalgoje, dievai
renkasi, kurig puse¢ pilietiniame kare palaikyti — minimas Ditis, Fortlina, Taika, Teisyb¢, Santaika,
Erinija, Belona, Megera, Marsas, Atén¢, Febas, Nesantaika. Kyla klausimas, ko Petronijus sieke,
imdamasis tokio zingsnio. Toliau §j klausimg ir panagrinésime.

Pirmiausia svarbu apsvarstyti, ar Petronijus galéjo buti susipazings su Lukano Farsalijos
medziaga. Kaip teigia Rose, Petronijus miré 66 m. pavasarj, pra¢jus mazdaug metams po Lukano
mirties'®’. Kai kurie tyréjai yra svarste hipoteze, jog Lukano epas yra reakcija j Satyrikone
pasirodanc¢iag Eumolpo poemg, o ne atvirk§¢iai'®. Vis délto didZioji dauguma $iuolaikiniy tyréjy
jtikinamesne laiko versija, jog Petronijus reaguoja j Lukang'%. Kaip tvirtina Connors, nemazai tyréjy
yra i$sake mintj, jog Petronijus kritikuoja Lukang, nes jo epas neva neatitinka vergiliskojo modelio4°.
Remiantis tokia interpretacija, Petronijus | Eumolpo poemag galéjo jtraukti dievus, siekdamas tarsi
,pakoreguoti‘ Lukano epa, parodyti, kaip i$ tiesy reikia rasyti epa. Tokiu atveju biity galima svarstyti,
jog Petronijus atskleidzia palankuma Cezariui, imperatoriaus valdzig jtvirtinan¢iam epui ir pataikauja
Neronui, Sitaip demonstruodamas nepritarimg Lukanui.

Vis délto po Siame darbe jau iSnagrinéty Trimalchiono puotos bei Trojos griiities epizody
tokia interpretacija neatrodo jtikinanti, todél dabar pateiksime prieSinga hipotezg — jog Lukano epas
bei poema Satyrikone turi labai daug bendro, o svarbiausiu bendru vardikliu tampa kritika epinei
tradicijai. Reikéty dar kartg sugrjzti prie minétos similés, kuria nuo karo bégantys Zmonés lyginami
su skestancio laivo jgula — galime daryti prielaidg, kad vergiliSkam epui biidingg pleonazmag
Petronijus panaudoja ne siekdamas pataisyti Lukano epa, bet norédamas iSryskinti epinés tradicijos
pédsakus, nuo kuriy Lukanui nepavyksta pabégti. Tam paciam tikslui pasiekti jvedami ir dievai
— Eumolpo poema Satyrikone tampa Lukano epo parodija. Pastarajj teiginj dabar ir méginsime
pagristi, aptar¢ Eumolpo iStara, pateikta tarsi jzanga | poema apie pilietinj kara.

Prie§ deklamuodamas poema Eumolpas primena apie poezijos ir apgaulés sasaja, kuri buvo

iSryskinta ir jo poemoje apie Trojos griutj:

Multos, inquit Eumolpus, o iuvenes, carmen decepit. (Petron. Sat. 118)

Poezija, — taré Eumolpas, — suklaidino ne vieng jaunuolj.

137 Rose K.. F. C., ,,The Date and Author of the Satyricon*, Mnemosyne Supplement 16 (1971), p. 59.
138 Plagiau apie tai: Schmeling G., op. cit., 2011, p. 466.

138 Hardie P., op. cit., 2013, p. 454.

139 Pavyzdziui, Connors: Connors C. M., op. cit., 1998, p. 101.

140 |bid. p. 101.
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Toliau Eumolpas aptaria epo apie pilietinj karg raSymo ypatumus:

Ecce belli civilis ingens opus quisquis attigerit nisi plenus litteris, sub onere labetur. Non
enim res gestae versibus comprehendendae sunt, quod longe melius historici faciunt, sed
per ambages deorumque ministeria et fabulosum sententiarum tormentum praecipitandus
est liber spiritus, ut potius furentis animi vaticinatio appareat quam religiosae orationis
sub testibus fides. (Petron. Sat. 118)

Stai jei kas, neturédamas pakankamo literatiirinio i3silavinimo, pamégins rasyti didziulj
veikalg apie pilietinj karg, sukniubs po nepakeliama nasta. Juk ¢ia reikia ne istorinius
jvykius eilémis atpasakoti —daug geriau tai padaro istorikai, — bet vesti savo pakilig
dvasig per visokias peripetijas, dievy jsikiSimus, per pasakiska stiliaus groZybiy jtampa,
kad veikale verciau rastume pranasSinga jkvéptos dvasios $¢lima, negu saziningg, paremta
liudytojy, bet sausg pasakojima.

Eumolpo teiginys apie tai, kad poetai turi vesti dvasiag per dievy jsikiSimus, galéty buti
adresuotas Lukanui. Pasak Connors, ,,i$ visy istorinius epus raSiusiy Romos poety, kuriy kiiriniai yra
prieinami dabartiniam skaitytojui, Lukanas vienintelis nepasitelké epui biidingy dievy ir vienintelis
buvo sukritikuotas, esg jo poezija yra per mazai poetiska“4!, Eumolpas savo iStaroje kritikuoja
istorinius epus raSancius poetus, kuriy kiiryba tampa per mazai poetiska. Siekdamas paraSyti gera epa
poetas esg turéty vesti pakilig dvasia, atskleisti stiliaus ir grozybiy jtampa, ir visa tai tam, kad epas
pasirodyty kaip pranaSyst¢, pasakojimas apie tai, kas nulemta dievy. Viena vertus, galima teigti, jog
Eumolpas kritikuoja tuos, kurie raSydami istorinj epa tampa tikrais istorikais — jy epui stinga savybiy,
kurios epa leidzia laikyti poezija. Kita vertus, galima daryti prielaida, kad Eumolpas pajuokia istorinio
epo kirejus, kurie nori atskleisti istorine tiesa, taciau renkasi poeting forma, kuri visada yra susijusi
suapgaule.  Siame skyriuje jau buvo minéta, kad Trojos arklys tampa pagrindine Satyrikono
metafora, o apgaulés tema — vienas pagrindiniy motyvy kirinyje. D¢l Sios priezasties toliau
méginsime apsvarstyti hipoteze, jog Petronijus Lukang paSiepia kaip istorika, pasirinkusj netinkama
— epo — formg. Kaip jau minéta, Eumolpas savo poemoje Lukano medziagg jvelka i vergiliSkuosius
standartus labiau atitinkancig formg - taip sutirStinamos Eumolpo iSvardytos poetinés strategijos.
Sitaip Petronijus pabréZia, jog epo forma visada suponuoja dieviskosios apvaizdos veikima, todél
tokiu pasakojimu lengva manipuliuoti, jis gali biiti panaudotas imperinés propagandos tikslams.
Lukanas savo epe pilietinj karag meégina pavaizduoti kaip ziauriy auky i§ romény visuomeneés

pareikalavusj jvykj, Romos nuosmukio iStakas. Kaip teigia Mackevi¢, jis savo epu ,,pabrézia

141 Connors C. M., op. cit., 1998, p. 115.
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aprioring monarchijos tendencijg aukoti visuotinj valstybés gerj dél savanaudiSky tiksly ir asmeninio
gério“#2, Norédamas nutolti nuo teleologinio mito, pateisinancio pilietinj kara, imperine valdzig ir
su jos jtaka siejamg visuomenés moralinj nuosmukj, Lukanas apvercia tradicinius epo motyvus ir
atsisako dievy figiry. Petronijus Satyrikone pateikia Lukano epo parodija, nurodydamas, jog
pastarajam nepavyko nei atskleisti tiesos, nei parasyti gero poetinio kiirinio. Petronijus suponuoja,
jog originaliy Lukano priemoniy nepakako, kad jis jvesty reikiamg atstuma tarp savo kiirinio ir epinés
tradicijos bei Trojos mito.

Vaizduodamas ziaurias pilietinio karo kovas Lukanas sieké parodyti, jog Zudydami vieni kitus
kariai sunaikina ir pa¢ia Roma — jai budinga roméniskumo idéja%. Zlugus roméniskumo idéjai,
zlunga ir tradicinés vertybés, todél pilietinis karas veda j nuosmukj, o to nuosmukio pasekmes
Lukanas jzvelgia Nerono laikotarpio visuomenéje. Atsisakydamas vaizduoti dievus, Lukanas sieké
parodyti, jog uz pilietinio karo baigt] ir uz jo Zzymimg vertybiy zlugima atsakinga pati visuomen¢, o
ne pranaSysteé, dievy lémimas ar apvaizda. Galétume spéti, kad parodijuodamas Lukano Farsalijg
Petronijus ne tik pabrézia, jog poezija visada yra fikcija, apgaulé, bet ir implicitiSkai kritikuoja
Nerono valdzig bei perspéja, kad vertybiy Zlugimas gali privesti prie dar vienos pilietinio karo masto
tragedijos.

Eumolpo poemoje apie pilietinj karg labai svarbi tampa forttinos figtira. Fortina dalyvauja
pokalbyje su Diciu, kuris raging jg atimti i§ romény visas dovanas, kurias Fortiina jiems dovanojo, ir

sukelti karg. Kaip mirusiyjy karalystés valdovas Ditis yra suinteresuotas, kad karas prasidéty:

Quare age, Fors, muta pacatum in proelia vultum,
Romanosque cie, ac nostris da funera regnis. (Petron. Sat. 120)

Taigi, Fortlina, pakeisk savo veida taikingg j kara,
Zadink roménus ir mano valdas praturtink lavonais.

Ditis nesunkiai palenkia Fortiing j savo puse¢. Fortlina dar karta minima Cezario iStaroje. Prie§

pradédamas karg jis paragina mesti burtus, kad Fortiina nuspresty likima:

iudice Fortuna cadat alea. Sumite bellum
et temptate manus. Certe mea causa peracta est:
inter tot fortes armatus nescio vinci. (Petron. Sat. 122)

Meskime burtus. Tespres Forttina! Pradékite karg

142 Mackevi¢ A. M., op. cit., 2018, p. 9.
3 |bid., p. 17.
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Ir iSméginkit jégas! Manoji lemtis nuspresta jau —
Tarpe narsuoliy tokiy negaliu a$ biit nugalétas!

Daugelis Eumolpo poemoje minimy dievybiy, kaip kad Nesantaika, Pinklés, Zudynés, Mirtis,
téera alegorijos. Petronijus parodijuoja dievy pasirodymo vengiant] Lukang pasitelkdamas dievus ir
taip parodydamas, jog epe atsakomybe uz pilietinj karg ar kitas problemas, nulemtas monarchinés
valdzios savanaudisky tiksly siekio, perkeliama dievams ar likimui. Petronijaus Eumolpo poemoje
pagrindine pilietinio karo priezastimi tampa ,,fortiina®. Kitaip tariant, poemoje Zmoniy galimybeé
rinktis ir valia i$trinama, jg pakeicia istorija nulemianti fortiinos figiira. Praeitame Sio darbo skyriuje
jau buvo minéta, kad Neronas nieko nepalikdavo atsitiktinumui ir mégo pabréZzti nenuspéjama
atsitiktinumo galig. Jei liudijimai apie tokj Nerono pomégj yra teisingi, besislépdamas uz jvykiy
aiSkinimo atsitiktinumu jis galéjo ramiai siekti savo tiksly. Taigi Petronijus sutirStina ir parodijuoja
Lukang, o drauge teleologinj, imperinés valdzios veiksmus pateisinant] Trojos mitg pakeicia
nepastovios Fortiinos mitu, kuris Satyrikone tampa savotiSku Nerono Romos fundaciniu mitu.

Pra¢jusiame skyriuje jau aptaréme, jog Fortiinos jvaizdZiu remiasi ir apie nepastovig sekme
kalba j Trimalchiono puotg susirinke sveciai. Kaip miné¢jome, nepastovios sekmés mitas Satyrikone
tampa Nerono valdzig itvirtinanciu ir jam imperiniy tiksly pasiekti leidZian¢iu mitu. Taip pat Sis mitas
nulemia ir Satyrikono veikéjams biidinga pinigy siekimo aistrg. Klausydami pasakojimy apie tai, kaip
kam nors pasiseke radus lobj, o kitam nepasiseké nuskurdus, ir patys tokius pasakojimus skleisdami,
Satyrikono atleistiniai susikuria iSkreiptg santykj su pasauliu: praturtéjimg lemiant ,,forttnai*, Zmogus
nesikliauja savo valia jgyti turty, ta¢iau tyko lobio - pavyzdziui, palikimo. Siam uzsiémimui skiriamas
visas démesys ir pastangos. Toks Satyrikone vaizduojamy atleistiniy mentalitetas primena Weberio
teorija, kurig jis i8désto veikale ,,Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia“. Weberis teigia, jog
protestantizmas smarkiai prisidéjo prie modernaus kapitalizmo iskilimo. Protestantizmui biidingas
tikéjimas, kad kiekvieno Zmogaus iSganymas priklauso nuo jo darby Zem¢je ir kad Zenklai, jog
zmogus bus iSganytas, matyti jau ZemiSkame jo gyvenime. Weberio pozilriu, toks jsitikinimas
skatino protestantus gyventi ir dirbti taip, kad atrodyty, jog jie yra bitent tie, kurie tikrai bus
iSganyti'*. Nerono aplinkoje jsitvirtings fortinos mitas tampa save iSpildan¢ia pranaSyste: jei
Trimalchiono puotoje kalbama apie nuolat besikei¢ianc¢ig fortling, tai susirink¢ sveciai troksSta
pademonstruoti, kad sékmé yra jy puséje. Siam tikslui pasiekti jie nori jgyti vis daugiau turty. Taigi,
Trojos mitg Satyrikone pakeites fortiinos mitas katalizuoja turty vaikymasi, kuris siejamas su vertybiy

zlugimu, ir tampa Nerono laiky visuomenei budingy jsitikinimy alegorija.

144 7r. Weber M., The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, London, 2005.
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Petronijus ne tik juokiasi i$ turtais pernelyg susidomejusios visuomenés, bet ir pateikia tam
tikrg perspéjima dél visuomenés moralés nuosmukio, turty vaikymosi ir prabangos Eumolpo poemoje

apie pilietinj karg. Poemos pradzioje aprasoma pilietinio karo priezastis:

Orbem iam totum victor Romanus habebat,

qua mare, qua terrae, qua sidus currit utrumque;
nec satiatus erat. Gravidis freta pulsa carinis
iam peragebantur; si quis sinus abditus ultra,

si qua foret tellus, quae fuluum mitteret aurum,
hostis erat, fatisque in tristia bella paratis
quaerebantur opes. (Petron. Sat. 119)

Jau nugal¢jes roménas visg pasaulj uzvalde —

Jiira, Zemes, abiejy zvaigzdziy apkeliaujamus plotus.
Nepasisotino tuo. Jo sunkiis laivai visas jiiras
Skrodé. Jei jlanka buvo kur nors toli pasislépus,
Arba jei zemé kuri turédavo aukso geltono, —

Tuoj roménams likimas paruosdavo niiiryjj karg
Turtams jgyti.

Pilietinis karas Eumolpo poemoje kyla dél saiko stokos ir romény gobSumo, nors poemoje
Fortiina vaizduojama esanti atsakinga uz karo pradzig. Poemoje (119 Satyrikono skyrelyje) aptariami
jvairdis valgiai, kuriuos roménai parsiveZa uzkariaudami svetimus krastus. Sioje poemos dalyje
iSryskinamas nesaikingumo motyvas, kuris ypac pabréziamas Trimalchiono puotos epizode.

Su Trimalchiono riimais Eumolpo poema susieja kelios eilutés, kuriose aprasoma tarsi i§ Sono stebima

puota, panasi ] tas, kurias rengia Trimalchionas:

et laxi crines et tot nova nomina vestis,

quaeque virum quaerunt. Ecce Afris eruta terris

citrea mensa greges servorum ostrumque renidens,
ponitur ac maculis imitatur vilius aurum

quae sensum trahat. Hoc sterile ac male nobile lignum
turba sepulta mero circum venit (Petron. Sat. 119)

Zavi plaukais palaidais, neregétais niekur drabuZiais —
Slepia viskuo vyriskuma. IS Afrikos atveztas zemes
Margas stalas i8 kedro (Sis medis uz auksg brangesnis)
Traukia svecio akis, vergy atspindédamas biir]

Taipgi purpura rySky. Aplink §ita med;j bevaisj
Griidas minia pasigérus
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Lukanas savo epe kaip pilietinio karo priezastis iSrySkina prabanga, apranga bei maista,
didelius Zemdirbystés plotus, nusikaltimus, papirkinéjimg ir pan. (Lucanus, Pharsalia, 1,158-182).
Eumolpas savo ruoztu nurodo panaSias prieZastis, bet, tam pasitelkia siauresne puotos, valgymo
vaizdinijg, Zlungan¢ig Romg jis prilygina dekadentiSkam banketui'#>. Pasak Connors, tokie kedro
stalai, koks minimas cituotose eilutése, biidavo gaminami apvalis. Connors teigimu, biidamas
apvalus, stalas poemoje simbolizuoja padia Zeme, kuria roménai uZzgrobia, trok§dami vis daugiau
gérybiy ant savo stalo4e,

Apvalus stalas, kaip zemés modelis, susiSaukia ir su Trimalchiono puotoje minétu Zodiako

patiekalu:

Quod autem in medio caespitem videtis et super caespitem favum, nihil sine ratione facio.
Terra mater est in medio quasi ovum corrotundata, et omnia bona in se habet tanquam
favus. (Petron. Sat. 39)

O vidury padéklo matote veléng su medaus koriu, tai taip pat turi prasme: vidury yra
zemés motina, apvali kaip kiausSinis, ir lyg medaus korys slepia savyje visas gérybes.

Taigi Lukanas pilietinj karg vertino kaip romény savizudybe, atsisakant roménisky vertybiy,
o Petronijus pabrézia romény besaik] vartojimg ir perspéja: toks vartojimas prives prie baisesnés uz
pilietinj karg nelaimés kuomet roménai, gvieSdamiesi visko aplinkui, sunaikins patys save.

Siame skyriuje buvo aptarti epizodai, kuriuose pasirodo fortiinos savoka. Pirmiausia aptaréme
Enkolpijaus ir Agamemnono pokalbj apie retorikos mokyklas. Agamemnonas teige, jog geras poetas
turi apdainuoti greitai prabégancig laime¢ (fortuna). Kadangi Trimalchiono puotoje Agamemnong
laikéme paties Petronijaus autoparodija, tai Sia iStara Petronijus ironizuoja pats save — jis tampa geru
poetu raSydamas apie nepastovig fortting ir parodijuodamas Nerono fortiinos mitg. Taip pat aptaréme
Senekos tragedijose pasirodancia fortinos figlirag — jose lemtis aptariama labai dramatiskai. D¢l Sio
bruozo Petronijus parodijuoja Senekos tragedijy fortting, pabrézdamas, jog Satyrikone fortiinos figiira
igyja prieSinga atspalvj ir yra siejama su pokstu bei apgaule. Galiausiai aptaréme Eumolpo poemas
apie Trojos griiit] ir pilietin} karg. Trojos griiities poemoje parodijuojamos Senekos poemos ir
kritikuojami visi vergiliSkojo epo tradicija sekantys raSytojai. Poemoje apie pilietinj karg
sutirStinamas ir parodijuojamas Lukano epas Farsalija, taip pat demaskuojamas Nerono dvare

skleidziamas ir visuomenéje gajus fortiinos mitas. Petronijus persp¢ja, jog visuomengje isitvirtinus

145 Plagiau apie tai: Connors C. M., op. cit., 1998, p. 109.
146 |bid., p. 100,
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Siam mitui, zlugus vertybéms, romény laukia susinaikinimas. Kartu jis juokiasi i§ istorinj epg rasanciy

autoriy, $ig literatiiros formg siedamas su fikcija, melu ir apgaule.
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3. Pietas, atsidavimas malonumams ir turto siekimas: vertybiy inversija Nerono
laiky visuomenéje

Ankstesniame skyriuje iSsiaiSkinome, jog Petronijus parodijuoja dviejy savo amzininky,
Nerono dvaro asmenybiy Senekos ir Lukano kirinius. Aptaréme, kad Senekos tragedijose
dramatizuojama likimo jéga bei neigiami tironijos padariniai. Senekos kiiriniuose dorybés laikomos
vieninteliu vertingu turtu, galin¢iu padéti atremti likimo smiigius. Kaip apibendrina Dilyté, Senekos
dramose parodomas sugedes pasaulis, taciau pabréziama ir tai, kad ,,karStai trokstantys gali pasiekti
dorybe, jei neeikvos pastangy igyti turtui, jei gilinsis j filosofija uzuot verzgsi | visokias pareigas bei
tarnybas.“!4’ Vis délto svarbu atsizvelgti j tai, kad Seneka pats savo deklaruojamy vertybiniy kriterijy

neatitiko. Jis turéjo sukaupes nemazai turto:

Qua sapientia, quibus philosophorum praeceptis intra quadriennium regiae amicitiae ter
milies sestertium paravisset? Romae testamenta et orbos velut indagine eius capi, Italiam
et provincias immenso faenore hauriri. (Tac. Ann. 13, 42)

Senekos turtai ir jo einamos aukstos politinés pareigos iSrySkina gana didelj atotriikj tarp jo kiiriniuose
teigiamos moralés ir jos praktikavimo kasdienybéje.

Satyrikone Senekos parodija tampa apiplySes, visuomenés morale kritikuojantis filosofas
Eumolpas. Jis savo filosofo jvaizdziu naudojasi sickdamas kiinisky malonumy, o Krotone jgyvendina
plang apsimesti bevaikiu turtuoliu ir pelnytis i§ palikimg medZiojanciy, besigretinanc¢iy Zmoniy
maloniy. Satyrikone parodijuojamos ir Senekos tragedijos, ir pats Seneka, realybéje nejgyvendings
kiiriniais propaguoto stoiky gyvenimo biido.

Aptardami Trimalchiono puotos epizodus bei poema apie Trojos griiiti pabrézéme, kad
apgaulinga Trimalchiono patiekaly i§vaizda bei Trojos arklys tampa Satyrikono esme apibréziancia
metafora. Si metafora Zymi dvilypuma, kai iSsiskiria tikrové ir jos percepcija. Anot Rudich,
Satyrikonas isrySkina ,,Nerono visuomen¢ persmelkusj dissimulatio, kuris yra visapusiska $io
laikotarpio metafora arba emblema“!“8, Rudich dissimulatio aiskina kaip Romos auk$tuomenés
laikyseng, kai §i buvo priversta blaskytis tarp naujy galios strukttiry, valdant Julijy—Klaudijy
dinastijai, ir senyjy tradiciniy elgesio modeliy!*®. Respublikos laikotarpiu tradicinés roméniskos

vertybés, kaip kad gravitas, pietas, dignitas, virtus, buvo didel¢ tautinés savimonés dalis®®C.

147 Dilyté D., op. cit., 2005, p. 371.

148 Rudich V., op. cit., p. 191.

19 |bid., p. 4.

150 Mackevi¢ A. M., op. cit., 2018, p. 8.
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Tradicinés roméniskos vertybés — mos maiorum, ,,protéviy paprociai‘ — veiké kaip tam tikras elgesio
idealas, neraSytas jstatymas, kuris apibrézé ir deramg senatoriy elgesj®®. Principato laikotarpiu
Augustas tradicines vertybes pasitelkia kaip propagandos priemong, siekdamas jtvirtinti savo
autoritaring valdZig: ,,Augusto rezimas palaiké respublikoniska fasada“!®2. Be to, nors oficialiai
Senatas dalyvavo valstybés valdyme, taciau ,,neturéjo jokios nepriklausomybés ir né trupucio
iniciatyvos laisvés“®3. Taigi, senatoriai tuo pat metu priklausé nuo imperatoriaus ir turéjo taikytis
prie jo bei privaléjo iSlaikyti savo, kaip tradiciniy vertybiy besilaikan¢iy aukStuomenés atstovy,
jvaizdj. Sis dvilypumas — dissimulatio — nulémé, kad auk$tuomenei stoiskai laikytis tradiciniy
vertybiy tapo kone nebejmanoma. Pasak Rudich, ,.to laikotarpio mastytojai zinojo apie dissimulatio
paplitimg visuomen¢je, taiau nenuostabu, kad apie tai nebuvo kalbama, baiminantis politiniy
pasekmiy“!®. Galima spéti, kad Seneka ir jo kiiriniai Satyrikone parodijuojami biitent dél to, kad
Seneka savo kiiriniuose remiasi imperatoriaus valdzig legitimuojanciu Trojos gritities mitu ir
propaguoja tradicines vertybes, puikiai Zinodamas apie imperatoriui palankaus mito retoring galig ir
suprasdamas, jog tradiciniy vertybiy esamomis politinémis saglygomis laikytis nebeimanoma.
Lukanas savo epu Farsalija, kaip jau buvo minéta ankstesniame skyriuje, parodo
pasiprieSinimg imperinei valdZiai ir siekia atitriikti nuo roméniSkojo epo tradicijos, imperatoriaus
pritaikyto savo propagandos reikméms. Lukano epe galima pastebéti siekj iSrySkinti minétajj
dissimulatio: jis ,pabrézia aprioring monarchijos tendencija aukoti visuotinj valstybés gérj dél
savanaudisky tiksly ir asmeninio gério“?*®. Kitaip tariant, Lukanas parodo, jog tradiciniy vertybiy
laikymasis tampa retoriniu jrankiu siekti tam tikry politiniy tiksly. Sia kritik i$sakyti jam pavyksta
kiirinyje pasitelkus vertybiy inversijos tematikg. Kaip jau minéta, Lukanui vaizduojant pilietinj karg
virtus tampa ypatingu ziaurumu, naudingu Cezariui, ta¢iau demoralizuojanciu visg visuomeng.
Satyrikone Lukanas parodijuojamas dél to, kad mégindamas iSrySkinti visuomenéje prigijusj
dissimulatio jis vis délto pasitelkia epo forma, kuri neiSvengiamai yra susijusi su fikcija, fasadinémis
vertybémis ir negalinti perteikti tikrovés tokios, kokia ji yra. Petronijus Lukang parodijuoja ir dél to,
kad S§is, matydamas vertybiy zlugima, greziasi j praeitj, ] Respublikos laikus, o tokia perspektyva
iSkreipia jo, kaip ir Senekos, santykj su dabartimi. Anot Rudich, Seneka ir Lukanas mégino gelbéti

tai, kas liko i§ mos maiorum, o Petronijaus moralines pazitiras nulémé savotiSskas suvokimas, jog

51 Rudich V., op. cit., 1997, p. 3.

152 |bid., p. 4.

158 |bid.

154 Ibid.

155 Mackevi¢ A. M., op. cit., 2018, p. 9.
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196, Petronijus parodo, kad jos téra dirbtinas imperijos

tradicinés dorybés buvo sunaikintos negrjztamai
fasadas.

Nors paciam Petronijui nepavyksta visiskai nusigr¢Zti nuo mos maiorum, jis vis délto
pasitelkia kompleksiskesne vertybiy inversijos strategija bei ja pritaikydamas parodijuoja ir vertybiy
zlugimg kritikuojanc¢ius moralistus, tokius kaip Seneka ir Lukanas, ir naujgji pasauli, kuriame
tradiciniy vertybiy vieta uzémé individualios sékmés vaikymasis, malonumy siekimas ir
pataikavimas valdovui. Petronijus pagarbag dievams arba pietas vaizduoja kaip priedangg, siekiant
asmeninio malonumo ir naudos sau. Pasak Rudich, Nerono laikotarpiu susidoméjimas valstybine
religija menko: aukStesniuosiuose visuomenés sluoksniuose jj pakeité susidoméjimas jvairiausiais
kultais, i$plitusiais i§ Artimyjy Ryty®®’.

Satyrikono epizoduose, kuriuos toliau apzvelgsime, religiné ir seksualiné sferos priartéja
viena prie kitos ir persidengia. Seksualing ir religing sritis kiirinyje susieja Priapo, kurio pyktis
persekioja pagrindinj Satyrikono veikéja, figiira. Petronijus Satyrikone dramatizuoja religiniy ritualy
pakeitimg seksualiniais ritualais Nerono laikotarpio visuomengje bei susidoméjimu privaciu ir dél to
intriguojan¢iu Nerono bei jo dvaro seksualiniu gyvenimu. Taip Petronijus paSiepia ir tradicines
vertybes propaguojancius moralistus, kuriems seksualinés srities persidengimas su religine prilygsta
Sventvagystei, ir tuos, kurie laisvu gyvenimu oponuoja tradicinéms vertybéms, parodydamas juos
tarsi veidrodyje. Toliau panagrinésime keleta svarbiy epizody, kuriuose rySkus religinés bei
seksualings srities persidengimas.

Pirmiausia reikéty aptarti jau minétg Trimalchiono scenoje pasirodant] Priapo pyragéliy

epizoda.

lam illic repositorium cum placentis aliquot erat positum, quod medium Priapus a pistore
factus tenebat, gremioque satis amplo omnis generis poma et uvas sustinebat more
vulgato. Avidius ad pompam manus porreximus, et repente nova ludorum remissio
hilaritatem hic refecit. Omnes enim placentae omniaque poma etiam minima vexatione
contacta coeperunt effundere crocum, et usque ad nos molestus umor accedere. Rati ergo
sacrum esse fericulum tam religioso apparatu perfusum, consurreximus altius et
,ZAugusto, patri patriae, feliciter* diximus. (Petron. Sat. 60).

AS tuo tarpu pasizitiréjau j stalg: ¢ia jau stovéjo padéklas su pyragais, kurio viduryje buvo
kepéjo padarytas Priapas ir savo dideléje sterbléje laiké kaip jprasta visokius vaisius ir
vynuoges. Mes godziai iStieséme rankas ] Siuos skanumynus, bet staiga mus gerokai
pralinksmino naujas pokStas: visi pyragai ir visi vaisiai, net ir vos vos prisilietus, pradéjo

156 Rudich V., op. cit., 1997, p. 199.
157 |pid., p. 212.
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Svirksti Safrano vanden; ir §is nemalonus skystis ap$laksté mums net veidus. Nusprende,
kad Sis, taip religingai pateiktas valgis, turi biiti Sventas, mes atsistojome ir palinkéjome
Augustui, tévynés tévui, laimes.

Safrang atpazindamas kaip religiniy apeigy elementa Enkolpijus §j poksta priskiria religinei
sriciai ir pritaiko atitinkama ritualg — pasveikina Augusta, tévynés téva. Tai taip pat yra vienintelis
epizodas Satyrikone, kuriame minima kazkas panaSaus j imperatoriaus kulto apeigas®®®. Minima
Priapo figiira neleidzia suabejoti, kad Safrano SvirkStimas suponuoja seksualinj tokiy apeigy pobudj.
Anot Rudich, neturime jokiy duomeny, kurie leisty manyti, jog Nerong domino valstybinés religijos
ritualai’®. Sis epizodas tampa nuoroda, leidZianéia manyti, jog Trimalchiono rimuose tradicinés
religijos ritualai suplakami su seksualiniais ritualais, palaipsniui uZimanciais pirmyjy vieta. Galima
svarstyti, jog Nerong bty pralinksmings $is Satyrikono epizodas ir tokia Augustui ar pa¢iam Neronui
nulieta auka'®. Taigi, tradicinis pietas Siame epizode vaizduojamas kaip seksualinis, orginis ritualas,
susietas su imperatoriaus kultu.

Dar vienas svarbus epizodas — Kvartilés surengta orgija (Petron. Sat. 16-26). | uzeiga, kurioje

glaudziasi Enkolpijus su Gitonu, pasibeldzia Kvartilés tarnaité:

Me derisisse, inquit, vos putabatis? Ego sum ancilla Quartillae, cuius vos sacrum ante
cryptam turbastis. Ecce ipsa venit ad stabulum petitque ut vobiscum loqui liceat. Nolite
perturbari. Nec accusat errorem vestrum nec punit, immo potius miratur, quis deus
iuvenes tam urbanos in suam regionem detulerit. (Petron. Sat. 16).

Ar jis manéte i§ mangs pasijuoke? — tare ji. — AS esu Kvartilés tarnaité. Jis sutrukdéte jai
aukojimo apeigas priesais olg. Tad ji pati atéjo j uzeigos namus ir praso jai leisti su jumis
pakalbéti. Nesijaudinkit. Ji visai neketina jusy kaltinti ar nubausti, prieSingai — ji stebisi,
koks dievas atvedé jos kaimynystén tokius malonius jaunuolius.

Paaiskéja, kad Enkolpijus ir Gitonas pertrauké aukojimo Priapui apeigas. Sio derlingumo

161 Kvartilé neva siekia jsitikinti,

dievo apeigos buvo slaptos ir visuomen¢je siejamos su iStvirkimu
kad Enkolpijus ir Gitonas neiSduos zmonéms Priapo apeigy, kurias steb&jo, paslapciy, taciau i§ tiesy

ji tik prisidengia religine retorika, siekdama pati surengti orgija:

18 i, p. 208.

159 I bid.

160 I bid.

161 petronijus, Satyrikonas, vert. Duméius J., Vilnius, 1987, p. 432, n. 13.
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Quaenam est, inquit, haec audacia, aut ubi fabulas etiam antecessura latrocinia didicistis?
Misereor mediusfidius vestri; neque enim impune quisquam quod non licuit, aspexit.
Vtique nostra regio tam praesentibus plena est numinibus, ut facilius possis deum quam
hominem invenire. Ac ne me putetis ultionis causa huc venisse; aetate magis vestra
commoveor quam iniuria mea. (Petron. Sat. 17)

Kokie jus jzulas! Kurgi jus iSmokote tokiy pléSikavimy? Jie pralenkia net nejtikimiausius
pasakojimus! Dievaz, man jiisy gaila. Juk kiekvienas, kuris pamato tai, kas yra uzdrausta
regéti, nelieka nenubaustas. Misy kraSte yra tiek daug dievy, kad grei¢iau sutiksi dieva
nei zmogy. Bet nemanykit, kad atéjau ¢ia kerSyti. Mane labiau jaudina jlisy jaunysté negu
man padaryta skriauda.

Kvartilé teigia, jog i Priapo kulta nejSventinti, taciau jo apeigas stebéje zmonés turi biiti nubausti.
Galima nujausti, kad Kvartilés rengiamos Priapo garbei skirtos apeigos téra orgijos, j kurias
Enkolpijus atsitiktinai jsiverzé.

Pasak Sterbenc Erker, Kvartilés minimos apeigos —tai naktinés apeigos (nocturnae
religiones). Jos teigimu, fantazavimas apie iStvirkavimg tokiy ritualy metu yra gana daznas motyvas
antikos literatliroje: ,,antikiniai autoriai tvirtina, jog naktinés vyry ir motery apeigos kelia pavojy ju
skaistybei ir palengvina salygas imtis neteiséty seksualiniy veiksmy*1%2. Kaip teigia Sterbenc Erker,
paprastai iStvirkavimo per naktines religines Sventes stereotipas buvo propaguojamas, siekiant
jtvirtinti moraliniy principy besilaikancios aukStuomenés jvaizdj —pagal tokig morale minétos apeigos

buvo priskiriamos prietary sri¢iai ir laikomos klaidinga religijal.

Petronijus parodijuoja $ia
moralisty strategija, sutirStindamas retorikos ir tikrovés perskyra. Kvartilés vienintelis tikslas yra
seksualinis malonumas, taciau siekdama iSvengti garbés suterSimo ji prisidengia religiniu naratyvu,
neva sapne jai pasirod¢s Priapas ir nurodgs susirasti Enkolpijy bei Gitona, kad Sie jg galéty pagydyti
nuo drugio (Petron. Sat. 17). ,,Jeigu jus biituméte nesutik¢ duoti man praSomy vaisty, tai rytdienai jau
bty parengtas visas biirys zmoniy atkerSyti uz mano jzeidimg ir apginti mano garbei (Petron. Sat.
18), — teigia Kvartilé.

Toliau Siame epizode prasideda orgija. Enkolpijus ir Gitonas priver¢iami iSgerti

apsvaiginancius vaistus (Petron. Sat. 20), | puota pakvieCiamas bjaurus Kinedas, kuris tampa visy

162 Sterbenc Erker D., ,,Religion®, in: Buckley E., Dinter M. (eds.), A Companion to Neronian Literature and Culture,
Wiley Blackwell, 2013, p. 130. Kaip pavyzdj Sterbenc Erker pateikia Cicerono De Legibus. Siame veikale sprendima
drausti motery naktines apeigas jis grindzia, pasitelkdamas komedijose daznai pasirodantj stereotipg apie tokias apeigas
(Cicero, De Legibus, 2,21): Sterbenc Erker D., ,,Religion, in: Buckley E., Dinter M. (eds.), A Companion to Neronian
Literature and Culture, Wiley Blackwell, 2013, p. 130.

163 Ibid., p. 130.
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sugulovu is eilés (Petron. Sat. 23), galiausiai, kaip jau minéta pirmame $io darbo skyriuje, Enkolpijus
kartu su Kvartile pro plysj duryse stebi dviejy vaiky sekso sceng (Petron. Sat. 26). Skaitytojo pozicija
sutampa su slapta nepatogia sceng stebincio Enkolpijaus pozicija. Tokiu biidu Petronijus, visy pirma,
pasiepia dissimulatio persmelktus moralistus, propaguojancius tradicines vertybes, taCiau slapta
susidoméjusius Nerono dvaro aplinkoje paplitusiais i$tvirkavimais!®. Antra, Petronijus sugédina ir
prieSinga moralistams grupe — tuos, kurie atvirai mégaujasi nepadoriomis scenomis. Pasak
Schmelingo, dél pory kombinacijy (ir heteroseksualiy, ir homoseksualiy), pozicijy jvairoveés aptartg
orgijos epizodg galima laikyti ir antikinio erotikos vadovélio parodija'®. Dél erotikos sceny gausos
kiiriniu besimégaujantis skaitytojas Siame epizode bty priverstas pasijusti nepatogiai ir tarsi
veidrodyje i$vysty savo jpro¢ius*®®,

Dar vienas epizodas, kuriame apie seksualumg kalbama pasitelkiant religines sgvokas

— Enkolpijaus susitikimas su Kirke. Enkolpijus prasosi priimamas j Kirkés garbintojy gretas ir kaip

auka zada atiduoti Gitong:

Ego per formam tuam te rogo, ne fastidias hominem peregrinum inter cultores admittere.
Invenies religiosum, si te adorari permiseris. Ac ne me iudices ad hoc templum Amoris
gratis accedere, dono tibi fratrem meum. (Petron. Sat. 127).

Vardan tavo grozio a$ praSau, kad nepasididziuotum priimti j savo gerbéjy tarpg ir mane
— svetim$alj. Jei leisi tave garbinti, pamatysi, koks biisiu pamaldus, o kad nemanytum,
jog atéjau | Sig meilés Sventykla tuS¢iomis rankomis, dovanoju tau savo brolj.

Siuo epizodu parodijuojama, sumenkinama religin¢ sritis. Religinis dievobaimingumas pakei¢iamas
garbinimu seksualiniuose santykiuose, sacrum virsta profanum. Petronijus nemoralizuoja;
pasitelkdamas juokg jis parodo pietas nykima, kartu parodijuojamas ir naujgsias profanum praktikas
— 18 karto po aptarto epizodo Enkolpijy uzklumpa impotencija (Petron. Sat. 128), protagonista
kankinanti beveik iki pat iSlikusio Satyrikono teksto pabaigos.

Galiausiai apibendrinti Petronijaus pasitelkta vertybiy inversijos strategija, kai pietas keicia

naujos profanum praktikos, padéty 132 skyriuje pasirodancios Enkolpijaus eilés:

164 Nerono santykius su partneriais ir partnerémis, taip pat jvairias i$tvirkavimo naujoves paliudijo Tacitas (Tac. Ann.,
16,19).

165 Schmeling G, op. cit., 2011, p. 50.

166 plg. Murgatroyd T., op. cit., 2013, p. 246.
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Quid me constricta spectatis fronte Catone,
damnatisque novae simplicitatis opus?

Sermonis puri non tristis gratia ridet,

guodque facit populus, candida lingua refert.

Nam quis concubitus, Veneris quis gaudia nescit?

Quia vetat in tepido membra calere toro?

Ipse pater veri doctus Epicurus in arte

iussit, et hoc vitam dixit habere telos. (Petron. Sat. 132).

Ko gi, surauke kaktas, ] mane taip zitrit, Katonai,
Veikalg $j smerkdami? Paprastas jis ir naivus,

Sypsos jame linksmai kalbos patrauklus nuosirdumas.
Ka tik daro Zmogus, a$ nekaltai apsakau.

Kas nepazjsta Veneros dziaugsmy? Kas jy nepatyré?
Kas gi kinui uzdraus lovoj jkaisti §iltoj?

Tévas tiesos Epikiiras patsai iSmintingai mums liepia
Meilés neniekinti — ji gyvenimo tikslas esgs!

Kreipdamasis j Katona, Enkolpijus kreipiasi j visus dorybes saugancius moralistus. Jau
anksCiau pabrézéme, kad pagrindiné Satyrikong Zyminti metafora yra apgaulingas Trojos arklys.
Atsizvengiant j §] konteksta, Enkolpijaus teiginys apie kalbos patraukly nuoSirduma nuskamba kaip
parodija — tokiu btidu Petronijus kritikuoja moralisty polinkj prisidengti tradicinémis vertybémis
siekiant savy tiksly. Vis délto abejotina, kad ir Epikiiras iSmintingu vadinamas nuoSirdziai. Pasak
Rudich, grei¢iau atvirksciai — ,,poemoje néra nieko, kas implikuoty, jog Enkolpijus siekia praktikuoti
epikiiriska kontempliatyvig ataraksija*'%’. Aptarta orgija apraSoma grei¢iau kaip kancia Enkolpijui ir
Gitonui, bet ne malonumas: ,,Nebegal¢jau ilgiau sulaikyti aSary (Petron. Sat. 24). D¢l $iy priezas¢iy
ir dél kurinyje iSrySkinamo impotencijos motyvo galime teigti, jog Enkolpijus paSiepia ir naujuosius
jpro¢ius kultivuojanCius visuomenés narius — skaitytojas, Satyrikong laikantis pramoginiu
pornografiniu romanu gana greitai pasisotinty orgijy vaizdais ir tekste kaip pro dury ply$j pamates
pats save kaZin ar noréty toliau skaityti.

Petronijus parodo, kad pamaldumg dievams kei¢ia ne tik atsidavimas malonumams, bet ir
turty siekimas. Satyrikone parodijuojami ir dél nepagarbos dievams besipiktinantys moralistai, kurie
uz pinigus gali paaukoti savo jsitikinimus, ir moraliniy atramy apskritai neturintys, turty
besivaikantys avantiiiristai. Pasak Zeitlin, Petronijaus pavaizduotoje visuomengje visi vergauja

turtams'®. Misy pozidriu, turty paciy savaime siekia tik dalis Petronijaus parodijuojamos

167 Rudich V., op. cit., 1997, p. 199.
188 Zeitlin F. 1., op. cit., 1971, p. 665.
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visuomenes — aplinkiniy sékmés istorijomis besidomintis ir greito praturtéjimo siekiantis Zemesnis
visuomenés sluoksnis. Tokio tipazo pavyzdys biity ankséiau jau aptartas atleistinis, Enkolpijui
pasakojantis apie Trimalchiono ir jo draugy turtus. Kitai visuomenés daliai — aukStesniajam
sluoksniui, kuriam buty galima priskirti ir Seneka su Lukanu — turtai reikalingi jtakai jtvirtinti ir
iSlaikyti. Turty siekis tokiu atveju tampa dissimulatio dalimi, o islaidziavimas sau pateisinamas kaip
nei§vengiamas, norint prisigerinti prie Nerono. Toliau aptarsime Satyrikono epizodus, kuriais
iSjuokiami butent tokie moralistai — niekinantys turtus, ta¢iau nevengiantys daryti kompromisy.

Isitikinimus uz pinigus parduodanc¢ius moralistus Petronijus parodijuoja pateikdamas Priapo
zynés Oinotéjos paveiksla. Enkolpijus, uzmuses Priapo numylétinj ir visy matrony mylimiausig
Zasing (Petron. Sat. 136), uzsitarnauja Oinotéjos jnir§j dél neva taip i$niekinto jos kaip Zynés vardo ir
suterSty namy. Taciau Enkolpijui méginant Oinotéjg papirkti ji sutinka priimti pinigus, persimaino ir
nurimsta: ,,pasistengsime, kad niekas apie tai nesuzinoty. Tik maldauk dievy, kad atleisty tau kaltg*
(Petron. Sat. 137). Is Oinotéjos atsakymo galime spresti, kad religiné retorika (uzmustas Zgsinas buvo
Priapo numylétinis ir toks nusikaltimas terSigs jos varda) jai yra tik priedanga, kurios ji nesunkiai
atsisako, i1Sgirdusi apie naudingas sandorio salygas.

Polinkis vaikytis turty parodijuojamas dar vienoje poetinéje Satyrikono teksto atkarpoje:

Quisquis habet nummos, secura naviget aura
fortunamque suo temperet arbitrio. (Petron. Sat. 137)

Kas turés pinigy, tam, jiromis plaukianciam, véjas
Bus visados palankus, tas net Fortiing valdys.

Fortiinos figiira Sias eilutes susieja su jau aptartu Nerono naujuoju fundaciniu mitu, teigianciu, jog
zmogaus sékme ir nesékmg nulemia fortiina. Minétasis Trimalchiono draugy ratg pristates atleistinis
praturtéjimo prieZastimi laiké palankia fortina. Siose eilutése isry$kinama kita visuomenéje
isigaléjusio Fortiinos mito pusé: aplinkiniai zmogy laikys sékmingu (lydimu palankios forttinos) tik
tada, kai jis turés pinigy. Siuo atveju Satyrikono tekstas pagrindzia kiek anks¢iau iskelta hipoteze, jog
fortiinos mitas veikia kaip save iSpildanti pranaSysté.

Sékmingo zmogaus jvaizdzio svarba Nerono laikotarpio visuomeng¢je iSryskinama dar

viename epizode, kai Enkolpijus praranda Gitona, pastarajj pasiglemzus Askiltui:

Nomen amicitiae, sic, quatenus expedit, haeret;
calculus in tabula mobile ducit opus.

Dum fortuna manet, vultum servatis, amici;

cum cecidit, turpi certitis ora fuga. (Petron. Sat. 80)
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Zodis ,,draugysté* galioja tik tol, kol mums jis naudingas, —

Taip, kaip kauleliai lentoj juda pirmyn ir atgal.

Kolei mums Sypsosi laimé (fortuna), draugai, palankumg jiis rodot,
Kai tik palieka ji mus, Slyksciai bégat Salin.

Perteikdamas nauda paremtos draugystés situacijg Petronijus parodijuoja visuomene, kurioje
fortiinos mitas persmelkia bet kokius socialinius santykius. Nerono dvare norintys kurti rysius, buti
jtakingi, iSlaikyti savo politing jtakg zmonés turi kaupti turtus, rengti puotas, iSlaidziauti, nes tik tokiu
budu yra palaikomas prideramas sékmingo zmogaus jvaizdis. Demaskuodamas fortiinos mito
jsigaléjimg Nerono visuomeng¢je, Petronijus demaskuoja ir savo amzininkus moralistus, kurie gyvena
dvigubg gyvenima. Pastarieji propaguoja saikinguma, bet lankosi Nerono puotose, niekina turta, bet
patys jo siekia, imperatoriaus dvare norédami iSsaugoti tinkamg jvaizdj.

Satyrikone vaizduojamas tradiciniy vertybiy, pietas nykimas. Sventybés, sacrum sritis
pakei¢iama profanum. Parodijuodamas §j procesg Petronijus valstybing religijg pakeicia religijos
skraiste besimaskuojanciais seksualiniais ritualais. Galiausiai sutirStintos seksualinés praktikos
kiirinyje pavaizduojamos kaip naujasis Nerono laikotarpio valstybinis kultas. Panaiai Satyrikone
parodijuojamas ir pietas vieta uzémgs turty vaikymasis. Nerono laiky visuomengje jsiSaknijes
fundacinis fortiinos mitas skatina turty siekti ne tik dél jy paciy teikiamos naudos ir malonumy, bet ir
del sekmingo Zzmogaus jvaizdzio, biitino savo socialinei ir politinei padéciai jtvirtinti. Petronijus
demaskuoja Nerono laiky visuomenei budingg dissimulatio — blaskymasi tarp senyjy vertybiy ir
principy, kurie padeda prisitaikyti prie imperiniy galios struktiiry. Satyrikone parodijuojami tokie
aukStuomengs nariai, kurie, nors ir propaguoja tradicines vertybes, taciau siekia turto ir malonumy.
Toks tipazas tampa ir Petronijaus amzininky Senekos bei Lukano parodija. Kartu Petronijus iSjuokia
ir naujaji pasaulj, kuriame pietas vieta uzémé prisitaikymas, asmeninés laimés siekis, turty
vaikymasis ir atsidavimas malonumams. Taigi Petronijus iSjuokia ne tik Nerono laiky visuomeneés

iprocius, bet ir dél vertybiy zlugimo besiskundzianc¢ius moralistus.
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Isvados

Siuolaikinis skaitytojas Petronijaus Satyrikong linkes suvokti kaip pramoginj, $maiksty ir
ganétinai nepadory pikareskinj romang. Vis délto miisy analizé rodo, kad Satyrikono negalime laikyti
tik pramoginiu kuriniu. Petronijaus Satyrikonas pasizymi itin auks$tu intertekstualumo lygiu; jame
randame itin daug rafinuoty, paslépty nuorody j kitus antikinés literatiiros veikalus. Siame darbe
pastebéti Horacijaus, Vergilijaus intertekstai, nuoroda j iSkalbos (ir literatiiros) nuosmukio aptarimo
tematikg (kuri taip pat atsispindi vélesniame Tacito veikale Dialogus de oratoribus), taciau
aktualiausiomis laikytos nuorodos j Petronijaus amzininky Senekos ir Lukano kiirinius. Paveikslo
prie Trimalchiono namy ekfrazéje randama nuoroda j Klaudijy paSiepiancia Senekos satyra
Sumoliiigéjimas (Apocolocyntosis). Sig satyra su Satyrikonu susieja likimo verpiamy auksiniy siiily
motyvas inauguracijos kontekste. Kitose poetinése Satyrikono atkarpose bei Eumolpo poemoje apie
Trojos grittj aptikome nuorody j Senckos tragedijas. Poemg apie Trojos grittj su Agamemnonu ir
Trojénémis Susieja ziniane$io praneSimams tragedijose buidinga forma ir bendras metras. Nuoroda
sustiprina fortiinos figiira, pasirodanti kitose eiliuotose Satyrikono atkarpose. Si figiira Petronijaus
karinj sieja ir su Senekos tragedija Tijestas. Eumolpo poemoje apie pilietinj karg pastebé&jome
nuorody j Lukano Farsalijg. Pastaruosius tekstus sieja analogiSskos temos — pilietinis karas, Cezario
zygis, Pompéjaus sagjungininky iSgastis ir meéginimas bégti, taip pat pasikartojantys motyvai,
pavyzdziui, analogiSka similé¢ ar Cezario kaip naujojo Jupiterio, dievais nesikliaujancio herojaus,
vaizdavimas. Pats Satyrikono pavadinimas leidZia kiirinj sieti su romény eiliuotos satyros zanru, o
$iam visada biidinga socialiné kritika arba pasiSaipymas i§ konkre¢iy zmoniy. Sios intertekstinés
nuorodos ir jy funkcionavimas Satyrikono tekste leidZia teigti, kad minétus savo amzininky karinius
Petronijus parodijuoja, kartu demaskuodamas bei parodijuodamas Nerono dvarui biidingas ydas.

Visy pirma Satyrikone parodijuojamas moralisto, antakj pakélusio kritiko tipazas. Pirmasis
kritiko kauke Satyrikone pasimatuoja Enkolpijus, besiskundziantis smukusios savo meto retorika.
Agamemnonas, kurj siejome su paties Petronijaus figiiros atspindéjimu nagrinéjamame literatiiros
kurinyje, dél iSkalbos nykimo kaltina smukusig morale. Diskusijos apie retorikos nuosmukj yra
Nerono laikotarpio visuomenei biidinga realija. Trimalchiono puotos epizode 1§ Enkolpijaus
perspektyvos skaitytojui pateikiamas prastuoliSka kalba, prastu stiliumi pasiZyminciy atleistiniy
bendruomenés paveikslas. Kita vertus, yra pagrindo traktuoti Trimalchiono namus kaip Nerono dvaro
parodijg ir savotiSkg pasiepiancia inversija, tarsi veidrodinj atspindj. PieSdamas tokj puotos paveiksla
Petronijus juokiasi 1§ smukusios Nerono laikotarpio visuomenés bei prastos iSkalbos, kartu
parodijuojamas ir save: besimégaujant] draugija ty, kuriuos kritikuoja. Visuomenés kritika

hiperbolizuojama ir puotos svecio Ganimedo kalboje. Pastarasis moralés nuosmukio ir bado
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priezastimi laiko dievy pyktj, todél jis tampa pietas vis dar propaguojancio konservatoriaus prototipu
ir tokiy istoriniy asmenybiy kaip Seneka bei Lukanas parodija. Patys budami aukStuomenés dalimi
jie kritikavo Nerono laikotarpio visuomenés moralinj nuosmukj, iSlaidziavima, godumg ir ragino
laikytis tradiciniy roméniSky vertybiy, taciau patys savo elgesiu tinkamo pavyzdzio nerodé. Romai
tapus imperija senatoriai ir aukStesniojo visuomenés sluoksnio atstovai turéjo taikytis prie
imperatoriaus valdzios, todél vadovautis Respublikos laikotarpio moralinémis gairémis tapo
nebejmanoma, arba jmanoma tik darant didelius kompromisus. Satyrikone Seneka ir Lukanas
parodijuojami kaip tradicines vertybes propaguojantys, bet patys jy nesilaikantys moralistai.

Satyrikone taip pat paSiepiamas visuomenés polinkis dramatizuoti istorija, asmens gyvenimo
ir valstybés gyvavimo eiga laikyti priklausomg ne nuo zmogaus, bet nuo iSorés jégy. Senekos
tragedijose autoriaus balsu kalba ir jo moraliniais principais remiasi tik choras, pagrindiniai veikéjai
vaizduojami kaip valdomi aistry, beprotybés ar demonisSkos jégos. Tragedija Tijestas prasideda
pranasyste: d¢l Atréjo kerSto pasaul; apims daugybé nelaimiy, kalte keis kalté, vieng nusikaltimg
— kitas nusikaltimas, zus dora. Satyrikone panasiai dramatizuojamas Enkolpijaus kerStas Askiltui.
Enkolpijus vaizduojamas kaip epo herojus, pranasystés vedamas ieskoti prieSo. Vis délto, Enkolpijus
nuo Enéjo skiriasi tuo, kad apie ker$ta jam reikia nuolat sau priminti, paciam save jtikinéti, kurstyti
kerSto jausmg. Enkolpijaus kerSta pertraukia kario-vagies figtira, perkelianti jj i§ mitinés plotmés j
kasdienybés plotme. Itin profaniSkai detalei jsiterpus j mitinj pasakojima, iSrySkéja pastarojo dirbtinis
dramatizmas. Taip parodijuojamas iSoriniy impulsy jtakg istorijai hiperbolizaves Seneka.

Dél polinkio dramatizuoti istorijg parodijuojamas ir Lukanas. Jo Farsalijoje pilietinis karas
vaizduojamas kaip uz bet kokj pilietinj karg baisesné jéga, kuri tarsi iStrina visus Respublikos
pasiekimus — apvercia istorijos eiga. Lukanas savo kiirinyje taip pat remiasi dabarties ir praeities karty
tapatumu: Farsalijoje jis sickia parodyti, jog uz Nerono laikotarpio blogybes yra atsakingi
pilietiniame kare dalyvave ir respublikos neapgyn¢ zZmoneés ir kartu Lukano amzininkai, kaltei
persikeliant i§ kartos j karta. Farsalijoje néra minimi dievai, o Petronijus j Enkolpijaus poema apie
pilietinj karg — Farsalijos parodijg — jveda nenatiiraliai daug dievy. Eumolpo poemoje pilietinis karas
prasideda nevykusiu Fortiinos ir Di¢io bandymu susiimti rankomis — Zemé¢ plySta ir pavirSiuje Zioji
jitrikis. Taip Petronijus sutirStina istorijos dramatizma ir parodijuoja Lukang, linkusj totalizuoti
aprasomus jvykius ir daryti radikalias iSvadas apie istorijos eiga.

Petronijus parodijuoja ir visuomenés polinkj sureik§minti fortinos vaidmenj jy gyvenime. Sig
tendencijg iSreiSkiantis tipazas yra Satyrikone puotos dalyvius Enkolpijui pristatantis atleistinis. Jis
papasakoja apie Trimalchiono versla, apie Forttinatos sékme, apie praturtéjusio atleistinio iSkilimg ir
anksCiau turtingo atleistinio suzlugima. Atleistinis nesigilina ir nepasakoja, kokiu bidu

Trimalchionas praturtéjo — asmenybe jis apibiidina, pateikdamas dabartiniy jo turty saraSg. Kitas
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pokalbio puotoje dalyvis Fileronas sve€iy pazinotg jau mirusj Zmogy apibtidina kaip laimes kudikj.
Sios dvi asmenybés Zmogaus statusg vertina tik pagal esama finansine situacija — tarsi pamir§tama,
jog turty jgijimas ar praradimas yra procesas, daugeliu atveju priklausantis nuo Zmogaus veiksmy.
Fortiinos vaidmenj sutirStinantis personazas tiki, jog kiekviena sékmé ir kiekviena béda iStinka staiga,
tarsi 1§ dangaus biity nukritusi likimo dovana. Atleistinis teigia praturtéjusj svecig greiciausiai radus
Inkubono lobj, o dél turtus praradusio atleistinio nes¢kmés kaltina niekSus vergus. Petronijus
Satyrikone vaizduoja zmones, kurie pasizymi iSkreiptu santykiu su tikrove. Norédami praturtéti,
tikédamiesi rasti stebuklingg sékmés recepta, jie tampa jkyriais smalsuoliais, godziai ryjanciais kity
s¢kmés istorijas. Toks fortiinos dovany trokStantis zmogus pasaul] mato kaip nuolat besikei¢iantj,
neturintj stabilaus pagrindo, todél ir jis pats nevertina tvirto pagrindo — nesiekia asmeninémis
pastangomis, darbu ir nuosaikiu vartojimu grjsto finansinio stabilumo, nepuoseléja idealy. Tokiomis
savybémis pasizymint] Nerono laikotarpio visuomenés tipaza Petronijus parodijuoja ne tik
vaizduodamas atleistinj ar Filerona, bet ir pasitelkdamas fortiinos jvaizdj Eumolpo poemoje apie
pilietinj karg. Ten Cezaris vaizduojamas dél sprendimo pradéti karg metantis burtus. Pradéjes karg jis
savo sprendimg grindzia fortiinos troskimu. Taigi, Satyrikone parodijuojama prasisiekéliy bei
avantitiristy, kurie perdétai daug démesio skiria fortiinos figtirai, pasaulézitira. Toks Zzmogus linkes
nepriimti atsakomybeés, pasiZymi neveiklumu, apolitiSkumu, jgyta turtg jis iSleidZia, o savo laika
aukoja patenkinti nesveikg poreikj skaiciuoti kity turtus ir pavydéti jy sekmei. Politinéje plotmeje tai
randa iSraiska kaip savitas taisykliy nepaisancio avantifirizmo bei fatalizmo misinys, kaip kad Cezario
atveju.

Galiausiai Satyrikone parodijuojamas Nerono dvaro prisitaikéliSkas biidas, orumo stoka.
Siekdami savy tiksly deél jy Sie Zmonés link¢ paaukoti moralés principus. Trimalchiono puotoje
sveciai paklista Seimininkui ir atsidave vaidina vaidmenj jo spektaklyje. Nors puotos epizode
netriiksta slapciomis iStarty repliky dél spektaklio kvailybes, kiekvieng Trimalchiono poksta vis tiek
lydi ovacijos. Trimalchionui i8¢jus, jo sveciai, metaforiSkai kalbant, nusiima kaukes ir parodo savo
tamsigjg pus¢. Romos problemos jiems mazai teriipi, nes uzéjus kalbai apie sausrg ir bada, Echionas
kalba kreipia gladiatoriy zaidyniy ir kity linksmybiy link. Prie puotos stalo mégaujamasi paskalomis
apie sveciams zinomy zmoniy seksualinj gyvenimg. Nors Trimalchiono puotoje orgijos tiesiogiai
neminimos, Safrano vandenj purSkiantys Priapo pyragéliai suponuoja tam tikra pseudoreligini
imperatoriaus rimams biidingg seksualinj ritualg. Petronijus taip parodijuoja tradicinémis vertybémis
prisidengiancius, bet Nerono iStvirkavima remiancius ir prie linksmybiy prisidedan¢ius asmenis. Prie
Trimalchiono taikomasi tikintis paveldéti jo turta arba sulaukti kity naudingy dovany. Taigi
Petronijus parodijuoja Nerono laikotarpio visuomenés narus, nesigédijancius d¢l statuso ir turto

aukoti savo moralg bei jsitikinimus.
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Parodijuodamas minétus tipazus ir demaskuodamas Sias ydas, Petronijus kartu pateikia
gilumines tokiy visuomenés jproCiy priezastis. Visy pirma jis identifikuoja vertybiy inversija
— parodo, jog tradicines vertybes yra pakeit¢ nauji pasauléziliriniai principai, taciau jie vis dar
vadinami senyjy vertybiy vardais, uz jy pasislepiant ar stengiantis iSsaugoti gera varda. Romos
aukStuomeng jis apraSo kaip apimtg dissimulatio: tai Sizofreniska blisena, kai propaguojami senojo,
jau zlugusio pasaulio gyvenimo principai, taCiau praktiSkai taikomi visai kitos taisyklés - taip
aukStuomen¢ siekia neuzkliiiti imperatoriaus valdziai.

Nerono parodija kiirinyje iSryskina imperatoriaus polinkj manipuliuoti propaganda. Petronijus
demaskuoja jo puosel¢jamg fortiinos mita, kuris visuomenéje puikiai prigijo dél zmonéms biidingo
godumo. Fortlinos mitas tampa Nerono valdzig ir stabilumg uztikrinan¢iu naujuoju fundaciniu mitu
(pakeicianCiu sengjj — trojietiSka — Romos fundacinj mitg), o visuomeng¢ tai dar labiau paskatina
vaikytis turty. Skleisdamas mitg, jog viska lemia atsitiktinumas, Neronas pateisina savo nuodémes,
kartu paskatina visuomenés narius gyventi tai, kad atrodyty tarsi s€kmé yra jy pus¢je. Petronijus
parodo, kad Nerono laikotarpiu galios ir turty siekiantis zmogus turi i$laidauti, kelti puotas, uzsiimti
sau ne visada priimtinomis seksualinémis praktikomis, vis délto atitinkanciomis Nerono skonj.
Satyrikone parodijuojami save apgaudinéjantys zmonés - vieSai propaguodami aukStuomenei
pritinkant; moraly gyvenimo biidg jie kartu pateisina slapta vykdomus nusizengimus, neva jie biitini
pasiekti tikslams ir iSlaikyti statusui. Petronijus tampa ne tik pacios visuomeneés, bet ir dviveidziy
moralisty kritiku. Taigi Petronijaus Satyrikong galima teigti esant ir visuomenés kritikos, ir savotiskos

,,metakritikos* veikalu.
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Santrauka

Siame darbe nagringjamas Petronijaus Satyrikonas — Nerono valdymo laikotarpiui
priskiriamas kirinys, kurio i$likusi dalis tesudaro deSimtadalj ar dar smulkesne¢ pirminio teksto dalj.
Dél Satyrikono zanro néra sutariama, taciau satyros bruozai suponuoja, jog kurinyje yra i§juokiami
tam tikri asmenys arba iSsakoma socialiné ar politiné kritika. Satyrikone randame itin daug rafinuoty,
paslépty nuorody i kitus antikinés literatiiros kiirinius ir toks aukstas intertekstualumo lygis neleidzia
jo laikyti tik pramoginiu kiiriniu. Siame darbe svarstoma, kas yra Petronijaus satyros objektas: Nerono
laikotarpio visuomeneg, ar vis délto Petronijaus amzininkai, savo literatliriniais kiiriniais kritikave to
laikotarpio visuomenés moralés bikle. Siame darbe Trimalchiono figiira yra sugretinama su Neronu,
o dirbtinis, inscenizuotas puotos pasaulis — su Nerono dvaro aplinka. Trimalchiono puotoje atleistiniy
pokalbis pasirodo kaip Nerono dvarui ir visuomenei budingy figliry parodija. Darbe taip pat
analizuojamas Satyrikono santykis su dviejy Nerono laikotarpio autoriy Senekos ir Lukano kiiriniais.
Isryskinamas svarbus Satyrikonui ir Senekos tragedijoms bei Lukano Farsalijai bendras forttinos
motyvas, padedantis nustatyti santykj tarp Siy kuriniy. Senekos tragedijose fortiinos figiira Zymi
likimo dramatizmg, Lukano Farsalijoje — dievy Zlugimg. Epo tradicija sekancio Senekos, arba nuo
Sios tradicijos nutolti siekiancio, bet vis tiek santykj su ja kurian¢io Lukano dramatizmas Satyrikone
parodijuojamas. Pasitelkdamas fortiinos figlirg Petronijus demaskuoja Nerono naujajj fundacinj
fortiinos mitg, kuriuo pakei¢iamas senasis — trojietiSkas — Romos fundacinis mitas. Petronijus
parodijuoja Nerona, skleidZiantj mita, jog viska lemia atsitiktinumas (lot. fortuna), ir taip pateisinantj
savo nuodémes. Kartu Satyrikone parodijuojami fortiinos mitu tikintys ir dél to turty besivaikantys
Nerono dvaro nariai. Taip pat aptariamas Satyrikone isryskéjantis vertybiy inversijos fenomenas
— Petronijaus kirinyje parodomas tradicinio pietas nykimas, kai jo vietg kei¢ia malonumy siekis bei
turty vaikymasis, taciau i§juokiami ne tik $iais naujais jprociais pasiZymintys visuomenes nariai, bet
ir moralistai, Seneka bei Lukanas, kurie, apraudodami zZlugusias vertybes, patys dalyvauja Nerono
spektaklyje. Pasitelkus dissimulatio sgvoka issiaiSkinama, jog Sie du tradicines vertybes ginantys
Nerono aplinkos Zzmonés Satyrikone vaizduojami kaip apimti $izofreniskos blisenos: savo kiriniais
jie propaguoja senojo, jau zlugusio pasaulio gyvenimo principus, taciau praktikoje remiasi visai
kitomis taisyklémis. Siame darbe teigiama, kad Satyrikong galima laikyti ir visuomenés kritikos, ir

savotisSkos ,,metakritikos* veikalu.
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Summary

This paper analyses Petronius’ Satyricon, which is considered to be a part of the Neronian
literature. It is said that only a 10th or even less of the full text of the Satyricon survived until the
present day. Scholars do not completely agree on the genre of the Satyricon; however, particular
aspects of the satire presuppose that certain people are parodied or social or political criticism is
expressed. One may find many sophisticated and hidden references to other pieces of Classical
literature in the Satyricon, and such high level of intertextuality prevents us from considering it as
being a work of entertainment. This study attempts to answer the question — what the object of
Petronius’ satire is: Neronian society or Petronius’ contemporaries, who criticised the moral condition
of the society in their works of literature.

This paper juxtaposes the figure of Trimalchio with Nero and artificial, staged world of the
banquet — with the Neronian court. Conversations of the freedmen in Trimalchio’s banquet are shown
as the parody of characters common to the Neronian court and the society in general. The Satyricon’s
relationship with the works of two other Neronian authors, Seneca and Lucan, is also analysed. |
highlight an important figure of fortune, present in the Satyricon and Seneca’s tragedies as well as
Lucan’s Pharsalia, which aids in determining the relation between these works. In Seneca’s tragedies,
the figure of fortune marks the dramatic nature of destiny; in Lucan’s Pharsalia — the fall of gods,
while in Satyricon such dramatic nature of the authors” works is parodied.

Employing the figure of fortune, Petronius exposes the new foundational Neronian myth of
fortune, which took the place of the old, Trojan, Rome’s foundational myth. Petronius parodies Nero,
who spreads the myth that everything is determined by chance (fortuna) and in this way justifies his
wrongdoings. The Satyricon also parodies the members of the Neronian court, who believe in the
myth of fortune and are chasing wealth because of it. This paper discusses the phenomenon of the
inversion of values in the Satyricon —the work presents the decline of traditional pietas and the pursuit
of pleasures and wealth, which take its place. However, Petronius ridicules not only the members of
society who adopted these new habits, but also the moralists, such as Seneca and Lucan, who lament
the collapsed values while participating in the Neronian spectacle themselves. With the aid of the
concept of dissimulation, this paper determines that these two members of the Neronian court are
ridiculed in the Satyricon as being in a schizophrenic state: they promote the principles of the old,
already collapsed world, but in practice follow completely different rules. This study claims that the
Satyricon may be considered both the work of criticism of the society as well as a peculiar work of

metacriticism.
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