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Siame darbe analizuojama, kaip mimezé veikia grozingje literatiiroje. Nagrin¢jami du
lietuviy raSytojo Jurgio Jankaus romanai: Paklyde pauksciai bei Namas geroj gatvéj. Remiamasi
Ricoeuro, Iserio ir Girardo mimezés suvokimais, siekiama patikrinti, kiek Siy filosofy teorijos yra
bendramatés. Aptariamas mimezés, reprezentacijos ir imitacijos sgvoky problemiskumas, Ricoeuro
trilypis mimésis, Iserio reprezentacijos teorija ir Girardo mimetinio geismo trikampis.

Mimez¢ suvokiama kaip estetiné ir antropologiné kategorija, nurodanti literatiiros
kiirinio ir realybés santykj. Romane Namas geroj gatvéj mimetiniai turto ir meilés geismo trikampiai
sukuria jvairias reikSmes ir praturtina skaitytojo suvokima apie geismg. Romane Paklyde pauksciai
mimez¢ yra viena i§ pagrindiniy temy, tai duoda daug medziagos tirti rasytojo, teksto ir skaitytojo

santykius bei realybés ir fikcijos sgsaja.

This master’s thesis analyzes how mimesis works in the fiction. Two novels by
Lithuanian writer Jurgis Jankus are examined: Paklyde pauksciai and Namas geroj gatvéj. Based on
the perceptions of Ricoeuro, Iser, and Girard, the aim is to test the extent to which the theories of
these philosophers are co-existent. The problematic nature of the concepts of mimesis, representation
and imitation are discussed, as well as Ricoeur’s triple mimésis, Iser’s representation theory and
Girard’s mimetic desire.

Mimesis is perceived as an aesthetic and anthropological category, referring to the
relationship between a work of literature and reality. In the novel Namas geroj gatvéj the mimetic
desire of wealth and love creates different meanings and enriches the reader’s perception of desire.
In the novel Paklyde pauksciai mimesis is one of the main topics; it provides a lot of material to
explore the relationship between writer, text and reader and the relationship between reality and

fiction.
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Santrauka

Siame darbe nagrinéju tikrovés ir fikcijos santyki literatiiros kiiriniuose. Analizuoju
du lietuviy egzodo rasytojo Jurgio Jankaus (1906—-2002) romanus: Namas geroj gatvéj bei Paklyde
pauksciai, pasitelkdama Wolfgango Iserio, Paulo Ricoeuro ir René Girardo teorijas, jy mimezés
suvokimus.

Pirmojoje déstymo dalyje aptariu darbui aktualiy sgvoky problemiskumg. Sgvokas
taikau laikydamasi paciy filosofy vartosenos, taip siekiu pabrézti tas mimezeés savybes, kurias
nor¢jo iSryskinti jie patys. Mimeze pasitelkiu kaip bendraja savoka, nurodancig literatiiros ir
tikrovés saveiky bendraja problematikg. Aptariu tris teorijas — Ricoeuro trilypi mimesis, Iserio
reprezentacijg ir Girardo mimetinio geismo trikampj. Ricoeuras ir Iseris kalba apie tai, kaip
raSytojai vaizduoja ir interpretuoja pasaulj, kaip skaitytojai suvokia literatiirg. Girardas
mimetiSkumg tiria kitame kontekste — pritaiko romano veikéjy elgsenai analizuoti. Taciau
mimetinis geismas visy pirma yra biidingas zmonéms, o tik tada perkeliamas j literatiirg ir ¢ia
demaskuojamas. Siuo minties judesiu sugretinu Girardo teorija su kity dviejy filosofy.

Antrojoje darbo dalyje nagringju romang Namas geroj gatvéj ir jame pasirodancius
mimetinius turto ir meilés geismo trikampius. Troskimas turéti laimingg gyvenima vercia veikéjus
lauzyti moralés normas ir nusikalsti. Tai padeda pamatyti, jog daznai kokio nors objekto yra
geidziama ne dél jo paties, o tik tod¢l, kad jo troksta kitas zmogus. D¢l Sios priezasties laimé néra
pasiekiama net ir jsigijus objekta. Romane geismo modeliu tampa visuomene, o tai apsunkina
geismo mimetiSkumo demaskavimg ir sukomplikuoja Girardo aprasyta mimetinio geismo
trikampij.

TrecCiojoje dalyje analizuoju romang Paklyde pauksciai. Mimezé Siame kiirinyje yra
viena i§ svarbiausiy temy. Pagrindinis veikéjas raSo knyga apie romane vykstancius jvykius ir
apmasto savo kiirybinj procesa. Tai sudaro galimybe¢ | mimeze¢ pazvelgti atidziau. Pasitelkdama
Ricoeuro trilypi mimésis nagrinéju, kas romane pasakyta apie literatiros ir tikrovés santykj:
literatiira yra sudaryta i$ tikrovés elementy, taciau literattiroje Sie elementai pakinta; raSytojas savo
kiiryba gali perteikti esmines gyvenimo tiesas; skaitytojas sugeba kiirinyje pamatyti tas reikSmes,
kurios jam yra aktualios, suvokimas susijes su skaitytojo tikroveés patirtimi. Remdamasi Iserio
reprezentacijos teorija dar labiau praplec¢iu mimezés tyringjimg. Trumpos romano dalies analizé
atskleidzia Sias mimezés savybes: | literatiirg perkeliant tikrove, ji pakinta, nes yra redukuojama;
skaitytojas likusius tarpus uzpildo medziaga i$ tikrovés patyrimo; jvairiy elementy kombinacija
kiirinyje tarp jy sukuria naujus rysius; tai leidzia pamatyti jau pazistamus tikrovés elementus kitaip

ir praturtinti tikrovés suvokima.



Kritikai, kalbédami apie Jankaus kiiryba, daznai pamini mimezés fenomena, taciau
atskiry straipsniy apie mimeze Jankaus kiiryboje néra parasyta. Sis darbas yra pirmasis bandymas
tai padaryti. Jankaus romanai atskleidzia gyvenimiskas situacijas, kurios perkuriamos taip, kad be

akivaizdziy moraly byloty skaitytojui svarbias tiesas apie tikrove.



Ivadas

Literatiiros ir tikrovés sgveika yra vienas i§ pamatiniy literatiiros antropologijos
svarstymo objekty. XX a. jsigaléjo suvokimas, kad literatira gali biiti suprasta tik remiantis Ziniomis,
kurias jgyjame gyvenamojoje tikrovéje, taciau zodiné kiiryba néra vien tikrovés pakartojimas,
pamégdziojimas. Literatiiros kiirinys perkuria, performuoja tikrove, tokiu biidu leisdamas mums jg
pamatyti kitaip, priauginti daugiau reik§miy. Sis procesas vadinamas mimeze. Jos refleksija padeda
suprasti fiktyvumo ir realybés santykj, referencija, literatiros kirinio reikSmiy gaminimg ir
perskaityma.

Sio darbo tikslas yra aptarti, kaip mimezé veikia grozinéje literatiiroje, analizuojant du
lietuviy rasytojo Jurgio Jankaus romanus: Paklyde pauksciai ir Namas geroj gatvéj.

Darbo uZdaviniai ir metodinés prieigos. Pirmasis uzdavinys yra pristatyti trijy
teoretiky — Wolfgango Iserio (1926-2007), Paulo Ricoeuro (1913-2005) ir René¢ Girardo (1923—
2015) — mimezés sampratas ir jas sugretinti.

Remiantis Girardo mimetinio geismo teorija, bus imamasi antrojo Sio darbo uzdavinio,
kuris yra kompleksinis. Visy pirma, sieksiu istirti, kaip mimetinis geismas atsiskleidzia Jankaus
romane Namas geroj gatvéj. Antra, bandysiu patikrinti, ar literatiiroje vaizduojamas mimetinis
geismas gali praturtinti skaitytojo zinias apie tikrovéje veikiant] mimetinj geisma. ] mimetinio geismo
trikampj pazvelgsiu kaip ] vieng i§ literatiiros potencijos perkurti tikrove pavyzdziy.

Romane Paklyde pauksciai mimezé yra ne tik vaizdavimo biidas, bet ir kiirinio tema.
Ricoeuro trilypio mimésis teorija padés jvykdyti treCiaji Sio darbo uzdavinj — konkretaus teksto
pagrindu nagrinéti, koks yra realybés ir literatiiros kiirinio santykis.

Ketvirtasis uzdavinys yra iSbandyti Iserio teorijg — istirti, kokie sufikcinimo veiksmai
atliekami Jankaus romano Paklyde pauksciai iStraukoje ir analizuoti, kaip literatiiros kiirinyje yra
reprezentuojama tikrove.

Tyrimo problemos. Iseris reprezentacijos ir Ricoeuras trilypio mimésis teorijose kelia
panaSius klausimus — gilinasi j tikrovés ir literatiros kirinio saveika, kiirimo ir recepcijos
mechanizmus. Tuo tarpu Girardo teorija koncentruojasi j literatiiros kiiriniy siuZetus, aiskinasi, kaip
kiiriniy veikéjai veikia pagal mimetinio geismo modelj. Siy teorijy nebedramatiskumas diktuoja vieng
i§ darbo problemy — kaip elgesio mimetiSkumas literatiiros kiiriniy siuzetuose yra susij¢s su tikroves
reprezentavimu literatiiros kiiriniuose? Ar i$ viso tikslinga gretinti? Su Sia problema yra susijusi darbo
hipotezé: Jankaus romany medZiagos analizé leis patikimiau argumentuoti prielaida, kad tris
skirtingas Siuolaikines mimezeés sampratas sieja bendra literatiiros kaip praturtinancios skaitytojo

tikrove implikacija.



Antra Sio darbo problema yra aktualiy sgvoky nevienodumas, miglotumas, tiksliy
vertimy ] lietuviy kalbg trikumas. Detaliau sgvoky vartoseng aptarsiu teoringje dalyje.

Lietuviskas kontekstas. Mimez¢ 1§ principo reiSkiasi kiekviename grozinés literattiros
kiirinyje, todél mimezés tyrinéjimams néra riby. Siame darbe pasirinkta analizuoti prozininko Jurgio
Jankaus (1906-2002) kiiryba.

Jurgis Jankus gimé Bilitiny kaime, mokési Kédainiy (1925-1927) ir Siauliy (1927—
1929) mokytojy seminarijose, véliau Lietuvos universitete studijavo pedagogika ir germanistika
(1929). Dirbo mokytoju provincijos mokyklose, referentu kultiiros reikalams, Kauno jaunojo zitirovo
teatro dramaturgu. 1944 m. pasitrauké i Vakarus — i§ pradziy i Vokietija, o 1950 m. i JAV.
Rocesteryje dirbo fabrikuose, rasé knygas, aktyviai jsitrauké j iSeiviy lietuviy bendruomenés
kulturing veikla. Véliau persikélé | Redforda, tada j VaSingtona, kur praleido paskutiniuosius savo
gyvenimo metus'.

Jo kiirybinis palikimas labai gausus. Pasakojimams biidingas realizmo ir fantastikos
rySys, gyvi dialogai, intriguojantys siuzetai, psichologizavimas. Rasyti pradéjo mokykloje,
periodikoje buvo iSspausdintas ne vienas jo pasakojimas, o debiutiniai trilogijos Mokytojo palikimas
romanai iSleisti dar Lietuvoje. Pirmosios dalys Egzaminai ir Be kranty pasirodé¢ 1938 metais, o
treCiosios — Jeronimas — rankrastis pradingo, knyga nepublikuota. Kiti romanai — Naktis ant mory
(1948), dviejy daliy Paklyde pauksciai (1952), Namas geroj gatvéj (1954), Anapus rytojaus (1978),
Pusis (2004), Negyventy dieny nasta (2010). Prie didesniy kiiriniy galima priskirti ir apysaka
Severiukas (2000). Taip pat Jankus para$¢ daug trumpesniy prozos kiiriniy, keleta knygy vaikams,
kelias dramas, publikavo straipsniy ir es¢ iSeivijos periodikoje (daugiausiai laikrastyje Draugas).
Siame darbe pasirinkta analizuoti du Jankaus romanus i3 viduriniojo jo kiirybos laikotarpio — Paklyde
pauksciai ir Namas geroj gatvéj.

Susidoméjimas Jankaus kiiryba kilo iSleidus pirmuosius romanus. Kritikai atkreipé
démesj ] impresionistinj ra§ymo stiliy, sklandaus ir jtaigaus pasakojimo talentg. Kadangi didzioji dalis
Jankaus kiirybos buvo iSleista JAV, daugiausiai recenzijy, straipsniy ir interviu su rasytoju publikuota
1Seivijos periodinéje spaudoje: Draugo kultiiriniame priede, Akiraciuose, Aiduose, Lietuviy dienose,
Literatiiros lankuose. Analizuojamos kiriniy intrigos, raSytojo polinkis psichologizuoti.

Susistemintas Jankaus kiirybos apzvalgas yra paras¢ Vytautas Aleksandras Jonynas® ir Dalia

! Dalia Kuiziniené, ,,Jurgis Jankus®, in: Lietuviy literatiiros istorija: XX amZiaus pirmoji pusé, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 461.

2 Vytautas Aleksandras Jonynas, ,,Jurgis Jankus®, in: Lietuviy egzodo literatira 19451990, Cikaga: Lituanistikos
institutas, 1992, p. 201-224.
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Kuiziniené®. 1994 m. Naujajame Zidinyje-Aiduose buvo publikuotas Pauliaus Subadiaus straipsnis
apie Jankaus kiryba ,,Zmogaus atsakomybés er¢ia“*, 2006 m. — trys Jankaus laiskai i§ jydviejy
susirasinéjimo. Paminétina Leono Peleckio-Kaktaviciaus apybraiza Jurgis Jankus. Gyvenimas ir
kiiryba®. 18samesne keliy romany analize yra atlikusi Ingrida Ruchlevi¢iené®. Ji gilinosi j romany
Paklyde pauksciai, Namas geroj gatvéj it Anapus rytojaus stiliy, zanrinj naujumg, pateikiamas
problemas.

Tyrimo naujumas. RaSydami apie romanus, lietuviy kritikai mimezés temos
specifiSkai beveik neplétojo. Reikia paminéti Algio Kalédos studijos Romano struktiiros matmenys
vieng i§ daliy ,,Mimetinio diskurso pamatas®, kurioje literatiiros tyrinétojas analizavo XX a. lietuviy
romanus ir gilinosi | realistinio pasakojimo ypatumus. Jo manymu, romany jvykius ir personazus
pasakotojai stengiasi vaizduoti tikroviskai ir per jtikinamus modelius perteikti kokig nors tiesg apie
tuometines realijas: ,,[n]aracijos sickiamybes jis [pasakotojas] projektuoja j realybe*’.

Apie mimez¢ Jankaus kiryboje atskiry straipsniy néra paraSyta, tad Sis darbas bus
pirmasis bandymas nagrinéti raSytojo romanus pasitelkiant Iserio, Ricoeuro ir Girardo teorijas. Tiesa,
atidziai perzvelgus Jankaus kiirybos kritikg ir paties raSytojo straipsnius bei laiskus, galima pastebéti
komentary mimez¢s tema. Mimez¢ yra neatsiejama nuo literatiiros kiirinio, tad daznai apie ja yra
kalbama netgi tiesiogiai nejvardinant.

Kitas originalus aspektas yra Sio darbo teorinés prieigos. Minéty filosofy mintys
pasauliniuose kultiiriniuose ir literatirologiniuose tyrinéjimuose yra pasitelkiamos daznai, taciau jos
néra tarpusavyje derinamos. Darbo autorei Zinomas tik vienas bandymas lygiagreciai pasitelkti tiek
Girardo, tiek Ricoeuro teorijas. Brity lyginamosios religijos mokslininkas Gavinas Floodas
straipsnyje ,,Mimesis, Narrative and Subjectivity in the Work of Girard and Ricoeur* lygina Ricoeuro
ir Girardo mimezés aiSkinimus, jy subjektyvumo ir pasakojimo teorijas. Taciau miisy darbui Floodo
tyrinéjimai neaktualls, nes jis remiasi Ricoeuro knyga Soi-méme comme un autre ir nagrinéja mimeze
naratyvumo ir etikos atzvilgiu, nuo kurio Siame darbe yra atsiribojama. Lietuviskame kontekste
Girardo ir Ricoeuro teorijos kartu yra aptartos Rycio Juodeikos magistro darbe ,,Mimésis samprata
analitin¢je (filosofin¢je) antropologijoje: P. Ricoeur, R. Girard, V. Podoroga“, taciau jos

apzvelgiamos tik teoriSkai, nesiaiSkinant, kaip mimez¢ reiskiasi konkreciame kiirinyje.

3 Dalia Kuizinieng, ,Jurgis Jankus®, in: Lietuviy literatiiros istorija: XX amzZiaus pirmoji pusé, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 461-470.

4 Tik paminimy, necituojamy veikaly bibliografing informacija Zr. Literatira.

5 Leonas Peleckis-Kaktavicius, Jurgis Jankus: gyvenimas ir kiiryba, Siauliai: Varpai, 2008.

¢ Ingrida Ruchlevitieng, ,,Jurgio Jankaus romany intriga“, Darbai ir dienos, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto
leidykla, 2000, t. 22, p. 191-212.

7 Algis Kaléda, ,,Mimetinio diskurso pamatas®, in: Romano struktiiros matmenys: literatiirinés komunikacijos lygmuo,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 133—134.
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Darbo struktiira. Teorinéje dalyje yra trys skyreliai — viename jy aptarsiu vartojamas
sgvokas, antrame analizuosiu literatiros kiiriniy ir tikroveés santykj, mimeze kaip reikSmiy gaminimo
biidg. Cia pristatysiu Iserio reprezentacijos teorija ir Ricoeuro trilypj mimésis. Tre¢iame skyrelyje
gilinsiuosi i Girardo mimetinio geismo teorija. Praktin¢ dalis sudaryta i$ dviejy skyreliy. Pirmame jy,
remiantis Girardo mimetinio geismo teorija, bus analizuojamas romanas Namas geroj gatvéj.

Antrame, remiantis Iserio ir Ricoeuro teorijomis — romanas Paklyde pauksciai.



1. Mimezés sampratos

1. 1. Terminy problemos

Graikiskas zodis mimésis tikslaus vertimo j lietuviy kalbg neturi. Tai buvo pastebéta jau
pirmajame lietuviskame Aristotelio Poetikos vertime ir pakartota vélesniame 1990 mety leidime?®.
Biruté Merzvinskyté lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodyne ,,Avantekstas* teigia, jog tai yra
,terminas, nurodantis zmogaus veiksmy ir meniniy estetiniy praktiky santykj su pasauliu.*’ Apie
mimesis vertimg mokslininké raso: ,J] lietuviy kalbg versta ,mégdziojimas®, ,,imitacija®,
»(at)vaizdavimas®. Vertimai klaidinantys, nes ,,mégdziojimas* skatina suprasti mimeze tik kaip jau
esamy dalyky kartojima, kopijavima, o ,,vaizdavimas* pernelyg sureikSmina iSmone, vaizduote,
sukurtumg.“!® Verta atkreipti démesj j zodj ,,imitacija®. Lietuviy kalbos Zodyne pateikiamos tokios
reikSmeés: 1. sekimas, pamégdziojimas; 2. netikras, dirbtinis, sekant padarytas daiktas. Skaitant
angliskus Ricoeuro ir Aristotelio vertimus gali kilti noras imitation versti imitacija, tac¢iau filosofy
darbuose tai reiskia kg kitg — ne tikrovés sekima, kopijavima ar pamégdziojima, o tikrovés perkiirima.
Lietuviskai Zodis tokiy konotacijy neturi, tod¢l Siame darbe bus vengiama vartoti §j terming.

Reikia paminéti, kad Giradas apie mimeze ir mimetiSkuma kalba visai kitoje plotméje,
nei Iseris ir Ricoeuras. Komentuojant jo teorijg, imitacija jau yra tinkamas zodis, nes jis pats sagvoka
vartoja kalbédamas ne apie tikrovés ir fikcijos santykj, o apie jose galiojancius Zmoniy elgsenos
modelius.

Merzvinskyté taip pat pastebi, jog nuo Ericho Auerbacho knygos Mimesis
iSleidimo, vakaruose paplito graikiSkoji Sio zodzio forma. Lietuviskai Sios knygos pavadinimas
perteiktas atitikmeniu Mimezis, taciau ilgainiui nusistovéjo moteriskosios giminés Zodis mimez¢, kurj
toliau vartosiu Siame tyrime.

Ne maziau svarbu iSsiaiSkinti mimezés ir reprezentacijos santykj. Gérardas Dessonsas
(g. 1949) Poetikos jvade teigia, kad kai kurie vertéjai reprezentacijos terming vartoja kaip galima

mimesis vertima: ,,R. Dupont-Roc ir J. Lallot mimesis nusprendé versti taip, kaip pateikiama

8 Aristotelis, ,,Poetika®, in: Rinktiniai rastai (,, Kategorijos*, ,, Nikomacho etika", ,, Peotika“, ,, Apie sielg "), verté
Marcelinas Roc¢ka, Vilnius: Margi rastai, 2020, p. 441. Eugenijos Ul¢inaités papildytas (papildyta 1990 m.) Marcelino
Rockos komentaras (1959 m. leidime): ,,Graikiskai mimésis — tai labai primityvi kiirybos riisis, kopijuojanti tikrove.
Tikslaus atitikmens Siam graiky kalbos Zodziui ta prasme, kuria jj vartoja Aristotelis, mes neturime. Jis poezija
apibrézia kaip mégdziojima, sekima, taCiau poezijos objektu laiko ne nattralistiskai atvaizduotus atskirus faktus, ne
konkrecia tikrove, o giliau suvoktus to, kas ,tikétina® ir ,,biitina“, désningumus. Taigi Aristoteliui imitacija yra kur
kas filosofiskesné ir rimtesné savoka uz paprasta kopijavima, o imitacinis menas — tai kiirybinis procesas.*

° Biruté Merzvinskyté, ,,Mimezé*, in: Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas, Vilnius: Vilniaus
universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.fIf.vu.lt [ZiGiréta 2022 05 21].

10 Ibid.
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Poetikoje — ,reprezentacijos™ savoka. Sio ZodZio priesdélis suponuoja ne pakartojima, o i§ esmés
»antrinj* pateikima, visuomet nei§vengiamai atitolusj nuo meninés veiklos svajonés, kuri skaitytojo
ar zifirovo zvilgsniui pateikty gryna tokio pasaulio, ,koks jis yra“, atspindj.“!! Tuo tarpu Ricoeuras
mimezeés nelaiko tapaCios reprezentacijai — jo manymu, reprezentacija yra per daug skirtingy
konotacijy turintis terminas, todél jis pats savo veikaluose vartoja graikiskg mimesis.

Iserio darbuose mimezés ir reprezentacijos savokos taip pat nevartojamos sinonimiskai.
Fiktyvumo ir jsivaizdavimo epiloge jis tvirtina, kad mimez¢es teorijose yra likusi neuzpildyta spraga
svarstant apie tuos atvejus, kuomet meno kiirinys ,,imasi neap¢iuopiamy dalyky®, ir per daug yra
orientuojamasi j dermeg su tikrove, nesigilinant j skirtumus'2. Mokslininkas Benas de Bruynas pastebi,
kad Iseris, svarstydamas reprezentacijos problemg literatiiros tekstuose, iSrySkina antropologing
dimensija ir vaizdavima tokiy reiskiniy, kurie yra neap&iuopiami, neprieinami'>.

Siame darbe mimezés ir reprezentacijos savokos bus taikomos diferenciskai, laikantis
paciy mokslininky vartosenos, siekiant pabrézti tas mimezeés savybes, aspektus, kuriuos nor¢jo
iSryskinti jie patys. Kalbant apie Ricoeuro teorija, bus vartojamas graikiskas terminas mimésis,
cituojant Iser] — reprezentacija. Mimeze¢ pasitelkiame kaip bendraja savoka, tradiciskai nurodancig

tikrovés dalyky buvojimga kitoje — literatiros — plotméje.

1. 2. Mimezé kaip reikSmiy kiirimas

XX a. teorinése diskusijose pastebimas minties postkis kalbant apie mimeze, kurios
aiSkinimas dar Antikos laikais tarp filosofy kele¢ diskusijy. Platonas mimeze¢ aiSkino kaip
mégdziojima, kuris yra trejopai nutolgs nuo tikrovés. Menininka jis laike ,.trecios eilés dirbéj[u],
tolstant nuo gamtos*!“, kuris ,,kuria tik atvaizdus, o ne tikrus daiktus“'>. Tuo tarpu Aristotelis mimeze
siejo ne su daikty, o su jvykiy vaizdavimu. Jis mimez¢ suprato ne tik kaip jau jvykusiy jvykiy
pakartojima, kuriuo uzsiima istorikai, bet kaip galimai jvyksianCiy jvykiy pasakojimg. Poetai
mimezés déka ne atkartoja pavienius, realybéje nutikusius jvykius, kaip istorikai, o parodo
bendruosius pasaulio désningumus'®. Esminis skirtumas tarp dviejy Antikos filosofy teorijy yra

Aristotelio mintis, jog poetas kiiryba jsteigia naujas reikSmes. Detaliau nereferuojant antikinio

' Gérard Desson, ,,Aristotelio poetika“, in: Poetikos jvadas, verté Nijole Ker§yte, Jaratée Zalgaite Kaya, Vilnius:
Baltos lankos, 2005, p. 27.

12 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literatiirinés antropologijos perspektyvos, verté Laimantas Jonugys,
Vilnius: Aidai, 2002, p. 261.

13 Ben de Bruyn, Wolfgang Iser: A Companion, Germany: De Gruyter, 2012, p. 193-194.

14 Platonas, Valstybé, verté Jonas Dumcius, Vilnius: Pradai, 2000, p. 378.

15 Ibid., p. 380.

16 Aristotelis, ,,Poetika®, in: Rinktiniai rastai (,Kategorijos*, , Nikomacho etika“, ,, Peotika“, , Apie sielg“), verté
Marcelinas Rocka, Vilnius: Margi rastai, 2020, p. 303.
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mimezés suvokimo ir §ig Aristotelio id¢jg laikant atspirties taSku XX a. literatiiros teoretiky darbams,

toliau Sioje dalyje bus pristatomos dvi Siuolaikinés mimezés teorijos.

1. 2. 1. Tikrovés reprezentacija: Wolfgangas Iseris

Wolfgangas Iseris — vokieciy literatiros antropologas, plétojes fenomenologijg ir
hermeneutika. Jis labiausiai Zinomas dél skaitytojo atsako teorijos, kuri, pasak Beno de Bruyno, tapo
labai jtakinga akademiniame pasaulyje'”. Siam darbui aktualus Iserio veikalas Das Fiktive und das
Imagindre: Perspektiven literarischer Anthropologie (liet. Fiktyvumas ir jsivaizdavimas:
literatiirinés antropologijos perspektyvos)'8, kuriame filosofas pristato trejopa teksto ir tikroveés
sasaja, rekonstruoja reprezentacijos mechanizmg, gilinasi | tikrovés ir literatiros atitikimo ir
neatitikimo jtampa ir tokiu biidu parodo, kaip literattiros kiirinyje yra reprezentuojama, perkuriama
tikrove. Pasak Iserio, literatiiros kiirinys ne pamégdzioja tikrove, o ja performuoja: ,,negali bati
reprezentavimo be performavimo, ir performavimo Saltinis visada skiriasi nuo to, kas
reprezentuojama. !

Iseris kritikuoja literatiiros interpretavimo biidus, kurie vertina ja tik kaip informacijos
perdavimo priemong. Jei literatiiros tikslas biity tik informuoti, ji nebuty atsilaikiusi pries kitas tam
labiau tinkamas priemones. Iseris siilo antropologing prieigg ir literatiirg pavadina zmogaus
plastiSkumo veidrodziu, kuris parodo, jog Zmogus i8 prigimties yra linkes save konkretinti, apibrézti,
igyti pavidalg. Literatiiros antropologijos euristikai Iseris kelia kelias salygas: ,,1) tokia euristika
neturi buti perimta i§ kity discipliny ir primesta literatiirai; 2) ji turéty — net ir naudodama
konstruktus — biiti susieta su tais Zmoniy polinkiais, kurie kartu yra literatiiros sudedamosios dalys.**°
Literatiiros specifikai nusakyti Iseris pasitelkia fiktyvumo ir jsivaizdavimo sampratas. Abu procesai
vyksta tiek literatiiroje, tiek gyvenime, abu gali biti suvokiami tik kontekstualiai, o ne
transcendentiskai.

Isivaizdavimas Iserio teorijoje atsiranda todé¢l, kad aiSkindamas tikrovés ir literatiros

kiirinio rysj, Iseris kritikuoja dvilype perskyra tarp realumo ir fiktyvumo. Jo manymu, fiktyvumas

néra kazko nerealaus sukirimas, realumo paneigimas, tikrovéje referento neturintis darinys.

17 Ben de Bruyn, Wolfgang Iser: A Companion, Germany: De Gruyter, 2012, p. 1.

'8 Originalas i3leistas 1991 metais vokie¢iy kalba. Siame darbe bus remiamasi vertimu j lietuviy kalbg: Wolfgang
Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literaturinés antropologijos perspektyvos, verté Laimantas Jonusys, Vilnius:
Aidai, 2002.

19 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literatiirinés antropologijos perspektyvos, verté Laimantas JonusSys,
Vilnius: Aidai, 2002, p. 251.

20 Jbid., p. 10.
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Fiktyvumas yra riby perzengimas. Jis ,tuo pat metu ardo ir dubliuoja referencine tikrove:?!.

Isivaizdavimas yra realumg ir fiktyvuma jungiantis procesas. Realumas suprantamas kaip empirinio
pasaulio diskursy jvairové, fiktyvumas — kaip ] tikrove nukreiptas intencionalus veiksmas,
jsivaizdavimas — skaitytojo jsitraukimo biidas??>. De Bruynas tokj skirstyma vadina ,,i§ paZiiiros
egzotiSku®, nors i§ tiesy tai yra tiesiog bandymas nusakyti santykius tarp konteksto (realumas),
autoriaus (fiktyvumas) ir skaitytojo (jsivaizdavimas) plotmiy.?

Realaus pasaulio objektus atkuriant literatiiros kiirinyje, jie yra modifikuojami ir tokiu
biidu jau nebéra tikrovés dalis. Sj veiksma Iseris vadina sufikcinimu ir susieja jj su jsivaizdavimu:
»Sufikcinimo veiksmas atkurtg tikrove pavercia zenklu ir tuo pat metu jpavidalina jsivaizdavima kaip
biida, leidZiantj numanyti, kas tuo Zenklu parodoma.*“?* Sufikcinimas ir jsivaizdavimas yra procesai,
kuriuos atlieka skirtingos figiiros — pirmgjj atlieka autorius, gamindamas tekstg, o antrgjj atlieka
idealusis skaitytojas, vartodamas teksta. Sufikcinimas yra reguliuojamas, intencionalus, jis turi forma
tekste, o jsivaizdavimas yra neintencionalus, jam jvykti reikalingi stimulai i§ iSorés, todeél
isivaizdavimg galima ap&iuopti tik per fiktyvuma?. Fikcija kontroliuoja jsivaizdavimo ribas.

Sufikcinimas skaidomas ] tris veiksmus: atrankg, kombinavimg ir demaskavimasi.
Atranka yra elementy pasirinkimas i§ ,jvairiy socialiniy, istoriniy, kultiriniy ir literatiriniy
sistemy“?°. Sie elementai patys néra fiktyviis, ta¢iau vieni pasirenkami, o kiti — atmetami. Atrankos
veiksmu yra parodoma, kurie elementai yra svarbiis, o kurie — pasyvis, todél ,atranka, kaip
sufikcinimo veiksmas, atskleidZia teksto intencionaluma®?’. Atranka, jtraukdama j teksta uztekstinius
elementus, atskleidzia tam tikra teminj laukg. Tekste gali biti tik vienas ar keli lauko elementai, taciau
ju buvimas nebyliai suponuos ir kity elementy, priklausanciy tam paciam laukui, jsivaizdavima.
Pavyzdziui, jei tekste bus paminétas judantis laivas, skaitytojas jsivaizduos ir aplinkui esantj vandenj,
net jei ] vanden] tame tekste né karto nebus nurodoma.

Kitas sufikcinimo veiksmas yra kombinacija. Kombinuojami jvairlis elementai —
zodziai, jy reikSmés, uztekstiniai dalykai, schemos, pagal kurias organizuojami personazai ir
jvykiai?®. Siekiama ne pakartoti realybéje nusistovéjusius santykius, o sukurti naujus, netikétus

rySius, kurie, savo ruoztu, transformuoty pacius elementus: ,,Kai tekste realizuojamas koks nors

2L Ibid., p. 11.

2 Ibid., p. 16.

23 Ben de Bruyn, Wolfgang Iser: A Companion, Germany: De Gruyter, 2012, p. 160.

24 Wolfgang Iser, Fiktyvumas ir jsivaizdavimas: literatiirinés antropologijos perspektyvos, verté Laimantas Jonusys,
Vilnius: Aidai, 2002, p. 16.

% Ibid., p. 198.

% Ibid., p. 18.

2 Ibid., p. 19.

B Ibid., p. 20.
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santykis, vienas su kitu susieti elementai paprastai pakinta.“?’ Kombinavimas sukuria naujas
pazjstamy realijy reikSmes — tokiu biidu yra perzengiamos realumo ribos ir jvyksta sufikcinimo
veiksmas. Iseris iSskiria tris plotmes, kuriy ribos gali biiti perzengiamos groziniame tekste.

Pirmoji plotmé — uztekstin¢ literatiriné ir sociokultiriné — apima intertekstinius
elementus, citatas, aliuzijas ir gyvenamojo pasaulio vertybes, jprastas normas. Realyb¢je nederantys
santykiai tekste tampa jtikinami tod¢l, kad elementy reikSmés Cia praple¢iamos, skaitytojo iSankstinis
Zinojimas pakei¢iamas. Iseris teigia: Sis procesas ypa¢ ry§kus naracinéje literatiiroje, kur personazai
atstovauja skirtingoms normoms, kuriy galiojimg santykiy procesas atskleidzia tik tam, kad
nei$vengiami §iy normy apribojimai tapty jy pazeidimo atspirties tasku.“*® Sukombinavus kelis
vienas kitam priestaraujancius (ar i§ dalies priestaraujancius) elementus yra iSryskinamos tos savybés,
kurios nedera, o tada ir prasideda riby perZzengimas — iSankstiniai ribojimai yra pazeidziami.

Antroji riby perZzengimo plotmé¢ kombinavimo veiksme yra semantiné. Iseris,
aiSkindamas tai savo veikalo teoriniame jvade, pateikia du pavyzdzius ir abu jie i§ poezijos — tai rodo,
jog semantiné plotmé lengviau suprantama ir stipriau pasireiSkia poezijoje nei prozoje. Netikétai
surimuoti Zzodziai, 1§ paziiiros neturintys sgsajy, atskleidzia platesnj ty zodziy semantinj potencialg.
Toks atvejis yra labai iSraiSkingas, taciau santykius tekste sudaro ne tik surimuoti ZodZziai, bet
kiekvienas teksto elementas su visais kitais tekste esanciais elementais. Anks¢iau buvo minéta, kad
elementai priklauso kokiam nors reikSminiam laukui, o dabar paaiskéja dar vienas elementy santykiy
lygmuo — jie dialogiSkai sudaro rySius vienas su kitu teksto viduje.

Trecioji plotmé — leksine. Kalba nurodo i uztekstinius elementus, referentus, bet
santykyje su kitais elementais Zodziai jgyja naujas savybes, todél nebetenka tiksliy referenty, tampa
figtratyvis, simboliniai.

Kombinavimo veikimas primena tai, kaip Ricoeuras aiSkina savo metaforos teorija.
Metaforg filosofas supranta ne tik kaip diskurso puoSmeng — ji pasako ka nors naujo apie tikrove.
Sujungus du visiskai skirtingus dalykus, tiesioginé prasmé tampa nejmanoma, jos absurdiSkumas
iskelia konfliktg. IS jtampos tarp dviejy skirtingy pasakymo interpretacijy iskyla tikroji metaforos
prasmé, kuri perZengia pavieniy ZodZiy tiesiogine prasme?!. Panasiai veikia ir kombinavimas — jis
parodo panaSuma skirtingume ir skirtinguma panasume.

Demaskavimasis, paskutinis sufikcinimo veiksmo démuo, reiskia tai, kad literatiiros

tekstas neslepia savo fikciSkumo, o priesingai — ji signalizuoja. Skaitytojas, ispétas, jog skaito fikcija,

2 Ibid., p. 21.

30 Ibid., p. 22.

31 Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: diskursas ir reikimés perteklius, verté Rasa Kalinauskaité, Gintauté
Lidziuviené, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 57-82.
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zino, kad cia reikés kitokio poziiirio. Tokiu budu ,,visas tekste sudéstytas pasaulis virsta dariniu
tarsi**?. Kalbama tarsi apie uZtekstinj pasaulj, taciau ta realybé, kartu ir miisy natiiralios nuostatos
turi biiti suskliaudziamos. Literatiiros kiirinys tikrove reprezentuoja ne dél jos pacios, o pasitelkia
tikrove kaip nuoroda j kazka kita. Tikrove turi biiti pranokta. Denotacija netenka savo pirmineés
funkcijos, reprezentuojamas pasaulis yra transformuojamas.

De Bruynas apibendrina, jog Fiktyvume ir jsivaizdavime lIseris pagilina skaitytojo
atsako teorija: ,,Skaitytojas turi uzbaigti kiirinj, nes nei autoriaus reakcija j dabartine tikrove, nei
vidiniai teksto rysiai, nei alternatyvaus pasaulio reikimés néra savaime aiskis literatiiros kiirinyje.*>
Skaitymo metu aktyviai jsivaizduodamas skaitytojas i$Sifruoja kiirinyje reprezentuojama tikrove.

Poziurj, kad literatiros kiirinys pasako kazka daugiau apie gyvenimg nei kasdiené
patirtis ir mokslinis Zinojimas, nuosekliausiai plétojo kitas XX a. teoretikas Hansas
Georgas Gadameris (1900-2002). Pagal jj, meno kiirinys visada vaizduoja kokj nors tikrovés
elementa, bet ji Siek tiek transformuoja. Svarbus yra ne banalus §io mimetinio modelio atpazinimas,
o gilesnis suvokimas; turi biiti paZjstama ,,daugiau negu tai, kas paZjstama***. Filosofo ZodZiais,
,,mégdziojimas ir vaizdavimas yra ne vien kopijuojamasis kartojimas — tai yra esmés pazinimas*“*>.
Sios bendrosios Gadamerio jZzvalgos apie mimezés zmogiskaja prasme bendresniame lygmenyije
susieja Siek tiek skirtingai mimetiniy akty pobiidj bei strukttirg apibiidinan¢iy mastytojy sampratas.

Toliau aptarsime dar vieng tokj interpretacinj koncepta.

1. 2. 2. Trilypis mimesis: Paulis Ricoeuras

Pranciizy filosofas Paulas Ricoeuras, taip pat kaip ir Iseris, savo tyrinéjimuose derino
fenomenologijg ir hermeneutika. Jo gausts darbai apima kalbos filosofijg, naratyvumo konstravima,
laiko reikime. Sio darbo temai aktuali Ricoeuro trilypio mimésis teorija, kurig jis pristaté straipsnyje
,,Mimesis et représentation* (liet. ,,Mimez¢ ir reprezentacija“)’® ir plétojo Temps et Récit (liet. Laikas
)7

ir pasakojimas)’’ pirmajame tome, nagrinéjanciuose, kaip literatiiros kiirinys yra susij¢s su tikrove.

32 Ibid., p. 25.

33 Ben de Bruyn, Wolfgang Iser: A Companion, Germany: De Gruyter, 2012, p. 161.

34 Hans-Georg Gadamer, ,,Zaidimas kaip ontologinés eksplikacijos gairé®, in: Tiesa ir metodas: pamatiniai filosofinés
hermeneutikos bruozai, verté Alfonsas Tekorius, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras, 2019, p. 131.

35 Ibid., p. 131.

36 Qriginalas isleistas pranciizy kalba. Siame darbe remiamasi vertimu j angly kalba: Paul Ricoeur, ,,Mimesis and
Representation®, in: A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, red. Mario J. Valdés, Toronto: University of
Toronto Press, 1991.

37 Originalas isleistas pranciizy kalba 1983 m. Siame darbe remiamasi vertimu j angly kalba: Paul Ricoeur, Time and
Narrative, verté Kathleen McLaughlin ir David Pellauer, Chicago and London: The University of Chicago Press,
1990, t. 1.
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Pasak Ricoeuro, Siuolaikiné filosofija buvo nustiimusi reprezentacijos klausima j $alj ja
supaprastindama: buvo kuriama iliuzija, jog vidinis kokio nors dalyko vaizdinys ir reali to dalyko
1Soré¢ gali biiti sujungti reprezentacijos mechanizmu. Kritikuodamas tokj poziirj, jis teigia:
»~Reprezentacija <...> turéty buti pasmerkta kaip akivaizdos redublikacija, kaip akivaizdos re-
prezentavimas.“*® Tiek originale pranciizy kalba, tick angliSkame vertime ZodZio representation
daryba yra aiSkesné, nei lietuviy kalboje, todél Sis Ricoeuro teiginys sunkiai iSver¢iamas. Priesdélis
re- reiskia pakartojimg, o presentation — parodyma (kaip pateikimg) arba atrodymga. Vadinasi
reprezentacija yra pasmerkta biiti reduplikacija, pakartojimu to, kas atrodo, kas yra akivaizdu.
Ricoeuras su tokiu reprezentacijos suvokimu nesutinka. Ricoeuras imasi reabilituoti reprezentacijos

savoka ir tai daro pasitelkdamas mimeésis:

Mano uzduotis bus pabandyti istraukti reprezentacijq is aklavietés, j kurig ji buvo nustumta,
grqzinti jq j Zaidimo laukq, taciau jokiu biidu nesusilpninti kritikos, kurig kq tik paminéjau. Pabandysiu tai
padaryti susiedamas jos likimg su terminu mimesis, kuris man atrodo maziau apkrautas, maziau uzdaras ir

turtingesnis savo polisemija. 39

Vykstant mimezei, néra pakartojama jau kazkas duoto, prieSingai — yra sukuriama
kazkas, kas yra reprezentuojama®’. Sj procesa Ricoeuras vadina kiirybine imitacija. Pastaraja savoka
Ricoeuro mastymo kontekste dera suvokti pozityviai, placiau nei jprasta lietuviskame kontekste.

Ricoeuras seka Aristotelio iSdéstyta mimezes idéja ir teigia, jog Aristotelis mimezés
terming naudojo tik kalbédamas apie poesis, t. y. zmoniy veiksmy sfera, gaminimg. Tai esg rodo ir ta
pati galiiné —sis: ,,mimesis yra tik ten, kur yra poiesis**!. Mimezés rezultatas néra susilpnintas vaizdas
to, kas jau egzistuoja. Tai yra reikSmés priauginimas kalbant apie veiksmus, kurie yra pagrinding -sis
sfera. Ricoeuras vysto savo teorija remdamasis tuo, jog Aristotelis mimez¢ sieja su veiksmu:
,,mimesis yra veiksmo mimesis ir kas padaro §j imitavimg poiesis, t. y. gamybine veikla, tai jvykiy
sudéliojimas j naratyva — veiksmas, Aristotelio vadinamas mythos.“** Aristotelio terminas mythos
apibréziamas kaip synthesis ton pragmaton, jvykiy i§déstymas.

Ricoeuras iSskiria tris mimezes stadijas — mimésisi, mimésis2 ir mimésiss. Tai néra

skirtingi mimezés tipai, o trys mimezés sudedamosios dalys. Skaitymo metu jos neseka viena paskui

3% Paul Ricoeur, ,,Mimesis and Representation®, in: A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, red.
Mario J. Valdés, Toronto: University of Toronto Press, 1991, p. 137. Angliskas vertimas: ,,Representation <...> should
be denounced as the reduplication of presence, as the re-presenting of presence”. Cia ir toliau pateikiami Auksés
Tamulytés vertimai.

39 Ibid., p. 137.

40 Ibid., p. 138.

4 Ibid., p. 138.

42 Ibid., p. 138.
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kitag chronologiskai, bet yra vieningas mimezés veiksmas. Mimésisi, mimésis2 ir mimésiss galima
i§skaidyti tik teoriniu lygmeniu, atliekant analize.

Mimesis: reiSkiasi kaip tekstinis kiirinys, o mimésis1 ir mimésis3 — kaip skaitytojo
santykis su uZtekstine tikrove. Mimeésisi1 padeda skaitytojui suprasti mimeésis>. Kadangi mimezé yra
biitent veiksmy imitavimas, tai mimeésisi reiSkiasi kaip iSankstinis skaitytojo zinojimas apie tuos
veiksmus: apie jy semantika, simbolikg ir iSsidéstyma laike. Tai yra fenomenologiné prieiga prie
literatiiros kiirinio, nes tam, kad skaitytojas suprasty literatiiroje imituojamus veiksmus, jis turi biiti
juos patyres realiame gyvenime. Ne maziau svarbils yra ne tik patys veiksmai, bet ty veiksmy seka,
kurig skaitytojas iSmano dar pries susidurdamas su fikcija.

Jei mimesis; Ricoeuras sieja su gyvenamaja skaitytojo realybe, tai mimésisz — su
kirinyje kuriama realybe. Veiksmai, kuriuos skaitytojas jau pazjsta (mimésisi1) yra perkuriami pagal
specifines taisykles. Pagal Ricoeura, tai tokia mimesis stadija, kurioje mimésis reiskia kvazi-pasaulio
ivykiy / veiksmy kiirimg / produkavima pasitelkiant jsiuzetinimo® veiksma**. Sioje stadijoje kiirinys
Ricoeuro suvokiamas kaip turintis trigubg autonomija — jis yra atsietas nuo autoriaus, nuo skaitytojo
ir nuo sociokultiirinio konteksto.

Mediacija tarp mimésis1 ir mimésis2 vyksta pagal tam tikrus principus. Pirmasis —
»isiuzetinimas yra operacija apie kurig mes galime sakyti, kad ji padaro suprantama istorijg is jvairiy
ivykiy ar epizody <...> ir kad ji sudélioja §iuos jvykius ar epizodus j istorija.“** Siuzetas tokiu biidu
yra mediatorius tarp jvykiy ir istorijos. Antrasis jsiuZetinimo principas — jis ,,sujungia kartu tokius
nevienalyCius veiksnius kaip aplinkybés, veikiantieji, sgveikos, tikslai, priemonés ir nenumatyti
rezultatai“*s. Toks sujungimas ir sudéliojimas leidzia mums ,,sekti istorijg* ir lengviau ja perpasakoti.
Treciasis principas — jsiuzetinimas medijuoja poetinei kompozicijai biidingg laikinumg. Sujungiami
du komponentai: paskiri, nesibaigiantys pasakojami jvykiai ir naratyviné konfigtiracija, t. y. epizody
sukabinimas, kulminacija ir uzbaigimas.

Mimésiss, kaip ir mimésisi, yra susij¢s su uztekstine tikrove. Tai yra fikcinio kiirinio
pasaulio ir gyvenamosios realybés salytis. Skaitytojas, iSmanantis realaus gyvenimo prefigiiracija

(mimesisi), susiduria su jo konfigliracija (mimésisz) ir taip transfigiiruoja (mimesiss) savaja realybe.

3 Isiuzetinimo terming kaip emplotment vertima | lietuviskus akademinius tekstus jvedé Zenonas Norkus, aptardamas
Haydeno White’o darbus: Zenonas Norkus, ,,Postmodernizmas istorikoje: retorikos tradicija ir H. White'o
istoriografinio stiliaus tradicija®“, Problemos, Nr. 50, 1996, p. 65-80.

4 Paul Ricoeur, ,Mimesis and Representation“, in: A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, red.
Mario J. Valdés, Toronto: University of Toronto Press, 1991, p. 143.

4 Ibid., p. 145.

4 Ibid., p. 146.
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Ricoeuras teigia: ,,IS tiesy butent literatiiros kiriniams mes didzigja dalimi dékingi uz savo
egzistencijos akira¢io iSplétimg <...> literatiiros kiiriniai kuria tikrove priaugindami jai reik§mes.**’
Rhiannona Goldthrope pastebi, jog kalbédamas apie mimésiss, Ricoeuras plétoja Iserio skaitymo akto
fenomenologija ir atskleidzia, kad tekstas savo konfigliracijoje (mimésis2) turi instrukcijas, kurias
skaitytojas realizuoja. Tai leidZia jam skaitymo akto metu naujai suprasti laikg ir realybe*®.
Lyginant Iserio ir Ricoeuro teorijas galima pastebéti: nors Sie filosofai vartoja skirtingus
sgvoky rinkinius ir skirtingas schemas, mimezés mechanizmg suvokia panaSiai. Abu modeliai
grindziami skaitytojo atsako samprata, nes aiskina, kaip literatiiros kiirinys jgyja reikSme skaitytojo
pastangomis. Mokslininky nuomone, mimez¢ iSplecia skaitytojy pasaulio matyma ir apmastyma. Abi
teorijos apima tiek uztekstinj, tiek teksto pasaulius, neatskiria jy kaip nesusijusiy. Iseris, norédamas
susieti realybe ir fikcijg, kalba apie jsivaizdavima, Ricoeuras teigia, jog tai, kas prasideda realybéje,

yra jdedama i teksta ir vél grizta i realybe.

47 Paul Ricoeur, Time and Narrative, verté Kathleen McLaughlin ir David Pellauer, Chicago and London: The
University of Chicago Press, 1990, t. 1, p. 80.

48 Rhiannon Goldthrope, ,,Ricoeur, Proust and the Aporias of Time*, in: On Paul Ricoeur: Narrative and
Interpretation, red. David Wood, London: Routledge, 1991, p. 86.
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1. 3. MimetiSkumas kaip elgsenos modelis: René Girardas

Iki Siol buvo aptarta, kaip mimez¢ veikia literattiroje, tiksliau — literatiiros gaminimo ir
vartojimo procesuose. Metas trumpai nutolti nuo literatiiros ir pristatyti, kaip mimezé pasireiskia
kulttroje, konkreciau — kultiriniuose elgesio modeliuose, kuriuos apras¢ René Girardas. Aptarusi
juos, vél grisiu prie literataros ir bandysiu paaiskinti, kaip gyvenime veikiantys elgsenos modeliai yra
vaizduojami literatiiros kiiriniuose, bei svarstysiu, ar jie gali praturtinti tikrove, kaip tai daro mimez¢e
Ricoeuro supratimu.

Pranctizy istoriko, filosofo ir literatiiros kritiko René Girardo darbai priskiriami
filosofinei antropologijai, taciau i8 tiesy yra platis, tarpdisciplininiai. Jo iSplétotas mimetinio geismo
modelis galioja tiek tikrovéje, tiek literattiros kiriniuose, mituose, religiniuose pasakojimuose,
kuriuos Girardas ir nagrinéja. Kadangi Siame darbe tiriu literatiirg, teologija ir mitus paliksiu
nuosalyje. ] lietuviy kalbg kol kas né viena Girardo knygy néra iversta. Siame darbe bus remiamasi
jo veikalu Mensonge romantique et vérité romanesque™.

Pagal Girardg, mimetiné elgsena yra placiai paplites kultiirinis elgesio modelis. Zmonés
1§ prigimties yra mimetiSkos butybés. Objektai (nebiitinai fiziniai — tai gali buti id¢ja, savybe,
reiSkinys ir t. t.), kuriy mes geidziame, yra nusizitiréti i$ kity Zmoniy, kurie geidzia to paties objekto.
MimetiSkumas ¢ia yra suprantamas kaip paprastas sekimas, kopijavimas, mégdziojimas, ir jis néra
bendramatis su miisy iki Siol aptartomis Ricoeuro trilypio mimeésis ir Iserio reprezentacijos savybémis.
Girardas struktiirizuoja mimetinj elgesio model; aiskindamas jj kaip trikampj, sudaryta i§ subjekto,
objekto ir mediatoriaus. Subjektas (imituotojas) yra geidZiantysis, o objektas yra daiktas ar reiSkinys,
kurio subjektas geidzia, nes Zino, isivaizduoja ar nuspé¢ja, kad ir mediatorius (modelis) geidzia to
paties daikto ar reiskinio™’.

Padarius trumpg jvadg apie mimetinio geismo trikampio mechanizma, biitina pastebéti,
kad Girardas §; modelj tiria remdamasis literatiiros kiriniais, mitais, religinémis istorijjomis, t. y.
tekstus pasitelkia kaip medziaga, argumentg zmogiSkajai tikrovei interpretuoti. Daroma prielaida, kad
mimetinis geismas, kuris reiskiasi realiy Zmoniy gyvenime, atsikartoja tekstuose. Nors Girardas pats
Sio reikSmiy perkélimo 1§ tikroves j literatirg neakcentuoja, taciau kalba apie tai, kaip rasSytojai

sukuria romanus ir kaip kiiriniai gali paveikti tikrove. Todél Siame darbe pabandysiu eksplikuoti, koks

4 Pranciizi$kas originalas isleistas 1961 m. Siame darbe bus remiamasi Yvonne Freccerro vertimais j angly kalba,
kurie publikuoti ¢ia: René Girard, Deceit, Desire, and the Novel, verté Yvonne Freccero, Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1965, ir dalimis ¢ia: René Girard, The Girard Reader, red. James G. Williams, New York: The
Crossroad Publishing Company, 2000.

30 René Girard, ,,Mimesis and violence®, in: The Girard Reader, red. James G. Williams, New York: The Crossroad
Publishing Company, 2000, p. 33. Si ir kita cituojama knygos dalis, ,, Triangular desire®, skelbiamos pagal: René
Girard, Deceit, Desire, and the Novel, vert¢ Yvonne Freccero, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1965.
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yra tikrovéje ir literatiiroje veikian¢iy mimetinio geismo trikampiy santykis, ir bandysiu patikrinti
prielaida, esg tai turéty veikti panasiai, kaip Ricoeuro trilypis mimeésis arba Iserio reprezentacija. T. y.
mimetinio geismo trikampis, vaizduojamas literatiroje, turéty biiti perkurta, performuota tikrovéje
veikian€io mimetinio geismo trikampio variacija. Skaitytojas, atpaZings mimetinj geisma kiirinyje,
turéty suzinoti kg nors daugiau apie mimetinj geisma, nei jis zinojo iki tol, arba gebéti kitaip } ji
pazvelgti, surasti iki tol nematytas savybes.

Konceptualizuodamas mimetinio geismo trikampj, Girardas pastebi, kad skirtingas
atstumas tarp modelio ir imituotojo sukuria skirtingas situacijas. Tod¢l daroma skirtis tarp artimos ir
tolimos mediacijy. Tolima mediacija — kai modelis yra laiku ir erdve toli nuo imituotojo, o artima
mediacija — kai modelis yra imituotojui pasiekiamas ir jiedu gali kontaktuoti. Tuomet modelis ir
imituotojas pradeda vienas su kitu konkuruoti ir atsiranda negatyvios konfliktinés situacijos:
varzymasis, neapykanta, panieka, pavydas.

Artimos mediacijos atveju varZymasis atsiranda todel, kad polinkis imituoti geisma yra
abipusis. Modelis, suprates, kad imituotojas geidzia to paties objekto, pats uzima imituotojo pozicija
ir pradeda dar stipriau geisti objekto. Taip abu geidziantieji tampa imituotojais savo paties imituotojo
ir modeliais savo paties modelio®'. Jie fizinémis ar kitokiomis priemonémis bando sutrukdyti vienas
kitam pasiekti objekta ir stengiasi susidoroti su kliiitimis, kurias sukuria prieSininkas. Prasidéjus
varzymuisi, gali pakisti modelio, imituotojo ir objekto santykiai. Mimetiniam geismo trikampiui
»isisukus®, tampa sunku atskirti, kuris yra modelis, o kuris imituotojas, todél juos galima pavadinti
tiesiog prieSininkais. Objekto santykis su geidZianciaisiais pasikei¢ia taip, kad per daug
susikoncentrave | tarpusavio varzymasi, prieSininkai gali pamirSti objekta, jis jiems pasidaro
nebesvarbus.

Girardas kalba apie Maxo Schelerio filosofinj koncepta ressentiment (liet. apmaudas) ir
kartu su Scheleriu daro i§vada, jog imituotojo pavydas, pagieZa ir varzymasis kyla ne tiesiogiai iS to,
jog jis su modeliu varzosi dél kazkokio objekto, o todél, kad imituotojas slaptai garbina modelj, taciau
negali to parodyti ir todél niekina save patj>?. Tai, pasak Girardo, pastebi ne kiekvienas ir tik
talentingieji demaskuoja $ia tiesa apie mimetinj geisma: ,,Tik geriausi menininkai>® paskiria
mediatoriui pozicija, kurig jprastai uzgrobia objektas; tik jie apvercia jprasta geismo hierarchijg. >

Visais laikas — o ypa¢ romantizmo epochoje — buvo jprasta tikéti spontanisko geismo iliuzija, jog

SUbid., p. 39.
52 [bid., p. 40-43.
53 Girardas vartoja zodj artist, tadiau i3 pateikiamy pavyzdziy aisku, kad kalbama apie radytojus.
54 Ibid., p. 42.
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subjektas geidzia tiesiogiai objekto. Nepripazjstant mediatoriaus egzistavimo buvo ir tebéra ginamas
Zmogaus autonomiskumas, individualizmas, i$skirtinumas.

Prie geriausiy rasSytojy, sugebanciy atskleisti tikrg geismo trikampiy hierarchija,
Girardas priskiria Dostojevskj, Cervantesa, Flauberta ir Stendhalj. Jis analizuoja pasirinktus (jo
manymu — virtuoziskiausius) $iy raSytojy romanus, o tiksliau — jy pabaigas, ir pastebi, kad jos turi kai
ka bendra. Visi protagonistai romany pabaigoje mirsta ir prie§ mirtj atsisako savo idéjy, nes suvokia
tikragjg tiesg ir patiria atsivertimg. Taip yra demaskuojami mimetinio geismo santykiai. Pavyzdziui,
Don Kihotas visg gyvenimg sieké biiti panaSus ] riteriy romany veikéja Amadj, taciau prie§ mirtj
i§sizada savo jkvépéjo, pavadindamas knygas apie riterius SlyksCiomis ir apgaulingomis bei
gailédamasis, kad $is supratimas neaplanké jo anksc¢iau. Stendhalio Raudona ir juoda pagrindinis
veikéjas Julienas Sorelis romano pabaigoje yra nuteisiamas mirciai, tuomet atsisako galios siekio ir
greitai pakeicia savo jsitikimus. Dostojevskio Demony veikéjas Stepanas Trofimovitchius mirties
patale taip pat i$sizada savo idéjy teigdamas jog ,,Visas jo gyvenimas skendéjo mele.“> Pasak
Girardo, atsisakydami, iSsizadédami sektyjy modeliy, veik¢jai paneigia jy tobulumg, dieviskuma
(min¢jome, kad imituotojas slapta garbina savo modelj) ir tuo paciu pamina savo garb¢ (dvigubai —
pripazindami, kad kaZzka garbino ir pripazindami, jog klydo garbindami). ,ISsizadédamas
dieviskumo, veikéjas atsisako vergystés“>® — sako Girardas.

Sie atsivertimai jvyksta literatiiroje, tadiau jie yra susije su uZtekstine tikrove.
Aptardamas literattiros ir tikrovés santykj, Girardas daugiausiai gilinasi ] tai, kaip raSymas padeda
raSytojui perprasti tikrovéje vykstancius procesus. ,,Veikéjas ir jo kiir¢jas yra atskirti visame romane,
zvilgsnis daznai biina i$skirtinis — platesnis, gilesnis, detalesnis. Girardas teigia, jog ,,visi Sie skirtingo
atstumo ir detalumo epizodai yra iSraiSka naujo ir labiau atsiskyrusio zvilgsnio — paties kiiréjo
zvilgsnio.*>® Tam, kad sugebéty kiirinyje demaskuoti mimetinio geismo santykius, raSytojas privalo
pats juos perprasti, o tai padaro biitent raS§ymo proceso metu, per veikéjy veiksmus suprasdamas savo
elgsena. ,,Rasytojas atpazjsta, kad jis yra kaltas dél ty nuodémiy, kuriomis kaltina savo modelj.*>

Sia mintj apie atpaZinima filosofas papildo pasitelkdamas kultiirinés atminties
fenomeno refleksija. Esg perprasdamas mimetinio geismo santykius, raSytojas iS tiesy prisimena pries

tai skaitytus kiirinius, kuriuose jie buvo atskleisti. Girardas teigia, kad jvyksta labiau ,,atminties

55 Ibid., p. 45-48.
5 Ibid., p. 48.
57 Ibid., p. 50.
5% Ibid., p. 50.
% Ibid., p. 51.
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iSsiverzimas® nei suvokimas®’. Romanai, atskleidZiantys mimetinio geismo santykius, yra vienas su
kitu susije, nes perskaityta idéja nuséda zmogaus atmintyje ir gali tapti jkvépimo Saltiniu: ,,Jkvépimas
visada ateina i$ prisiminimo, o prisiminimas kyla i§ i§vady. Kiekvieno romano i§vados yra pradzia.«®!
Literatiiros ir tikroves santykis yra apibusis: literatiira padeda papildyti tikrove, o tikrové — literatiirg.

Tai, kas romanuose atskleidZiama apie mimetinj geismg yra, Girardo Zodziais, ,.tiesiog

«“62 " Novelistai, per savo veikéja kaip tarpininka, patvirtina tai, ka mes jrodinéjome Sioje

Sventove
knygoje: sugedimo Saknys yra iSdidume ir romano pasaulis yra sugedusiy Zmoniy pasaulis. <...>
Romany i§vados taip pat yra ir miisy dabartinio tyrimo i$vados.“®* Sis apibendrinimas patvirtina
mintj, jog tai, ka raSytojai atskleidZzia savo romanuose, yra universali tiesa, galiojanti net tik
literaturoje, bet ir uztekstinéje tikrovéje. Girardas teigia, jog geriausi raSytojai nesiekia labai aiskiai
isdéstyti savo idéjy, nes bijo biiti apkaltinti banalumu, tad kiirinio tiesa ,,lieka giliai paslépta““®*. Todél

pasaulio suvokimas perskaicius kiirinj gali biiti iSpléstas arba ne — tai priklauso nuo skaitytojo.

Teoriniai modeliai parodo tik literatiiros galimybe, kurig tikroveje turi iSpildyti skaitytojas.

% Ibid., p. 50.
6! Ibid., p. 50.
% Ibid., p. 57.
% Ibid., p. 57.
6 Ibid., p. 43.
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2. Romanas Namas geroj gatvéj: destruktyvi mimetiné elgsena

Jankaus romanas Namas geroj gatvéj pirma kartg iSleistas 1954 metais Vokietijoje,
»ventos® leidykloje. Pasakojama i§ pazitiros detektyviné istorija apie jaunos Seimos problemas:
pinigy stygiy, turtines apgaules, svetimavimus.

Pagrindinis veikéjas, kuris neturi vardo ir yra vadinamas tiesiog vyriskiu, susizavi
neturtinga mergina Stase dar mokykloje. Cia jam, taip pat neturtingam, tyliam, doram, uoliai
besimokan¢iam gimnazistui, pasitaiko proga iSgelbéti Stas¢ nuo iSprievartavimo. Mergaité lieka
dekinga, riipinasi savo sumustu gelbétoju ir jie pradeda draugauti. Pora planuoja susituokti, geroje
gatveje nusipirkti grazy namg uz dvideSimt tukstanciy, taciau triiksta pinigy. Vyriskis i$sijuoses
dirba, jie dalyvauja loterijose, taciau pakankamai laiméti nepavyksta. Tuomet Stas¢ suvilioja
jaunuolj fabrikanta ir apkaltina jj iSprievartavimu, kad gauty pinigy namui nusipirkti. Advokato
Mazrimo padedama Stasé laimi teismo bylg ir gauna astuoniasdeSimt tiikstanciy. IS gauty pinigy
pora nusiperka i§svajota nama, iSkelia vestuves, taciau poros gyvenimas nesiklosto taip, kaip jie
tikéjosi. Sutuoktiniai nesutaria, nesupranta vienas kito, ilgainiui vyriskis pajaucia, kad Zzmona jam
neistikima. Pastojusi nuo kito vyro, ji surezisuoja nelaimingg atsitikima ir patenka j ligonine, kur
slapCia pasidaro aborta. Galiausiai, susikrovusi lagaming, pabéga gyventi kitur. Pats kaip
detektyvas iStyrgs zmonos elgesj ir atrastus meilés romano ikal¢ius, vyriskis padaro i§vada, kad
zmona susitikingja su jy kaimynu advokatu Mazrimu, kuris, be kita ko, prie§ jaunuoliy vestuves
padéjo vyriskiui uzsidirbti pinigy ir kurj vyriskis laiké draugu bei pataréju. Romanas baigiasi
Stasés mirtimi, taciau lieka neaiSku, ar tai — savizudybe, ar advokato Mazrimo darbas. Ivykiai
pasakojami ne tokia chronologine seka, kaip pateikiau Sioje apZzZvalgoje, sudétingiau, su
nutyléjimais. Priezastines sankabas Jankus palieka suprasti skaitytojui.

Romano siuzeto varomoji jéga yra mimetinio geismo trikampio situacijos.

Geidziama yra dviejy skirtingy objekty — moters meilés ir turty.

2. 1. Mimetinis meilés geismas

Mimetinio geismo situacijos, kurio objektas — Stasé, yra kelios. Bendra formulé biity
tokia — vyrai geidzia Stasés, nes jos geidzia kiti vyrai. Stasé ¢ia yra objektas, o modelis ir
imituotojas keiciasi. Mediacija visais atvejais yra artima, nes mediatorius yra subjektui

pasiekiamas. Galima i8skirti tris pagrindinius geismo trikampius.
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Pirmasis — vyriskis geidzia Stasés, nes ji yra geidziama kity vyry. Stasé yra ypatingas

objektas, nes jai paciai yra suteikiama galia rinktis, kam ji nori priklausyti:

[Ji] buvo graZiausia misy priemiescio moteris. Turbiit ia nebuvo né vieno zmogaus, kuris
nebiity jos pazings, o jauno vyro, kuris nebiity noréjes arciau su ja pasizinti. <...> Ji irgi Zinojo, kad yra

grazi ir kad daugelis pasiturinciy vyry noréty jg pasivedzioti, bet laikési kietai ir garbingai.®

Vyriskis, norédamas iSlaikyti savo vertés objekta, yra priverstas netiesiogiai kovoti
su savo modeliais — kitais vyrais, kurie taip pat geidzia Stasés démesio. Tai jis daro bandydamas
uzdirbti kuo daugiau pinigy ir pirkdamas Stasei brangius daiktus, riibus, nors pats vaiksto
apdriskes. Taciau, kaip dazniausiai ir atsitinka mimetinio geismo trikampio atveju, kuomet
vyriskis jau jsigyja savo vertés objekta, t. y., susituokia su Stase ir gyvena iSsvajotame name, jis
nesijaucia laimingas. Porai kazko triiksta, jie nesusikalba, supranta, kad vienas kito i§ tiesy net
nepazjsta. Taip sunkiai siekta laimé pasirodo neiSsipildziusi.

Antrasis geismo trikampis pagal §ig situacijg — advokatas MaZrimas geidZia Stasés,
nes mato, kad vyriskis jos geidzia. Kitaip nei pirmasis, Sis trikampis tam tikrg laikg iSlieka
naratyvine paslaptimi, nes advokatas slepia santykius su Stase tiek nuo savo zmonos, tiek nuo
vyriskio. Taciau jau romano pradzioje, kuomet vyriskis, atbéges pas kaimyna, dar tik hipotetiskai

kaltina jj iSvedus Stasg i$ kelio, advokatas teisinasi taip:

Ne kiekvieng grazig moterj tuoj ir jsimylima, bet, prisipazjstu, paties Stas¢ mielai biciau
pakentes Salia saves, o gal net ir myléjes, gal net ir labai karstai [Cia ir toliau paryskinta A. T.], bet as,
mano mielas, pakankamai turéjau garbés ir valios, kad galéciau save sulaikyti nuo kvaily avantiiiry vien
todél, kad mano vaikams nereikéty savo tévo gédytis. Bet as jg myléjau kaip estetine vertybe. NeZinau, ar

tamstai toji sqvoka suprantama, bet as maciau tamstos Sirdj kiaurai ir per tamstq rémiau jg.*

Sis geismo trikampis yra deformuotas socialinio gyvenimo taisykliy. Mazrimui esa
garbé neleido imtis veiksmy, konkuruoti su vyriskiu dél Daivos démesio. Jis sakosi myléjes
merging kaip esteting vertybe. Toks apibiidinimas, bylojantis apie zmogaus sudaiktinima, leidzia
rekonstruoti personazy santykj, kuriame Stas¢ yra vertés objektas Mazrimui. Advokatas maté
vyriskio ,,Sirdj kiaurai®, maté, jog vyriskis geidzia Sios merginos, tad pradéjo kopijuoti vyriskj. Ir
nors socialinés taisyklés neleido iSreiksti Sio geismo, jis iSsiverzé apgauliy, melo ir slapty
nuodémiy pavidalu. Pasakojimo gale pats Mazrimas prisipazino, kad padar¢ klaidg ir vis délto

uzmezgé santykius su Stase.

85 Jurgis Jankus, Namas geroj gatvéj, Vilnius: Ida, 1991, p. 5.
% Ibid., p. 26.
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Treciasis geismo trikampis susiklosto ,,virtualiai“ — dar viena romano figira,
homodiegetinis pasakotojas, advokato Mazrimo biciulis, geidzia Stasés, nes jos geidzia vyriskis.
Sis advokato bi¢iulis net néra mates Stasés, apie ja girdéjo tik i§ vyriskio ir Mazrimo pasakojimuy,
taCiau perskaites jos iSsiskyrimo laiSka, kurj Stasé parasé savo vyrui, kelias dienas negali jos

pamirsti ir jg idealizuoja:

Stasés laiskas jstrigo taip giliai, kad as negaléjau iSmesti is galvos. Atsiminiau jj visq beveik
pazodziui, ir nieko jame negaléjau rasti, kas biity taip stringama, bet buvo kazin kas virsum ty Zodziy, gal
Ji pati ar jos moteriskas jautrumas, kad tq rytq ir visq dieng, ir dar kelias dienas véliau sapnavau jg

nemiegodamas. Man ji atrodé toji pati tikroji moteris, su kuria biiciau tikrai laimingas.®’

Nors nepazjsta Stasés, jis geidzia laimés, kurig, atrodo, Stas¢ galéty suteikti. Mintj,
kad Stasés tur¢jimas reiksty ir laimingg gyvenima, advokato bi¢iuliui nejucia jpirsSo vyriskis, kurio
istorijose Stas¢ yra bitinas jrankis laimingam gyvenimui pasiekti. Apie mediacijg advokato
biciulis prasitaria pats, kuomet renkasi, ar vaziuoti su draugais Svesti vardiniy, ar nuvykti iSklausyti

vyriSkio ir Stasés susitaikymo pokalbio:

AS pagalvojau apie Stase ir apie vardines. Tenai bus smagu, bus motery, bet mane trauké
Stasé. Visiskai jos nejsivaizdavau, neturéjau jokio materialinio vaizdo, bet ji plazdéjo ore, lyg pauksciy
sparny Snaréjimas. Bitinai noréjau jg pamatyti ir visiSkai negalvojau apie jos vyrq, kuris sédéjo ¢ia pat ir

lauké, kq pasakysiu, ir taip geidé jos.®

Epizodas iSrySkina kelis mimetinio geismo trikampio aspektus. Pirma, geismas tikrai
yra mimetinis, o ne spontaniskas. Mazrimo biciulis susizavi Stase net jos nematgs, ir tik todel, kad
patiria vyriskio geismg Stasei. Antra, nepaisant pirmojo teiginio akivaizdumo, geidZiantysis yra
linkes nepripazinti mimetinio geismo ir laiko savo troskimg spontanisku.

Visi paminéti imituotojai daro tipines geismo trikampio subjekty klaidas — laiko savo
geismg spontanisku arba konkurencijos metu pamirsta savo geismo objekta ir susikoncentruoja j
varzymasi. Taciau akylus skaitytojas gali nesunkiai suprasti mimetinio geismo subtilumus, nors
patys veik¢jai, atrodo, to nesupranta. Pasakotojo zodziai, minties struktiira as geidZiau, nes jis
geide leidzia suprasti geismo trikampio mechanizmg. Taigi, romane atpazjstame situacijas, kuomet
norima kazko ne dél paties objekto, o délto, kad kaZzkas kitas to geidzia. Tai yra impulsas

skaitytojui pamastyti, kad Zmogus yra jprates neigti mimetinj geismg — jam yra biidinga kazko

57 Ibid., p. 148.
% Ibid., p. 149.
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siekti, bet nepatirti pilnatvés jgijus, nes ne objektas buvo jo tikroji sickiamybé, o noras tapti

panasiu j modelj.

2. 2. Mimetinis turto geismas

Kaip mimetinis meilés, taip ir turto geismas Siame romane padeda skaitytojui
perprasti kelias mimetinio geismo savybes. Tiek Stase, tiek jos vyras yra kil¢ i§ nepasiturinciy
Seimy. Skurdi ir nelaiminga vaikysté sustiprina jy norg gyventi kuo patogiau. Pora dalyvauja
loterijose, uz nesvarius pinigus jsigyja nama, vyriskis dirba juodus darbus pas advokata Mazrima,
siekia kuo greiciau kilti karjeros laiptais darbe, vis perka naujy daikty, ta¢iau niekas neatnesa
laimes.

Materialumo problematika buvo pagrindiné¢ §] romang aptarusiems kritikams.
Vytautas Aleksandras Jonynas teigé: ,materialiniy gérybiy geismas deformuoja jauno Zzmogaus
asmenybe, ugdo veidmaini§kuma, ir nei§vengiamai veda j sielos praziitj.“®° Dalia Kuiziniené
pabréze, kad neSvars pinigai tampa kliGitimi gyventi gerg gyvenima ir romano moralg apibendrina
taip: ,,laimés nenusipirksi, meilé Zmogui ir meilé turtui — nesuderinami dalykai, o moraliniai
kompromisai veda j prazitj’®. Literatiiros kritikui Jonui Griniui romanas tapo pretekstu
moralizuoti: ,,Kol jie [daiktai] tarnauja Zmogui kaip priemonés biitiniems reikalams patenkinti, tol
jie geri ir asmens nenaikina. Bet kai tie daiktai padaromi gyvenimo tikslu, kaip tai daznai atsitinka
Zmoniy gyvenime, jie ima naikinti asmenj, griauti jo moralinius principus, atskirti jj nuo tiesioginiy
normaliy santykiy su kitais asmenimis, net su labai mylimais, kol galy gale Zzmogus tampa daikty
vergu ir visai dvasiskai sunyksta.*”!

Vyriskis romane vaizduojamas dvasiskai sunykes, nesugeba uzmegzti nuoSirdZiy
arba bent jau Siek tiek empatisky santykiy net su savo zmona. Nuolat ja jtarinéja, nemoka atvirai
pasikalbéti. Stasé jauciasi taip, tarsi biity vienas i§ daugelio daikty, kuriuos vyras nori jsigyti: ,,Bet
tu myl¢jai daiktus. Tu ir mane iSmokei rinkti juos ir galvoti, kad tik jie yra laimé, ir man rodosi,
kad tu noréjai ir mane turéti kaip daikta, tokj mylima ir miela, kaip grazy patogy nama, kaip gera

radijo aparatg...«"?

% Vytautas Aleksandras Jonynas, ,Jurgis Jankus®, in: Lietuviy egzodo literatiira 1945-1990, Cikaga: Lituanistikos
institutas, 1992, p. 223.

0 Dalia Kuiziniené, ,,Jurgis Jankus®, in: Lietuviy literatiiros istorija: XX amziaus pirmoji pusé, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 465.

" Jonas Grinius, ,,Jurgio Jankaus Namas geroj gatvéj*, Aidai, 1955, Nr. 7, p. 280.

72 Jurgis Jankus, Namas geroj gatvéj, Vilnius: Ida, 1991, p. 146.

26



Pinigai, daiktai, geras namas, gera ir grazi Zzmona yra ne pagrindiniai, o pagalbiniai
geismo objektai. Jie visi veda | pagrindinj vyriskio geismo objekta — laime. Mazrimo biciuliui
vyriskis apie Stas¢ pasaké taip: ,,ji tokia, su kuria Zzmogus galétum biiti laimingas, jei mokétum
biiti toks, kuriam ji galéty bt visiskai atvira“’®. Stasé yra pagalbiné priemoné laimei pasiekti.
Tarpiniy gérybiy siekia ne vien vyriskis. Romanas prasideda Mazrimo biciulio pasakojimu, kodél
jis mégsta uzeiti pas draugg j svecius. Greta to, kad mégsta pasiklausyti visokiy jdomybiy, jam
patinka stebéti namg priesais Mazrimo namus, kuriame ir gyvena vyriskis su Stase. Jis jy nepazjsta,
bet stebi jy 1§ pirmo zvilgsnio idiliSka gyvenimg ir svajoja apie tokig pacig jauna, liekna, tyliai
besiSypsancia moterj, daily namuka. Pamates | kiema iS¢jusig ir alyvas uostanciag Stase, jis sako:
,Pagalvojau, kad ji labai laiminga.“’* Véliau sako: ,,A$ tada jau turéjau Siaip taip sutaupes kelis
tikstancius ir ne kartg pagalvodavau apie Zmogiskesn; jsikiirimg: savo namuka, jaung Zzmong ir
tiikstan¢ius i3 to plaukian¢iy malonumy.“”>

Sis ,,zmogiskesnis jsikiirimas* yra romane vaizduojamos bendruomenés gero,
laimingo gyvenimo standartas. Ta¢iau zmonés jo siekia ne todél, kad patys to i$ tiesy nori, o todél,
kad kopijuoja kitus. Stai Mazrimo bi¢iulis Zvalgosi j Stasés ir jos vyro namus, nori turéti tokj patj
gyvenima, nors nezino, kad stebimos poros realybé¢ yra tragiska. Paties vyriskio modelis i$ pradziy
buvo daktaro, kurio stinui vyriskis padéjo mokytis, namai. Tvarkydamas savo vaikystés ,,ltiSnele®,
kurioje anuomet, kai susipazino su Stase, gyveno vyriskis prisimena zibancig indaujg daktaro
namuose ir pagalvoja, kad tik tokioje prabangioje aplinkoje galéty biiti laimingas ir prisipazinti,
jog mergina jam patinka. Véliau vyriSkio modeliu tapo advokatas Mazrimas, turintis didelj nama,
7mong, vaiky, pinigy. ,,Advokatai pasistato namus ir gyvena karalika gyvenima.“’® Sioje
situacijoje néra labai svarbu, kas yra kieno modelis, nes troSkimas turéti ,,zmogiskesnj jsikiirimg*
yra kulttiriSkai nusistovéjes, modeliy aplinkui pilna.

Imituotojai, siekiantys geresnio gyvenimo, su modeliais dél namy, pinigy ir kity turty
tiesiogiai nesivarzo. Si mediacija yra labiau tolima, nei artima — pavyzdziui, jaung vyriskj ir
prabangiai gyvenant] daktarg skiria didelis socialinis tarpas, todél dél geismo objekto jie
nesirungia. Beje, pinigai ir materialinés gérybés néra vienetiniai objektai, jie lengviau pakei¢iami.
Nors ir dél jy gali jsiplieksti aistros, ta¢iau Siame romane tai neparodoma. O dél kitokio, jau aptarto
geismo objekto — meilés — aistry kyla. Mazrimo ir Stasés romanas tik patvirtina laimés geismo

nei$pildomumg. Mazrimas jau yra pasiekes tokj gyvenima, kokio troksta jo biciulis ir Stasés vyras.

7 Ibid., p. 150.
7 Ibid., p. 4.

7S [bid., p. 4.

76 Ibid., p. 46.
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Advokatas turéty jausti pilnatve ir laimg, taciau taip néra. Jis Zaidzia jaunos poros gyvenimais,
stebi jy santykius ir pradeda kopijuoti vyriskio geisma Stasei. Paradoksalu, nes vyriskis geidzia to,
ka turi Mazrimas, o Mazrimas geidzia to, kg turi vyriskis. Tai tipiné mimetinio geismo veidrodinio

atspindzio situacija.

2. 3. Mimetinio geismo mimezé

Romanas baigiasi mirtimi. Tai vercia prisiminti Girardo romany pavyzdzius bei
pamastyti, ar Jankaus romane taip pat demaskuojamas mimetinio geismo veikimas. Ankstesnis
romano variantas buvo trumpesné Jankaus novelé Namukas, paskelbta Aiduose 1947 m.”” Jos
pradZia bei déstymas nedaug skiriasi nuo romano, tik pabaiga kitokia — mirSta ne Stasé, o jos vyras.
Jis nusizudo, perskaites zmonos atsisveikinimo laiska. Si pabaiga, kaip yra pastebéjes Benediktas
Babrauskas, skaitytojy nejtikina, nes Stasés vyras ,netinka nei nuzudymui, nei nusizudymui“’®,
t. y. jis vis zada kg nors nuSauti, bet to nepadaro.

Romano pabaiga sukonstruota geriau, nei novelés. Stas¢ paraSo atsisveikinimo
laiSka, palieka savo vyrg ir gera nama, iSsizada materialinés gerovés ir iSsikrausto gyventi | maza
kukly biista (,,labai pigiais baldais apstatytas salionélis, valgomasis ir virtuvé“’). Cia ji mir§ta —
Jankus palieka skaitytojui nuspresti, kaip tai jvyksta. Kadangi romanas pasakojamas ne i§ Stasés
perspektyvos, sunku perprasti jos mastyma. Vienintelis epizodas, leidziantis skaitytojui aiskintis
moters motyva kardinaliai pakeisti savo gyvenimg ir palikti vyra, yra jos atsisveikinimo laiskas.

Laiske ji sakosi norinti nutraukti tylig kancig, kuria buvo virtgs jy gyvenimas, todél
iSeina, bet tikisi, jog vyrui pavyks gyventi toliau ir, svarbiausia, biiti laimingam. Materialumas
uzgoze jy laime: ,,Mes tenoréjom tik laimes, bet rinkomés daiktus ir krovémés ant peciy, kol jie
pasidaré nebepakeliami.**® Ji apsisprendZia palikti naujy daikty pilng svajoniy namg, palikti vyra,
kuriuo vis dar ripinasi, raSo norinti dar sykj ji pabuciuoti. Tai ji padaro, kaip pati sako, kad ,,abudu
neiseitume i§ proto*®!. Sie Stasés pasirinkimai neatrodo kaip mimetinio geismo demaskavimas,
nes apie jos pacios troskimus romane pasakoma nedaug. Ji nori graziai atrodyti, dévéti puosnius
ribus, gyventi graZiame name. Stasés geismo modeliai paminimi tik viename epizode, kuriame ji
zavisi graziai apsirengusiomis moterimis. Taciau ji neturi vieno konkretaus varzovo, su kuriuo

varzosi dél laimés ir turty; geismo modeliu yra tapusi visa miescioniSka, daiktus garbinanti

7 Jurgis Jankus, Namukas, Aidai, 1947, Nr. 4, Nr. 5.

78 Benediktas Babrauskas, ,,Namas geroj gatvéj“, Draugo kultiirinis priedas, 1954, Nr. 172, p. 1.
7 Jurgis Jankus, Namas geroj gatvéj, Vilnius: Ida, 1991, p. 156.

8 Ibid., p. 146.

81 Ibid., p. 146.
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bendruomené. Stasés ir vyro troSkimas buti turtingiems reiSkia norg pritapti prie S$ios
bendruomenés, tapti lygiaverciais jos nariais.

Jei sektume Girardo teorija, ramyb¢ ir laimé ateina tuomet, kai geidziantysis
pripazjsta garbings savo model;j ir nustoja juo sekti. Romane $is demaskavimas nejvyksta. Turto
mimetinis geismas romane yra svarbesnis, nei meilés, o §io geismo modelis net néra labai aiskus.
Ji demaskuoti biity reiske pakeisti Stasés ir jos vyro norg pritapti prie juos supancios miesc¢ioniskos
bendruomenés. Tai jau socialiné tema, kurios Jankus neplétoja. Nors ir neparodo iSeities i$
mimetinio geismo kaléjimo, autorius susikoncentruoja i kitas, paprastesnes su geismu susijusias
tiesas. Aptarti meilés ir turto geismo trikampiai teleidzia pasidaryti iSvada, jog laimeés pasiekti

nejmanoma, kol veikéjai siekia kazko, ko nori ar kg turi kitas.
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3. Romanas Paklyd¢ pauksciai: literatiiros ir tikrovés santykis

Analizuodamas Jurgio Jankaus kiiryba, ne vienas kritikas yra kalb¢jes apie tikroves
ir realybés santykj jo romanuose, novelése ir pasakose. Pasak Babrausko, skaitytojai turéty biiti
dékingi raSytojams uz tai, kad Sie ,,ne tik tai Siokiosios dienos pavir$iy nugriebia, <...> bet ryZtasi
padaryti ekskursijas po psichines komplikacijas“®?. Jdomiis, sudétingi, nejtikétini nutikimai
realybé¢je yra reti, tad tai, ko skaitytojai neiSvysta gyvenime, randa literatiiroje: ,,Rasytojas ka tik
minétuosius retus atsitikimus gali komentuoti savaip, siekdamas iSryskinti tg arba kitg bruoza ar
mintj. Dar daugiau: gali sukurti ir tai, ko nebuvo ar galéjo nebiiti.“3 Literatiira, pasak Babrausko,
skiriasi nuo gyvenimo tuo, kad ji ,turi savo gyvenimg su savais zmonémis, savy jvykiy
priezastingumu‘3*. Joje skaitytojas randa perkurtg, performuoty, pakeista gyvenima. Kestutis
Keblys teigia panasiai: ,,Visas id¢jinis kriivis Name geroj gatvéj yra tinkamai jvilktas j literattrinj
riiba, nes iSryskéja tik per betarpiskai vystomg tikrovés vaizda.*®
1986 mety Draugo kultiiriniame priede, straipsnyje apie Jankaus kiirybg, Ausrelé

Liuleviciené taip pat svarsto, kaip jo pasakojimai yra susieti su gyvenimu:

Romane ,, Be kranty** mokytojas, ankstyvo rudens dienq issivedes vaikus j gamtq, nutaria,
kad diena per grazi jiems aiskinti voratinkliy kilme. Geriau jis jiems paseka pasakqg — apie mergaite, jos
mylimgjj, uzmirstq moting, kurios taciau neisbaigia, nes dar ne viskq ryztasi vaikams pasakoti, paleidzia
vaikus namo su mintim: ,,Jie smagiis béga namo ir nesasi naujq pasakq, kurig kada nors kiekvienas atskirai
isgyvens“ (p. 113). Kas vyksta pasakose, yra miisy pakartojama savo gyvenimuose, tad pasakos jstengia
gyvenimq nusviesti. Pasaky pagalba gyvenimq geriau suprantam, jo galimybes geriau jZvelgiam ir jo ribas

geriau jvertinam. 86

Tame paciame straipsnyje raSoma:

Tikéjimas, kad pasakojimas yra miisy buvimo uzsitikrinimas ir kad pasakojimas yra kelias j
Zinojimq yra pagrindiné gija Jankaus kiriniuose. Juose vaizdziai matome, kaip pasakojimas jvykdo savo
pazinting paskirtj, kaip jis yra skirtas patenkinti miisy prigimtq norq Zinoti ir troskulj pazinti. Matome, kaip
Jvykiy suklostymas, vaizdy ir Zodziy parinkimas ir jy suriSimas yra nuolatiné sqlyga bet kokiai galimai

tiesai ir tikrovei patirti.

82 Benediktas Babrauskas, ,,Namas geroj gatvéj*, Draugo kultiirinis priedas, 1954, Nr. 172, p. 1.

8 Ibid., p. 1.

8 Ibid., p. 1.

85 K estutis Keblys, ,,Romanas iSeivijoje*, in: Lietuviy Literatiira Svetur, 1945—-1967, Cikaga: | laisve fondas lietuviskai
kultiirai ugdyti, 1968, p. 132.

8 [a. 11.] Ausrelé Liuleviiené, ,,Jurgiui Jankui aStuoniasdeSimt mety*, Draugo kultiirinis priedas, 1986, Nr. 145, p. 3.
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Apie tai, kad literatira padeda geriau suvokti reisSkinius, kalba ir egzodo
mokslininkas Antanas Klimas. Prane$ima apie Janky jo septyniasdeSimtmecio proga jis pradeda
platesniu ekskursu sakydamas, kad literatira yra ,,pacios tautos gyvenimo veidrodis, kuriame
7monés save pacius gali geriau pazinti“’.

Pazinimas ateina per atpazinimg. Jankus yra pasakojes, kad skaitytojai kreipdavosi |
ji sakydami, jog jo knygose atpazindavo vieng ar kitg konkrety zmogy. Pats Jankus tai neigé ir
laiske Leonui Peleckiui-Kaktaviciui teige, kad parasyti knygas apie mokykla jo paties darbo
patirtis pad¢jo, taciau tikry fakty savo knygose jis nerasé. ,,Paciose knygose néra nieko, kas tikrai
buvo“®®. Jis ra§é apie ,,padiag mokyklos ir mokytojy buvimo teisybe <..> Zmonés ir jvykiai,
gimstantys rasytojo galvoje, buvo perkeliami j aplinka, kurig jis gerai pazinojo. Dazniausiai ir toji
aplinka sukomponuota i§ daugelio elementy. Todé¢l skaitytojui ir atrodo tikra, kartais net pa¢iam
iki smulkmeny Zinoma.*%’

Interviu su Bernardu Brazdzioniu literatliroje kuriamos aplinkos komponavima
Jankus aiskina taip: ,,dnapus rytojaus knygoje yra gatvelé, kurioje negrai karstas naktis praleidzia
ant Saligatviy. PanaSia gatvele man pac¢iam naktimis teko vaik$cioti. Knygoje yra faktas, bet ne
fotografija, nes tenai viskas sureZisuota taip, kaip reikéjo mano istorijai. Toks pat ir fabrikélis toje
pacioje knygoje — jis tik faktas, eings jvykiy fonui ir ta prasme jis yra tikras, bet ne jame vyksta
jvykiai. Tie jau yra mano istorija. Ir Zmonés mano pagimdyti.«*°

Atsiimdamas Lietuviy rasytojy draugijos 1988 mety literatiiros premija, Jankus taip
saké apie savo kiiryba ir norg pastebimai nemoralizuoti: ,,RaSiau, kad rasési, kad mintis tvino
zmonémis, kuriy niekada nebuvo, jvykiais, kurie niekada neatsitiko, tvino idé¢jomis, kurios ir
ivykius, ir Zmones supyné j vieng darnuma, o jos pacios uz to darnumo pasislépé, kad nebadyty
kiekvienam akiy, kad neprasomos neuzsikarty ir kad nieko neprievartauty.*®!

Recenzentai, kalbédami apie Janky, matyt, neatsitiktinai susimasto apie tikrovés ir
realybés santykij jo kiiryboje ir apskritai literatiiroje. Perzvelgus kritiky komentarus, galima i$skirti
du pagrindinius aspektus. Pirma, atkreipiamas démesys j raSymo ir perskaitymo mechanizmus —
literatiirai sukurti yra panaudojama medziaga i§ realybés, raSytojas jg perkuria, o tada skaitytojas

i88ifruoja kiirinj, atpazindamas joje realybe ir praturtindamas savo pasaulio suvokima. Antra,

87 Antanas Klimas, ,,Septynios desimtys mety Jurgio Jankaus gyvenimo kelyje, Draugo kultiirinis priedas, 1976, Nr.
173 (30), p. 3.

88 Leonas Peleckis-Kaktavi¢ius, Jurgis Jankus: gyvenimas ir kiiryba, Siauliai: Varpai, 2008, p. 47.

8 Ibid., p. 47.

% Bernardas Brazdzionis, ,,RaSytojas, kuris surado papar¢io ziedg“, Lietuviy dienos, 1982, Nr. 7 (326), p. 8.

9! Jurgis Jankus, ,,Apie pasakas, sukaktis ir 50 mety kiirybos. Zodis priimant lietuviy ragytojy draugijos 1988 mety
literatiiros premija”, Draugo kultiirinis priedas, 1989, Nr. 235 (43), p. 4.
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literatiroje realybés komponentai yra ,,sukombinuojami* tam tikru budu, ,,jvelkami | literatlirinj

ruba“.

3. 1. Mimezé kaip tema

Plétodama pirmajj kity kritiky minimg aspekta, noréciau pradéti Ricoeuro mintimi,
jog apie tikrove pasakyti ka nors tikslaus yra sunki, gal net nejveikiama uzduotis. Pavyzdziui
Ricoeuras, kalbédamas apie mimesisi, sako, kad ,,nereikéty prieStarauti, jog néra kg pasakyti apie
§] iSankstinj supratima, nes jis stokoja formos, struktiiros ir prasmés.“*? Praktigkai istirti, kaip
fikcija reprezentuoja tikrove, yra sunki uzduotis dar ir todél, kad kiekvieno skaitytojo tikrovés
suvokimas yra skirtingas. ISanalizuoti, kaip trilypis mimésis veikia konkretaus kiirinio atveju,
imanoma tik bendriausiy prielaidy prasme, nes kiekvienas kiirinys atveria per daug galimybiy, kad
biity galima jas visas aptarti ir apibendrinti.

Taciau tai padaryti yra kiek lengviau, kuomet mimez¢ literatiiros kiirinyje tampa
tema — biitent taip yra Jankaus romane Paklyde pauksciai. Pagrindinis romano veikéjas rasytojas
iSvyksta atgauti jégas | Lampedziy kurorta, ¢ia susibiCiuliauja su tame paciame pensione
besiilsin¢iu kunigu ir tragisSka istorijg patyrusia Daiva. Rasytojas jsitraukia j pavojingas situacijas,
meilés intrigas, Daivos vyro nusikaltimus ir pradeda raSyti knyga apie kurorte vykstancius jvykius,
nors atostogy metu planavo pailséti nuo darbo. Jis apmasto savo kiirybos procesa, jkvépimo
Saltinius, jvykiy déstymo biidus. Jo miuza Daiva perskaito raSytojo rankra$cius ir pateikia
skaitytojos nuomong apie tikrovés sufikcinima.

Romano analizei pasitelksiu Ricoeuro trilypi mimésis, taciau nejprastu bidu.
Kadangi mimezé romane yra tematizuojama, Ricoeuro teorijg taikysiu bandydama suprasti ne
santykius tarp paties romano Paklyde pauksciai ir miisy gyvenamosios tikrovés, o tarp
Paklydusiuose pauksciuose kuriamo romano ir jo ,tikrovés®™. Tam reikés uzteksting tikrove ir su
ja susijusias mimésis1 ir mimésiss perkelti | kiirinio intradiegetinj lygmenj, o mimesis2 — | kiirinio
siuzeto metadiegetinj lygmenj. Tam, kad biity lengviau susigaudyti tarp romano ir romano romane
plotmiy, pateiksime kelis sutartinius Zyméjimus, kuriuos taikysime Siame poskyryje: romanas
Paklyde pauksciai bus vadinamas tiesiog romanu; romane vaizduojama ,.tikrové* (intradiegetinis
lygmuo) — kiirinio ,, tikrove “%3 (tai Sioje analizé&je atitinka mimésis; ir mimésiss), turint omenyje,

kad tai néra uztekstiné tikrové, o Jankaus romane jau perkurta uztekstiné tikrove; romano veikéjas

%2 Paul Ricoeur, ,,Mimesis and Representation®, in: 4 Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, red. Mario J.
Valdés, Toronto: University of Toronto Press, 1991, p. 140.

%3 Su romanu romane susijusios plotmés raSomos pasviru riftu, kad Sio darbo skaitytojai lengviau atskirty dvi iSskirtas
plotmes.
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raSytojas bus vadinamas veikéju-rasytoju; o jo romanas — veikéjo-rasytojo romanu, arba romanu
(mimesis:z).

Tokiu judesiu mimezés tyrimas, viena vertus, yra sukomplikuojamas ir galima
sulaukti kritikos dél netinkamo Ricoeuro teorijos interpretavimo. Taciau §i teorija pati yra
kritikuojama dél menko pritaikomumo, todél, kita vertus, pasirinktas biidas gal padés lengviau
suprasti patj trilypi mimesis. Tikékimés, kad Sis minties eksperimentas bus perspektyvus bandant
perprasti literattiros ir tikroves santykj. Jei darytume prielaida, jog Jankus savo kiiryboje naudojasi
tokiu paciu kiirybos mechanizmu, kokiu naudojasi jo sukurtas veikéjas-rasytojas, tuomet viska, ka
1zvelgsime tirdami veikéjo-rasytojo romano ir romano ,,tikrovés‘“ santyki, galime pritaikyti ir
romano Paklyde pauksciai bei uztekstinés tikrovés santykiui ir mimezés fenomenui apskritai.
Papildomas argumentas imtis tokio palyginimo — paties Jankaus komentarai apie kiirybinj procesa,
nes jie yra labai panasiis j veikéjo-rasytojo zodzius.

Romano pradzioje veikéjas-rasytojas sako, jog pavargo nuo kiirybos, nes raSydamas
gyvena fikciniy Zzmoniy gyvenimus ir nespéja gyventi savojo: ,,Kai kiti, grize i$ jstaigy, vazinéjo,
linksminosi, myl¢jo, buvo Zmonés ir su zmonémis, a$ séd¢jau Cia ir gyvenau svetimy, niekada
niekur nebiity asmeny gyvenimus. Ir kaip dar gyvenau!“** Kad savo personazy gyvenimus
veikéjas-rasytojas 18gyvena labai stipriai ir kad yra atitriikes nuo ,,realiy” zmoniy, pabréziama ir
kitoje vietoje: ,,Nuo Zzmoniy bégti nenoriu. Pasiilgau jy. Saulés, Zmoniy ir trupuc¢io smagumo.
Ikyréjo mano paties iSgalvoti ir mano Sirdies krauju mit¢ vyrai ir moterys. Noriu sutikti gyvy,
gyvenanciy savitu gyvenimu, kuriy akimirksniu i§ anksto nenuspési.“

Pavarggs nuo iSgalvoty gyvenimy, veikéjas-rasytojas susizavi kurorte apsistojusia

Daiva, o susizavéjimas pakeicia jo kiirybos jkvépimo Saltinj. Jis nori sufikcinti zmogy:

Staiga uzeina noras parasyti kelis trumpucius dalykélius, | kuriuos buty sudéta ji. Po truputj
jos. Ne tos, kuri nuéjo j pusynq ir apie kurig turéty kq parasyti kiekvienas reporteris, bet apie poniq, kuri
seédi su kunigu prie Sachmaty, plonais $variais pirsteliais pastumia valdove j kampg ir tuo jam sumaiso
mispary melodijq. Ji tokia gyva ir tokia tikra stovi akyse, bet nerandu jokiy rémy. Niekur ji netinka.
Jokiai situacijai. O jei tinka, tai pasidaro nebe ji. Niekada nebuvau gyvo Zmogaus jdéjes j knygq. Jie man
ateidavo i§ Sirdies. Ir zmonés, ir jvykiai. Zmonés neSdavosi savo jvykius, o jvykiai vesdavosi savo $mones.
Nezinau, kaip tas atsitikdavo, bei jie ateidavo ir rikiuvodavosi pagal idéjq, o dabar noriu paimti gyvg mogy

ir jsideti j Sirdj.”

%4 Jurgis Jankus, Paklyde pauksciai. Anapus rytojaus, Vilnius: Vaga, 1998, p. 6.
% Ibid., p. 9.
% Ibid., p. 18.
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IStraukoje aptariami aspektai patenka ] mimezés koncepto lauka. Pirma, veikéjas-
rasytojas, pasiryzes ,,jdéti gyva zmogy i knyga®, intuityviai pajaucia, jog tai néra paprasta
procediira. Jis neranda rémy, situacijy, kitaip tariant — formos, kurioje Daiva kaip personazas biity
tokia pati veikéjo-rasytojo romane, kokia yra kiirinio ,, tikrovéje®. ,,Tai pasidaro nebe ji* —
vadinasi, yra pakeifiama, reprezentuojama.

Antra, Sioje iStraukoje glaustai pateikiama naratyvizacijos, jvykiy kiirimo strategija.
Veikéjas-rasytojas, norédamas savo romane sukurti gyva zmogy, svarsto, kaip jam perteikti to
7mogaus charakterj, ir charakterj sieja ne su kuo kitu, bet su jvykiais. ,,Zmonés nesdavosi savo
vykius, o jvykiai vesdavosi savo zmones*, vadinasi, charakterio kiirimg veikéjas-rasytojas laiko
neatsiejamu nuo siuzeto kiirimo. Ricoeuras, remdamasis Aristotelio Poetika ir sakydamas, jog
poema yra veiksmo imitavimas, pabrézia, kad ¢ia yra svarbi ne pati imitacija Zmoniy, kurie kazkg
veikia, o kokj likimg — gerg ar blogg — Zmogui lems jo veiksmai®’. Jvykiy i8déliojimas ir virtimas
1§ gera | bloga arba iS$ bloga i gera sukuria kiirinio veikéjy charakterius. Taip ir veikéjas-rasytojas
sieja zmoniy charakterio kiirimg su jiems nutikusiais jvykiais.

Grjztant prie pirmosios minties, verta panagrinéti, kaip karinio ,, tikrovés*“
reprezentacijg vertina ne tik veikéjas-rasytojas, bet ir veikéjas-skaitytojas. Daiva kalbasi su
raSytoju apie tai, kaip yra kuriamas tekstas. Daivos nuomone, raSytojai yra aiskiaregiai,
kiekviename veikale jie spéja ir atsp¢ja vis naujus zmones, apraso juos taip, tarsi biity ,,sédéje jy
Sirdyse ir viska mate“?®. Veikéjas-rasytojas priesinasi Sioms Daivos mintims ir teigia, jog gyvy

Zmoniy jis nespéja:

Sakau tik savo mintj, skleidziu savo sirdj, duodu gyvg formg savo idéjai ir noriu, kad ji gyva
nueity tarp Zzmoniy, bendrauty su jais ir pasilikty jy Sirdyse. Gal todél ir atrodo, kad jis yra atspétas zmogus.

Galima bity ji vadinti ir atspétu, bet atspétu is nieko, o ne kurio nors gyvo Zmogaus portreto.”

Dvi skirtingos nuomonés yra dvi tikrovés ir fikcijos santykio versijos. Veikéja-
skaitytoja Daiva yra jsitikinusi, kad raSytojai tobulai kopijuoja Zmones, pasirenka tikrovéje esantj
asmen]j ir apraSo savo kiirinyje. Tokia perspektyva leisty laikyti Daivos mimezés suvokima
platonisku. Taciau ji taip pat pabrézia, jog visi rasytojai yra aiskiaregiai — jie mato daugiau, nei
kiti, sugeba jljsti zmonéms ] Sirdj, tai yra — suzino slapCiausius jy troSkimus ir mintis. Apie

raSytojus ji sako taip: ,Jis neSate visiems pasitenkinima, turtinate dvasig nejvertinamais

%7 Paul Ricoeur, ,Mimesis and Representation®, in: A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, red.

Mario J. Valdés, Toronto: University of Toronto Press, 1991, p. 140.
8 Jurgis Jankus, Paklyde pauksciai. Anapus rytojaus, Vilnius: Vaga, 1998, p. 31.
% Ibid., p. 32.
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turtais“!%’. Vadinasi, pagal Daivos interpetacija, rasytojas, o tiksliau — raSytojo sukurtas
pasakojimas, modifikuoja tikrove atskleisdamas skaitytojui tai, ko jis pats nesugeba pamatyti.

Kita Paklydusiy Pauksciy veikéja Ramuné prisipazjsta, kad veikéjo-rasytojo
kiiriniuose atpazino save: ,,AS skai¢iau tavo knygas ir man atrod¢, lyg aidu aidéty mano pacios
balsas.“!! Daiva, perskaidiusi veikéjo-rasytojo rankrastj, sako panasiai: ,,Labai keista, kai knygoje
randi save ir zinai, kad esi ta pati. Ir visi kiti tie patys*, taciau greitai priduria, kad ,,visi Zzmongs tie
ir visiskai kitokie. Ir a$ pati kitokia.“!%? Ji kaltina veikéjg-rasytojq, jog $is neisgirdo jos zodZiy,
nesuprato jos. Taigi, troskimas ,,jdéti gyva zmogy i knyga“ neissipildo.

Zmogaus nepazinumo motyva jdomiai yra interpretaves Keblys. Pastebéjes, jog
veikéjas-rasytojas, kurdamas savo romang, nesugeba iki galo persprasti zmoniy, §] negeb¢jima
pritaiko ir pa¢iam Jankui: ,,neblogu romanu norima jrodyti, kad tikrai gera romang sukurti yra
visi$kai nejmanoma‘“!%. Romane tematizuojami mimetiniai klausimai tampa raktu paties romano
mimezei perprasti.

Tuo tarpu veikéjo-rasytojo tikrovés ir fikcijos santykio samprata yra kitokia, nors,
jdémiau pazitiréjus, ne tokia jau ir prieSinga Daivos versijai. Veikéjas-rasytojas sako, jog jo tikslas
yra duoti forma savo idé¢jai ir taip perduoti ta id¢ja i§ savo Sirdies | skaitytojo Sirdj. Jo apraSytus
zmones galima laikytis atspétais tik turint omenyje, kad jie atspéti ,,i$ nieko, o ne kurio nors gyvo
zmogaus portreto”'*. Si mintis visy pirma reiskia, jog knygos veikéja veikéjas-rasytojas sukuria
1§ nuotrupy, o ne pagal konkretaus zmogaus modelj. Antra, po $iy Zodziy veikéjas-rasytojas jterpia
situacija 18 kirinio ,, tikroves “, kuria pagrindzia savo tolimesn¢ mintj. Ta situacija verta platesnio
paaiskinimo.

Veikéjas-rasytojas pasakoja Daivai tokig istorija: vakar naktj Daiva i$¢jo i$ pensiono,
1§ paskos iSéjo ir raSytojas. Véliau jie abu grizo. Ryte raSytojas tarési matantis jtarius ir
smerkian¢ius klebono zvilgsnius, kuriuos Daivos Sypsena, pagal jj, tik dar labiau stiprino.
Rasytojas neiSlaiké jtemptos tylos prie pusry¢iy stalo ir paklausé klebono, kodél jis mano, jog
jiedu — rasSytojas ir Daiva — vakar nakt] buvo slapta susitike. Klebonas sutriko ir pasake
nesuprantgs, apie kg rasytojas kalba. Jokiy zingsniy naktj jis negirdéjo. Taigi, raSytojas neteisingai

interpretavo jvairias smulkmenas ir negerai suvoké padéti.

10 1pid., p. 34.

01 Ipid., p. 220.

192 1pid., p. 223.

103 K estutis Keblys, ,,Romanas iSeivijoje”, in: Lietuviy Literatiira Svetur, 1945—-1967, Cikaga: | laisve fondas
lietuviskai kultorai ugdyti, 1968, p. 117.

104 Jurgis Jankus, Paklyde paukiciai. Anapus rytojaus, Vilnius: Vaga, 1998, p. 32.
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Si situacija i§ pirmo zvilgsnio atrodo menkai susijusi su tikrovés ir fikcijos santykiu,
taiau i tiesy ji atskleidzia mimezés mechanizmg. Kaip skaitytojas, skaitydamas knyga
(mimeésisz), interpretuoja jvairius veiksmus, naudodamasis turimomis Ziniomis (mimeésisi) ir taip
papildo savaja tikrove (mimesiss), taip ir kiirinio veikéjas-rasytojas, stebédamas kiirinio ,, tikrove “,
interpretavo ten vykstancius veiksmus ir padaré savitas iSvadas. Stebédamas ta pacia situacija,
kiekvienas zmogus gali ja skirtingai interpetuoti, tai priklauso nuo jo patirties. Tod¢l ir meno
kirinys apie tikrove kalba tokius dalykus, kuriuos skaitytojas yra pasiruoSes priimti. Mimésis3
priklauso ne tik nuo mimésisz, bet ir nuo to, kokig patirtj skaitytojas atsinesa 1§ mimeésisi.

Grizkime prie minties, jog jvykiy iSdéstymas romane padeda sukurti skirtingus
charakterius. [vykius sudélioti tinkama tvarka néra lengva, todél veikéjas-rasytojas, iSklausgs

kunigo istorija, negali nuspresti, kaip visa tai uzrasSyti:

Jau jam [kunigui] bekalbant kilo staigi mintis viskq surasyti, kas cia man palengva
issiskleidzia. ParaSyti knygq i$ gyvy Zmoniy. Ligi tos vietos viskas buvo taip aisku, ir, rodos, dar nieko
nebuvau uzmirses: nei vieno Zodzio, nei vieno judesio. Tik dabar reikéjo rasti taskq, pradinj taskq, nuo
kurio nebereikéty grizti atgal. AS atvaziuoju j Lampédzius pailséti. Ne, verciau kunigas, bet as visiskai
nezinau, kaip jis atvaziavo, kq jauté atvaziaves ir kokios mintys jj cia atvedé. Arba atvaziuoja Daiva. Gal
atvaziuoja abu kartu. Ne, kunigas jq atsiveza. Zinau, kad visa tas galima. Galiu jdéti jiems mintis ir tikslg,
bet tada bus nebe jie. Realiis ir gyvi, bet nebe jie, o kiti, visiSkai kiti, neSiojg mano sudétas mintis, mano

priskirtg tikslg.'"

Veikéjas-rasytojas neranda tinkamos pradzios savo istorijai. Pagal Aristotelio
Poetikoje 15déstytas taisykles, kuriomis remdamasis Ricoeuras plétoja savo jsiuZetinimo teorija,
siuzeto tinkamumas vertintinas trimis aspektais: jis turi buti riSlus, epizodai turi iSplaukti vienas i§
kito; jis turi biiti iSbaigtas, o veikéjai turi atsirasti tik tuo metu, kai jy tikrai reikia; siuzetas turi biiti
adekvataus dydzio ir vaizduoti ne per maz3 ir ne per didelj laiko tarpa'%. Svarstydamas, kokj taska
pasirinkti kaip istorijos pradzia, rasytojas pradeda spresti Siuos klausimus. Nors jo kuriamo
romano pradzia dar nenulems viso kiirinio dydzio, taciau bent jau nurodys vieng i$ riby. Pradinis
taskas, kaip jis pats teigia, turi biiti toks, nuo kurio nebereikéty grizti atgal, tai yra — jis turi biiti
risli pradzia toliau sekanciai istorijai. Ir trecia — jo romanas turi biiti iSbaigtas, veikéjai turi atsirasti

laiku, todél svarbu nuspresti, kuris veikéjas (ar keli veikéjai) romane pasirodys pirmasis.

195 Jurgis Jankus, Paklyde pauksciai. Anapus rytojaus, Vilnius: Vaga, 1998, p. 78.

106 Aristotelis, ,,Poetika®, in: Rinktiniai rastai (,, Kategorijos*“, ,, Nikomacho etika“, ,, Peotika“, , Apie sielq ‘), verté
Marcelinas Rocka, Vilnius: Margi rastai, 2020, p. 301-302. Ricoeuras tai interpretuoja ¢ia: Paul Ricoeur,
~Eemplotment: A Reading of Aristotle's Poetics, in: Time and Narrative, , verté Kathleen McLaughlin ir David
Pellauer, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1990, t. 1, p. 31-51.
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Pateiktoje iStraukoje svarbi ne tik jsiuzetinimo strategija, bet ir jau aptartas veikéjo-
rasytojo noras jdéti gyvus zmones j savo romang. Jis pabrézia, kad kai suteiks savo personazams
1Sgalvotus tikslus ir mintis, jie bus ,,nebe tie“. Fikcijoje aprasSyti zmonés yra perkurti.

Dar vienas svarbus aspektas Sioje iStraukoje yra veikéjo-rasytojo pasitikejimas
turima sufikcinimo galia. Jis zino, ,,kad visa tas galima®. Jo galioje yra jvykiy ir objekty atranka,
kombinavimas. Jis nusprendzia, nuo ko pradéti kuirinj, kg jtraukti, ko nejtraukti, kokia tvarka viska

sudélioti. Kitoje vietoje jis pripazjsta, kad ,,renka* Zmones:

Visos mintys buvo uzimtos zmogaus atvirumo klausimu, ir as dar labiau noréjau tokig knygq

parasyti. Rinkau mones ir neZinojau, kq jie, paleisti gyventi, padarys. Gal jy atvirumas sukelty tikrg

pragarq. Ir tikrai sukels, bet tada bus parodyta, koks Zmogus baisus ir kaip smarkiai reikia ji taisyti. '’

,Susirinkes® zmones veikéjas-rasytojas nezino, ka jie padarys. Kurdamas jis
paleidzia zmones gyventi, tarsi jy veiksmai nebepriklausyty nuo rasytojo valios. Tai galima vertinti
dvejopai. Pirmuoju atveju, veikéjas-rasytojas, rinkdamas informacija apie Zmones, dar néra
nusprendgs, kg darys su jais, kai ,paleis gyventi®, t. y, sudés juos | savo romang. Jis néra
apsisprendes dél atrankos ir kombinavimo veiksmy, todél neZino, ka veikéjai darys. Siuo atveju
,paleisti gyventi® Zzmonés yra jo kuriamo romano, kurj veikéjas-rasytojas dar tik planuoja raSyti
ateityje, biisimi personazai. Antruoju atveju ,,paleisti gyventi* Zmonges yra jau sukurti personazai,
jei veikéjas-rasytojas planuoja juos atkurti tokius, kokius ir ,,surinko®. Tada ,,paleisti gyventi*
reiksty atiduoti | veikéjo-skaitytojo rankas, o veikéjo-rasytojo teiginys, kad jis nezino, kg jie
padarys, implikuoty nekontroliuojama veikéjo-skaitytojo atsaka perskaicius romang. O kad atsakas
nekontroliuojamas, jau argumentavome.

Iki Siol buvo aptartas realybés sufikcinimo procesas, kuri veikéjas-rasytojas sako
atliekas. Jis ,,renka® Zmones, iesko tinkamy jvykiy charakteriui atskleisti ir tinkamy raiskos biidy
savo id¢jai. Formos klausimas iSkeliamas ir kitose romano vietose. Veikéjas-rasytojas sako, kad

({34

raSo apie ,,realius* Zmones — Daiva, kunigg ir kitus — taciau juos pacius uzmirsta:
Jie dabar man ateina i migly, po vienq ir visi kartu. Jei kalba ir vaikscioja, ir turi minciy,
kurias taip lengvai ir paprastai aiskina ir désto, bet as joms tikry ZodZiy ir sakiniy nebegaliu rasti. Man

be galo sunku rasti formg, kad grynoji realybé, iSsklaidyta gyvenime, bei susitelkusi mano biity j degantj

gniuzulg, vél gimty sutelktine, tvirta ir tikra.'%

197 Jurgis Jankus, Paklyde paukiciai. Anapus rytojaus, Vilnius: Vaga, 1998, p. 64.
19 Ibid., p. 78.
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Sioje idtraukoje poetiskai aprasoma kizrinio , tikrovés “ modifikacija — i§sisklaidZiusi
,»grynoji realybé* susitelkia veikéjo-rasytojo butyje 1 degantj gniuzulg ir vél atgimsta. Veikéjas-
rasytojas suciuopia tai, kas kiirinio ,, tikrovéje ““ yra svarbu ir per savo raSoma romang tai iSgrynina.
Tokiu biidu literatiiros kiirinys tampa priemone, leidZiancia pamatyti tikraja tiesa.

Tiesa literatiros pagalba gali biuti atskleidziama ir kiek kitokiu biidu. Veikéjas-
rasytojas romano pabaigoje iSsigasta, kad i jo kambarj gali uzeiti seklys ir perskaityti jo romano
rankraséius, kurie yra ,,visy paslapéiy raktas<!%’. Todél jis pradeda paskubomis redaguoti savajj
romang — paslepia paskutiniuosius puslapius, prira$o naujy jvykiy. Cia literatiirai priskiriama
dokumentavimo savybe¢, tiesos atskleidimas suprantamas primityviai detektyviskai.

Verta atkreipti démesj, kad galima pamatyti ne tik realybe per fikcija, o ir fikcija
realybéje. Veikéjas-rasytojas vidiniame dialoge klausia pats saves, i$ kur pasisemti iSminties, jei
ne i$ dviejy tiikstan¢iy tomy bibliotekos. Pats sau atsako taip: ,,Kiekvienas zmogus yra knyga, ir
plaukigs laivas knyga, ir medis, ir restoranas vasarvietéj, ir kiekvieni namai, ir upelis. Visur

knygos.“ll()

3. 2. Fikcijos konstravimas

Romane Paklyde pauksciai yra pasakojama realistiné istorija, savo fikciSkumo
aiSkiai nesignalizuojanti. Vertinant $iuo kriterijumi, iSsiskiria tik baigiamieji epizodai, kuriuose
raSytojo sukurtos knygos veikéjai kreipiasi ] ji, vadina ji vieSpaciu, klausinéja, kodél leido jiems
gyventi tik popieriuje, juk jie nori gyventi ,,gyvu gyvenimu®. Intriguojancia kiirinio pabaiga
paliksiu tolesniems tyrimams, nes joje daug metafikciniy elementy, kuriy analizei reikéty kitokiy
nei pasitelkéme teoriniy instrumenty.

O Sioje dalyje bus gilinamasi | tai, kaip romane vyksta sufikcinimas: kaip j groZinj
tekstg yra jtraukiamos uztekstinés realijos ir kaip jos nuSviecia reikSmes, kurios néra atkuriamos
tikrovés dalis. Iseris sufikcinimg vadina pazeidimu, kurio pagrindiné savybé — riby perzengimas.

Analizei pasirinktas trumpas tre¢iojo skyriaus ,,Antroji diena* antras poskyris'!':

Po piety buvo Silta, bet apsiniauke. Debesys stovéjo vietoje ir taip Zemai, kad miglos draikési
pusy virsanése. Juodu susistaté figiiras ir pradéjo Zaisti, o as atsistojau Salia sekti Zaidimo.
— Sésk, — pasaké moteris ir pakélé akis j mane. Akys buvo tamsios ir labai mélynos.

— Dékui, is virsaus geriau matyti, — atsakiau ir tebemaciau akiy mélynumaq.

9 1hid., p. 213.
10 1hid., p. 201.
" Jurgis Jankus, Paklyde paukiciai. Anapus rytojaus, Vilnius: Vaga, 1998, p. 12-13.
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Meégdavau zZiiréti, kaip geri Sachmatininkai Zaidzia, net labiau, negu pats Zaisti, bet dabar
zZiuréjau j jq ir jos veidq. Kartais visiskai is arti, kartais atsitraukdamas porg Zingsniy atgal. Kad buciau
dailininkas, tikrai jq piesciau. Tyliai sédétumém pries vienas kitq kur nors pusyne, ant Nemuno kranto arba
pievose, ir piesciau. Gal retkarciais pasisakytumém po vienq kitq Zodj, bet daugiausia tyletumem. Tik
mintys kaip skaidriis burbuliukai skraidyty oru is vieno j kitq. Jos pacios viena kitq susirasty ir be ZodZiy.
Jauciu, kad tada biity geras poilsis ir jai, ir man. Ir paveikslg gerq padaryciau.

Zinau, kad to niekada nebus. Noriu pasitraukti, tyliai nueiti j Salj ir viskq uzmirsti. Paslenku
du zingsnius atbulas. Ji pastumia karaliene j lentos kampq, ir labai neZymus, vos vos pastebimas Sypsnys
suvirpa apie lipas ir Sviesuliu nusklinda per visq veidq. Jeigu tq Sypsnj galéciau paimti ant drobés, visi
sakyty Leonardg da Vincj is kapo prisikélus.

Pajutusi mane tolstant, pakélé nuo lentos akis ir nusisypsojo. NusiSypsojau ir as. Kunigas to
nematé. Negaléjo matyti, nes niiniuodamas mispary motyvq ir suraukes kaktg labai atsidéjes nagrinéjo
padeétj, kuri pasidareé, jai pastimus karaliene.

Ji zvilgteréjo tik labai trumpq akimirksnj, o as irgi tuoj nusisukau ir nuéjau. Kitq kartq galéjo
taip nebenusisypsoti, o as noréjau nusinesti jqg besiSypsanciq ir ilgai nesiotis po pusynqg. Koks keistas
Zmogus esi: vaikstai vienas, o nesiojiesi kitq, nesiojiesi Sviesius plaukus, lygiq baltq kaktq, tamsius, truputélj
iskilius antakius, Zemyn nuleistus akiy vokus Svelniai j virsy palinkusiomis blakstienomis, tiesiq siaurq nosj,
pilnas gyvybés lipas ir tiesiai j tave zitirincias mélynas akis su neisnykstancia Sypsena... O!

— Ateik... — tylus balsas nutraukia mano besisaldinancias mintis ir sustabdo Zingsnius. AS

beveik kriipteliu.

Visy pirma, fragmente matomas kruopstus elementy atrinkimas ir jy kombinavimas.
Rasytojas stebi kunigg ir Daiva, zaidziancius Sachmatais. Kaip steb¢jimo objektas yra jvardijamas
biitent zaidimas, taciau netrukus rasytojo zvilgsnis nukrypsta tik j Daiva. Skaitytojo Zzvilgsnis taip
pat tampa apribotas, tekste vaizduojamas pasaulis jgyja aiSkias ribas, aiSkig zvilgsnio kryptj.
Sufikcinta erdvé apriboja skaitytojo jsivaizdavimg taip, kad jis gali tik spélioti, kas vyksta uz
Sachmaty lentos — bet tai net ir néra svarbu. Skaitytojo jsivaizdavimas ,,jJdarbinamas* galvoti apie
Daiva ir jos grozj. Atrenkami, jvardijami ir apibiidinami tik tam tikri Daivos bruozai — plaukai,
veido oda, antakiai, akiy vokai, blakstienos, nosis, liipos, ypa¢ pabréziamas akiy mélynumas ir
Sypsena.

Nors tiksliai nepasakyta, kur vyksta veiksmas, bendra situacija nurodo i tam tikrus
elementus, nejvardytus tekste. Galima suprasti, kad Daiva ir kunigas sédi (nes atsistojes raSytojas
zilri ] juos 18§ virSaus), jie sédi vienas priesais kitg (ta suprantame, jei zinome, kaip zaidziami
Sachmatai), tad situacijoje tikrai yra bent dvi kédés (arba kitokie baldai, tinkami atsisédimui) ir

stalas (ant kurio yra Sachmaty lenta). Daiva pasitilo atsisésti ir rasytojui, todél Salia turi biiti dar
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viena kédé arba vietos atsisésti Salia vieno 1§ zaidéjy. Visa tai néra detaliai apraSyta — paminétos
tik kelios situacijos detalés, o bendras vaizdas skaitytojo susikuriamas tik tada, kai jis
jsivaizdavimo déka uzpildo spragas.

Kombinavimu yra praturtinamos teksto veikéjy savybés, jy poelgiy reikSmes. IS visy
Sachmaty figiiry yra jvardijama tik viena — karaliené. Daiva epizode apibuidinama kaip grazi, gudri
(gerai zaidzia Sachmatais), geidziama, bet nepasiekiama (rasytojas noréty su ja praleisti laiko, bet
supranta, kad to niekada nebus). Jos Sypsena branginama, nes gali ir nebepasikartoti. Zodis
karaliené iStraukoje pavartojamas tik vieng karta ir juo baigiasi pastraipa, o kita pastraipa
prasideda ZodZiu ji, bet €ia jau kalbama apie Daiva. [traukus karalienés figiirg, suintensyvinami
vienintelés S$ios iStraukos veikéjos moters karaliSki bruozai — nepasiekiamumas, grozis,
nepriklausomybé.

Kitas Daivos bruozas — Sypsena — sutapatinama su Leonardo da Vincio paveikslo
Mona Liza Sypsena. Tiesiogiai tai néra pasakoma, bet skaitytojas i§ tekste esamy detaliy gali
nesunkiai suprasti, apie kg kalbama. Daivai priskiriama jzymiojo paveikslo savybé: Sypsena kinta
priklausomai nuo to, kur atsistoja ir kokiu kampu atvaizdg mato ziiirovas (romane — kur atsistoja
raSytojas). [traukdamas metateksta, Jankus dar labiau iSrySkina romano veikéjo rasytojo siekj tapti
genialiu kuiréju. Rasytojas kalba ne tik apie savo norg paraSyti kuo geresn¢ knyga, bet ne karta
uzsimena ir apie troskimag tapyti. Jis noréty ,,paimti‘ Daivos Sypsnj ant drobés. Toliau sako: ,,jei
mokéciau piesti, nupiesciau ja, pilng spinduliuojancios gyvybés, po kuria atgyja medis ir akmuo,
kuriasi nauja gyvybé ir gimsta nauji pavidalai.“!'> Tapybos mimezé romane nusakoma taip pat,
kaip ir literatiiros mimez¢ — ,,paimami‘ objektai i§ realybés, ir nupieSiami suteikiant jiems naujy
prasmiy.

Panasiu budu, kaip Daiva palyginima su karaliene ir Mona Liza, yra sugretinami du
i pazitiros skirtingi dalykai — $achmatai ir zmogaus vaiki¢iojimas. Sachmatuose figiiros vaiksto
skirtingai, taciau apibendrintas désnis bty toks, jog vaikStoma j jvairias puses bent po vieng
langelj, bent po vieng ,,zingsnj“. Ne kitaip vaiksto ir rasytojas — keletg zingsniy atgal nuo Daivos,
keleta Zingsniy artyn. Siaip toks vaik§¢iojimas neturéty aiskios prasmés, tadiau §is epizodas
sustiprina zaidimo prie Sachmaty lentos ir gyvenimo kaip zaidimo analogija. Tai leidZia rasytoja
pamatyti kaip Sachmaty zaidéja, strateguojant] savo veiksmus, tarsi jo paties gyvenimas biity
zaidimo lenta. Sachmaty ir gyvenimo paralelé¢ pasaulio literatiiros kontekste néra originali, ta¢iau

modern¢janciame lietuviy romane, matyt, skaitytojui dar nebuvo pabodusi.

12 1pid., p. 27.
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Pazvelgus | Sig paralele placiau, vaiks¢iojimo motyvas romane jgyja nauja prasme.
Veikéjai pensione vis vaik$to i§ pirmo ] antrg auksta, slepiasi vienas kity kambariuose, lyg
slépdamiesi uz galingesnés figtros, strateguoja, kaip galéty pagauti, pavyti, priiupti kitus
veikéjus. Bet drauge Sachmaty ir gyvenimo sulyginimas iSrySkina keleta skirtumy. Romane néra
dviejy aiskiy komandy, veikéjai meluoja, iSduoda vieni kitus, neapsisprendzia, kieno puséje yra.
Daiva nori pabégti nuo savo vyro, bet kartu padeda jam iSsisukti nuo bausmés nuzudzius zmogy.
Kunigas, kuriam priklausyty atstovauti tiesa, padeda uzdangstyti kriminalines detales.
Interpretuotume romang bylojant, jog gyvenime blogio ir gério perskyra néra kardinali, egzistuoja
tarpiniai variantai. Romane apstu sasajy, kurias skaitytojas kvie¢iamas isSifruoti. Tai, kad iStraukos
nepavyko i$analizuoti atskirai nuo kiirinio, parodo, kad santykiy tinklas visame tekste yra labai

tankus, suverztas. Mazos detalés atliepia viso romano idéjas.
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ISvados

Siame darbe pavyko sugretinti trijy filosofy — Iserio, Ricoeuro ir Girardo — mimezés
sampratas. Jy bendramatiSkuma leidzia apcCiuopti jZvalga, kad mimetinis geismas literatiiroje
atsiskleidzia mimezés déka. Pasitvirtino darbo hipotez¢ — Jankaus romany medziaga padéjo
argumentuoti prielaidg, kad tris skirtingas Siuolaikines mimezés sampratas sieja viena bendra
literatiiros kaip praturtinancios skaitytojo tikrove implikacija.

Analizuodama romang Namas geroj gatvéj pastebe¢jau, kad pagrindiniai mimetinio
geismo objektai — meilé ir turtai, o veikéjai jy troksta norédami pasiekti neapciuopiama biiseng —
laime¢. Mimetinio meilés geismo trikampiy modeliai yra aisktis (tai konkretiis veikéjai), o turto — ne.
Turto geismas jsiSaknijes romane vaizduojamos bendruomenés savimonéje. Stasé€ yra vienintele, kuri
priartéja prie mimetinio geismo refleksijos, nes iSsizada patogaus gyvenimo ir pabéga nuo vyro.
Taciau jos pabégimo motyvai néra iki galo aiskis, ir tai neleidZia interpretuoti $io Jankaus romano
kaip demaskuojanc¢io mimetinj geismg. DrjsCiau teigti, jog eksplikaves veikéjos zingsnj, autorius bty
1Svenges kritikos, kurios didzioji dalis yra nukreipta j per didelj kiiniSky jusliy ir erotikos
akcentavimg. Romanas parodo daug geismo situacijy, taciau nepasiiilo skaitytojui lengvai
suprantamy alternatyvy, kaip nuodémingas aistras galima pazaboti ir i$ jy iSsilaisvinti.

Romane Paklyde pauksciai mimezé tematizuota ir tokiu biidu iSrySkintos jos
svarbiausios savybés. Romano romane struktiira pasirodé labai tinkama atskleisti knygos raSymo ir
skaitymo subtilumus. Analizé padéjo su didesniu pasitikéjimu grizti prie §iy mastymo apie mimeze
gairiy: raSytojas yra mediatorius, i§ tikrovés surenkantis ,grynaja realybe“, kirinyje ja
performuojantis ir pateikiantis skaitytojui kaip tiesag. Modernts kiiriniai nenutolsta nuo dar Antikoje
1zvelgty poetikos taisykliy. Svarbiausia epikos struktiriné dalis yra jvykiai — jie sukuria veikéjy
charakterius, intrigg; Siuos jvykius raSytojas ,renka“ i§ realybés ir kombinuoja savo nuoziiira.
Skaitytojo ir raSytojo teksto suvokimai yra nevienodi, nes skirtinga realybés patirtis atskleidzia
skirtingas reikSmes.

Tirdama, kokie sufikcinimo veiksmai atlickami romane, detalizavau ir iliustravau
teorinj teiginj, jog bandant tikrove perkelti i fikcija, pirmoji pakei¢iama jau vien todél, kad yra
redukuojama. Zodiné kiryba neleidzia pavaizduoti pasaulio taip, kaip mes jj patiriame, nes
nejmanoma kalba perteikti zmogisSky jusliy visumos. Literattiros kiirinyje galioja tos pacios loginés
struktiiros, kaip ir tikrovéje, tod¢l skaitytojas gali nesunkiai susigaudyti, kas vyksta. Kombinuojant
jvairius elementus, sukuriami nauji rySiai, kurie priver¢ia skaitytoja jam pazistamus reiSkinius

pamatyti naujai.
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Apibendrindama, kaip Jankaus romanai praturtina skaitytojy tikrove, noréciau
pastebéti, jog Sis literatiiros bruozas yra universalus, taciau gali biiti pasitelkiamas jvairiais tikslais.
Pernelyg pabrézdami literatiiros galig skleisti pazinimg, rasytojai pradeda akivaizdziai moralizuoti,
mokyti skaitytoja, o tai erzina. Prarandamas meno partauklumas, nes skaitytojui yra maloniau paciam
iSgvildenti kiirinyje glidincias reikSmes. Jankaus romanuose atviry moraly néra, skaitytojui
paliekama erdvés paCiam tapti karéju. Idéjos, pasak Jankaus, turi nebadyti akiy, neprasomos

neuzsikarti ir nieko neprievartauti!'3.

13 Jurgis Jankus, ,,Apie pasakas, sukaktis ir 50 mety kiirybos. Zodis priimant Lietuviy rasytojy draugijos 1988 mety
literatiiros premija”, Draugo kultiirinis priedas, 1989, Nr. 235 (43), p. 4.
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Summary

This master’s thesis examines the bond between reality and fiction in literary works. It
analyzes two novels by the Lithuanian exodus writer Jurgis Jankus (1906-2002): Namas geroj gatvéj
(The House on a Good Street) and Paklyde pauksciai (The Lost Birds), using the theories of Wolfgang
Iser, Paul Ricoeur, René Girard, ant their perceptions of mimesis.

In the first part of the thesis I discuss the problematic concepts relevant to the work:
imitation, mimesis, representation. I apply the concepts in the same way like the philosophers
themselves, because I seek to emphasize those qualities of mimesis that they themselves wanted to
highlight. I use a word mimesis as a general concept referring to the general problem of the bond
between literature and reality. Three main theories are discussed: Ricoeur’s triple mimésis, Iser’s
representation, and Girard’s triangle of mimetic desire. Ricoeur and Iser discuss about how writers
represent and interpret the world, and how readers perceive literature. Girard discusses mimesis in a
different context, adapting it to the behavior of novel characters. However, mimetic desire is a
common characteristic of humans’ behaviour; it is observed in reality, then transferred to literature
and unmasked here. This is how Girard’s theory can be unified with the other two philosophers’.

In the second part of the thesis I examine the novel Namas geroj gatvéj and the triangles
of mimetic desire of wealth and love that appear in it. The desire to have a happy life forces the
characters to break moral norms and commit crimes. It helps to see that the subject often desires the
object not because he wants it, but only because another person desires it. For this reason, happiness
cannot be achieved even the subject gains the object. In the novel, society becomes the model of
desire. That makes it difficult to unmask the mimetic desire and complicates the triangle of mimetic
desire described by Girard.

In the third part, I analyze the novel Paklyde pauksciai. Mimesis is one of the most
important themes in this work. The main character writes a book about the events that happened in
the novel and reflects on his creative process. This provides an opportunity to take a closer look at
the mimesis. Using Ricoeur’s triple mimesis, I examine what the novel says about the relationship
between literature and reality: literature is made up of elements of reality, but in literature these
elements are changed; the writer can reveal the essential truths of life in his work; the reader is able
to see only those meanings that are relevant to him; the perception is related to the reader’s experience
ofreality. Based on Iser’s theory of representation, I further expand the study of mimesis. The analysis
of the short part of the novel reveals the following features of mimesis: when reality is transferred to

literature, reality is reduced; the reader fills the remaining gaps with material from the experience of
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reality; the combination of different elements in the work creates new connections between them; it
makes it possible to see already familiar elements of reality differently and to enrich the perception
of reality.

Literature critics often mention the phenomenon of mimesis when talking about Jankus’
work, but no separate articles on mimesis have been written on it. This work is the first attempt to do
so. Jankus’ novels represent casual life situations that are reshaped and tell the truth about reality that

are important to the reader without obvious moral message.
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