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ANOTACIJA

Sio darbo tikslas yra remiantis Lotmano kultiros semiotikos teorijomis aprasyti
dinamiSkg kultiiros reikSmiy mechanizma per Meko dienoras¢iy pavyzdzius, kuriuose ir
atsiskleisty $i kulttiros sgveika kaip kurianti ir kuriama. Darbo objektas — Meko dienoras¢iai i$
XX a. 7-ojo desimtmecio. Atlikus analize rezultatai parodé, kad santykis tarp individualios ir
kolektyvinés kultiiros yra jtemptas, o sgveika netolydi. Visgi Meko dienorasS¢iuose apraSyta
daugiausiai avangardinio kino refleksija tampa kino kritika, kurioje $is vidinés kulttiry jtampos
ir tampa regimos. Dienoras¢iuose avangardo kultiira yra konstruojama kaip organizuota.
Tyrimas atskleidé, kad kultiiros dinamika jprasmina Meko dienoras¢iuose vystomus
apraSymus. Kadangi jo proteguojami avangardiniai kultiiros tekstai yra kultiros periferijoje,
juos pateikiant per jtempta santykj su branduoliniu holivudiniu kinu, kartu siekiama keisti
avangardinio kino pozicijas bendroje kultiiros terpéje. Tad Meko dienorasciai virstantys

kultiiros metaapraSymais yra pateikia kultiirg tuo pat metu kaip kuriancig ir kuriama.

Raktazodziai: Kultaros semiotika, kultiiros dinamika, dienora$¢iai, Lotmanas, Mekas.
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[VADAS

,,Kodél man patinka Niujorkas? Dél to, kad aS viska Cia pazjstu, kadangi ¢ia mano
namai, kadangi a$ suaugau su Niujorku, arba Niujorkas jaugo j mane, jleido Saknis, o as jleidau
Saknis j Niujorka. AS neturéjau jokio kito pasirinkimo. Mes draugai. (...) Kaip Suo prisiriSa prie
savininko ir tai yra meilé. Tai a$ esu tas Suo. Arba Niujorkas yra mano Suo. NeZinau, kuris,
katras. Vienas kita paZjstam ir padéjom vienas kitam per tiek daug mety.‘!

Taip Jonas Mekas atsiliepé apie didmiestj, kuriame jsitvirtino pasitraukes i§ Europos
po Antrojo pasaulinio karo. Menininkas ¢ia praleido daugiau nei septyniasdeSimt savo
gyvenimo mety ir per tg laikg tapo tikru niujorkieciu, maciusiu miesto kultiiros raidg nuo pat
XX a. vidurio. Meko zodziuose, iStartuose filme Niujorkas — mano suo (2004), esama subtilaus
pastebéjimo, jog ne tik Zzmogus suauga su miestu, bet ir miestas, jo kultira jleidzia Saknis |
Zmogy, tarsi, nebiity ,.jokio kito pasirinkimo‘* gyvenant kartu ,,tiek daug mety* 2. Sj suaugima,
isiSaknijimg suprantant kaip jsikultirinimo metaforg, priarté¢jama prie $io darbo temos, kuri
apima du kultiiros funkcionavimo modusus — kurianciosios ir kuriamosios kulttiros. Kaip gajus
medis ilgam jsiSaknija Zeméje, i§ kurios maitinasi, taip ir kuriantis Zzmogus jsikuria ir jleidzia
Saknis kultiiroje, i§ kurios semiasi peno savai kiirybai, bet sykiu ir papildo, turtina ir netgi kuria
kultiirg per kurybing veikla, refleksijas, buvima. Kultiira savo reikSmémis apglébia zmogy, o
§i jam virsta sava, saugia, pazjstama ir atpazjstancia terpe. Taip ir Niujorkas Mekui — tarsi $uo,
ir §1 daugiau nei pus¢ amziaus trunkanti SuniSka draugysté suriSa draugus, padeda vienas kitam
atsiskleisti, gyventi, judéti pirmyn. Viena vertus, Mekas atsiskleidzia kaip XX a. avangardo
kiiréjas. Kita vertus ir Niujorkas, jo kulttrine terpé reiskiasi per Meka: tam tikra prasme Mekas
ir yra dalelé Niujorko, o XX a. antros pusés Niujorkas yra dalele Meko.

Sio abipusio jsi§aknijimo, abipusés saveikos jrodymu ir abiejy kultiiry reiskimosi, ju
susikirtimo vieta tampa niujorkietiski Meko dienoras¢iai, pradéti rasyti nuo pirmyjy atvykimo
1 Amerikg dieny. Juose uZfiksuota ne tik tai, kas ripi menininkui, kas jo sukurta ar dar tik
kuriama, kas patraukia jo démesj, kg jis apmasto ar kritikuoja, bet juose iSkyla ir tai, kg galima
laikyti Niujorko kultiiros tekstu. Tad dienorascio tekstai tampa ne tik liudijimais apie Meka
kultiiroje, bet ir kultiirg jame. Juose Sis artimas Zzmogaus ir miesto rySys neslepiamas, jis gyvas
ir jvairiaplanis — Niujorkas auga kaip Amerikos kultiiros centras, o Mekas bresta kaip
avangardo menininkas. Kol kulttriniai miesto ir menininko tekstai cirkuliuoja viesai,

privacioje sferoje nuolat raSomuose dienorasc¢iuose reflektuojama visa, kas patenka ; meko

1 Jono Meko citata is Vytauto V. Landsbergio filmo Niujorkas — mano suo (2004).
2 .
Ibid.



akiratj: tiek Niujorko kulttiros tekstai, tiek ir pats rasytojas reflektuoja save ty dieny Niujorke.
Si i§ glaudZios draugystés, artimo ry$io gimstanti kultiiry sampyna atskleidZia gal i§ pirmo

zvilgsnio ir nematoma, bet abipusj kuriancios ir kuriamos kulttiros santykj.

Darbo problema. Kultiros samprata semiotikoje kone iSsamiausiai yra aptares
kultiiros semiotikas Jurijus Lotmanas. Ji yra problemiska vien jau savo daugialypiskumu bei
daugeliu skirtingy btidy jg suprasti, tirti ir aprasyti. Ne tik kultliros samprata yra daug karty
kites ir dinamiSkas Lotmano apibrézimas, bet ir pati kultira yra paremta dinamika. Ji
neegzistuoja savaime, izoliuotai, bet yra nuolatingje jtampoje su kitomis kultiromis ir $i
saveika yra pamatine kultiiros salyga, jos dinamikos steigimosi bruozas, reik§miy radimosi
vieta. Kultiira skleidziasi tekstais, tad ir kultiiroje esancig dinamikga reikia nagrinéti per kultiiros
tekstus, kuriuose ji pasirodo. Lotmanas §j kultiiros kaip dinamisko reikSmes generuojancio
mechanizmo pobiidj aptarinéjo per rusy kultiiros pavyzdzius. Visgi Sios kultiiros dinamikos
teorijos apraSymas jo darbuose néra sistemiskas, o praktinéje analizéje dinamikos sgveika néra
lengvai apéiuopiama. Sis dinaminis kultiiros aspektas ir yra pagrindinis démuo leidZiantis
kalbéti apie kultiiry bei jy teksty saveika, kuri, daroma prielaida, yra kurianti ir tuo pat metu
kuriama. Si kuriangioji ir kuriamoji kultiira néra konceptualizuota Lotmano. Ja nusakyti bus
meéginama per Meko dienora$¢ius, traktuojant juos kaip kulttros tekstus, kuriose §i dinamiSka

kultiros sgveika ir yra pastebima.

Darbo objektas. Sio tyrimo objektas — 7-ojo desimtmeg&io Jono Meko dienorai¢iai i§
knygos Rodos, gyvenu: Niujorko dienorasciai, 1950-1969, | tomas (2019)°. Dienoras¢iy imtis
apima tik tuos tekstus, kuriuose kuriama avangardo kultiira yra apraSoma, o dinamiSka kultiiros

sgveika matoma.

Tikslas. Sio darbo tikslas yra remiantis Lotmano kultiiros semiotikos teorijomis
aprasSyti dinamiSka kulttros reikSmiy mechanizma per Meko dienorasciy pavyzdzius, kuriuose

ir atsiskleisty $i kulttiros sgveika kaip kurianti ir kuriama.
Darbo tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

e Apibrézti kultiros samprata pagal Lotmang ir iSrySkinti jos kaip dinamiSko
mechanizmo bruozus;

e Aptarti dienorascio Zanro specifika ir apibrézti jj kaip kultiiros teksta;

3 | seem to Live: The New York Diaries, 19501969, Volume 1 (2019)
5



e Pristatyti Meko dienoras¢iy kontekstg, 7-ojo deSimtmecio Niujorko kulttiros
fenomeng bei avangardo bruozus;
e Analizuoti Meko dienorascius iSskirtomis Lotmano kultiiros semiotikos

teorijomis, atskleidziant kaip kultiros dinamika pasirodo praktikoje.

Hipotezé. Keliama prielaida, kad Meko dienorasCiuose galima atrasti kultiiros
dinamikos apraiSky, o pacius jrasus analitiSkai perskaityti kaip kulttros tekstus, kuriuose §i

kultiiros jtampy sfera yra apraSoma.

Metodologija. Lotmanas mégino j kultiirg pazvelgti i§ jvairiy semiotiniy zitiros tasky
ir tam tikros jo analitiniy teksty suteikiamos gairés padés tinkamiau susikonstruoti ne tik patj
darbo objekta, bet ir pasirinkti jrankius, kuriais jis bus tiriamas. Lotmanas savo darbuose
nemazai démesio skyré kultiiros fenomeno aiskinimui, teksto sampratai, dinamiskam kultiiros
kaip reikSmes generuojanciam, kurian¢iam mechanizmui bei daugeliui kity su kultiira bendraja
prasme sietiny dalyky. Kiekvieng savo aptariama objekta Lotmanas gana gausiai iliustruoja
jvairiais slavy kultiros pavyzdziais ir tai galima laikyti lotmaniSkos kultiiros analizés
metodologija, kuria ir bus remiamasi. Tad teorinj darby korpusg sudarys Lotmano lictuviskai
versty straipsniy rinktiné Kultiiros semiotika (2004), jo kulttiros tyrimai (Universe of the Mind
(1992), Culture and Explosion (1990), Unpredictable Workings of Culture (2013)%). Siy
leidiniy visuma kartu su kitais prieinamais Saltiniais padés aiSkiau apibiidinti aptariamos

kultiiros specifikg ir i8skirtinius jos bruozus Meko dienoras¢iy kontekste.

Darbo aktualumas. 2022-aisiais §ven¢iamas ne tik Lotmano, bet ir Meko Simtme¢iai,
tad menininko vardas vis daZniau linksniuojamas Lietuvoje bei uZsienyje. Vyksta Meko filmy
perziiiros®, parodos®, leidziamos naujos knygos’. Tai salygoja ir Meko recepcijos pokytj. Pries
kelis desimtmedius Mekas Lietuvoje, Sigito Parulskio teigimu, buvo dar neatrastas®, o dabar

turbiit retas neZinoty $io menininko vardo. Vis délto Lietuvoje, net ir paties Meko nuomone,

4 Nors knyga iSleista, palyginus, neseniai, joje yra tekstai i§ paskutiniy Lotmano gyvenimo mety 1992-1993.

5 Skalvijos kino centras 2021-yjy pabaigoje organizavo Mekui skirtg kino programa: ,,24 uzrasai per sekunde.
Jonas Mekas ir jo aplinka“ https://skalvija.lt/naujiena/skalvijos-kino-centre-issamus-kinematografinio-jono-
meko-palikimo-pristatymas/ (ziaréta 2022 05 15)

6 http://www.ndg.lt/parodos/archyvas.aspx?year=2021&id=4974 (zituréta 2022 05 15)

7 Jonas Mekas: Camera was always running (2022), A Dance with Fred Astaire (2017), Jonas ir Adolfas Mekai:
gyvenimo lai(s)kai (2020), | Seem to Live: The New York Diaries, 1950-1969, Volume 1 (2019), | Seem to Live:
The New York Diaries, 1969-2011, Volume 2 (2021), Scrapbook of the Sixties (2019)

8 Sigitas Parulskis, ,,Mekas dar neatrastas‘, Lietuvos aidas, 1992 12 22.

6
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i§sakyta 2018 m., labiau Zinoma yra jo poezija nei filmai.® Visgi §iy mety pristatymai rodo, kad
Meko kiryba siekia dar placiau, apima ne tik poezijg ir filmus, bet taip pat dienorascius,
laiskus, jo jvairius straipsnius publicistikoje, kurie placiu mastu pradéti leisti tik pastaraisiais

metais po menininko mirties.

Meko dienora$¢iai, rasyti 1944-1954 m. ir tape knyga Zmogus be vietos: nervuoti
dienorasciai (2000), yra susilauke mokslinés kritikos démesio. Siuose dienoras¢iuose
nagrinéta fiksuojama vieta ir tapatumas’®, tapatybés krizé ir jos paieskall, analizuojamas
laikas'?, taip pat raSyta apie Meko kaip egzilio, jo tremties ir bevietio zmogaus patirtis.’3
Vytautas Kubilius aptardamas Meko dienoraséius ir lygindamas juos su Alfonso Nykos-
Nilitino, pastebi, kad Meko ankstesnieji dienorasciai virsta realybés stenograma: Mekas
skicuoja, pasizymi, ar tiesiog registruoja, ka mato ir patiria.'* Daug analitiniy straipsniy Mekui
yra skyres Ramiinas Cicelis, o pagrindinés §io literatiiros tyréjo mintys Meko kiirybos tema
nugulé jo monografijoje: Jono Meko ,, Aukso vidurys*: kiirybos filotopiné Ziira (2020).
Knygoje analizuojant Meko kiiryba pasitelkiama Arvydo Sliogerio daiktigkosios filosofijos
prizmé, taip pat akcentuojamas Meko kiirybos autobiografiskumas®®, jo dienorastinés
strategijos atsikartojimas filmuose, jvardinami pagrindiniai kiirybiniai principai, menininko
kuriamos filosofijos bruozai, meninés nuostatos. Tiek zodinius, tiek audiovizualinius Meko
kiirinius yra aptares ir semiotikas Saulius Zukas. Jo studijoje Teksto gilumas: semiotiniai
etiudai (2010) analizuojama Meko tekstuose atsispindinti estetika ir tam tikra retoriné

ideologija, lydinti jvairaus zanro Meko kiirinius.®

Tiriant meko kiirybai skirtus darbus pastebéta, kad nepaisant visy skirtingy budy
pazvelgti | Meko kiiryba, kultiros semiotika néra pasitelkiama Siems tyrin¢jimams vykdyti, o

dienora$c¢iai jo gausaus kiirybinio palikimo fone nedaZznai tampa pagrindiniu Siy analiziy

9 Karolis Vys$niauskas. Tinklalaidé su Jonu Meku. Nyla Talks, 2018 04 18. Prieiga per interneta:
https://nara.lt/lt/articles-lt/jonas-mekas-londone (zitiréta 2022 05 15)

10 Imelda Vedrickaité, ,,Vieta ir tapatumas Jono Meko dienora$¢iuose: recenzija‘‘, Metai, 2001, Nr. 7, pp. 141-
145.

11 Vanda Juknaite ,,Jonas Mekas: ,,Stoviu tvirtai ant savo pagrindy‘‘.** Teksto slépiniai, 2011, Nr. 14, pp. 76-93.
12 Simona Grudzinskaité, ,,Laikas Jono Meko dienoras¢ivose‘*, Gimtasis zZodis, 2009, Nr. 12, pp. 11-18.
13 Augra Alsauskaite, Egzilio patirtys Jono Meko kiiryboje, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2011, pp. 1-
63.
14 Vytautas Kubilius, ,,Du dienoraséiai — du literatiirinio gyvenimo paminklai*, Naujasis Zidinys-Aidai, t. 4, 2001,
178. Prieiga per interneta: https://www.lituanistika.lt/content/49266 (zitréta 2022 05 15)

5 Ramiinas Cigelis, ,,Jono Meko kiirybos autobiografiskumas‘‘, Metai, 2016, Nr. 11. Prieiga per interneta:
https://www.zurnalasmetai.lt/?p=1469 (zitréta 2022 05 15)
16 Saulius Zukas, ,,Jono Meko filmy ir poezijos analizé**. In: Zukas, Saulius. Teksto gilumas : Semiotiniai etiudai,
Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 144-160.
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objektu, tad dienoras¢iy pirmasis tomas — | Seem to Live: The New York Diaries, 1950-1969,

Volume 1 (2019) — siame darbe bus aptariamas pirmakart.

Darbo struktiira. Pirmuose teoriniuose $io darbo skyriuose bus aptarta kultiiros bei teksto
sampratos problematika Lotmano semiotikos perspektyvoje, taip pat dienoras¢io Zanro
specifika. Praktinéje dalyje bus aptariamas Meko dienorasc¢iy iSskirtinumas, 7-deSimtmecio
Niujorko fenomenas, taip pat nagrin¢jami Meko dienorasciai, atskleidziant, kaip kultiiros
mechanizmo aprasymas veikia konkrec¢iu atveju, pasirodydamas kaip abipusé kultiiros sgveika,

kurioje ir tarpsta Mekas, kurdamas avangardo pasaulézitirg dienorasciuose.



1. KULTUROS SAMPRATOS PROBLEMATIKA

Kultiiros sampratos toliai yra gana platiis. Sunku biity rasti kitg jais daugiau
iSvaiksciojusj semiotika nei Lotmanas. Jo kultiiros semiotikos projektas ir moksliniu uznugariu
tapusi Tartu-Maskvos semiotikos mokykla tyrinéjo jvairiausias prieigas prie kultiiros koncepto.
Visgi Lotmano kurti ir naujai performuluoti kultiiros apibrézimai, kaip ir paciai kulturai
prigimtinai budinga, dinamiskai kito. Nors Lotmanas kultiiros sampratg yra apibrézes ne kartg,
biitent nuo 1970-yjy pasirodg jo tekstai kulttiros sampratg iSkelé j pirma plang ir kultiira tapo
pagrindine jo tyrinéjimy agimi.!’

Lotmano kultiiros semiotikoje kultiira tampa ,,tam tikru biidu organizuota tarpusavyje
saveikaujanéiy zenkly sistemy visuma* ‘8, Kita vertus, aptardamas kultiira su Borisu Uspenskiu
Lotmanas raso, kad kultirg reikty suprasti ,,kaip nepaveldimg bendruomenés atmintj,
pasireiskian¢ia tam tikra draudimy ir nurodymy sistema [...]***°. Siuos nurodymus, semiotines
taisykles reikty suprasti kaip programa, kurios pagalba zmogaus gyvenimo patirtis paver¢iama
kultiira.?’ Si pries tai minéta nepaveldima kultiiros atmintis suprantama ne tik kaip informacija
talpinantis, saugantis bei perduodantis, bet ir gebantis jg kurti jrenginys. Tad kultira kaip
informacijos organizavimo mechanizmas kartu yra ir naujos informacijos, prasmés generavimo
mechanizmas.?! Jis pabréztinai kolektyvinis, Lotmanas teigia, kad ,,semiotikos pozifiriu kultiira
yra kolektyvinis intelektas ir kolektyviné atmintis‘‘??. Vis délto individualumas kaip kultiiros
démuo neatmetamas. Nors Lotmano ir teigiama, kad kultira yra antindividualus intelektas,
taCiau pabréziama, jog ,,asmeninés individualybés, iSsaugodamos savo atskirumg ir
savarankiskumg, jsilieja j sudétingesne antrojo lygio individualybe — kultiirg* ‘%, Nors
Lotmanas tame paciame straipsnyje ir neaptaria atvirkStinio, kultiiros jsiliejimo } individa,
atvejo, bet jis laikomas svarbiu ir numanomu. Tad kultiros individualumas yra galimas per

kultiira sudaranéias kultiirines individualybes.?* Jomis Lotmanas laiko mastanéius jrenginius

7 Marek Tamm, “Introduction: Juri Lotman’s Semiotic Theory of History and Cultural Memory”, in Lotman —
Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave Macmillan, 2019, p. 5.

18 Virginija Cibarauske, ,,Kultira‘‘, Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas. Vilniaus
Universitetas. Prieiga per interneta: http:/www.avantekstas.fIf.vu.lt/It/kulttra (zitréta 2022 05 15)

19 yuri. M. Lotman., Uspensky, B. A, “On the Semiotic Mechanism of Culture”, New Literary History, 1978,
9(2), p. 213. https://doi.org/10.2307/468571

20 1pid., p. 214.

21 1bid.

22 Jurij Lotman, ,,Atmintis kultdrologijos pozitriu“, in: Kultiros semiotika, sudaré Artinas Sverdiolas, i§ rusy k.
verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 295.

23 Jurij Lotman, ,,Kultiiros fenomenas®, in: Kultiros semiotika, sudaré Artinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata
Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 37.

24 1bid., p. 33.
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(semiotiné individo prieiga), gebancius ,,jsitraukti j} komunikacijg, saugoti informacijg ir — tai
ypaé svarbu — kurti nauja [...]*“?>. Tad kultiira kaip kolektyvinis intelektas visuomet yra labai
kompleksiska panasumy ir skirtumy sintezé, nes kultiiroje simultaniskai veikia 45 ir Jie®®.
Vyksta abipusis kultirinés individualybés ir kultiros, i kurig jsitraukiama, laidavimas.
Individualybé atspindi kultiirg, o kultura kaip antindividuali vienové atspindi visas ] ja
jsitraukusias individualybes. Kultira, anot Lotmano, tuo ir skiriasi nuo skruzdélyno, nes
mieidama | visuma kaip jos dalis, atskira individualybé nenustoja buvusi visuma‘‘?’.

Kultirin¢ individualybeé, kurianti savaja individualig kultiirg, anot Lotmano su
Uspenskiu, taip pat yra galimas kultiiros formavimosi atvejis, jei tik Sis ,,vienetas mato save
kaip bendruomenés atstova [...] ir beveik sudaro grupe‘‘?®. Nors ten pat priduriama, kad
individualios kultiiros atvejai nei§vengiamai istoriSkai antriniai, ta¢iau $io darbo kontekste jie
bus traktuojami kaip kultiriskai pirmaeiliai, nes neatmestina tai, jog i§ tokiy atskiry
individualiy kultiiry galiausiai ir galima kalbéti kaip kolektyvine kultiirg kaip suformuota ar
sukurtg tokiy kulttriniy individualybiy. Tad biitent kurdamas Zzmogus formuoja savaja
individualigjg kultora, o kiirybine sgmone Lotmanas vadina ,,intelektinj jrenginj, kuris pajégia
pateikti naujus pranesimus‘‘?®. Naujais pranesimais laikomi tie prane§imai, kuriy neiSeina

%0 0 pradiniu

vienaprasmiskai iSvesti 1§ jau egzistuojan¢iy praneSimy pagal algoritma.
praneSimu ,,gali biti ir tekstas kokia nors kalba, ir tekstas objekto kalba, t. y. tikrove,
traktuojama kaip tekstas‘ 3. Lotmano terminais naujo pranesimo leidzianc¢io formuoti kultiira
1Sgavimas vadinamas vertimu, nes nuolat ] sava, naujo praneSimo kalbg ver¢iama tam tikra
pradiné informacija, o pats ,,vertimo mechanizmas tarnauja naujy teksty kiirimui, kitaip sakant,
yra kiirybinio magstymo mechanizmas* ‘32, Taigi Lotmanas ir visa Zmogaus buvimg kultiiroje,
pasaulio struktiiros i§gyvenima traktuoja kaip formuojama nuolatiniy vidiniy vertimy ir teksty

perkeélimy sistema. 3 Sis buvimas kultiiroje pasizymi tuo, kad ,.kiekvienas atskiras vienetas yra

linkgs pavirsti savarankiSku nepakartojamu asmeniniu pasauliu ir tuo paciu metu jsitraukia j

25 |1
Ibid.
26 Jurij Lotman, “People: the Crowd and the Folk”, in: The Unpredictable Workings of Culture. Tallinn University
Press, 2013, p. 72.
27 Jurij Lotman, op. cit., p. 37

28 yuri. M. Lotman, Uspensky, B. A, “On the Semiotic Mechanism of Culture”, New Literary History, 1978, 9(2),
p. 214. https://doi.org/10.2307/468571

29 Jurij Lotman, ,,Kulttiry sgveikos teorijos sukairimo klausimu (Semiotinis aspektas)“, in: Kultiros semiotika,
sudaré Artinas Sverdiolas, i$ rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 121.

%0 |bid.

31 Ibid,

32 |bid., p.124.

33 1bid., p. 28.
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hierarchijg struktury, kurios yra auksStesniuose lygmenyse, kiekviename i$ jy sudarydamas
grupine sociosemioting asmenybe [...]°**. Tad individuali kultiira tuo pat metu yra ir
kolektyviné, ir individuali asmenyb¢, gebanti ,,integruoti prieSingas semiotines struktiiras j
vientisg visumag* ‘%,

Kultiira kaip tam tikra semiotiniy strukttiry visuma yra dinamiska. Lotmanas apie
kultiiros dinamikg émé placiau kalbéti tuomet, kai savo kultiiros tyrimuose peréjo nuo pirminiy
ir antriniy modeliuojanéiy sistemy prie semiosferos sampratos.*® Vadovaujantis pirmuoju
pozitriu, ,,kultira buty panasi i nejudantj vieneta, sudarytg i$ semiotiniy sistemy [...] taciau,
zvelgiant semiosferiniu pozitriu, kultlira jgauna nevienalytés visumos, Surmuliuojancios
skirtingais vystymosi tempais ir nevienodai dominuojanéiais vidiniais dariniais, forma‘*¥’.
Lotmanas pastebi, kad kulttira vystosi nevienodai ir daug vidiniy jos dariniy gali turéti skirtingg
vystymosi tempa, mastg ar net struktiirg, o per laika Sie dalykai kinta, kadangi ,,priklausomai
nuo tyrimo apibrézties kulttira gali biiti traktuojama kaip bendra visai Zmonijai arba kaip tam
tikros srities, ar tam tikro laiko, ar tam tikros socialinés grupés kultara‘.® Tad Lotmanui
kultiira — gyvas organizmas, o semiosfera — daugialypé kultiiros reiskimosi erdveé.

Kulttra visuomet yra daugiskaitinis reiskinys tiek savo vidumi (centrai ir periferijos),
tiek iSore (kitos kultiiros). Zvelgiant j kultiira jdémiau pasidaro aisku, kad kas karta tenka
kalbéti apie kultiry daugj, kuriame pasimato nesibaigiancios kultiry galimybés, kultury
kultiirose vaizdinys. Sias kultiiras dar galima apibrézti kaip skirtingas sistemas, kuriose yra
netolygiai organizuota branduoliniy dariniy ir struktiros periferija, o Sie santykiai tarp jy
kultiirologo Mareko Tammo yra laikomi pagrindine kultiiros dinamikos priezastimi.*°

Sios semiosferiSkos erdvés nevientisumas, semiotinis netolydumas, kaip teigiama jau paties

Lotmano, ,,suformuoja dinaminiy procesy rezervus ir yra vienas i$§ naujos informacijos sferos

34 1bid., p. 125.

35 1bid., p. 30.

36 Boguslaw Zylko, “Culture and Semiotics: Notes on Lotman’s Conception of Culture.” New Literary History,
vol. 32, no. 2, 2001, p. 400. Prieiga per interneta: http://www.jstor.org/stable/20057664 (zitiréta 2022 05 15).

37 Ibid.

38 yuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 214.

3 Kestutis Nastopka, ,,Lotmano semiotika‘‘, in: Kultiiros semiotika, sudaré¢ Artinas Sverdiolas, i$ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. Xi.

40 Marek Tamm, “Introduction: Juri Lotman’s Semiotic Theory of History and Cultural Memory”, in: Lotman —
Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave Macmillan, 2019, p. 21.
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viduje kiirimo mechanizmy*“*!. Taigi peréjes prie semiosferinés kultiiros matymo perspektyvos
Lotmanas émé daugiau aptarinéti kultiiros gebéjima generuoti naujus tekstus.*?

Kiryba kaip naujy teksty generavimas yra vienas svarbiausiy kulttiros dinamiskumo
elementy. Kultiira gyvuoja tekstais, esanciais jos viduje, o zmogus kaip kuriantis subjektas gali
kurti tik budamas kurios nors kulttiros dalimi ar priklausydamas $iai kultiirai. Anot Lotmano,
[ K]ultiiros dinamika negali biiti pavaizduota nei kaip izoliuotas imanentinis procesas, nei kaip
pasyvi iSoriniy poveikiy sfera‘**®. Kiekvienas kiirybinis aktas yra paremtas dinamika tiek i§
iSores, tiek 1§ vidaus. Meninio akto kiirybiSkume uzkoduotas prieSinimasis statikai ir per teksto
kiiryba artéjimas prie jo dinamizmo, statikg laikant kultiiros gyvavima vien jai paciai Zinomais
tekstais, nekuriant naujy, o dinamika — bitent naujy jvairiapusiSky teksty kiirima, kuriais
dinamigka kultiira gyvuoja. Sie dinamiski santykiai galioja ir kultiirai, nes, kaip teigia ir pats
Lotmanas, ,,prasmés kiirimas statiskoje sistemoje nevyksta‘‘**. Per kiirybinius aktus, meniniy
teksty formavima, kuris privalomai yra dinamiskas, ir pati kultira tampa dinamiSkesne,
skleidziasi jos vidiniy itampy saveikos.

Be kiirybiniy akty kulttiros dinamiskuma taip pat lemia semiotiniy kalby plitimas —,,vis
naujesniy zenkly sistemy atsiradimas‘“*°. Sios naujai atsiradusios sistemos nebiina izoliuotai,
bendrame kulttiros lauke tenka egzistuoti su jau egzistuojanciomis sistemomis. Kalbédamas
apie tokiag jvairiy semiotiniy struktiiry koreliacija Lotmanas teigia, kad ,,i§ tikryjy jvairios
semiotinés struktiros, nuo paciy primityviausiy iki sudétingiausiy, egzistuoja vienu metu ir
susikerta**“®. Siuose susikirtimy tagkuose, galima manyti, jtampa yra itin didel¢, nes tai galimy

kultiiros sprogimy vieta, jy dinamiSkumo did¢jimo erdvé.

1.1. Nekulttros specifika

Kiekviena kultiira turi tik sau biidingy bruozy ir kiekviena kultiira yra zenkly (taigi, ir
teksty) sistema.*’ Pamatyti $ios Zzenkly, teksty ar sistemy sistemos (kultiiros) specifika galima

opozicijoje su nekultiira. Tai kitas kultiros tyrimy Zzingsnis, siilomas Lotmano kartu su

41 Jurij Lotman, ,,Apie semiosfera”, in: Kultiros semiotika, sudaré Aranas Sverdiolas, i rusy k. verté Donata
Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 10.
42 Boguslaw Zylko, op. cit., p. 400.

3 Juri Lotman, “Internal structures and external influences”, in: Culture and Explosion, editor Marina Grishakova.
Berlin/Boston: Mouton De Gruyter, 2009, p. 133.

44 Jurij Lotman, op. cit., p. 126.

S Juri Lotman, ,,On the Dynamics of Culture®, in: Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm,
Cham: Palgrave Macmillan, 2019, p. 108.

%8 1bid., p. 105.

47 Kestutis Nastopka, op. Cit., p. X.
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Uspenskiu. Jie teigia, kad kultiira niekada neapima visko, o sudaro atskirg sfera, uzdarg zong
nekulttiros fone.*® Sis nekultiirinis laukas yra viena pagrindiniy salygy, leidZianéiy apibrézti ka
nors kaip kultiirg. Biitent per nekultiirg galima aiSkiau pamatyti pacios kulturos ribas. Tokia
prielaida daroma dar ir dél to, kad kultirai visada buvo prieSpastatoma tai, kas néra
organizuota, hierarchi§kai struktiruota. Si organizuota-neorganizuota opozicija buvo
realizuojama ir anksCiau. Dar struktiiralistas C. Lévi-Straussas Siuo paciu principu jtvirtino
kultiiros ir natiiros (gamtos) priesstata®®, ja véliau daug taiké tirdamas pirmykstes visuomenes
savo knygoje ,,Elementarinés giminystés struktiiros* (1949). Ir nors J. Lotmanas savo tekstuose
yra performulaves Sig perskyra kaip kultiiros ir barbarybés, daug universalesné apibréztis
iSlieka kultiira \r nekultira/antikultira. Tad ,,Sava kultira‘‘, anot Lotmano, vertinama kaip
vienintelé ir jai prieSpriesinama kity kolektyvy ,,nekultiira‘“.*

Antikultiira konstruojama izomorfiniu principu kultiirai®!, vadinasi, remiamasi tais
paciais semiotiniais dariniais, konstruktais, kuriais randasi kultiira. Taip, kaip kultiira jsileidzia
tik atsirinktus ir j savo kalbg i§verstus tekstus®?, o likusieji i§stumiami, lieka uz kultiiros riby,
taip ir antikultiira yra priversta kazkuriuos tekstus versti savo pasirinkta kalba, o kai kuriuos
atmesti. Anot Lotmano su Uspenskiu, kiekvienas naujas meno judéjimas panaikina teksty,
kuriais orientavosi ankstesnés epochos, autoriteta, perkeldamas juos j ne teksty, kitokio lygio
teksty kategorija.5® Kalbant apie Fluxus kaip biitent viena tokiy naujy meno judéjimo, Cigelis
pastebi: ,,Fluxus estetikos poziiiriu Mekas yra asmuo, daiktus verciantis menu, o suvokejas -
atvirks¢iai, meng verdiantis daiktais (tokiems suvokéjams avangardas priesinasi)‘ >4, Taigi,
reikalingas vertimas, kuris abiem atvejais vyksta tarp meninés ir nemeninés kalbos. Nors i$
paziiiros nieko keisto, kad meniné avangardo kalba, kaip nekultiiros kalba, reikalauja visiSkos
prieSstatos vyraujanciai kultiirai, bet pereiti | jg néra taip paprasta, kadangi prasoma kitokio
suvokéjo Zvilgsnio, avangardinio pozitrio. Sj pozidri nelengva prisiimti, juo labiau, kai
reikalaujama daiktus regéti menu, o meng matyti daiktais. Kultra jtraukia ne tik tekstus, bet ir

suvokeéjus, nes reikia, kad teksty visuma buty kazkam, savaime ji biiti negali. Taigi nauji tekstai

“8 yuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 211.

49 Algirdas Julius Greimas, ,,Sis tas apie kultira‘‘, in: Gyvenimas ir galvojimas: straipsniai, esé, pokalbiai.
Vilnius: Vyturys, 1998, p. 199.

50 Jurij Lotman, ,,Apie tipologiniy kultiiros apraS§ymy metakalba®, in: Kultiros semiotika, sudaré Ariinas
Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 77.

5L yuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 220.

52 |bid., p. 214.

53 |bid., p. 216.

54 Ramiinas Cigelis, ,,Jono Meko ,,aukso vidurys*, 7 meno dienos, Nr. 40 (869), 2009-11-06. Prieiga per interneta:
http://archyvas.7md.It/1t/2009-11-06/kinas/jono_meko_aukso_vidurys.html
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- tai ,,nedésningi® ir jau egzistuojanCiy taisykliy atzvilgiu ,netaisyklingi® tekstai, tacCiau
bendroje kultiiros perspektyvoje jie pasirodo besa naudingi ir bitini.*®
Jungiant Siuos teksty ir neteksty, kultiry ir antikultiiry samprotavimus ] vieng visuma

galima pasinaudoti A. J. Greimo kvadratu, kuriame minétosios prieSingybés igyja papildymo

santykj.
barbarybé €- - - =« - -- e ceraaaiaals > kultdra
N A
Nekultlra - - === -=crermromrmornees > nebarbarybé
Priesingumas: €—- - - -—>
Priestaravimas: €————>
Papildymas: ——————>

Saltinis: Loreta Ma&ianskaité, Literatiira ir menas, 2017, Nr. 10.

Bene aktualiausia kvadrato deiksé Siam avangardo skyriui yra nebarbarybé, ji ,,esanti
prieStaravimo aSy-je barbarijai ir papildymo santykyje su kultiira, apimty tuos, kurie,
atrodydami kaip kultiiros niekintojai, siekia resemantizuoti tradicija ar surasti nauja prasmiy
Saltinj: tai avangardo ir riby perZengimo reiSkiniai, maiSto subkultiiros, alternatyvy
ieskojimas**%®.

PradZioje gali atrodyti, kad kulttiros periferijoje kuriantys menininkai kuria prie§ viska, kas
suprantama kaip kultira, kad jy meninés formos yra antimeninés, o kiirybos bruozai
antikiirybigki®’. Taip teigiama straipsnyje apie Amzinojo barbarizmo bastionus, prasilenkiant

su tuo, kad periferijoje esantis menas néra privalomai kuriantis prieSprieSy strategijomis, tai

visy pirma menas kita kalba, tad biitinybés jo tiesiogiai prieSinti su kulttira néra.

% Jurij Lotman, op. cit., p. 24

%6 Loreta Macianskaité, ,,Drugys Jano veido”, Literatiira ir menas, 2017, Nr. 10. Prieiga per interneta:
https://literaturairmenas.lt/publicistika/drugys-jano-veidu-arba-algirdas-julius-greimas-pokalbis-su-kestuciu-
nastopka-ir-loreta-macianskaite (ziaréta 2022 05 15).

57 Daiva Tamogaityté, ,,Amzinojo barbarizmo bastionai‘‘, Naujojo Romuva, 2010, Nr. 4, p. 58. Prieiga per
internetg: http://www.nromuva.lt/files/2010-4.pdf (Zitréta 2022 05 15).
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1.2. 7-o0jo deSimtmecio kultiiros fenomenas

Septintas deSimtmetis Niujorke ir visose JAV buvo iSskirtinis laikas istorijoje, nes visy
pirma tai buvo kontrkultiiros laikas. Tai deSimtmetis, kuris vargiai telpa j chronologinius
desimtmecio rémus, kadangi skirtinguose kultiiros tyrimuose deSimtmecio pradzia ir pabaiga
néra datuojama sutartinai, tac¢iau sutariama, kad tai buvo svarbiy kultiiriniy permainy laikas,

kai kurioms 18 jy tesiantis iki miisy dieny.

Zvelgiant pladiau, visas XX a. ir ypa¢ nuo Pirmojo pasaulinio karo 1914 m. iki Saltojo
karo pabaigos 1991 m., kaip pastebi istorikas Ericas Hobsbawmas, buvo ekstremumy metas®®,
o septinto deSimtmecio galimos ribos Siame amziuje daznai zenklinamos nuo 1963 m., kai buvo
nuzudytas prezidentas Johnas Fitzgeraldas Kenedis, iki 1974 m., kai JAV pajégos buvo
atitrauktos i§ Vietnamo, o prezidentas Richardas Niksonas atsistatydino.®® Viena vertus §j
deSimtmet] vedé tvarus ekonomikos augimas JAV, demografinis sprogimas, kuris lémé
jaunesnés visuomengs atsiradima, kita vertus, tai buvo esminiy i$§iikiy socialinei ir ekonominei
santvarkai metas, su kuriais nebuvo tvarkomasi po Antrojo pasaulinio karo.®® Protesty uz
asmens teises bei jvairiy jud¢jimy pries§ socialing nelygybe, prie§ Amerikos karg Vietname
prieSakyje buvo studentai. Kai kurie Siy jud¢€jimy, kaip pvz.: géliy vaiky, arba hipiy, nusirito
iki Europos ir virto kone pasauliniu reiskiniu.%! Zinoma, tai buvo svarbiis kultiiriniai reidkiniai,
kurie nebuvo demonstruojami tik gatvése — §is laikotarpis ilgam nusédo bendroje kulttiringje
Zmoniy sagmongje ir pasizymejo kaip kontrkultiiros, antiestabliSmento, seksualinés revoliucijos,
maisto prie§ valdzig, protesty uz taika, prie§ nusistovéjusias visuomenes normas, tradicijy ir
stereotipy atsisakyma, uz feminizma, rasing ir socialing lygybe — kone viska, kas iki tol buvo
laikoma kultiirine norma.®? Literatiiros kritiké Carol Iannone pazymi, kad tai buvo laikas, kuris

jvairiomis formomis tesési dar penkiasdesimt mety j priekj, vadinasi, iki $iy laiky®®, o Lin

58 Hobsbawm, Eric, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991. United Kingdom: Time Warner
Books UK, 1996. Vintage.

59 Agar, Jon, ,,What happened in the sixties?*, in: The British Journal for the History of Science, 2008, 41(4),
567-600. https://doi.org/10.1017/S0007087408001179

80 Gitlin, Todd, The Sixties: Years of Hope, Days of Rage (Revised ed.). Bantam, 1993.

®1 Kosc, G., Juncker, C., Monteith, S., & Waldschmidt-Nelson, B. (2013). The Transatlantic Sixties: Europe and
the United States in the Counterculture Decade (American Studies). transcript publishing.

62 Jannone, C, Fifty Years of the Sixties. Academic Questions, 2018, 31(1), 4-9. https://doi.org/10.1007/s12129-
018-9693-5

%3 Ibid.
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Xiang straipsnyje teigiama, kad post-SeSiasdeSimtyjy naratyvai tebegalioja ir Siuolaikinés

Amerikos kultiiros lauke®.

Sesiasdesimtyjy kontrkultiira, kuria daugiausiai sudaré jaunesné visuomenés dalis
(jaunuomen¢) bandé vienu metu sujungti daugelj impulsy. Kovodami ne tik uz taika,
pacifistines idéjas, bidami prie§ branduolinj ginklavimasi, Saltajj ir Vietnamo kara, jie taip pat
buvo aktyviai jsitrauke¢ j kitus kultiirines veiklas: Woodstocko festivalj, Bitlomanijg, Johno
Lennono ir Yoko Ono inicijuota Bed Peace-Hair Peace. Tai buvo karta propagavusi laisva
narkotiky vartojima, rokenrolo bei dZiazo muzika, hipiska gyvenimo stiliy.%® Si pasauléZitira
didZiagja dalimi koreliuoja su bytniky idéjomis, juy literatirine bohema. Jie taip pat grieZtai
pasisaké prie§ mies¢ioniska, pragmatiska amerikietiska gyvenimo biida, Saltojo karo politika.
Bytniky kurybos ,,herojus gyvenimo prasmés ieSkojo gamtoje, klajonése; neatsiejama jo
gyvenimo dalis — alkoholis, narkotikai, laisva meilé**®. Rodos, kad daznas to meto jaunuolis
sieké jkiinyti Siuos idealus ir protestavo ne tik prie§ esamus jstatymus, bet ir jo netenkinancig
kultiiros politika. Tad kuriasi alternatyviis meno judéjimai, steigiasi nepriklausomos menininky
grupés, kuriasi jy valdomos erdvés ir kooperatyvai. Tos kartos menininkai sieké perimti kiiryba
ir jos sklaidg j savo rankas, prieSintis dominuojanc¢ioms institucijoms ir populiariosios kulttiros

formoms.®’

Sis kultiirinis Niujorko kontekstas yra pravartus darbo ribose ne tik dél to, kad biity
aiSku, kur kuriama, bet d¢l daromos prielaidos, jog kuriama biitent taip, kaip kuriama, deél
esamy kultiiros aplinkybiy. Dirva alternatyviai kultiirai yra tinkamai paruoSta. To metu
kultiiriniai judéjimai ir reiSkiniai biitent ir jgalina naujy alternatyviy kultiry kiiryba. Jgalina,
leidzia, o kartu yra sitilo tam tikrus alternatyvios kultiros modelius, pagal kuriuos jau galima
kurti kazkg savo, naujo, kitonisko. Kultiiros dinamika tampa sistemos pagrindu, dé¢l to daug
papras€iau kurti savo dinamiSkai nesisteminius dalykus. Kurti savaja kultiirg kulttiroje, kuri

gali savyje §ias alternatyvias kulttiras talpinti.

64 Xiang, L. ,,Post-sixties Narratives in Contemporary American Cultural Criticism. Comparative Literature--East
& West, 2018, 2(2), 110-123. https://doi.org/10.1080/25723618.2018.1545882

65 Unger, D., & Unger, |., The Times Were a Changin’: The Sixties Reader. Crown, 2007.

66 Marija Ausriné Pavilioniené, ,bytnikai‘‘, in: Visuotiné lietuviy enciklopedija. Prieiga per interneta:
https://www.vle.lt/straipsnis/bytnikai/

67 Nacionalinés dailés galerijos paroda ,,Jonas Mekas ir  Niyjorko avangardas
http://lwww.ndg.lt/parodos/archyvas.aspx?year=2021&id=4974
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2. TEKSTAS KULTUROIJE

[vairiy semiotikos mokykly kontekste turbiit sunku biity rasti kitg tokig daugiareikSme
sgvoka kaip tekstas. Anot J. Lotmano, tai viena i§ fundamentaliausiy Siuolaikinés semiotikos
savoky.®8 I§ paziiiros, bet koks tekstas gali biiti analizuojamas ir virsti semiotikos tiriamuoju
objektu. Taciau, jei jmanoma kiekvieng iSraiSkos formg paversti analizuojamu tekstu, ar bet
kas gali biiti tekstas? Kokia teksto samprata reikty remtis gilinantis j kulttrinius reiSkinius kaip
abstraktesnius ir sudétingesnius nei, pavyzdziui, literatiirinis tekstas? | Siuos klausimus ne syki
bandé¢ atsakyti ir Lotmanas. Jo moksliniuose tyrimuose, kuriuose labiausiai gilinamasi ]
kultiira, teksto samprata daznai biina sudétinga ir gana komplikuota®®, o kitur ji nusakoma
vientisiau. Pavyzdziui, Avantekste pateikiamos astuonios zodzio ,tekstas” reikSmés, kuriy
pirmoji ir turblit pati jprasCiausia yra S$i: ,Natiraliosios kalbos Zodziy risli
(semantikos/funkcijos ir junglumo/struktiiros pozitiriu koherentiska) seka, kuri yra prieinama
stabilizuota kuriuo nors fiziniu biidu (raidémis, garso jraSu, skaitmeniniu kodu) ir reprezentuoja
literatiiros veikalg (jo variantg)*"°.

Kulturos semiotikoje tiriant tekstg pirmiausia buvo atsispirta nuo minties, kad ,,tekstas
yra pasakymas kuria nors viena kalba‘“"!. Kultiiros semiotikai §j teiginj sulauzo sakydami, ,,jog
tam, kad koks nors praneSimas galéty biiti apibréZiamas kaip ,tekstas", jis turi biiti maZiausiai
du kartus uzkoduotas*‘’%. Sioje vietoje pravartu prisiminti, jog tekstas prasideda viena i$
natiiraliyjy kalby ir semiotiniu poZiiiriu tekstu vadintina bet kokia analizuojama uZdara
reik§minga visuma. Si visuma gali biti vaizdiné, erdviné ar jutiminé priklausomai nuo teksta
kurian¢iojo.”® Tagiau bet kokiame teksto apibréZime svarbus ir natiiraliosios kalbos démuo, nes
teksto realizacija tiesiogiai nuo jos priklauso. Kalba, kaip teigia Lotmanas, visgi yra ankstesné
uz teksta ir jj sukuria jsikiinydama tekste. Ji suvokiama kaip tam tikra pirminé duotybe, kuriai
materialig biitj padeda jgyti tekstas.” Tai vienas i§ lotmaniskojo teksto savokos aiskinimy,

kuriame ne tik tekstas ar tekstai glaudZiai susij¢ su nattiraligja kalba, bet ir kultiira neatskiriama

68 Jurij Lotman, ,, Tekstas ir kultliros poliglotiSkumas®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Artinas Sverdiolas, i§ rusy
k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 209.

%9 1pid., p. 211.

70 Kestutis Nastopka, Paulius Subacius. ,,Tekstas*‘, in: Avantekstas: Lietuvisky literatiros mokslo terminy
Zodynas. Vilniaus Universitetas. Prieiga per interneta: http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/tekstas

1 Jurij Lotman, ,,Kultaros semiotika ir teksto sgvoka®, in: Kultiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$ rusy
k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 136.

"2 1bid.

3 Lina Michelkevice,. ,,Semiotika‘‘, in: Dailétyra : teorijos, metodai, praktikos: vadovélis. Vilnius: Vilniaus
dailés akademijos leidykla, 2012, p. 320.

“ Jurij Lotman, op. cit., p. 211.
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nuo nattraliosios kalbos. Anot Lotmano, ,,kalba yra panardinta kultiiroje ir jokia kultiira
neegzistuoja be kazkurios natiiraliosios kalbos savo centre*’®, tad visuomet galioja abipusé iy
dviejy terminy priklausomybé vienas nuo kito.

Taip pat ijdomu, kad, remiantis antriniy modeliuojanciy sistemy apibrézimu, jeigu
pirminé modeliuojanti sistema yra kalba, tai tekstas gali biiti tik antriné modeliuojanti sistema,
kadangi bet kokia artikuliuota natiiralioji kalba virsta tekstu. O tekstas — tai dar ir semiotiné
erdvé, , kurioje saveikauja, interferuoja [konkuruoja] ir hierarchiskai organizuojasi kalbos**.”
GreiCiausiai §ioje vietoje Lotmanas turi omeny skirtingas menines kalbas, kurios yra
papildomas antstatas natiiraliosios kalbos atzvilgiu. Tokiu btdu tekstas padeda ir paciai
kultiirai jgyti daugiabalsikumo, virsti daugiasluoksne. Sj kokybinj pokytj uztikrina kultiirai
tapatus teksty generavimo mechanizmas. Jis atsiskleidzia per tai, kad kultiiroje jau esantys
tekstai ver¢iami kitais tekstais, tad ilgainiui atsiranda virtiné teksty ir kiekvienas jy savaip
realizuoja kultiira, i kurios kyla.”’

Teksto buvimo vieta visuomet yra kultira. Kitokios terpés tekstas nezino, o kultiira,
savo ruoztu, pagal jai budingg atminties tipg pripaZzjsta tik tokius tekstus, kuriuos reikia jtraukti
i kolektyvine atmintj.”® Kolektyviné atmintis, kaip tolygi samprata daugiausiai isplétota buvo
Lotmano, ta¢iau §ia tema buvo pasisakes ir sociologas Emilis Durkheimas. Jis savo darbuose
ne kartg grizdavo prie kolektyvinés samonés idé€jos, kuri i§ esmés teigia, kad individai, biidami
socialinés grupés dalimi, prisideda prie bendros verciy sistemos kiirimo, elgesio normy
patvirtinimo ar nepatvirtinimo, panasiy mastymo krypéiy jgyvendinimo’®. Tai svarbu Lotmano
mastysenos ribose, skirtingai negu, pavyzdziui, greimiskoje semiotikoje, kur tyréjai,
neatsiribodami nuo imanentiSkumo principo, analizuoja tik teksta ir nesileidZia j kalbas apie
tekstg suvokiantjjj. Kita vertus, Lotmanui labiau rtpi praneSimo adresatas. Jis mano, kad
skaitanciojo sgmon¢ yra biitina diskusijos dalis, kalbant apie tekstg ir kontekstg apskritai. Juk
norédami kalbéti apie teksto naujuma ar jo reikSme negalime izoliuoti jo nuo kity teksty,
kuriuos Zino suvokiantysis, nes tekstas kaip naujas tampa tik seny, Zinomy teksty fone. Sig
mint] ypa¢ akcentavo poststruktiralistiné literatliros teorijos ir kritikos samprata,

intertekstualumas. Vienas jo atstovy, R. Barthes, kaip tik teige, jog kiekvienas tekstas kartu yra

75 yuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 212.
6 Jurij Lotman, op. cit., p. 216.
T yuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 218.
& Jurij Lotman, op. cit., p. 205.

& Savoka  nusakyta  pagal Visuoting  lietuviy  enciklopedijq. Prieiga  per  internety:

https://www.vle.lt/straipsnis/kolektyvine-samone/ (zitiréta 2022-05-15)
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ir intertekstas kaip jvairiy praeities citaty audinys.?’ Jdémesniam teksty paZinimui arba
mégavimuisi®® tekstais reikalinga bent jau tam tikra nuovoka apie skaitomo teksto reiksmes,
jame esanciais struktiiras ir santykius su nattiraliuoju pasauliu. Semiotinis ziiiros taskas rodo,
jog bendroje kultiiros sistemoje tekstai atlieka ne tik adekvataus reikSmiy perdavimo funkcijas,
bet ir naujy prasmiy kiirimo.®? Tiesa, verta uzsiminti, kad reik§miy perdavimas yra daug
daznesnis procesas kultiiros viduje ir prieSingai naujy prasmiy kiirimas yra apie jvairiy teksty
netikéta derinima, seny teksty performulavima, ne teksty vertima tekstais. Sias vidines kultiros
permainas susijusias su tekstais galime laikyti komunikacija, o, anot Lotmano, ir sgmoné be
komunikacijos nejmanoma.®® Taigi, tekstas kaip dialogas tarp kultiiry iskeliamas kaip pamatiné
zmogaus egzistencine salyga, o kultiiros viduje teksty cirkuliacija palaiko kulttra gyva.

Taigi, tekstas yra ne pasyvi i8 iSorés j jj jdétos prasmés talpykla, bet generatorius. Jis
generuoja prasmes, kuriy pats savyje ne visuomet turi, bet padeda iSgauti jas teksty
analizuojanciajam. Tad veikiantis tekstas — tai ne izoliuotas tekstas, o tekstas kontekste, tekstas,
saveikaujantis su kitais tekstais ir su semiotine aplinka.®* Meko atveju, $ia semiotine aplinka

laikytinas Niujorkas, prie kurio dar bus grizta kitame Sio darbo skyriuje.

8 Jrina Melnikova. (n. d.). Intertekstualumas. Avantekstas: Lietuvisky literatiiros mokslo terminy Zodynas.
Vilniaus Universitetas. Prieiga per interneta: http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/intertekstualumas

81 Apie teksto malonumg kalba R. Barthes savo knygoje The Pleasure of the Text (1973).
82 Jurij Lotman, op. cit., p. 213.

8 bid., p. 15.

8 1bid., p. 210.
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3. DIENORASCIO ZANRO SPECIFIKA

Dienorascio zanras yra susilaukes jvairiy akademiniy tyrimy, taciau Sio darbo kontekste
dienorastis labiausiai aktualus kaip kultiiros tekstas. Kultiros semiotikos poziiiriu jis —
ypatingas objektas. Tai daugiaaspektis zanras, kuriame kultiira, zmogaus vidaus pasaulis
skleidziasi nepastebimai ir slaptai, kol dienorastis netampa viesas. Tapes placiai prieinamu jis
byloja apie jame iSsaugotg kultiros atmintj. Taip pat jis atskleidzia mechanizmus leidziancius
jsiminti ir perduoti informacija, o svarbiausia, jg kurti. Kartg uzraSytas dienorastis ir pats
galiausiai tampa kultiiros tekstu. Tai besikurian¢iy kultiiry jrodymas, kuriuo remiamasi ne be
pagrindo — tai i$ tikrovés ateinantis ir apie ja daug kalbantis tekstas. Galima buty sutikti, kad
dienorastis turi meninio teksty bruozy, taciau anot vieno Zymiausiy autobiografijos specialisty
Philippe’o Lejeune’o dienoras¢iai yra ,,praxis formos, o ne meniniai darbai* ‘. Jo ra§ymas gali
buti traktuojamas kaip kultirinés individualybés kirimasis. Tai procesas, kuriame
dienorastininkui fragmentiSkai pavyksta pagauti kiirimosi etape esancig kolektyvine kultiira,
kartu pazymint ir savo individualiosios kultiros momentus jai kuriantis paraleliai. RaSoma apie
dalykus, kurie riipi, tuo paciu Sie dalykai tampa pasakymais apie patj dienoras¢io rasantjjj
(toliau — dienorastininkg). Analitikoje svarbus pasidaro pats dienoraStininko Zvilgsnis, jo
susikonstruotas pasaulio matymo objektyvas, o ne apraSomas gyvenimas kaip biografiniy fakty
ir liudijimy i8klotiné. Dienora$¢io skaitymas vyksta jau susikiirus kultiirai, kuri tuo metu buvo
tik kurta, o iSvieSintas dienoraStis skaitomas jau pakitusiame kultiriniame, istoriniame
kontekste, nei tas, kuriame dienorastis buvo raSomas. Tai tekstas apie pasibaigusj tam tikro

kulttiros etapo kiirimosi procesa.

3.1. Dienoras¢io tapimas kulttiros tekstu

IS jvairaus Zanro teksty dienorastis yra kone privaciausias. Jame daznai raSoma tikintis,
kad i8sakyti dalykai liks tik raSanciojo zinioje, taciau bégant laikui asmeniskumai nusitrina ir
dienorastis tampa kur kas platesniy kultiiriniy jvykiy ir reik§miy liudijimu.

Semantinéje kategorijoje viesa vs privatu dienorastis neretai lieka kaip tai, kas privatu,
Salia kity panaSiy egodokumenty kaip laiskas ar asmeniné nuotrauka su prierasu kitoje puséje.
Kiekvieno teksto pirmasis skaitytojas yra pats rasantysis, taciau dienoraStininkas dazniausiai
yra pirmas ir paskutinis savo dienorast] perskait¢s zmogus: dienoras¢iai kaip itin asmeniski

tekstai lieka stalCiuje arba gali biiti netgi deginami, kad juose saugomas privatumas ir toliau

8 Philippe Lejeune. On Diary: Biography monographs. Honolulu: University of Hawaii’ Press, 2009, p. 225.
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likty nepazeistas. Vis délto dienorastininkui ar jo artimiesiems nusprendus publikuoti Siuos
tekstus, pereinama i§ privacios ar intymios erdvés j viesg ir placiai prieinamg. Taciau svarbu
yra tai, kad dienorastyje uzkoduotas privatumas ir toliau lieka privatumu, net ir pavieSinus
kiirinj. Vadinasi, po dienoras¢io iSleidimo prasideda teksto komunikacija su skaitytoju,
atsiranda naujas adresatas, ta¢iau dienora$¢io reZzimas — raytojo raSymas sau pac¢iam — niekur
nedingsta. Lotmanas tokig komunikacijg vadina dialoginés prigimties santykiu tarp teksto ir
auditorijos.®® Jdomu tai, kad pats dienora$¢io raymo aktas irgi yra dialoginés prigimties, nors
adresantas su adresatu ir sutampa (tai tas pats dienorastininkas). Sios dialoginés kalbos salyga
— abiejy adresaty bendra atmintis.®” Rasant sau kaip vieninteliam adresatui §i bendra atmintis
sutampa, taciau dienora$ciui persikélus i vieSumo sritj, auditorijai tenka uzduotis isSifruoti tai,
kas buvo raSoma sau ir nebitinai sutampa su dienorastininko ir auditorijos bendra atmintimi.
Prie dienoras¢io ir jame jraSomos atminties aspekto dar bus grjzta, taciau kalbant apie
auditorija, kurig vieSas dienorastis pasiekia, reikia pabrézti, kad ji yra ir ,,sava‘‘, ir ,,svetima““.
Taip atsitinka dél to, kad i§ pradziy dienora$¢io tekstas orientuojamas jj raSanciam, o teksta
pavieSinus — jj skaitan¢iam, tac¢iau intymumo reikSmé tekste iSlieka net jam ir tapus placiai
prieinamam. Anot Sontag, ,.dienorastis yra zvilgsnis j rasytojo sielos dirbtuves<88. Taigi,
dienorastis tampa savotiska darbo vieta raSytojui, kuriant kitus tekstus, kurie yra nukreipti |
kulttirg. Dienora$¢iai, net kuriami kitu principu nei kiti ktir¢jo darbai i§saugo rasytojui biidinga
braizg. Tai jo rasymo kodas, leidziantis transformuoti arba performuluoti tai, kas yra
uzregistruojama kultiiroje, kas vyksta Cia ir dabar paties dienorastininko sagmon¢je. O kad
tiesiogine patirtj pavykty istransliuoti j teksta, reikalinga tam tikra sistemos konstrukcija.®
Kultiiros egzistavimui Sios konstrukcijos yra biitinos ir viena jy virsta dienorasciai, kuriais

nuolat méginama jtekstinti tai, kas patiriama, kas ateina i§ realaus gyvenamo laiko.

3.2. Dienorastis ir analitinis jo skaitymas

Kaip pastebi Lejeune, tarp dienora$éiy ragymo ir jy skaitymo plyti praraja.*° I§ pazitiros,

taip galima teigti apie kiekvieng teksta, taciau dienoras¢iy ypatumas yra tas, kad jie néra raSomi

8 Jurij Lotman, op. cit., p. 154

8 Ibid.
8 Susan Sontag, “The artist as exemplary sufferer”, in: Sontag, Susan, Against interpretation and other essays,
1966, (p. 34-40). New York: Picador. Prieiga per interneta:

https://www.academia.edu/39160786/ Susan_Sontag_Against_interpretation_and_other_es BookZZ.org
(ziuréta 2022 05 15)

8 vuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 214.

% Philippe Lejeune, op. cit., p. 169
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tokiam skaitymui, kuriam yra paruoSiami kiti tekstai. Dienorastis neretai yra apie pat] raSymo
procesa, kuris tesiasi nenumatant, kas bus priekyje, taciau dienorascio skaitytojas jau susiduria
su knyga, kurj turi ne tik pradzig ir pabaiga, bet ir tam tikra naratyva, kuris nebuvo kurtas
rasant. Jis susikiiré paraSius. Tai paradoksas, kurio tenka nepaisyti, norint analitiSkai skaityti
dienorast] kaip teksta, kuriame uzkoduotos kulttirinés Zymés galbiit buvo nepastebétai paliktos
dienorastininko, kuris tuo metu neturéjo kito laikotarpio kulttrinio konteksto.

Dienorastis yra pakankamai laisvas ir pernelyg nejpareigojantis tekstas realizuoti
jvairius raSytinius poreikius. Galbiit kaip tik dél to tikri dienorasciai gali biiti laikomi sgmonés
juodrasciais (dél to jie ir tampa gera medZziaga kultiiros semiotikai). Susan Sontag savo es¢
,,Menininkas kaip pavyzdinis kentétojas® (Artist as exemplary sufferer) teigia, kad dienoraséiai
yra skaitomi dél neapdirbtos savo formos, tad $iuo pozilriu, jie yra juodrastinio pobudzio.
Juodrasc¢iai kaip neredaguoti tekstai arba minimaliai redaguoti tekstai, pirminiai dar
nepagrazinti teksty variantai, kurie galbiit dar tik bus sustyguoti i risly teksta ateityje, siejami
su dienorasciais, nes Sie gali buiti naudojami kaip uzrasai. Vadinasi, dienoras¢iuose paZymima
tai, kas svarbu dabar, o paties turinio forma tampa antraeiliu dalyku. Siuo poZiiiriu dienoras¢io
raSymas labai dabartiskas, kone probégSmais tekste padéliojama tai, kas norima iSsaugoti.
Viena vertus, dienorascio struktiira jpareigoja vieng irasa (koks fragmentiskas jis bebiity) skirti
vienai dienai, Kita vertus net $ios strukttiros laikantis dienoras¢io tekstas riSlumo nei$saugo. Jj
tekstui suteikia skaitytojas, kuris gali pazvelgti i tekstg kaip uzdarg bei pabaigta ir dél to su
galimomis keliomis dalinai ri§liomis naratyvo gijomis. Sis retrospektyvus skaitytojo Zvilgsnis
jau geba dienorastyje pagauta raSytojo gyvenimg apibendrinti, o i§ apibendrinimo formuluoti

jame fiksuojamos kulttiros bruozus.

3.3. Kulturos reprezentacijos autentiSkumas dienorastyje

Dienoras¢io ir tikrovés santykis néra savaime suprantamas. Tikrove, kuri nuolat
referuojama dienorastininko bus aiSkinama per kultiiros semiotikos prizmg, taciau Sis tikroves
lygmuo svarstytinas turbtt labiausiai dél to, kad dienorastis, kaip Zinia, yra autobiografinio
naratyvo forma, esanti tarp meninio ir nemeninio teksto.®! Kaip Zinoti, kad tai, kas raSoma, yra

tikra ir verta kultiiros semiotikos analizés? Kas leidZia apie kultiirg dienoraS¢iuose kalbéti kaip

9 Dziuljeta Maskulitiniené, Garnyté Gintaré, ,,Autokomunikacijos raiSka Antano Baranausko ,,Dienorastyje®, in:
Acta  Humanitarica  Universitatis  Saulensis, 2006, 1, 276-286. Priciga per internety:
http://su.lt/images/leidiniai/Acta/Acta_1/Maskuliuniene_Garnyte.pdf (Ziaréta 2022 05 15)
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neisgalvotg ir realiai egzistuojant] ar egzistavusj reiskinj? Atsakyti j Siuos klausimas galima
zinant, kas yra autentiskas dienorastis ir kuo jis pasizymi.

AutentiSkas dienorastis, anot Lejeune’o, turi keletg specifiniy bruozy. Tai netolydus,
pilnas spragy, aliuzinis (su nuorodomis, kurios suprantamos tik paciam dienorastininkui, bet
liecka nebylios skaitytojui), perteklinis ir besikartojantis (nesugebantis apibendrinti, jstriges
pasikartojimy beprotybéje, kuri ir kyla i§ repetatyviai gyvenamo gyvenimo, jo buitiSkumo, su
kuriuo neiSvengiamai susiduriama), nenaratyvinis (néra nuoseklumo; pradzios, vidurio ar
pabaigos elementai yra pabire ar galimi tiktai pavienése istorijose) tekstas.®? Sia prasme,
dienorastis néra sustyguotas tekstas, jis kaip tik dazniausiai gana padrikas ir tai jo i$skirtiné
savybé. Tuo paciu dienorastis nebijo biiti paprastas ir gausiai reflektuoja ne visada jdomig ar
intriguojancig dienorastininko realybg. Ir vis délto tai tekstas, kuriame S§ia realybe
pasikliaunama daug labiau nei meniniame tekste. Kaip teigia Lotmanas ir UspenskKis,
kiekvienas tekstas yra realybés rekonstrukcija.”® Tas ypa¢ galioja dienoras¢iams, kurie pagal
kanong yra apraSomojo pobiidzio. Dienorastyje vaizduojamos realybés santykis su tikrove yra
kitoks nei kity teksty. Dienoras¢iai, kaip ir visi tekstai, ateina i$ tikrovés, taciau labai daznai jie
ir mégina ja atkartoti, nupasakoti. Fikcija, kaip tai, kas iSgalvota ir néra realu, pasitelkiama
menkai arba nepasitelkiama visai. Dienorastis yra individualios sgmonés tekstas ir fiksuojama
realybé jame konkreti. Tai individo realybé, kuriag dazniausiai pasirenkama pateikti be retoriniy
priemoniy, nes svarbiausias yra pats praneSimas, dienos jraso informacija, kurios adresatas
numatomas kaip pats dienoraStininkas ateityje. Tai tekstas, kuris retai kada turi autoriaus
ketinimy jj tyCia paversti meniniu.

Kalbant apie tikrgji dienoras¢io autoriy verta pastebéti, kad dienorastyje ,,as
daZniausiai blina vienas ir tas pats, o kituose gi kiiriniuose $i taisyklé negalioja. Tarkime,
romanai ar eiléraSciai taipogi turi autoriy, taciau jis pasislépes uz daugiasluoksnio fikcinio
pasakojimo, pirmos asmens ,,as‘‘ formy gali biiti keletas, o dienoras¢iai daznai butent ir traukia
savo tikrumu, fakty atitikimais, tuo, kad dienorascio kalbantysis iSlieka tapatus rasytojui visa
tekstg. Esama tam tikro iSankstinio zinojimo, jog autorius, pasakotojas, veikéjas yra vienas ir
tas pats asmuo. Tai dazniausiai patvirtina tekste pateikiami faktai i§ rasytojo biografijos.

Dienoras¢io tikrumg apsprendzia dar ir tai, ar jis gali buti laikomas egodokumentu.
Egodokumentams pavadinimg suteiké olandy istorikas Jacques’as Presser’is. Jis

egodokumentus apibrézé kaip specifinius tekstus, kuriuose raSantysis as itin rySkus ir

92 Philippe Lejeune, op. cit., p. 170
9 yuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 216.
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atsiskleidzia per aprasomus pojicius, iSgyvenimus, veiksmus, mintis: rasantysis tokiuose
tekstuose yra tick aprasomasis objektas, tiek subjektas.®* Vis délto literatiirologé Jiraté Levina,
nagrinédama Algirdo Juliaus Greimo pavelda, akcentuoja ne pati ,,egodokumentiSkumo**
kriterijy, o veikiau Zzitiros buida, leidziantj per egodokumentikos prizm¢ pamatyti asmens
tekstus kaip palaikan¢ius bendra raSytojo teksty kiirimo logikos visuma.*® Tai esa daug
svarbiau nei paskirybiy ieSkojimas autoriy kiiriamose veréiy sistemose — egodokumentuose.
Taip pat Levina mini Vytauto Kavolio rinkty biografijy projekta, kuris ypac aktualus $io darbo
rémuose pagrindiniu objektu laikant dienorascius — ,,pateikti tam tikros kultiros tam tikro
klodo ar epochos aprasyma per ja reprezentuojanciy figiiry biografijas, nes pasirodo, kad
autobiografinis subjektas ne tiek reprezentuoja savo epocha, kiek sukonstruoja ja pagal savo
paties lygiagreciai konstruojama savivaizdj‘*%.

Dienorastis visais atvejais yra teksto konstrukcija, taciau fikciSkumo laipsnis
dienoras¢iuose mazesnis. Tuo dienora$c¢io formatas yra itin parankus kultiiros tyrimui, kadangi
leidzia geriau pamatyti kultiiros sferas, kuriose kiiréjas sukasi, i§ jo paties dienorasc¢iy jrasy.
Biitent todé¢l dienorastyje atsispindi ne tik individualusis pasaulis, bet ir pasaulis, kuriame tas

individas yra.

3.4. Dienorastis ir kulturos atmintis

Gyvenant kulttriniy teksty gausoje itin svarbu atsirinkti, kg iSsaugoti vertinga, o kas
gali likti periferijoje. Viena i§ dienoras¢io funkcijy yra mnemoniné, vadinasi, susijusi su
atmintimi. RaSydamas dienorastininkas kovoja su uzmarstimi. Jis nebiitinai siekia jsiamzinti ar
jamzinti dalykus, ta¢iau raso, kad nepamirs§ty sau svarbiy minciy, ir grizta prie jy, kad jas
prisiminty. Tad dienorastis yra tikras atminties mechanizmo pavyzdys. Kultiirai tokios
atminties saugojimo galimybés vertingos, nes ji ,,pagal savo esme yra prie§ uzmirsima*%’,
Kultirg didZigja dalimi ir sudaro atmintis, o bet koks tekstas gali biiti charakterizuojamas ne

tik pagal praneSimg ar koda, bet ir pagal orientacija, nukreiptuma j tam tikra atminties tipa,

% Aurelija Tamos§itnaité, ,,Egodokumentai ir privati erdvé XVI-XX amziuje‘*, in: Archivum Lithuanicum, 2013,
16, 423-438. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla. Priciga per interneta:
https://www.vdu.lt/cris/bitstream/20.500.12259/30738/1/1ISSN1392-737X 2014 N_16.PG_423-438.pdf (zitiréta
2022 05 15)

% Jarate Levina, ,,Nezinomas Greimas egodokumenty archyve‘‘ in: Darbai Ir Dienos, 2017, 68(68), p. 74.
https://doi.org/10.7220/2335-8769.68.3

% bid., p. 79.

9 yuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 216.
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struktiira.®® Dienoras¢io atveju $ios bendros atminties apimtis yra dienorastininko apimties
dydzio, nes jis, vadovaudamasis dienoras¢io sumanymu, pirmiausia, raSo sau.

Individualioji samoné kaip atminties mechanizmas néra patikima, ji linkusi ]
uzsimir§img (tai viena priezasCiy pradéti rasyti dienorascius) ir laikui bégant kinta, o Stai
dienorastis nebe, uzraSytas jis tarsi tampa statiskas laike. Jame kultiiriné atmintis tarsi jSaldoma,
t. y. tiek, kiek jos yra tekste, lieka uzfiksuota ir nekintama. Tai dienoras¢io privalumas, nes jis
nebeleidzia praeiiai tekste keistis, nors nerasytiniame diskurse ji keistis gali (per naujus
kulttiros apibiidinimus, pri¢jimus, interpretacijas). Jdomu dar ir tai, kad dienorastis raSan¢iam
visuomet primena tai, kas neuzraSyta — ,uZsiraSau, kad prisiminciau‘‘, bet tokiu budu
prisimenu ka nors kita, kas galbiit dienorai¢io jrase buvo tik uzsiminta.*® Tad $iuo poziiiriu
kultiiros atmintis néra tekstas, kaip ir néra keli tekstai. Tai veikiau mechanizmas, kuris
kiekviengkart jo prireikus aktualizuoja tai, kas virtualu ir neap¢iuopiama. Dienorastis prie
kultiiros atminties priartéja per tai, kad visuomet yra susijes su individo patirtimi ir atmintimi,
kurig $is nori prisiminti. Per ra§ymg sau, kuriame slypi iSsaugoti mnemoniniai Zenklai
daugiausiai kg nors bylojantys tik pa¢iam dienorastininkui.

Dienorascio santykis su laiku, bandymas jj jveikti, yra kitoks, nei kity meniniy, kito
zanro kuriniy teksty. Pirmiausia, ne tik dél to, kad jrasai suzyméti datomis, taigi ir
priskiriamomis laiko nuorodomis, bet dél to, kad juose galima fiksuoti kaita per tam tikra
laikotarpj, skirtingai nuo kity teksty, kuriuos jmanoma parasyti vienu ypu. Romanais, poezija
ar proza ] kultiiros atmintj jsiraso pats rasytojas ir jo kiirinys, o dienorastis kaip deskriptyvus
tekstas apra$o dar ir padia kultiira, j kurig jsiraso rasytojas tekstais. Sis apra§ymas pabréZtinai
fragmentiskas, déliojamas is subjektyviy gyvenimo akimirky ir i§ dienorastininko perspektyvos
yra nenuspéjamas, tad néra biido taip perteikti kultiiros dabarties, jog ji visa tuoj ir tapty
uzraSyta ant popieriaus. Dienorastininkas tegali pasitenkinti maZais kultiiros fragmentais,
kuriuos mato kaip svarbius ir vertingus atsidurti jo paties dienorastyje. Zinoma, uz&iuopti esme,
leisti tiems dieny jrasy fragmentams pasakyti kai kg apie visumag — raStingo ir darbStaus

dienorastininko uzduotis arba bent jau nuo$irdus ketinimas.

% Jurij Lotman, op. cit., p. 154
9 Philippe Lejeune, op. cit., p. 170
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4. MEKO DIENORASCIAI — NIUJORKO KULTUROS ARCHYVAS

Meko dienorasciai prasideda ne kur kitur, o Panevézio gelezinkelio stotyje. Su broliu
laukdamas traukinio j Vieng Mekas pradeda raSyti sau, lyg numanydamas, kad dienorasciai
taps svarbia intelektualine atrama ateinanciais pokario metais darbo ir véliau perkelty asmeny
stovyklose, o galiausiai ir Amerikoje, méginant pirmaisiais metais rasti sau vieta svecioje
Salyje.’? Visas §is laikas i§samiai aprasomas knygoje Zmogus be vietos: nervuoti dienoraiciai
(2000), kuri angliskai pasirodé pirmiau, pavadinimu | had nowhere to go (1991). Sie
dienorasc¢iai apima jrasy deSimtmeti nuo 1944 m. iki 1954 m. ir juos galima dalinti perpus i}
raSytus Europoje ir raSytus Amerikoje, nes ;| Amerikg Mekas su broliu atvyksta 1949 m.
Analizuojamo dvitomio | Seem to Live: New York Diaries pirmoji dalis prasideda 1950 m. ir
baigiasi 1969 m., ta¢iau svarbu, kad su pries tai minétais dienorasciais, nors ir sutampa ketveriy
mety laikotarpiu, taCiau identiSkai neatsikartoja, ir vientisos tematikos nepalaiko. Tad
analizuojami dienorasciai néra tg¢sinys, o veikiau amerikietiSky dienoras¢iy pradzia. Mekas
raSydamas angliSkai vis maZziau kalba apie egzilio patirtis bei paliktus namus, Europa, o vis
daugiau raso apie naujajj niujorkietiska pasaulj ir, zinoma, Sio pasaulio kultiirg, i kurig véliau

po truputj jsiraso.

Meko dienorasc¢iai, kaip sufleruoja kiirinio paantrasté, yra kartu ir Niujorko
dienorasciai. Esama dviejy trajektorijy: Mekas apraso savas patirtis mieste, kuriame gyvena,
taciau ir pats miestas jgyja balso teise per tai, kad yra nuolat apraSomas kultariskai. Svarbios
ir laiko bei erdvés kategorijos: dienora$¢iai lokalizuojami, nes raSomi Niujorke, bet Niujorkas
igyja savajj kultiros vaizdinj tik dél to, kad dienoras¢iai raSomi 62-ejus metus. Mekas —
niyjorkieciu tampantis iSeivis ir kaip tos bendruomeneés narys apraSydamas savo gyvenima
kartu apraSo ir visuomeninj, o atitinkamai tik kazkieno aprasytas gyvenimas gali tapti kultiiros
atspindziu, apie kurj jau iSeity §; ta pasakyti. Apie kultiirg galima kalbéti visuotinai,
apibendrinant tam tikrus jos laikotarpius, tac¢iau dienoraséiai leidzia liudyti kulttirg kone diena
i§ dienos, priklausomai, kokiu dazniu ir kiek i§samiai ji buvo aprasyta. Tai galima laikyti
semiotinio tolydumo bruoZu, kai kultiiroje figiiruojantis fragmentas byloja kazkg apie pacia
kultiirg ir tik jungiant tokius fragmentus galima pasakyti kg nors bendro, pastebéti pokycius.

Dienorastyje paskiri dieny jraSai virsta subtekstais vientisoje dienoraScio struktiiroje, t. y. jie

100 yanda Juknaité ,Jonas Mekas: ,,Stoviu tvirtai ant savo pagrindy*‘.** Teksto slépiniai, 2011, Nr. 14, pp. 76-93.
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gali buti analizuojami kaip atskiri tekstai, taCiau Sie jraSai jgyja savo funkcing prasme tik

budami dienorastyje ir skaitomi kaip vientisas tekstas.

Apie SeSiasdeSimtyjy Niujorko kulttirg galima kalbéti tik batuoju laiku. Ir nors tai gana
akivaizdi pastaba, ji svarbi tuo, kad, kalbant apie dinaminius kultiirinius (kulttiry) santykius,
reikalinga uzsiminti apie tam tikrg teksty recepcija, tai, kaip ir kokie Meko tekstai yra priimami.
Niujorkui, bendraja prasme, yra prieinamas tik vieSasis Meko gyvenimas, jo kiiryba bei
kulturiné veikla. Ji prieinama tiek, kiek ji atverti, pasidalinti pasirinko menininkas. Tuo metu
buvo prieinami jau pirmieji jo filmai, publicistika su broliu jkurtame Film Culture'®! zurnale ir
Niujorko kultiiriniame savaitrastyje The Village Voice'%, taip pat visa tai, kas lieka ne tiek arba
iSvis neartikuliuota (dalyvavimas meno judé¢jimuose, parodose, filmuose, pokalbiuose arba
tiesiog gyvenime). Idomu, kad dienoraS¢iai yra kai kuriy svarbesniy J. Meko kultiiriniy
isitraukimy artikuliacija. Jo kuriami nedienorastiniai tekstai, vieSoji kiiryba gauna galimybe¢
laisvai cirkuliuoti to meto Niujorke, o dienorasc¢iai (kaip ir biity galima tikeétis) lieka sau,
privadioje sferoje. Siuo poziiiriu Meko dienora$éiai — tai kultiiros uzkulisiai, jos kiirimo ir
kiirimosi tekste vieta, nevieSa veikimo sritis, kuri buvo paviesinta ir dél to tapo nagrinéjama.
Dienorasciuose regimas individualiosios kultiiros konstravimas ir kolektyvinés kultiiros
konstravimasis. Sis procesas suprantamas kaip kirimasis, kuriame kultiira pajégi kurti save ir
butent i$ teksty, kuriuos pati sukuria. Tad Siuo pozitiriu, Meko dienoraséiai — tai individualios

samongs tekstas apie kolektyving ir individualigjg kultiiras jy kiirimosi procese.

Niujorkas Meko dienoraS¢iuose — tai miestas su jvairaus masto nuolatos vykstanciais
kultiiros sprogimais. 7-ajame deSimtmetyje kultiiriniy permainy buvo ypac daug. Aprépti visko
nemeéginama, aprasomi ,,tik keli $io pasaulio fragmentai‘‘, kaip sako Mekas filme Istraukos is
laimingo Zmogaus gyvenimo (2012). Tad viena vertus, Meko dienoras¢iy raSymas yra tolydus,
pastovus, kartais net kasdienis. Kita vertus, be galo fragmentiSkas, nes ne tik jame daznai
praleidZiamos dienos ar net ménesiai, bet savaime suprantama, kad i$ to, kas uzrasyta, yra
uzraSyta labai maza dalimi, t. y. tai, kg bandoma apraSyti yra iki galo neapciuopiama, ypac
kalbant apie avangardinio kino kultiirg, kurig vis komentuoja Mekas. Taciau reikia pastebéti,

jog dokumentuojami ne tik dienorascio jrasai, bet ir jvairi efemera: bilietai j filmus, kvietimai

101 Ikvépti kino ir garsiai apie king rasan¢iy naujosios bangos prancizy ,,Cahiers du Cinéma* (,,Kino uzrasai‘)

zurnalo, broliai Mekai 1954 m. sukuria savajj leidinj skirtg avangardiniam kinui ir straipsniams apie jj, o taip pat
kai kuriuos Holivudo filmus.

102 ,»The Village Voice™ yra Amerikos naujieny ir kultiiros laikrastis, zinomas kaip pirmasis alternatyvus Salies
naujieny savaitrastis, leidziamas nuo 1955 m.
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] renginius, iSrasai i dokumenty, kity Zmoniy laiskai, sgskaitos, nuotraukos, paiSai. Anot
Kubiliaus, ankstesnieji (lietuviskai raSyti) Meko dienorasciai virsta realybés stenograma:
Mekas $kicuoja, registruoja, ka mato ar patiria.'®® Niujorko dienoras¢iuose, nors Mekas ir
i8lieka uoliu jvykiy dokumentuotoju, taciau labai daznai prisiima revoliucionieriaus, rasancio
manifestus, rolg. RaSymo kaip filmavimo principais remiamasi maziau, ta¢iau raSymas sau
iSlieka spon-ta-nis-kas, patiriamos aki-mir-kos nuotaika lengvabiidiskai uzduoda tong vienam
ar kitam dienorascio jraSui, leidzia pasakoti be rislios teksto konstrukcijos ir vis tiek palaikyti
bendrg teksty prasme¢. Meko dienorasciuose ,,as ¢ kuriamas rasant. NeraSytuose sakymuose $is
savimones formavimas nepasiekia tekstinés erdvés, o uZraSytuose pasakymuose
— dienora$c¢iuose — apie ,,a8‘‘ kiirimg galima kalbéti tekstu ir tekste. Sis ,,a8 yra tarsi teksty
suma, Kuri atsiranda chronologiskai perskaiCius visg dienorastj, o tai padarius dienorasciai
leidzia pamatyti ne tik tai, i§ ko konstruojami jo tekstai, bet ir kaip $is vidinis struktliravimas
atlickamas. Sukurti struktGruotg pasaulj aplink zmogy, pasak Lotmano su Uspenskiu, yra
vienas kultiros tiksly. Struktiravimu jiedu laiko galimybe transformuoti atviro pasaulio

realybe i uzdarq vardy ir pavadinimy pasaulj.***

Verta paminéti, kad Sie dienora$¢iai yra avangardo filmininko dienoras¢iai ir kaip tokie
jie palaiko bendras stilistines gijas su Meko filmais.% Jo kaip filmininko, fiksuotojo tekstuose
savitai traktuojama kiiréjo instancija, kartais deklaruojama: ,,tiesa sakant, visas mano kino
darbas yra vienas ilgas filmas, kuris vis dar tesiasi... AS nekuriu filmy: as tiesiog filmuoju. AS
filmininkas, ne filmy karéjas. Ir a§ ne rezisierius, nes a$ nieko nerezisuoju. AS tiesiog
filmuoju* 1%, Ir kaip filmuotojas, arba Roland’o Barthes’o apibiidintas modernusis skriptorius,
,,gimsta kartu su tekstu‘*1%’, kuris fiksuodamas tik cia ir dabar momentus tampa autoriumi tik
po kirinio pasirodymo. Meko dienorastis — tai kiirinys, kuriame nesistengiama kurti, nors ir
apie kiiryba jame visko daug, tai veikiau praktika, kuri tampa kiiriniu tik pavirtusi j knygg. Taip

pat ir jo filmai buvo kuriami i§ sudokumentuoty vaizdy, o ne pagal i§ anksto paraSyta

103 Vytautas Kubilius, ,,Du dienoras¢iai — du literatiirinio gyvenimo paminklai‘*, Naujasis Zidinys-Aidai, t. 4,
2001, 178. Prieiga per interneta: https://www.lituanistika.lt/content/49266 (zitiréta 2022 05 15).
104 vuri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 213.

105 Gregory Smulewicz-Zucker, “Introduction to the Second Edition”, in: Movie Journal: The Rise of the New
American Cinema, 1959-1971 (Film and Culture Series), edited by by Gregory Smulewicz-Zucker and Peter
Bogdanovich, Second edition, Columbia University Press, 2016, p. Xiv.

106 jonas Mekas. As | Was Moving Ahead Occasionally | Saw Brief Glimpses of Beauty (2000).
107 Roland Barthes, ,,Autoriaus mirtis‘‘, Metai, 2022, Nr. 4 vertéjas Paulius Jevsejevas, p. 109.
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scenarijy.'® Dabartiskumas ir retrospekcija jo filmuose eina iSvien. Savo autoriniuose
darbuose poetas daznai atliecka uzkadrinio balso vaidmenj ir jvairiy epizody metu kone
tiesiogiai kreipiasi | Zzitirovg komentuodamas ir aiSkindamas jam matomus vaizdus.
Rasytiniame dienorastyje jvykius galima reflektuoti, prisiminti ir grizti rasikliu keliomis
valandomis ar metais atgal, taiau dienorastinio filmo karéjas gali buti tik cia ir dabar veiksmo
dalyvis, j aplinkg reaguojantis su kamera — ne tik reflektuojantis, bet iSgyvenimg fiksuojantis
jam vykstant. Mekas pats savo filmuose tampa ir kurianciu, ir stebin¢iu-reaguojanciu, tad Siuo
pozitiriu iSties sékmingai jkiinija pasakyma gyvenimas kaip kinas. Nenuostabu, kad vieni
kiirybiniai principai perkeliami j visai kito zanro kiiryba. Lotmano sgvokomis tai biity vienos
kalbos vertimas kita. Toks Meko tarpdiscipliniskumas nepaisant discipliny skirtybés (nuo
dienorasciy iki filmy) vis tiek leidzia kalbéti apie bendra zenkly sistemos rinkinj, kuris
taikomas kuriant. Meko kinematografiniai dienoras¢iai papildé jo raSytinius nuo pat pirmosios
Bolex kameros jsigijimo. Meko filmai yra didziulés vaizdy kompiliacijos pasitinkancios
zitirova deSimtmeciais kaupta medziaga. Jie be galo fragmentiski ir tuo panasis ir paskiry dieny
fiksavimg raSytiniuose dienoras¢iuose. Pamacius dienorastiniy Meko filmy, darosi
suprantamesni ir raSytiniai menininko dienoras¢iai, o vis délto nuo jy pradéjo, tuomet seké
filmai ir net publicistika zurnale Village Voice buvo paties Meko pavadinta ,,Film Journal‘*

(Kino dienorastis).

Tad dienorastis kiréjo gyvenime buvo daugiau nei jo kiirybos formatas. Tai tampa
bendru dienorastiSkumo bruozu, kuris pasizymi pertriikiais, asmeniskumais, manifestacijomis.
Meko kultiira transmediali, ji kuriama jvairiomis medijomis, taciau jos visos yra vienijamos

per dienoraStine kalba, kurig galétume laikyti viena pagrindiniy jo kiirybos izotopijy.

4.1. Niujorko ir Meko kulttry santykis

Avangardas kaip kultiros modelis nesukuriamas perdien. Sesiasdesimtyjy Vilniuje,
tarkime, jis galéty veikti nebent kaip labai pogrindinis judéjimas, taCiau net ir laisvoje
Amerikoje tam prireiké ne vieno deSimtmecio ir tik pokario metais, apie 1950-uosius pradéjo
vykti | avangarding kultiirg vedusios permainos. Biitent tuo laiku j Niujorka ir atvyksta Mekas,
kuris véliau apie tg laika taip sako: ,,Yra daug dalyky, kuriy jau nebéra. Bet a$ turiu jums

pasakyti: Niujorkas yra kaip Dorianas Gréjus. Jis visada jaunas. Jis visuomet 27-neriy, kaip as,

108 Genevieve Yue. ,,Fragments of Paradise: the Films of Jonas Mekas*‘, in: Mekas, Jonas, & Psibilskis, Liutauras
(Editors). (2005). Jonas Mekas: Conversations, letters, notes, misc. pieces etc (p. 136-160). Vilnius: Lithuanian
Art Museum.
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kai i§lipau tadien ant uosto, 1949 m. spalj. Ir mes tapom suristi visam gyvenimui‘‘*%®, Meko
zodziuose Niujorkas atsiskleidzia kaip jaunas, permainingas, tas, kuris keiciasi ir tuo yra
sietinas su pac¢iu menininku, kuris tapatinasi su miestu.

Naujasis pasaulis Mekui (kaip toks, i kurj atvykstama kaip svetims$aliui iSeiviui) buvo
vieta su puikiomis sglygomis valingam saves brandinimui intelektualingje aplinkoje, ,,go-dziai
su-ge-riant nau-jas ide-jas ir es-te-ti-nius jspi-dzius, am-bi-cin-gai pro-gra-muojant
ko-lek-ty-vi-nes kul-tii-ros atnau-ji-ni-mo ak-ci-jas‘**. Sios akcijos buvo vykdytos keliomis
kryptimis, kadangi Mekas jvairiy akcijy dalyvis, daugelio jy inicijuotojas, steigéjas (kino
institucijy, spaudos, kolektyvy) bei globéjas (Fluxus judéjimo propaguotojas ir gyng¢jas, taip
pat paskyry kity menininky id¢jy palaikytojas (padeda nufilmuoti Andy Warholui filma
,Empire‘‘, padeda Salvadorui Dali su jo filmo kiiryba), netgi padeda radikaliai feminis¢iy
grupeit!t). Kai kurie $iy kultiiros istorijos momenty taip pat lieka pazyméti dienorag¢iuose.
Juose, kaip pastebi Kubilius, ,,em-pi-ri-niai fak-tai yra die-no-ras-ti-nio pa-sa-ko-ji-mo
ob-jektas, emo-ci-n¢ bii-ti-ny-be ir tradiciné nor-ma‘ ‘2. §i empirika, arba patiriminé visuma,
iSgaunama i§ kultariskai itin tirSto Niujorko ir biitent be jokio fizinio nuotolio, i$ pacio jo
centro, Manhatano (angl. Manhattan), kurj Mekas vadino kaimeliu.'!® Tai rodo, kad didziulé
svetima erdvé susijaukinama, pritraukia prie sau Zinomos teritorijos apimties. Sis Meko
pasakymas sietinas su tuo, kg Zymusis medijy teoretikas Marshallas McLuhanas vadino
»globaliuoju kaimu‘‘ —tai Siuolaikinis pasaulis, kuriame informacinés ir komunikacijos
technologijos tampa jrankiais, suteikianciais placias ir greitas bendravimo galimybes, virtualiu
lygmeniu naikinan¢ius didziausius erdvinius atstumus tarp Zmoniy visame pasaulyje.!*
PraneSimy sklaida tokiame globaliame pasaulyje yra greita ir vyksta tarsi is lipy j lipas, 0
medijy pagalba visi gali atsidurti kaimynystéje. Niujorkas buvo globalus ir SeSiasdeSimtaisiais.
Sontag Meko publicistiniy teksty rinktinéje Scrapbook of the Sixties (2015) sako, kad ,,nuo XX
a. SeSiasdeSimtyjy mety galima kalbéti apie tarptauting masine kultiira, kuri susilauké
beprecedencio patrauklumo visame pasaulyje. Niekada anksciau kultiira nebuvo tokia

eksportuojama‘“!*°. Globalus pasaulis, pasak kito Zymaus, globalizacija nagrinéjusio teoretiko,

109 Jonas Mekas, Benn Northover, Jonas Mekas. Man about town. Prieiga internetu:

https://jonasmekas.com/docs/man-about-town.pdf (zitiréta 2022 05 15).

110 Vytautas Kubilius, ,,Du dienoraséiai — du literatiirinio gyvenimo paminklai*, Naujasis Zidinys-Aidai, t. 4,
2001, 178. Prieiga per interneta: https://www.lituanistika.lt/content/49266 (zitiréta 2022 05 15).

11| seem to Live: The New York Diaries, 19501969, Volume 1, 2019.

112 Vytautas Kubilius, op. cit., p. 180

113 Tai Jono Meko citata i§ Vytauto V. Landsbergio filmo Niujorkas — mano suo (2004).

114 Marshall McLuhan, Kaip suprasti medijas: Zmogaus tesiniai. Vilnius: Baltos lankos, 2003.

115 jonas Mekas, Scrapbook of the Sixties: Writings 1954 - 2010 by Jonas Mekas, Spector Books, 2016, p. 334.
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Zigmunto Baumanno, suteikia galimybe asmeniui praplésti akiratj ir aiskiau save suvokti,
taCiau nepaisant teigiamy tokio pasaulio privalumy, pastebima ir tai, jog pasaulis
suspaudziamas ] vieng erdve, o procesai, vykstantys viename zemyne, gali turéti jtakos kito
7emyno zmonéms ar jy bendruomenéms.!'® Tokiame ,,globaliame kaime‘‘, pastebi Jovilé
mazesniy centry, kurie sgveikauja tarpusavyje sudarydami tinklg be hierarchijos ir jprastinéms
struktiiroms biidingo padalijimo.!'” Tai deleuziskas mastymo biidas, priartinantis tokj kultiiros
suvokima prie rizomos sampratos — tinkliskai susiety paskyrybiy, kurios sudaro ir gali sudaryti
tukstancius centry. Lotmano mastysenoje visgi kiekviena struktiira turi sistema, ir nors ne
kiekviena sistema yra grieztai strukturiSka, nei viena néra bestruktiiré, anarchiSka ar ne
hierarchiska. Lotmanas nemato kultiiros kaip rizomiskos, nes binarinés opozicijos galioja ir
struktiiroms, vadinasi, kitoje semiotinés ribos puséje esancios iSorinés struktiiros paskelbiamos

118

,nestruktiromis‘* ir rizomiski santykiai tarp jy nesiformuoja.**° Idomiai apie keliacentriSkuma

yra ras¢s ir Mekas, tik kalbédamas apie sgmong:

1967 m. birzelio 13 d.
(...)
Néra vieno sgmonés centro. O gal, teisingiau, kai kurios mintys kyla is kity centry. Man taip ateina
sakiniai, vyksta pokalbiai tarp dviejy skirtingy mano asmenybiy.

(..)He

Nors samong, anot Meko, gali turéti keleta centry, taciau pokalbis vyksta tarp dviejy vidiniy
asmenybiy. Tq ypac tinka pasakyti apie jo dienorast], kuriame Mekas virsta ir raSanciuoju, ir
skaitan¢iuoju. Taciau Sis susidvejinimas aptinkamas ir ne tik jo dienoraStiniuose tekstuose.
Minétame filme Niujorkas —mano suo (2004) Mekas save vadina niujorkieciu, gyvenanciu

mazame Manhatano kaimelyje, o viename interviu teigé, jog yra kaimietis, Zmogus i§

116 Zygmunt Baumann, Globalizacija: pasekmés zmogui. Vilnius: Strofa, 2002, p. 207.

17 jovile Bareviciuté, ,,The Locality of the “Global Village” In the Aspect of Communication: Pro et Contra M.
McLuhan*‘, Creativity Studies, 2010, 3(2), 184-194. https://doi.org/10.3846/limes.2010.18

118 Jurij Lotman, ,,Apie semiosferg®, in: Kultiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata
Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 10.

119 June 13, 1967 / (...) / There is no one center of consciousness. Or maybe, truer, some thoughts come from
other centers. | am having also sentences coming to me, conversations between two different of my personalities.

/(...) (p. 603) [¢ia ir toliau bus zymimi puslapiai i§ knygos | Seem to Live: New York diaries, 1950-1969, Vol 1
(2019).
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gamtos.'? Ir visgi §j susidvejinima savotiskai sujungia tai, ka Mekas raso dienorastyje,

laikydamas save regionalistu — zmogumi, kuriam riipi lokalumas:

Lapkricio 8, 1958

AS esu regionalistas. (...) Numeskite mane bet kur, pacioj sausiausioj, negyvybingiausioj mirusioj vietoj,
kur niekas nenori gyvent — ir a$ pradésiu ten leisti savo Saknis, bisiu kaip kempiné. (...) AS esu cia ir
dabar. / Matot, Lietuva yra labai maza Salis (...) tuo ji man ir patinka. Ir tuomet yra didelés amerikos
arba didelés rusijos, kurios nori, kad viskas aplinkui tapty jy dalimi. (...) Buriasi sqjungos, atsiranda

dideli planai, bendradarbiavimai ir mazieji lieka uz borto. AS esu uz mazas valstybes %!

Tad i§ vienos pusés galima daryti iSvada, kad Meko globalizuotas pasaulis nezavéjo,
taciau kita vertus, globalizuotame pasaulyje kultiros dinamika yra gerokai didesné, o aktyviai
1 kulturg jsitraukusiam ir joje kurian¢iam asmeniui svarbu, kad ta kultiira tokia dinamiska ir
iSlikty. Pasak Baumanno, ,,globalizacija néra tai, kg mes visi ar bent jau patys iniciatyviausi ir
isradingiausi nori ir viliasi daryti. Globalizacija - tai, kas su mumis visais vyksta‘‘!?2, Tad
pastebétina, jog gyventant stipriai pasauléjimo procesy veikiamame Niujorke, nuolatingje
globaliy ir lokaliy jtaky sankirtoje, kultiry daugiskaitoje originalios kiirybos palaikymas, jos
kiirimas gali tapti i1$Stikiu ir neradus savy lokalumo tasky lengva niveliuojancioje globalizacijos
sistemoje prapulti, nerasti norimos vietos kultroje. O apie vieta dar kitaip kalbama zmogaus,
kuris buvo priverstinai iSvietintas ir su tuo statusu ir atvyksta, ieskoti naujy namy. Meko

dienoras$¢iai ir prasideda kone egzistencine iSeivio retorika:

Sausio 11, 1950

Yra viety ir akimirky, kai jauciu, kad noréciau visada ten likti. Bet ne: kitg akimirka manes ten nebéra.
Atrodo, mégaujuosi tik trumpais intymumo, laimés blyksteléjimais. Trumpi koncentruoti blyksniai.
Netikiu, kad juos buty galima pratesti, uztesti. Taigi a$ vis judu j priekj, laukdamas kity akimirky. Ar tai

mano prigimtyje, ar tai lémé karas? Kyla klausimas: ar a§ gimiau perkeltuoju asmeniu, ar karas mane

120 Vysniauskas, Karolis. (2018, balandzio 18). Tinklalaidé su Jonu Meku. Nyla Talks. Prieiga per interneta:
https://nara.lt/lt/articles-lt/jonas-mekas-londone

2l ama regionalist. (...) Drop me anywhere, in a dry, most lifeless dead stone place, where nobody likes to live
— and I'll begin to let my roots into it, like a sponge. (...) I am here and now. / You see, Lithuania is a very small
country (...) I like it. And then there are the big Americas or the big Russias who want everything around them to
be a part of them. (...) Unions are forming, big plans are emerging, collaborations are taking place and small ones
are being left overboard. I am for small countries (p. 181).

122 Zygmunt Baumann, Globalizacija: pasekmés zmogui. Vilnius: Strofa, 2002, p. 94.
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tokiu padaré? Perkélimas [iSvietinimas — AA], kaip bldas gyventi, mastyti ir jaustis. Niekada namuose.

Visada pakeliui.t?3

Tokia buvo ir Meko karta, kuri dél grésmes laisvei pasitrauké j Vakarus, taciau galiausiai
atsidaré karo stovyklose ir tapo tuo, kas nuo pokario mety vadinama Displaced Person. Anot
Alinos Salavéjienés, save dipukais (nuo trumpinio DP) vading Zmonés buvo iséje sugrizti*?.
Meko kiryboje iSvietinimo nuoskaudy daug ir tai tampa tokia savasties dalimi, jog
susimgstoma, ar iSvietinimas néra prigimtinis, tarsi karo sukelta trauma galéty biti jo
asmenybeés dalis. Ir dar daugiau, iSvietinimg su tam tikra poetine distancija Mekas laiko budu
gyventi, mastyti, jaustis: niekada namuose, visada pakeliui. Toks tarpinis buvimas kaip liminali

busena postuluojamas nuo atvykimo, tikintis, kad Amerika téra sustojimas, véjas, kurj patyrus

bus judama toliau:

Be datos, 1950

Kai islipau, o tiksliau, jZengiau j Sig salq, vis dar plaukuose turéjau Lietuvos véjy ir véjy is Vokietijos,
po keliy mety klajoniy ten.

Amerikos véjai? AS tik pradedu juos suvokti, dar labai menkai. Bet noriu juos giliai pajausti — pajausti,
isgyventi. Noriu patirti Amerikq iki pat apacios. Tada galésiu testi toliau, kur nors kitur...

Mano didziausia pramoga ir laimé Siomis dienomis yra vaikscioti po Niujorkq, valandy valandas

vaikstau viskq sugerdamas.*®

Vaikstinéjant valandy valandas mieste jsigeria ne miestas, o ta neartikuliuota kulttira,
kuri jo gatvése uzkoduota. Tai vizualin¢ kultiiros terpé, kuri perskaitoma i§ sutikty praeiviy,
metro stociy, architektiiros ar reklamos. Mekas tai vadina storu kasdienybés sluoksniu, tiku, j
kurj bandoma panirti: ,,Stengiuosi su viskuo, ka zinau, pabégti i$ jos [svajoniy Salies — AA],

beviltiskai pasinerti j tirSta kasdienybe, kad pajusciau ,tikrovés krauja“. Bet a$ vis atSoku, vel

123 January 11, 1950 / There are places and moments during which | feel that | would like to always remain there.
But no: next moment | am gone. | seem to enjoy only brief glimpses of intimacy, happiness. Short concentrated
glimpses. | do not believe that they could be extended, prolonged. So | keep moving ahead, looking ahead for
other moments. Is it in my nature or did the war do that to me? The question is: was | born a Displaced Person,
or did the war make me into one? Displacement, as a way of living and thinking and feeling. Never home. Always
on the move. (p. 11)

Alina Salavéjiené, ,,Dipukai, i3éje sugrjzti‘‘, in: Bernardinai.lt, 2012 05 31. Prieiga per internets:
https://www.bernardinai.lt/2012-05-31-alina-salavejiene-dipukai-iseje-sugrizti/ (zitiréta 2022 05 15).
125 No date, 1950 / When | stepped out, or rather stepped on this island, I still carried in my hair the winds of
Lithuania and the winds of the years of wandering through Germany. / The winds of America? | am only beginning
to perceive them, very barely. But | want to feel them deeply — to feel them, to live them. | want to experience
America to its very bottom. Then I can continue further, to somewhere else... / My greatest pastime and
entertainment and happiness these days is to walk through New York, for hours and hours | walk drinking it all
in. (p. 12)
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ir vél, j svajoniy $alj“*?®. Nuolatinis judéjimas erdvéje, judanéiojo ar net pracinanéiojo zvilgsnis
1 Niujorkg neleidzia pajusti Sio ,,tikrovés kraujo*, nes su juo neisbiinama, vis judama pirmyn
kaip bevieCiam asmeniui.

Mekas kaip svetimtautis Amerikoje mégina §j santykj sutvirtinti, prisitraukti Niujorko
kultiirg kuo arciau, tapti jos dalimi. Svetimumas miestui girdimas dienoras¢iuose tik pirmoje

dalyje, taciau greit miestas prisijaukinamas kaip Suo.

4.2. Avangardinés kultiiros kiirimas dienorasc¢iuose

Avangardiniy idéjy iStakomis Meko pasaulévokoje galime laikyti kultiiros zurnalo
Zvilgsniai leidybag ir turinj, uz kurj didZigja dalimi buvo atsakingas Mekas. Menotyrininké Rasa
Zukiené straipsnyje ,,Apie du lietuviy menininkus, tapusius Vakary pasaulio kultiiros istorijos
dalimi‘‘ taip pat aptaria $§j pokario metais iSvietinty Zmoniy stovykloje leista leidinj ir
fiksuojamg jame puoseléta avangardisting pakraipa. Ji teigia, kad leidinys Mekui ir bic¢iuliams
kilo i$ noro susiurbti j save Europos kulttira, i§ smalsaus dairymosi j po karo atsivérusj pasaulj:
J[V]isi keturi Zvilgsniy leidéjai buvo atviri naujovéms, stengési pajusti Vakary Europos
literatiiros pulsa, integruotis j vakarietiska kultiiros erdve.‘“'?” Siuos ketinimus atspindi
pirmame leidime pateikiami jZanginiai Meko Zodziai: ,,[t]ik 1$€jes 1§ savo asmeniSkumo ir
regionalumo celés, jsijungdamas j laika, jo idé¢jas, troskimus, ieSkojimus, kiir¢jas tampa visos
7monijos veny krauju.“*?® Formuluojamas konkretus tikslas — jsiliejimas j aukstesnio lygio
individualybe — kultiirg.!?® Aigki ir keliama sglyga tam pasiekti — i$éjimas i§ vien asmeniniy
interesy erdvés ir pasiryZimas biiti esamajame laike, nes kulttira yra ne tiek apie erdve, kiek
apie laika: ji trunka ir yra koduojama kulttiros atmintyje laikiniu pavidalu. Vien individualioje
kultiiroje grieZtai uZsidargs menininkas nepretenduoja virsti kolektyvinés kulttiros dalimi.
Reikalinga ne tik biti kulttroje lokaliai, bet ir veikti joje.

Taigi, noras jsilieti ; didZigjg pasaulieting kulttirg Mekui uZsimezga anksti, dar pokario
Europoje. Siame Zemyne, kaip pats teigia ankstesniuose dienoraiéiuose, civilizacija ji nuvylé

,,sudauze i Sipulius*‘. Atvykus j Amerika, o tiskliau Niujorka, kuris tuo metus kai kuriy istoriky

126 | am trying, with all that | know, to escape it [dreamland — AA], to throw myself desperately into the thick of

daily-ness, in order to feel “the blood of reality”. But I keep bouncing back, again and again, into the dreamland **

(p. 12).
127 Rasuté Zukiené., ,,Apie du lietuviy menininkus, tapusius Vakary pasaulio kultiiros istorijos dalimi**, Oikos :

Lietuviu Migracijos Ir Diasporos Studijos, 2016, 22, 99-107. https://doi.org/10.7220/2351-6561.22.8
128 Zvilgsniai, red. J. Mekas, Wieshaden: Giedra, 1946, nr. 1, kovas, p. 2.

129 Jurij Lotman, ,,Kultiiros fenomenas®, in: Kultiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$ rusy k. verté Donata
Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 37.
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buvo laikomas pasaulio kultiiros sostine'*®, natiiraliu pasirinkimu tampa apsisprendimas jame
ir likti, o ne vykti j Cikaga, kur broliams jau buvo pazadétas darbas. | uZsienj tenka sprukti dél
grésmés gyvybeil®!, tagiau liekama jame dél kultiiros. O j Niujorka Mekas, kaip pats teigia,

atvyksta kultiiry sandiiros metu, 1949 mety pabaigoje:

Zmonés sako: ,,0, kaip litidna dél to, kq tau teko patirti.** Ne, dziaugiuosi, kad buvau perkeltas, tarsi
iSrautas, nes buvau ismestas Niujorke paciu jdomiausiu laikotarpiu, kai visi klasikiniai menai pasieké
kulminacijq, kaip Balanchine’as ir Martha Graham, ir kazkas kito jau buvo netoliese. AS pagavau

Marlong Brando ir Tennessee Williams’q, ir Millerj; AS pamaciau senosios kultiros pabaigg, kai

atvykau 1949 m., ir naujosios pradzig, Johng Cage’q ir Buckminsterj Fullerj bei Gyvojo teatro ir bytniky

kartos pradzig. Ir a§ buvau viso to kempiné.**?

Siuose Zodziuose kultiirg vertindamas jau po daug laiko perkélima Mekas vertina teigiamai ar
kone euforiskai, nes jauciasi esas svarbiame kultiros liizyje. Savo vieta Mekas matuoja meno
kriterijais, seny formy keitimas naujomis jam suteikia verte. Klasikiniai menai, kuriuos jvardija
Mekas, jau bepraeing, didéja naujyjy, i alternatyva linkusiy kultiiry populiarumas, kuriy meniné
pakraipa véliau tampa atspirties tasku kiirybiniame kelyje ir pac¢iam Mekui: eksperimentinés

muzikos kompozitorius Johnas Cage’as®®

, Odaznai minimas ir dienorastyje, futurizmo
architektas Buckminsteris Fulleris, seniausia eksperimentinio teatro grupé ,,Living Theater® ir
bytniky karta kaip visuomeninis judéjimas visose JAV.?3 Sie atskiri kultiros reiskiniai, kartu
budami populiariosios kultiiros pason¢je, neiSvengiamai tur¢jo jtakos ir Meko kiirybai. Apie
juos bei daugel; kity savo zymiy biciuliy véliau Mekas sake: ,,Tie Zmonés buvo tikrasis to
laikotarpio politinis judéjimas, jie pakeité poZilir] ] gyvenima ir struktiiras, kuriose
gyvenome. 13 Tarkime, Cage’as savo Zymiausiu eskperimentiniu kiiriniu ,,4:33°¢ kvieté
auditorijg 1Sgirsti tylg kaip muzika, nes bet kokia audiotyviné patirtis gali buti latkoma muzika,
jei yra autorius ir auditorija (adresantas ir adresatas), kurie §ig patirt] konstituoja kaip muzika.

Panasia steigtimi galétume laikyti ir avangardinio kino atsiradima, kai auditorijai pasitiloma

tai, kas dar néra pripazinta kaip tekstas, bet turi ketinimo juo tapti. Pagal Lotmana, jei fiksuotas,

130 \wallock, Leonard, Editor, New York: Culture Capital of the World 1940-1965 (1st ed.). Rizzoli, 1988.

131 Rago antinacistinei ir antisovietinei spaudai, kol jo spausdinimo masinélé pavagiama ir tampa aisku, kad
milicija gali greitu metu pasibelsti j duris, nes seniai ieSko biitent tos masinélés spausdinimo raSmeny.

132 ,,Jonas Mekas refuses to fade‘, in: New York Times, 2015. Prieiga per internetg:
https://www.nytimes.com/2015/10/18/nyregion/jonas-mekas-refuses-to-fade.html (perzitiréta 2022 05 15).

133 Kone zymiausias §is muzikas yra dél savo kiirinio 4:33
134

Marija AuSriné Pavilioniené, ,bytnikai‘‘, in: Visuotiné lietuviy enciklopedija. Prieiga per internets:
https://www.vle.lt/straipsnis/bytnikai/

135 jonas Mekas, Benn Northover, Jonas Mekas. Man about town. Prieiga internetu:
https://jonasmekas.com/docs/man-about-town.pdf (Zitiréta 2022 05 15).
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apibréztas netekstas pakeicia auditorijos prigimtj, (t. y. i§ nukreipto j konkrety asmenj tampa
nukreiptas j pla¢iaja auditorija) jis tampa tekstu.!*® Avangardui kaip kultiiros reigkiniui $is
procesas neiSvengiamas, nes btinant kultliros paribyje savo buvimg nuolat reikia uzsitikrinti
neteksty per¢jimais | tekstus. Tik taip didzioji tradiciné kultiira gali jgyti supratimg apie
avangarda, net jei tai yra verstiniai tekstai, kuriy per¢jimas i$ neteksty turéjo biiti iSverstas 1§
svetimos ] savg kalbg. Galima daryti prielaida, kad ir Niujorkas pradzioje buvo svetimas, o
avangardas, kaip paribio kultiira, sava. Ne tik dél to, kad avangardines Zvilgsniy idéjas atsiveza

dar 1§ Europos, bet dél to, kad kaip perkeltas asmuo ir pats po karo ilgg laika buvo paribyje.

Tad vidiniam kultiiros dinamizmo palaikymui yra reikalingas vertimo veiksmas,
reikalinga versti tekstus, kad kultiirg biity i§ ko suformuoti, kaip ir reikia teksty, kurie galéty

likti uz kulttiros riby arba galéty buti jtraukti j centra i§ periferijos.

136 Jurij Lotman, op. cit., p. 162.
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5. KULTUROS DINAMIKA MEKO DIENORASCIUOSE

Dienorasc¢iuose aptinkamos jvairios kultirinés sferos, kurios, kaip atskiros struktiros,
dazniau pateikiamos kaip prieSingos nei bendry semiotiniy tasky randancios. Nieko keisto,
turint omeny, kad Niujorke apstu skirtingy kultiiriniy sroviy, kuriy kontekstas buvo placiau
iSpléstas kalbant apie 7-ojo deSimtmecio Niujorko fenomeng ankstesniame skyriuje.
Dienorasciuose atsiskleidzianti visy Siy kultiry kritika neatsiejama nuo jos formavimo,
kulttiros kritikos virtimu kulttiros apraSymais. Kaip teigia Lotmanas, ,,bet koks apraSymas - tai
ne paprastas fiksavimas, bet kultfirinis kiirybos aktas, kalbos raidos pakopa‘‘!¥’. Tad &iuo
poziiiriu dienora$¢ius galima laikyti ne tik kulttiriniu kiirybos aktu, bet ir kuriamos ir kuriancios
kultiiros apraSymu. Dienoras¢iuose Mekas prisitraukia esamus kultiirinius tekstus ir formuoja

naujus. Kai kurie atmetami ir perkuriami kultiiros tekstai ir bus aptariami $iame skyrelyje.
5.1. Apie kuriamg kalba Meko dienorasciuose

Atvykes | Amerikg ir pirmuosius metus dirbdamas su kiiryba nesusijusius darbus,
Mekas ra$o tik sau ir j dienorastj. Jo raSymas angly kalba, spéjama, prasideda apie 1950-uosius,
kada ir yra fiksuojama analizuojamy Niujorko dienoras¢iy pradzia. Savo nuostatas apie
pasirinktg dienora$cio kalbg jis iSsako kiek véliau vienu jrasu, kuriame pastebimas noras jlieti
kalba j save (kaip ir prie$ tai minétame Zvilgsniy pavyzdyje noréta jsilieti j Zmonijos kultiira

per kraujo figiirg).
1954 m. gruodzio 27 d.

Kaip ir daug karty praeityje, vél bandau susitvarkyti savo susipainiojusj gyvenimq. Dél to yra Sie
dienorasciai. Jie man padeda. Likimas nusprendé, kad angly kalba turéty tapti mano nauja kalba. Turiu
rasyti vis daugiau ir daugiau, kad Si kalba jeity j mano kraujq. Taigi, tai yra mano treniruociy aikstelé,
mano pokalbiai su savimi. Ir, Zinoma, Zmogus turi biiti Siek tiek iSprotéjes, kad galéty kalbétis su savimi.
Isprotéjes arba vienisas. Siaip ar taip, as nesu labai geras pasnekovas ir niekada juo nebiisiu. AS esu
popieriaus zmogus. Ir a$ esu vienas geriausiy klausytojy pasaulyje. O geras klausytojas yra geriau,

sutikite, nei blogas pasnekovas.*®

137 .. . .. C e e _ .. . _ . .
3 Jurij Lotman, ,,Dinaminis semiotinés sistemos modelis“, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$

rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 71.

138 December 27, 1954 / Like so many times in the past, I'm trying again to organize my confused life. That's why
these diaries. They help me. Decision was made by fate that English should become my new language. | have to
write more and more to get this language into my blood. So this is my training ground, my conversations with
myself. And, of course, one must be a little bit looney to talk with oneself. Looney or lonely. Anyway, | am not a
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Ka suteikia §is apsisprendimas ra$yti svetimos kultiiros kalba, kurioje gyvenama? Zinoma,
vienas 1§ sumetimy galéty biiti grynai pragmatinis — tai noras geriau susikalbéti su ten pat
gyvenanciais vietiniais, taciau Mekas pazymi saves kaip klausytojo pranasuma, ne kalbétojo,
laiko save popieriaus, arba kitaip tariant, rasto zmogumi. Véliau §is raSymas kaip tik ir bus
nukreiptas ne tik sau, o ir kino kritikai, publicistikai, spaudai.*® Taigi, raymas dienorastyje
virsta kalbos praktika, ,,treniruoc¢iy aikstele‘*, kaip raSo pats Mekas, kuriame telpa ir pokalbiai
su savimi, ir méginimas organizuoti ,,savo padrika gyvenimg*, ir angly kalbos ziniy lavinimas.
Dienoraséiu bandoma struktiiruoti mintis, tai Lotmanas vadina ,,auto-organizacija‘‘ arba
7mogaus intelekto savaiminj organizavima tam tikros Zenkly sistemos pagalba.'*® Sia Zenkly
sistema galima vadinti Meko dienoraS¢ius, taciau, atliekant minéta organizavimg svetima
kalba, yra reikalingas jos mok¢jimas. O kultiiros nattiraliosios kalbos perémimas yra natiiralus
tiek, kiek intensyviai toje kultiroje biinama. Niujorkas — daugiakalbis ir daugiatautis miestas,
angly kalba, nors ne vienintelé, bet kaip oficiali valstybiné kalba apjungia kultiiros lauka. Tad
norint jsitvirtinti arba tiesiog kurti kultiiroje, kuri yra svetima, ieSkant joje, kas galéty biiti sava,
kalbos perémimas bent jau tam tikru lygiu yra neiSvengiamas. Tai supranta ir Mekas,
dienorastyje rasydamas:,,[k]albos atnaujinimas reiSkia ir pozitrio ] tikrove, zmogy, daiktus
atnaujinima‘‘**1. Nuo kalbos (ir net ne paciy teksty, kuriems kalba reikalinga) atsispiriama kaip

transformuojancio jrankio, pajégaus keisti Zmogaus buvimo pagrindus, jo tikrove bei savivoka.

Kultura skleidziasi kalboje, o kalba — kultiiroje. Tai Lotmanas vadina kalbos
panardinimu kultiroje ir turi omeny biitent natiraligjg kalbg kaip kiekvienos kultiiros

fundamentaly pagrindg.t*?

Zinoma, greta ligi $iol minétosios natiiraliosios kalbos veikia ir kitos kalbos, kurios

sudaromos remiantis natiiraligja kalba. Tad kalba, semiotine prasme, reikty suprasti kaip ,,bet

very good talker and I'll never be one. | am a paper man. And | am one of the best listeners in the world. And a
good listener is better, you'll agree, than a bad talker (p. 106).

139 Tais paciais metais (1954) kartu su broliu jie pradeda leisti ir redaguoti dviménesinj kino zurnalg ,,Film
Culture®, véliau, 1955-1957 m. redaguoja ménesinj kino laikrastj ,,Intro Bulletin‘‘, nuo 1958 m. — Zurnalo
,,Village Voice* skyriy ,,Movie Journal‘‘

140 Jurij Lotman, ,,Art as Language‘‘, in: The Structure of The Artistic Text, Michigan: The University of
Michigan, Department of Slavic Languages and Literatures, 1977, p. 8. Prieiga per internets:
https://monoskop.org/images/3/3e/Lotman_Jurij The Structure of the Artistic Text 1977.pdf (ziGréta 2022 05
15).

141 4 rejuvenation of language also means a rejuvenation of one’s view of reality, man, objects (p. 37). No date,
1951

142 yyri. M. Lotman, B. A Uspensky, op. cit., p. 212.
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kokia komunikacijos sistema, kurioje naudojami tam tikra tvarka i§déstyti Zenklai.***® Sie
iSdéstyti zenklai sugula tekste ir tuomet jau i paties teksto galima atsekti kokia kalba jis
sukurtas. Tad tekstas ne tik apsireiskia natiiraligja kalba, kuria yra kuriamas, bet ir kuria savaja,
semiotiskai suprantamg kalbg. O kalba, pagal Lotmang, kultiros semiotikoje patenka j tris
galimas kategorijas: 1) natiiraliosios kalbos; 2) dirbtinés kalbos (kelio zenklai); 3) antrinés
kalbos (vadinamos antrinémis modeliuojan¢iomis sistemomis), j kurig menas ir paklitina.***
Savaja mening kalba kaip natuiraliosios kalbos antstatg kuria ir Mekas, tik ji randasi menininkui

jaukinantis nattraligja angly kalbg. Tad Meko atveju atsitinka taip, kad formuojamos dvi

kalbos paraleliai.

Meno kalba kaip tam tikru biidu organizuota kalba i kultiirg ateina per tekstus. Meno
kalboje arba meninéje struktiiroje yra realizuojama rasytojo mintis ir nuo $ios struktiiros mintis

tampa neatskiriama, kaip tekstas neatskiriamas nuo natiiraliosios kalbos, kuria yra sukurtas.'*®

Poreikj kurti naujg kalba dienorasciuose yra iSsakegs ir Mekas, cituodamas vieno

priestaringai vertinamo muzikanto, Melo Lymano, ZodZius:

1966 m. balandzio 20 d.

. Siandien mums reikia naujos kalbos, nes turime daugiau kq pasakyti nei bet kada anksciau, o seni
jstatymai yra pernelyg griezti. Mums reikia kalbos, kuri paaiskinty DAUGIAU apie gyvenimg, nei bet
kada anksciau, nes PATIRIAME daugiau gyvenimo, nei bet kada anksciau, nes ESAME daugiau, nei bet
kada anksciau. — Mel Lyman4

Sioje citatoje galima matyti, kad naujos meno kalbos galimybé iskyla tuomet, kai norima, kad
kalba paaiSkinty daugiau nei dabartiné yra pajégi padaryti ir leisty tiksliau apibiidinti tai, kuo
gyvenama, kas patiriama $iuo metu. ZodZiuose taip pat matyti priestara nauja - sena, kuomet

norint pasakyti kazkg naujo nebeuZtenka senosios, pries tai naudotos kalbos.

143 Jurij Lotman, ,,Art as Language‘*, in: The Structure of The Artistic Text, Michigan: The University of
Michigan, Department of Slavic Languages and Literatures, 1977, p. 8. Prieiga per interneta:
https://monoskop.org/images/3/3e/Lotman_Jurij_The_ Structure of the Artistic Text 1977.pdf (zitiréta 2022 05
15).

144 1pid., p. 9

145 1bid., p. 11

146 April 20, 1966 / “Today we have a need for a new language because we have more to say than ever before
and the old laws are too confining. We need a language which explains MORE of life than ever before because
we are EXPERIENCING more life than ever before because we ARE more than we ever were before.” — Mel
Lyman (p. 559).
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Ta pacia prieSpriesa, galima manyti, Mekas rémési ir po mety kalbédamas (ar veikiau
palengva steigdamas) Naujgjj Amerikos king (New American Cinema; véliau naudojamu
akronimu NAC):

1967 mety birzelis

Senasis kinas zino, kas yra kinas (tai reiskia, kad jis mégsta atsigr¢zti § save: kur viskas paruosta). Kai
Senasis kinas mums sako, koks Kinas turéty biiti (ar yra), jis mums pasakoja, koks kinas buvo iki Siol.
Naujasis kinas prasideda ten, kur baigiasi visos tokios Zinios ir uztikrintumas.

Geriausias budas apibendrinti Naujgjj king — susitarti, kas yra Nawjasis kinas. Senasis kino kiréjas
visada turi aisky tikslg, tikslg pries save (savo protg). Jis negali jsivaizduoti éjimo | priekj be tikslo.
Taciau biitent tai ir daro Naujasis kino kiiréjas. Jis eina j priekj neturédamas jokio aiskaus supratimo,
kokia ateitis laukia jo ar jo meno. Zinome tik Stai kq.: visi sutinkame, kad nenorime likti ten, kur esame.

Net jei nezinome, kur einame, norime i§ ¢ia!4’

Sis kinas savo avangardine pakraipa sietinas su Pranciizy naujaja banga, kuri irgi samoningai
sieké atmesti tradicinés kinematografijos normas, jprastg kino kalbg ir taip pat buvo itin aktyvi
SeStojo deSimtmecio pabaigoje ir septintajame deSimtmetyje. Kitame jrase Mekas kaip tik ir
raso apie tokio kino tarptautiSkumg, priklausyma naujajai kartai: ,,Nuolat kartoju, kad NAC
priskiriamos technikos néra amerikietiSkos, o priklauso naujajai kartai, naujajam kinui
apskritai, tarptautiniu mastu.*‘!*®Pastebétina, kad kalbant apie nauja kalba kaip tokia, kuri
visiskai transformuoja senaja, akcentuojamas naujumas, taciau daug Svarbiau yra turinys,
kuriuo uZpildoma Sios naujosios kalbos pagrindas. Naujumo aspekta kiirime yra komentaves ir

Mekas savo dienoras¢iuose:

1961 m. liepos 12 d.

Kas tai per ,,naujumo “ manija, jie manes klausia. Paskutinj kartg, kai susitikau su Maya [Deren], ji
uzpuolé mane uz tai, kad primygtinai reikalauju ,, naujumo “. Sakiau, kad esu uz naujumgq, nes viskas, kas

nauja, yra jauna, o jaunysté savaime yra dorvybé. Viskas, kas juda j priekj, yra nauja ir yra dorybé.

137 3une, 1967 The old cinema knows what cinema is (which means, it likes to look back at itself: that is, it's all
cooked). When the Old Cinema tells us, What Cinema Should Be (or Is), it tells us what cinema has been til now.
The New Cinema begins where all such knowledge and certainty end. / The best way to end the New Cinema is
to agree about what a New Cinema is. The old film-maker always has a clear aim, purpose in front of himself (his
mind). He cannot conceive of going ahead without a purpose. But that is what the New Film-maker is doing. He
is going ahead without any clear idea of what that future holds for him or his art. All that we know is this: We all
agree that we don't want to remain where we are. Even if we don't know where we are going we want out of here!
(p. 602)

148 | keep repeating that the techniques ascribed to the NAC are not American but belong to the new generation,
to the new cinema in general, internationally (p. 602).
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Ji islaisvina, isvaduoja, nuvalo dulkes ir nesvarumus nuo misy emocijy, minciy. Ne viskas, kas sena, turi

verte. Seniausios iSmintys kartais sugrqzZinamos, atnaujinamos naujomis.

Siandien statau uz jaunus ir naujus.**°

Tad kalbos naujumas kaip bendra reikalaujama savybé néra savitikslis, po juo telpa ir yra
talpinamos laisvumo, jaunatviskumo, ¢jimo priekyn reikimés. Sie dalykai turi rasti vietos ir
kalboje (Siuo atveju kino), kuriy pagrindu ji kuriama, siekiant rasti naujy kalbos budy

iprastinéje kino strukttiroje.

Kitas kalbinis aspektas Meko dienoras¢iuose yra susij¢s ne su kinu, apie kurj jis daug
raSo dienorasciuose, bet su tuo, kuo dienorasc¢iai galiausiai virsta — kultiiros (ir labiausiai kino)
metaapra§ymais. Jiems reikalinga metakalba, ir nors Mekas dienoras¢iuose vientisos
metakalbos savo kultliros apraSymams nekuria, taciau jo dienoraséiai jgyja metakalbos bruozy.
Meko dienoraséiai yra metakalbiniai tuo aspektu, kad juose apraSoma kultiira yra apraSoma
kuriamos kulttiros raidos procese. Atsitinka taip, kad dviejy tipy vieSuosius tekstus — jvairius
Niujorko kulttirinius tekstus ir savo paties vieSus tekstus, pasakymus — Mekas dienorascio
apraSymu apjungia. Tai ypa¢ galioja jo kuriamos kino struktiiros atveju, nes apraSomas ir
,senasis‘‘, ir paties kuriamas naujasis avangardinis kinas. Ankstesniuose pateiktuose
dienorasciy jraSuose ypac ryski nauja-sena priespriesa, tac¢iau deSimtmecio pradZioje apie king
Mekas nekalba tokiomis grieztomis kategorijomis, nors taip iSeina, kad vis tiek apraso, ka

atmeta, ir kokio kino pagrindus nori kurti pats:

1960 m. liepos 28 d.

Mes atmetame bet kokj profesionalumq. Miisy technikos improvizuotos, priemonés improvizuotos. Mes
dirbame neturédami biudzeto (miisy vis klausia: ,, Koks jisy biudzetas? ), skolindamiesi pinigy pakeliui.
Jei biitume susiripine dél biudzety, sqjungy ir platinimo, niekada nebiitume pradéje filmo. Dabar mes
esame toli priekyje ir niekas miisy nesustabdys. Edouardas, kuris kiekvieng minute kartoja, kad yra

profesionalas, vadina mus ,, bytniky gamybininkais . Jeigu taip yra, tebiinie.*>

149 July 12, 1961 / What is this obsession with the “new”, they ask me. Last time I met Maya [Deren], she attacked
me for my insistence on the “new”. I said I am for the new because anything that is new is young and youth in
itself is a virtue. Anything that moves forward is new and is a virtue. / It liberates, it frees, it sweeps away the dust
and dirt that piles upon our emotions, thoughts. Not everything that is old has value. The oldest wisdoms
sometimes are brought back, refreshed by the new. / Today | am putting my bets on the young and new (p. 319).
150 July 28, 1960 / We reject all professionalism. Our techniques are improvised, our means are improvised. We
are working without a budget (they are always asking us: “What's your budget?”’), borrowing money as we go. If
we had worried about budgets and unions and distribution, we'd never started the film. Now we are far ahead,
and nobody will stop us now. Edouard, who repeats every minute that he is a professional, calls us “the beatnik
productions.” If that's what it is, so be it (p. 236).
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Sie apradymai, anot Lotmano, ,,aprasydami dvi skirtingas kalbas kaip viena [kino atveju
dviejy skirtingy kino kalby tekstus] vercia subjektyviai suvokti visg sistemg kaip tam tikrg
vienove‘‘, tad tuo Sie metakalbiniai apraSymai yra bitinas ,intelektinés visumos‘
elementas***®!. Jdomu dar ir tai, kad ,[m]etaapraS§ymo sukiirimo momentu jis paprastai
egzistuoja kaip bisimas ir pageidautinas, bet vykstant tolesnei evoliucinei raidai virsta realybe
ir tampa norma $iam semiotiniam kompleksui‘‘*®?. Tai irgi atitinka Meko dienoras¢iuose
aprasomg king, nes jis ne tik apraso, bet ir siekia $io naujojo avangardinio kino permainy. O
Lotmanas bet kokj aprasyma laiko ne paprasatu fiksavimu, bet kultiiriniu kiirybos aktu.'®® Tad
Meko dienorastinis kultiiry apraSymas ir virsta ne tik to, kas kuriama aprasymu, bet kartu ir

pacia kiryba, per kurig kur¢jas artikuliuoja ir jtekstina kultiirg.
5.2. Avangardo refleksija kino kritikoje

Pasak Lotmano, kiekviena kulttira i$skiria ypatingas sau sferas, kurios, nors Kitaip
organizuotos, tam tikrai kultiirai turi aksiologine verte.'® Mekui $ig verte, tarp visy kity jo
kiirybiniy veikly, uzima kino sfera. Mekas dienorasciuose atsiskleidZzia bekompromisis
avangardinio kino gynéjas. Kartu — aktyvus jo vartotojas ir kiiréjas. XX a. 7-ojo deSimtmecio
pradzioje Mekas j kino institucijas jsitraukia jvairiapusiSkai: raSo jvairius publicistinius tekstus,
daugiausia kino kritika, su biireliu draugy kuria filmus, renka 1é3as jy kiirimui, buria Naujojo
amerikietiSko kino grupe, ir kadangi visg laikg skiria tik kinui, kurj laikg gyvena vien kava ir

duona.’® Toks gyvenimo biidas sekina, ta¢iau jtraukia kiiréja:

1960 m. geguzés 23 d.

Kodél a§ darau tg, kodél darau ang? Kodél rasau Village Voice, kodél leidziu Film Culture?
Kodeél as tiesiog nekuriu filmy? Kodél tu darai tiek daug dalyky vienu metu? Visi tie klausimai!

Tai tarsi supimasis. Norédamas suptis, pirmiausia turiu pajudinti stipynes; tada a$ supuosi jose,

151 Jurij Lotman, ,,Kulttros fenomenas®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Artinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata
Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 30

521pid, p. 30

153 Jurij Lotman, ,,.Dinaminis semiotinés sistemos modelis®, in: Kultiros semiotika, Sudaré Ariinas Sverdiolas, i$
rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 71.

154 yuri M. Lotman, Boris Uspensky, ’On the Semiotic Mechanism of Culture”, translated by George Mihaychuk,
in: New Literary History, Vol. 9, No. 2, Soviet Semiotics and Criticism: An Anthology, (Winther, 1978), p. 226.
https://doi.org/10.2307/468571

155 | seem to Live: The New York Diaries, 10501969, Volume 1 (2019) p. 262.
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o tada jos supa mane, ir tada a$ taip pat supu siipynes. Kur prasideda ir kur baigiasi siipynés,
§7156

ir kas 18 tikryjy yra stipyné
Panasiu, tik Svytuoklés principu galéty biiti formuluojamas ir jsitraukimas j kultiiros dinamika,
arba tiksliau, buvimas joje. Lotmanas teigia, jog ,,dinamiski kultiiros procesai konstruojami
kaip unikalus Svytuoklés svyravimas tarp sprogimo biisenos ir organizavimo biisenos, kuri
realizuojasi laipsniskais procesais‘'%’. Zinoma, Meko tekste turimas omeny veikiau kultiiros
impulsiskumas, jos dialoginé, komunikacin¢ savybé atsakyti j kultirg jsitraukianciam
asmeniui. Priklausyti asmeniui kultiiroje izoliuotai neiSeina ir kadangi $is priklausymas nebiina
pastovus, Lotmanas ir kalba apie Svytuoklinj principa, kai per tam tikra laikg keliaujama nuo
organizacinés kultiiros struktiiros etapo iki Sios struktiiros nenuspéjamo sprogimo. Apie tai
uzsimenama ir Meko tekstuose, tik per mening kalbg. Kalbédamas apie savo paties pirmaji
filma, kuris tarsi nepakyla vir§ konteksto ir nepasiiilo sprendimy, minimas tamsos periodas,

kurio dalim save mato Mekas:

1960 m. kovo 30 d.

[Medziy — AA] ginklai® nepakils ,,auk$¢iau* savo medziagos. Tai bus labiau susije su nerimo sri¢iy
jvardijimu, o ne sprendimy pateikimu. Tai vis dar tamsos laikotarpis. AS pats esu tos tamsos dalis.
Tagiau tamsos periodai i§ tikryjy yra gimimo laikotarpiai. Sios kartos nerimas, drebéjimas i§ tikryjy yra

pirmoji atgimimo, sgmoningesnio egzistavimo sglyga.'%

Kalbama apie save, kaip apie kartos atstova, prisiimama kone kolektyvinio ,,a$‘‘ pozicija.
Tamsos kaip neZinomybés figtira apibiidinamas laikmetis, kuriame visa karta jaucia nerima ir
1§ jo kylant] drebéjimg. Atgimimas gali biiti suprantamas kaip liizis, pertrikis, kuris tradicijoje

atneS kazka naujo. Tad Siuo pozitriu Sis jraSas Zymi laipsniSko vystymosi kultiiroje etapa, o

156 May 23, 1960 / Why do | do this, why do | do that? Why do | write for The [Village] Voice, why do | publish
Film Culture? Why don't | just make films? Why do you do so many things at once? All those questions! / It's like
being on a swing. To swing, first | have to move the swing; then | swing with it, and then it swings me, and then
I am also swinging the swing. Where does the swing begin and where does it end, and what is, really, the swing?
(p. 228)

157 Juri Lotman, “The phenomenon of art”, translated by Wilma Clark, in: Culture and Explosion, editor Marina
Grishakova. Berlin/Boston: Mouton De Gruyter, 2009, p. 158

158 pirmasis Meko filmas, pasirodes 1961 m.

159 March 30, 1960 / Guns [of the Trees — AA] will not lift itself “above” its material. It will have more to do with
naming the areas of anxieties than providing solutions. This is still a period of darkness. | am part of that darkness

myself. / Periods of darkness, however, are really periods of birth. The anxiety, the trembling of this generation is
really the first condition of re-birth, of a more conscious existance. (p. 227)
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kaip Lotmanas teigia, dinamikos formy koreliacijg lemia dviejy pagrindiniy procesy tipy
specifinj pobiidj — prie$priesa tarp sprogimo ir laipsnisko vystymosi.'®°

Apie nerimg kaip zymintj pokycius kalbama ir kitame jraSe, kuriame menininkas
laikomas kone pranaSautoju, galin¢iu prognozuoti ,,bloga org*‘. Véelgi galima vesti tam tikras
paraleles su sprogimo samprata, kadangi tie prasti orai yra tarsi artéjantis sprogimas, o
laipsniskas vystymasis jo link jau vyksta per vizijas ir jspé€jimus teatre, dail¢je, skulpttros

mene:
Rugséjo 11 d., pirmad. 1960 m.

Jei menininko kiryboje jauciate per daug nerimo, kol esate toks normaliai laimingas ir sveikas —

perspéju: jus labai klystate dél saves. Menininko nerimas rodo, kad Siandienos Amerikos ir pasaulio
pasgmonéje slypi nerimas. Menininkai prognozuoja, kad artéja prastas oras. Yra vizijy ir perspéjimy
Hepeningy teatre, veiksmo tapyboje, asambliazo skulptiiroje, naujajame kine. Nekritikuokite menininko:
beprasmiska ji kritikuoti. Stenkités jj isklausyti, stenkités suprasti jo slaptas, nerislias Zinutes. ISmokite

skaityti meno Morzés kodg!*5

Menininkas ¢ia jgyja kolektyvinés samonés galias ir jo nevientisus, padrikus ar neriSlius
praneSimus sitiloma suprasti per Meno Morzés kodg. Menas yra kurianti kultiiros mechanizmo
dalis. Lotmanas jj vadina auk$¢iausiuoju kultiiros jsikiinijimu ir pabrézia, kad meno kiirima
salygoja dvilypis informacinis procesas.!®? Jis sako, kad ,viena vertus, tas procesas yra
pagristas atminties mechanizmu — informacijos iSsaugojimu ir kaupimu. Kita vertus,
aukStesnése informacijos struktiirose [mene — AA] turi vykti sudétingesnis procesas — i$ esmés
naujy pranesimy generavimas, kuriy negalima generuoti automatiskai 1§ jau egzistuojancios
pranesimy saugyklos.*1®® Tad jo keliama salyga tikrai kiirybai yra naujy teksty kiirimas, o ne
jau egzistuojanciy performulavimas. I$ pazitiros tai vargiai atliekama kultiiroje, kuri linkusi |

uzdaruma, komunikacijg tekstais, kurie sugeneruoti tik toje pacioje kultiiroje, neverciant | savo

160 yuri Lotman, “Two forms of dynamic”, translated by Wilma Clark, in: Culture and Explosion, editor Marina
Grishakova. Berlin/Boston: Mouton De Gruyter, 2009, p. 138.

161 September 11, Mon. 1960 / If you find too much anxiety in the artist's work, while you are so happily and
normally healthy — | warn you: you are very mistaken about yourselves. The anxiety of the artist indicates that
there is an anxiety in the subconscious of America & the world today. The artists are forecasting the approach of
a bad weather. There are visions and warnings in the theater of Happenings, in the action painting, in the
assemblage sculpture, in the new cinema. Don't criticize the artist: it is useless to criticize him. Try to listen to
him, try to understand his secret, incoherent messages. Learn to read the Morse code of Art! (p. 250)

162 Juri Lotman, “The Role of Art in the Dynamics of Culture”, in Lotman — Culture, Memory and History, editor
Marek Tamm, Cham: Palgrave Macmillan, 2019, p. 116

163 Ipid. p. 116
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kalbg kity pranesimy, neieskant naujy meno formy ir turiniy kitose kultiirose. Dairantis
medziagos kiirybai nestruktiiroje, kitaip struktiiruotoje kulttiroje, tame, kas néra organizuota,
didé¢ja kiirinio nenusp¢jamumas. Anot Lotmano, biitent ,,menas iSplecia nenuspéjamumo erdve
—t. y. informacijos erdve¢ — ir kartu kuria konvencinj pasaulj, eksperimentuodamas su Sia erdve
ir skelbdamas jo uzvaldyma.*<164

Sis Meko dienorascio jrasas (skliausteliuose — manifestas) kaip tik ir pabrézia meno

kiirimo i§ esamy prane$imy negalimuma, siekj didinti kuriamos kultiiros nenuspéjamuma:
1960 m. lapkricio 22 d.
ANTRAS PASIZYMEJIMAS (MANIFESTAS) APIE IMPROVIZACIJA

Biitent sickdamas vidinés laisvés naujasis menininkas pasuko j improvizacija. Biitent tylios juodaodziy
kancios baltyjy vergijoje iSprovokavo dziazo improvizacijas. Dabar atéjo eilé ir baltajam Amerikoje
improvizuoti, i§silaisvinti. Savo meng jis naudoja ne pramogai, o i§laisvinimui. Jaunasis amerikie¢iy kino
kiiréjas, kaip ir jaunasis tapytojas, kompozitorius, aktorius, prieSinasi savo visuomenei. Jis zino, kad
viskas, kg jis suZinojo i$ savo visuomenés apie gyvenimg ir mirtj, yra klaidinga. Todél jis negali pasiekti
tikros kiirybos, kiirybos kaip tiesos apreiskimo, perdirbdamas ir perdarydamas mirusias ir i§piistas idéjas,
vaizdinius ir jausmus — jis turi nusileisti daug giliau, zemiau visos netvarkos, pabégti nuo iScentrinés visa
ko jégos, to, ko jis iS§moko i$ savo visuomenés, jos Zmoniy ir vadovéliy. Jo spontaniSkumas, anarchija,
netgi pasyvumas yra jo laisvés aktai. Naujojo menininko negalima kaltinti dél to, kad jo menas yra

netvarka: jis gimé toje netvarkoje. Ir daro viska, kad i3 jos istriikty.

Visuomené, Siuose zodziuose atspindi kulttira, linkusig | esamy teksty pasikartojamuma, tai
kultira, kuri néra laidi improvizuojan¢iam menininkui ir jo netikétoms meno formoms.
Opozicijoje struktiriska-nestruktiiriSka improvizacija atsiduria nestruktiriskumo centre, kaip

tai, kas netikéta, nenusp¢jama, spontaniSka. Tai kuréjiSkas tvarkai prieStaraujantis chaosas.

Norédamas jame atsidurti, sukurti kg nors nauja, menininkas turi nesutikti su tradicija, jai

164 Juri Lotman, “The logic of explosion”, translated by Wilma Clark, in: Culture and Explosion, editor Marina
Grishakova. Berlin/Boston: Mouton De Gruyter, 2009, p. 122.

165 November 22, 1960 / THE SECOND NOTE (MANIFESTO) ON IMPROVISATION / It's in his quest for inner
freedom that the new artist turned to improvisation. It was the silent suffering of the blacks under the whites'
slavery that provoked jazz improvisations. Now it is the turn of the white man in America to improvise, to free
himself. He uses his art not to entertain, but to liberate. The young American film-maker, like the young painter,
composer, actor, he resists his society. He knows that everything he has learned from his society about life and
death is false. He cannot, therefore, arrive at any true creation, creation as a revelation of truth, by reworking
and rehashing ideas, images and feelings which are dead and inflated — he has to descend much deeper, below
all that clutter, he has to escape the centrifugal force of everything he has learned from his society, its people and
its textbooks. His spontaneity, his anarchy, even his passivity are his acts of freedom. The new artist cannot be
blamed for the fact that his art is in a mess: he was born into that mess. And he is doing everything to get out of
it. (p. 278)
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priesintis. Dél to Mekas kalba apie menininko poreikj iSsilaisvinti, net jei tai anarchijos ar
pasyvumo aktas, jis vis tiek veda ,,prie tiesos apreiskimo**. Siame tekste fiksuojamas poreikis
restrukturalizuoti kina, tarp kategorijy tvarka vs chaosas, renkamasis pastarasis. Tad
nenuspéjamumas arba semiotinis netolydumas tampa Meko kuriamos kultiiros siekiamybe.
Siy principy laikomasi ne tik ragant manifestacijas tre¢iuoju asmeniu, tadiau ir kuriant

paciam:
1960 m. rugséjo 15 d.

(...) Zinau, kad per sumaistj ir sutrikimg turiu galimybe prie kazko prieiti, pagauti kazkokius slaptus
pasgmonés, ar Gyvenimo, ar Saves judesius — bet as nepasitikiu, visiSkai nepasitikiu aiskumu, iSankstiniu

planavimu, kuriame viskas nuspéjama, viskas surasyta.*®®

Nekiiryboje, o tame, kas leistysi apibiidinama kaip gyvenimas, Sios aksiologinés

improvizacijos vertés taip pat iSlieka:

Pastabos sau:

daryti dalykus, kurie neturi prasmés

uzsiimti nenaudinga veikla

pakenkti savo reputacijai

biiti absurdiskam

netekti sveiko proto

reaguoti, sakyti is karto, negalvoti

nauja patarlé: Niekada negalvok du kartus — pagalvok viengsyk

Daryk pries galvodamas.*s

IraSe perkuriami posakiai, kurie jprastai reiSkia aiSkumo, planavimo persvarg prie$
spontaniSkuma ir improvizacija. Su kitais pasakymais (apie buvima absurdisku, proto
netekimg) einama link radikalumo. Siekiama nenusp¢jamumo tendencingai visais sau

sitlomais veiksmais. Ir vis délto tai néra savitiksliSkos maksimos, o veikiau siekis per

166 September 15, 1960 / (...) | know that through confusion and derangement | have a chance of arriving
somewhere, of catching some secret movements of the unconscious, or Life, or Myself — but | have no trust, no

trust at all in clarity, in pre-planning, where everything is predictable, everything is written down. (p. 251)

167 Notes for myself: / to do things that make no sense / to engage in useless activities / to undermine the
respectability of myself / to be absurd / to lose my mind / react, say immediately, don't think / a new proverb:
Never think twice-think once / Do Before You Think (p. 194)
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atsikartojancig improvizacijos formga prieiti naujg formos ir turinio santykj. Kaip raso Mekas,
,, Tikrame mene visada ieskoma naujo formos ir turinio santykio, o ne naujos formos*®
Ir visgi 1§ menininko daznai kino kultiiroje reikalaujama priesingy dalyky, o Meko

atveju, aiSkumo ir preciziSkumo:
1960 m. spalio 10 d.

Aiskumas ir tikslumas... tu turi arba neturi to. Tai nedaro didelio skirtumo. Drebantis judesys, dvejoné,
savimonés blyksnis gali nesti daugiau tiesos ir gyvybés nei sumaniai sukurta ir apskaiciuota

kompozicija.6°

Kur¢jo teisinamasi, kad i$ jprastinés kino kalbos ateinantys reikalavimai tinkamai apskai¢iuotai
kadro kompozicijai gali buiti nieko verti prie§ savimonés blykstel¢jimus. Vélgi Cia Siuos
blykstel¢jimus reikty suprasti kaip nenuspéjamumo momentg, kuris meniniame tekste kuria
prasme. Si vis pasirodanti nuspéjamumo-nenuspéjamumo problema yra susijusi su autentisku
meniniu tekstu, kuri ir ruos$iasi kurti Mekas, dienorastyje prieSindamas jj su oficialaus kino
primetomis gairémis. Anot Lotmano, ,,meniné kiiryba nuolat panardinama j didziulg pakaitaly
erdve. Pastaryjy nereikéty suprasti kaip paprasto pasmerkimo. Meniniai surogatai yra zalingi
savo agresyvumu. Jie linke apgaubti autentiSkg mena ir jj iSstumti. Kai kalbama apie komercine

konkurencija, jie visada laimi.*‘*"% Dél to Mekas taip arsiai pasisako ir Holivudo klausimu:

1960 m. spalio 10 d.

Amerikai reikia daugiau anarchijos ir destrukcijos, ir tai yra tai, kq a$ noriu jai duoti. Status quo
sunaikinimas. Sakau, Amerika! Taciau Europai to reikia dar labiau nei Amerikai. Amerika pradeda

priesintis kazkam, bent jau jaunajai kartai. Taciau Europa vis dar skendi negyvy kauly kapinése. Europa

yra kultiiriné nekromaneé.*™

Europa, kuri taip pat pakliiina j $ig prieSpriesa, atsiranda tekste dél to, kad yra nuspéjamesne
nei Amerika. Cia taip pat galioja ir Sena vs nauja, kur sena, kaip buvo issiaidkinta anks¢iau

nagrinéjant meno kalba, Meko kategorijomis reiSkia nekorektiska, neteiktina kuriamo meno

168 1n true arts the quest is always for a new form-content relationship, and not for a new form (p. 163).

189 October 10, 1960/ Clarity and precision... you have it or you don’t have it. It doesn’t make a bit of difference.
A shaky movement, a hesitation, a flash of self-consciousness can carry more truth and life than a cleverly
designed and calculated composition. (p. 265)

170 puri Lotman, “The logic of explosion”, translated by Wilma Clark, in: Culture and Explosion, editor Marina
Grishakova. Berlin/Boston: Mouton De Gruyter, 2009, p. 120

171 October 10, 1960 / America needs more anarchy and destruction, and that is what | want to give it. Destruction
of the status quo. | say, America! But Europe needs it even more than America. America is beginning to be against
something, the younger generation, at least. But Europe is still wallowing in a graveyard of dead bones. Europe
is a cultural necromaniac. (p. 265)
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atzvilgiu. Lotmanas teigia, kad ,,kultiiros sferoje mes nuolat susiduriame su tendencija svetimag
kalbg laikyti nekalba arba — maziau kategoriskais atvejais — suvokti savo kalbg kaip taisyklinga,
o svetimg - kaip netaisyklingg ir skirtumg tarp jy aiSkinti taisyklingumo laipsniu, tai yra
sutvarkymo mastu‘‘*’2. Sis meno kalbos taisyklingumo laipsnis Meko tekstuose kalbant apie

king sprendziamas nuolat:

1960 mety spalio 20 d.

Kai naujasis Amerikos kino kiiréjas sako, kad yra , pries Holivudq ", , pries technikq™ ir pan., tai
nereiskia, kad yra pries kino technikq, pries savo jrankiy Zinojimq! Jis turi omenyje tai, kad Holivudas
pasidaré jrankiy dievu, kad nelieka nieko, tik jrankiai; kad Holivudas yra aklas naujai aplinkai, naujiems
vaizdiniams, naujam emociniam turiniui, naujam intelektualiniam turiniui. Jie akli net savo jrankiams.
Jie juos naudoja mechaniskai. (..) Mes perdedame tik norédami pazadinti Holivudg naujiems

vaizdiniams, naujam turiniui. (...)*"®

Tekste matyti, kad Zvelgiant i§ avangardo perspektyvos holivudinis kinas yra vertinamas kaip
nesistemiskas kinas, nors, anot Lotmano, ,tai, kas yra uz sistemos riby, gali biiti kitaip
sistemiska, tai yra priklausyti kitai sistemai‘‘}"*. Ir visgi holivudinis kinas yra branduoliné sfera
kino kultiiroje, lyginant su periferijoje esanc¢iu avangardo kinu. Taciau svarstant Meko teksto

kategorijomis ne tik Holivudas, bet oficialusis kinas apskritai yra nekorektiskas:
1960 m. rugséjo 30 d.

Oficialiam kinui visame pasaulyje tritksta oro. Jis moraliai korumpuotas, estetiskai pasenes, temiskai
pavirsutiniskas, temperamentiskai nuobodus. Netgi is paziuros verti filmai, tie, kurie pretenduoja j
aukstus moralés ir estetikos standartus ir kuriuos kritikai ir visuomené taip pripazino, atskleidzia
Produkto filmo nykimq. Pats jy vykdymo aptakumas tapo iskrypimu, apimanciu jy temy klaidingumg,

Jjautrumo, stiliaus stokg.*™

172 Jurij Lotman, ,,.Dinaminis semiotinés sistemos modelis®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$
rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 65.
173 October 20, 1960 / When the New American Film-Maker says that he is "against Hollywood","against
technique,” etc., he doesn't mean that he is against cinema techniques, against knowing one's tools! What he
means is that Hollywood has made a god of tools; that there is nothing left but tools; that Hollywood is blind to
the new surroundings, new imagery, new emotional content, new intellectual content. They are blind even to their
own tools. They use them mechanically. (...) We exaggerate only to wake Hollywood up to the new imagery, new
content. (...) (p. 266)

Jurij Lotman, ,,Dinaminis semiotinés sistemos modelis*, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$
rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 65.
175 September 30, 1960 / The official cinema all over the world is running out of breath. It is morally corrupt,
aesthetically obsolete, thematically superficial, temperamentally boring. Even the seemingly worthwhile films,
those that lay claims to high moral and aesthetic standards and have been accepted as such by critics and the
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Atmetami gali biiti ne tik tekstai i§ sistemos iSorés kaip Holivudo atveju, bet ir i
sistemos vidaus. Mekas dienoraStyje raSo apie pokycius savo kine, kai auditorijos filmo

recepcija paskatino keisti ir savo filmy krypti:

1966 m. balandzio 21 d.

Vakar paziiréjau ,,Brig‘ ", o véliau, vestibiulyje, apsuptq studenty, kurie saké, kad tai buvo didziulé

patirtis. — NE, NE, Saukiau, nenoriu daugiau kurti filmy apie smurtq, brutalumgq, net jei brutalumas yra
ir bus visada. Nenoriu tos realybés matyti net filme. Noriu kurti filmus, kurie pripildyty jus geru jausmu
— laimés jausmu, o ne mintimis apie siaubq ir smurtq: ne tuscia laime, o palaiminga laime — to as noriu
dabar ir bet kas maziau skaudina Sirdj, vercia mane kentéti. Tiek daug bjaurumo aplinkui, tiek daug

bjaurumo — kodél turéciau dar daugiau prie to prisidéti, net jei tai per meng, net jei tai menas!*’"

Nors paties kurtas filmas buvo avangardiskai sistemiskas, vis délto jo buvimas kultiiros terpeje
parodé, kad jo vieta uz sistemos riby kaip neatitinkancio dabartinés kino meno kalbos.

Tekste girdimas priestaras apie ziaurumo ir laimés vaizdavima kine tarsi atkartoja jau aptartas
naujojo ir senojo kino kategorijas: ,,Birzelis, 1967 / Naujasis kinas daromas i§ meilés ir dél
meilés; senasis kinas daromas dél pinigy ir uz pinigus‘‘'’®. Sioje perskyroje visa tai, kas
nekorektiska avangardo kino atZvilgiu, galima priskirti senajam kinui. Jam prieSinamasi ir

kultiirinio avagardinio kino imperializmo planais:

1967 mety birzelis

Pogrindzio Filmy kiréjas pavieniais kadrais apims kiekvieng Sios zZemés colj, kiekvienq veidg, metro,
kaléjimg, beprotnamj, karq, armija, bankq, Baltuosius rumus, vargsy namus, turtingyjy namus. Mes
islaisvinsime 7 000 000 kamery, suteiksime joms balsq, kad matytume tiesiai pries akis, vienu zZingsniu

atitrauktq ,,nuo realybés*“, bet vis tiek zZinodami, kad tai realybé, o ne Holivudas ar Cinecitta — mes

public alike, reveal the decay of the Product Film. The very slickness of their execution has become a perversion
covering the falsity of their themes, the lack of sensitivity, the lack of style. (p. 259)

176 1964 m. pasirodgs Meko filmas vaizduojantis jury péstininky kaléjima, kuriame dominuoja psichologinis
smurtas. Tai dokumentinis kinas pelngs Mekui Venecijos kino festivalio apdovanojima.

L April 21, 1966 / Yesterday | looked at The Brig, and, later, in the lobby, surrounded by students, who said they
thought it was an immense experience. — NO, NO, | shouted, | don't want to make films on violence, on brutality
any longer, even if brutality exists and will always exist. | don't want to see that reality even on film. | want to
make films that would fill you with a good feeling — the feeling of happiness instead of thoughts of terror and
violence: not an empty happiness, but a blissful happiness — that's what | want now and anything less than that
makes my heart sick, makes me suffer. So much ugliness around, so much ugliness — why should I contribute still
more to it, even if it's through art, even if it's art! (p. 559)

178 june, 1967 / The New Cinema is made with and for love; the old cinema is made for and with money (p. 601).
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pazvelgsime j save beveik akis j akj ir pamatysime, kokie mes primityviis ir bjauriis: duosime sau jrankj,

su kuriuo galésime pamatyti save.*™®

Nors galiausiai pripazjstama, kad avangardinis kinas labiausiai yra apie mazus dalykus kaip

dulké aky, kuri primena namus:
1967 m. lapkricio 27 d.
UZRASAI IS TIMES SQUARE POGRINDZIO

Kartais jums gali kilti klausimas, kq mes veikiame miesto pakrastyje. Kodél gi nepasilikus miesto centre...
Bet mes esame pacioje sio juodo, litidno miesto sirdyje. Esame Times aikstéje. Ir mes esame cia tam, kad
pasiliktume. Kol juodumas pasikeis j spalvg. Mes esame pacioje Sio miesto Sirdyje su savo Namy Filmais,

kad primintume jums — visai Salia Radijo Miesto RotuSés: kad yra ir privatus, maZas, subtilus, beveik

nematomas... Mes esame dulké tavo akyje, primenanti tau Namus... kuriuose kalbiesi is Sirdies j sirdj.*®

Apibendrinant galima teigti, kad Mekas drgsiai priisima niujorkiecio kontrkultiirininko
pozicija ir nelieka jvykiy stebétoju. Jo refleksijos gana arSios, kartais radikalios,
manifestuojancios jvairiais biidais sau ir kitiems. Meko kulturin¢ savimoné yra kritiskai
reflektyvi. Jis labiausiai jvardija kino kultlros prieStaringuma, ambivalentiSkumg ir
dinamizmg. Tai daro krittkuodamas maséms skirta king. Mekas apibrézia atstovaujamag
periferija per tai, kuo ji néra. Atmetamos sistemos leidzia tiksliau nusakyti, kokiais pagrindais
remiamasi kuriant savaja kultiiring sfera, i§ kokiy elementy konstruojama paties kiiryba, kurie
tekstai jsileidziami, kurie atmetami. Meko tekstuose pasisakoma jvairiy kultiiry klausimu, bet
kinas jgyja iSskirting aksiologine verte. Savo dienorastyje jis nebijo prisiimti revoliucionieriaus
vaidmens: piktinasi esama kino situacija, strukttira. Kai kurie jo dienoras¢io jrasai yra iStisos
manifestacijos raSomos papunkciui arba netgi tiesiog tai jvardinant kaip manifestg. Tai tekstai

skirti platesnei, dazniausiai kino auditorijai, tafiau jiems randama vietos dienora$¢iams

179 june, 1967 / The Underground Film-Maker is going to cover with single frames every inch of this earth, every
face, subways, prisons, madhouses, wars, armies, banks, White Houses, poor homes, rich homes. We are going to
free 7,000,000 cameras, we are going to give them a voice, so that we could see right in front of our eyes, one
step removed "from reality," but still knowing that it's reality, not Hollywood or Cinecitta — We are going to look
at ourselves almost face to face and see how primitive and ugly we are: we'll give ourselves a tool with which we
can see ourselves. (p. 601)

180 November 27, 1967 / NOTES FROM THE UNDERGROUND IN TIMES SQUARE / You may be wondering
sometimes, what we are doing Uptown. Why don't we stay downtown... But we are in the very heart of this black,
sad city. We are in Times Square. And we are here to stay. Until the blackness changes into color. We are in the
very heart of this city with our Home Movies to remind you — right next to Radio City Hall: that there is also the
private, the small, the subtle, the almost invisible... We are the dust in your eye reminding you of Home... where
you talk heart to heart. (p. 671)
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traktuojant juos kaip uzrasus, kuriuose nugula svarbesni jo paties pasisakymai kolektyvuose,
tekstai rasyti publicistikai ar atstovaujant vieng i8 jsteigty kinematografininky bureliy.
Kulturos kritikoje pastebimas iSraiSkos ir turinio izomorfizmas. Avangardo ideologija
reiSkiama principais, kuriais jis kuriamas. Svarbi tampa ne tik prieSgyna jprastoms kultiiros
formoms (kg rodo ir zodZio etimologija), bet ir prieStaringumas, nes $is ¢jimas pries tradicing
kultiirg tampa ne tik prieSingas, bet, kaip rodo dienorascio tekstai, daznai ir prieStaringas,
prikiSamai spontaniskas ir grieztai antikapitalistinis, atmetantis bet kokias neautentiSkumo
formas. Tad Meko id¢jos dalinai atitinkanc¢ios avangardo kine kaip antiholivudinio judéjimo
kanona padeda Siam kinui formuotis. Pagaliau avangardinis kinas yra ne tik
institucionalizuojamas, bet ir jo kiirimo gairés ir ideologiniai principai apibréziami.
Avangardui suteikiama ne tik fiziné vieta (Meko loftas 7-ajame deSimtmetyje tampa jvairiy
avangardinés kultliros atstovy ir puoselétojy, kity sri¢iy menininky sambiirio vieta!8), bet ir
teksting, zvelgiant | Meko dienorascius kaip i avangardo raidos liudijima, istorija, kurioje ir

pasimato Sios kurtos kultiiros dinamika ir jtampos.

181 jonas Mekas, Benn Northover, Jonas Mekas. Man about town. Prieiga internetu:

https://jonasmekas.com/docs/man-about-town.pdf (Zitiréta 2022 05 15).
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ISVADOS

Siame darbe, remiantis Lotmano kultiiros semiotikos teorijomis, buvo analizuojami
Meko dienorasciai i§ 7-ojo XX a. deSimtmecio. Tyrime siekta atskleisti, jog kultiira Siuose
tekstuose pasirodo kaip dinamiskas mechanizmas, o sgveika tarp individualios ir kolektyvinés
kultiiros jtempta ir fiksuojama ne tik kaip teorin¢ prielaida, bet ir kaip praktinis modelis
isry§kéjantis dienoradéiy analizéje. Sig saveika kultiiros kiirimosi procese galima suprasti kaip
saveika tarp kurianciojo ir kuriamosios arba kurianciosios ir kuriamojo. Tuomet dienorascio
tekstai tampa ne tik liudijimais, kultiiros atminties objektais apie Meka kultuiroje, bet ir kulttiros
tekstais apie kultiirg jame. Siuo poziiiriu, jvade iskelta prielaida, jog Meko dienoraséiuose

randama kultiiros dinamikos apraisky, galima laikyti patvirtinta.

Kaip buvo pristatyta, XX a. 7-as deSimtmetis Niujorke — permainy ir kontrkultros
isigaléjimo laikas. Mekui §is laikas Zymi avangardinio kino jsitvirtinima, prie kurio jis smarkiai
prisideda. Jo dienora$¢iai tampa avangardo kultiiros refleksija, jos kiirimosi raida ar net
individualia Sio deSimtmecio Niujorko avangardo geneze. Kino kultiros démuo Meko kultiiros
apraSymuose yra esminis. Mekas kuria avangarda, o dienorastyje $i avangardiné kultiira yra
kuriama per jos aprasSymus. Mekas kaip aktyvus Niujorko kultiiros dalyvis yra panirgs | daug
skirtingy kulttiros sfery, taciau ypatingg aksiologing verte jgyja kinas. Mekas — bekompromisis
avangardinio kino gynéjas, o kartu aktyvus jo vartotojas ir kiiréjas. Tai pazyméta ir jo tekstuose,
kuriuose jis skleidziasi, kaip savajg kulttirg formuojantis niujorkietis, kitaip tariant, kuriantysis
kuria kultiiroje, bet taip pat yra nuolat jos pacios kuriamas. Sis dinamiskas santykis sudaro
abipusius mainus, kuriuose kultiirinés individualybés jsilieja | virSindividualy kultiiros
intelekta, bet kartu ir pati kulttra yra kaskart jiraSoma j individo kultiiros atmint; ir savo tekstais

geba ja formuoti.

Mekas kaip kultiiros kritikas yra radikalus. Jo kino kultiiros kritika paremta griezZtomis
kategorijomis: organizuota vs neorganizuota, sistemiska vs antisistemiska, nauja vs sena,
korektiska vs nekorektiska ar net teisinga vs neteisinga. Sios raiskiai skiriamos kategorijos
padeda tekstuose atskirti, kas laikoma kultiros branduoliu ir periferija, iSrySkinti avangardinio
ir holivudinio prieStaras, pamatines Siy skirtingy sroviy nuostaty skirtis. Tad dienorasciuose
pateikiamos refleksijos gana arSios, kartais radikalios, manifestuojancios jvairiais biidais sau ir
kitiems. Meko kulttiriné savimoné yra kritiskai reflektyvi. Jis labiausiai jvardija kino kultiiros
prieStaringuma, ambivalentiSkumg ir dinamizmg. Tai daro kritikuodamas maséms skirtg king.
Mekas apibrézia atstovaujamg periferijg per tai, kuo ji néra. Atmetamos kino struktiiros leidzia
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tiksliau nusakyti, kokiais pagrindais remiamasi kuriant savaja kulttrine sfera, i§ kokiy elementy
konstruojama paties kiiryba, kurie kultiiros tekstai jsileidziami, o kurie atmetami. Mekas kaip
SaliSkas kulttros kritikas raso apie tai, kokig vietg turéty uzimti avangardo kinas Niujorko
kultiiroje ir butent §i aplinkybé, jog avangardas yra kultiiros periferijoje, daro $j raSyma
prasmingg. Nesant Siai kulttirinei jtampai, pati kritika negaléty veikti kaip tokia, tad dinamika
Sioje vietoje tampa pamatine kultiiros kiirimosi salyga, ji tarsi leidzia kurti tekstus, kurie jg
aprasyty ir galbit tik dél to, kad to meto kino laukas toks problemiskas, Meko dienorasciai yra

tokie, kokie yra — didziaja dalimi kino kritika.

Meko dienoras¢iai — tai kultiiros uzkulisiai, jos kiirimo ir kiirimosi tekste vieta, nevieSa
veikimo sritis, kuri tapusi pavieSinta leidzia aptarti kulttira, kuri tuo metu tik kiirési. Tai tekstai
reflektuojantys intensyvy to meto Niujorko meno sceng ir kartu pazymintys, kokia dalimi juose
tarpo Mekas. Tad esama dviejy sric¢iy: vieSos ir neviesos. [vairiis Niujorko ir viesai prieinami
Meko tekstai cirkuliuoja kultiiroje laisvai, o dienoras¢iai reflektuoja abu Siuos laukus ir dél to
tampa uzkulisiais, i§ kuriy $i permaininga kulttiros teksty terpé apraSoma. Ir vis delto Mekas
neprisiima stebétojo pozicijos, jis veikiau avangardinio kino steigéjas, aprasantis kultiira, o tik
kieno nors apraSoma kulttira gali buti aptariama kaip tokia, kuri galimai egzistavo. Bitent
Meko dienoras¢iy kontekstualumas, autobiografiSkumas ir kultiiriné jkrova leidZia placiau

i$skleisti Siy kultiiriy apraisky problemin;j lauka kultiiros semiotikos kontekste.

Darbe taip pat paraleliai meéginta atskleisti, kas daro Meko kiiryba avangardine, kokie
jo pasauléziiiros, kuriamos kultiiros bruozai yra kuriantys prieStarg prie§ tradicines to meto
Niujorko kultiiros formas. ISsiaiSkinta, kad Mekas dienora$ciuose atsiskleidzia kaip kulttrine
individualybé, steigianti ne tik save, bet ir savo atstovaujama nekultira —avangarda.
Pazymétina, jog avangardizmo tezés apie iSsilaisvinimg 1§ kultiiriniy normy, prieSgyng joms,
chaosg mene ir maistg uz jo, anarchijos skelbima taip pat pasigirsta Meko tekstuose. Tad galima
teigti, jog néra lengva nubréZzti riba, kur Mekas apraso avangarding pasaulézitirag remdamasis
jau kultiiroje egzistuojanciais tekstais, o kur formuoja naujus praneSimus, kurie su to meto
amerikietiSku avangardu nesisieja, taip pat kiek Sios — individualiosios ir kolektyvinés —

avangardo kultiiros programos leidziasi tapatinamos.

Visgi 1§ dienoras¢iy tampa aiSku, kad Mekas avangardinio kino krikStatéviu
pravardziuojamas pelnytai. Ne tik dél to, kad Siuose niujorkietiSkose dienoras¢iuose kinas yra
daugiausiai aprasoma tema, bet ir d¢l aprasymo biido, kuriamos kalbos, prisiimamos avangardo
véliavnesio, Sauklio rolés. Tolesniuose tyrimuose analizuojant Siuos dienorascius biity galima
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kreipti démesj j kitas, maziau Meko aptariamas kultiiros formas. Taip pat galima analizuoti,
kaip avangardo samprata Meko dienora$c¢iy ribose keitési, kaip pamazu buvo atsitraukta |
poetinio, su Holivudu nebekovojanc¢io kino fronta, kur bendrame avangardo kultiiros klode
jsiraso Sis Naujasis, Meko aprasomas, amerikietiSkasis kinas, kokie Sio kino steigties

panaSumai su pranciizy Naujgja banga.
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SUMMARY

The aim of this work is to describe the dynamic mechanism of cultural meanings based
on Lotman's theories of cultural semiotics through the examples of Mekas' diaries, in which
this cultural interaction as the shaping and the shaped would be revealed. The object of the
work is Mekas' diaries from the twentieth century, 1970s. The results of the analysis showed
that the relationship between individual and collective culture is tense and the interaction is

discontinuous.

However, the reflection of avant-garde cinema mostly described in Mekas’ diaries
becomes film criticism in which this internal tension of cultures becomes apparent. The study
revealed that cultural dynamics gives a meaning to the descriptions developed in Mekas’

diaries.

Whereas his patronized avant-garde cultural texts are on the periphery of culture,
presenting them through a tense relationship with nuclear Hollywood cinema seeking at the
same time to change the positions of avant-garde cinema in the general cultural environment.
Therefore, Mekas’ diaries turning into cultural meta-descriptions, are able to show the culture

both the shaping and the shaped.

As it was presented, the 1960s in New York is a time of changes and counterculture.
For Mekas this time marks the establishment of avant-garde cinema, to which he makes a
significant contribution. His diaries become a reflection of avant-garde culture, the evolution
of its development (shaping) or even an individual genesis of this decade in the New York

avant-garde.

The component of film culture is essential in the descriptions of Mekas’ culture. Mekas
creates the avant-garde and in his diary this avant-garde culture is created (shaped) through its
descriptions. Mekas as an active participant in New York culture is immersed in many different

spheres of culture, but cinema holds a special axiological value.

Mekas is an uncompromising defender of avant-garde cinema and at the same time is
an active consumer and creator. This is also noted in his texts, in which he unfolds as a New
Yorker who shapes his own culture, in other words, a creator who is shaping the culture, but is

also constantly shaped by it himself.
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This dynamic relationship forms a reciprocal exchange in which cultural individualities
merge into above-individual cultural intellect, but at the same time the culture itself is inscribed

in the memory of the individual's culture and is able to shape it through its texts.

Mekas as a culture critic is radical. His culture of film criticism is based on strict
categories: organized vs unorganized, systemic vs anti-systemic, new vs old, correct vs

incorrect or even right vs wrong.

These distinct categories help to distinguish in the texts what is considered the center
and periphery of culture, to highlight the contradictions between the avant-garde and the
Hollywood, the fundamental differences between the attitudes of these different trends.
Therefore, the reflections in the diaries are quite fierce, sometimes radical, manifesting

themselves and others in a variety of ways.

Mekas’ cultural self-awareness is critically reflective. He most often mentions the
contradiction, ambivalence and dynamism of film culture. It does so by criticizing the cinema

for the masses. Mekas defines the periphery represented through what it is not.

Rejected cinematic structures make it possible to define more precisely on what basis
the creation of one's own cultural sphere is based, from which elements one's own work is

created, which cultural texts are admitted and which are rejected.

Mekas, as a biased cultural critic, writes about the place that avant-garde cinema should
occupy in the New York culture, and it is the fact that the avant-garde is on the periphery of

culture that makes this writing meaningful.

In the absence of this cultural tension, criticism itself could not function as such, therefore, the
dynamics at this point become a fundamental condition for the development of culture, it seems
to allow the creation of texts that describe it and maybe due to the fact that the cinema field of
those years is so problematic, Mekas’ diaries are what they are for the most part - a critique of

cinema.
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