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Jvadas

VakarietiSkos minties anksSCiau puoseléta skirtis tarp gamtos ir kultiros, netenkanti
pagrindo Siuolaikiniame pasaulyje, skatina tyréjus svarstyti $ias sgvokas pasitelkiant sintezés,
sgveikos, hibridiSkumo terminus.

Gamtos ir kultiiros santykis yra aktualus Siuolaikinei semiotikai. Pasiiilyta keliy lygmeny
gamtos samprata, pagal kuria gamta yra transformacijos objektas Zmogaus pasaulyjel.
Biosemiotikos srityje ieSkoma tinkamy instrumenty tirti zmogaus ir kity riisiy rySius2. Panasiu
tikslu sitiloma iSplésti Jurijaus Lotmano semiosferos idéja — lokalizuoti jg platesnés struktiiros,
ekosemiosferos3, dar vadinamos ekosfera?, dalimi, tokiu biidu aktualizuojant dialogo santykj tarp
gamtos ir kulttiros. Toks teorinis zingsnis atliepia Lotmano ir Boriso Uspenskio zmogiskosios
kultiiros supratimg: kultira biidama esmiSkai orientuota ; dinamikg ir pokycius, susiduria su
gamta, siekian¢ia stabilizuoti joje vykstanCius procesus’. Tokiame prieStaringame santykyje,
nuostatas, tvirtinancias kultiiros hierarchinj pirmuma, siekiama keisti dialogu pagrista samprata.
Poky¢iai teoriniame lauke tampa impulsu transformuoti paplitusius, bet jau nebegaliojancius,
gamta apibréziancius vaizdinius, kuriy pagrindu galéty buti kuriamas labiau holistinis santykis
tarp gamtos ir kultiiros.

Siame darbe bus aktuali miesto erdvé, kurig suprasime kaip gamtos ir kultiiros sintezés
manifestacijg objektyviajame Zzmogaus pasaulyje. Kai kuriais atvejais kulttira i§ pirmo zvilgsnio
gali pasirodyti esanti atskira nuo gamtos, o gamta — tarsi izoliuota kultiiros, ypa¢ kai gamtinis

elementas tampa instrumentu ar objektu perkuriant aplinka, remiantis kultiiriniu interesu. Bus

I Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 345-371.

2 Timo Maran, Deep Ecosemiotics: Forest as a semiotic model, RS*SI, 2019, p. 287-303.

3 Timo Maran, The Ecosemiosphere is a Grounded Semiosphere. A Lotmanian Conceptualization of Cultural-
Ecological Systems, Biosemiotics, 14,2021, 519-530.

4 Kalevi Kull, Semiosphere and a dual ecology: Paradoxes of communication. Sign Systems Studies, 2004, 33 (1), p.
175-189.

5 Yuri Lotman, Boris Uspensky; On the Semiotic Mechanism of Culture; in New Literary History, 1978, 9 (2), p.
211-232.



atlickama teoriné skirtis tarp empiriSkai atpazjstamy gamtinés prigimties ir kultiirinés prigimties
elementy, siekiant aprasyti tarp jy vykstancias transformacijas, saveikas ir kuriamas patirtis.
Tirsime materialig erdve ir joje realizuojama materialy rezultatg turintj veikima, bei patirtis,
kuriy metu aplinka néra kei¢iama.

Apsibrézéme erdve esant gamtos ir kultlros sintezés rezultatu, o tiriant konkrecius jos
fragmentus, gamtg suprasime kaip gamtos elementus (augmenija, vanduo, gyvi organizmai —

pavieniai elementai atlieka savotiska indekso funkcijg ir nurodo i gamta kaip tokig), kurie
niekaip néra perdirbti j kitas formas. Kultiira tuomet bus kultiiros elementai — Zmogaus sukurti,
naudojant ir perkuriant gamtines medziagas (keliai, pastatai, inkilai). Atskirsime gamtos veikima
ir kultiiros veikimg (kurie pasirodys esantys nukreipti vienas ] kita, ar vykstantys Salia), kad
pasizitirétume, kaip jie jungiasi ir kokias patirtis kuria. Sio darbo objektas — semiotiné gamtos/
kultiiros santykiy raiSkos miesto erdvése ir visuomenés rySio su jais analizé. Darbo tikslas —

atrasti ir apraSyti loginius rySius tarp skirtingy gamtos/kultiros ver¢iy Vilniaus miesto
semantiniame universume ir iStirti visuomenés padét] jy atzvilgiu. Bus siekiama atsakyti }
klausima, ar teoriniame kontekste formuluojama gamtos ir kultiiros yra iSreiSkiama organizuojant
gamtos/kultiiros santykius Vilniaus miesto erdvése.

Vienas 1§ uzdaviniy siekiant darbo tikslo yra apsibrézti teorinius semiotinés tikroves
lygmenis kuriuose skirtingai pasireiskia gamta. Kallevi Kullo keturiy gamty teorija leidzia
pasiziliréti | gamtg kaip kompleksiska fenomena, sudarytg i§ keturiy gamtos lygmeny, su kuriais
sgveikauja Zzmogus ja keisdamas skirtingais biidais®. Materialios erdvés lygmuo, kuriame gamtos
vaizdiniai yra realizuojami per jvairius konstravimo, modifikacijos ir transformacijos btidus, bus
tyrinéjamas Siame darbe. Jj taip pat papildysime aplinkos netransformuojancio pobiidzio
patyriminiu santykiu.

Jurijjaus Lotmano semiosferos’ samprata padés geriau suprasti miesta, kaip reikSme
kuriancig Zenkly sistema, tirti kultiiros ir gamtos apraiskas mieste, kaip semiosfera kontakte su

kitokios semiotinés prigimties erdve. Lotmano teorija taip pat leis susieti gamtos kaip ne-teksty

6 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 345-371.
7 Jurijus Lotmanas, Kultiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, is rusy k. verté Donata
Mitaiteé, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 3-77.



vertimo procesus | fekstus, jkrautus skirtingomis vertémis, bei svarstyti, kaip veikia dinamika
tarp periferijos ir branduolio ir kokius dominuojancius gamtos vaizdinius ji konstruoja.

Sioje analizéje bus jungiami diskurso ir kultiiros semiotikos instrumentai. Analizés
atspirties tasku pasirinkta Algirdo Juliau Greimo erdvés kaip teksto samprata® bus papildyta
semiosferos modeliu, leisian¢iu miesta, kaip erdviniy teksty struktiira, analizuoti remiantis
dinaminés kultiiros teksty hierarchijos principu. Toks sprendimas leis prieiti prie erdvés ne tik
kaip statiSko perskaitymui skirto teksto, kuriame galime rekonstruoti tam tikra gamtos padéti
santykyje su kultiira, bet tuo paciu — erdvé atsiskleis kaip aktyvios kultirinés sistemos veikimo
laukas, kuriame artikulivojama visuomenés padétis gamtos/kultiiros atzvilgiu ir nustatomos,
kokios $ios padéties israiskos yra labiausiai pageidaujamos. Siomis prielaidomis bus remiamasi
atliekant analiz¢:

a) miesto erdve suprasime kaip semiotinj sakymo (projektavimo, konstravimo, perdarymo)
procesa, artikuliuojantj iSraiSkos ir turinio plotmiy jungtis, kuomet erdvin¢ kalba iSreiskia
neerdvinius, socialinio pobiidzio turinius;

b) Sis procesas bus traktuojamas kaip tekstas, skaitomas i$ gamtos/kultiiros perspektyvos;

c) zilrint i§ Sios perspektyvos bus interpretuojama ir modeliuojama miesto erdviy turinio
plotmé kaip semantiné visata (universumas). Jos pagrindu teikiamas semiotinio kvadrato
modelis, kurio semantiné asis — zmogaus padétis gamtos/kultiiros atzvilgiu. Pasirinktais
erdviniais tekstais bus bandoma tg padét] turiningai artikuliuoti;

d) bus susitelkiama j miesto erdvés turinio plotme sudarytg i$ natiiraliojo pasaulio figiiry,
kurias galima traktuoti ir kaip organizuota iSreikStus turinius (gamtos elementai, kultiiros
elementai ir pan.), ir kaip patirties objektus.

e) Remiantis Lotmano koncepcija, miesto erdve taip pat suprasime kaip semiosferos erdve,
o erdviy fragmentus kaip kultiiros tekstus, kurie uZzima tam tikrg pozicijg hierarchiskai
organizuotoje erdveje (branduolio arba periferijos);

f) zitrint 1§ Sios perspektyvos, saveikos su miesto erdvémis procesus (transformuojancius

erdve ir skirtus jg patirti nekeiciant) suprasime kaip kintancig kultiiros verc¢iy iSraiska.

8 Algirdas Julius Greimas, Topologinés semiotikos linkui, sudaré Artinas Sverdiolas, i§ pranciizy k. verté Kestutis
Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 144-173.



Sis darbas rasomas tikint, kad semiotiné miesto erdviy analizé gali padéti atidziau
reflektuoti kultlirinius gamtos vaizdinius, kuriuos visuomené pasitelkia formuodama savo miest3.
Suprasdami dominuojancius gamtos vaizdinius, matydami kaip jie keiciasi ir kokius naujus

pavidalus jgauna, turime galimybg¢ sgmoningiau kurti savo gyvenamajg aplinka.

Kalevio Kullo gamtos samprata: gamta kaip transformuojamas objektas

Kalevi Kullas pateikia iSskaidytos gamtos supratimg. Vietoj vienos nedalomos gamtos
kaip duotybes, jis kalba apie atskirus gamtos hierarchinius lygmenis — aukstesnis lygmuo
susikuria Zemesnio lygmens pagrindu. Tuo paciu Sie lygmenys ko-egzistuoja uzsiklodami vieni
ant kity. Kullo keturiy gamtos tipy klasifikacija yra naudingas teorinis pagrindas, siekiant
apmastyti zmogaus gyvenamg ir kuriamg materialigja erdve, kuriame gamta pasirodo kaip
objektas transformuojamas pagal susiformavusius Sabloninius kultirinius vaizdinius. Gamtos
transformacijos, pagal Kullg yra vertimo proceduros®, taigi erdve jis supranta kaip tekstinj
objekta, Zzenkly sistema, o transformacijas galima apibudinti kaip jvairias redagavimo,
interpretavimo ar kiirimo procediras. Erdvés kaip teksto ar praneSimo samprata yra vienas i$

salycio tasky su Jurijaus Lotmano semiosferos teorija, kuri bus aptarta Siek tiek véliau.

Kullo aprasomi keturi gamtos tipai:
e Nuliné gamta — tai gamta pati savaime, absoliuti laukin¢ gamta, kurig zmogus gali
apmastyti tik ontologiSkai, taciau ji neprieinama zmogui tiesioginiu pavidalu!®. Poky¢ius

nuling¢je gamtoje lemia vidiniai mechanizmai.

9 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 355.
10 7pid., p. 355.



e Pirmoji gamta — tai juslinis ir kalbinis suvokimas apie gamta, jos jvardinimas,
interpretavimas, jsivaizdavimas. Joje susiformuoja kultiiriniai vaizdiniai ir bet kokio tipo
supratimas apie gamta (jskaitant mitologinj, mokslinj). Sis gamtos tipas egzistuoja per
semioze.

e Antroji gamta — tai zmogaus pakeista gamta materialiame pasaulyje. Pagal Kullg ji yra
,pirmosios gamtos atgalinis vertimas j nuling gamta“!!, kitaip tariant Zmogus kuria savo
gamting aplinka remdamasis jau turimu supratimu ir vaizdiniais, kokia turéty biiti “tikra”
gamta. Kullas taip pat vartoja materialaus vertimo savoka (angl. material translation),
joje galima iSskirti du aspektus: materialumo plotmg ir su ja susijusj juslinj patyrima, bei
vertimg kaip transformacija, keifiant materialia forma, kuri tuo paciu gali atitinkamai
formuoti ir juslinj patyrima. Taigi, Zmogaus sukonstruota aplinka (miestai, keliai, uostai ir
panasiai) visuomet nurodo j tam tikrus kalbinius modelius, $ablonus, kurie yra taikomi
keiGiant kra§tovaizd] ir gamtos sritj. Sie kalbiniai modeliai yra pirmosios gamtos lygmens
objektas — tai zmogaus supratimas, kokia gamta turéty biiti konkreCiame kontekste ir ar
turéty biiti 1§ viso (pavyzdziui, supratimas, kad veja kieme turi buti nupjauta, lygi,
vientisa)!2. Sios suvokimo struktiiros gali bati rekonstruojamos i§ antros ir trecios
gamtos.

e TreCioji gamta — virtuali, negamtiSkos prigimties, egzistuojanti kaip meno ar mokslo
objektas, sukuriama pirmo arba antro gamtos tipy pagrindu, todél Kullas ja jvardija

»interpretacijos interpretacija, vertimo vertimu, gamtos vaizdinio vaizdiniu®13,

Taciau taip pat reikia suprasti, kad lygmeny hierarchija yra komplikuota — supratimas
apie gamta, viena vertus, lemia skirtingus biidus kaip gamta bus keifiama, bet taip pat
antrinis supratimas gali formuotis priklausomai nuo to, kaip jau pakeista gamta yra
patiriama. Apmastydamas kiekvieno gamtos lygmens susidarymo procesus, Kullas

modeliuoja tokius loginius rySius:

I Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 355.
12 Ibid. p. 355-356.
13 Ibid., p. 355.



o Nulin¢ gamta — tai gamta susidaranti i§ gamtos,
e Pirmoji gamta — tai gamtos vaizdinys,
e Antroji gamta — tai gamta kuriama i§ vaizdinio,

e TreCioji gamta — tai vaizdinys kuriamas i§ vaizdinio!4.

AnalitiSkai i$skaidyta gamta, galima sakyti, turi materialy ir nematerialy pavidalus, visi
jie yra transformacijy objektas. Patys semiozés procesai i§ esmes veikia jvairiy “kontrolés
mechanizmy” pagrindu, pavyzdziui, atpazinimo ar vertés atémimo: Kullas raso, kad gamta jgyja
reikSme atpazjstant (jvardijant) jos elementus, tuomet seka jy klasifikavimas, o suklasifikuota
gamta zmogus yra linkes vienaip ar kitaip instrumentalizuoti!s. Siame kontekste tampa svarbu
akcentuoti ir dvi semiosferos plotmes: Umwelt (subjekto iSorin¢ semiotiné erdve) ir Innenwelt
(subjekto vidiné semiotiné erdveé)!le. Abiejose kuriasi santykis tarp zmogaus ir gamtos. Pagal
Kulla, ,taip kaip Zmogus konstruoja savo supratima apie gamta, jis konstruoja ir savo aplinka*, o
supratimas apie gamtg jsiraso ] giliuosius kultiiros procesus, ta¢iau turi iSraiskg ir pavirSiuje, t.y.
materialiame pasaulyje, kurj suvokiame jusliSkail’. Innenwelt ir Umwelt yra persipynusios
tarpusavyje, kitaip tariant suvokimas (gamtos elemento atpazinimas, kategorizavimas, opozicijy
kiirimas, e. g. naudingas augalas vs piktZolé) ir veikimas gamtos atzvilgiu (jos keitimas) yra
persipynusios operacijos. Greimas rasydamas apie zmogaus veikimg, nurodo, kad bet kokio
poelgio reikSmé yra dvejopa, suprantama i§ veikimo subjekto ir zifirovo perspektyvy: ,,Visose
socialinése praktikose, kurios sudarytos kaip veikimo programos, slypi reikSmé kaip projektas ir
kaip rezultatas. Ir antraip: bet kokioje erdvés transformacijoje gali biiti atpazinta reikSme!8«,
Siame darbe koncentruosimés j reikimes atpaZjstamas konkretaus veikimo rezultate, o juos
tirdami galésime rekonstruoti konkrecios kultliros nuostatas apie gamta, atpazinti

dominuojancius gamtos vaizdinius.

14 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 357.

15 Ibid., p. 352-354.

16 Kalevi Kull, Semiosphere and a dual ecology: Paradoxes of communication. Sign Systems Studies, 2004, 33 (1),
p. 184.

17 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 346.

18 Algirdas Julius Greimas, Topologinés semiotikos linkui, sudaré Artinas Sverdiolas, i§ pranciizy k. verté Kestutis
Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 144-173.



Apibendrinant, vienas svarbiausiy Kullo teiginiy yra tas, kad jau semiozés — gamtos
reik§més suvokimo — procese imame keisti gamta: ,,Keisti, manipuliuoti, kontroliuoti, sukurti
kita — yra esminés semiozés proceso savybes“l9. Siekdamas iliustruoti Siuos procesus, Kullas
pateikia konkreCius pavyzdzius, e.g. atpazjstame med] tinkamg virvei pasidaryti, tuomet
pasidarome virve, galiausiai Sis naudingas zinojimas tampa vis placiau taikomas ir vis labiau
kuriantis antraja gamta20. Kalbant apie miesto erdve, antrajj gamtos lygmen;j papildysime ir
netransformuojancio pobiidZzio veikimu. Tyrinésime ne tik gamtos ir kultiiros elementus

keic¢iancias veiklas, bet ir patirtis ar distancijos jsteigima.

Gamtos ir kulttiros santykiai Jurijaus Lotmano semiosferoje

Siekdami tyrinéti sgveikas tarp gamtos ir kultiros mieste, remdamiesi Kalevi Kullo
gamtos tipologija, nusprendéme susikoncentruoti j antrgjg gamtg ir jos apraiskas Vilniaus miesto
erdvéje. Kadangi miesto erdvé yra zmogaus sukonstruota erdvé, kalbédami apie tai, kaip gamta
joje pasirodo visuomet kalbésime apie ja kontakte su kultiira ir imsimés aprasyti keliy tipy
sgveikas: transformuojancias erdve ir jos netransformuojancias. Jurijaus Lotmano pasitlyta
kultiiros samprata nurodo j uzdara semiotine erdve, pirmine struktiira, o ,,bet kokioje semiotinés
struktiiros nuolauzoje ar atskirame tekste islieka mechanizmai, leidZiantys rekonstruoti visq
sistemg‘?l. Semiosfera veikia saviorganizacijos pagrindu ir nustato kintancias verciy
trajektorijas. IS tokios perspektyvos zilirésime ir | Vilniaus semiosfera — pirmine struktiira,
kurioje galima iSskirti gamtos ir kultiiros aSis, tyrinéti jy salyCio taskus, o atskiry erdveés

fragmenty analizé nurodo j pozymius biidingus bendresniems procesams.

19 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 352.

20 1bid., p. 352.

21 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, i3 rusy k. verté Donata Mitaite,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 11.
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Lotmano konceptualizuojama semiosfera turi semiotiSkai apibréziamg erdvine struktiira,
sudaryta i§ grieztai organizuoto branduolio ir laisviau organizuotos periferijos. Si sistema
suponuoja uzribyje esancig erdve, kuri yra kitokios semiotinés prigimties arba nesemiotiskai
apibréziama erdvé?2. Komunikacija tarp semiosferos ir ne-semiosferos yra jmanoma tam
tikromis salygomis ir yra uztikrinama semiosferos ribos, funkcionuojancios kaip filtras: iSorés
praneSimy skvarba yra sulaikoma, ne-semiotiniai tekstai yra verCiami ] semiosferos viduje
suprantama kalba, adaptuojami taip juos jsisavinant?3. Sio darbo kontekste bus svarbiis keli
semiosferos poZzymiai: riba, filtravimas ir saviorganizacinis dinaminis mechanizmas tarp
branduolio ir periferijos. Paminétos sagvokos padés apmastyti skirtingus santykius tarp kultiiros ir
gamtos:

Kultiira — gamta, kuomet subjektas objektifikuoja, instrumentalizuoja ar konstruoja gamta;
Gamta — kultira, kuomet gamta veikia subjekto pozicijoje santykyje su kultiros elementais,
kaip praneSimais, kuriuos pavercia | tai, kas biity artima gamtiSkumui. Pavyzdziui, miSke pamesti
zmogaus daiktai apauge samanomis, ar natiiraliai gamtoje skaidomas bioplastiko maiselis. Sio
darbo ribos leis tirti tokius pokycius ir patirtis erdvéje, kurie jau turi empiriskai uzfiksuojama
rezultata.

Kultira <—— gamta, subjektas veikia sgveikoje su gamta, o save suvokia platesnés nei
semiosfera struktiros, kurioje néra artikuliuojama gamta-kultiira opozicija, ekosferos?4, nariu.
Analizuojant miesto fragmentus, zilirésim ar visi Sie santykiy tipai kaip nors pasireiskia ir jei

taip, tuomet kokiomis sglygomis.

Struktiriniai modeliai

Kalbédamas apie kultiirg, Lotmanas teigia, kad ja formuoja dvi pirminés kalbos: viena

yra naturalioji, o kita yra nelingvistinés prigimties, sudaryta i§ struktiiriniy erdviniy ir

22 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, i3 rusy k. verté Donata Mitaite,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 7-8.

23 Ibid., p. 7-8.

24 Kalevi Kull, Semiosphere and a dual ecology: Paradoxes of communication. Sign Systems Studies, 2004, 33 (1),
p. 175-1809.
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klasifikaciniy modeliy, kurie tampa pagrindu bet kokiai mogaus veiklai. Sie modeliai yra
elementariosios prieSpriesy struktiiros, e.g. sava vs svetima, kultiuriska vs chaotiska ir panasiai.
,Brdveés dalijimas i ,kultiring* ir ,,nekultiiring” (chaotiska), gyvyjy erdve ir mirusiyjy erdve,
sakraling ir profaniSkaja, saugig ir slepiancig grésme ir suvokimas, kad kiekviena erdvé turi savo
gyventojus - dievus, zmones, nelabuosius arba jy sociokulttirinius sinonimus, yra neatskiriama
kultiiros savybé*2?s. Analizuodami erdvés fragmentus atkreipsime démes;j ir | tai kaip Sie kulttra
abstrahuojantys modeliai iSreiSkiami fizinéje erdvéje. Lotmanas struktiirinius modelius sieja su
objekto sudvigubinimo mechanizmu, kuris yra biitina sglyga sistemai atlikti kokig nors semioting
funkcija, pavyzdziui, atskyrimo. Tokiu buidu sava erdvé jgauna reikSme¢ opozicijoje su svetima
erdve (ir atvirkSciai), o atskyrimas tuo paciu suponuoja ribg, kurios perZengimas yra
neiSvengiamai susij¢s su pokyciu, adaptacija, pritaikymu prie kitokios prigimties erdvés, ir tai
gali turéti jvairiausias iSraiSkas2e.

Kalevi Kullas kalbédamas apie Innenwelt vykstancius semiozés procesus, be jkalbinimo
taip pat iSskiria jvairiy struktiiriniy modeliy susikiirimg (e.g. naudingi augalai vs piktzolés), kurie
sudaro pamatg praktiniam subjekto veikimui, gamtos perdarymo praktikoms (Siame darbe bus
aktualios ir netransformuojancios patyrimo praktikos), ar aplinkos tvarkymo normy
susiformavimui. Pavyzdziui, XV a. Madeiroje buvo masiskai kertami pirmyksciai lauramedziai
siekiant turéti daugiau vietos cukranendriy plantacijoms?’. Siame praktinés veiklos fragmente
pirmiausia galime atpazinti struktiirg, kuria vadovaujamasi transformuojant erdve t.y. naudingi
augalai vs nenaudingi augalai, antra — pastebéti vertés atémima iS pirmyksciy misky (tg rodo

masiniai kirtimai) ir jos suteikimg ekonoming galig stiprinan¢ioms cukranendriy plantacijoms.

25 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, i3 rusy k. verté Donata Mitaite,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 203.

26 Jpid., p. 204.

27 Jason W. Moore, Madeira, Sugar, and the Conquest of Nature in the "First" Sixteenth Century: Part I: From
"Island of Timber" to Sugar Revolution, 1420-15006, Review, 33 (1), 2009, p. 345-390.
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Riba, branduolys ir periferija

Semiosfera, kaip abstraktus kultiiros visumos modelis, nebitinai yra tiesiogiai
projektuojama | fizinj pasaulj. Taciau erdve ir jos ribos gali biiti suprantamos ir metaforiskai ir
tiesiogiai, teritorine prasme (valstybés pasienis nurodo ir j kultiiros pakrastj)?8. Teritorinés ribos
sgvoka bus 1§ dalies svarbi pasirenkant erdvés fragmenty pavyzdzius Vilniaus mieste. Riba yra
visuomet ambivalentiska, turinti ir savos ir svetimos erdvés poZzymiy. Viena vertus, toks statusas
uztikrina semiotizacijg ir ne-tekstai tampa kazkg reiSkiantys2®, bet tuo paciu riba susSvelnina
griezta opozicija tarp savy ir svetimy nariy. Analiz€je Sis erdvinis modelis bus taikomas ir
metaforine prasme, o atrinkti miesto fragmentai nebiitinai tilps i formalias savivaldybés ribas.
Kadangi miestas yra kompleksiSka erdvé sudaryta i§ gamtos ir kultiros elementy junginiy, jis
néra lygus kulturai (struktiiroje kultira vs gamta), o erdvé uz miesto — néra lygi gamtai.
TeoriSkai, tarp visuomet sintezéje esanciy gamtos ir kultiiros elementy jsivesime teoring riba, kad
galétume apraSyti transformacijas ir ver¢iy dinamikg tarp abiejy sfery. Lotmanas pazymi, kad
riba yra neorganizuota ir semiosferai butina sritis, todél sistema pati jg konstruoja, kaip
pavyzdziui, Antika “konstravo” barbarus, svetimus dél kitokios kalbos30. Semiosferos
saviorganizavimo principas leis svarstyti, kokiy neorganizuoty viety reikia Vilniaus semiosferai

ir bandyti i8skirti jas jungiantj bendrg pozymj.

Kullas kalbédamas apie gamtos lygmenis pazymi vertimo procesus tarp jy. Antroji gamta
sukuriama gamtos vaizdinj ,,iSverCiant ] materialia Zmogy supancig aplinkg3!. Kaip galétume
apsibrézti semiosferg Siame kontekste? Kaip jau buvo rasyta, gamtos suvokimas ir juo paremtas
praktinis veikimas yra persipyne tarpusavyje, priklauso skirtingoms plotméms (Innenwelt ir
Umwelt), taciau tuo paciu yra tos pacios semiosferos sritys. Ne-semiosferos erdve, Kullo teorijos

kontekste, veikiausiai gali biiti suprantama dvejopai. Pirmiausia, kaip metafiziné gamtin¢ erdvé

28 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata Mitaité,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 5-8.

29 Ibid., p. 6.

30 Ibid., p. 9-10.

31 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 355.
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uz Umwelt riby, t. y. nuliné gamta, su kuria subjektas neturi sglyCio, taigi negali apmastyti jos
pacios savaime32, suvokti ir uz¢iuopti jos ribos. Kitu atveju, ne-semiosfera galéty buti
suprantama kaip materialiai nepakeista gamta, su kuria subjektas turi ne-transformuojancio
pobiidzio, ar sgveika pagrista kontaktg. Jo metu, ne-semiotiné erdvé yra semiotizuojama,
suvokiama, o to suvokimo rezultatas yra vaizdinys. Vaizdinys galiausiai jgauna tam tikras
iSraiskas praktiniame veikime — yra i§veréiamas j antrosios gamtos lygmenj. Siuo atveju,
semiosferos filtras, verCiantis gamtos ne-praneSimus praneSimais, yra Innenwelt plotmés
mechanizmas, kur praneSimai ir ne-praneSimai yra semiozés objektas. To, kas lieka
nesuprantama, jvardinti negalime, o visa kita iSsikristalizuoja | gamtos vaizdinj, jvairaus
pobiidzio Zinojima (kultirinj, mokslinj, mitologinj) ir formuoja supratimg apie skirtingus galimus
santykius ir jy pobtd;j tarp Zmogaus ir gamtos.

Miesto erdvés atveju, priimsime Kullo nuostata, kad didzioji dalis gamtos pasaulyje yra
antroji gamta, taigi miesto gamta taip pat yra pakeista atsizvelgiant j turimus vaizdinius33. Siame
darbe mums bus svarbi teoriné riba tarp gamtos ir kultiros elementy, kuomet bet kuris gamtos
elementas nurodo j gamta apskritai, o kultiiros elementas — j kultiira. Gamtos elementas — tai
neperdirbtas gamtinis darinys ar organizmas (medis, paukstis, samanos ir pan.), o kultiiros
elementas — zmogaus sukurtas ar perdirbtas objektas (suoliukas, inkilas ir pan.). Tuomet gamtos
ir kultiiros santykio mikro-pavyzdys galéty biti iSkeltas varnénams inkilas, kurj iSanalizavus

galétume nurodyti jame manifestuotg verte.

Grjztant prie jau minétos Kullo materialaus vertimo sampratos, kurig interpretavome kaip
materialios erdves transformacijas, pritaikant turimus gamtos vaizdinius, pazymésime ir tai, kad
tokio vertimo metu yra kuriamos naujos reikSmes. PanaSiai kaip Lotmanui pirmas kodas yra
kalba, taip erdve¢je pirmas kodas yra gamta, kuria manipuliuoja Zmogus. Manipuliavimg reikéty
suprasti placigja prasme: tai ne tik gamta transformuojancios praktikos, bet taip pat ir veikimas
gamtoje, jos nekeiciant. Netransformuojantis veikimas apimty jvairias praktikas mieste, tokias

kaip buvimas gamtinéje aplinkoje siekiant estetiniy patyrimy (pasivaik$ciojimas miske, pauksciy

32 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 355.
33 Ibid., p. 352.
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stebgjimas), pramoginés ar sportinés veiklos (orientavimo sportas, maudynés ezere),
sveikatinimosi praktikos (misko maudynés). Keicianti erdve manipuliacija patekty j skale, nuo
minimaliai iki maksimaliai transformuojancios erdve¢. Minimaliai transformuojancios veiklos
erdvéje pavyzdys galéty biiti zemés menas (gamtiniai elementai formuojami jy kontekste), o
maksimaliai transformuojancios — misko kirtimas siekiant gauti ekonoming naudg ar urbanizuoti
erdve. Bet kokia materiali transformacija sukuria ar palaiko antrgja gamta ir visais atvejais

rezultatas yra naujas tekstas, maziausiai du kartus koduotas.

Jeigu miesto erdve suprantame kaip manifestuota semiosferg, tuomet kalbédami apie
miesto fragmentus pastebésime dinaminius procesus i§ branduolio j periferijg ir atvirksciai.
Analizei bus ypa¢ aktualus materialios erdvés organizavimas, todél svarbu apibrézti kaip
statiSkoje fizing¢je erdvéje galéty atrodyti dinaminiy semiosferos procesy apraiskos. Du i§ §io
mechanizmo pozymiy yra struktiriSkumo lygis ir verCiy dinamika, susijusi su kultiiros
atmintimi.

Pirmiausia, svarstant struktiiriSkumo aspekta, branduol; suprantame esant grieztos
struktiiros ir aiSkiy taisykliy save apraSant] mechanizma, jis taip pat yra centrinis elementas;
periferija — laisvesnés struktiros, ¢ia pasirodo iSimtys, o periferijos uzimama pozicija yra
pakrasciai34. Analizuojant konkrecias miesto erdves, Sias savybes atliepty erdvés organizavimas
centro-pakrascio principu. Vilniaus atveju, vis dar rySkus branduolys yra miesto centras, kur
verslo ir kultiros koncentracija didziausia, centrg gaubia rajonai, kuriuose dominuoja
kasdieniska, gyvenamoji veikla. Centro-pakrascio principas daznas ir mazesnio mastelio erdviy
organizavime, pavyzdziui, aiks§¢iy ar skvery, kuomet centre (branduolyje) stovi paminklas ar
skulptira, o pakrasciai (periferija) skirti patekimui i erdve, Zeldiniams ir panaSiai. Toks erdvés
organizavimo biidas nukreipia subjekto démes;j i tam tikrus objektus. Démesio koncentravimo |
konkrety objekta funkcijg atlieka ir kontrasto principo taikymas, pavyzdziui, akcentuojant erdveés
elementus vizualinémis priemonémis: iSrySkinant dydj, spalva, medziagiSkumg ir pan., per

skirtumg su kitais elementais.

34 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, i3 rusy k. verté Donata Mitait¢,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 72.
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Antras aspektas — verciy dinamikos procesai kultiros atmintyje. Semiosferos elementus
galima jrasyti | aktualu vs pamirsta opozicija3s: branduolys formuojasi i§ dominuojanciy,
aktualizuoty teksty tam tikru laiku, o periferijoje atsiranda maziau reikSmingi, deaktualizuoti,
uzmirsti tekstai. Branduolio struktiiriSkumg ir organizuotumag galime suprasti kaip tvarkos
palaikymo erdvéje praktikas, erdviy funkcine klasifikacijg iSreikSta skirtingai organizuojant
veiklas ir patyrimus. Tai buty erdviy aktualizavimo ir priklausymo branduoliui iSraiSka. Tvarkos
mazéjimas, apleistumas tuomet nurodyty i1 deaktualizavimo procesa. Lotmanas aktualuma taip
pat sieja su atmintimi ir uzmarsStimi: saugomi, apraSomi ar tirazuojami yra svarbiausi tekstai, o
maziausiai reikSmingi yra archyvuojami — siun¢iami j periferijg, uzmirsti su isliekancia galimybe
juos prisiminti36. Analizuojant materialiag erdve, §i aktualumo dinamika tarp branduolio ir

periferijos, leisis aprasoma per jos sgsajas su priskiriamomis vertémis:

Kadangi kiekvienoje kultiiros sistemoje branduolio ir periferijos santykis jgauna papildomg vertybing
charakteristika kaip virSaus ir apacios santykis, tai esant dinaminei semiotinio tipo sistemos biisenai
paprastai vyksta virSaus ir apacios, to, kas vertinga ir kas neturi vertés, kas esti ir ko tarsi néra, kas

aprasinéjama ir ko negalima aprasyti, mainai3’.

Siame kontekste verta prisiminti anks¢iau minéta Kullo suformuluota gamtos kontrolés
mechanizmg — vertés atémimg ir suteikimg, aiSkinama per organizmo dekontekstualizavimg ir
tkontekstinimg (angl. decontextualization vs selfing). Kontekstas yra konkreti organizmui savita
ekosistema3s. Taigi, vertés suteikimg biity galima suprasti kaip organizmo ir jo aplinkos
vientisumo iSlaikyma ar atkiirima, o vertés atémimas biity tam prieSingas veiksmas — rySiy su
budinga aplinka nutraukimas. Pasitelkiant abiejy mokslininky jZvalgas, miesto erdviy
transformacijy procese, vertés suteikimg ar atémimg ir dinamika tarp jy, suprasime kaip
konkretaus elemento (gamtos ar kultiros) santykj su jo kontekstu, t.y. ar santykis su kontekstu

yra iSlaikomas ar panaikinamas, o galbiit lieka toks pat. Transformuodami erdve renkamés

35 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika: straipsniy rinktiné, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata Mitaité,
Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 296.

36 [bid., p. 297.
37 Ibid., p. 72.

38 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere, Sign Systems Studies, 1998, p. 354.
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(aktyviai arba pasyviai), kokiems objektams, jy junginiams ar erdvéms suteikti verte — tokius
saugome, plétojame, tvarkome. Verte atimant, rezultatas bus skirtingos apleidimo ar naikinimo
formos. Vertés suteikimo pavyzdziai Vilniuje, galéty buti istorinis centras saugomas UNESCO
(tai ypa¢ aktualizuota ir dominuojanti struktiira atitinkanti UNESCO suformuluotus
metaaprasymo kriterijus) ar projektas ,,Zalioji banga“, kurio tikslas apZeldinti judriausias miesto
gatves jtraukiant vietos gyventojus. Pirmu atveju verté suteikiama istorinei architekttirai, antru —
gamtinei erdvei mieste. Remiantis tuo, kas buvo iSsakyta, erdvéje branduolio ir periferijos
apraiSkas analizuosime per erdvin] organizavimg (centras-pakrastys, kontrastas),  verciy
pasikeitimus, bei tvarkos palaikymo ar jos nebuvimo praktikas.
Apibendrinant teoring medziaga, galima sakyti, kad Kullo gamtos samprata padeda
apsibrézti teorinj lygmenj, kuriame tirsime gamtos ir kultiiros santykius. Tuo tarpu Lotmano
kultiiros semiotikos prieiga leis jsigilinti j konkrecias erdvés organizavimo ir patyrimo praktikas,

apraSyti verciy kismus ir kaip jie lemia pokycius erdvéje.

Miesto erdvé: verCiy dinamika gamtos ir kultiiros santykiy struktiiroje

Laikydamiesi generatyvinés reikSmés susikiirimo strategijos pasiiilytos Algirdo Juliaus
Greimo, tirsime Vilniaus miesto erdve, kaip raiSka, kuria artikuliuojamos giliojoje struktiiroje
esanCios elementariosios reikSmes3. Viena vertus, sieksime sukurti model] parodant] erdveéje
aktualizuotus gamtos/kultiiros santykius, kaip abstrakcias vertes. Kita vertus, S§is modelis
pasitarnaus ir méginant nustatyti ver¢iy judéjima tarp branduolio ir periferijos, tiriant erdviskai
organizuotas pasaulio figiiras, kurios nurodo j esamg visuomenés santykj su gamta/kultiira.

Pradésime nuo S$ios pamatinés loginés schemos sudarymo, kurig véliau bandysime

turiningai pagristi pasirinktais erdviniais tekstais. Pats Zodis santykis, analizés kontekste,

39 Algirdas Julius Greimas, Struktiiriné semantika: metodo ieskojimas, i$ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka,
Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 47.
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suponuoja esant maziausiai du sgveikos elementus, kurie vienas kito atzvilgiu uzima tam tikra
padétj, leidziancia jsteigti veikimu ar patyrimu pagrista kontakta. Zmogaus padétis gamtos/
kultiiros atzvilgiu, pasireiSkianti aplinkg transformuojanciu arba ne-transformuojanciu profiliu,
bus semantiné asis per kurig modeliuosime tipologija.

Du prieSingumo rySiu susieti pamatiniai terminai yra natiralizacija ir kultirizacija.
Teigiamoje deikséje, natiiralizacijq ir dekultiirizacijg sieja papildymo rySys. Neigiamoje deikséje
kultiirizacijq papildo denatiiralizacija. Sioje reik§meés struktiiroje, natiralizacija nurodo j tokj
erdvés konstravimo arba patyrimo biidg, kuomet verté suteikiama santykiui su gamta, gamta yra
aktualizuojama semiosferos branduolyje, stiprinant gamtinés sferos raiska arba santykj su ja.
Kultirizacija tai — vertés suteikimas santykiui su kulttra, aktualizuojant kultira branduolyje.
Dekultiirizacijos proceso metu kultiira pasislenka ] periferija, erdvéje tai iSreiSkiama apleidziant
ar Salinant kultiros elementus. Denatiiralizacija — tai gamtos pasislinkimas | periferija,

nuskurdinant ar Salinant gamtos elementus.

Natuaralizacija Kultiirizacija
De-kultarizacija De-natiiralizacija
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Erdvés fragmenty semiotinés analizés

Petro Cvirkos paminklas padengtas samanomis

Centringje miesto aikstéje, dedikuotoje Petrui Cvirkai, stovéjusi skulptiira Siai asmenybei
atminti, prie§ ja nukeliant buvo padengta samany sluoksniu (pav. 1). Menininkiy Eglés
Grebliauskaités ir Agneés Gintalaités kiirinys ,,NepamirSkime nebeprisiminti® 2021 rudenj buvo
suprojektuotas kaip performansas miesto aikstéje, laikinai transformuojantis erdve j nekasdieng
savotisko spektaklio sceng: skulptiira padengta samanomis tampa laikina scenografija, o miesto
gyventojai — 1§ pasyviy praeiviy virsta j skulptiirg aktyviai patiriancius spektaklio dalyvius40.

Materiali erdvés transformacija apémeé gamtinio elemento (samany) jungima su kulttiros
elementu (skulptiira) tokiu biidu kuriant naujg reikSmés sluoksnj. Pati skulptira — gaubiama
aikstés zeldyny, stovéjusi ant laipty aikstelés, iSkelta ant postamento — yra padidinty proporcijy
zmogaus figtra, kurios zvilgsnio perspektyva buvo pakelta vir§ aiks$tés, ja judanciy Zmoniy,
transporto — miesto kasdienybés. Remiantis Lotmano branduolio ir periferijos samprata, galime

bandyti aprasyti skulptiiros pozicija skvero ir miesto strukttiroje.

TS 19 Y Y

Pav. 1 Eglé Grébliauskaité ir Agné Gintalaité ,,Nepamirskime nebeprisiminti*, 2021. Audriaus Tuleikio nuotr.

40 Agné Gintalaite, Nepamirskime nebeprisiminti, Cult***, 2021.
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Vilniaus miestas yra tipiSkos branduolio apsupto periferija struktiros, su centre
sutelktomis verslo ir kulttiros sferomis. Cvirkos skveras atsiduria miesto branduolyje, jo pozicija
yra judriy gatviy sankirtoje, kasdien praeinama, taigi ir pokyciai Sioje erdvéje potencialiai
sutelkia daugiau démesio. Diskursas apie paminklo nukélimg inicijuotas mazdaug 2017 metais,
taCiau iki tol, nepaisant paminklo centravimo aiks§téje ir mieste, nebiity tikslu teigti jo pozicija
semiosferos branduolyje. Petro Cvirkos paminklas atliko vietozenklio paskirtj, taciau, erdve
suprantant metaforiSkai — kaip kulttiros kalba, 1 kurig projektuojama ideologiné verciy sistema —,
kultiirinis paminklo palikimas buvo pasislinkes j periferija. Taigi, skulptiira uzZimdama centring
pozicija erdviniame branduolyje, metaforiniame veiké periferijoje.

Miesto savivaldybei aktualizavus sovietinio palikimo paminklus ir jy ideologinj sluoksnj
iSkélus ] pavirSiy, Zzmongs atkreipia démesj ] vieSasias erdves ir juose esancius istorinius zenklus,
neatliepiancius Siuolaikinés Lietuvos vertybiy, siekia permastyti jy vertg. Vizualinis-istorinis
inkliuzas erdvéje tampa vél aktyviai Zmoniy apmastomu objektu. VieSajame diskurse
eskaluojamas klausimas — palikti paminklg erdvéje ar jj demontuoti — yra tiesiogiai susijes su
erdvés materialia transformacija, taciau tuo paciu ir kultirine atmintimi. Paminklo nukélimas
reikSty vertés pokyti, tiksliau jos atémimga i$ $io kultiirinio objekto. Selekcijos mechanizmas kaip
vienas 1§ kultiiros atminties procesy, Siame pavyzdyje yra ypa¢ aiSkus ir nurodo ] siekj
pertvarkyti branduolj, iSstumiant §j ideologinj tekstg j atminties periferijg. Paminklo i§saugojimas
biity pasirinkimas jj i$laikyti kultiirin¢je atmintyje kaip reikSminga, aktualy, ar verta papildomy
apmastymy ir cirkuliavimo viesajame diskurse.

Siame kontekste organizuojama meniné intervencija, kuri laikinai transformuoja
paminklg, instrumentalizuojant gamtinj elementa — visa Petro Cvirkos figlira padengiama
vientisu samany sluoksniu. Tokiu biidu jusliSkai suvokiamoje erdveje kiekybiSkai padidéja
gamtos apimtis, o samanos jveda nurodg ] kitokios prigimties erdve — miSka. Paminklo siluetas
yra iSsaugomas, tafiau sumazéja jo detalumas, Cvirka tampa neatpazjstamas, vizualiai
neidentifikuojamas i§ pakeisto paminklo atvaizdo. Taigi, kei¢iama yra tai, kaip asmuo yra
reprezentuojamas vizualiai. Tokiu biidu net ir palikus paminklg erdvéje, yra
,demontuojamas® vienas i§ atminties tipy — vaizdiné atmintis. Skulptiira primena Zmogaus

pamestus ar apleistus objektus gamtoje, kurie laikui bégant natiiraliai apauga samanomis,
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pasidengia zemés ar augaly sluoksniu — supanaséja su gamtos elementais, tampa nepastebimi,
zmogui nebereikalingi ne-objektai. Tuo tarpu gamta tampa aktyviu subjektu, bando juos
isisavinti, iSsiversti 1 savo kalba, pasidaryti savais objektais — savotiSkais gamtos-kultiiros
hibridais. Skulptiros padengimas samanomis yra bandymas figliratyvizuoti uzmarst; gamtos

elementais, i$skiriant ir simboliskai dekultiirizuojant vizualinj atminties aspekta.

Natiralizacija Kultiirizacija

Dekultuirizacija / Denatiralizacija

Verta paminéti ir samany kaip gydancio augalo reikSme, kuria nurodo menininké
inicijavusi transformacija: ,,Natiiralios samanos — tradicinés liaudies medicinos vaistas, kuriuo
gydytos ir Zaizdos, ir infekcinés ligos“#. Siuo atveju pasirenkama ligos metaforika ir reikime
konceptualizuojama jungiant kultiiros kaip sergancios ar suZeistos atminties elementa su gydyma
teikian¢iu gamtos elementu. Panasus sprendimas buvo pasiiilytas architekto Audriaus Ambraso,
svarstant Zaliojo tilto skulptiiry likima. Diskusijos kontekste, architektas siilé i$saugoti tilto
architekttirinj vientisumg — vietoj skulptiiry nukélimo transformuoti jy plastinj eksponavima,
kiekvieng jy jmontuojant ] metaling, staCiakampio gretasienio tiirj sudarancig konstrukcija
atviromis sienomis. Ivedus naujg vizualinj elements, Sios ideologiskai angazuotos skulpttiros
turéty potencialg biti perinterpretuotos. Rémas, kaip simboliné uzdara erdvé (déze, kaléjimas,
meno kiirinio rémas?), ne tik sudaro sglygas naujiems skulptiiros skaitymo btidams atsirasti, bet
ir alternatyvig prieiga prie nepageidaujamos istorinés atminties — susitaikymo su istorine zala
strategija per simboling kultirizacija. Vis tik vietoj alternatyviy dekultiirizacijos “vaisty”,
pagristy naujy elementy jvedimu j erdve (Cvirkos atveju — gamtiniy elementy, Zaliojo tilto atveju
— kulturiniy), pasirenkama dekultiirizacija pagrjsta kultiiros elementy Salinimu 1§ erdvés.

ISryskéja keli pozitiriai skirtingai atsakantys | klausima, kaip reikéty elgtis su kulttros

41 Agné Gintalaité, Nepamirskime nebeprisiminti, Cult***, 2021.
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tekstais, kuriuos nuspresta pamirsti. Siuos pasitilymus — paminklo $alinima ir transformavima —
galima aptarti erdvés ir laiko suvokimo aspektais. Abiem atvejais galima fiksuoti prasminj
pertriukj erdve¢je, taciau laiko patyrimas buty skirtingas. Erdvés transformavimas paSalinant i§ jos
paminklg yra kardinalus biidas iSstumti teksta j periferija, atimant anksciau priskirta vertg.
Pokytis, pirmiausia, jvyksta materialioje tikrovés plotméje, o ilgainiui atmintis, nebemaitinama
vizualinio patyrimo ir vieSy diskusijy, nustumia §j elementg ir j kultliring uzmarstj. PaSalinti
paminklg i§ erdvés tai, pirmiausia, “nutraukti jo laikg” materialioje aikstés plotméje. ISsprendus
pagrindinj diskusinj klausimg ,,palikti ar paSalinti®, tolimesnis klausimo diskursas nebetenka
prasmés, o naujo turinio polemikai §is pokytis nesukuria. Paminklo pasalinimas galéjo sulaukti ir
prieSingo visuomengs atsako, taciau, panaSu, kad kultiiros teksto aktualumas vieSojoje erdvéje
zenkliai sumazéjo ir naujy aktualijy buvo nustumtas ] periferija. Tuo tarpu skulptiirg padengiant
samanomis, ji yra aktualizuojama jvedant nauja jos skaitymo biidg. Samany danga nurodo |
natiiralig laiko tékme, anksciau ar véliau pasiimancia | uzmarstj (periferija) apleistus materialaus
pasaulio objektus. Paminklo ir jo erdvinio konteksto integralumas yra islaikomas, kitaip sakant,
jo verté¢ semiosferoje bent i§ dalies yra iSsaugoma. Menininkés tokiu biidu taip pat veikia
aktualumo-uzmarsties temoje, taciau siekia ne kurti uZmarstj kardinaliai keisdamos erdve, o
resemantizuoti jg ir kalbéti apie alternatyvius biidus uzmirSti, Siuo atveju — simboliSkai
dekultiirizuojant kultiiros elementa. Sia menine intervencija galima suprasti kaip semiosferos
metaapraSymo atvejj, savotiska kultiirinj pasiprieSinimg prie§ vyraujancias uzmarsties praktikas
Vilniyje.

Apie uzmarst; kaip politinj instrumentg ,,priversti pamirsti®, taikyta pertvarkant viesgsias
erdves sovietmeciu, raSo Rasa Antanaviciute2. PolitiSkai nenaudingi paminklai, objektai, gatviy
pavadinimai ar kitokie kulttiros, istorijos zenklai yra naikinami, o vietoj jy ] erdve diegiami
pageidaujama naratyva papildantys Zenklai. Si uZmarsties strategija, damnatio memoriae,
istoriSkai néra nauja, senovés roménai ir egiptieciai ja taiké siekdami radikaliai paSalinti

politinius oponentus i$ kultiiros atminties. Jie perlydydavo monetas reprezentuojancias buvusius

v —

285-286.

22



valdovus, nutrindavo jy veidus freskose, pakeisdavo skulptiiry galvas naujy valdovy galvomis.43
Biitent veido atvaizdas buvo suprantamas kaip atminties vieta ir dél to tapdavo transformacijos
objektu. Natiiraliai laiko tékmei palikti uzmarsties procesai, tikétina, trukty kur kas ilgiau,
senuosius kultiiros tekstus po truputj iSstumiant naujai sukurtiems. Jy mechaninis naikinimas
nepaliekant materialios Zymés, uz kurios atmintis galéty laikytis, yra pagreitintas atminties
naikinimo procesas. Ir prieSingai, atmintj labiausiai stimuliuojantys veiksmai yra realizuojami
materialiai: nuo individualiy biidy prisiminti nusipieSiant kryziukg ant rankos, iki istoriniy
paminkly “jraSomy” ] erdve tiems, kuriuos laikome vertais prisiminimo. Simboliné gamtiné
transformacija tampa bandymu pasitlyti vidurio kelig — uzmarsties procesa jtarpinant kalb¢jimu
apie uzmarstj.

»NepamirSskime nebeprisiminti“ — taip pavadina samany transformacijg autoré, ka
galétume laikyti nauja susitaikymo atminties strategija. Ji teikia prioriteta kolektyvinio subjekto
vidiniams poky¢iams (Innenwelt plotméje), prieSingai nei paminklo Salinimo atveju, kuomet
pirmiausia keiCiamas nattiralusis pasaulis. Menininkiy jvardinamas uzmarsties mechanizmas
nurodo j dvi atminties sudedamasias dalis: atmintj kaip veiksmg (,,nepamirskime*) ir siekiamag
iSsaugoti objekta (,,nebeprisiminti®), kuris taip pat yra atminties veiksmas tik prieSingas, su
neiginiu. Siekiamybé yra nustoti prisiminti, iSstumti i§ atminties, kaip ir skulptiros nukélimo
atveju, tacCiau sprendimas yra pateikiamas priminimo sau forma, kreipiantis j daugiskaitinj
adresatg, kaip raginimas aktyviai, samoningai pastangai uzmirSti. To prieSybé biity pasyvus
uzmarsties priémimo procesas, kuris paminklo nukélimo atveju pirmiausia yra priverstinés
prigimties.

Grijzkime prie samany kaip vaisto metaforos ir paminklo kaip Zaizdos Zenklo erdvéje. Si
interpretacija mums leidZia paryskinti iSraiSkos ir turinio plotmes erdvéje: materialus paminklas
priklauso iSraiSkos plotmei, o jo reikSmeé susidaro giliuosiuose miisy kultirinés atminties
sluoksniuose. Taip galvojant, paSalindami paminkla — pirmiausia pasaliname ,,simptomg*,
kasdien erdvéje matoma ,ligos Zenkla. Simbolinés dekultiirizacijos procesas siiilo kitokj

»gydyma®, ty. kitokig prieiga prie ideologizuoto objekto — naujy turiniy jvedima, kaip

43 Francesca Tronchin, Damnatio memoriae: Roman sanctions against memory, Khan Academy.
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alternatyvy sprendimg giluminei traumai gydyti kultiiros atmintyje. Federico’as Bellentani
pasitilé paminkly emociniy funkcijy idéja: paminklai gali bati klasifikuojami j ,karStus® ir
»saltus®, priklausomai nuo to, kokj emocinj atsaka sukuria ji patiriantiems#+. Idomu, kad Petro
Cvirkos paminklas iki savivaldybés siiilymo jj nukelti, veikiausiai buty priskirtinas prie ,,Saltyjy*
kategorijos. Jo ideologinis kriivis nebuvo nepakankamas pritraukti ir aktualizuoti neigiama
zmoniy atsakg. Taip pat ir Petro Cvirkos kaip raSytojo vertinimas nebuvo pakankamas
sukurti teigiamag atsaka, jei remtumémés prielaida, kad emocija realizuojama empiriskai
artikulivojamu biidu, pavyzdziui, pasiprieSinimo ar pagarbos zenklais (protestai, gelés,
min¢jimai). Paminklas tapo ,karStas® miesto savivaldybei émus svarstyti jo nukélima, o
menininkiy atsaka, ,,gydyma* samanomis, Siame kontekste buity galima interpretuoti ir kaip siekij
neutralizuoti susikaupusj emocinj ,,karstj, pasiiilius j §j kulturos tekstg pasiziiiréti i§ visai naujos
perspektyvos, kur gamta tampa instrumentine, simboline medziaga. Semantinis vertés pokytis
Sioje situacijoje yra simbolinés dekultiirizacijos, pasitelkiant gamting medziaga kaip meninés
raiSkos priemone¢ ir ja uzmaskuojant kultiirinj sluoksnj, reprezentuojant] konkreig istoring
asmenybe. Teoriskai svarstytina ir meninés samany transformacijos savaiminé transformacija:
samanoms prigijus ir émus funkcionuoti savaimingai, tai biity pasikeitimas i§ dekultiirizacijos }
natiralizacija.

Miesto savivaldybés sprendimas paminklg nukelti, atmetant sitilyta gamting
transformacija, primena projektinj konkursg laiméjusig, taciau taip ir nejgyvendinta Andriaus
LabaSausko ,,Laisvés kalvos* skulptiiros id€jg. Panasiai kaip ir Petro Cvirkos paminklo atveju,
$is memorialas simboliSkai vaizduoja gamtg (biity suformuota zalia kalva su medziy kamienus
atkartojanCia siena), tik S§iuo atveju memorialas biity skirtas iSreiksti pagarbg, vietoj jos
atsiemimo. Abiem atvejais gamtiné raiSka yra skirtingu budu jtraukiama j kultiiring plotme,
bandant pasitlyti alternatyvas istorinés atminties formavimui vieSojoje erdvéje.

Sie pavyzdziai rodo méginima panaudoti gamtos elementus kaip uzmarsties
metaapraSymo priemong, kuri atmetama. Pasitaiko atvejy, kai nattiralizacija tampa jgyvendinta

iSraiSkos priemone atminciai jprasminti: miesto pakrastyje, kultiiros komplekso ,,SODAS

44 Federico Bellentani, The meanings of monuments and memorials: toward a semiotic approach, Punctum, 2016, 2
(1), p. 33-34.
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2123 teritorijoje, vokie¢iy menininkui Josephui Beuysui ir jo kiirybai atminti buvo pasodintas
gzuolas. Vis tik kol kas tokie figliratyvizacijos biidai, atrodo, kad neatitinka semiosferos centro

kriterijy kalbant apie Lietuvos identitetg ir aktualiausias Lietuvai istorines figiiras.

Antakalnio bunkeriai — Sik§nosparniy Ziemaviete

Antakalnio amunicijos bunkeriy kompleksas yra dalis didesnés puolamosios-gynybinés
jtvirtinimy sistemos, jrengtos Vilniuje 1924 m. — 1926 m. Sie poZeminiai bunkeriai yra jmontuoti
1 Sapieginés kalvos Slaitus ir tokiu biidu didzioji kiekvieno objekto dalis (betoniné kamera,
koridoriai) yra paslépta, tapusi sudétine gamtinio objekto dalimi, su i§ iSorés matomu j€jimu ir
islikusiu akmenimis gristu keliu. Siuo metu Antakalnio bunkeriai yra lankytina vieta Sapieginés
pazintinio tako marSrute ir Pavilniy regioninio parko objektas, kuriame yra apribotas zmoniy
lankymas, dél viduje jsikiirusios SikSnosparniy kolonijos.

Analizuojant §] fragmentg materialiuoju aspektu, verta atidziau pasizitréti | paslépto
vidaus vs matomos iSorés prieSprieSa ir aptarti kelias susijusias transformacijas. Pirmoji
transformacija yra bunkeriy integracija 1 gamtinj reljefa (pav. 2, 3), paliekant minimalius
papildomus infrastruktiiros elementus iSor¢je (kelias, gelezinkelio bégiai, j€jimas, ribozenkliai).
Gamtos elementas Siame etape turi vien funkcinj vaidmeni, t.y. paslépti kultiros elementg su
tikslu apsaugoti karo veiksmams reikalingas struktiiras. Gamta tampa savotisku gynybiniu Sarvu,

0 zmogaus interesas — saugomu objektu.
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Pav. 2 J¢jimas | vieng i$ Antakalnio bunkeriy

Pav. 3 Antakalnio bunkeriai — integruota §laito dalis

Po Antrojo pasaulinio karo, Antakalnio bunkeriai kurj laikg atliko prakting sandéliavimo
funkcija, véliau (apie 1988 m.) juose imtos stebéti natiiraliai susiformavusios SikSnosparniy
bendruomenés#>, 2008 m. bunkeriai jtraukiami j kultiiros vertybiy registrg kaip kultirinis,
inzinerinis ir krastovaizdzio objektas*0, o kazkuriuo metu ir i Sapieginés pazintinio tako
marsruta, skirtg pazinti krastovaizdj. Siuose istoriniuose procesuose pasirodo objekto virsmai ir
judéjimas tarp branduolio ir periferijos:

e i aktualios, naudojamos infrastruktiiros,

e | neaktualig, nutrukus jos aktyviam naudojimui (nutraukus karinés paskirties ir saugyklos
funkcijas),

e | kultiiros, krastovaizdzio ir gamting vertybe, kuri naudojama nebe zmogaus, o gamtos,
susiformavus SikSnosparniy bendruomenei.

Pirmiausia, kulttirizacijg keiCia dekultiirizacija ir Siame etape, veikiausiai, susidaro sglygos

45 Dalia JuoCeryté, Antakalnio Bunkeriai, Pavilniy ir Verkiy regioniniy parky direkcija, 2006.
46 Zita TiukSiené, Nijolé Sisaité, Pasizvalgymai po Vilniy: miesto mikrorajonai, Vilnius: Vilniaus apskrities Adomo
Mickeviciaus viesoji biblioteka, 2015, p.15.
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formuotis SikSnosparniy buveinei. Jy buveiné stebima ir galiausiai yra jteisinama instituciniu
lygmeniu#7, apribojant Zzmoniy lankymasi, su ypatingu akcentu Sik§nosparniy ziemojimo laikui.
Iteisinimas nurodo j semiosferos meta-apraSymo mechanizmg ir vertés priskyrima nattralizacijai.

Vertinant materialumo aspekta, matome, kad iSlieka paslépto vidaus ir matomos isorés
priespriesa. Siksnosparniai uzima viding erdve, kuri yra draudziama Zzmogui, o Zmogaus erdvé
tampa apribota — iSorin¢. Tikslingai siekiama uztikrinti fizing¢ distancijg tarp gamtos ir Zmogaus ir
tai komunikuojama jvairiais lygmenimis (teisiniu, edukaciniu). Philippe’as Descola
klasifikuodamas santykiy rezimus tarp zmogaus ir kifo, jtraukia apsaugos santykj, apimantj du
ontologiSkai netapacius narius, o juos jungia hierarchinis, vienpusis rySyss. Bunkeriy atveju,
zmogus yra hierarchiSkai pranaSesnéje galios pozicijoje teikiantis apsauga, o SikSnosparniai —
apsaugos gavéjai. Svarbu ir tai, kad apsauga néra atsitiktiniy aplinkybiy nulemta situacija,
palanki laukinei gamtai, bet intencionalus ir sagmoningas veiksmas, uztikrinamas jstatymu,
informuojant pazintinio tako lankytojus, sukuriant fizinj barjera. Tokia keliy lygmeny apsauga
negauna ir nereikalauja tiesioginio atsako i§ gamtos pusés: iniciatyva kyla 1§ atidumo kitai riisiai,
suprantant jos ypatybes ir iSgyvenimg uZztikrinancias salygas. Taciau Descola apraso zmogaus
ry$] su naminiais gyvinais, kurj apibrézia nuolatinis démesys, individualizuota prieziiira ir
kontrolés formos skirtos gyviiny gerovei uztikrinti. Kalbant apie SikSnosparnius, apsauga yra
pritaikoma konkre¢iai Siai rusiai ir pagrindinis mechanizmas, kaip jau pazyméjome, yra
distancijos su zmogumi uztikrinimas, kurj jis pats ir inicijuoja ir jgyvendina. Tai yra savi-
apribojimo atvejis, reikalingas kitokio pobtidzio santykiui tarp gamtos ir kultiros susidaryti,
kuriame gamta jgalinama veikti kaip subjektas.

Toje pacioje erdvéje realizuojami zmogaus ir gyviny interesai, o hierarchinis santykis
pakeifiamas labiau lygiaverciu, ta prasme, kad sudaromos salygos biiti aktualizuotam ir gamtos
interesui. Tokiu budu, remiantis kompromiso principu, tampa jmanoma natliralizacijos ir
kultiirizacijos procesy saveika, kurioje $ios vertés néra grynosios prieSybés, bet gali buti

sinchroniskai aktualios. Pavilniy regioninio parko direkcija yra iSsakiusi ideja bunkerius

47 Lietuvos respublikos aplinkos ministras, Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandzio 19 d.
isakymo Nr. D1-317 ,,Dél buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy nustatymo  pakeitimo, E-seimas, 2020.

48 Philippe Descola, Beyond nature and culture: Forms of attachment, HAU: Journal of Ethnographic Theory, 2012,
2 (1), p. 461-463.

27



pritaikyti ir patyriminei edukacijai, atsizvelgiant j esamus apribojimus, reikalingus SikSnosparniy
buveinés iSsaugojimui. Jgyvendinus $ig edukacing funkcijg, derinant ja prie SikSnosparniy
ziemojimo laiko (rugséjo-balandzio meén.), buty galima svarstyti cikling natiiralizacijos ir
kultiirizacijos dinamika, kuomet ir kultiiros ir gamtos interesai tampa suderinami ir priklausomi
nuo ciklinés mety laiky kaitos. PanaSus SikSnosparniy buveinés apsaugos atvejis yra
nebenaudojamame Paneriy gelezinkelio tunelyje, taciau Sis objektas kultiiriSkai yra labiau
periferinis (yra miesto pakrastyje), jame beveik neiSreikSta kulturizacijos verté, aktualesné
natiiralizija.

Labiau nei materiali erdvé, Antakalnio bunkeriy objekto egzistavimo laikotarpiu, Siame
miesto fragmente keiCiasi kultiros elemento funkcija, Zmogaus ir gamtos santykis bei
vaidmenys. Zmogus i§ gamtos naudotojo, pritaikan¢io ja savo praktinéms reikméms (apsauginio
bunkerio iSsikasimas, sandéliavimo paskirtis), tampa gamtos saugotoju, empiriskai apribodamas
savo patyrimg. Sik§nosparniai dél sukurtos distancijos mums juslikai nepasirodo (i§skyrus
gamtos specialistus, kurie atliecka specialius steb&jimus), apie jy buvimg zinome daugiausia
teoriskai, i§ pazinting parko funkcija papildanciy matateksty. Vis tik fiziné distancija su gamta
pilnavertiSkai per virtualy santyki néra kompensuojama: be pavieniy straipsniy spaudoje miesto
turizmo tema, pasakojimas apie miesto SikSnosparniy buveines, pasitelkiant skirtingus
komunikacijos kanalus ir formatus, visuomenei pateikiamas néra. Toks metapasakojimas
aktualizuoty kompromisinio pobiidzio ry$j tarp zmogaus ir gamtos, taip pat standartizuoty
kultiirinio veikimo apribojimo praktikas semiosferoje.

Antakalnio bunkeriy transformacijos metu gamta ir kultira apsikei¢ia funkcijomis ir
vertémis: sauganti gamta ir saugoma kultira pasikeicia 1 saugomq gamtq ir sauganciq kultiirq.
Konstrukcija jrengta gynybai nuo prieSo, tampa konstrukcija sauganti gyviinus nuo Zmogaus
poveikio. Sis pokytis, salygotas laiko, per jj jvykusiy jvykiy ir pasikeitusiy interesy, nurodo j
verc¢iy dinamika i§ kulttirizacijos | daling dekulttirizacija, kuri tampa bitina sglyga savaiminei
natiiralizacijai.

Sik$nosparniy buveiniy apsauga lygintina su saugoma kasmetine varliy migracija
Vilniaus vingio parke. Varliagyviy migracija | nerStavietes tesiasi apie ménes] laiko, kartojasi

kiekvieng pavasarj, ir jos metu parke ribojamas automobiliy eismas, uztikrinantis saugy

28



varliagyviy judéjima. Siksnosparniy ir varliy apsaugos atvejams biidingas zmoniy veiklos savi-
apribojimas (dekultiirizacija) konkrecioje erdvéje — kompromisas, kuris yra bitinas, siekiant
sudaryti salygas Salia zmogaus jsikurti ir gyventi Sioms gyviiny rasims. Vingio parkas, kaip ir
Antakalnio bunkeriai, yra erdvés, kuriose susiduria Zzmogaus ir gamtos interesai. Varliy
migracijos atveju yra rySkus savi-apribojimo cikliSkumo aspektas. Migracijos laikotarpis
nutraukia jprastg Vingio parko patyrimo laika ir tampa jvykiu, apie kurj kasmet informuojami
zmonés. Tokiu biidu Zmogaus ir gamtos santykis vis re-aktualizuojamas tam tikru laiku,
konkreCioje vietoje ir tampa suprantamas, jprastas, o tuo paciu semiosferoje jtvirtinama
savaimings natiiralizacijos verte.

Dekultiirizacija abiem atvejais veikia kaip erdvés dalinimasis: kultliros interesas
deaktualizuojamas, kad biity iSkeltas gamtos interesas. Kelias, kuriuo jprasta savo patogumui
naudotis zmogui, tampa dalijimosi erdve, kai tai bitina savaimingam gyviny buvimo biidui
apsaugoti. PrieSingai nei SikSnosparniy atveju, kuriems reikalinga distancija nuo zmogaus, varliy
migracijos metu zmongs skatinami jsitraukti ir padéti per tiesioginj santykj su gyviinais:
pirmiausia, prie kelio per kur] migruojama yra montuojamos tvorelés, apribojancios varliy
judéjima, o savanoriai varles véliau pernesa j kita kelio puse. ,,Isiklausymas® | gamtos interesus,
kultiiros procesy koregavimas atsizvelgiant j juos, yra tam tikra dialogo tarp Zmogaus ir gamtos
forma, pagrista kompromiso ir sgveikos principu. Tai sinchroniSsko natiiralizacijos ir
kultiirizacijos veikimo pavyzdys.

Atsirandant vis daugiau tokiy miesto gamtos apsaugos pavyzdziy, kuriuose reikSmingas
vaidmuo suteikiamas Zmogui, yra aktualizuojamas jo dalyvavimas apribojant savo veikimg arba,
prieSingai, aktyviai jsitraukiant j apsaugos procesus. Tokiu biidu, organizuojant antrosios gamtos
patyrimg taip, kad ji biity patiriama interaktyviai, atsiranda galimybé keistis susiformavusiam
supratimui pirmajame gamtos lygmenyje. Formuojamos supratimas, kad santykis su gamta

mieste reikalauja lygiavertiSkumo, o gamta ir kultiira yra neatskiriamos vientisos sistemos dalys.

49 Vilniaus miesto savivaldybé, Prasideda varliy migracija — laikini eismo ribojimai Vingio parke, 2022. Prieiga
internetu: Attps://vilnius.lt (Ziaréta 2022 05 25).
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Natiralizacija Kultarizacija

Dekultiirizacija Denatiiralizacija

Sventaragio slénio tuopa — suolas

Knygoje ,,Nedinges Vilnius*“ Vidas Poskus mini pietinéje Gedimino kalno papédéje
augusig galingg tuopa, kuri buvo nukirsta ir paversta suolu30. Ji buvo viena i§ daugiau kaip
aStuoniasdeSimties kanadiniy tuopy pasodinty Pilies kalno papédéje 1881 metaisS! ir 1996 m.
jtraukta j Vilniaus miesto savivaldybés saugomy krastovaizdzio objekty sgrasa, kaip didziausio
kamieno skersmens sostinés medis52. Tuopa jvardijama iSsiskirian¢iu kraStovaizdzio elementu:
,Dar sovietmeciu Sios tuopos laja buvo iskilusi vir§ kity medziy, graziai formuodavo erdve.
Eidamas tuomeciu Lenino prospektu tuopg pamatydavai pirmiausia“>3. JraSyta j semiosferos
metalingvistinj diskursa, vizualiai taip pat miesto branduolio figiira, tuopa buvo nukirsta 2012

metais. D¢l medzio kamieno trapumo ir potencialaus pavojaus praeiviams, dar iki tol ji buvo

50 Vidas Poskus, Nedinges Vilnius: miesto akupunktiiros, Vilnius: Tyto alba, 2016, p. 299.

51 Feliksas Zemulis; Kirviai vir§ gamtos paminkly, Lietuvos arboristikos centras, 2012. Kirviai virs gamtos
paminkly, Lietuvos arboristikos centras, 2012. Prieiga internetu: https.//www.arboristai.lt/ (zitiréta 2022 05 25).
52 Vilniaus miesto savivaldybés taryba, Dél Vilniaus miesto savivaldybés draustiniy jsteigimo ir saugomy
krastovaizdzio objekty sqraso paskelbimo, Pavilniy regioninis parkas, 1996. Prieiga internetu: https://
www.pavilniai-verkiai.lt/ (zitiréta 2022 05 25).

53 Ariinas Dumalakas, Storiausiq tuopq teko nupjauti dél saugumo, Lrytas, 2012, Prieiga internetu: _https://
www.lrytas.lt (Zinréta 2022 05 25).
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stipriai apgenétas4, nepaisant dendrology vertinimy, kad sprendimas medj nukirsti néra adekvatus
jo bukleiss. Sj konteksta, iki tuopos pasalinimo, analizéje laikysime transformacijos proceso
pradine situacija, o po medzio pasalinimo — transformacijos rezultatu.

Pasalinus tuopa, jos kamieno dalis, buvo paguldyta Salia augimo vietos. Buvo svarstoma
kamieng palikti natiiraliai irti biojvairoves saugojimo tikslus, vis tik id¢ja jgyvendinta nebuvo, o
kamienas supjaustytas ir pritaikytas sédéjimui — natiiralizacijos vertés pasirenkama
neaktualizuoti. Keliais metais véliau, piliy parke tgsiant medziy genéjimo ir kirtimo darbus,
vizualiné estetika ir pagerintas kultiros elementy matomumas buvo formuluojamas vienu iS$
siektiny rezultaty: ,,Pasak direkcijos [Vilniaus piliy valstybinio kultiirinio rezervato direkcija
atstovy, pabaigus Siuos medziy tvarkymo darbus atsivers geresnis vaizdas nuo T. Vrublevkio
gatvés | Lietuvos nacionalin} muziejy, Mindaugo paminklg ir j Valdovy rimus®S7. Semiosferos
centre iSryskeja skirtingy interesy susidirimas (savivaldybés, dendrology, rezervato direkcijos),
o tuo paciu ir siekis aktualizuoti skirtingas vertes.

Siuo metu tuopos-suolo fragmentas Sventaragio slényje susideda i§ suolo, iki jo vedanéio
atskiry Saligatvio plyteliy tako ir netoliese esancio, medzio augimo vieta zymincio, zenklo —

tuopos kelmo kontiiro, kurio viduryje pasodintas naujas augalas (Pav. 4, 5, 6, 7).

54 Feliksas Zemulis, Kirviai virs gamtos paminkly, Lietuvos arboristikos centras, 2012. Prieiga internetu:_https.//
www.arboristai.lt/ (zituréta 2022 05 25).

55 Dainius Labeckis, Vilniaus parky Siandiena pagal medkiréiy scenarijy, Kultiiros barai, 2013, Nr. 5, p. 19.

56 Ariinas Dumalakas, Storiausiq tuopq teko nupjauti dél saugumo, Lrytas, 2012. Prieiga internetu: _https.//
www.lrytas. It (Ziaréta 2022 05 25).

57 Klaipédos diena, Sostinés Piliy parke — medziy kirtimo ir genéjimo metas, 2014. Prieiga internetu: htps.//
klaipeda.diena.lt/ (zitréta 2022 05 25).
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Pav. 4 Priekinis tuopos-suolo profilis

Pav. 7 Galinis tuopos-suolo profilis

Pav. 6 Pazyméta tuopos augimo vieta

Pirmiausia aptarkime materialyj; pokyt; erdvéje. Remiantis Lotmano branduolio ir
periferijos sgvokomis pritaikytoms erdvinés plotmés analizei, tuopa neabejotinai priskiriame
semiosferos branduoliui. Net biidamas brandus medis brandziy medziy kontekste, ji galédavo
pasirodyti kaip isskirtinis krastovaizdzio elementas — vizualiai iskiles virs kity Sventaragio slénio
medziy. Tuopos branduoliskumas, dél jos auks$c¢io ir lapijos apimties jtvirtinamas kontrasto
principu su kitais medziais. Kevinas Lynchas konceptualizuodamas miesto atvaizda, sudarytg i$
skirtingy elementy, iSskiria vietoZenklius — vieta nurodancius ir jos identitetg kuriancius, stabilius

elementus®. Parke augusig tuopa galétume priskirti prie lokaliy vietozenkliy pogrupio, kuris

58 Kevin Lynch, The Image of the City, Massachusetts: The M.L.T Press, 1990, p. 48-49.
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transformacijos metu praranda matomumo i$ distancijos pozymj, taciau perdaryta j suolg vis tiek
iSlieka vieta Zyminciu vietozenkliu.

Vertinant vizualinj priklausyma miesto branduoliui, medZzio Saky genéjimas buvo tarpinis
postiimis ] periferijg, denaturalizijos krypties pasirinkimas, kuri tampa akivaizdi medj nukirtus.
Pana$iai kaip ir Petro Cvirkos paminklo atveju, §io gamtos paminklo nukirtimas keicia
krastovaizd] ir organiSka vietos tvarka — paSalinama ryski, erdve formuojanti figtra. Aikstés
kompozicijai integrali, centruojama skulptiira demontuojama i§ jos konteksto, taciau aplinkinés
erdvés organizavimo specifika iSlieka nepakitusi ir tikslingai tebekreipia Zmogaus Zvilgsnj |
centrg, dabar netekusj savojo démesio objekto. Dar akivaizdesnis tokio integralumo pazeidimas
matyti Zaliojo tilto skulptiiry atveju: postamenty tu§tumas jvairiais biidais vis bandoma uzpildyti.
Tuopos nukirtimas pazeidzia savaimine eiga besiformuojant] gamtinj miesto krastovaizdzio
siluetg ir ,,ilaisvina® démesj nuo natiiralaus vietozenklio. Sia prasme, vizuali krastovaizdzio
transformacija iSreiSkia denatiiralizacijos verte.

Nepaisant pokycio bendram vietos krastovaizdziui, tuopg paverciant suolu, medzio figiira
atminties procesuose yra pasirenkama iSsaugoti dél jau minéto dél kontrasto principo, tik Sjkart
gretinant tuopg-suola su kitais Sio parko suoliukais. Suolas padarytas i§ tuopos nuo Kkity,
pirmiausia, skiriasi dél iSsaugotos jo natiiralistinés formos. PrieSingai nei kiti suoliukai, kuriy
medziagiSkume tiesiogiai neatsiskleidzia mediskumas (kuris yra pasléptas ir nuspéjamas nebent
i§ spalvos ar pojucio lieCiant), tuopos suolas iSsaugo vizualing nuoroda i medi dél kamieno
formos ir medzio zievés faktiriSkumo. Priekinis profilis turi iSskaptuotg vietg sédéjimui ir
buvusios dreves ertmeg, taciau galinis jo profilis slepia daikto skirto séd¢jimui funkcijg — atrodo,
kad tai tiesiog redukuotas medzio kamienas. Nepaisant natiiralistinés suolo formos, tai yra naujas
objektas, kuris kartu su Zyméta augimo vieta ne tik tampa funkcionaliu, bet ir eksponuoja
pakeistg naratyva.

Tai, kas yra iSsaugoma atmintyje apima augimo fakta, vieta, kurioje augo ir buvo
nukirstas medis, bei numanoma jo istoriSkuma, o tiksliau, medzio kamieno storis pasirodo kaip
laiko tékmés ir jos santykio su erdve iSraiSka. Michailas Bakhtinas literatiros kontekste tokj

laiko ir erdvés santyki jvardija chronotopu, nedaloma visuma, kurioje laiko matmuo jgyja
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materialumo aspekta, o erdvés matmuo yra papildomas naratyvu ir istorija®. Sig samprata Tiitas
Remmas su Kadri Kasemets pritaiko krastovaizdzio ,,skaitymui‘: i§skiriami skirtingi chronotopo
lygmenys, tarp kuriy topologinis chronotopas atitinka objektyvaus pasaulio elementus,
sudarancius kulttriSkai 1§ anksto jkrauta aplinka, kurig patiriame priklausomai nuo jos
organizavimo biido®. Naratyvas, kuris aktyvuojasi subjektui jsitraukiant j sukonstruotg tuopos-
suolo aplinka, yra medzio genezés iSraiSka, su pazyméta sodinimo ir augimo vieta, suvokiamu jo
nukirtimu ir transformacija, po kurios augimo vietoje pasodinamas naujas medis, pakeiiantis
arba pratesiantis prie§ tai augusio istorijg. Viena vertus, materialiai yra iSsaugomas konkretus
medis, kurio gamtiné forma yra tik i§ dalies iSverciama ] kultiirine. Kita vertus, tai, kg iSsaugo
semiosfera vis tik yra abstrahuotas naratyvas, tik 1§ dalies artikuliuojantis konkrecia reikSme
(iSsaugant ir pazymint augimo vietg), be nuorody ] istorines medzio sodinimo aplinkybes,
pamirstant buvusj krastovaizdzio vertybés statusg. Tai, kas néra iSsaugoma ir su laiku iSspris i$
atminties, taip pat yra Sventaragio parko krastovaizdzio patyrimas su ry$kiu gamtiniu
vietozenkliu. Toks parko vaizdinys kuriam laikui iSlieka gyvas tik individualioje, augant; medj
maciusiyjy atmintyje. Sia prasme, tuopos-suolo atvejis yra redukuota kultiiros autorefleksija,
stokojanti istoriografinio diskurso, kurioje iSryskéja gamtos ir kultiiros interesy sankirta.

Dar vienas skirtumas tarp tuopos-suolo ir kity parko suoliuky yra jy skirtinga pozicija
parko erdvinéje struktiiroje. Jg apibendrintai galima aprasyti kaip taky ir zolés fragmenty derinj
su medziy elementais ir suoliuky infrastruktira. Iprasti suoliukai i§déstomi vienodi principu:
matremiami® atkaltémis j Zaliuosius plotus ir atgreziami ] praeiviy puse, paliekant pakankamai
vietos Zmoniy jud¢jimui. Vienodo principo masinis taikymas sukuria tolydZig struktiirg, ] kurig
isiterpia kitokios vizualinés prigimties elementas, kitokiu biidu integruojamas i bendra parko
plang. Tuopa-suolas paguldytas ant zolés, iki jo, nuo pagrindinio parko tako, veda i§ pavieniy
plyteliy sudarytas takas. Uz keliy metry dar matyti, galbiit specialiai palikti kamieno kontiirai,
stambus gamtiSkai netaisyklingos formos apvadas, kurio paliame centre — naujas fdiglys,

pakei¢iantis daugiau nei §imta mety iSgyvenusj brandy medj. Si mikro natiralizacijos

59 Mikhail Bakhtin, The Dialogic Imagination: four essays, translated by Caryl Emerson and Michael Holquist,
Austin: University of Texas Press, 1981, p. 58.

60 Tiit Remm, Kadri Kasemets, Chronotope as a framework for landscape experience analysis, Landscape
Research, 45 (2), 2020, 259-260.
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intervencija suskamba kaip amzino sena-nauja ciklo metafora. Nepaisant numatytos praktinés
Sio suoliuko funkcijos, dél savo uzimamos vietos aplinkinéje erdvéje ir jos apipavidalinimo, jis
vis tik atrodo labiau dekoratyvus, nei savaime suprantamas, funkcionalus lauko baldas. Kaip
pertriikis erdveje jis sudomina, o takas ,,kviecia® prieiti, galbiit iSbandyti suoliuka, bet tuo paciu
del savo iSskirtinumo kelia paskirties klausimg. Funkcing, interaktyvi-meniné, memorialiné¢ —
turbiit visos Sios reikSmés turi savo vieta patiriant objekta, taciau trecioji relevantiSka dél
atminties aspekto ir sasajos su lotmanisku kulttiros procesy supratimu, kurj?jau aptaréme.
Panasus atminties iSsaugojimo reiSkinys nutiko griaunant Profsgjungy riimus ant Tauro
kalno, kuomet architektai Ona Lozuraityté su Petru ISora nusprendé iSsaugoti reikSminga rimy
identiteto elementg — kolonas, jy pirming architektiiring funkcijg pakeiciant j sédéjimo baldo, su
tam tikrais pakeitimais: pakei¢iamas erdvinis kolony orientavimas (i§ vertikalaus j horizontaly),
jos perkeliamos ] kitg Vilniaus vietg, kolonos padalijamos perpjaunant, kad forma biity pritaikyta
sédéjimui®l. Transformuojant abu objektus (ir tuopos-suolo ir kolonos-suolo atveju) buvo atliktas
savotiskas ,,vertimas*, kurio rezultatas yra objekty priartinimas prie Zmogaus jtraukiant praktine
paskirtj ir tokiu biidu sudarant salygas atsirasti kitokiam santykiui su objektu. Abu objektai,
pirmiausia, turé¢jo savo pirminj tiksla (parko kraStovaizdzio ir architektlirinj), o Zmogaus
patyrimui buvo daugiausia prieinami vizualiai. Po transformacijos yra sukuriami nauji objektai,
kuriuose jungiamos skirtingos paskirtys: praktiné ir memorialiné. Zmogaus saveika su objektais
tampa daugialypé¢, apima jy patyrima per rega, tiesioginj kontakta sédint ir virtualy kontakta per
istorinio pasakojimo aktualizavima. Vilniaus semiosferos branduolyje suoliukai turintys praktine-
memorialing funkcijas skirti asmenybéms atminti, pavyzdziui, Vytautui Kernagiui ar Mykolui
Kleopui Oginskiui, pasizymi galbiit dar nejprasta paminklui forma, bet nieko nestebina siekis
materialiai jprasminti kultiirai reikSmingus asmenis. Maziau jprasta yra jpaminklinti medj ar
architektiiros elementa, tokie atvejai pasirodo kaip iSimtys ir, veikiausiai, yra mé€ginimas labiau
periferinius tekstus jtraukti j semiosferos branduolj. Vizualaus patyrimo papildymas praktine
paskirtimi yra buidas aktyvinti atmint] per kasdieniS$ka naudojima. Atminties funkcionalumas

tokiu biudu yra susiejamas su atminties objekto instrumentalizavimu. Tuopos verté Siame

61 Evelina Joteikaité, ISsaugotas Profsqjungy riimy kolonas prikélé naujam gyvenimui: jas atpaZins ne visi, 2021.
Prieiga internetu: Attps://www.delfi.lt (ziuréta 2022 05 25).
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kontekste yra jzvelgiama per jos nauda visuomenei (kultirizacija), nuvertinant sunkiau
uz¢iuopiamg biojvairovés teikiamg nauda (natiiralizacija). Transformacijos metu tuopa yra
objektyvizuojama — i§ gamtinio subjekto jos statusas pakei¢iamas i kultiiros objekta.
Apibendrinant, sprendimas tuopg nukirsti vietoj jos iSsaugojimo ar sustiprinimo (kaip
buvo padaryta Bernardiny sodo gzuolo atveju, cementuojant medzio kamieng) nurodo j pokytj 1§
natiiralizacijos ] denaturalizacijos procesa. Nukirstas medis perdarytas j suola tampa nauju
objektu ir nauju erdviniu tekstu, kuris néra papildomas metatekstine informacija nurodancia
medzio rus}, sodinimo aplinkybes, ar jo buvusig verte gamtiniam krastovaizdziui. Erdvinés
raiSkos priemonémis artikuliuojamas augimo faktas, vieta ir numanomas amzius labiau primena
paminkling epitafija nezinomajam, nei biografinj pasakojima, kurj siekiame i$saugoti dél jo
integralumo miesto identitetui. Tuopos jpaminklinimas iSreiSkia kultiirizacijos vertg ir

aktualizuoja gamtiniy elementy objektyvizacijos pasakojima, suteikiant jiems kulturiskai jkrautas

praktines paskirtis.
Natiiralizacija Kultiirizacija
Dekulturizacija Denatiaralizacija

Neries upés krantiniy rekonstrukcija

Vilniaus Neries krantiniy rekonstrukcija vadinta ,upés sugrizimo | Vilniaus miesta
projektué2® suponuojant, kad upé buvo ,,iSé¢jusi®, o krantiniy atnaujinimo darbai sudaro sglygas

jai ,,sugrizti“. Vadovaujamasi mintimi, kad upé egzistuoja ten, kur upés infrastruktiira yra

62Vilniaus miesto savivaldybé, Neries krantiné pasikeis neatpazistamai: prasideda paskutinis rekonstrukcijos
etapas, 2018. Prieiga internetu: https://vilnius.lt (zitréta 2022 05 25).
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pritaikyta Zzmogui, o ten, kur krantiné yra apleista ar nejrengta (apleisti $laitai, néra taky ir pan.) —
upés néra. Sis institucijos iSreikitas pozifiris upés prasme apibréZia per jos pritaikyma naudoti
tam tikroms reguliarioms veikloms. Taciau toks miesto santykis su upe gali biti iSpléstas
jtraukiant gamtinj interesg®3: sudarant sglygas dalintis upe ir jos prieigomis su kitomis gyviiny ar
pauksCiy rasimis, t.y. priimant kompromisinius sprendimus, ir siekiant strategiSkai uztikrinti
tvaresn] santykj klimato kaitos, aplinkosaugos ir kituose kontekstuose.

Neries krantai Vilniuje yra nevienalytis objektas, apimantis skirtingus pavidalus. Sioje
analiz¢je bus susitelkiama j Vilniaus savivaldybés vykdomame projekte numatyta segmentg —
tarp Silo tilto ir Zvéryno tilto kairiajame krante, bei Tuskulény dvaro ir Baravyko g. desiniajame
krante. Krantinés struktiirg galima taip pat segmentuoti i skirtingus lygmenis: Zemutiné krantinés
dalis, Slaitai ir virSutiné krantinés terasa kartu su vieSosiomis erdvémis Salia upés®4. Pagrindiniai
rekonstrukcijos uzdaviniai, jvardinti miesto savivaldybés, gali buti suskirstyti | Sias sritis:

e judé¢jimo infrastruktiiros jrengimas/atnaujinimas (takai péstiesiems ir dviratininkams,
nusileidimo takai prie upés, laiptai, prieplaukos);

e techninés-inzinerinés infrastruktiiros jrengimas/atnaujinimas (elektros, vandentiekio,
buitiniy ir pavirSiniy nuoteky tinklai, jrengiamas Svietimas, keliy ir taky Zenklinimas);

e poilsio ir pramogy erdviy jrengimas/atnaujinimas (lauko kavinés, terasos ir aikstelés
esamuose Slaituose, naujos sporto ir lauko gimnastikos aikstelés, sédéjimo vietos, kopimo
sienelé prie Lietuvos tautinio olimpinio komiteto);

e 7aliosios infrastruktliros jrengimas/atnaujinimas (augmenijos Salinimas, sodinimas,
saugojimas, formavimas, reljefo koregavimo darbai);

e mazosios architektiros elementy jkomponavimas j aplinkg.6s

Siame kontekste bus aptariami transformacijas patyre ar patiriantys erdvés fragmentai kairiajame

ir deSiniajame upés krantuose.

63 Justinas Diidénas, Matas Siupsinskas, Mus supancios aplinkos patyrimas: Pokalbis su Rasa Chmieliauskaite ir

Justinu Kalinausku; Homo cultus. Zmogus ir miestas, 2022. Prieiga internetu: https://www.Irt.lt/mediateka/ (klausyta
2022 04 20).

64Pilotas, Architektiira ir kultiira, Upé pamazu grizta j Vilniy: randasi nauji traukos taskai ir iniciatyvos, 2016.
Prieiga internetu: https://pilotas.lt/ (Zitréta 2022 05 25).

65 Vilniaus miesto savivaldybé, Neries krantiné pasikeis neatpazjstamai: prasideda paskutinis rekonstrukcijos
etapas, 2018. Prieiga internetu: https://vilnius.lt (Zitréta 2022 05 25).
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Aptarkime bendrg situacijg ir Sio fragmento kompleksiSkuma, iSskirdami skirtingas
kranty aplinkas apsibréztos teritorijos ribose. Pirmiausia, galima iSskirti labiau urbanizuota ir
labiau gamting aplinkas. Urbanizuota aplinka apima apleista infrastruktiira (e.g. sovietiniu
laikotarpiu jrengti takai), atnaujinta infrastruktiirg (e.g. rekonstruoti seni takai ar Slaity
sutvirtinimai) ir naujai (gamtinés aplinkos vietoje) jrengta infrastruktiira (e.g. suoliukai,
apsvietimas, nauji takai). Sioje aplinkoje dominuoja Zmogaus interesai ir jvairi veikla, k3 galima
matyti i§ erdveés organizavimo intensyvumo santykyje su gamtos elementais.

Kaip pavyzd;j pasirinkus Zeldynus, matome, kad segmente tarp Baltojo ir Mindaugo tilty
(Sis segmentas yra naujai rekonstruotas) jie yra tvarkomi skirtingai: zolé tam tikrose vietose yra
pjaunama, kitur palieckama augti, kai kurie savaime uzauge medziai Slaituose yra iSsaugoti ir
specialiai pazymeéti kaip saugotini (,,Gamta dovanoja, Vilnius saugo* juostelémis), kiti zeldiniai
specialiai pasodinti rekonstruojant krantines. Bendras visy Siy atvejy vardiklis yra erdvés
organizavimas remiantis urbanistiniu, ZmogiSkuoju interesu ir artikuliuoja skirtingus pozitirius }
savaiminius pakrantés augalus, zol¢ ir medzius Neries krantinéje. Pritaikius Kullo gamty modelj,
visi zeldyny tvarkymo atvejai yra antrojo gamtos lygmens, tuo tarp pirmoji gamta t.y. supratimas
apie tai, kokia nuliné gamta turéty buti, yra skirtingas.

Aptarkime gamtos elementus iSskirdami tvarka vs netvarka struktirinj modelj krantiniy
rekonstrukcijos kontekste. Savaimingai virSutinés krantinés terasos pievoje augantys augalai yra
netvarkos pozicijoje — tai augalai, kurie yra suvokiami kaip netvarkingai atrodantys arba
apsunkinantys tvarkos jvaizdzio palaikyma, todél yra Sienaujami, nepaisant jy naudos
biojvairovei. Viena vertus, Si strategija tarsi prieStarauja sprendimui demontuoti Gitenio
Umbraso kiirinj ,,Meilés krantai®, kuriam reikalingos vienmetés géles yra pakeiiamos laukiniais

zoliniais augalais:

Neries krantingje prie Zaliojo tilto esanéiy vadinamyjy Meilés kranty planuojame atsisakyti ir vietoj vienmegiy géliy
krantinése sodinti augancius ir galincius iSgyventi laukinius zolinius augalus, kurie sukuria tinkamga terpe biologinei
jvairovei. Sie Zoliniai augalai kur kas geriau prisitaiko prie sudétingy iSgyvenimo salygy negu itin intensyvios ir

brangios priezitros reikalaujancios vienmetés géléesoo.

66 Violeta Grigalitinaité, Meilés prisipazinimai prie Neries nebezydés — géles pakeis Zolé, dél to sukurta peticija,
15min, 2019. Prieiga internetu: https://www.15min.lt (zitréta 2022 05 25).
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Kita vertus, pieva ir krantinés Slaitas yra semantiSkai skirtingos erdveés, kurioms yra taikomi
skirtingi tvarkos standartai. Krantinés Slaitas neturi praktinés paskirties zmogui, veikia labiau
kaip dekoracija, veikiausiai del to tampa tinkamas savaime augantiems, prieziliros
nereikalaujantiems augalams ir biojvairovei (pav. 11). Pieva, prieSingai, yra viena pagrindiniy
pakrantés erdviy, kurig siekiama pritaikyti jvairioms spontaniSkoms veikloms ir poilsiui (pav. 8),
tvarkos standartas €ia aukStesnis — Zolé reguliariai Sienaujama, tai artikuliuoja denatiiralizacijos
procesa. Palyginimui, didziausio laipsnio kulturizacijos raiska pasirodo golfo aikStynuose, kur ne
tik reguliariai pjaunama zolé, bet prie§ tai gali buti nuardomas jos virSutinis sluoksnis,
konstruojama pozemin¢ drégmés reguliavimo sistema, dirbtinai formuojamas reljefas, o
dirvozemis apdorojamas taip, kad augty tik vienos riiSies augmenija. Materiali erdve
kontroliuojama atsizvelgiant j visus ja veikiancius gamtinius ir zmogiskuosius veiksnius. Tokiu

budu konstruojama j pieva panasi, maksimaliai kontroliuojama aplinka — pievos simuliakras.

Pav. 8 VirSutinés krantinés terasos pieva

Grjztant prie Neries krantinés, joje atsiskleidzia gamtos ir kultiiros interesy susidirimas,
erdves kategorizuojant j tinkamas ir netinkamas savaiminei natiiralizacijai. Neries krantinés
Slaito natiiralizacijos atvejis skiriasi nuo anksciau aptarto SikSnosparniy buveinés atvejo tuo, kad
Cia erdvé konstruojama intencionaliai, numatant konkrecios vietos pritaikyma biojvairovei, o
save-konstruojanti buveiné pakrantés pievoje néra svarstoma. Tuo paciu yra akivaizdu, kad ne

visi kulttiriSkai organizuotoje Neries krantinés dalyje savaime augantys augalai prieStarauja
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tvarkos pozicijai. Savaiminei natiralizacijai numatytas priimtinas erdves galima suskirstyti j tris
kategorijas:
1. specialiai organizuotas ir pritaikytas augalams vietas, pavyzdziui, laipty ir sédé¢jimo
vietose jrengtos nisos (pav. 9, 10);
2. vietas, sumontuotas kitiems tikslams ($laito sutvirtinimui), prie kuriy nattraliai prisitaiko
augalai, o jy augimas néra apribojamas (pav. 11, 12, 13);

3. jau esamy zeldyny vietas, prie kuriy derinami rekonstrukcijos elementai (pav. 14).

Toks erdviy padalijimas j tinkamas ir netinkamas savaiminei natiiralizacijai fragmentuoja gamtos

ir kulttros sferas.

Pav. 9 Laiptai ir sédéjimo vietos Pav. 10 Laiptai ir sédéjimo vietos

Pav. 11 Krantinés $laitas
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Pav. 12 Savaime iSauges medis,  Pav. 13 Slaite augantis medis Pav. 14 Brandis medZiai

pazymeétas kaip saugotinas zemutingje krantinés dalyje

Siekiant palyginti kultiiriSkai organizuotus Zzeldynus su Zzeldynais, auganciais labiau
gamtiSkos prigimties krantinéje (atkarpoje, kurioje krantiné néra jrengta ar specialiai pritaikyta
zmoniy poreikiams), pasizitirékime atidziau j krantinés atkarpa tarp Vilnelés tilto ir Silo tilto,
kairiajame upés krante. PrieSingai, nei rekonstruotame upés krante, Sioje atkarpoje, yra viety, kur

pakrantés augalai auga natiiraliai (pav. 15, pav. 16). Zemutinéje krantinés dalyje auganti augalija

Pav. 15 Pakrantés augalai Pav. 16 Pakrantés augalai

tampa pirminiu interesu, prie kurio $iuo atveju prisitaiko zmogus. Tg labiausiai suprantame i§

iSvaikscCioty ir per laikg tarp krimy ir medziy susiformavusiy taky (Pav. 17). Tai biity kontakto su
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gamta pavyzdys, kuomet nedalyvauja konstruojanti instancija, o yra suderinami Zmogaus ir

gamtos interesai.

Pav. 17 Krantinés takai

Konstruojancio kontakto su gamta pavyzdziai biity medziy Salinimas (Pav. 18) ir intencionali jy

apsauga (Pav. 19).

Pav. 18 Nukirsti krantinés medZiai Pav. 19 Nuo bebry apsaugoti krantinés medziai
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Medziy Salinimas, nepaisant pamatinés intencijos (vizualiai sujungti upe su krantu, ar
pasalinti bebry grauziamg medj), yra denattiralizacijos proceso raiska erdvéje. Tuo tarpu, medziy
saugojimas nuo bebry, padengiant kamieng tinklu, yra dviprasmiskas veiksmas. IS pirmo
zvilgsnio atrodo, kad gamtinio objekto saugojimas nurodo ] natiiralizacijos verte, taciau kita
vertus, tokiu blidu yra apribojamas gamtinis interesas — bebry prigimtinis veikimas. Jeigu
Antakalnio SikSnosparniy buveinés atveju, buvo apribojamas zmogaus veikimas ir taip
aktualizuotas natiiralizacijos procesas, $iuo atveju ir saugoma ir apribojama yra pati gamta.
Pavieniy medziy saugojimas nuo bebry yra tam tikro kultlirinio supratimo (kraStovaizdZzio
estetikos ar saugiai organizuotos aplinkos) motyvuotas veiksmas, todél ji galima laikyti ir
kulttirizacijos iSraiSka. Svarstant hipotetinj sprendima vietoj atskiry paveikty medziy saugojimo,
dekontekstualizuoti bebrus (pavyzdziui, pervezant juos ] kita aplinkg), matytume poslinkj }
denatiiralizija, kuomet intencionalumas yra nukreiptas j nattiraliy gamtos procesy naikinima.

Medziy saugojimo nuo bebry pavyzdyje akivaizdu tai, atsiranda kompleksiSkas gamtinio
ir kultiirinio interesy konfliktas: susikerta gamtos santykis su gamta (bebrai ir medis) ir kultiiros
santykis su gamta (zmogus ir medis). Viena vertus, verté suteikiama medziy savaiminiam
augimui, apribojant savaiminj bebry buvimo biida, dél saugumo, estetikos ar brandziy medziy
kaip vertybés. Kita vertus, verté suteikiama kultiiros santykiui su gamta, nuvertinant gamtos
santykj su gamta kaip lygiavert]. Jldomu ir tai, kad pasalinty medziy (pav. 18) ir saugomy medziy
(pav. 19) atvejai yra netoli vienas kito, tame paciame upés krante, natiiralistin¢je atkarpoje. Tai
vélgi nurodo ] erdviy ir jose realizuojamy verciy fragmentacija, skirtingy interesy pasiskirstymo

organizavima.

Konstruojancios instancijos buvimas ir nebuvimas lemia skirtingg santykj su gamta, kuris
gali buti iSryskintas aptariant Zmogaus santykj su svarbiausiais aplinkos struktiiros elementais.
Rekonstruotose krantinés atkarpose zmoniy judéjimas yra specialiai organizuotas ir, pirmiausia,
numatomas projektingje dalyje, kuri véliau jgyvendinama praktiSkai — naujai jrengiant arba
atnaujinant takus, numatant rekreacines stoteles (suoliukai, kavinés, sporto aikstelés, etc.) ir kitg
infrastruktiirg. Sprendimai priimami savivaldybés lygmenyje, o rezultatai pateikiami naudojimui

individualiame lygmenyje. Sia prasme santykj tarp gamtos ir kultiiros galime laikyti jtarpintu per
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atsakingg institucijg, kuri numato ir paruoSia standartines erdvés patyrimo salygas,
nesiorientuodama j galimus individualius, subjektyvius patyrimus. Standartinés erdvés patyrimo
salygos — tai i§ visy galimy varianty pasirinkti konkretiis sprendimai, formuojantys vizualinj
erdvés suvokima, interaktyvy ar judéjimui skirtg patyrima, prie kuriy naudotojai didzigja dalimi
prisitaiko, nemégindami artikuliuoti individualaus santykio. Aptarkime tam tikrus elementus
susijusius su minétais sprendimais:

e Rekreacijos stotelés (suoliukai, kavinés): jos orientuojamos ] upés pus¢ arba jrengiamos
kuo ar¢iau vandens, kuriant santykj su upe per jos apzvelgiamuma (pav. 20, 21, 22, 23).
Dominuoja upés objektyvavimas, ji suprantama kaip suprojektuotos patirties elementas,
taiau atokesniuose krastuose dar galima stebéti ir nesuprojektuotas individualias
praktikas, tokias kaip zvejyba. Pieva prie Baltojo tilto, virSutin¢je krantinés dalyje, yra
viena i$ rekreaciniy erdviy, kurioje specialiai neprojektuojamos konkrecios patirtys. Tai ir
vizualiai ir metaforiSkai atvira erdvé, kurioje individualumas pasireiskia per pacias
jvairiausias veiklas ir zaidimus (oro balionai, aitvary skraidinimas, Zaidimai su Sunimis,
iSkylavimas ir pan.).

e Atviros erdves: joms teikiamas prioritetas vietoj uzdary erdviy, kurios galéty buti
projektuojamos, pavyzdziui, pridengiant medziais. Atviry erdviy projektavimas, susijes
su jau aptarty pakrantés augaly Salinimu, maksimaliai atveria upés panorama zvilgsniui ir
kuria vizualiai vientisg santykj tarp kranto ir vandens.

e Zemuting ir virSutiné krantinés dalys: jos yra atskirtos ryskaus reljefo, o $iy daliy
jungimas, jrengiant nusileidimo takus ar laiptus, yra bitinas siekiant uZztikrinti artimg
erdvinj santykij su upe (pav. 22, 23).

e Takas iSilgai vandens: atkartojant upés kontiirg, takas jrengtas beveik vandens lygyje,
taciau iSlaikant pakankamg atstumg leidziantj atsieti upés ir Zmogaus jud¢jima (pav. 20,
21). Sis sprendimas sukuria nepertraukiamo upés patyrimo jspadj, judant erdvéje, papildo
nepertraukiamg vizualinj upés patyrima, o upe, kaip gamtinj subjekta, padaro nuspéjama.
Upe patirtume visai kitaip jei iki jos vesty vien statmenai upei jrengti takai,
pasibaigiantys kad ir rekreacijos stotele. Tokiu atveju, vietoj pasivaiks¢iojimo Salia upés

kaip proceso, upg¢ patirtume kaip pasivaiks¢iojimo tiksla.
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Apibendrinant, rekonstruotoje zemuting¢je upés krantinés dalyje ir §laituose, dominuoja
sprendimai ,,jpareigojantys‘ naudotojus kurti vizualiai ir erdviskai artima santykj su upe. Taip pat
projektuojamas ,,pasivaiks¢iojimo su upe* patyrimas, maksimaliai redukuojant atstuma iki
vandens ir tuo paciu iSlaikant jj pakankama, kad santykis su upe iSlikty nuspéjamas. Tokiu bidu

kuriamas santykis su upe sudaro sglygas jos vizualinei eksploatacijai.

Pav. 20 Pav. 21

Keli sprendimai uztikrinantys santykio su upe aktualizavima.

Pav. 22 Pav. 23

Keli sprendimai uztikrinantys santykio su upe aktualizavima.

Kiek kitaip upé yra matoma ir patiriama labiau gamtiSkose krantinés atkarpose tarp

Vilnelés tilto ir Silo tilto kairiojoje krantinéje. Jose nesant aiskios organizacijos, kuriamas labiau
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individualus ar lokaliy interesy suformuotas santykis su upe. Lyginant su aiskiai organizuotomis

upés krantinés dalimis, aptarkime kaip Sioje gamtiSkoje atkarpoje panaudojami tie patys
elementai:

® Rekreacijos stotelés prie vandens specialiai néra jrengtos, todé¢l poilsis prie upés yra

ribotas, labiau pritaikytas pasivaik$Ciojimui ar pagristas individualiais interesais (e.g.

zvejyba). Tai leidzia manyti, kad néra pakankamo lokalaus intereso artimam kontaktui su

upe atsirasti, o taip svarstyti reikSmingg poliarizacijg tarp vietinés reikSmeés ir miesto

centro patir¢iy. Palyginimui, natiiralistinése Buivydiskiy tvenkiniy pakran¢iy atkarpose

yra lokaliai jgyvendinty sprendimy, tokiy kaip lieptai, supynés vir§ vandens ar pavésiné

skirta pasiruoSimui maudytis (pav. 24). Jie iliustruoja lokaly interesg jvairaus pobiidZio

kontaktui su vandeniu.

Pav. 24 Buivydiskiy tvenkinio fragmentas

e Zemutiné ir vir§uting krantinés dalys: reljefas sukuria maZesnj auk$éio skirtuma, tadiau
jungtys tarp krantinés daliy (takai, laiptai) néra specialiai organizuotos, arba tik i§ dalies.
Jos nestandartizuotos, t.y. kiekvienas nusileidimas prie upés yra skirtingas. Vieni takai
atsiranda ir susiformuoja savaimingai, esant nusistovéjusiam naudojimui, jiems reikia

laiko ir reguliariy vaik$c¢iotojy. Tokie takai yra smeléti, iSminti zol¢je, yra atvejy kur jie
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jungiami su laipty fragmentais (pav. 27, 28). Kiti takai pirmiausia yra jrengti
(naudojamos papildomos medziagos), kad tuomet biity naudojami (pav. 25, 26).
Palyginus su urbanizuota krantinés atkarpa, takai labiau gamtinéje krantinés dalyje
sudaro ribotas galimybes jais naudotis, d¢l to ir artimo erdvinio santykio su upe
sukiirimas yra ribotas.

Atviros-uzdaros erdvés: medziy ir kriimy juostos beveik nepertraukiamai skiria krantinés
zemuting ir virSuting dalis, kai kur gaubia nusileidimo prie upés takus. Einant virSutine
krantinés dalimi, Zvilgsnj ir upés panorama skiria augalija, kuri, priklausomai nuo mety
laiko, upés panoramg labiau uzveria arba atveria. Vaik$tant taku apatingje dalyje,
prieSingai — upés apzvelgiamumas yra maksimalus. Taigi, santykis su upe per Zvilgsnj yra
dinamiskas, apribotas einant virSutine krantinés dalimi ir atviras einant apatine dalimi,
todél santykis su upe lygiai taip pat yra salygotas, ribotas.

Takas iSilgai vandens yra fragmentuotas, ne visur praecinamas dél drégmés, tose vietose
neiSvaiksciotas Zmoniy. PrieSingai nei urbanizuotoje krantinés atkarpoje, €ia Zmogus

neturi nepertraukiamos galimybés judéti Salia vandens.

K

Pav. 26

Takai neurbanizuotoje Neries krantinés atkarpoje.
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Pav. 27 Pav. 28

Takai neurbanizuotoje Neries krantinés atkarpoje.

Rekonstruota Neries krantiné dél jrengtos infrastruktiiros ir rekreacijos galimybiy tampa
aktyviu traukos centru, kultiiros branduoliu, tuo tarpu labiau gamtinés atkarpos
priskirtinos periferijai, kurios raiSka — judéjimo galimybiy fragmentiSkumas ir rekreacijos viety
nebuvimas. Toks pat modelis atpaZjstamas analizuojant Vilnios upeg, kurios sutvarkyta atkarpa
ties Bernardiny sodu suburia zmones, joje sudarytos salygos judéti ir ilsétis prie upés (pav. 29). I§
karto uz Bernardiny sodo riby ir tarp Gedimino kalno papédés, pastebimas judéjimo
infrastruktiiros fragmentiSkumas, kuris pasireiSkia nutrikusia Saligatvio atkarpa, nusileidimo
taky prie upés trikumu (pav. 30, 31), o su tuo taip pat susijes poilsio viety prie vandens triikumas
(pav. 31). Tokiame erdviy poliarizacijos kontekste, ir gamta ir kultira pasirodo kaip vizualiai ir

kinetiskai konstruojami objektai, biidingi Vilniui apskritai, kg matéme ir i8 kity pavyzdziy.

Natiiralizacija Kultiirizacija
—

f

Dekultiirizacija Denatiiralizacija
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Pav. 30 Nutriikes pésciyjy takas prie§ medj

Pav. 31 Vilnios $laitai

Suprantama, kad taky infrastruktiros jrengimas reikalauja daugiau ar maziau isreiksto
erdvés denaturalizavimo, kai kur tai gali buti nukasama Zolé, o jos vietoje jrengiamos taky
plokstés, galbiit Salinami krimai ar medziai. Denatliralizavimas yra minimalus gamtinéje
krantinés dalyje, kur takai susiformuoja jais tiesiog reguliariai vaikstant. Sis procesas daznai

Jtarpina kulturizacijos procesa — kad bty iSgrjstas takas, turi biiti paSalinta zolé. Tiesiant taka,
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jrengiant apSvietimg, pastatant SiukSliadézes yra didinamas kultiiros elementy kiekis, todél
intuityviai gali atrodyti, kad tai nurodo j kultiirizacijos proceso raiska. Ir i§ dalies tai yra tiesa,
taciau tuo paciu, paradoksaliai, kulttirizacijos procesas daznai yra biitina salyga nattiralizacijai
atsirasti ir, kaip matéme, kurti vientisg santykj su upe. Reikalingas kultiirizacijos kiekis Siam
santykiui susiformuoti gali buti suvokiamas subjektyviai, taciau atrodo, kad semiosferos
branduolio konstruojamas santykis su upe (sprendziant i§ kultiiriSkai organizuoty atkarpy),
reikalauja tvarkingy jungciy tarp krantiniy lygmeny, poilsio viety, specialiai formuojamy
zeldyny. Organizuota natiiralizacija iSrySkéja kaip strateginis tikslas, siekiamas pasitelkiant
jvairius kultiirizacijos instrumentus. Kita vertus, periferijoje naturalizacija pasirodo kaip
vykstanti savaime, be strateginio sumanymo, kuriant neorganizuota, labiau individualy santykij
su erdve.

Zinoma, ne tik kultiirizacijos lygis, sutvarkytos materialios erdvés prasme, padeda kurti
zmogaus kontakta su gamta. ReikSminga ir tai, kad Salia yra traukos mazgai®’, kuriais Lynchas
vadina strategines vietas koncentruojancias tam tikras veiklas, kurianc¢ias 1§ aplinkos
iSsiskiriancig atmosferg ir tuo paciu poliarizuojancias. Bernardiny sodas yra viena kultiiriSkai
reikSmingiausiy rekreacijos erdviy senamiestyje, panasiai kaip Neries krantinés poilsio ir lauko
veikly zona. Taigi, kalbant apie intensyviausio kontakto su gamta organizavima, reikéty kalbéti
apie kompleksinj modelj, kurj sudaro savotiskas izomorfizmas tarp teritorinio ir metaforinio

kulttiros branduoliy, t.y. materialios erdvés ir kulttirinio traukos centro organizavimo.

Santykis su upémis Vilniuje taip pat yra kuriamas ir virtualiai bei interaktyviai — Siuos
aspektus aptarsime palygindami Neries ir Vilnios upes. Pradedant nuo virtualaus santykio su upe
— virtualumas, remiantis Kullo keturiy gamty teorija, yra suprantama kaip treciosios gamtos
lygmens biisena, sietina su informacijos lauku ir pasakojimais, kuriy pamatas yra jau turimos
nuostatos apie gamtg ir zmogy supancig aplinkg. Virtualus santykis — tai ,informacinis
krastovaizdis“®3. Virtualumas Neries ir Vilnios upiy erdvése pasirodo kaip upés pasakojimo dalis,

pavyzdziui, integruojant skulptiiras j upés erdve. Aptarsime kaip Vlado Urbanaviciaus skulptiira

67 Kevin Lynch, The Image of the City, Massachusetts: The M.I.T Press, 1990, p. 41-42.
68 Kalevi Kull, Semiotic ecology: Different natures in the semiosphere; Sign Systems Studies, 1998, p. 355-356

50



,Krantinés arka“®® Neries krantinéje ir Romo Vil¢iausko ,,Undiné*70 padeda kurti specifinj
santykj su upe ne tik kaip upés erdvés elementas bet ir per pasakojima.

,Krantinés arka® (prieSingai nei prakting funkcija atliekantys laiptai ir takai) yra
simboliné jungtis tarp virSutinés ir zemutinés Neries krantinés daliy, o i tam tikro ziiiros kampo,
ar potvyniy metu upei apsémus zemutin] takg, —arka sujungia kranting su pacios upe€s
vandenimis. Skulptira gali buti suvokiama per skirtingas patyrimo perspektyvas: vienaip ji
pasirodo begikams ir i§¢jusiems pasivaiksc€ioti apatine Neries krantine, judant pro skulptirg kaip
arka, kitaip vaikams, kurie supasi ant jos pakabinty supyniy, dar kitaip — suvokiantiems jg 1§
atstumo, kaip dekoratyvy miestovaizdzio elementg. Atitinkamai, skulpttira gali funkcionuoti
vietin¢je kultiirin¢je sgmonéje kaip krantinés vietos Zymuo, traukos vieta prie upés ar krantinés
estetikg / anti-estetikg kuriantis objektas. ,,Krantinés arka® tapo miestovaizdzio anti-estetinio
pasakojimo dalimi: skulptira interpretuojama per vizualy panaSumg, jgavo neformaly
pavadinima “vamzdis”, ji taip pat iSreiSkia pramoninés tematikos scenarijus. Nepaisant su tuo
susijusiy neigiamy konotacijy, Sis kiirinys turi potencialg aktualizuoti upés vandens tarSos
klausimus ir kurti aplinkosauginj pasakojima. ,,Krantinés arka“ vizualiai iSry$kina pramoninio
pobiidZzio turinius, kuriuos jungiant su bibline Nojaus arkos reik§me — arka kaip iSsigelbéjimo
nuo vandens stichijos priemone — yra ironiskai reflektuojamas kapitalistinio, modernaus miesto
santykis su upe. Sios skulptiiros pasakojima galima suprasti kaip kritiska semiosferos branduolio
autorefleksija, artikuliuojancig kultiiros hierarchinj santykj su gamta.

Pasakojamajj santykj su upe taip pat kuria ,,Undinés* skulpttira, jmontuota j Vilnios upés
krantinés sienos nisa. ,,Undiné* vaizduoja mitologing biitybe, turin€ig Zmogaus ir Zuvies savybiy,
1 vanden;j nuleista uodega ir veidu nukreiptu aukStyn. Skulptiira yra nei vandenyje nei ant Zmoniy
vaik§tomos Zemes, o mazdaug per vidurj krantinés sienos — dél Sios pozicijos praeiviy zvilgsniai
pritraukti skulptiiros tuo paciu neiSvengiamai nukreipiami j vandenj, tokiu biidu susiejant
mitologinj ir gamtinj miesto elementus. ,,Undiné¢* kaip ir ,Krantinés arka“ yra jtrauktos i

lankytiny viety miesto sarasa (,,Vilniaus kalbancios skulptiiros®), kuris aktualizuoja skirtingus

69 Gediminas Sulcas, Kostas Kajénas, Martynas Stankevi¢ius, MaZoji Vilniaus istorija. V. Urbanaviciaus ,, Krantinés

I

arka*, arba vadinamasis ,, Vamzdis “, Bernardinai.lt, 2021. Prieiga internetu: https://www.bernardinai.lt/ (ziuréta
2022 05 25).
70Go Vilnius, Uzupio undinélé. Prieiga internetu: https://www.govilnius.lt (Ziliréta 2022 05 25).
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kultiirinius pasakojimus santykyje su konkreCiomis miesto vietomis. ,,Undiné* j Vilnios
konteksta jpina pasakos zanro turinius ir kartu su kitais meniniais elementais (supynémis,
jvairiomis nuolatinémis ir laikinomis UZupio meno inkubatoriaus skulptiiromis prie vandens ir
vandenyje) zymi erdvés pasikeitimg ] nekasdieniska erdve, kurioje tikrovés, o tuo paciu ir upes,
patyrimas yra jtarpinamas vaizduotés ir kiirybiskumo.

Aptartos skulptiiros, integruotos i upés erdve, inicijuoja savotiska trilypi santyki, kuriame
veikia kaip upe¢ ir suvokianCius subjektus jtarpinanti grandis. Skulptiroms parinkta vieta ir
suteiktos formos tampa svarbiomis savybémis aktualizuojant skirtingus pasakojimus, geografine
miesto vietg ir tuo paciu gamting miesto upés sfera. Pasakojimai, remiantis Kullo klasifikacija,
priklauso treciosios gamtos lygmeniui, Siais atvejais pati upé néra tiesiogiai transformuojama,
taCiau yra papildoma kultiiros elementu. Tokiu biidu tam tikros temos ir konkrecios vietos yra
iSkeliamos | kulttros branduolj, bei, priklausomai nuo vietos, padeda kurti skirtingas upiy

tapatybés.

Pabaigai, jdomu aptarti, veikiausiai, artimiausig santykio su upe organizavimo biida,
sudarant sglygas interaktyviam gamtos elemento patyrimui. Neries atveju, interaktyviausia upés
kaip vandens stichijos pajauta yra kuriama per vandens sporto pramogas, pavyzdziui, plaukima
baidarémis ar irklentémis, kuris leidZia atsirasti specifinei tiesioginei saveikai su vandeniu. Si
erdvés materialiai netransformuojanti patirtis pasizymi keliais ryskiais aspektais: suvokimo
perspektyvos pasikeitimu ir upés statuso pasikeitimu.

Iprastai kasdieniskai upg suvokiame 1§ miesto, sausumos puseés, ji dazniausiai yra i§ Sono
stebimas objektas, arba toks, Salia kurio veikiame. Plaukiant upe, subjekto perspektyvos centras
pasidaro upé, o miestas tampa savotiska ja gaubiancia erdve. Up¢ i§ stebimo objekto upé tampa
savotiSku sgjungininku (e.g. plaukiant pasroviui) arba prieSininku (e.g. plaukiant prie§ srove),
padedanciu arba apsunkinanéiu judéjima upe. Sioje patirtyje reikia ieskoti optimalaus judéjimo
biido atsizvelgiant | upés judéjimo buida. Upés statusas pasikeicia 1§ objekto | kvazi-subjekta. Dél
pasikeitusios suvokéjo perspektyvos ir upés statuso, plaukimo patirties metu up¢ yra maksimaliai
aktualizuojama, taigi ji tampa laikinu individualiu branduoliu, o miestas tolstant nuo krantinés —

periferija. Nors materialiai Sioje patirtyje gamtinis elementas ir néra transformuojamas, taciau
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galvojant apie upe kaip pirmojo lygmens gamta, rekreacinio tipo plaukimas gali transformuoti ir
transformuoja miisy supratimg apie upe, kaip erdve skirtg judéjimui ir miesta, kaip objekta
idomy patirti i§ upés perspektyvos (tai matyti i§ did¢jancios laivybos, ir vandens sporto
paslaugy).

Vilnios upéje taip pat kuriamas interaktyvus santykis tarp Zmogaus ir vandens, o
smulkesnis nei Neries mastelis (upés plotis, gylis) sudaro salygas atsirasti jvairesniam patirciy
spektrui. Pirmiausia, iSrySkéja individualios maudymosi ir braidziojimo pakrantéje veiklos,
kurios néra numatytos centrinéje Neries pakrantéje, tac¢iau yra specialiai organizuojamos
Zirminy papladimiuose. Vilnioje taip pat kuriamos unikalaus pobiidzio patirtys — , rekreacijos
stotelés* vandenyje. Aptarsime kelias 1§ jy: supynes pakabintas vir§ vandens ant UZupio tilto

(pav. 32) ir dvi kédes, stovejusias vandenyje netoli Tibeto skvero (pav. 33).

Pav. 32 Supynés Vilnios upéje Pav. 33 Kédés Vilnios upéje (Uzupio meno

inkubatoriaus nuotrauka)

Abu objektai yra jiems nejprastame kontekste ir nepaisant to, kad atlieka ir savo
tiesiogine funkcija, vis tik juos galime suprasti placiau, kaip nuotykj ar zaidimg, o gamtos
elementas upé Cia tampa ypatinga zaidimo vieta, atskirta nuo jprasto miesto ritmo. Hansas-

Georgas Gadameris raSydamas apie meno patirt] kaip zaidima, akcentuoja savaiminguma, savitas

53



7aidimo taisykles, betarpiska patyrima ir, galiausiai, Zaidusio subjekto transformacija’!. Sios
savybés budingos abiems kultiros elementams, ir supynéms ir kédéms. Savaiminguma
Gadameris apraSo kaip laisvg judéjima vardan judéjimo, ar tam tikrg betikslj veikimag vardan
tokio veikimo’2. Supantis toks dinamiskas savaimingumas ypac¢ ryskiai atsiskleidzia, o keédziy
atveju jgauna ramaus buvimo atspalvi. D¢l nejprastos kédéms ir séd¢jimui vietos, jy praktine
funkcija nublanksta prie§ nejprastos patirties pasitilymag — ,sédin¢io upéje” zaidimo. Vien
nu¢jimas prie kédés, séd¢jimas viduryje upes, po kojomis srovenant vandeniui, tampa savaime
prasmingu pasédé¢jimu vardan pasédéjimo. Cia atsiranda ir specifiné Zaidimo salyga,
neatskiriama zaidimo dalis, kuri abiem atvejais yra zaismingas i88tikis — perbristi vandenj, kad
patirtis tapty galima. Be abejonés, ir supimasis ir sédéjimas yra patiriami tik betarpiskai: supyniy
tapatybé yra ,,supti®, jos reikalauja supimosi patirties, o kédziy — ,,leisti sédéti, jos reikalauja
sédéjimo patirties. Supimasis ar sédéjimas jprastomis salygomis, veikiausiai nebiity
transformuojantis jvykis, taciau perkélus $ias veiklas | Zaidimo aplinkg transformacija uztikrina
butent zaidimo sudedamoji — upé. Kokia tai transformacija galéty buiti? Subjektyviai turbut
galima patirti jvairius jausmus ar iSgyvenimus, ta¢iau, tokia zaidimo patirtis yra ne maziau svarbi
formuojant vaizdinius apie upg¢ pirmosios gamtos lygmenyje. Upg¢ jtraukdami | Zmogiska;ji
zaidimg — ,.elementarigja Zmogaus gyvenimo funkcijg*73—, maksimaliai sureikSminame upés
itaka savo gerovei — aktualizuojame kulttros ir gamtos neatskiriamg vienove ir tai, Zinoma, yra
natiiralizacijos proceso dalis. Tuo paciu iSrySkéja kontrastas tarp skirtingai organizuojamy
erdviy: savaimingo zaismo upg¢je ir upés kaip zaidimo erdvés, bei jos krantus gaubian¢io miesto,
didele dalimi konstruojamo strategiskai, sudaryto i§ vizualiniy, kinetiniy objekty. Toks upés
fragmentas 1§ miesto pusés pasirodo kaip nenuspéjamumo pertriikkis, miesto stebuklas,
kasdienybe kurianciy programy ir tikslingo judéjimo marsruty kontekste. Nuo stipyniy ar kédziy

upéje, miestas, nepaisant jo tvarkos strategijy, nukreipty j konkrecias praktines veiklas, pasirodo

71 Hans-Georg Gadamer, GroZio aktualumas: menas kaip Zaidimas, simbolis ir §venté, i8 vokiediy k. verté Giedré
Grinyté, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 32-45.
72 Ibid., p. 32-33.

73 Hans-Georg Gadamer, GroZio aktualumas: menas kaip Zaidimas, simbolis ir Sventé, i§ vokie¢iy k. verté Giedré
Grinyté, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 32.
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turintis potencialg perZengti suprogramuotas ribas, ] erdve jterpiant menines ar individualias

matymo perspektyvas.

Natiiralizacija Kultarizacija

>

Dekultiirizacija Denatiiralizacija
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ISvados

Analizuodami gamtos ir kultliros elementus, sudaran¢ius miesto erdving raiska,
pateikéme reikSming struktiirg, kuri leido atskleisti ne tik skirtingo pobiidzio loginius rySius tarp
gamtos/kultiiros santykiy, bet taip pat pavaizduoti kintant] visuomenés vertybinj santykj su
gamta/kultira. Sj reikiminj modelj taikéme pasirinkty miesto fragmenty istyrimui, sutelkiant
démes] | transformacijy, saveiky tarp gamtos ir kultiiros sfery, bei jy patyrimo raiSka
nattiraliajame Vilniaus miesto pasaulyje. Struktiira sudaryta i§ natiiralizacijos, kulttrizacijos,
dekultiirizacijos ir denatiiralizacijos turéty buti relevantiSka semiotiskai tiriant bet kokj erdvés
fragmenta ir atskleisti skirtingas dinamines trajektorijas tarp verciy.

Atlikus analize buvo prieita prie iSvados, kad gamtos/kulttiros santykio erdvinés raiskos
formoms Vilniuje yra biidinga poliarizacija. Miesto semiosferos branduolyje vyrauja
kontroliuojamos, suobjektintos, vizualizuotos, praktines erdvés funkcijas papildancios gamtos
vaizdiniai (denatiiralizacija ir kultiirizacija). Tuo tarpu bandymai pasitelkti gamtos procesy
metaforikg simboliniuose semiosferos metaapraSymo procesuose (simboliné dekultiirizacija ir
natiiralizacija) yra atmetami. Miesto semiosferos periferijai priskiriamos labiau savaiminés
gamtinés erdvés formos ir jsubjektintos gamtos vaizdiniai (dekultiirizacija ir nattiralizacija).

KultiiriSkai organizuotose aplinkose buvo pastebétas désningumas erdves skirstyti ]
labiau pritaikytas visuomenés poreikiams ir orientuotas i savaiminiy gamtos procesy realizavima.
Toks skirstymas ryskus taikant vizualinés miesto raiSkos kontrolés biidus, pavyzdziui zonuojant
zeldynus, arba uZleidZiant konkreCias zmogaus sukonstruotas vietas, per laika netekusias
praktinés paskirties, savaiminiams gamtos procesams. Natiiralizacijos procesuose erdviy
fragmentacija iSrySkéja kaip kulturinés veiklos apribojimas, siekiant uZtikrinti gamtiniy procesy
savaiminguma, pavyzdziui maZinant gamtos pasiekiamuma. ‘“Nattraliausios” gamtos raiskos
formos biidingos miesto semiosferos periferijoje, kur vientisa gamtiné erdvé pasirodo esanti
sunkiau patiriama dél vizualinés fragmentacijos, atsirandancios dél natiiraliai susiformavusiy
zeldyny, ir nepatogi dél nepakankamos kultiirizacijos, t.y. strateginés infrastrukttiros tritkumo.

Semiosferos branduolio kriterijus atitinkanc¢ios gamtos formos taip pat pasizymi
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jtarpinimu per tam tikras kultirizacijos taktikas. Pavyzdziui, erdviy programavimo konkrecioms
judéjimo kryptims, ar kultiiriSkai jkrauty paskiréiy integravimo j gamting aplinka: interaktyvaus
gamtos patyrimo, meno objekty artikuliuojanciy virtualy santykj su gamtine aplinka, ar Zaidimo.
Tokiu budu subjektui yra kuriamas vientisas gamtos paveikslas ir patyrimas. Jis gali biiti
dvejopas, patogus ir nusp¢jamas, arba netikétas ir dél to potencialiai refleksyvus. Tokio pobtidzio
santykiy konstruktai erdviSkai yra artikuliuvojami gamtos elementus papildant kultiiros
elementais, taciau ideologingje plotméje nurodo j strateging natiiralizacijos verte.

Gamtos/kultiiros santykio erdvinés raiSkos, kurios neatitinka semiosferos centro
reikalavimy, yra atmetamos arba transformuojamos keifiant jy formg ir turinius j kulttiriSkai
aktualesnius. Tokiu biidu atsiranda nauji, prakting paskirtj turintys objektai ir artikuliuojamas
poslinkis ] kultiirizacijg. Sitilymai konstruoti istoring tapatyb¢ papildant kulttirinius elementus
simbolinémis gamtinémis formomis taip pat atmetami. Labiau savaiminés gamtinés erdveés
formos yra pasirodo miesto semiosferos periferijoje.

Analizés metu taip pat iSrySkéjo, kad elementariosios nattralizacijos ir kultiirizacijos
vertés nebiitinai sudaro opozicijg ir formuojant miesto patirtj gali buti iSreiSkiamos gamtos ir
kultiiros interesy suderinimu. Viena vertus, Siam procesui biidinga daliné dekultiirizacija,
iSreiSkiama skirtingais visuomenés savi-apribojimo biidais ir erdvés dalinimusi. Kita vertus,
gamtines erdvés gali biiti papildomos kultiirizacijos raiSkos formomis: tokiu biidu, jtraukiant
visuomeng ] tiesiogine saveika su gamta, be tikslo jg transformuoti, erdvé pasirodo kaip gamtos
ir kultiiros susiliejimo vieta, kurioje jgyta patirtis gali keisti egzistuojancias gamtos ir kultiiros
sampratas.

Tirdami zmogaus saveikas su materialigja Vilniaus erdve, atpazinome transformacijas
gamtos atzvilgiu priskirtinas prie konceptualiyjy gamtos lygmeny. Pamatiniy impulsy nulinés
gamtos lygmenyje egzistavimas leidzia mums kalbéti apie gamtos pasireiSkimg apskritai, o joje
vykstantys procesai analizéje ryskiausiai atsispindi ten, kur gamta veikia savaimingai. Antrojo
lygmens gamta mums pasirodé¢ natiiraliojo pasaulio figliry pavidalais, jais jvairiais budais
manipuliuojama, konstruojant miesta kaip objekts, kuriame dominuoja fragmentuota gamtos/
kultiiros santykio erdviné raiska. Supratome, kad saveikos su tokiomis erdvémis Vilniaus atveju

kuria poliarizuoto miesto vaizdinj tre¢iajame gamtos lygmenyje, kuriame taip pat iSryskéja
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semiosferos metaapraSymo procesuose pasitelkiama gamtiné metaforika ir ideologiniai

pasakojimai ir miesto identiteto aspektai.
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Summary

Monika Capaité; Dynamics of nature-culture values in city spaces: transformation, interaction,

experience

In theoretical background, nature and culture are now commonly considered a unity. Suggestions
to revisit the nature-culture relationship and place culture within a larger system on more equal
grounds to nature are made. The thesis attempts to employ a combination of semiotic instruments
proposed by Algirdas Julius Greimas and Yuri Lotman, as well as the concept of nature
suggested by Kalevi Kull, in order to analyse how value dynamics between the society and
various nature-culture relations is reflected in Vilnius city spaces. A structure of meaning
consisting of naturalisation, culturalisation, deculturalisation and denaturalisation was proposed
to be applied when analysing city elements where a relation between nature and culture can be
observed. Monuments and sculptures, river spaces, a military bunker colonised by bats and a
notorious city tree transformed into a bench-monument were among the examples selected for
research. A close analysis of the chosen city fragments disclosed polarisation being a
characteristic aspect with respect to how nature-culture relations are spatially organised for the
society to interact with or experience. The application of the concept of the semiosphere allowed
to articulate the core expressing indications of controlled, objectified and visualised images of
nature, having practical functions assigned to it (denaturalisation and culturalisation); the
attempts to employ metaphors expressing the processes of nature in symbolical metadescriptions
(symbolic deculturalisation and naturalisation) were rejected. A more spontaneous spatial forms

of nature and a personified image of nature prevail in the periphery.
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