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Anotacija

Semiotika ir vertimas yra dvi tarpdisciplininés mokslo Sakos, kurios gali pasitarnauti
viena kitos praktikose. Bene daugiausiai moksliniy nesutarimy kelia poezijos vertimas, kuris
del savo itin koncentruoty formos ir turinio apsunkina meninio teksto informacijos perkélima |
kita natiiraliaja kalbg. Siame darbe yra siiiloma pasitelkti semiotines sampratas ir analizés
instrumentus, kaip metoda nagrinéti vertimo rezultatui, t. y. reikSmiy perkélimui, ir kartu kaip
biida palengvinti vertimo procesa. Sio darbo analizés objektas — Louise’és Gliick poezijos
rinkinys Laukinis vilkdalgis, kurj j lietuviy kalbg i$vert¢é Marius Burokas ir Dominykas
Norkiinas. Sio rinkinio literatiiriné kritika parodé, kad néra vienareik§mio sutarimo dél rinkinyje
vyraujanciy kalbétojy, tad Siame darbe lyginamuoju principu analizuojamas bitent sakymo
reprezentavimas tekstuose originalo ir vertimo kalbomis. Skaitant horizontaliai, analizei
pasirinkti geriausiai sakymo reprezentavimo problemg iliustruojantys eilérasciai. Jvardziy,
gramatiniy kategorijy ir zitiros tasky analizei pasitelkiami pranctiziSkosios semiotikos mokyklos
instrumentai, kurie leidzia nustatyti ir palyginti reikSmines izotopijas bei aktantiniy vaidmeny
pasiskirstymg. Paskiry figliry vertimui jvertinti pasitelkiama Oztiirk Kasar suformuota
Designifikacijos sistematika. ReikSmiy (ne)perkélimo bei pridéjimo interpretacijai pasitarnauja
Jurijaus Lotmano kulttiros teorija, kuri leidzia kelti kultiirologines prielaidas apie vertéjy
pasirinktas vertimo strategijas. Vertimy analizé atskleidé, kad verstiniame tekste iSlaikyti
kalbanc¢iojo subjekto neapibréztuma vertéjams pavyko tik i§ dalies — neretai vertimuose

iSlaikoma tik viena i$ keleto originaliame tekste esanc¢iy potencialiy izotopijy.

Raktiniai zodZziai: semiotika, poezijos vertimas, Sakymo reprezentavimas, izotopija,
Designifikacijos sistematika, Louise Glick.
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IVADAS

Semiotika ir vertimo studijos — tai dvi mokslo Sakos, besidalijan¢ios panasia raidos
istorija ir gebancios perzengti jvairiy discipliny ribas 1. Amerikietiskosios semiotikos
mokyklos pradininko C. S. Peirce’o bei Ferdinand’u de Saussure’u sekusio strukturalisto
Romano Jakobsono pasiiilytos idéjos iki Siy dieny mokslininky yra laikomos vienomis
svarbiausiy vertimo teorijose 2. Sios dvi palyginus dar visai neseniai institucionalizuotos

disciplinos turi nemazai bendry tasky ir gali pasitarnauti viena kitos praktikose.

Zodzio vertimas etimologija nurodo j veiksma, kuriuo kaZkas yra pakei¢iamas,
apmainomas, padaromas kitokiu, i$ iSorinio tampa vidiniu ®. Angly kalboje zodis translate
kilo i§ lot. translatus ,,atnestas/pernestas (i kitur)” 4. Kitaip sakant, vertimas, kaip praktika,
buvo ir yra suprantamas kaip kito, svetimo, nepazjstamo jtraukimas j savg ar pavertimas
savu. Vertimais uzsiimama jau tukstancius mety — pirmieji dvikalbiai jrasai datuojami net
IV-tuoju amziumi prie§ miisy erg °, 0 pirmasis verstinis meninis tekstas — mazdaug 2000

mety prie§ miisy erg °. Pastarasis buvo Sumery eilérastis iSverstas j kitas Azijos kalbas.

Meniniai tekstai yra produktyvesni kultiros saugotojai nei dalykiniai tekstai.
Nenuostabu, kad biitent jie visais laikais buvo vienu i§ biidu pazinti kitas, svetimas kultiiras
bei jy atstovus. Pasak Lawrence Venuti, pramany (fikcing¢) literatiira yra labiausiai
ver¢iamas meninio teksto Zanras ’. Tai i§ dalies yra suprantama — nors ver&iant $io literatiiros
zanro tekstus ir susiduriama su keblumais (realijy, interteksty, kalambiry, tikriniy

daiktavardziy vertimas ir pan.) ir neiSver¢iamumo problema, taciau jiems jveikti ar bent

! Renée Desjardins, ,,Semiotics”, in: Routledge Encyclopedia of Translation Studies, (ed.) M. Baker &
G. Sladanha, London and New York: Routledge, 2020, p. 518.

2 ibid., p. 519-20.

3 https://www.lietuviuzodynas.lt/zodynas/Versti (zitréta 2022-01-05)

4 https://www.etymonline.com/word/translate#tetymonline_v_ 16887 (zitréta 2022-01-05)

> Louise G. Kelly, ,,History of Translation”, in: Concise History of the Language Sciences: from the
Sumerians to the Cognitivists, (ed.) E. F. K. Koerner & R. E. Asher, Oxford: Pergamon, 1995, p. 419.

® https://www.kwintessential.co.uk/blog/general-interest/the-history-of-translation (Zitréta 2022-01-09)
” Lawrence Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation, London and New York:
Routledge, 1995, p. 2.
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dalinai i$spresti vertimo teorijos sitilo nemazai strategijy, pavyzdziui, | meninj teksta

jsiterpiantis komentavimas paciame tekste, skliaustose ar iSnasose.

Poezijos vertimas, kita vertus, yra itin komplikuotas. Ypatinga forma ir jos santykis su
turiniu, koncentruotas informacijos kiekis meniniy teksty vertéjams visuomet buvo i8siikis
— Jakobsonas teige, kad poezija pagal savo apibréZima negali buti ver¢iama, imanomas tik
kiirybingas perkélimas 8, Robertas Frostas — kad poezija yra tai, kas yra praleidziama jos
vertime °, Lionginas PaZiisis — kad poezija néra nei i§veréiama, nei neiveréiama %, Tomas
Venclova — kad iSversti poezija jmanoma, bet geras jos vertimas yra visiSkai naujas
eilérastis, taciau keliantis ,,tokj patj jspiidj” ir , kreipiantis samoneg ta pac¢ia linkme™?. Kitaip
tariant, poezijos (i§)ver¢iamumo klausimu néra vieningos mokslininky nuomonés. Prozos
vertimuose naudojamos strategijos irgi mazai tegali pasitarnauti — papildomi vertéjo

komentarai paciuose tekstuose arba potekstése suardyty ypatingg poetinio teksto struktiira.

Darbo aktualumas. Nors ir refiau nei proza, poezija nuolat yra veréiama. Semiotika
pasitlo biidy kaip skaityti konkrecius tekstus, tad semiotiniai metodai gali labai pasitarnauti

tiek skaitant ir interpretuojant originaly meno kiirinj, tiek kaip priemoné vertimams jvertinti.

Tikslas. Sio darbo tikslas yra naudojantis semiotikos instrumentais jvertinti verstinio
teksto reikSminius pokycius ir pabandyti nustatyti, kokia yra verstinio teksto padétis

originalo atzvilgiu, aprasyti, kas yra verstinis tekstas apskritai.

Analizés objektas. Siame darbe bus analizuojami Louise’és Gliick rinktinés ,,Laukinis

9 12

vilkdalgis eiléraséiai. Sig rinktine i3 angly k. j lietuviy k. i§verté Marius Burokas ir

8 Roman Jakobson, ,,On Linguistic Aspects of Translation®, in: On Translation, (ed.) R. A. Brower,
Cambridge and Massachusetts: Harvard University Press, 1959, p. 238.

% Peter Robinson, Poetry and Translation: The Art of the Impossible, Liverpool: Liverpool University
Press, 2010, p. 23.

10 Lionginas PaZisis, ,,Poezija yra ir iSver¢iama, ir neiSver¢iama”, interviu su dr. Deimante Velic¢kiene,
Metai, Nr. 10, 2016, https://www.zurnalasmetai.lt/?p=1389.

11 Tomas Venclova, ,,Agnostikas su tikéjimo potencialu. Poetas Tomas Venclova atsako j rasytojos
Jurgos Ivanauskaités klausimus®, Siaurés Aténai, 2005 m. kovas, http://www.tekstai.lt/tekstai-apie-
tekstus/108-v/2493-agnostikas-su-tikejimo-potencialu-poetas-tomas-venclova-atsako-i-rasytojos-
jurgos-ivanauskaites-klausimus

12 | ouise Gliick, Laukinis vilkdalgis, i$ angly k. verté Marius Burokas ir Dominykas Norkiinas, Vilnius:
Baltos lankos, 2021.
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Dominykas Norkiinas. Analizéje néra siekiama aprasyti visus eilérascius atskirai, o veikiau

apibendrinti skirtingas vertimo strategijas, kuriy émési vertéjai.

UZdaviniai. Siame darbe bus siekiama jvykdyti $iuos uzdavinius:
1. Apzvelgti semiotiniy mokykly indélj, susijusj su meninio teksto vertimu, j vertimo studijy

teorijas.

2. Naudojantis pranciiziSkosios semiotikos sitilomais konceptais ir instrumentais, palyginti,
kaip Laukinio vilkdalgio vertimuose j lietuviy kalbg perteikiamos originalams biidingos
nevienareik§més sakytojy reprezentacijos, kokios reikSmés ir reik§minés jtampos yra

praleidZiamos, i§laikomos arba pridedamos.

3. Naudojantis kultirinés semiotikos sampratomis, interpretuoti gautus lyginamosios

analizés rezultatus.

Darbo metodika. Kadangi verstinio teksto ypatybés galima atskleisti tik lyginant su
originalu, tai Siame darbe bus analizuojamos abi vieno eiléras¢io versijos lygiagreciai — tiek
originali, tiek verstiné. Analizés pagrindg sudarys kiekybinis ir kokybinis tyrimai.
Pirmiausia originaliuose ir vertimo tekstuose lygiagreciai bus ieSkoma nuorody j kalbantjjj
subjekta — asmeniniy jvardziy, gramatiniy giminés nuorody, leksiniy elementy, kurie gali
nurodyti kalbanciojo subjekto galios padétj jo sakymo adresato atzvilgiu. Tuomet
naudojantis Greimo semiotikos instrumentais bus nagrinéjami reikSminiy santykiy rysiai —
nustatomos vyraujancios izotopijos bei aktantiniy vaidmeny pasiskirstymai. Galiausiai,
pasitelkiant Lotmano kulttiros semiotikos sitilomas sampratas, bus bandoma interpretuoti,

vertéjy pasirinkty vertimo strategijy prieZastis ir pasirinkimus.



LOUISE’ES GLUCK LAUKINIS VILKDALGIS

Amerikie¢iy poetés ir eseistés Louise’és Gliick eilérasc¢iy rinktiné Laukinis vilkdalgis
(The Wild Iris) isleista 1992 metais ir po mety apdovanota Pulitzerio premija. Praéjus dar
daugiau nei dviems deSimtmeciams, 2020 metais Gliick buvo apdovanota Nobelio literatiiros
premija uz ,,nepakartojama poetinj balsa, kuris atSiauriu grozZiu individualy buvima pavercia
universaliu” 13, Gliick kiiryboje vyrauja aistros, alkio, traumos, islikimo, gamtos, dvasiskumo
temos, nesvetimos ir autobiografinés detalés, intertekstinés nuorodos ] mitologija,
komentavimas 4. Visgi Laukinis vilkdalgis literatiiros kritiky démesio daugiau susilauké ne dél
plétojamy temy, o dél ypatingo lyrinio subjekto. Danielis Morrisas, prisitraukdamas autorés
biografija, teigé, kad Laukiniame vilkdalgyje géliy balsu prabyla ar i$ jy pozicijos kalba mires
autorés tévas, kaip kad pries tai iSleistame rinkinyje Ararat (iSleistame 1990 m.) kalbéjo mirusi
poetés sesuo, o lyrinio subjekto atsigrezimas j gamta ir jos tyrin¢jimas religinéje perspektyvoje

15

tampa gedulo iSraiSka . Linda Gregson pateiké tokig eilérasciy rinkinyje kalbanciyjy

tipologija:

1. kalbantysis yra Zmogus, o jo adresatas — dieviskoji instancija;
2. kalbantieji yra augalai, kuriuos priziiiri Zmogus;

3. kalbantysis yra dieviskoji instancija *°.

Jai antrina ir knygos apZvalgg atlikusi Stephanie Burt, kuri teigia, kad ge¢lés kalba eiléraSciuose
pavadintuose jy vardais, eiléras¢iuose pavadintuose ,,Ausriné” ir ,,Vakariné” Gliick kreipiasi j
kiir¢jg-Dieva, o kiiréjas-Dievas atsako jai eiléras€iuose pavadintuose oro ar sezono
pavadinimais 7. Willardas Spiegelmanas visgi pastebi, kad kai kuriuose eilérai¢iuose nei

kalbantieji, nei jy adresatai negali buti tiksliai jvardijami, nes vartojami jvardZiai nenurodo |

13 https://www.nobelprize.org/prizes/literature/2020/gluck/facts/ (zitiréta 2022-04-20)

14 Daniel Morris, The Poetry of Louise Gliick: A Thematic Introduction, Columbia and London:
University of Missouri Press, 2006, p. 2-3.

> ibid., p. 189-190.

16 Linda Gregson, ,,The Sower against Gardens*, The Kenyon Review, Vol. 23, No. 1, 2001, p. 116.

17 Stephanie Burt, ,,The Nervous Rose®, Times Literary Supplement: https://www.the-
tls.co.uk/articles/wild-iris-louise-gluck-book-review/ (Zitiréta 2022-05-10).
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vieng aiskia instancija, balsai susilieja, tad atrodo, kad visi kalbantieji ireigkia save vienodai *®.
Literatiiros kritikoje randamos tokios skirtingos interpretacijos patvirtina Sio rinkinio unikaluma

bei neabejoting kompleksiskuma ir, kita vertus, komplikuoja jo potencialy vertimg j kitg kalba.

Rinkinio vertimas ] lietuviy kalba

Pragjus beveik trims deSimtmeciams nuo jo iSleidimo, 2021 metais, | lietuviy kalbg
Laukinis vilkdalgis buvo i$verstas dviejy lietuviy poety ir vertéjy. Pirmasis i§ jy yra Marius
Burokas — apdovanotas poetas, literatiiros kritikas, vertéjas, i§ angly kalbos | lietuviy iSvertes
nemazais JAV, Kanados ir Australijos poety kiirybos, pavyzdziui William Carlos Williamso,
Margaret Atwood, Walto Whitmano ir kity '°. Antrasis — Dominykas Norkiinas — laikomas
vienu produktyviausiy jaunyjy vertéjy ir verciantis 1§ angly, vokieciy, latviy, rusy, olandy ir
jidi§ kalby %. Rimas Uzgiris, apzvelgdamas Gliick vertimus j lietuviy kalbg dar iki rinkinio
pasirodymo, pasteb¢jo, kad iSversti jos unikalius ir itin kompleksiskus poetinius tekstus yra
nemenka uzduotis bet kuriam vertéjui 2. | jo apzvalga jéjo ir eilérastis i3 §io rinkinio, pavadintas
kaip ir pats rinkinys — ,,Laukinis vilkdalgis” (The Wild Iris), kurj verté Marius Burokas. Uzgiris
pastebéjo, kad vertime neapsieita be reikSminiy nuokrypiy, i§ kuriy bene ryskiausias —
nepagrazinto tono ir neperdéto jausmingumo neiSlaikymas. Visgi, Sie komentarai, panasu,
pasitarnavo, nes jau iSleistame rinkinyje j juos buvo atsizvelgta. Kadangi Laukinio vilkdalgio

vertimas ] lietuviy kalbg iki Siol dar nenagrinétas, Sis darbas bus pirmasis toks bandymas.

'8 Willard Spiegelman, ,,“Are You Talking to Me?”’: Speaker and Audience in Louise Gliick’s The Wild
Iris”, Literature Compass, 2, 2005, p. 5-6.

19 https://rasytojai.lt/rasytojai/burokas-marius/ (ziaréta 2022-05-04)

20 https://rasytojai.lt/vertejas-poetas-dominykas-norkunas-kartais-eilerascio-eilute-tampa-pokalbio-su-
Kitu-zmogumi-eilute/ (Zitréta 2022-05-04)

21 Rimas Uzgiris, ,,Unexpected Laureate: Louise Gliick in Lithuanian”, Vertimo studijos, vol. 13, 2020,
p. 99.
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VERTIMAS IR SEMIOTIKA

Visos semiotikos teorijos gali buti dalinamos ir dvi kryptis: kilusias i§ amerikie¢iy
mokslininio Charleso Sanderso Peirce’o ir i§ Sveicary lingvisto Ferdinando de Saussure’o.
Pagrindinis jydviejy teorijy skirtumas kyla i§ Zenklo susidarymo sampratos — Peirce’as jj laiké
trimate (zenklas/reprezentamentas-objektas-interpretanté), o Saussure’as — dvimate sistema
(signifikantas-signifikatas). Siame darbe bus sekama semiotikos mokyklomis, kurios remiasi

Saussure’o zenklo samprata.

Saussure’o Zenklo sampratoje santykis tarp signifikanto (Zenklo iSraiskos) ir signifikato
(Zzenklo turinio) yra visuomet arbitralus. Tai leidzia teigti, kad zenklo reikSmé yra reliatyvi ir
priklauso nuo kulttiros. Kei¢iant kodus arba verciant 1§ vienos kalbos } kita, vertéjo darbas
tuomet yra perkelti/pakeisti signifikantus iSlaikant ta patj signifikatg (zr. 1 pav). Kita vertus,
kalbant apie interlingvistinj vertima, biitent Sioje vietoje iSkyla vienos i§ pagrindiniy vertimo
problemy — ekvivalencijos ir neiSveréiamumo klausimai. Vertimo procesas dar labiau
komplikuojasi veréiant teksta, t. y. ne pavienj Zenkla, o istisa jy sistema. Siame darbe bus

nagrin¢jama biitent vieno konkretaus diskurso perkélimo atvejis.

1 pav. Semiotinis vertimo procesas (adaptuota i§ Hasym, Kuswarini & Kaharuddin ??)

Originalo kalba Tiksliné/vertimo kalba
(Source language) ( Target language)

Signifikantas SIGNIFIKATAS Signifikantas

IDEJA/
KONCEPTAS

VERTEJAS

22 Muhammad Hasyim, Prasuri Kuswarini & Andi Kaharuddin, ,,Semiotic Model for Equivalence and
Non-Equivalnce in Translation®, Humanities & Social Sciences Reviews, Vol. 8, No. 3, 2020, p. 382.



Kadangi meninio teksto vertimas yra kultiirinio perkélimo procesas, pries pereinant prie
praktinés analizés pasitelkiant pranciiziSkosios semiotikos instrumentus, svarbu apzvelgti

kulttiros semiotikos indélj  vertimo teorijas.

Vertimas Lotmano semiotikoje

Bene svarbiausias lotmaniSkosios kultiiros semiotikos konceptas yra semiosfera, daznai
suprantama kaip pacios kultiros sinonimas. Semiosfera yra suprantama kaip semiotinis
kontinuumas, uz kurio riby nevyksta semiozé 23, Kitaip sakant, semiosfera yra erdvé (placiaja
to Zzodzio prasme), kurios ribos skiria reikSme ir nereikSme. Lotmanas semiosferos ribas jvardija
kaip ,,filtrg”” ar mechanizma, kuris iSorinius pranesimus, nepazjstamus tekstus pavercia j viding
semiosferos kalba, taigi, padaro reikmingais 2*. Si samprata tiesiogiai koreliuoja su vertéjo
vaidmeniu — jis tampa mediatoriumi, tarpininku, kuris visg pranesimo informacijg (tiek turinj,
tiek jo konteksta) adaptuodamas ir modifikuodamas perteikia savo kulttrinio ir kalbinio rato

nariams, jiems kartu suprantama kalba, ir kartu jgalina dialogg tarp savo ir svetimo %°.

Svarbus yra ir pas kitoniSkumo aspektas. Lotmano teigimu, tam, kad jvykty dialogas,
arba informacijos pasikeitimas, tarp dviejy mechanizmy (ar tai biity kalbos, ar kultiiros), jie turi
skirtis, bet ir tuo pa¢iu metu turéti panasumy 2°. Natiiraliosios kalbos vertimui pana$umai yra
lengvinanti aplinkybé — tai leidzia nesunkiai rasti kalbinius ekvivalentus objektams, konceptams
priversti i$sisukti bandant perkelti gramatines kategorijas, kurios, savaime suprantama, skiriasi
priklausomai nuo nattiraliosios kalbos, o turinio lygmenyje — iSversti tai, ko savo kalboje jie

neturi jsivarding. Lotmano teigimu, tai, ko negalima tiesiogiai i§versti, greiCiausiai perteikia

23 Jurij Lotman, Kultiiros semiotika, sud. Artnas Sverdiolas, i$ rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius:
Baltos lankos, 2004, p. 5.

24 ibid., 6-7.

2> Terje Loogus, ,,Culture-related Decision Conflicts in The Translation process”, Sign System Studies,
vol. 40 (3/4), 2012, p. 373; Daniele Monticelli, ,,Borders and Translations: Revisiting Juri Lotman’s
Semiosphere”, Semiotica, 230, 2019, p. 396.

26 Lotman, op. cit., p. 12.
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padia svarbiausia arba, kitaip tariant, nauja informacija 2. (Ne)isveréiamumo klausimas vertimo
studijose pasirodo kaip opi problema, taciau kultiiros studijy Sviesoje tai grei¢iau pasirodo kaip

galimybé.

Lotmano teigimu, jei verCiant tarp dviejy kalby yra vienaprasmisSko atitikimo santykis,
tuomet iSverstas tekstas néra laikomas nauju tekstu %8, Kitaip sakant, jei veréiamo teksto visi
elementai turi tiesioginius atitikmenis, ekvivalentus kitoje kalboje, tai iSverstas tekstas tiesiog
tampa to teksto variantu. Lotmanas pasitelkia pavyzdj apie dalykiniy teksty vertimus — jei
tekstas yra iSverCiamas lengvai randant ekvivalentus, tai tuomet atbulinio vertimo atveju
pagrindinés idéjos vél turéty sutapti 2. Taciau tai ne visuomet tai yra jmanoma — ypac veréiant
meninius tekstus, nes juose daug dazniau nei dalykiniuose pasirodo specifiniai kulttriniai
reiSkiniai bei elementai ir kartu sunkumus kelia dvigubas kalbos kodavimas (natiiralioji kalba
+ antriné modeliuojanti sistema). Vertimas to, kas yra neiSverciama, ar kitaip sakant, neturi
tiesioginio ekvivalento vertéjui pazjstamoje kalboje, neiSvengiamai priver¢ia kai kuriuos
elementus pasilikti uz semiosferos riby, taip paveréiant juos ,neisverstaisiais likuciais” .
Daniele Monticelli teigia, kad lotmaniSkoje vertimo sampratoje galima iSskirti dvi

neiSver¢iamumo savybes:

1) neiSsemiamumas (inexhaustability): neisverstieji ,,liku¢iai” niekur nedingsta, tad leidzia
vertimus vis modifikuoti, kas suponuoja vis naujy teksty atsiradimus;

2) negriztamumas (irreversability): teksto iSvertimas atgal j originalo kalba neatgamins
originaliojo teksto, ar, kitaip sakant, ribos perzengimas j kitg puse sukurs dar vieng naujg

teksta 3L,

Terje Loogus teigimu, versdamas vertéjas susiduria ne tik su bendrai kultiiriniais skirtumy
keliamais konfliktais, bet ir su individualiais — tikslo, vertybiy, jsitikinimy ir metodologiniais

konfliktais, kurie kyla biitent dél kultiiriniy skirtumy.®? Kitaip sakant, vertimas i§ vienos pusés

27 Jurij Lotman, Culture and Explosion, Berlin: Mouton de Gruyter, 2009, p. 6.

28 Lotman, 2004, op. cit., p. 123.

29 Lotman 2009, op. cit., p. 6.

% Daniele Monticelli, ,,Challenging Identity: Lotman’s “Translation of The Untranslatable” and
Derrida’s Differance®, Sign System Studies, vol. 40(3/4), 2012, p. 333.

31 Monticelli, ibid., Lotman 2004, op. cit., p. 124.

32 Loogus, op. cit., p. 376-381
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pasidaro labai subjektyvus, bet i$ kitos pusés vercia vertéja zvelgti | ver¢iamus tekstus i$ abiejy
pusiy, taikyti ir prisitaikyti (vertéjas privalo suspenduoti visas savo vertinancigsias pazitiras).
Loogus straipsnyje kiekvieno konflikto atveju keliami klausimai, ar grei¢iau pasitilymai, kaip
tuos konfliktus biity galima spresti — savinant (domesticating) arba svetiminant (foreignizing)
bei jvairiai modifikuojant informacija: ja paliekant, minimizuojant arba praleidziant. Faktai, kad
neisver¢iamieji ,,likuciai” niekur nedingsta, vienas paskiras vertéjas néra visos jo gyvenamosios
kultirinés semiosferos atstovas ir laikinéje perspektyvoje pati kultira save modifikuoja,
salygoja, kad toje pacioje kalboje/kultiiroje laikas nuo laiko vis pasirodo naujy to paties teksto

vertimy ar i$leisty vertimy Kritikos.

Poezijos vertimo mokyklos

Poetas Tomas Venclova, perémé strukturalistini pozilir] | poezija, laikydamas ji

,vieninteliu logiSku ir protingu™:

»L...] eilérastis [yra] gyvas tol, kol visi lygmenys jame harmoningai (arba ir disharmoningai)
bendrauja, kuria vientisg efekta, kaip didelio orkestro instrumentai. Garsy pakartojimai, ritminés
figtiros, Sakny sugretinimai rimuose — Vvisa tai sukuria tarsi antrinius papildomus tekstus, painiai
santykiaujanéius su pagrindiniu (lengviausiai jskaitomu) tekstu, sudarytu i§ Zodziy, jvaizdziy. Taip
ir atsiranda eilérascio turtingumas, nei§semiamumas, meninis grozis. Pasitaiko, ypac Siais laikais, ir
asketiSkos poezijos, atsisakancios ritmo, rimo, garso efekty. Bet ir joje visada skaitytojg veikia ne
vien “turinio planas”, bet ir kazkokie (kartais sunkiai pastebimi) formos, iSraiSkos dalykai. Abu
planai eilérastyje suauga: forma yra turininga, o turinys persilieja ] forma. Atskirti juos vieng nuo
kito yra zalinga, be to, ir beviltiska.” 33

Laikydamas §j formos ir turinio izomorfizma poetinio teksto pamatine gaire, poezijos vertimus
jis skirsto j dvi vertimo mokyklas: ,rytietiSkaja” ir ,,vakarietiskaja”. Pastaroji apsiriboja vien
jvaizdziy bei prasmiy konfigtraciniu lygmenimis, nes tikima, kad ,,visg eiléras¢io sudétinguma
perteikti yra per sunku” **, kas i§ esmés lemia pazodinj poetinio teksto vertima. Kitaip tariant,

ver¢iant susitelkiama tik j turinio perkélima, formg paliekant antrame plane arba i§ viso jos

3% Tomas Venclova, ,Dvi poetinio vertimo mokyklos“, Aidai, Nr. 6, 1981,

https://www.aidai.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=7527:mi&catid=411:6-
lapkritis-gruodis&Itemid=466
3% ibid.
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nepaisant. ,,RytietiSkosios” vertimo mokyklos atstovai, kita vertus, kaip tik bando perteikti,
perkelti ar atkurti visus eilérascio lygmenis aptinkamus originale, kuriuose, Venclovos teigimu,
ir ,,slypi eiléras¢io gyvybe” ®. Taciau pastebétina, kad Sios mokyklos vertéjai neretai yra
priversti ,,pakoreguoti” turinj: jei ,,vakarietiSkos” mokyklos vertimai funkcionuoja kaip
priemonés vienai kultiirai susipazinti su kita arba pristatyti autoriy, jo kiiryba, temas ar vertybes,
tai ,,rytietiskosios” mokyklos vertimai pretenduoja tapti ,,savo krasto poezijos dalimi” *°. Kitaip
sakant, ,,rytietiSkoje” mokykloje yra svarbus formos islaikymas, o saviminmas (domesticating),
t.y. tikslinés (target) ar verCiamosios kalbos kultiiroje tradiciniy ir asociatyviy jvaizdziy
kiirimas, turinio plotméje yra leidZziamas ir net skatinamas, siekiant iSsaugoti sudétinga lygmeny

persipynimg ar daugiasluoksnj reik§minj viseta.

Vertimas ir pranctziSkoji semiotikos mokykla

Kitaip nei Tartu semiotinéje mokykloje, Greimo semiotinéje mokykloje vertimo samprata
nebuvo itin placiai svarstoma. Greimas ir Courtésas savo semiotiniy terminy zodyne vertimg
apibrézia kaip kognityving veikla, kurios rezultatas yra vieno pasakymo pakeitimas jam

ekvivalentisku 7.

Tai tiesiogiai susisieja su sosiliriSkgja Zenklo vertimo samprata.
ISver¢iamumas tuomet yra suprantamas kaip pamatiné semiotiniy sistemy savyb¢, nes biitent
galimybé kalbéti apie kokia nors reik§mg ir jgalina jos kaip tokios egzistavimg. Laikantis tokios
sampratos, buty galima daryti iSvada, kad meninio teksto vertimas yra iSreikStos reikSmés
pakartotinis iSreiskimas. Visgi Greimo teigimas, kad vertimo rezultatas yra ekvivalentiSkas
pasakymas, nurodo tik i reik§miy, kurios turi atitikmenj kitoje sistemoje, ar, interlingvistinio
vertimo atveju, kitame kode, vertima. Kitaip sakant, kitaip nei Lotmano semiotikoje, néra lieka

neapmastytas ekvivalento nebuvimas, arba tiesiog (ne)isver¢iamumo klausimas.

Evangelosas Kourdisas teigia, kad pranctiziSkosios semiotikos pranasumas yra tai, kad ja

galima lengviausiai pritaikyti vertimo semiotikoje, nes ji néra apribojama griezty teorijy, kaip

3 ibid.

3 ibid.

37 A. J. Greimas & J. Courtés, Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, translated by L. Crist,
D. Patte, J. Lee, E. McMahon |1, G. Phillips and M. Rengstorf, Bloomington: Indiana University Press,
1982, p. 351.
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kad Peirce’o ar Lotmano semiotika. Visgi mokslininkas pastebi, kad Sios mokyklos sitilomi
konceptai ir jrankiai daugiausiai yra taikomi intersemiotiniams, pavyzdziui, audiovizualiniams

vertimams, nagrinéti 38

. Greimo ir Courtéso teigimu, nataraliosios kalbos yra labiau
privilegijuotos, nei kitos semiotinés sistemos, nes, pavyzdziui, paveikslai ar muzika gali biiti
iSver¢iamos ] jas, bet ne atvirksciai (bent jau ne itin daznai), o jy i§ver¢iamumas tarpusavyje
suponuoja metakalba, kuri leidzia kalbéti apie jas pacias *°. Tai leisty daryti i§vada, kad
interlingvistinis vertimas yra glaudziai susijes su intralingvistiniu vertimu ir teoriSkai
(praktiskai?) pranasesnis uz intersemiotinj teksty vertimg. Tai kelia klausimg — kodél gi tuomet

pranciiziSkosios semiotikos konceptai ir instrumentai yra dazniau aptinkami intersemiotiniy

vertimy analizése bei teorijose?

Si klausima dar uZastrinty ir vienas pagrindiniy Greimo sukurty reik§més analizés metody
principo — generatyvinio tako — retas jveiklinimas. Pasak Jacques’o Fontanille, nors tai néra
analizés jrankis kaip toks, generatyvinis takas yra ,,semioting metakalba priimanti ir tvarkanti
struktiira ir puikus didaktinis instrumentas pateikiant jvairius semiotinés teorijos modelius.” *°
Generatyvinis, arba reikSmés susidarymo, takas veda nuo paprasty, abstrak¢iy link sudétingy ir
konkre¢iy dariniy #!. Kitaip tariant, reik§més susikiirimas prasideda nuo universaliy giliyjy
struktliry, kurios virsta naratyvinémis struktiiromis (modaling ir aktantiné sintaks¢), o Sios, savo
ruoztu, virsta diskursyvinémis struktiiromis (tematiSkumas, figliratyvumas, sakymo
reprezentacijos). PraktiSkai visgi pasitarnauty analitinis takas, kurio judéjimo kryptis yra
prieSinga generatyviniam — nuo teksto figiiry atpaZinimo ir jy verciy nustatymo, link aktantiniy
vaidmeny ir jy transformacijy, prie giliosios loginés sandaros, iSreiSkiamos semiotiniu kvadratu
42 Teksto skaitymas pasitelkiant tokj reik§més susidarymo modelj tapty pagalbine priemone
vertéjams skaitant originalyjj tekta pries jj verciant j pasirinktg kalbg — nuoseklus semantiniy

ry$iy nustatymas leisty nustatyti ne tik pamatines verciamo teksto reikSmes, naratyvines

% Evangelos Kourdis, ,,Semiotics of translation: An Interdisciplinary Approach to Translation”, in:
International Handbook of Semiotics, (ed.) P. P. Trifonas, Dordrecht, Heidelberg New York, London:
Springer, 2015, p. 311.

39 A, J. Greimas & J. Courtés, op.cit.

40 Jacques Fontanille, ,,Greimo semiotika: ilgalaikis mokslinis projektas™, i§ pranciizy k. verté Kestutis
Nastopka, Semiotika, 13, 2017, p. 13-25.

41 http://www.avantekstas.fIf.vu.lt/It/generatyvinis+takas (zitiréta 2022-05-09)

42 Kestutis Nastopka, ,»,Semiotika“, Visuotiné lietuviy enciklopedija:
https://www.vle.lt/straipsnis/semiotika/ (zitiréta 2022-05-07).
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programas ir figiiras bei jy takus, bet ir pasitarnauty bandant jvertinti, kiek informacijos

imanoma perkelti i kit ,.koda”.

Oztiirk Kasar jzvelgé pranciiziskosios semiotikos sifilomy instrumenty naudg vertimo
praktikoje ir pasitlé zingsnius, kuriuos vertéjai turéty atlikti prie§ pradedami versti, t. y.
nagrinéjant originaly teksta:

[Nustatyti] santykj tarp teksto ir jo konteksto, diskurso skaitytojo padétj reikSmiy kiirimo

atzvilgiu, interpretuoti pavadinimg ir paantraStes, susisegmentuoti teksta, pati teksta

perskaityti kelis kartus, [nustatyti galimus] intertekstinius ir hipertekstinius rySius, jvertinti
tikrinius daiktavardzius, naratyvines programas, aktanty modalumy kombinacijas, subjekto
transformacijas, tiesosakos modalumus, visus neaiSkumus ir jy jtaka reikSmeés
formavimuisi, [nustatyti] prading instancija ir projekcijas, fokusavima, laikinius santykius,

izotopijas bei simbolius [...] 3.

Kasar savo tyrimams pritaiké Coquet plétota instancijy semiotiky. Kasar vert¢jg laiko
tiesioginiu pirminio (source) teksto adresatu ir tikslinio (target) teksto produkuotoju **. Tai
persa iSvada, kad verstinis tekstas tampa persakytu sakymu. Kasar sudar¢ Designifikacijos

sistematika (Systematics of Designification), kuri i§ esmés leidzia jvertinti verstinio teksto

reikSminius pokycius originalaus teksto atzvilgiu (zr. 1 lentelé).

1 lentelé. Oztirk Kasar sukurta Designifikacijos sistematika (adaptuota i§ Kasar & Tuna, 2017, bei
Kuleli, 2021)

Pertekliné reikSmés Atsiranda papildomy komentary apie originalaus teksto reikSmes

interpretacija arba tai, kas buvo implicitiska, paver¢iama eksplicitiska.

Pritemdyta reikSmeé Tekste aiskios reikSmés vertime paverciamos neaiSkiomis.

Neisbaigta reikSmés | Neperduodama visa informacija, tad nevisos reikSmés yra

interpretacija perduodamos.

Nukrypusi reikSme Pridedamos tekste potencialios, bet neaktualizuotos, reikSmés.

4 Qzturk Kasar cituojama Mesut Kuleli, ,,Coquet’s “Theory of instances of enunciation” in the analysis
of Othello from the perspective of semiotics of translation”, Journal of Language and Linguistic Studies,
17 (special Issue 1), 2021, p. 89.

4 Oztiirk Kasar & Didiem Tuna, ,,Shakespeare in Three Languages: Reading and Analyzing Sonnet 130
and its Translations in the Light of Semiotics”, International Journal of Languages’ Education and
Teaching, 5 (1), 2017, p. 170.
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. . Vertime pateikiama Kita, taciau ne visiSkai nerelevantiska,
Pakeista reikSmeé )
reikSme.

Sukuriamos reik§més, kurios yra priesingos esancioms originalo

PrieSinga reikSme
tekste.

. L Pridedamos naujos reikSmés, kurios niekaip néra nesusijusios su
Iskreipta reikSmé o
originalu.

. Nors ir galima aptikti detaliy i§ originalaus teksto, vertimas
Suardyta reikSme o
neturi reikSmés.

' ' Tiek zenklo, tiek reikSmés, esancios originale, panaikinimas
[Strinta reikSme ]
vertime.

Kasar §] metoda pritaiké analizuodama Viljamo Sekspyro soneto vertimus j turky ir pranciizy
kalbas *°. Toks lyginamasis tyrimas leido ne tik pazvelgti j tarpkultiirinius skirtumus, bet ir

jvertinti skirtingas strategijas, kuriy vertéjai émési versdami ] ta pacig kalba.

Su vertimu susijusiose analizése iki Siol, panasu, kad gana pasitarnaves yra ir Greimo
semantinés izotopijos konceptas. Kourdisas iSnagringjes filmy bei straipsniy laikrasciuose
pavadinimy vertimus 1§ pranciizy ] angly bei graiky kalbas, pri¢jo iSvados, kad izotopijy
nustatymas verciant padeda perkelti ne tik denotacijas, bet ir konotacijas, kurios, pasak
autoriaus, yra grynas kultiirinis produktas “. Klausas Mudersbachas ir Heidruna Gerzymisch-
Arbogast ,,ivaizdino” vokiSko eiléraS¢io bei jo vertimo j angly kalba semantinius rysius,

47 Siy

nupieSdami kaip izotopiniais rySiais kuriama eiléras¢io reikSminiy santykiy visuma
mokslininky teigimu, vertéjai neturéty ieskoti tiesioginiy leksiniy atitikmeny kitoje kalboje, o
iSlaikyti izotopijy izomorfiskumg — klausti ,,kokia idé¢ja (konceptas) x kalboje gali funkcionuoti

ja supanc¢iame santykiy tinkle taip pat, kaip ver¢iamasis A funkcionuoja duotame tekste?” “,

*ibid., p. 170-181.

6 Evangelos Kourdis, ,,Semantic Isotopies in Interlingual Translation: Towards a Cultural Approach*,
Gramma: Journal of Theory and Criticism, Vol. 20, 2012, p. 114-115.

47 Klaus Mudersbach & Heidrun Gerzymisch-Arbogast. ,,Isotopy and Translation®, in Translator and
Interpreter Training and Foreign Language Pedagogy, (ed.) Peter W. Krawutschke, Amsterdam,
Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2008, p. 160-163.

8 ibid., p. 167-168.
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Toki vertimg Mudersbachas ir Gerzymisch-Arbogast vadina ,,izomorfiniu vertimu” ir teigia,

kad jis pasitarnauja:

— praktiSkai literatiiriniuose vertimuose — izotopijos linijos vaizduoja linijing teksto
progresija, kas vertéjui suteikia/nurodo kontekstines strategijos gaires;

— vertimo kritikoje — izomorfija yra gan objektyvus kriterijus, pagal kurj biity galima
spresti apie vertimo kokybe;

— vertimo teorijoms — izomorfija gali pakeisti nevienareikSmiska ekvivalentiSkumo
terming;

— vertimo didaktikai —izomorfija iskelia vertimo galimybes, apribojimus ir problemas,

tad vertimo mokymas(is) tampa ekonomiskesnis, sistemikesnis ir efektyvesnis *°.

Taciau izotopijos néra vienintelis konceptas, kuris gali pasitarnauti. Kaip jau minéta,
butent kalbétojo figlira Louise’és Gliick rinkinyje yra problematiskiausia, tad Siame darbe néra
siekiama tiksliai nustatyti, ar kiekvieno originalaus ir versto eiléras¢io generatyviniai takai ar
izotopinés linijos sutampa, bet sickiama pasinaudojant diskursyvinio bei naratyvinio lygmens
analize nustatyti, kaip vertimuose yra (ne)islaikomos figiiros ir aktantiniai kalbétojy vaidmenys,

ir koks tokio vertéjy pasirinkimo/vertimo strategijos rezultatas.

Sakymas

Greimo semiotika — tai diskurso semiotika, kurios pagrindinis tikslas yra uz¢iuopti ir
sukonstruoti reik§me imanentiska pasirinktam nagrinéti diskursui *°. Greimo manymu, diskurso
ar sakymo produkuotojas, ,,zmogus”, kuris prisiima kalbg ir ja transformuoja ] diskursa, téra
,,sintaksinis aktantas”, gramatiné sagvoka °*. Kitaip sakant, sakymo subjektas yra diskursinis, ne

b

ontologinis subjektas 2 arba ,,grynai teoriné instancija, apie kurig i§ pradZiy nieko nezinoma’

49 ibid.

0 Ahmed Kharbouch. ,.Diskursas ir jo subjektas, Greimas: Asmuo ir idéjos, 2, sudaré Ariinas
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2018, p. 507-511.

1 ibid., p. 514,

>2 José Luiz Fiorin, ,,Two concepts of enunciation”, Semiotica, 211, 2017, p. 258-59.
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%3, Biitent per sakyma subjektas pasisako, kas esgs: jis save konstruoja pateikdamas konkreéius
teisingus/melagingus teiginius apie save arba yra kito sukonstruojamas is to, kas yra kalbanciojo
pasakoma, keliant logines prielaidas, apie jo biitj ir veiksmus **. Kitaip sakant, kalbantysis
niekuomet néra mums duotas kaip pilnai sukonstruotas subjektas — grei¢iau jis yra dinamiskas,

nuolat kintantis, nes nauja informacija modifikuoja jau susikurtg kalbétojo vaizdinj.

Sakantysis As ir pasakytas 4s nebitinai sutampa, Greimas iSskiria tris, hierarchiskai

i$sidésciusius, sakymo lygmenis:

1LvGlIs: aktantai yra sakytojas (enunciator) ir sakymo adresatas (enunciatee) arba, kitais
terminais sakant, tariamas autorius ir skaitytojas; sakytojas produkuoja pasakyma, kurj

sakantysis pasakydamas/perskaitydamas koprodukuoja;

2 LYGIS: pasakyto sakymo aktantai adresatas ir adresantas, arba pasakotojas (narrator)
ir pasakojimo adresatas (naratee); jie yra sakytojo bei sakymo adresato deleguoti

sakytojai;

3 LYGIS: aktantai, kalbantys pasakotojo pasakojamoje istorijoje, dialogo simuliakre; tiek

kalbantieji, tiek ju adresatai yra sukurto diskurso viduje >°.

Kitaip sakant, nagrin¢jant pasakyta sakyma yra svarbu nustatyti, kas prisiima kalbanciojo A4S

pozicija, nes tai, i$ dalies lemia, kas yra pasakyto sakymo Tu.

Emile’is Benveniste’as teigé, kad biitent per kalba zmogus jsisteigia save kaip subjekta,
nes tik kalbinéje realybéje jmanomas ego suvokimas (,,go yra tas, kuris sako ego”) *. Taciau
labai svarbi ir kita saves jsisteigimo pusé — ji yra ijmanoma tik santykyje su tuo, kas yra kita, ne
As, t.y. Tu. Kalbantysis, jsisteigdamas save kaip A4s, tuo pat metu jsteigia i§ Tu instancijg, kuri
tampa kalbanéiojo sakymo adresatu °’. Zinoma, dialoge A$-Tu pozicijos nuolat mainosi

priklausomai nuo kalbanciojo, taciau ji yra biitina komunikacijos salyga. Taigi, asmeniniai

53 Kestutis Nastopka, ,,Sakymo instancija”, Zmogus ir zodis, 2007, p. 6.

>4 Kestutis Nastopka. Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 175.

>> Fiorin., op. cit., p. 260-261.

56 Emile Benveniste, Problems in General Linguistics, Coral Gables, FL: University of Miami Press,
1971, p. 224.

>’ ibid.
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ivardziai neturi jokios fiksuotos reikSmeés — vietoj to, kad iSreiksty kokj nors signifikata, jie

nurodo ] konkrety individa ir tampa tarsi drabuziu, kurj apsivelka kiekvienas kalbantysis.

Greimingje semiotikoje sakymo instancijy teorijg bene labiausiai iSplétojo Greimo
kolega Jean-Claude’as Coquet. Kitaip nei Greimas, kuris sekdamas kultiros antropologijos
kryptimi apibtiidina diskurso produkuotoja tik kaip mechanizmg ar konstrukta, kalbos sistema
paveréiantj diskursu®®, Coquet pajuda fenomenologine kryptimi ir j savo analizés pagrindiniu
objektu pavercia patj sakytoja. Coquet nuomone, diskurso analizés tikslas tuomet yra apibrézti
diskurso aktanty tapatybe arba, kitaip sakant, atsakyti j klausima: ,,Kaip mes patys jreikSminame
save per zodine ar nezoding kalba?”. Jis, kaip ir Benveniste’as, jveda tikrovés matmenj, kuris
jau yra integruotas ] kalba, tad tinkamai atlikta diskurso analiz¢ turi laikytis prielaidos, kad

tikrové ir kalba yra du vienas kitg persmelkiantys dydziai .

Panasiai kaip Greimas, kuris hierarchiskai suskirsté sakymo lygmenis, Coquet iSskyré
sakymo instancijy pakopas. Pirmoji pakopa yra ,,pradiné instancija, kuri pati téra ,,zmogiskos
butybés ir socialinés biitybés projekcija”, nes pagal tikrovés principg tarp biities ir kalbos
egzistuoja tolydumas” ®°. Nuo pirmosios pakopos pirmoji instancija gali save projektuoti j
antraja pakopa — pirmosios projekcija, pavyzdziui, | personaza, kuris kalba, o $is savo ruoztu
tapti pradine instancija ir projektuoti ] treCigja pakopa ir t. t. Pastebétina, kad tarp pradinés
instancijos ir visy jos projekcijy néra apmastomas joks pertriikis ar ,,atjungimas” !, kas yra
buidinga greiminei sakymo sampratai. Greimo poziiiriu, ,,atjungimas” yra apibiidinamas kaip
sakymo nutolimas nuo pasakymo, kurios metu pradinés sakymo instancijos (as-cia-dabar)
sinkretizmas yra pakei¢iamas atjungto pasakymo (jis-ten-tada) terminais arba sakymo
subjektas, vieta ir laikas pakei¢iami pasakymo figiiromis: atlikéjais, erdve ir laiku ®2. Tuo tarpu,
Coquet, prieSingai nei Greimas, neredukuoja sakytojo tik j funkcin¢ instancija, kuri yra
atribojama nuo pasakyto sakymo, o kaip tik teksta laiko realybe reprezentuojancia vieta,
kadangi kalbancio ar raSancio Zmogaus subjektyvumo ir sakytojo projekcijos negalima atskirti.

Tokia samprata pasitarnauja nagrinéjant pasakytus sakymus, kurie yra pasakojami pirmuoju

>8 Ahmed Kharbouch, op. cit., p. 515-516.

59 ibid., p. 521-522.

% ibid., p. 523.

®1 ibid.

62 http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/atjungimas (zitréta 2022-05-09)
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asmeniu, ir ypac tokius, kuriuose prisitraukiama uZztekstiné realybé, pavyzdziui, nuorodos i

pirmings instancijos autobiografiSkuma.

Laukinio vilkdalgio atveju, svarbus ir kitas su sakymo subjektu susijes aspektas — jo
polifoniskumas. Kaip rodo literatiirinés kritikos apzvalga, viena ta pati sakymo instancija gali
buti priskirta keliems skirtingiems sakytojams arba viename eilérastyje kalba ne iSskirtinai
vienas aktantas. Alainas Rabatelis siiilo neapsiriboti subjektyvumu, kuris yra apsprendziamas
deiksémis (a$-Cia-dabar), bet ir kalbéti apie Ziiiros taskq arba perspektyvg (point-of-view).
Ziiiros taskg jis apibadina kaip sakymo biida, kuriame pasinaudojant lingvistiniais jrankiais
subjektas numato/nusistato (tiek jusliskai, tick kognityviskai) savo vertés objekta %. Kitais
7odziais tariant, lingvistinés nuorodos leidZia nustatyti kalbanciojo investuotas vertes j tam tikra
objekta, apie kurj $is kalba. Rabatelis skiria kalbétoja ir sakytoja: kalbétojas (the speaker)
produkuoja pasakyma, kuris Zymimas deiksémis arba anaforomis, o sakytojas (the enunciator)
prisiima pasakyma tiek, kiek jo subjektyvybé skleidziasi per diskurso objekty vertinima,
kvalifikacija bei modalizacija 8. Sakytojas ir kalbétojas gali biiti sinkretigki (sakytojas sako, ka
galvoja, ir galvoja, kg sako), taciau jie gali ir nesutapti — tekste kalbétojas gali jgyti kelis Zitiros

taskus arba, kitaip sakant, sakytojus.

Siame darbe bus analizuojamas biitent sakymo reprezentavimas — kaip kalbantysis
subjektas save isreiskia ir kartu konstruoja savo sakymo adresata per kalbg — eilérasciy
vertimuose ir lyginamas su reprezentavimu originaliame tekste. Analizuojant jvardzius bei
gramatines giminés kategorijas verstuose tekstuose bus bandomos atkurti kalbétojy izotopijos,
pagal kurias vertéjai tuomet atitinkamai pasirinko versti ir kitas teksto figtiras. Pastaryjy
perkélimui j kitg kalbg jvertinti pasitarnaus Designifikacijos sistematika. Galiausiai, pasitelkiant
Lotmano pasiiilytas vertéjo ir vertimo sampratas, bus bandoma iskelti kultiirines prielaidas apie

Siame rinkinyje vyraujancias vertimo strategijas.

63 Alain Rabatel, ,,A Brief Introduction to and Enunciative Approach to Point of View*, in: Point of
view, perspective, and focalization: modeling mediation in narrative, (ed.) P. Hihn, W. Schmid & J.
Schonert, Berlin, New York: Walter De Gruyter, 2009, p. 79.

® ibid., p. 81.
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RINKINIO VERTIMO ANALIZE

Rinkinj Laukinis vilkdalgis i§ viso sudaro 54 eiléras¢iai, kuriuos temiskai biity galima
suskirstyti jau pagal pavadinimus: susijusius su gélémis ar jy riiSimis, religija, mety laikais,
meénesiais, dienos dalimis, gamtos elementais, muzika, konkre¢iomis vietovémis. Pastebétina,
kad rinkinyje eilérasciai iSdéstyti tam tikra tvarka — pavadinimuose pastebimi gan ryskis
skirsniai tarp gamtinio ciklo pradzios (,,Ausriné”, ,,Vaiskus rytas”, ,,Ziemos pabaiga”,
,Rimstantis véjas”), vidurio (,,Dangus ir zemé”, , Tarpduris”, ,,Vidurvasaris”) ir pabaigos
(,,Vakaring”, ,,Vasaros pabaiga”, ,Derlius”, ,,Ankstyvos sutemos”, ,Bléstanti Sviesa”,
,,Saulélydis”, ,,Rugséjo sutemos”). Tarp $iy rySkesnes laiko nuorodas turiniy eilérasciy
pavadinimy jsiterpia turintieji géléms dedikuotus pavadinimus, kurie savo ruoztu irgi daugmaz
iSdéstyti pagal zydéjimo laikg — nuo pirmyjy pavasario géliy iki zZydinc¢iy dar rudenj. Taciau
toks laikiskai horizontalus grupavimas néra vienintelis — pavadinimus bty galima grupuoti ir
erdviskai vertikaliai: susijusius su Zeme (gelés), vidurine erdve, bei dangumi. Toks kryptingas
18déstymas jau pasitilo raktg j visame rinkinyje vyrausiancias prieSpriesas — tarp pradzios ir galo,
tarp virSaus ir apacios. Vertikalus grupavimas pasitarnauja ir aprasant hierarchiskus galios
santykius. Sekant literatiiros kritika, rinkinyje aptinkamus kalbanciuosius galima suskirstyti
pagal jau nustatytas erdves ] apacioje/Zeméje esancius augalus, vidurinéje erdvé€je esant]
zmogy/sodininkg (moterj/sodininke ar net pacig Glick) ir virSuje/danguje esancig dieviska
butybe. Literatiiros kritikiy Gregson ir Burt teigimu, eiléras¢iy pavadinimai i$ karto indikuoja
kalbétoja bei jy adresata. Visgi atidi originalaus teksto analizé rodo, kad tai ne visuomet yra

taisykle.

Analizés patogumui, eiléras¢iai grupuojami temiskai pagal jy pavadinimus — maldos,
gelés ir likusieji (susije su mety laikais, dienos dalimis, erdvinémis figliromis, gamtos
elementais ir dainomis). Paminétina, kad Siame darbe néra siekiama iStirti visy rinkinio
eilérasciy, o, skaitant juos horizontaliai, iSskirti ir iSanalizuoti pasikartojancias vertimo

tendencijas.
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,Ausring” ir ,,Vakariné”: Kreipiniai anapus

Is kity eiléraséiy rinkinyje labiausiai iSsiskiria pavadintieji ,,Ausriné” (Matins) ir
,»Vakaring” (Vespers) — jie sudaro kone trecdalj viso rinkinio: septyni pavadinti ,,Ausrine” ir
desimt — ,,Vakarine”. Pastebétina, kad jie tarpusavy nesimaiso, o yra temiskai iSdéstomi kartu
su kitais eiléra$ciais — kaip jau minéta, ,,Ausrinés” jsiterpia tarp kity eiléras¢iy pirmoje rinkinio
dalyje, o ,,Vakarinés” — antroje, laikant eilérasCius ,,Dangus ir Zemé”, , Tarpduris” ir
,»Vidurvasaris” tarpiniais arba pereinamaisiais. Ausriné ir Vakariné (dar zinomi kaip MiSparai)
yra dvi kanoninés liturgijos dalys, laikomos, atitinkamai, prie§ patekant saulei ir jai
besileidziant, kas, kartu su eiléras¢iy iSdéstymu, vélgi nurodo i rinkinyje vyraujancia pradzios
ir pabaigos prieSpriesa. Pastebétina, kad, nors Siuo metu ir yra krikS¢ionisSkosios liturgijos
dalimi, Vakariné malda yra kilusi i§ Zydiskosios tradicijos %, 0 Ausriné — i§ krik§¢ioniskosios
%, Kitaip sakant, $ie savajj — religinj — turinj atne$antys pavadinimai neleidzia vienareik§miskai

priskirti eiléraséiy nei vienai, nei kitai religinei izotopijai.

»Ausrinés” ir ,,Vakarinés” ypatingos ir tuo, kad juose jvardijami ir kiti atlikéjai: pirmoje
,Ausringje” — Nojus (Noah), ketvirtoje ir desimtoje ,,Vakarinése” — Dzonas (John). Sie vardai,
zinoma, yra gana tradiciniai religiniai vardai, taCiau pastebétina, kad jie ir nurodo j konkrecius
zmones esancius ,,uz teksto”, t. y. j Siy eilérasciy autorés biografija — Noah Dranow yra poetés
stinus, o John Dranow — jos vyras. ,,Ausrinése” randami ir du kreipiniai j tévo figra: antroje —
,Nepasickiamas téve” (Unreachable father) ir Sestoje —,,Téve,/ esi manos vienatvés priezastis”
(Father,/ as agent of my solitude). Sie kreipiniai ir juos sekantys turiniai (,,nepasiekiamas” ir
,vienatves priezastis” nurodo j adresato nebuvima toje pacioje erdvéje) tuomet, sudarant poetés
biografijos izotopijg, sutapty su mirusiu Gliick tévu, o tai lemty eiléras¢io produkuotojo ir
kalbanciuojo subjekto tekste sutapatinimg. Toks uzdaro teksto ir objektyvios tikroves dialogas
tuomet jveda dar vieng eilérasciy skaitymo matmenyj, kuris, kaip pastebéjo Danielis Morrisas,
igalinty dar vieng adresata, t. y. mirusj téva. Tuomet Sis, kaip jtrauktasis j reikSminj rinkinio

universuma, savo ruoztu galéty tapti ir adresantu arba kalbanciuoju subjektu.

®5 https://www.britannica.com/topic/vespers (ziiréta 2022-05-08)
® https://www.britannica.com/topic/divine-office#ref196356 (zitréta 2022-05-08)
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Taciau vienareikSmiskai teigti, kad maldy adresatas visais atvejais yra biologinis tévas
taip pat nebuty tikslu. Kai kuriuose eilérasSciuose atsispindi nevienodas galiy santykis tarp
sakytojos ir jos adresato. Septintoje ,,Vakarinéje” sakytoja priskiria adresatui mokytojo teminj

vaidmenij:

| know what you planned, what you meant to Zinau tavo késlus, Zinau, ka ketini daryti,
do, teaching me mokydamas myléti pasaulj, né akimirkai

to love the world, making it impossible nuo jo nenusisukti, niekad neiSmesti i$ galvos
to turn away completely, to shut it out -

completely ever again —

Kita vertus, lietuviSkame vertime pasikartojamumo reikSme turintis ever again (,,daugiau
niekada”, ,,vél”, ,,dar kartg”) tampa testinj veiksma nurodanciu prieveiksmiu ,,nickad”, kas
remiantis Designifikacijos sistematika, blity pakeista reikSmé. Kitaip sakant, pakeiciamas
turinio elementas, kuris galéty nurodyti j kartojama veiksmo atlikima. Sekant autobiografine
izotopija ir preziumuojant, kad taip sakytoja gedéjo savo tévo, tai galéty buti kreipinys ir j jj.
Taciau tame paciame eiléraStyje sakymo adresatas sakytojo konstruojamas ir kaip mokantis

ziaurumu, skatinantis atsisakyti laikiny verciy, kas dazniau buty priskiriama dieviskai biitybei:

why would you wound me, why would you kodél Zaloji mane, kodél gi troksti, kad dienas

want me uzbaig€iau sielvarte, o gal nori, kad
desolate in the end, unless you wanted me so badmiriauciau taip iSalkusi vilties,

starved for hope kol galop atmetus tuStuma,

I would refuse to see that finally man skirtg, dienas uzbaigsiu jtikéjus,

nothing was left to me, and would believe jog skyrei man save.

instead

in the end you were left to me.

Dieviskumo izotopija jgalinty ir leksiniai turinio vienetai: ,,vilties” (hope) ir ,,jtikéjus” (believe).
Kitaip tariant, Siame eilérastyje galima buty iSskaityti tieck Tévo (dieviskosios instancijos), tiek

tévo (biologinio) izotopijas.

Trecioje ,,Vakarinéje” kalbétoja sau priskiria adresato garbintojos vaidmen;:
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[...] I am uniquely
suited to praise you. Then why
torment me? [...]

[...] esu iSties
paSaukta tave Slovinti. Tad kam
Si kankyné? [...]

Trecioje ,,Ausrinéje” kalbétoja pozicionuoja save kaip silpnesng:

Forgive me if | say | love you: the powerful
are always lied to since the weak are always
driven by panic.

Atleisk man, jei sakau, kad tave myliu:
galingiesiems
visuomet meluojama, nes silpnuosius visad
valdo baimé.

Trecioje ,,Ausrinéje” kvestionuojama ir pacio adresato egzistencija: ,,mums telicka manyti,/ kad

taves tikriausiai néra“ (we are left to think/ you couldn’t possibly exist). Pirmoje ,,Vakarinéje*

kalbétoja tarsi pati sau patvirtina adresato neegzistavima:

Once | believed in you; | planted a fig tree.
Here, in Vermont, country
of no summer. It was a test: if the tree lived
it would mean you existed.

By this logic, you do not exist. Or you exist
exclusively in warmer climates,

[...]

Kadais tavim tikéjau; pasodinau figmedi.

Cia, Vermonte, kraste

kur nebtina vasaros. Tai buvo iSbandymas: jei
medis iSgyvens, vadinasi tu esi.

Pagal Sig logika taves néra. Arba tu egzistuoji
tik Siltesniuose krastuose,

[...]

Sie pavyzdziai grei¢iau nurodyty j sakymo adresatg kaip dieviska instancija, kuri sakaniosios

padéties atveju yra auk$€iau hierarchingje galiy santykiy vertikaléje ir jos buvimas néra

tiesiogiai kalbétojai pasiekiamas. Visgi septintoje ,,Ausrin¢je” randamas kreipinys nurodantis j

adresatg esant] tokiame paciame galios santykyje kaip ir sakytojas:

[...] Dear friend,

dear trembling partner, what
surprises you most in what you feel,
earth’s radiance or your own delight?

[...] Mielas bi¢iuli ¢,

mielas virpantis drauguzi, kokie
tavi jausmai labiausiai tave stebina,
zemés Svytéjimas ar dziugesys?

®7 Cia ir toliau iStraukose i§ eilérad¢iy zodziy pajuodinimai bus atlikti mano — D. S.
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Be draugo, kaip teminio vaidmens, priskyrimo adresatui jvedamas ir kiiniSkas matmuo —
virp&jimas bei jausmai. Tai, zinoma, prieStarauty pries tai nustatyty galimy adresaty — mirusio
tévo ir nepasiekiamos dieviSkosios instancijos — apraSymams. Tokiu atveju, greiciausiai biity
galima kalbéti ir apie trecigj; sakymo adresatg — tame paCiame universume kaip ir sakytojas

egzistuojantj aktanta.

Tai galéty patvirtinti ir 1§ visy ,,maldy” visgi bene labiausiai iSsiskirianti ,,Vakariné

paruzija” (Vespers: Parousia). Sio kalbangiojo adresatas jvardijamas kaip jo gyvenimo meilé:

Love of my life, you Mano gyvenimo meile, tu
are lost and I am mirei, o a$ ir
young again. vél jauna.

Lost (,,prazuvai”, ,,dingai” arba ,,pa(si)klydai”) lietuviskame vertime jgyja ,,mirties” reikSme,
kas grei¢iau yra pertekliné reikSmés interpretacija. Eilérastyje randamos figiiros suformuoja
jaunysteés ar pradzios (,,mergaitiska gaida”, ,,obelis kieme/ nusagstyta/ ziedais”) bei sen¢jimo ar
pabaigos (,,stebiu, kaip nubyra ziedai”, ,,ir vysta, vysta, gelsta baltuma”) prieSpriesa, taciau
eksplicitiskai apie mirtj kaip tokig néra kalbama. Apmastomas ir biidas sakymo adresato kaip

subjekto, kurio nebéra, i§saugojimui, t. y. per raSyma:

I try to win you back, Bandau tave susigrazinti,
that is the point juk tokia
of the writing. raSymo prasme.

Uztekstinis kontekstas vélgi nurodyty j poetés téva, kuris miré, kai $i buvo dar visai jauna.
Neatmetama galimybe, kad kreipiamasi ir ] nesama ar dingusia dieviska instancijg. Kita vertus,
tai galéty biti kreipimasis ] ir bandymas iSsaugoti mylimajj 18 praeities. Tai vélgi nurodyty dar

vieng sakymo adresata, kurio galimybé dar bus iSkeliama toliau Sioje analizéje.

,»Ausrings” ir ,,Vakarinés”, kaip eilérasciai, kuriy kalbantieji subjektai grei¢iausiai visais
atvejais sutampantys, atskleidzia net kelis sakymo adresatus ir skirtingus adresanto santykius

su jais. Zinoma, kadangi tiek tiesiogiai nebeegzistuojantis tévas, tiek dieviskoji instancija néra
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tiesiogiai kalbétojui pasiekiami, jie gali pasirodyti tik kaip jo pacio projekcijos. Kitaip sakant,
teksto skaitytojams jie yra sukonstruojami tik i$ detaliy, kurias sakytojas pateikia i§ savo zitiros
tasko, savo suvokimo zidinio. ,,Tévo” figlira tampa dviguba dé¢l misy kultirinés gyvenamosios
terpés arba semiosferos — dominuojanti religiné samprata jreikSmina dieviSkajq instancijg kaip
Dieva Téva. Prie tokio bent dvigubo adresaty izotopijos originaliame tekste kuriamo prisideda
leksinis daugiaprasmiskumas — neZyméti jvardziai ir nekonkretiis/dviprasmiski kreipiniai
jgalina vieng ar kitg raktiniy arba, kitaip sakant, izotopijas perjunginé€janciy zodziy reikSme.
Kalbétojo vaidmenj vertimuose dazniausiai prisiima moteris — tai patvirtina gausios nuorodos j
moteriSkaja gramating kategorija ,,maldose” (aptinkama dvylikoje i§ septyniolikos eilérasciy).
Kalbétojo nezymétumas vertimuose pasireiskia tik tais atvejais, kai kalbantysis i§sako save kaip

kolektyvinio aktanto dalj, t. y. per Mes.

Sakytojy gausa gélynuose

Eiléras¢iuose pavadintuose géliy pavadinimais, kaip jau aptarta literatirinéje rinkinio
kritikoje, kalbétojais tampa gélés, kurios kreipiasi j sodininka. Eilérastis ,,Sukutis” (Ipomoea)
greiCiausiai biity geriausias tokios interpretacijos pavyzdys. Kalbancioji instancija, t. y.
antropomorfizuota gélé kreipdamasi iSskiria du skirtingu aktantus — savo ,.kanciy Saltinj” ir

. L 9.
»seimininkg”:

Source of my suffering, why
have you drawn from me

these flowers like the sky, except
to mark me as a part

of my master: I am

his cloak’s color, my flesh giveth
form to his glory.

mano kanciy Saltini, kodeél
i8viliojai 1§ manges Siuos ziedus,
ziedus kaip dangus, nebent
noréjai paZymét mane —

esu Seimininko dalis: esu

JO apsiausto spalvos, mano kiinas
teikia forma jo Slovei.

Seimininkg apibiidinan¢ios figiros nurodo j dieviska instancija, kuri $iuo atveju yra

dangus/danguje: ,,esu jo apsiausto spalvos” nurodo j mélyng arba violeting spalva, kuriy
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dazniausiai ir btina sukuciai. Sakymo adresatas arba ,.kanciy Saltinis” galiy vertikaléje taip pat
yra aukS§ciau uz sakytoja (jis §j tiesiogiai veiké, manipuliavo, daré taip, kad Sis biity, t. y. Zydéty,
kas jgalina tuomet kalbéti apie sodininko figiirg), taciau zemiau uz ,,Seimininkg”, nes adresato
tikslas buvo pazyméti nepasiekiamo ,,3eimininko” buvima Zeméje. Sioje galiy vertikaléje

tuomet gana aiskiai iSsidésto ,,augalas = sodininkas = dieviskoji instancija” asis.

Eilérastyje ,,Laiboji sora” (Witchgrass) kalbantysis subjektas prisiima nekenc¢iamojo

tematinj vaidmenj:

If you hate me so much Jei taip mangs nekenti
don’t bother to give me nesivargink man varda
aname [...] suteikti [...]

Kitaip sakant, tarp kalbanciojo subjekto ir jo sakymo adresato tvyro jtampa. Gamtinés figiiros
(,,810j lysvéj”, ,,Beveik kasdien ¢ia mirs§ta/ po vieng i§ tavo mylimy géliy”) nurodo, kad
kalbantysis subjektas i§ tikryjy galéty biiti augalas, kuris kartu yra ir piktZolé. Galios santykiy

lyginimas pasiekia aukS¢iausig taska paskutiniuose posmeliuose:

I don’t need you praise Man nereikia tavo liaupsiy,

to survive. | was here first, kad iSgyvenciau. Buvau ¢ia

before you were here, before anksciau nei tu, dar pries

you ever planted a garden. tau suzeldinant soda.

And I’ll be here when only the sun and moon Ir liksiu ¢ia, kai liks ¢ia vien tik saulé ir ménulis,
are left, and the sea, and the wide field. tik jura ir placiausias laukas.

I will constitute the field. Ir laukas tas bus vien tik i§ mangs.

Konstruodamas save kaip ne-laiking biitybe, kalbantysis jtvirtina savo galios virSenybe, kas
piktzolés ir sodininko dialoge apversty galiy santykj. Lietuviskame vertime, sakymo adresatui

priskiriama vyriSka gramatiné kategorija:

But why admit that, when you can go on Bet kam tai pripazinti, kai gali
doing what you always do, toliau daryti, kg daras,
[...] [...]
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Siuo atveju sakymo adresatas konstruojamas kaip vyriskos giminés atstovas arba yra
kreipiamasi ] Zmogy apskritai, kas 1§ dalies jau truputélj kontrastuoja su literattiros kritikose

iSkelta ir ,,maldose” pasitelkiama autobiografine izotopija.

Eilérastyje ,Jokubo kopécios” (The Jacob’s Ladder) visgi neblty galima
vienareikSmisSkai teigti, kad prabiles mélynasis palemonas kreipiasi ] sodininkg. IS karto
pastebétinas eiléraséio pavadinimo vertimas — Vietoje bendrinio gélés pavadinimo lietuviy
kalba, vertéjas vertime pasirinko palikti interteksting nuoroda j religinj mita (Joktibo sapna,
kuriame jis rege¢jo laiptus i rojy). Tai i§ esmeés nukreipia eilérascio skaityma sekant religine
izotopija ir atskiria jj nuo kity, pavadintyjy augaly vardais. Viena vertus, remiantis
Designifikacijos sistematika, tai biity neiSbaigta reikSmés interpretacija — iSkeldamas religinj
turinj, vertéjas i§ dalies uzslepia augalo izotopija, kita vertus, §is atvejis yra puikus
neiSver¢iamumo pavyzdys, kuomet originalo kalboje dvi reikSmes turintis Zodis (augalo
pavadinimas + nuoroda | mitg) vertimo kalboje neturi tiesioginio ekvivalento, kas i§ esmes jau

privercia vertéja rinktis dominuosiancig izotopij3.

Siame eilérastyje kalbantysis kreipiasi j du adresatus, jsteigia iSkart du aktantus —
nezymétajj ,,tu” (you) ir vietos, kurioje gyvena Seimininke, sodininke, kurig pavadina ,,ponia”

(lady):

Trapped in the earth, Zemeés kaliny,

wouldn’t you too want to go ar nenorétum ir tu uzsiropsti

to heaven? | live dangun? Gyvenu

in a lady’s garden. Forgive me, lady; ponios sode. Atleiskite, ponia,
longing has taken my grace. | am per ilgesi netekau gery maniery. Nesu
not what you wanted. [...] tokia, kokios tikéjotés. [...]

Pirmasis you lietuviskajame vertime jgyja papildomg teminj vaidmen;j — jis yra jvardijamas kaip
»zemés kalinys”. Sioje vietoje matomas aiski pertekliné reik§més interpretacija — originale
esanti hipotetiSka erdviné adresato padeétis (tokj teigimg jgalinty tariamoji nuosaka antroje

sakinio dalyje) vertime paverciama Zymétu adresatu.
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,»1u” (pirmojo) ir ,,ponios” iSskyrimas nurodo, kad sakymo adresatas néra sodininkeé.
Kitaip sakant, kreipinyje atsiranda dar vienas Salutinis kreipinys, kuris nesutampa su
pagrindiniu Sio sakymo adresatu. Gyvenimas, savo ruoztu, turi /Zmogiskumo/ sema, kas nurodo
1 kalbétoja suvokianti savo egzistencija nebiitinai prilyginama augimui, kaip kad biity gelés
atveju. Visgi pastebétina, kad vertime atsiranda moteriska gramatiné kategorija — ,,tokia, kokios
tikéjotés™, nurodanti, kad sakantis 4s prisiima moters vaidmenj, o jos adresatas (antrasis you)
taip pat yra moteris, ,,ponia”, j kurig yra mandagiai kreipiamasi. Taciau néra visiskai aiSku, kas

bitent Sioje vietoje prisiima $iuos zodzius ir kas yra jy adresatas.

Ziuros taSkas eilérascio eigoje atrodo vél pakinta, kai atsiranda palemono apraSymas:

[...] and now [...] o tavasis

your grief, a naked stem gedulas téra plikas stiebelis,
reaching the porch window. kurs stiebias link priemenés lango.
And at the end, what? A small blue flower Ir kuo visa tai baigsis? Lyg zZvaigzdé
like a star. [...] iSsiskleis gleznutis melsvas Ziedas.

Kalbantysis 45 savo sakymo adresato gedulo eigg prilygina gélés iSvaizdai (figtra ,,stiebiasi
link lango” nurodo | ilguma, ,,plikas” j pazeidziamuma ar tustumg). Toks Zitiréjimas i$ Salies,
kuris buty galima jvardinti ir kaip saves reflektavima, nurodo kalbétoja, kurio adresatas vélgi
yra nezymétas ir vienaskaitinis (,,tavasis”). Kitaip tariant, Siame eilérastyje susipina bent keliy
sakytojy sakymai, tac¢iau vertime atsiradusi gramatiné nuoroda ] moteriSkosios giminés

kalbétoja Siame tekste atrodo nepagristi.

Visgi kituose eiléraséiuose kalbanciajam, iSsakan¢iam save, jvardziui As yra priskiriama
moteri$koji giminé. Eiléras¢io ,Trilija” (Trillium) vertime kalbancioji prisiima moteriska

gramating kategorija, tad panaSu, jog sakymas priskiriamas biitent gélei arba moteriai:

When | woke up, | was in a forest. The dark  Prabudau atsidiairusi girioje. Tamsa
seemed natural, the sky through the pine trees rodés pirmyksté, danguje vir§ pusyno
thick with many lights. tirStéjo Sviesuliai.

Tre¢iame posmelyje atsiranda zitiros skirtis tarp A4S ir JOS:

29



Are there souls that need Ar sielos meldzia

death’s presence, as I require protection? mirties prilyté¢jimo, kaip a$ trokstu globos?

I think if I speak long enough Rodos, jei nesiliausiu kalbéjusi,

I will answer that question, | will see iminsiu §j klausima, i§vysiu tai,

whatever they see, a ladder ka jos regi, — kopécias,

reaching through the firs, whatever kylancias eglisakiais, nugirsiu

calls them to exchange their lives — Sauksma, kvie¢iantj iSmainyti savo gyvybes —

Lietuviskame vertime jos, regis, yra anaforiS$kai susietos su sielomis, meldzian¢iomis
prilytéjimo. Visgi tai yra i§ dalies reikSmeés suardymas, nes vertime yra praleidZiamas biitent
klausimas apie ty siely kaip objekty egzistavimg (Are there souls that need pazodziui: ,,ar yra
tokiy siely, kurioms reikia”). Kita vertus, originale tai nebiitinai biity taisyklé: Sioje vietoje
galéty susilieti ir du zitros taskai (,,iSvysiu tai,/ ka jos regi”), 1§ kuriy vienas biity projektuojamas
(matysiu, ka mato sielos arba gélés) ir vienas — realus (kalbantysis, kuris jusliSkai suvokia,
mato). Kitaip sakant, originalaus teksto analizé leidzia teigti, jog galimai Siame eilérastyje

susipina dviejy sakytojy sakymai.

Ketvirtajame eiléras¢io posmelyje atsiranda liepiamoji nuosaka, kuris vertime tampa

pagalvokit, aiskiai nurodanciu kreipinj j kolektyvinj aktantg:

Think what | understand already. Tik pagalvokit, kiek jau perpratau.

I woke up ignorant in a forest ; Prabudau girioje aptemusia sgmone ;

only a moment ago, I didn’t know my voice vos prie§ akimirka dar nenutuokiau — mano
if one were given me balsas,

would be so full of grief, my sentences jei 18 vis tokj turéjau,

like cries strung together. sklidinas gélos, sakiniai

susipyng it kimis verksmai.

Think angly kalboje nurodantis tiek j vienaskaitos, tiek j daugiskaitos antrg asmenj, tad vertéjui
nelieka nieko kito, kaip motyvuotai pasirinkti vieng ar kitg gramating kategorija. Pastebétina,
kad vertime praleidZziama tariamoji nuosaka: if one were given me (,,jei toks man bty duotas™)
- ,jei 18 vis tokj turéjau®, would be so full [...] strung (,,biity sklidinas [...] susipyn¢”) =

,sklidinas [...] susipyn¢”. Balsas ar verksmas tuomet laikomas duotybe savaime, o ne kaip
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objektas (placigja prasme) kurj potencialiai galima jgyti. Kitaip sakant, kalbétojas yra
vienareik§miskai suzmoginamas, nebelieka saves apmastymo i§ alies. Sioje vietoje vertime
visgi nebelieka aisku, kas tuomet yra sakymo adresatas — ar pries tai posmelyje jvardintos sielos,

ar naujas nezymeétas kolektyvinis adresatas.

Kalbétojo (ne)apibréztumas visgi ne visuomet reiskiasi tik gramatinémis kategorijomis,
tad izotopiniy eilérascio rySiy nustatymas pasitarnauja kaip priemon¢ kalbétojams ir sakytojams
nustatyti. Pavyzdziui, pirmasis eiléras¢io ,,Dobilai” (Clovers) posmelis iSsiskiria i$ likusiy —

jame randama subjekty skirtis tarp kalbanciojo ir to, apie kg jis kalba, tarp Jie ir Mes:

What is dispersed Jie pabirg

among us, which you call tarp masy,

the sign of blessedness juos vadinam

although it is, like us palaimos zyme,

a weed, a thing nors jie, kaip ir mes,

to be rooted out — téra piktzolés, juos
dera naikinti —

Pastebétina, kad asmeninis jvardziai Jie ir juos atsiranda tik lietuviskame vertime — originalo
tekste objektas, apie kurj sako kalbantysis subjektas, yra jvardijamas neZymimaisiais jvardziais
what (,,kas”) ir which (,,kurj”) ir nezymimuoju asmeniniu it (,,tai”). Kitaip sakant, $ioje vietoje
reikSmé Siek tiek nukrypsta, nes trinaris santykis (Us-You-It ,,Mes-Tu-Tai’’) randamas originale
yra paver¢iamas dvinariu (Jie-Mes) vertime. Jie ir Mes tuo paciu yra sugretinami, ar net greic¢iau
sulyginami kaip esantys toje pacioje vertikalés vietoje, abiem priskiriamas tas pats teminis

piktzolés vaidmuo.

LietuviS§kame vertime jvardis Tu atsiranda tik antrajame posmelyje ir tai i§ karto kelia
klausima, kas jkiinija ta Tu ir ar Tu pirmame ir antrame originalaus teksto posmeliuose i$ viso
sutapo. Panasu, kad vertéjas pasirinko interpretuoti, kad juose kalba kitas subjektas. Tai

geriausiai atsispindi antrajame ir ketvirtajame Sio eilérascio posmeliuose:
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by what logic nejau

do you hoard sergési

a single tendril Zoles,

of something you want kurias troksti

dead? iSrauti?

[-] [-]

You should be asking Veikiau uzduok

these questions yourself, § klausima sau,

not leaving them uzuot vargings juo

to your victims. You should know savasias aukas. Zinok,

that when you swagger among us kai zengi tarp musy iSpates krating,
I hear two voices speaking, iSgirstu du balsus prabylant —
one your spirit, one kuzda tavo dvasia, kyla

the acts of your hands. tavo ranka.

Assingle tendril (pazodziui: ,,vieng Gselj”), figtira, kuri iSveré¢iama kaip Zoles, galéty buti laikoma
metaforiSka aliuzija ] Zmogy — augalo Gselis yra naujos gyvybés ir kartu jos trapumo (tselis
visuomet laikosi ant ko nors stabilaus) simbolis, arba, kitaip sakant, ,uselis” pridéty
/zmogiSkumo/ semag ir taip islaikyty Zodzio dviprasmiskuma. Dead (,,mirgs™), savo ruoztu, irgi
turi /zmogiSkumo/ sema, kas yra pakei¢iama j /augaliSkumo/ ar /jsiSaknijiSkumo/ semg turintj
LiSrauti”. ,, Zoles” ir ,irauti” gana apriboja semantinj interpretacijy lauka, kas tuomet leidzia
skaityti teksta sekant tik viena izotopija. Siuose posmeliuose Tu tampa kreipiniu j Zmogy,
sodininka, o A4S jkiinija antropomorfizuotas augalas, Siuo atveju — dobilai. Kitaip sakant, biity
galima teigti, kad vertime nuo antro stulpelio yra perjungiamas kalbétojas — 1§ Zzmogaus, kuris
prilygino save piktzolei pirmame posmelyje, | antropomorfizuota augala. Kita vertus, Sitaip
prarandama potenciali reikSmé, kurig lietuvisko vertimo pirmame posmelyje vertéjas pats
sukure, t. y. kaip Zzmogaus save suprantancio tik kaip piktzolg zeméje kreipimasi i dieviskaja

instancijg.

Panasiai nutinka ir eilérastyje ,,Snieguolés” (Snowdrops) — pasirenkama versti iSlaikant

gamting prabudimo izotopija:
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[...] I didn’t expect [...] Nesitik¢jau,

to waken again, to feel kad nubusiu, pajusiu,

in damp earth my body kaip dirvoje drégnoj vél

able to respond again, remembering atsiliepia kiinas, nes prabégus tiek laiko
after so long how to open again prisimenu, kaip moku prazysti

in the cold light Saltoje ankstyvo

of earliest spring — pavasario §viesoje —

Open, be prazydimo, kartu turintis ir ,,atsivérimo” kitam ar kazkam reikSme, Siame eilérastyje
galéty tapti raktiniu Zodziu, kuris sudvejina sakytoja — jis gali biiti augalas arba zmogus. Taciau
visgi Siame eilérastyje yra svarbus ir kalbanciojo santykis su savo kiinu. Originaliame tekste
kiinas yra objektyvuojamas, atskiriamas ir reflektuojamas: my body able to respond again,
remembering / after so long how to open again (pazodziui: ,mano kiinas vél gali
atsakyti/atsiliepti, prisimindamas po $itiek laiko, kaip velei atsiverti”). Kitaip sakant, kiinas
suvokiamas kaip automatiSkai veikiantis mechanizmas, kurio veikimas yra tarsi
uzprogramuotas. Toks kalbanciojo atsiskyrimas nuo sidvo kiino susisieja ir su kalbanciojo
nustebimu vél pradéjus jusliskai suvokti (I didn‘t expect/ to waken again ,,Nesitikéjau,/ kad
nubusiu, pajusiu”). Kita vertus, vertime atsivérimo/prazydimo veiksmas priskiriamas ne kiinui
kaip autonomiskai veikian¢iam objektui, o paciam kalban¢iajam — ,,prisimenu, kaip moku
prazysti”. Kitaip tariant, tai i§ ktniSkos veiklos tampa kognityvine veikla, kas i§ esmes

kontrastuoja su pasirinkimu nusistatyti kalbétojg kaip augala.

Eiléras¢iuose pavadintuose géliy vardais, kitaip nei ,,maldose”, jau nebegalima
vienareikSmiskai kalbéti apie vieng tiksly sakytoja ar jo sakymo adresaty. EilérasCiuose
aptinkamas multi-izotopiskumas rodo, kad sakymo adresatas ir jo adresantas gali kisti
priklausomai nuo tam tikry figiiry iSvertimo. Kitaip sakant, priskirti Siy eilérasciy kalbg
iSskirtinai géléms bty neteisinga. Tokios prielaidos laikymasis tuomet i§ esmés komplikuoja ir
gramatiniy gimineés kategorijy priskyrimag kalbancigjam, pavyzdziui, moteriskosios giminés

priskyrimg gélei ,, Trilijos™ vertime.

33



Moters zvilgsnis

Jau minéta eiléraS¢iy rinkinyje vyraujanti galiy hierarchija (augalas — Zmogus —
dieviskoji instancija) jgalina jvairiakrypte kreipimosi galimybe, kuri savo ruoztu gali pradéti
dubliuotis. Pavyzdziui, eilérastyje ,,Vidurvasaris” (Midsummer) kalbantysis subjektas,

prisiimantis kiiréjo teminj vaidmenj, kreipiasi i savo kiirinija:

How can | help you when you all want Kaip galiu jums padéti, jei visi trokstat
different things — sunlight and shadow, skirtingy dalyky — saulés Sviesos ir Seséliy,
moist darkness, dry heat — drégnos tamsos, sauso kars¢io —

Listen to yourselves, vying with one another — Paklausykit saves, vienas su kitu besivarzanéiy

And you wonder

why | despair of you, Ir jus stebités,
you think something could fuse you into a kodél esu jumis nusivylusi,
whole — manote, kas nors gali jus sujungti j vieng —

Gamtiniy elementy figiiros (saulés Sviesa, Seséliai, karstis, Saltis) bei gramatiné biidvardzio
forma nurodanti moteriska gimine (nusivylusi) identifikuoja kalbétoja kaip moterj, o jos

adresatg — augalus, kuri §i pasodinusi. Tac¢iau paskutiniame posmelyje kalbantysis prisiima

vyriskaja gramating forma:
Why would | make you if I meant Kam bi¢iau jus sukiires, jei ketinau
to limit myself apsiriboti tik
to the ascendant sign, kylan¢iu Zenklu,
the star, the fire, the fury? zvaigzde, ugnimi ir jnir§iu?

Siuo atveju atsiranda kalbétojo perjungimas — juo tampa dieviskoji instancija, kuri kreipiasi
savo kirinijg, t. y. Zmones ar tuos pacius augalus. Kalbétojo Siame eilérastyje neZymétumas
originale, panasiai kaip ir jau nagrinétuose Dobilai ar Snieguolés, leidzia jj perskaityti skirtingai
priklausomai nuo pasirinktos izotopijos — $iuo atveju, kaip moters kreipimasi j géles arba kaip

dieviskosios instancijos kreipimasi ] Zzmones (gamtiniai elementai tuomet igyty metaforines
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reikSmes) arba augalijg. Kita vertus, vertime toks ,,multi-balsiSkumas” egzistuojantis vienu
metu néra iSlaikomas, o pasirenkama kalbg eilérascio pradzioje priskirti moteriai/sodininkei ir
kazkuriuo momentu perduoti dieviSkajai instancijai, tai indikuojant pasikeitusia gramatine

kategorija tik paskutiniame posmelyje.

Zinoma, tai galéty biti ir viena i§ vertéjy strategijy, kurios jie émési siekiant perteikti
butent ta keliy sakytojy egzistavimo galimybe vienu metu. Tai paaiskinty ir septintame
posmelyje vertéjy pasirinkimg versti being single j ,,bati vienatiniam”, budvardj, kuris yra
neatsiejama krikSc¢ioniSko diskurso dalis. Kita vertus, praleidziama galimybé my embodiment
(,,mano jsikiinijimas™) iSversti kaip ,,mano atvaizdas”, kuris savo turiniu nurodyty i
krik§¢ioniska samprata, kad zmogus téra Dievo paveikslas, souls/ fixed like telescope on some/
enlargement of yourselves (pazodziui: ,,sielos,/ nutaikytos it teleskopai,/ iSdidina tik jus pa¢ius™)
— kaip sielas, kurios atidziai ieSko biidy tapti labiau pakylétomis, o the fury (,,jnir$is”) — susieti
su graiky deive Furija (kadangi Glick savo kiiryboje nevengia intertekstiniy nuorody j
mitologija, tai nebiity visiSkai svetimos reik§Smés jterpimas). Taip bty iSlaikomas teksto
koherentiSkumas ir tolydus per¢jimas tarp kalbétojy. Ir visgi, panaSu, kad jei ir buvo tokia

vertéjy intencija, ji ne visiskai pasiteisino.

Gluck kuryboje, kaip jau minéta, neretai aptinkama ir meilés tematika. Nors Siame
rinkinyje ir vyrauja dialogai tarp sodininko, géliy ir dieviSkosios instancijos, galima aptikti ir
moters-vyro santykio pédsaky. Sioje vietoje bty vél galima griZti prie nezyméto vyro, kurio
kaip galimo adresato egzistavimg buvo kalbama nagrinéjant ,,Ausrines” ir ,,Vakarines”. Vienas

1§ eilérasciy, kuriame néra aiskiy sakytoja konstruojanciy detaliy, yra ,,Vasaros pabaiga™:

After all the things occurred to me, Po to, kai man nutiko visi dalykai,
the void occurred to me. man nutiko tuStuma.

There is a limit Yra ribos tam malonumui,

to the pleasure | had in form — kurj patyriau budamas forma —

I am not like you in this, AS ne toks kaip jis,

I have no release in another body, a$ neissilaisvinu kitame kiine,

35



| have no need Man nereikia

of shelter outside myself — prieglobscio uz savo riby —
My poor inspired Mano vargse jkvépta

creation, you are kiirinija, jis esat

distraction, finally, pramoga, o galiausiai

mere curtailment; you are tik apribojimas; jis per menkai
too little like me in the end man primenat mane,

to please me. kad man jtiktumét.

[.] []

Sio eiléras¢io turinio kontekste tai galéty biti dieviskosios instancijos kreipimasis j Zmones —
kreipinys ,,mano <...> kiirinija” aiSkiai nurodo, kad kalba kiré¢jas, kuris kreipiasi } tai, ka jis
sukiiré, savo kiirinijg. Tac¢iau labai svarbu ¢ia pabrézti zodj jis — eilérastyje esancios gramatinés
kategorijos (,,AS ne toks kaip jis) nurodo j kalbétojg vyra. Toks lyties priskyrimas dieviSkajai
instancijai atrodo problemiskas (pagrijstas tik miisy vyraujancia kultirine samprata), bet svarbu,
kad taip néra iSlaikomas sakytojo neapibréztumas. Kita vertus, tai galéty buti ir sodininko
kreipimasis ] augalus. Kitaip sakant, Sio vertimo pagrindas — hierarchinis galiy pasiskirstymas,
kai aukstesnioji jéga kreipiasi | zemesnigja, o eilérascio turinys atskleidZia pirmosios virSenybe
bei kitos primityvuma — i§likty toks pats, bet kita vertus, kisty jtampos zonos: tarp apacios (gélés
buvimo erdvés) ir vidurio (Zmogaus buvimo erdvés) bei tarp vidurio ir virSaus (dieviskosios
instancijos buvimo erdves). Kita vertus, kalbanciojo subjekto galios adresato atzvilgiu Siame
konkre¢iame eilérastyje nebitinai turi bati vertikalios. Pavadinime esantis Zodis pabaiga (ir ne
bet ko, o Silumos, gyvybés, zydéjimo ir klestéjimo semg turinCios vasaros) is karto nurodo ]
kazko grazaus pabaiga, kas nebiitinai kviecia sekti religine arba gamtos/sodininkystés izotopija.
Eilérast] galima perskaityti ir kaip moters kreipimasi | vyra — tai jgalinty tiek kitg adresanta

(kiir¢jas — moteris), tiek adresatg (kuriniai — vyras):

Kai viskg supratau,
j galvg atéjo tustuma.

Yra ribos tam tikram malonumui,
kurj patyriau kiinu —
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AS ne tokia kaip tu,
Man nereikia iSsilieti kitame kiine,

Man nereikia
prieglobscio uz savo kiino riby —

Mano vargse jaistrinta
butybe, esat

pramoga, o galiausiai,
paprastas apribojimas; esi
per daug skirtingas,

kad mane patenkintum.

[] 68

Tokiu atveju vertikalus galiy santykis, tapty horizontaliu — kalbanc¢ioji nurodo j vyro ir
moters skirtumus, bet nelaiko saves moraliskai aukStesne biitybe. I$laikytas kiiniSkumo matmuo
nebenurodo ] abstrak¢ios materijos ir fizinio Zzmogaus kiino skirtumus, bet j vyro ir moters
fizinius skirtumus. Tokios kelios vertimo galimybés yra neiSvengiamos ir dél zodziy
daugiareik§SmiSkumo — labai retai kada Zodis kitoje kalboje jie turi tik vieng fiksuota ekvivalenta.
Siuo atveju occur gali reiksti ir ,,nutikti”, kaip pirmame vertime, ir ,ateiti j galva/suprasti”,
release — ,,issilaisvinti” ir ,,iSsilieti”, creation — ,kirinija” ir ,,batybé”, ir t. t. Remiantis
Designifikacijos sistematika, tai biity neiSbaigta reikSmes interpretacija, taciau realistiskai Sias

dvi skirtingas kalbétojy izotopijas suderinti | vieng kazi ar biity jmanoma.

Meilés turiniy egzistavimg Siame rinkinyje patvirtinty ir eilérastis ,,Sodas” (The
Garden). Jame kalbantysis subjektas pasakoja apie jaung pora, kuri sodina zirnius. Erdvinés
nuorodos ,,vos iSgaliu ir pazifiréti” ir ,,pazvelk” nurodo mazg fizinj nuotolj kalbanciojo subjekto
ir jo adresato tarp ir ty, apie kuriuos pasakojama. Visgi pastebétina, kad aptinkamas patirties
susitapatinimas (,,Darssyk to nekartociau” nurodo j kalbétojo asmening patirt) ir kritiSkas jos
vertinimas (,,Jie nemato saves,/ [...] pradéjusiy gyvenimg be prosvais¢iy”, ,,0 jiedu mano/ esg
laisvi nepastebéti/ Sio litidesio”). Kalbantysis subjektas panasu labiau tapatinasi su moterimi —
nors ir aprasomi abiejy jy daromo darbo vertinimai/pozitriai (,,Ji nori sustoti,/ jis nori eiti iki

galo”), kalbantysis subjektas jreik§mina tik moters judesius (,,ji skelbia paliaubas,/ jo skruosta

68 [$versta mano — D. S.
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glostydama pirstais”, ,,jos ranka, toldama nuo jo veido,/ brézia netekties mosta”). Kitaip sakant,
kalbantysis subjektas jusliskai suvokia, t .y. mato poros veiksmus, ir, kognityviskai jreik§mines
judesius ar projektuodamas savo asmening patirtj, nusprendzia, kas laukia poros, t. y. disforiSkas

santykis.

Matymo ir prievartos turiniai pasikartoja ir kitame tekste. Eilérascio ,,Pavasario sniegas”
(Spring Snow) vertime panasiai neiSlaikomas sakytojo neapibréztumas, sakyma priskiriant
dieviSkajai instancijai ir aplenkiant potencialig aistros, ar net trauminés patirties, izotopij3.
Originaliame tekste vyrauja | zitiréjimg nurodancios figiiros — kvietimas pazitréti j dangy (Look
at the night sky ,,Pazvelk j nakties dangy”), langas (I 'm here with you, at the window,/ watching
you react ,,AS greta, prie lango/ stebiu tavo atsaky”). Bitent pastaroji figira Siame eilérastyje
tampa svarbiausiu reikSminiu vienetu — jis tampa vieta, kurioje apsprendziamas kalbétojas.
Langas, panasiai kaip ir durys, gali biiti laikomas tarpine erdve, slenksCiu, jungianciu dvi
esmiskai skirtingas erdves (iSorg¢ ir vidy), arba gali biiti laikomas ir | veidrod]j panasia figiira, t.
y. rodanéia atspindj to, kuris stovi prie lango ir kuris kalba. Zitréjimas j naktinj dangy ir
buvimas prie lango suponuoja, kad kalbantysis yra vidinéje erdv¢je. Taciau lietuviskajame

vertime visgi panaSu, kad $is vizualumas néra iSlaikomas — rodymas (shown) virsta sakymu

(Tariau):
You can close your eyes now. Jau gali uzsimerkti.
I have heard your cries, and cries before yours, Girdéjau tave Saukiant, girdéjau, kaip pries tai
and demand behind them. Sauke kiti,
I have shown you what you want: girdéjau jnorius, kirbancius kitapus Sauksmo.
not belief, but capitulation Tariau tau: ne tikéti geidi,
to authority, which depends on violence. bet lenktis valdowvui,

jéga parklupdytas.

Matomas rySkus galios arba aktantinio vaidmens kalbétojui priskyrimas: dieviSskosios
instancijos kalbétojo atveju, jis yra léméjas, kuris pasako, ko atlikéjas turi noréti — ne tikéti, o
lenktis valdovui ir paklusti. Vizualumo iSlaikymo atveju, kalbantysis tapty tuo, kuris duoda
(arba parodo) savo adresatui tai, ko Sis nor¢jo — ne pasitikéjimg, o paklusnumg valdziai
(autoritetui?), kuri pagrista smurtu. Kitaip sakant, kalbantysis ar, greiiau, jo elgesys biity

suprantami kaip vertés objektai adresato naratyviniame plane.
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Sie eiléras¢iai — bene komplikuodiausi bandant nustatyti sakytojus ir jy sakymo
adresatus. Jei ,,maldose” bei ,,gélése” dar buvo iSlaikomas vertikalus galiy santykis, likusiuose
eiléras¢iuose panasu, kad jis gali biiti ir suardomas. Visgi lietuviskuose vertimuose tai néra itin
atskleidziama — panasu, kad vertéjai dazniau pasirinko kalbé&jima priskirti dieviskajai
instancijai. Jdomu ir tai, kad, atrodo, retai bejveiklinama ir autobiografijos izotopija, kas galéty

biiti moteriSko Zvilgsnio prazitiréjimo priezastimi.

THE WILD IRIS IR LAUKINIS VILKDALGIS

Nors pranciiziS$koji semiotikos mokykla ir neapmasté neiSver¢iamumo klausimo,
negalima teigti, kad jis nekyla verc¢iant i§ vienos natiraliosios kalbos j kita, o juo labiau verciant
dukart kuoduota meninj teksta. ISreikstos reikSmés pakartotinis iSreiSkimas yra itin komplikuota
procediira, kurios rezultatas niekuomet nebus tas pats reikSminis visetas kaip kad pirminiame
tekste. Apie reikSminiy pokyCiy priezastis kalbéti visgi labiau pasitarnauja kultiros arba

Lotmano semiotika.

Sudétinguose ir painiuose kalbé&jimo aktuose bene labiausiai iSsiskiria vertimuose
vyraujantis vyriskas dieviSkosios instancijos balsas. Analizéje minétosios religijos — judaizmas
ir krik§¢ionybé — ir kreipiniai ,,téve” atrodo tarsi, viena vertus, suteikia verté¢jams skaitymo
gaires, ir, kita vertus, pavercia dieviskaja instancija mums pazjstama, sutapatindama su mums
iprasta dievo vyro arba Dievo Tévo figiira. Taciau tai kelia klausimg: kokig reikSme sukuria
vyriska figlira moteriSkame sode? Ir net ne bet kokia, o aukSCiausia galios santykiy
hierarchijoje, dieviska figtira. Eiléras¢iuose ,,Vasaros pabaiga” (End of Summer) ir ,,Pavasario
sniegas” (Spring Snow) atsirandantis menkinantis ar net paSaipus tonas kreipiantis | moterj,
tuomet konstruoty tironisko vyro-dievo paveiksla, kas i§ esmés kontrastuoty su biologinio tévo,

kuris galimai tampa sakymo adresatu kai kuriose ,,maldose”, paveikslu.

Cia svarbi ir kita kultdriné prielaida, kad $io diskurso autorius yra moteris — vyriskumo
ir moteriSkumo santykis iskyla ne tik rinkinio, kaip teksto, ribose. Galima kelti ir prielaida, kad

tam jtakos turi ir rinkinio ] lietuviy kalbg verté¢jai. Kaip minétieji kultiiry mediatoriai, jie yra
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atsakingi uz informacijos perkodavimg ir perdavima. Taciau svarbu pazyméti, kad verté¢jai yra
ne tik gyvenamosios kultiiros ar bendros semiosferos dalis, bet ir kartu yra individualios
kulttrinés sferos. Kitaip sakant, vertéjas yra priklausomas nuo savo kulttriniy kompetencijy,
patirties ir aksiologiniy veréiy. Siuo atveju galbiit bty galima kalbéti ir apie lyties kultiriniy
skirtumy susidiirimg. Glick sukurtos moteriSkumo apraiskos nebiitinai gali buti pazjstamos

vertéjams vyrams, kas teksto perkodavime tuomet tiesiog yra nevalingai praZitirima.

Tobulai ekvivalentiskas eiléraséio vertimas j kitg kalbg buty toks, kurio visos jo
interpretacijos ir variantai buity randami viename tekste. Tai, Zinoma, yra utopija, kurios pasiekti
nejmanoma — dvi ekvivalencios natiiraliosios kalbos, o ir kartu tuomet kultiiros, neegzistuoja.
Rinkinio vertimo analizé leidzia daryti iSvada, kad istirti eiléras¢iy vertimai yra variantai, viena
1§ interpretacijos galimybiy. Vertéjai pasirenka, kam duoti balsa, priskirdami gramatines
kategorijas pasako skaitytojui, kg laikyti kalban¢iuoju subjektus, kas slypi uz nezyméto A5 ir,
atitinkamai, uz Tu, Kkurie lietuviy kalboje Kkartais tampa vienaskaitiniais, o Kkartais
daugiskaitiniais sakymo adresatais (neskaitant ty atvejy, kuriais konkre¢iame tekste yra daugiau
nuorody j adresato vienatiskumg ar kolektyviskuma). Jei vertéjai vis dél to islaiko jvardziy
nezymétuma, tuomet gali iSsiduoti versdami teksto figiiras — daugiareikSmius ZodZzius, kurie
originalo kalba nenurodo tikslaus kalbétojo ar jo egzistavimo erdvés, taciau vertimuose jau
susijungia ] vieng izotopija. Kitaip tariant, Laukinis vilkdalgis téra viena i§ galimy Louise’és
Glick The Wild Iris interpretacijy ir kartu autonomiskas, naujas teksty rinkinys, nes atgalinio
vertimo atveju kalbantieji subjektai ir/arba jy sakymo adresatai ne visuomet sutapty su

(ne)numatytais originaliame tekste.

ISVADOS

Louise’és Glick poezijos rinkinio vertimo | lietuviy kalbg analizé parodé, kad
semiotiniai instrumentai i§ tiesy labai pasitarnauja bandant jvertinti originalaus ir verstinio
teksto santykj. Nuoseklus reikSmiy susidarymo tyrimas prie§ pradedant versti tekstg tikétina
bty puikus buidas nusistatyti svarbiausius reikSminius santykius, kurie privalo biiti iSreiksti kitu

kodu, t. y. kalba, tam, kad iSlaikyty kuo artimesnj turinj naujame tekste arba vertime. Kita
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vertus, nors pranciiziskoji semiotikos mokykla ir pasiiilo praktiska prieiga prie teksto, meninio
teksto vertimas kaip praktika ir jo rezultatas néra apmagstomas. Kitaip sakant, tarpkodinis ar
tarpkalbinis ekvivalentiSkumas néra kvestionuojamas, o laikomas tiesiog reikSmeés egzistavimo
salyga. Tai lemia, kad reikSmeés pokycio interpretacijai bei paaiskinimui reikia remtis kita, t. y.
Tartu, semiotikos mokykla. Zinoma, Siame darbe buvo taikomos tik europietiskosios semiotikos
teorijos, tad analizé pasitelkiant amerikietiSkaja Charleso S. Peirce’o Zenkly teorija galbut

pasiiilyty kiek kitokius rezultatus.

Siame darbe buvo atliekamas tik vieno — pasakyto sakymo — aspekto tyrimas, siekiant
nustatyti kaip vertimuose buvo (ne)iSlaikyti kalbanciojo subjekto ir jo sakymo adresato
nezymétumai. Analizé parodé, kad vertéjai i§ dalies pasidavé literatiirinéje kritikoje nustatytam
kalbétojy suskirstymui j augalus, Zmogy/sodininka ir dieviSkg instancijg pagal eilérasciy
pavadinimus. To rezultatas neretais atvejais tuomet tapo eilérascio iSvertimas perkeliant tik
vieng i§ dviejy (ar net daugiau) galimy izotopijy. Vertimuose taip pat pasitaiké naujy
kalbanciyjy subjekty jvedimo (kurie ne visuomet pasirodé pagrjsti) atvejy ir, kita vertus, kai kur
i§ viso buvo prazitirimi potencialiis sakymo adresantai (kalbétoja — moteris) ir Sio adresatai

(nezyméto vyro — romantinio objekto).

Glick eiléraséiy kompleksiskumas visgi pareikalauty daugiau semiotiniy analiziy
bandant jvertinti originalaus ir verstinio teksty santykj. Pavyzdziui, pritaikyti Oztirk Kasar
pasitilytg Designifikacijos sistematikg tiriant metafory perkélimg — dar vieng vertimo teorijose
placiai tiriama reikSminiy santykiy pokyti. Bene tiksliausias vertinimo rodiklis biity abiejy —
originalaus ir verstinio — teksty pilna semiotiné analizé, iStiriant diskursyvinj, naratyvinj bei
gilyji-semantinj lygmenis. Tai i§ esmés atskleisty pamatiniy poetinio teksto reikSmiy

(ne)islaikyma ir leisty palyginti izotopiniy rysiy santykj.
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Summary

Semiotics and Translation studies are two interdisciplinary fields that can serve in each
other‘s practices. Perhaps the most controversial scientific issue is the translation of poetry,
which, because of its highly concentrated form and content, makes it difficult to transfer the
information of an artistic text into another natural language. This paper proposes the use of
semiotic concepts and analytical tools as a method of examining the result of translation, i.e.
the transfer of meaning, and at the same time as a way of facilitating the translation process.
The object of this analysis is Louise Glick's poetry collection The Wild Iris, which was
translated into Lithuanian by Marius Burokas and Dominykas Norkiinas. Literary criticism of
this collection has shown that there is no consensus on the predominant speakers in the
collection, so this paper comparatively analyses the representation of speaker in the original and
translated languages. Reading horizontally, the poems that best illustrate the problem of the
representation of speaker were selected for analysis. The analysis of pronouns, grammatical
categories and points of view is based on the tools of the French school of semiotics, which
allow the identification and comparison of the isotopies of meaning and the distribution of actant
roles. The Systematics of Designification developed by Oztiirk Kasar is used to evaluate the
translation of the individual figures in the text. Yuri Lotman’s cultural theory is used for the
interpretation of the (non-)transference and addition of meanings, which allows us to make
cultural assumptions about the translators' chosen translation strategies. The analysis of the
translations revealed that the translators were only partially successful in preserving the
indeterminacy of the subject of speaking in the translated text — often only one of the several

potential isotopies present in the original text is retained in the translations.
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