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Anotacija

Sio tyrimo objektas — kultiiros atminties reikmiy dinamikos mechanizmas pagal Jurijaus
Lotmano kultiiros semiotikos apra§ymg. Magistriniame darbe siekiama nustatyti kultaros atminties
nevienalytiSkumo priezastis, remiantis Tartu—Maskvos semiotikos mokyklos prieigomis ir
instrumentais. Remiantis skirtingais Lotmano kultiiros semiotikoje pasirodanciais kulttiros
dinamikos, simbolio, kultiros atminties teoriniais apraSymais siekiama sukonstruoti, kaip
Lotmano kultiros semiotika leidzia kalbéti apie reikSmiy dinamikg kultaroje ir jos atmintyje.
Aprasyto teorinio reikSmiy dinamikos modelio veikimas patikrinamas analizuojant keletg gerai
reik§miy dinamika kultiiroje ir jos atmintyje atskleidzianéiy pavyzdziy i§ Lietuvos kultiiros sferos

— su politiniy diskursy jtvirtinimu susijusius paminklai ir diskusijas apie juos.

Raktiniai zodziai: kultiiros atmintis, Jurijus Lotmanas, kultiros semiotika, reikSmiy

dinamika, paminklai.
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Ivadas
Huginas, Muninas skrenda kas dieng
virs Zemés placiosios.
Bijau as, kad Huginas negris namo,

O dar labiau — kad Muninas.!

Skandinavy mitologijoje esama pasakojimo, kaip karo ir iSminties dievas Odinas,
skandinavy dievy panteono vyriausiasis, leidosi paaukojamas pats sau. Persivéres ietimi ir Zemyn
galva pasikabings ant uosio Iugdrasilio, Sventojo pasaulio medzio, Sakos, jis prakab¢jo devyneta
dieny, tikédamasis tokiu biidu jgyti giliausia iSmintj. Po tokios aukos jam buvo patikétos runos.>
Odinas skandinavy mitologijoje figliruoja kaip vienaakis dievas. Istorija, kaip Odinas tapo
vienaakiu, taip pat susijusi su iSminties paieSkomis. Savo vieng akj dievas paaukojo tam, kad
iSmintingasis jotunas Mymis (t.p. Zinomas kaip Mimiras), sergéj¢s iSminties Saltinj, suteikty jam
i$minties.® Kaip matyti, i$mintis verta didziausiy auky, tadiau dar labiau vertinama atmintis. Tai
atskleidzia vos kelios lakoniskos Edos eilutés, kuriomis Odinas iSreiskia nuogastavima, kad
negrj$igs kuris nors i$ jo po platyjj pasaulj klajojanciy ir jam zinias neSiojanciy varny — Huginas
(sen. isl. ,,mintis*) ir Muninas (sen. isl. ,,atmintis*, ,,protas‘). Glausta iStarmé, kad Odinas labiau
nerimauja, jog pas ji negrjSigs bitent Muninas, netiesiogiai, taciau galbiit dél to tik dar jtaigiau
uzsimena apie ontologing atminties svarbg tiek Zmogui, tiek kulttrai, kurioje Zmogus gyvena.
Nepaisant visy didziy Zygiy, siekiant jgyti Ziniy ir iSminties, bet kokio Zinojimo pagrindas ir

prielaida yra atmintis.

Atminties problematika iki Siol iSlieka aktuali ne vien individualiu, bet ir kultiiros
lygmeniu, apie tai liudija tiek akademinis, tiek vieSasis diskursas. Diskusijos visuomenéje, o sykiu
ir akademijoje, paastréja tada, kai iSrySkéja, kad nejmanoma kalbéti apie vienpusiska kokio nors

kultiiros reiSkinio ar elemento interpretavimg, kad kulttiros atmintis pasirodo esanti nevienalyté.

! Grymnio eilés®, i3 senosios islandy kalbos verté Aurelijus Vijiinas, in: Poetiné Eda, Vilnius: Aidai, 2009, p. 111.
2 7r., ,,Aukstojo eilés“, i§ senosios islandy kalbos verté Aurelijus Vijiinas, in: Poetiné Eda. Vilnius: Aidai, 2009, p.
92. T. p. zr. 38 vertéjo iSnasa.

3 | Zynés pranasysté®, i§ senosios islandy kalbos verté Aurelijus Vijiinas, in: Poetiné Eda. Vilnius: Aidai, 2009, p. 62,
t.p. Aurelijus Vijunas, ,,Vardy ir terminy zodynélis®, in: Poetiné Eda, Vilnius: Aidai, 2009, p. 389.



Tai salygoja daugybé veiksniy — tekstai, auditorijos, individualios ir kolektyvinés atmintys.

Atmintis kaip kultiiros elementas yra dinaminis, nevienareik§mis fenomenas.

IS Cia ir kyla Sio magistrinio darbo problema — kaip semiotiS8kai apraSyti reikSmés
dinamikg? Kultira ir jos atmintis — daugialypiai, dinamiski, keliaplaniai, sakytume, gyvi reiskiniai,
kuriy vidiné reik§miy dinamika, juos akumuliuojantys reik§miy generavimo procesai néra lengvai

pagaunami, teoriskai apraSomi.

Savo magistro darbui keliu tikslg remiantis Jurijaus Lotmano kultiires semiotikos prieiga
iSsiaiSkinti kultiiros atminties nevienalytiSkumo Kkultiiroje priezastis. Mano hipotezé —
neatitikimus kaip skirtingas atminties tiesas lemia pats kultiiros atminties mechanizmas,
kuris neuZtikrina visapusiSko atminties elementy perimamumo, ir tokiu biidu neuZtikrina

invariantiSkumo.
Siam tikslui pasiekti keliu tokius uzdavinius:

e I3analizuoti simbolio sgvoka kaip vieng budingiausiy kultiiros semiotikos atminties
mechanizmo elementy.

e SemiotiSkai atskleisti semiotinj simbolio reik§més dinaminj pobudj.

e Atskleisti atminties ir uzmarsties procesy jtakg kulttiros dinamizmui.

e lliustruoti kultiiros objekty, kuriuose vyksta reik§miy dinamika, pavyzdziais.

Mano darbo objektas bus kultiros atminties reikSmiy dinamikos mechanizmas,
rekonstruotas remiantis Jurijaus Lotmano kultiros semiotikos apraSymais, salygojantis
atsirandantj atminties nevienalytiSkumg. Siekdama paaiskinti teorinius modelius, pasitelksiu
keleta lietuvisky kultiros objekty pavyzdziy, kurivose atsiskleidzia kai kurie tokio atminties
nevienalytiSkumo atvejai. Pasirinkau akivaizdziausius ir §iandien aktualiausius pavyzdzius, kur,
mano galva, gerai atsiskleidZia kultiiros atminties dinamika — su politiniy diskursy jtvirtinimu
susije paminklai ir diskusijos apie juos. Visgi $is darbas nepretenduoja j iSsamig paminkly ar
diskurso apie juos analize. Sio darbo objektas visy pirma yra Lotmano kultiiros atminties
mechanizmas ir jame veikianti reikSmiy dinamika, todél svarbiausia bus iSrySkinti dinaminius
procesus, vykstanc¢ius kulttiros atmintyje, o sykiu — ir pacioje kultiiroje. Paminklai, jpaminklinimo
praktikos ir su tuo susije diskursai bus pasitelkiami tik kaip pavyzdziai konkreciau tuos procesus

uz€iuopti ir aprasyti.



Siame darbe bus remiamasi Tartu—Maskvos semiotinés mokyklos metodologija. DidZiausias
démesys bus skiriamas teorijai, paciai metodikai, analizuojant ir aprasant jos teikiamus
instrumentus, priemones, kuriais galima aprasyti kultiirg ir jos atmintj kaip dinamiskus objektus.
Véliau per pavyzdzius bus konkrec¢iau parodoma, kaip Sios priemonés veikia ir leidzia apraSyti

kultiirg ir jos atmintj kaip dinamiskg objekta.

Darbo aktualumas ir naujumas. Lietuvoje kultiros atminties studijoms skiriama

nemazai démesio jvairiose disciplinose. IS naujesniy biity galima paminéti Lietuvos istorijos
instituto vykdyta mokslo tyrimo programg ,,Atminties kultiira Lietuvoje* (vad. habil. dr. Alvydas
NikZentaitis). Taip pat — Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto programa ,,Literatiira kaip
socialumo liudininké: estetika, atmintis, mentalitetas vélyvuoju sovietmeciu—XXI a. pradzioje
(vad. dr. Solveiga Daugirdait¢). Dar vienas su atminties tematika susijes tyrimas — Vilniaus
universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto vykdytas projektas ,,Nematomas
atminties balsas kine: poetika, istorija, politika®“ (vad. dr. Natalija Arlauskaité). Svarbus ir bene
vienas pla¢iausiy kultiiros atminties tyrimo korpusy — jpaminklinimo praktikos. Sia tema ragyta ir
diskutuota daug jau vien Lietuvos vieSojoje erdvéje, ypac per pastaruosius porg mety, suaktyvéjus
diskusijoms dél likusiy nenugriauty sovietinés valdzios pastatyty paminkly bei dél dabartinei
Lietuvos kulttirai aktualiy asmenybiy ir istoriniy jvykiy jamzinimo strategijy. Tema itin aktuali ir

akademiniame lauke. Vienas ryskiausiy veikaly, analizuojan¢iy jpaminklinimo praktikas Vilniaus

v —

(2019).

Visgi apzvelgus atminties tyrimus matyti, kad daugiausiai remiamasi Aleidos ir Jano
Assmany kulttiros atminties teorija, 0 Lotmano tekstai apie kulttiros atmintj Lietuvoje beveik néra
jtraukti. Dél Sios priezasties darbe pirmiausia remiamasi paties Lotmano tyrimais kultiiros
atminties tematika, kuri, mano nuomone, gali biti produktyvi kalbant apie kulttirg ir jos atmintj
siekiant isryskinti jos dinaminj aspektg. Nors atminties tematikai skirti Lotmano tekstai placiai
netaikomi, Lietuvos humanitariniam laukui Lotmano tekstai pazjstami jau seniai. Lotmanistikos
pradininku Lietuvoje laikomas Tomas Venclova, kuris, susidoméjes semiotika ir kibernetika,
susipazjsta su Lotmanu, kuris jau 1968 m. Vilniuje désté paskaity ciklg ,,Meninio teksto analizés

principai“.# Tlga laika Lietuvoje cirkuliavo Lotmano semiotikos tekstai rusy kalba. Solidus jy

4 Virginija Cibarauskeé, ,,Jurijaus Lormano kultiiros semiotikos paradoksas*, Colloquia 2017, nr. 37, p. 30.



rinkinys lietuviy kalba 2004 m. pasirodé Ariino Sverdiolo sudarytoje Lotmano straipsniy rinktinéje
Kultiros semiotika (i$ rusy k. verté Donata Mitaité), apimancioje platy Lotmano tyrimy lauka,
taciau pirmiausia joje kreipiamas démesys kultiiros teorijai ir istorijai. Kiek anks¢iau, 1996 m.,
Biruté Merzvinskaité iSverté Lotmano knyga Aleksandras Puskinas: Rasytojo biografija. 18
vélesniy dar yra Virginija Cibarauskés iSverstas straipsnis ,,Literatiriné biografija kultaros
istorijos kontekste (Apie tipologinj teksto ir autoriaus asmenybés santykj)* (Colloquia, Nr. 32,
2014, p. 139-140). Taip pat reikia paminéti neseniai pasirodziusig angliska Lotmano straipsniy
rinkting Culture, Memory and History. Essays in Cultural Semiotics (2019, red. Marek Tamm),
kurioje i$skiriama iStisa sekcija teksty, skirty kultGros atminciai. Atsirandant vis daugiau vertimy
1 angly kalba, Lotmano semiotika tampa vis labiau pasiekiama rusiskai neskaitanciai auditorijai
(tai aktualu ir Lietuvoje) ir yra perskaitoma naujai. Dar vienas to pavyzdys — siemet visame
pasaulyje minint Lotmano Simtmet] iSleistas Mareko Tammo ir Peeterio Toropo redaguotas
Lotmano semiotikos vadovas The Companion to Juri Lotman (2022), kuriame aptariamos
pagrindinés Lotmano sgvokos, svarbiausi lotmaniSkosios semiotikos kontekstai ir sgsajos su
kitomis teorijos. IS Lotmano kultiiros sgvokomis tyrinéjanciyjy Kultiiros atmint;j ir su ja susijusius
procesus kulttiroje i$skirtini Marekas Tammas ir Peeteris Toropas. Lietuvos semiotikos lauke apie
Lotmano kultiiros semiotikg yra rases Kestutis Nastopka, o konkreéiai su Kultiiros atminties
tyrimais Lotmano kultiros semiotikos kontekste daugiausiai uzsiima Virginija Cibarauske,
paraSiusi disertacija tema Literatiuriné biografija kaip kultiros atminties struktira: N.
Miliauskaités ir S. Parulskio atvejai (2017). Taigi, nepaisant kultiros atminties tyrimy gausos ir
temos populiarumo, kulttros atminties tyrimai per Lotmano kultiros semiotikos prieiga Lietuvoje

iSlieka nisa.

1. Kulturos atmintis kaip semiotinis objektas
Kultiiros atminties studijy pradzia laikoma XX a. pradzia, Maurice’0 Halbwachso veikalas
apie kolektyvine atmintj (mémoire collective)®. Per pastaruosius pora desimtmeciy $is tyrimy
laukas iSsiplétojo, tod¢él sarySio tarp atminties ir kultiros tyrinéjimai tapo be galo
tarpdisciplininiais, apimancius tokias sritis kaip istorija, socialiniai ir politikos mokslai, filosofija,
teologija, psichologija, neuromokslai, psichoanalizé, literatiiros ir medijy studijos, Sitaip naujai

sujungdami humanitarinius, socialinius ir gamtos mokslus. Dél tokio tyrimy lauko platumo

5 7r. Maurice Halbwachs, La mémoire collective, Paris: Presses Univ. de France, 1950.



atsirado nemazai skirtingy prieigy prie kultiros atminties klausimo, taigi, ir skirtingy kultiiros
atminties koncepcijy. D¢l to termino ,kultiros (t. p. ,kolektyviné“, ,socialiné) atmintis*
vartosena yra nevienareik§meé. Sis terminas daznai apima tokias skirtingas medijas, praktikas ir
struktiiras kaip mitas, paminklai, istoriografija, ritualai, kultirinio zinojimo konfigtracijos ir

neurony tinklai.®

Vieni zymiausiy ir daugiausiai tyrimuose pasitelkiamy kultiiros atminties tyréjy yra Aleida
ir Janas Assmannai. Taciau jy paciy vienas i$ Saltiniy yra Tartu—Maskvos mokyklos semiotikos
vienas i§ jkaréjy Jurijus Lotmanas. Patys Assmannai teigia, kad jy kultiiros atminties sgvoka buvo
jkvépta Lotmano kartu su Borisu Uspenskiu suformuluoto kultiros kaip nepaveldimos
bendruomenés atminties apibrézimu’. Tokiu biidu kultiira ir atmintis yra suvokiamos Kaip du
koegzistuojantys reiskiniai.2 Assmannas isskiria du atminties sistemy tipus — komunikacine ir
kultiiring atmintj. Komunikaciné atmintis apima prisiminimus, susijusius su nesena praeitimi,
kurie yra bendri individui bei jo amzininkams. Tokios atminties pavyzdys galéty biiti kartos
atmintis, susieta su tam tikros grupés gyvavimu — laikui bégant Sio pobtidzio atmintis atsiranda ir
isnyksta kartu su savo ne$¢jais. Sis apibréZimas glaudZiai susijes su vadinamaisiais gyvaisiais
liudininkais, iSgyvenusiais tam tikra svarby istorijos ivyki — kol jie gyvi, gyvas ir jvykio
prisiminimas, ir jis gali buti perduodamas gyvai, betarpiSkai, kai veéliau, jau nelikus gyvy
liudininky, jis galésigs biiti perduodamas netiesiogiai, per medijas.® Taigi, Assmannas kelia rasto
ar kitokio fizinio fiksavimo kaip jamzinimo, jtekstinimo problema, kuri dazna kultiros atminties

tyrimuose.

Kalbédamas apie komunikacing atmintj Assmannas pazymi, kad kultGros atmintis
funkcionuoja dvejopai — ,,pamatinés atminties rezimu, susietu su kultliros iStakomis, Kitaip
tariant, tokiais giluminiais kultiros atminties klodais, kurie steigia kultira, ir ,,biografinés

atminties” rezimu, kuris yra susij¢s su asmeninémis patirtimis ir jy strukttra, vadinasi, nesena

& Astrid Erll, "Cultural Memory Studies: An Introduction”, in: Cultural Memory Studies. An International and
Interdisciplinary Handbook. Astrid Erll, Ansgar Nunning eds, Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1 p.

7 Zr. Straipsnj: Yuri M. Lotman, Boris Uspensky, ”On the Semiotic Mechanism of Culture”, translated by George
Mihaychuk, in: New Literary History, VVol. 9, No. 2, Soviet Semiotics and Criticism: An Anthology, (Winther, 1978),
The Johns Hopkins University Press, p. 211-232.

8 Daniele Salerno, "A semiotic theory of memory: between movement and form*" Semiotica, vol. 2021, no. 241, 2021,
pp. 87-119. Prieiga internetu: https://doi.org/10.1515/sem-2019-0125 [ziuréta: 2022-05-17]

® Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilisation. Writing, Remembrance, and Political Imagination,
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi, Tokyo, Mexico City:
Cambridge University Press, p. 35-36.
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praeitimi. Assmannas teigia, kad net nerastingose bendrijose pamatiné atmintis funkcionuoja per
fiksuotus jkiinijimus, tiek kalbinés, tiek nekalbinés prigimties — Sokius, mitus, ritualus ir pan., dél
savo mnemoninés — atminties ir identiteto palaikymo — funkcijos. Taciau biografinis rezimas net

rastingose bendrijose visuomet priklauso nuo socialinés sgveikos.*

Kultiiriné atmintis, kitaip nei komunikacing, yra institucionalizuota. Ji susitelkia ties tam
tikrais fiksuotais praeities momentais, taciau negali iSsaugoti praeities tokios, kokia ji buvo.
Zinoma, ¢ia galima kelti klausima, ka reiskia i§saugoti praeit] tokia, kokia ji buvo? Ar tai apskritai
yra jmanoma? Ar tikrai komunikacing atmintj galima laikyti turin¢ig tikrgjj praeities paveikslg —
juk praeities patyrime esama subjektyvumo faktoriaus, o ir pats Zodis ,,paveikslas* suponuoja, kad
praeities patyrimas yra jtarpintas. Taciau galima suprasti, kg daro Assmannas — kultiiriné atmintis,
kitaip nei komunikaciné, apima gerokai mazesn¢ praeities momenty aibg, nes i ja patenka tie, kurie
yra aktualiausi tam tikru metu. Vienas daZniausiy kultiirinés atminties perdavimo budy yra
simbolinés figiros. Kultiirinei atmin¢iai svarbi ne faktiné, o prisimenama istorija, ji netgi
transformuoja fakting istorijg j prisimenama, taip jg paversdama mitu, kuris yra pamatiné istorija,
pasakojama siekiant nuSviesti dabartj i§ jos Sakny perspektyvos. Sitaip kultiirinéje atmintyje
atsiranda sakralumo momentas, figliros daznai jgyja religing reikSme, o pamingjimai daZnai
idvirsta j $ventes. Sitai, kartu su kitomis funkcijomis, padeda islaikyti pamating atmintj gyva
dabartyje bei steigti prisimenanciosios bendrijos tapatybés pagrindg. Taigi, komunikaciné ir
kulttiriné atmintis sudaro du prieSingus polius: pirmoji — kasdiené, antroji — Sventiné, tai, kas

iskrenta i$ rutinos, kuo nuolatos vis i§ naujo patvirtinama grupés tapatybé.**

Sis Assmanno teiginys atliepia Friedricho Nietzsche’és monumentaligjq istorijg,
pasitelkiamg tada, kai reikia ieSkoti sektiny pavyzdziy ir paskatinimy tobuléti, kai tokiy figiiry
dabartyje bei tarp amzZininky atrasti sunku, kai zmogui reikia paramos suabejojus, ar tai, ko jis
siekia, néra nejmanoma. Taciau tam, kad toks pastiprinimas blity jmanomas, daugybe¢ detaliy turi
buti praleistos, individualyb¢ jsprausta j vieng bendrg forma, tokiu budu ,,suapvalinant astrius
kampus®, Kitaip tariant, atsisakant tam tikry pasaliniy, periferiniy ar su ideologija besikertanciy

konteksty. Pasak Nietzsche’és, monumentalioji istorija nepretenduoja j visiska tikroviskuma,

10 Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilisation. Writing, Remembrance, and Political Imagination,
Cambridge, New York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi, Tokyo, Mexico City:
Cambridge University Press, p. 37.

1 1bid, p. 37-38.



gretindama skirtybes ir Svelnindama motyvy ir paskaty skirtumus, visa tai pateikiant apibendrintai,
priezastis aukojant dél pasekmiy — nekreipiant démesio ] priezastis, jvykiai ar figliros tam tikra
prasme tampa efektais savaime. Dominuojant monumentalistiniam poziliriui ] praeitj, daznai
nukencia pati praeitis, nes tokiu bidu pamirS$tamos istisos reik§mingos praeities dalys, tampancios
pilka mase, kurioje iSkyla atskiri iSpuosti faktai. Tokiu badu istorijai gresia buti iSkraipomai ir

priartéti prie laisvos i¥monés.*?

Siuos Assmanno aprasyty skirtingy atminties rezimy niuansus geriau suprasti gali padéti
atidesnis zvilgsnis j, tarkim, skandinavy kalbas, kur zodziai ,,atmintis, atsiminimas® ir ,,atsiminti,
prisiminti* reiSkiami trimis skirtingy Sakny zodziais: hukommelse / at huske, minde / at minde(s)
(Siedu, beje, etimologiskai susij¢ su Odino varny Hugino ir Munino vardais) bei erindring / at
erindre. Veiksmazodis at huske reiskia ,,nesgmoningai arba valingai i§ naujo iskelti ir atpazinti
kazka, kas buvo matyta, girdéta, Zinota, iSgyventa ar jausta anks¢iau““!3; su juo susijes daiktavardis
hukommelse reiskia ,,zmogaus gebéjima ka nors atsiminti [huske]“!*. VeiksmazodZzio at minde
pirmoji reikSmé ,.turéti tam tikrg panaSumg su kuo nors* (plg. su liet. ,,priminti®), antroji —
Latkreipti kieno nors démes;j j tai, kas yra prazitiréta ar pamirsta, taciau yra svarbu; priminti [huske]
apie kg nors.“!® Daiktavardis minde — ,,daznai mintyse i¥kylantis jausmigkai jkrautas ar tam tikra
nuotaika pasiZymintis atsiminimas [erindring] apie Zmogy, jvykj ar veiksma, kadaise padares
didel; jspudj“, taiau taip pat reiSkia ir ,,objektas, statinys ar monumentas, sukeliantis arba
islaikantis jsivaizdavima apie mirusj zmogy, konkrety istorinj jvykj ar perioda“!®. Galiausiai
veiksmazodis at erindre reiskia ,,pakartotinai sau pa¢iam i$Saukti (uzmirstg) jsivaizdavima“. Cia
taip pat svarbi ir jdomi $io ZodZio etimologija — Zodis kildinimas i§ vokisko erinnern, pazodziui
reiskianéio ,,jsisavinti j savo vidujybe*.}’ Visi §ie ZodZiai nurodo skirtingas operacijas, vykstan¢ias

atminties mechanizme. Hukommelse ir at huske nurodo j tai, kas labiau susij¢ su individualia

12 Friedrich Nietzsche, ,,Apie istorijos zalg ir naudinguma*, in: Kultiira ir istorija, sudaré Vytautas Berenis, i§ vokieciy
k. verté Tomas Sodeika, Vilnius: Kultiiros ir meno institutas, 1996, p. 51-54.

13 Huske“, in: Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog— og Litteraturselskab, 2018. Prieiga internetu:
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=huske&tab=for [Zitiréta: 2022—05-18]

14 Hukommelse®, in: Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, 2018. Prieiga internetu:
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=hukommelse [Zitiréta: 2022—-05-28]

15 Minde, 2, in: Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog— og Litteraturselskab, 2018. Prieiga internetu:
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?select=minde,2&query=minde [zitréta: 2022—05-18].

1 Minde, 1%, in: Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog— og Litteraturselskab, 2018. Prieiga internetu:
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?select=minde,1&query=minde [Zitréta: 2022—05-18].

17 Erindre”, in: Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog— og Litteraturselskab, 2018. Prieiga internetu:
https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=erindre [Zitréta: 2022—-05-18].
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atmintimi, komunikatyvigja atmintimi, kur prisiminimas yra vis dar gyvas, nes yra patirtas paties
zmogaus arba zmogui §i atmintis yra gyvai pasiekiama per vis dar gyvg amzininkg. (At) minde
labiau susijes su jamzinimu, ,,jpaminklinimu®. Erindring, at erindre glaudziau siejasi su tokiu
iSgyvenimu, kurio zmogus galbiit néra tiesiogiai patyres, taciau jis cirkuliuoja jo aplinkoje, todél
patiria jj jsisavindamas i§ iSorés, ir taip tas iSgyvenimas tampa zmogaus vidujybés dalimi. Tai
galima sieti su santykiu tarp kolektyvinés ir individualios sgmoneés ir, atitinkamai, atminties. Taigi,
dan. erindring, vok. Erinnerung (kaip tik Sis Zodis vartojamas Assmanny) leidzia kalbéti apie
kulttros atmintj kaip ne paveldima, ,,jgimta“, o jgyjama i§ iSorés, i§ kultiiros, ir jsisgmoninamag

kaip savo.

Kulturos atmintis glaudziai susijusi su kultiirinés bendrijos tvermés palaikymu. Mitas apie
Huging ir Munina nurodo j atminties svarbg labiau asmeninio Zinojimo kontekste. Cia, kultiiros
atminties atveju, iSrySkinamas kiek kitas — apjungiantysis — aspektas. Bendra atmintis yra tai, kas
susieja. Tai ypac ryskiai atskleidzia mitinés samonés pavyzdys. Mitas, bylojantis apie dabartinj
zmogaus biivj lémusius pirmapradzius jvykius, turi steigiamajg reikSme¢ gyvenamojo pasaulio
atzvilgiu. Jis grindzia ir zmogaus veikla, nes zmogaus veiksmy reikSmé susijusi ne su jy
ap&iuopiamu rezultatu, o su tuo, kaip zmogus sugeba atkurti pirmapradj veiksma. Siy paradigminiy

veiksmy pakartojimas mitinés samonés zmogy susieja su intensyviausia tikrove.®

Pasak Artino Sverdiolo, pamatinis kultiiros mechanizmas, uztikrinantis zmogiskaja tverme,
yra sauga.® Savokg ,.sauga* bent apytiksliai galima laikyti ,,kultiiros atminties* sinonimu, nes ji
i§ esmés nusako tg patj procesa, pagal kurj, kaip matysime, veikia kultiiros atminties mechanizmas
Lotmano kultiiros semiotikoje. Tai, kas steigiama, biitina iSsaugoti. Mitiniai, herojiski veiksmai
atkartojami bendrijai priklausan¢iy Zmoniy, ir biitent tai steigia bendrija. Kiekviename tokiame
individualiame bendrijai priklausancio individo veiksme esama pirmapradZio pavyzdinio veiksmo
dalelés, Sitaip galima i$vesti paradigma, bendrg a§j, sujungiancia Siuos kultiirinius veiksmus j rislia

visuma.?

18 Ariinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 54-56.
19 |bid, p. 99.
20 |pid, p. 99-102.
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2. Kulturos atmintis Jurijaus Lotmano kultiiros semiotikoje

2.1. Semiotiné kultiiros samprata

Apie kulttiros atminties sampratg Lotmano semiotikoje nejmanoma kalbéti atskirai nuo jos
kulttiros sampratos, nes tarp jy esama tiesioginio rysio ir viena negali egzistuoti be kitos. Lotmanas
pateikia keletg kultiros sampraty. Visy pirma, jis jg suvokia kaip eckstensyvig ir i$vystyta
informacijos apdorojimo sistemg — Sioje sampratoje atsispindi XX a. septintajame deSimtmetyje
iSpopuliaréjusiy informatikos ir kibernetikos moksly jtaka. Sis apdorojimas nurodo j informacijos
perdavimo ir organizavimo funkcijas, taciau Lotmanui ne kg maziau svarbi buvo trecioji —
informacijos saugojimo — funkcija, tiesiogiai susijusi su kultiiros atmintimi.?! Kitame kultiiros
apibrézime kultiira aiSkiai prilyginama jos atminciai. Lotmanas su Uspenskiu kultiirg vadina
nepaveldima bendruomenés atmintimi, atmintimi, pasireiskianéia apribojimais ir nurodymais.??
Kulturos nepaveldimuma cia reikéty suprasti remiantis tuo, kas buvo pasakyta anks¢iau apie
erindring, Erinnerung kaip jsisavinima i$ iSorés: kultiira ir jos atmintis jgyjama ne nataraliai — tai
terpé, kurioje Zmogus atsiranda jau gimdamas, ji jam ne jgimta, jis gimsta joje. Taigi, i§ Lotmano
ir Uspenskio kultiiros apibrézimo matyti, kad kultira yra prilyginama jos atminciai. Tai nurodo |
socialinj kultiiros pobudj, kuris visgi neatmeta individualios kultiiros galimybés, nors tai yra
antriniai atvejai. Kitaip tariant, individualus kultiros variantas gali egzistuoti, bet kultira yra
linkusi krypti | bendrybes. Tiek, kiek kulttra yra atmintis ar jraas atmintyje to, ka bendruomene
yra patyrusi, ji yra biitinai susijusi su istoriniu zvilgsniu — kultiira yra suvokiama tik i§ praeities
perspektyvos ir negali biiti jrasyta savo kiirimosi akimirka.?® Pastaraja pastaba galima suprasti
paprastai — kad biity galima zitréti j objektg ir jj reflektuoti, reikia atstumo. Taigi, Lotmanas, kartu
su Uspenskiu kultlirg vadings ne vien teksty, bet ir juos organizuojanc¢iy kody visuma, ¢ia pabrézia

kulttiros polinkj organizuoti ir saugoti joje esancia informacija.

2L Marek Tamm, “Introduction: Juri Lotman’s Semiotic Theory of History and Cultural Memory”, in Lotman —
Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave Macmillan, 2019, p. 5-6.

22 Yuri M. Lotman, Boris Uspensky, ”On the Semiotic Mechanism of Culture”, translated by George Mihaychuk, in:
New Literary History, Vol. 9, No. 2, Soviet Semiotics and Criticism: An Anthology, (Winther, 1978), p. 213.

23 |bid, p. 213-214.
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2.2. Autokomunikacija kaip kultiiros ir jos atminties riSlumo bei atsinaujinimo
salyga
I$ to, kas aptarta anks¢iau, matyti, kad Kultira veikia kaip teksty saugojimo ir apdorojimo
mechanizmas. Tac¢iau Lotmanui ne kg maziau svarbus buvo ne vien esamy teksty apdorojimas, bet
ir naujy teksty produkavimas kultiiroje. Tam svarbus autokomunikacijos procesas, per kurj taip
pat pasireiskia kultiros kaip komunikacijos sistemos mnemoninis pobudis. Autokomunikacija
veikia kaip kultiros saviinterpretacija ir savideskripcija — Kitaip tariant, kultara sugrjzta prie savo
praeities, ja reflektuoja ir taip apibiidina save. Galima iSskirti dvi autokomunikacijos sferas. IS jy
pirmoji — mnemoninio tipo, informuojanti save apie tai, kas jai jau yra zinoma. Antroji
autokomunikacijos sfera susijusi su atradimu. Pastaruoju atveju, atmintyje iSsaugota informacija
santykyje su nauju kontekstu yra resemantizuojama, tai yra, jai yra priskiriamos arba

aktyvuojamos naujos reik§més, ir senoje informacijoje atsiranda kazkas naujo.?*

Cia ypa¢ svarbus autokomunikacijos laikinis aspektas. Jj Lotmanas jveda darydamas skirtj
tarp komunikacijos modelio ,,AS-TU*, kuriame ,,AS“ yra instancija, turinti informacija ir ja
perduodanti, o ,, TU“ — tos informacijos gavéjas, bei kito komunikacijos modelio ,,AS-AS*, kur
Sios pozicijos sutampa. Lotmanas pazymi, kad komunikacijos modelyje ,,AS — AS“, kai tekstas
atlicka mnemoning funkcijg, suvokiantjji antrgjj ,,as* galima laikyti atliekanciu trec¢iojo asmens
funkcija, tik informacija, kitaip, nei komunikacijos sistemos ,,AS — JIS“ atveju, juda ne erdvéje, o
laike. Komunikacijos sistemoje ,,AS — JIS“ esan¢ig laikine dimensija reikéty suprasti kaip
atsirandancig dél to, kad informacijos perdavimas vyksta i§ vienos pozicijos kitai pozicijai, taigi,
erdvéje, be to, numatomas §io proceso vienalaikiskumas. Komunikacijos sistemos ,,AS—AS“
atveju informacija juda vienoje pozicijoje (,,AS“), o tai yra jmanoma dél to, kas pozicija ,,AS“ yra
skilusi laikiniu poZifiriu, ir dabarties ,,AS“ grjzta prie savo praeities biseny. Taigi, §is informacijos
perdavimo biidas, kai prisimenamas jau Zinomas tekstas, susijes su laikiniu pertriikiu.?® Taigi,
Lotmanas tokiu biidu atmint] susieja su laiku, nes laikinis pertriikis, sudarantis salygas
autokomunikacijai, numato, kad Siame procese turi veikti atmintis, kad i§ dabarties pozicijos biity

galima sugrjzti | praeities kontekstus.

24 Marek Tamm, “Introduction: Juri Lotman’s Semiotic Theory of History and Cultural Memory”, in Lotman —
Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave Macmillan, 2019, p. 5-6.

% Jurij Lotman, ,,Apie du komunikacijos modelius kultiiros sistemoje®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas
Sverdiolas, i$ rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 40 p.
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Antrasis autokomunikacijos aspektas — kai sistemoje ,,AS — AS“ perduodamas pranesimas
pasipildo nauja informacija, uzuot tapgs visiSkai pertekliniu, kitaip tariant, tokiu, kuris tik
pakartoja jau zinomg informacijg niekaip papildomai neinformuodamas. Tokj reiskinj Lotmanas
aiSkina tuo, kad informacijos turétojas iSlieka pastovus, o pokytis jvyksta paciame perduodamame
pranesime. Sio poky¢io priezastis — jvedamas naujas kodas bei jvykstantis konteksto poslinkis.
Sitaip jvyksta kokybiné transformacija, perkoduojant prane$ima jo struktiiros vienetais, ir pradinis
praneSimas igyja naujo praneSimo bruozy. Lotmanas pabrézia tokio poveikio iSoriSkumg —
kontekstine situacija, perduodant prane$ima kanalu ,,AS — AS*, kei¢ia i3 iSorés jsiverZiantys nauji

kodai ir postiimiai.?®

Lotmano autokomunikacijos modelis, ypa¢ antrasis jo aspektas, labiausiai atskleidzia
dinaminius procesus, vykstanéius kultiiros atmintyje. Nors atrodyty, kad ,,AS“ pozicija — tai
individualaus asmens pozicija, bet iame modelyje ,,AS* gali biiti ir visa kultiiriné bendrija kaip
visuma. Autokomunikacija kultliroje pasireiSkia per seny kultiiros teksty perinterpretavima,
perkodavima, kurie salygoja naujy kultiros teksty atsiradimg. Taigi, kultiiroje daugéja teksty,

taciau, buidami seny teksty perdirbiniai, jie iSlaiko tam tikrg invariantiskg branduolj.

Kaip tik tai paaiskina, kodél greta tokios kulttros kaip komunikacijos sampratos Lotmanas
apie kulturg kalba ir kaip apie rislig visuma. Nors kultiirg jis suvoke kaip sudétinga, heterogeniska
ir daugiakalbj reiskinj, jis taip pat teige, kad visi jos elementai yra izomorfiski ir sudarantys rislia
visuma.?’ Kiekviena kultiira, nepaisant savo sudétingumo, funkcionuoja kaip visuma, o §io

kultiiros visumos universalus parametras bei pagrindas ir yra autokomunikacija.?®

Taigi, 18 to, kas i8déstyta Cia ir aukSciau, matyti, kad Lotmano kultiiros samprata sudétinga
ir daugiasluoskné. Lotmanas nepateikia vieningo sisteminio kultiiros apra§ymo, nors, Kita vertus,
tai turbiit ir yra nejmanoma, kadangi pati kulttira yra heterogeniskas ir daugiasluoksnis fenomenas,

apie kurj, ko gero, galima kalbéti tik iSrySkinant skirtingus jo aspektus.

% Jurij Lotman, ,,Apie du komunikacijos modelius kultliros sistemoje®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas
Sverdiolas, i$ rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, 41 p.

27 Marek Tamm, “Introduction: Juri Lotman’s Semiotic Theory of History and Cultural Memory”, in Lotman —
Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave Macmillan, 2019, p. 5-6.

28 peeter Torop, “Semiotics of Cultural History”, in: Sign Systems Studies 45(3/4), 2017, p. 323.
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2.3. Santykis tarp individo ir kolektyvo

Kalbant apie semioting kultiiros sampratg biitina aptarti santykj tarp individo ir kolektyvo.
Lotmano kultiiros semiotikoje abipusis santykis tarp, to, kas yra individualu ir kas bendra, yra
viena esminiy linijy. Toks visumos ir dalies, individualybés ir bendrybés santykis iSrySkinamas ir
zmogaus santykyje su kultara. Kalbédamas apie kultiirg Lotmanas jsiveda Zmogaus sgvoka. Jis tai
daro kritikuodamas daugumos teorijy tendencija vartoti zmogaus savoka kaip abstrakty vieneta.
Tokiose teorijose zmogus suvokiamas kaip invariantinis modelis, sujungiantis tai, kas esminga;
tokiy teorijy Kuriamuose sociokultiiriniuose modeliuose nekreipiama démesio j Zmogaus
skirtumus (fizinius, psichologinius duomenis, patirtis, charakterj ir pan.) ir ty skirtumy pobtdi.
Lotmanas teigia, kad zmogaus asmenybés variantiSkumas, stimuliuojamas kultdiros istorijos, yra
zmogaus komunikaciniy ir kulttiriniy veiksmy pagrindas. Tarp adresanto ir adresato kaip tik yra
asimetrija — zinojimo skirtumas, kody skirtumas, kuris ir sglygoja komunikacija. Adekvaciai
vienam kito suprasti nejmanoma, todél komunikacijoje visuomet bus paklaida, o netikrumas ir
nezinojimas tarp komunikuojanciyjy tik didés. Komunikacijoje gimstantj naujg pranesimg galima
suprasti kaip derybas, kaip kompromisa. Taigi, kultliros mechanizmas veikia taip, kad informacijos
trikumas vieng individualybe vercia kreiptis ] kitg individualybe, taciau kad ir kaip pléstysi miisy
zinios, naujos informacijos poreikis augs dar grei¢iau. Nors §is mechanizmas ir daro vieng
individualybe biiting kitai, kartu jis ir didina kiekvienos jy savitumg, apsunkinant] tarpusavio
komunikacija.?® Kitaip tariant, kolektyviné ir individuali sgmoné priklauso viena nuo kitos, nes
kolektyvine samone kuria individualios sgmonés. Zmogus tam tikra prasme yra unikalus su savo
patirtimis ir kitais individualiais bruozais, todél jo zinojimas skiriasi nuo kito zmogaus.
Komunikuodami tarpusavyje, jie mainosi nauja informacija, taip pildosi kiekvieno i$ jy Zinojimas,
taCiau S1 komunikacija numato, kad jie turi taikytis vienas prie kito. Tai ir yra kompromisas,
derybos apie kurj kalba Lotmanas, ir i§ §iy deryby tarp individualiy samoniy gimsta tai, kas yra
bendra ir invariantiska. Taigi, 1§ §io Lotmano apraSymo galima iSvesti, kad individuali sgmoné
kartu yra vienas i§ kolektyvinés sgmonés invarianty, o Kultira — antiindividuali, kolektyviné

samong, yra sudaryta i$ jg kurian¢iy individy.

Ta pati schema galioja ir kultliros atminciai. Nors §i yra antiintividuali, kKomunikacija tarp

skirtingy kulttiros lygiy yra ymanoma vien todél, kad kultiira kaip visumos atmintis yra persmelkta

2 Jurij Lotman, ,,Kultiiros fenomenas®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté Donata
Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 36—38.
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individualiy vidinés atminties struktiiry.®® Taigi, kultiiros atmintis veikia kaip bendras vardiklis
individualios atminties atzvilgiu, sudarantis sglygas komunikacijai, o individuali atmintis papildo
S$ig atmint] konkreciais kontekstais. Tarkim, kultGros atmintyje iSsaugotas istorinis jvykis
papildomas tuo, kaip jj iSgyveno kiekvienas i§ kultiiroje gyvenanciy individy. Kiekvieno i$ $iy
individy atmintis yra unikali, ir visgi joje esama kazkokio invariantiSko branduolio, priklausancio
visai kultarai. Galima teigti, kad tokio invariantiS§ko branduolio egzistavimas kultiiros atmintyje
yra pagrinding prielaida kulttiros rislumui uztikrinti, nes tai yra tai, kas sujungia bendrija i vienj ir

uztikrina komunikacijos galimybe.

2.4. UzmarStis kultiiros atmintyje

Galéty pasirodyti paradoksalu, kad kalbant apie atmintj, jsivedamas uzmarsties elementas.
Kaip informacijos organizavimo ir saugojimo kolektyvo samonéje mechanizmas, kultiira kelia
savo elementy ilgaamziSkumo klausima, kurj galima dalinti j du aspektus — kolektyvinés atminties
teksty ir kolektyvinés atminties kody patvarumo. Lotmanas su Uspenskiu atkreipia démesj, kad
kulttiroje didZiausig verte turi labiausiai ilgaamziski, panchroniski tekstai. Kodo ilgaamziskuma
nusako jo esminiy struktiiriniy principy pastovumas bei jo vidin¢ dinamika, kitaip tariant,
gebé¢jimas keistis kartu iSlaikant visy savo ankstesniyjy biiseny atmintj ir savo paties riSlumo

jsisgmoninimg. 3

Taciau toks nuolatinis kodo atsinaujinimas ir perorganizavimas, didinantis atminties verte
ir nuolatos papildantis ja naujais kontekstais, kartu kuria ir rezerva to, kas neaktualu, taciau
potencialiai gali biiti aktualizuota. Tai, savo ruoZztu, kelia uzmarsties kaip tam tikry kulttroje
cirkuliuojan¢iy elementy deaktualizacijos problema. UZzmarstis yra susijusi su ty elementy atranka.
Viena vertus, taip yra dél to, kad kolektyvinés atminties apimtis yra ribota — visas kultiiros
atmintyje iSsaugotas ir vis besipildantis teksty, kody, simboliy, kity kulttiros elementy korpusas
negali biiti aktyvus vienu metu. Kita vertus, kai kurie tekstai paSalinami dél to, kad yra semantiskai

nesuderinami su kitais tekstais, o tai yra biitina salyga tam, kad galéty egzistuoti kiti tekstai.®?

30 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 141.

3L Yuri M. Lotman, Boris Uspensky, ”On the Semiotic Mechanism of Culture”, translated by George Mihaychuk, in:
New Literary History, Vol. 9, No. 2, Soviet Semiotics and Criticism: An Anthology, (Winther, 1978), The Johns
Hopkins University Press, p. 214.

%2 |bid, p. 216.
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Pastaroji pastaba bus ypac svarbi kalbant apie dinaminius procesus kultliros atmintyje ir jos

nevienalytiSkuma.

Taigi, kultiroje nuolatos iSsaugoma kulttriné patirtis ir kulttrinés reikSmés, kurios yra
neiStrinamos. Tai, kad vienos reikSmeés atsirenkamos, o kitos nustumiamos j Salj, nereiskia, kad
pastarosios yra panaikinamos. Veikiau reikéty suprasti, kad uzmarstis yra savotiska pauzg, laikinas
neaktyvumas reikSmiy sistemoje, taciau uzmirstosios reikSmes islaiko galimybe biiti aktualizuotos
véliau. Toks judéjimas tarp uZmarSties ir atsiminimo yra neatskiriama kulttros dalis,
mechanizmas, uztikrinantis komunikacijos kulttiroje stabilumg ir atliekantis jau esanc¢io zenkly

inventoriaus reguliavimo funkcija.

Kitaip tariant, uzmarsties mechanizmas yra kita atminties mechanizmo pusé ar netgi forma:
pagal atminties désnius praeitis néra sunaikinama ar visiems laikams nustumiama ] visiSskg
uzmarstj, o per¢jusi atranka ir sudétingg kodavimo procesa yra iSsaugoma, kad pasikeitus

aplinkybéms galéty biiti vél iskelta j pavirsiy.>*

2.5. Uzmarsties jveikos kultiiroje

Pleciantis kulttiros atmintyje esanciy teksty korpusui, kyla poreikis juos iSsaugoti, kad juos
buity galima perduoti laike ir erdvéje, iSlaikant kaip jmanoma stabilesne jy. Kaip strategijos fiksuoti
jvairius kulttiros tekstus radosi jvairios mnemoninés technikos. Atminties ir rasto santykis, jtampa
tarp Zodinés ir raSytinés tradicijos bei jose pasitelkiamy mnemoniniy techniky iki Siol yra ryski
tema kultiiros atminties tyrimy korpuse. Taciau poreikio i§saugoti atmintj — tiek individualig, tiek
kultiring — fundamentaluma atskleidzia ir tai, kad jau senovés tekstuose aptinkama nemazai
refleksijy apie butinybe iSsaugoti ir perduoti atmintj, uzkertant keliag poky¢iams. Mnemoniniy
techniky kaip seno atminties kovojimo biido apraSymy gausu ir Senajame Testamente. Pakartoto

Jstatymo knygoje raSoma:

Klausykis, Izraeli!
VIESPATS yra miisy Dievas, vien tik VIESPATS.
Mylési VieSpatj, savo Dieva, visa Sirdimi,

visa siela ir visomis jégomis.

33 Renate Lachmann, “Memory”, in: The Companion to Juri Lotman. A Semiotic Theory of Culture, edited by Marek
Tamm and Peeter Torop, London, New York, Oxford, New Delhi, Sydney: Bloomsbury Academic, 2022, p.235-236.
34 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 140.
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Paimk | $irdj $iuos zodzius, kuriuos tau $iandien jsakau. Idiek juos savo vaikams. Kartok juos, kai
esi namie ir kai keliauji, kai guliesi ir kai keliesi. Prisirisk juos kaip Zenklg ant rankos. Tebiina jie
kaip Zymé tau ant kaktos. Uzrasyk juos ant dury stakty savo namuose ir ant varty. [Kursyvas mano

LT

Sioje istraukoje matyti, kaip skatinamos pasitelkti skirtingos mnemoninés technikos. Viena jy —
kartojimas Zodziu — susijusi su zodine tradicija ir jos puosel¢jimu. Taciau jy yra ir daugiau: jau
vien tai, kad jsakoma prisiri$ti jstatymo zodzius kaip Zenklg prie rankos, kad jie turi buti kaip zymé
ant kaktos®®, jau nekalbant apie uzra§yma ant dury, byloja apie daugiau ar maZziau nekintamo
fizinio pavidalo zodziui suteikimg, kuris nurodo j raSytinei kultiirai ar jos uzuomazgoms budingas
mnemonines technikas. Sie fiziniai Zenklai turi neleisti uzmirsti, nes uzmarstis reiskia abejinguma
Dievui, iSlaisvinusiam izraelitus i§ egiptieiy vergovés, o uZ uzmarSt] baudziama mirtimi.
Senajame Testamente galima aptikti ir daugiau fiziniy atminties fiksavimo pavyzdziy, tokiy kaip
tinku nutepami dideli akmenys®’ arba Jordano upés vietoje, kurioje vandenys nusliigo, kad
izraelitai galéty ja kirsti sausuma, pastatyti dvylika akmeny, simbolizuojanciy dvylika izraelity

genéiy, kad $ie akmenys amzinai izraelitams tai priminty.>®

Dar vienas svarbus atminties studijy korpusas susijes su atminties ir rasto santykiu bei
jtampa tarp Zodinés ir raSytinés tradicijos bei jose pasitelkiamy mnemoniniy techniky. Jau
minétame mite apie ant [ugdrasilio Sakos pasikorusj Oding runos reiSkia ne vien jgyta iSmintj, bet
ir Zymi beprasidedancig bendrijos rastijos pradzig. Kadangi Sie runy Zenklai priklauso Odinui, jis
gali pradéti iSsaugoti iSmintj, o tai neabejotinai kelia pagarbg zodine tradicija gristoje visuomengje,
kur atminties reik§mé yra didZiulé. Zinoma, runy rasto atsiradimas nesumenkina nei minties, nei
atminties svarbos, taciau atsirad¢ rasSytiniai zZenklai, kuriuos tik nedaugelis gali suprasti ir kuriais
galima perduoti iSmintj dideliais tiek geografiniais, tiek laikiniais atstumais, juos paZjstan¢iajam
suteikia galia Siaip jau Zodine tradicija gyvenan¢ioje visuomenéje.®

Rasto kaip svarbios mnemoninés priemonés atsiradimas buvo lazis saugant ir skleidziant
kulttroje cirkuliuojanc¢ig informacija, taip pat nulémes auditorijos pokytj. Dél fiksavimo rastu

tekstai tapo prienami gerokai platesnei auditorijai tiek geografiniu, tiek laikiniu pozitiriu. Taciau

B Tst 6: 4-9
3 Vis délto Rubsio ir Kavaliausko Biblijos, LVK 1998 m. leidime pateikiamoje pastaboje atkreipiamas démesys, kad
Sie nurodymai, ko gero, tur¢jo perkelting prasme (plg. IS 13: 9—16). Visgi Zydai juos suprato paraidziui ir i§ tikryjy ant
riesy ir kaktos riSdavosi dézutes, j kurias jdédavo pergamento juosteles su tikéjimo iSpazinimo jrasu.
37
Ist 27
3 Pernille Carstens, ,,Erindring i Det Gamle Testamente®, in: Dansk Teologisk Tidsskrift 76. arg., 2013, 7-8 p.
% Kirtsten Backhausen, ,,0din og ordet, Om sprog og bevidstgarelse i den norrgne mytologi, in: RvT 39, 2001, p. 36.
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ar visada fiksavimas rastu reiSkia stabilesne forma ir dél to patikimesnj informacijos i§saugojimag
ir perdavima? Apie atminties iSsaugojima, perdavimg ir nyksma jprasta kalbéti lyginant zodine ir
radto tradicija gristas kultiiras. Tradiciné kultiira — stabili, paremta mitiniais pasakojimais. Zodziu
perduodant Siuos pasakojimus nuolat atkartojamas tas pats siuzetas ir taip pasakojant pasakojimus
atkartojami pradininky, herojy darbai.*® Nors natiiralu, kad Zodingje tradicijoje ir atsiranda teksto
poslinkiy, naratyvas, aplink kurj steigiama kulttra, iSlaikomas, be to, tos kultiiros istakos islieka
aiSkios. Perduodamas pasakojimas tampa paradigma tos kultiiros Zzmoniy veiksmams ir sudaro
salygas atsirasti kultlirinés bendrijos tapatybei biitent per tradicija, siekj atkartoti tai, kas
pasakojama tuo pasakojimu, gyventi pagal jo steigiamas vertybes. Cia svarbus ir laikinis aspektas,
kadangi praeitis jgauna saita su dabartimi, nes pasidaro kartojama. Zodiné tradicija pagrjsta
perdavimu i§ lipy j lipas ir numato nuoseklig grandine, dialogo situacija. Sig mintj palaiko ir
amerikieCiy politologas ir antropologas James’as C. Scott’as, argumentaves uz zodinés tradicijos
pranaSuma raSytinés tradicijos atzvilgiu — perdavimas ZodZiu yra kolektyviné veikla, numatanti
situacija, kurioje auditorija, kolektyvinis adresatas, akis j akj susiduria su kalbétoju, zodiné kultiira
egzistuoja ir yra palaikoma per gyva teksto atlikimg, o tai apima ne vien zodinj teksta, bet ir
intonacijas, gestus, publikos reakcijg ir kitas aplinkybes, kurios neiSvengiamai prarandamos

sakytinj tekstg perkeliant j ragytine terpe.*!

Sioje kritikoje girdéti Paulio Ricceuro minties ativaitai. Ricceuras, pateikdamas argumentus
prie$ raSta, pradeda nuo Platono, iSorybe, taigi, rasta, pasmerkusj kaip tikrojo prisiminimo
prieSpriesa. Platonas pasakoja apie Téby karaliy, kurj aplanko egiptieciy dievas Totas, kuris be
kita ko laikomas rasto Zenkly iSradéjy. Jis jtikinéja karaliy, kad pasitelkg rasta egiptieciai jgyty
daugiau iSminties, o jy atmintis siekty ilgiau. Karalius nesutinka, nes laiko rastg pharmakon — éme
pasitikéti iSoriniais Zenklais sielos kaip tik pasidarys uzmarSesnés éme pasitikéti iSoriniais
zenklais, o ne savo paciy vidujybés galia. Rastas padeda ne prisiminti, o tiktai jsiminti i§ naujo.
Taigi — balsas iSsaugo zmogaus esatj sau paciam, veikia kaip vidinis nenutolusios bendruomenés

vienytojas.*?

40 Ariinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 55-58.

41 James C. Scott, The Art of Not Being Governed, New Haven: Yale University Press, 2009, p. 230-232.

42 Paul Ricceur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§més perteklius, i§ angly k. verté Rasa Kalinauskaité, Gintauté
LidZiuviené¢, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 50-51.

19



Cia verta prisiminti sudétingas mnemonines technikas, pasitelktas Zodine tradicija
paremtose kultiirose, leidusias stabilizuoti perduodamus tekstus — tarkim, hegzametras, teksto
jsiminimas blokais graiky poemose arba itin griezti rimas ir aliteracija, keningy — sinoniminiy
perifrastiniy junginiy, savotisky keliaauk$¢iy metafory — vartojimas senovés islandy sagose,
giesmése, poezijoje, leides Zmogaus atmintyje sutalpinti didziulius teksty korpusus bei juos
perduoti i§ lupy j lipas menkai tepakitusius per daugel; Simtmeciy. Scottas apraso jdomy
tebegyvuojancios zodinés kultiiros pavyzdj i§ gerokai mums artimesniy laiky, kurj jis iSgirdo ir
uzfiksavo Birmoje esan¢iame PaO kaimelyje. Kaimelio senolis gieda giesme apie zymiausio jy
politiko i§ Antrojo pasaulinio karo laiky U Aung Tha nuzudyma 1948-aisiais. Ji anaiptol nepanasi
1 herojinj epa, bet su smulkiausiomis detalémis nupasakoja paskutines politiko gyvenimo dienas —
kaip ir su kuo jis maudési, kokios spalvos buvo jo dzipas, kur buvo jo Zmona, kai buvo rastas jo
kiinas, kokios buvo skrodimo i§vados bei panasius. Tad panasu, kad zodiné tradicija gali, viena
vertus, pazodZziui perduoti fiksuotg teksta, taciau drauge iSlieka ir lankstumo, strateginio pakeitimo

galimybe.®

Lotmanas taip pat rasé apie kulttiros santykj su rastingumu. Pasak jo, rastas yra jsiminimo
forma, taigi, mnemoniné technika. Kaip ir individuali sgmoné, taip ir kolektyving, turinti iSsaugoti
tai, kas bendra, turi savitus mnemoninius mechanizmus. RaSymas — vienas i§ tokiy mechanizmy.
RasStas yra esmiSkai svarbus atminciai, susijusiai su anomalijy ir nejprasty jvykiy jsiminimu.
Kultiira, kurioje veikia tokio pobiidZio atmintis, nuolatos daugina teksty skaic¢iy. Tokioje kultiiroje
sukuriamos salygos vystytis privaciai korespondencijai, memuarams ir dienoraS¢iams, kurie taip

pat yra skirti jvykiams ir nutikimams, taigi, i$ bendros tvarkos iskrentantiems jvykiams fiksuoti.**

Atminties fiksavimo raStu problemg galima iSplésti iki atminties fiksavimo materialia
forma apskritai — taip j $ig problematikg jtraukiant ir, tarkim, jpaminklinimo praktikas. Siame
diskurse nuo Antikos laiky taip pat esama dialektikos tarp atminties fiksavimo fiziniu pavidalu
arba rinkimosi ja saugoti nematerialiai. Tarkim, Senovés Graikijoje, ypac¢ Spartoje, buvo jprasta
manyti, kad veiké¢jo vardo iSlikimg uztikrina jo atliktas Slovingas veiksmas. Tarkim, Spartos

karalius Agesilajas mirdamas jsaké savo bendraZzygiams jo garbei ir atminimui nestatyti jokiy

43 James C. Scott, The Art of Not Being Governed, New Haven: Yale University Press, 2009, p. 231-232.

4 Yuri Lotman, ,,An alternative: Culture without Literacy/Culture before Culture? In: Universe of the Mind. A
Semiotic Theory of Culture, translated by: Ann Shukman, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
1990,, 246 p.
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paminkly, nekurti jokiy skulptiiriniy, tapybiniy ar kitokiy atvaizdy, nes jei jis gyvenime padaré
kazkg gero, tai tam jamzinti kito paminklo nereikés, nes jo ,,paminklas — §lové ir garbé®, o jeigu
nepadaré — tai jokie amatininky dirbiniai nepadés. Taigi, kultlirinei atminciai pakanka paties
veiksmo, Kuris pats savaime yra jsimintinas dalykas, liekantis zmoniy atmintyje, nereikia paminklo
kaip $io veiksmo reikme sauganéio kultiirinés atminties mechanizmo. Cia galima jZvelgti
atminties saugos priemoniy neigimg — pats veiksmas byloja gyvai atminciai, nors gal ir jos pacios
nereikia, nes §io didaus veiksmo padariniai tokie galingi, kad nereikia jo specialiai priminti
dubliuojant veikalu ar apskritai prisiminti, nes Sis veiksmas turi poveiké net visiskai nugrimzdes i
uzmarstj. Siame mastyme atsispindi platoniskos tradicijos nusistatymas prie§ meno, kuris laikomas

Sesélio Seséliu, kirima.*

Kita vertus, j tokig rasto, o zitirint placiau — ir viso eikon, medziaginés raiskos kritika, kurig
galima suprasti ir kaip visos raiskos iSoriniais zenklais kritika, galima atsakyti remiantis Ricoeuru.
Nors Ricoeuras visy pirma kalba apie tapyba, tai galima pritaikyti vaizduojamajai veiklai placigja
prasme. Jos veiklos rezultatas néra vien tik miglotas tikrovés atkartojimas, neiSvengiamai esas
skurdesnis uz originalag — jo veiklg galima apibudinti kaip tikrovés augmentacijg. Vienas to
pavyzdziy — tikrovés atkiirimas riboto optinio tapybos raidyno priemonémis, taigi, tapybos misija
yra jveikti kasdienio matymo polinkj j entropijg ir taip suteikti jai daugiau reikSmés. Tai, apie ka
toliau diskutuoja Ricoeuras, kad priklausomai nuo medijos ar plastinés iSraiSkos pasirinkimo
atrenkami skirtingi tikrovés profiliai, ir taip atskleidziamas tikrumas, tikresnis uz jprasting tikrove,
nes suciuopiama tai, kas yra linke praslysti pro kasdienj matyma. Pasaulis yra perraSomas, o tai
yra ne pakartojimas, bet transformacija.*®

Lotmanas meng laiké pazinimo forma*’. Akivaizdziai atsispirdamas nuo Ernsto Cassirerio
ir Jakobo von Uexkiillio, jis teigia, kad kiekvienas organizmas reaguoja j savo aplinka, ir $i
interakcija gali biiti suvokiama kaip informacijos priémimas ir i§Sifravimas. Taip ir Zmogus yra
nuolatinéje informacijos tekmeje, jis jau gimsta kultiiroje. Kad §i informacija biity suprasta ir
nebiity prarastos esminés detalés, Zmogus turi sugebéti Siuos signalus i8Sifruoti ir paversti |

zenklus, kad galéty komunikuoti Zmoniy bendruomenéje. Taigi, reikia didinti ne vien praneSimy

4 Artinas Sverdiolas, Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 99-100.

46 Paul Ricceur, Interpretacijos teorija. Diskursas ir reik§més perteklius, i§ angly k. verté Rasa Kalinauskaité, Gintauté
LidZiuvieng¢, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 51-53.

47 Jurij Lotman, The Structure of the Artistic Text, transl. by G. Lenhoff, R. Vroon, University of Michigan, 1977, p.
2.
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esamomis kalbomis kiekj, bet ir dauginti kalbas, j kurias buty galima iSversti informacijos tékme
ir tokiu badu padaryti ja prieinama. Cia taip pat svarbu, kad tam tikriems informacijos tipams
reikia specialios organizacijos kalby, kad buity pagautos relevantiskos reik§més. Menas Lotmanui
yra puikus tokio kalby generatoriaus pavyzdys. Lotmanas pateikia daug rusy poezijos pavyzdziy,
kur uz¢iuopiama idéja, kad nebylus pasaulis jgyja balsg poezijoje — taigi, menas ne vien tai, kas

transformuoja tikrove, bet ir suteikia galimybe prie jos prieiti.*®

3. DinamiSkumas kultiiroje

Lotmano kulttiros semiotikoje ypac¢ svarbus dinaminis semiotin€s sistemos modelis.
Lotmanas aptaria struktiirinio apraS§ymo ypatumus. Viena vertus, aprasant struktiirg iSryskéja
jtampa tarp to, kas sistemiska, ir kas ne. Visy pirma i$skiriami tokie sistemos elementai, kurie net
ir atliekant jvairias objekto transformacijas iSlieka invariantiSki. Pasak Lotmano, butent toks
sistemos invariantiSkumas leidZia kalbéti apie jos tikrove bet kokio analogiSko apraSymo
kontekste. Siai struktiirai, o sykiu ir tikrovei, prie§prieSinami nesisteminiai elementai,
pasizymintys nestabilumu ir nereguliarumu, todél apraSinéjant jie turi biiti pasalinami. Reikia
atminti, kad tokiu biidu aprasomas objektas ne vien supaprastinamas, bet ir tampa griez¢iau
organizuotas nei yra i3 tikryjy.*® Vis délto toks supaprastinimas jvyksta ne vien sinchroninéje, bet
ir diachroningje objekto biisenoje, kadangi formuojantis naujai kultirinei situacijai ir jos
autoapra§ymo sistemoms kartu perorganizuojamos ir ankstesniosios jos buklés, taigi, kuriama
nauja istorijos koncepcija. Tai lemia, kad i§ praeities iSkeliama tai, kas buvo uzmirsta — tekstai,
pirmtakai, visuomenés veikéjai, o ankstesnio laikmecio istorikai (atitinkamai ir tekstai, kulttirinés

figtiros ir pan.) atmetami.>

Tokiu budu iskreipiamas objektas — tai nebitinai turi biti suvokiama negatyviai,
pavyzdziui, mokslingje metodologijoje tai laikoma désningumu — pasiteisina kuriant statiSkus
modelius, taciau kelia sunkumy kuriant dinaminius, nes biitent nuolatinis nesisteminiy elementy
jtraukimas j sistemiSkuma, o sykiu — ir sistemiSkumo i§stimimas j nesistemiSkumo sritj, yra vienas

pagrindiniy dinamizmo veiksniy. Tai, kas atmetama i$ senosios, nusistoveéjusios sistemos, véliau

48 Jurij Lotman, The Structure of the Artistic Text, transl. by G. Lenhoff, R. Vroon, University of Michigan, 1977, p.
3-6.

49 Jurij Lotman, ,, Dinaminis semiotinés sistemos modelis®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$ rusy
k. verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 60-61.

%0 Ibid, p. 66.
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tampa kertiniu akmeniu paskesnei sistemai.>! Vis délto tai, kas yra uZ sistemos riby, aprasyti keblu,
nes, i§ vienos pusés tai, kas nesistemiska, lieka i§ esmés nepastebéta, nes prasprista pro reikSminio
tinklelio sieta, i§ kitos pusés — paties apraSymo metu neiSvengiamais yra paverciama sistemos

faktu.>?

Kalbant apie reikSmiy dinamika dar vienas svarbus veiksnys — santykis tarp
vienaprasmiskumo ir ambivalentiSkumo. Nors binariSkumo santykis yra fundamentalus visy
struktiiry organizavimo mechanizmas, tarp binarinés opozicijos prieSingy poliy esama erdvés,
kuria Lotmanas vadina struktirinés neutralizacijos juosta. Joje besikaupiantys strukturiniai
sistemos elementai siejasi savo struktiiriniu kontekstu ne vienareik$miais, o ambivalentiskais
rySiais. D¢l tokio negalutinio sutvarkymo sistema jgyja paslankumo, o jos elgesys tampa
nenusp¢jamesnis. IS to plaukia, kad vidinis objekto informatyvumas, kylantis i§ jame paslépty
neiSsemty galimybiy, gerokai pranoksta tai, kg atskleidzia jo apraSymas. Kai tekste néra
vienareik§mio reikSminiy elementy vientisumo, atsiranda pasirinkimo laisveé, o tekstas igyja
salygiSkumo laipsnj — jo neuzbaigtumas, neapibréztumas nurodo, kad tai ne realyb¢ ar jos iliuzija,

o tekstas, kurj galima sudélioti ne vienu biidu.*

Kulturos istorinis kintamumas ir jos dinaminé prigimtis yra akivaizdus kultiiros bruozas.
Visgi kalbant apie kultliroje ir jos atmintyje vykstancig dinamika reikia turéti omenyje, kad
dinaminiai procesai skirtingose kultiros srityse vyksta nevienodu grei¢iu. Tam, kad jvykty
poky¢iy kalboje, reikia Simtmeciy, o mada savo kodg keicia kasmet — $iais laikais intervalai netgi
dar trumpesni. D¢l $ios priezasties néra prasmés méginti jsprausti skirtingas kultiros formas j

vieningus chronologinius rémus.>*

Tekstai kultiiros atmintyje saugomi nevienodais rezimais. Lotmanas skiria informatyvig ir
kreatyvig (k@irybing) atmintj. Pirmojoje veikia pazintinés veiklos rezultaty saugojimo
mechanizmai, pavyzdziui, saugantys techning informacija. Siuo atveju, aktualus ir i§saugotinas tik
galutinis jos pjuivis, o ankstesnés jos biisenos nustumiamos j praeitj. Kitaip tariant, galima dométis

technikos istorija, tac¢iau muziejaus artefaktais tapusiy technikos rakandy praktikoje pritaikyti

%1 Ibid, p. 62.

%2 |bid, p. 63.

%3 Ibid, p. 67-68.

5 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 140.
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nebegalima, jei siekiama rezultato. Tokio tipo atmintis yra plok§tuminé ir paklista chronologijai,
vystydamasi ta pacia kryptimi kaip ir laiko t€kmé. Vienas i§ kirybinés atminties pavyzdziy yra
meno atmintis, kurioje gali biiti aktyvus visas teksty tiiris, visi laikiniai pjiiviai. Meno atmintyje
esanciy tekstams negalioja désnis, kad pats naujausias turjs biiti vertingiausias. Priklausomai nuo
kultiroje vyraujanciy salygy, pracities tekstai gali buti reaktualizuoti ir taip tapti dabarties kultaros
tekstais. Kiirybinei atminciai budingas sinusoidiskumas, kai, tarkim, kurio nors autoriaus teksty

aktualumas sumazéja, bet po kurio laiko i$auga, o véliau dar karta nuslopsta.>®

Kalbant apie reik§miy dinamika kultiiroje ir jos atmintyje itin svarbi kodo sagvoka. Atskiro
kodo apibrézimo Lotmanas nepateikia, taciau matyti, kad jis yra perimtas i§ komunikacijos
teorijos. Komunikacijos teorijoje kodas suprantamas kaip normy ir taisykliy sistema, pagal kurig
tam tikra parinkty simboliy grupé paveré¢iama prasmingu informacijos segmentu, pranesimu®®.
Kalbédamas apie teksta ir kulttiros poliglotiskuma, Lotmanas teigia, kad viename tekste gali veikti
skirtingi kodai — jau vien tai, kad skirtingos sinchronisko teksto dalys gali remtis skirtingo laiko
atmintimi, daro jj nevienodai uzSifruotg. Kaip to pavyzdj Lotmanas pateikia dauguma barokiniy
Centrinés Europos baznyc¢iy, kuriose galima jzvelgti ne vien jos barokiskuma, bet ir jy gotikinj, o
kartais net ir romaninj prada.>” Gerai Zinomas vilnietiskas to pavyzdys — Sv. Pranciskaus Asyziegio
(Bernardiny) bazny¢ia, kurioje susipina barokiné ir gotikiné architektira, baroko ir gotikos kodai.
Vis délto, Lotmano teigimu, toks semiotiniy priemoniy Zaismas atsiranda ne vien dél to, kad tekste
esama elementy, kurios priklauso skirtingoms laikinéms plotméms ar kulttrinéms tradicijoms —
jis kyla ir i$ tekste veikianéiy skirtingy Zanry (kuriuos taip pat galétume traktuoti kaip kodus) bei

skirtingos struktiiros struktiiriniy dariniy.>®

Lotmanas teigia, kad kalbos, kurig daznai sinonimiskai vartoja su kodo savoka®®, funkcija
néra vien komunikaciné — perduoti adresatui biitent tokig informacijg, kokia siunté siuntéjas, kur

kiekvienas pakeitimas pranesime yra juo perduodamos informacijos iskraipymas, triuk§mas, taigi,

%5 Jurij Lotman, ,,Atmintis kultiirologijos poZiiiriu®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Artinas Sverdiolas, i3 rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 296-297.

% Jurga Katkuviené, ,,Kodas®, in: Avantekstas. Lietuvisky literatiros mokslo terminy Zodynas, Vilnius: Vilniaus
universitetas. Prieiga internetu: http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/kodas [zitréta: 2022—05-23].

57 Jurij Lotman, ,, Tekstas ir kultiros poliglotiskumas®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$ rusy k.
verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 205.

%8 |bid, p. 206.

% Pavyzdziui, Yuri Lotman, ,,Three functions of the text* In: Universe of the Mind. A Semiotic Theory of Culture,
translated by: Ann Shukman, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press, 1990, p. 11.
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blogo sistemos darbo rezultatas.®® Tagiau esama ir kitos kodo (kalbos) ir teksto funkcijos — prasmeés
kuriamosios. Tekstas gali veikti kaip prasmiy generatorius: susidire su tekstu, kurio kultarinio
kontekstas nezinomas, pavyzdziui, archeologiniu radiniu, pagal jj turime atkurti koda. PanaSiai
nutinka ir su (modernaus) meno kariniais: menininkas sukuria unikaly teksta kalba, kuri dar yra
nezinoma, 0 auditorija tam, kad tg tekstg galéty priimti, ta naujg kalbg turi iSmokti. Tokio
desifravimo proceso metu kalba (kodas) tik i§ dalies atitinka teksta, o ir pats semiotiSkai
nevienalytis tekstas dalyvauja Zaisme su jj deSifruojanéiais kodais ir pats juos deformuoja. Si
deformacija, iSkraipymas, Siuo atveju, néra klaida, o kaip tik veikia kaip naujas prasmiy kiirimo
mechanizmas.®* Sis Lotmano aprasymas atskleidzia svarby reikimiy dinamikos kultiiroje, 0 sykiu
— ir jos atmintyje, aspekta: reik§miy dinamika vyksta ne vien dél tam tikry kultiiros elementy,
teksty aktualizavimo, o kity deaktualizavimo, ne vien dél skirtingoms kulttiros laikinéms plotméms
priklausanc¢iy elementy egzistavimo viename tekste, bet ir dél abipusés teksto sgveikos su kodu.

Tai reiskia, kad jvedus nauja koda tekste gali biti aktualizuojamos kitos jame slypincios reikSmés.

4. Simbolis kultiiros semiotikoje

4.1. Simbolio sampratos kontekstas

Lotmano simbolio sgvoka tokia pat nevienareik§mé kaip ir jo kultiiros sagvoka. IS tiesy,
simbolio sgvoka apskritai yra viena daugiareik§miSkiausiy sgvoky ir bene kiekvienas svarbesnis
reiSkinio, susijusio su simboliu ar simboliSkumu, apmastymas prasideda nuo savito Sios sagvokos
apsibrézimo. Ne iSimtis ir Lotmanas. Nors apie simbolj Lotmanas kalba ir ankstesniuose tekstuose,
skirtuose literatiiros tyrimams, pirmg kartg simbolj kaip esming samprata, steigiancig kultiiros
atminties mechanizmg, Lotmanas pristate straipsnyje ,,Kultiiros atmintis* (1986). Taciau refleksija
apie simbolj ir jo kaip sgvokos daugiareik§miSkuma pasirodo metais vélesniame ir simbolio
sgvokai skirtame tekste ,,Simbolis kultiros sistemoje* (1987). Lotmano manymu, simbolio
sgvokos daugiareik§miSkumas kyla i8 to, kad lingvistiné semiotiné sistema atrodo neisbaigta, jeigu
nepateikia savito simbolio apibrézimo.®? Jis primena, kad jau Ferdinandas de Saussure’as

suprieSino simbolius ir konvencionalius zenklus. Saussure’as kalbinj zenklg aprasé kaip visuma,

80 Jurij Lotman, ,, Tekstas ir kultiiros poliglotiskumas®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i$ rusy k.
verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 206.

&L Ibid, p. 207.

82 Jurij Lotman, ,,Simbolis kultiiros sistemoje®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 254-255.
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kylancig i8 kokio nors signifikanto asocijavimo su Kokiu nors signifikatu. Jis pabrézia, kad Sis
rySys yra arbitralus, kitaip tariant, garsy seka jokiais vidiniais rySiais néra susijusi su sgvoka, id¢ja,
kurig iSreiskia. Taciau simbolio atveju yra kitaip. Nors kalbos Zenklas, arba signifikantas, kartais
pavadinamas Zzodziu ,,simbolis®, ta¢iau, anot Saussure’o, $i sgvoka nepatogi dél to, kad simbolis
niekada néra visiskai arbitralus — tai reiskia, kad jis néra visiskai tusCias ir jame galima uzciuopti

natiiralaus rysio tarp signifikanto ir signifikatas.5®

Aiskindamas simbolio sgvokos daugiareikSmiskumg Lotmanas teigia, kad bet kokioje
semiotinéje sistemoje esama tokiy esminiy funkcijy, kurios lieka nerealizuotos, ir, idant sistema
buty iSbaigta, jai reikia kokiu nors biidu uzpildyti ta pozicija. Nors nebiity lengva Sias funkcijas
suvesti | kokj nors invarianta, mechanizmai, kurie padeda jas atlikti, vadinami simboliais — ir net
jei nezinome, kas yra simbolis, kiekviena sistema Zino, kas yra bitent jos simbolis, net jis yra tas
bitinas elementas, be kurio neveikty semiotiné struktiira.®* Kitaip tariant, tai, kas kokioje nors

sistemoje yra laikoma simboliu, reikia iSsivesti i$ tos semiotinés struktiiros.

Simbolio sgvokos daugiareik§miskumo priezastimi Lotmanas laiko fundamentalig dviejy
tradicijy opozicija, kurig jis apraSo pagal racionalumo ir iracionalumo prieSpriesa. Remiantis
pirmaja, simboliné¢ reikSmé yra pabréztinai racionalaus pobudzio ir suprantama kaip budas
iSraiSkos plotme iSversti ] turinio. Anot antrosios, turinys iracionaliai Zybsi pro iSraiskg ir tokiu
biidu funkcionuoja kaip tiltas i§ racionalaus pasaulio j mistinj.®® Pirmosios tradicijos itakomis
galima laikyti Aristotelj, ja toliau seké Ciceronas ir romény stoicizmas, Sv. Tomas Akvinietis ir
viduramziy scholastika, pranciizy ApSvietos retorinés koncepcijos ir galiausiai Charles’as
Sanders’as Peirce’as ir Saussure’as. Sioji tradicija pagrista arbitralios, nemotyvuotos kalbos
zenklo prigimties koncepcijomis, todél simbolis jos ribose suvokiamas kaip nuokrypis nuo
normatyviai konvencionalios kalbos prigimties. Antroji tradicija prasideda nuo platonizmo arba
neoplatonizmo ir tgsiasi per krikS¢ioniSkajj misticizma, Bizantijos hesichazma, Renesanso
hermetizmo koncepcijas, europietiS$kgji romantizmg ir, galiausiai, rusy simbolizmo ir
onomatodoksijos svarstymy kalbos filosofijos sferoje. Pastaroji tradicija kalba suvokia kaip

priemone jZvelgti tikraja bities esme ir teigia esant izomorfizma tarp kalbos gramatikos ir

8 Ferdinand de Saussure, Bendrosios kalbotyros kursas, i§ pranciizy k. verté Lina Perkauskyté, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2014, p. 102-103.

8 Jurij Lotman, ,,Simbolis kultiiros sistemoje, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 254-255.

% bid, p. 254.
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,pasaulio gramatikos“. Tokiu biidu simbolis tampa auks¢iausia lingvistinés israiskos forma.®®

Taigi, pirmojoje, racionalistinéje, tradicijoje simbolis yra lyg anomalija dél nevisiSko savo

arbitralumo, o antrojoje naturalus rySys tarp simbolio ir to, kg jis iSreiSkia, yra netgi iSrySkinamas.

Matyti, kad ¢ia Lotmanas rémési zymaus pranciizy semiotikos atstovo Tzvetano Todorovo
tyrimais, konkreciai — jo veikalu Simbolio teorijos (Théories du symbole, 1977), Kkurioje
Todorovas, aptardamas simbolio sgvokos daugiareikSmiskuma, taip pat i$skiria dvi tradicijy Sakas.
Sioje knygoje Todorovas nesiekia pateikti vieningo simbolio savokos apibrézimo. Tadiau
nepaisydamas simbolio sgvokos diversifikacijos, kurig sglygoja tai, kokioje disciplinoje (kalboje,
logikoje, kalbotyroje, matematikoje, religijoje, psichologijoje ir pan.) ir kokiame laikotarpyje §i
savoka pasirodo, jis siekia atrasti asj, kuri galéty suvienyti jvairius simbolio sgvoky variantus. Anot
Todorovo, apie simbolio sgvoky vienove leisty kalbéti kaip tik [vakarietiSkoji] tradicija, kuri buvo
prazitréta, nes akademiniame diskurse buvo pernelyg susitelkta i jvairiy discipliny ir apibrézimy
skirtumus. Todorovas iSrySkina simboliska Zenklo prigimtj bei semioting simbolio prigimtj,
pristatydamas pagrindines Siydviejy savoky abipusio santykio paradigmas. Jis apibrézia simbolj
kaip savoka, kurios prasmé turi daugybe varianty.®” Todorovas apraso opozicija tarp klasicistinés
ir romantinés kulttriniy tradicijy poziirio, pasireiS8kian¢ig per atitinkamas prieSpriesas tarp
bendrybés ir jvairovés, tapatybés ir skirtybés.®® Taigi, ¢ia matyti, kad Todorovo isskirtomis
kultiiros tradicijy atSakomis savo kultiros semiotikoje remiasi ir Lotmanas. Todorovas,
apzvelgdamas simbolio sgvokos geneze, atskleidzia, kad reikSmingg europietiskosios kultiiros dalj
galima apibudinti per simbolio istorija, besikei¢iancias jos interpretacijas bei jos recepcijos

nara‘[yva(.69

Todorovas pazymi, kad simbolio pagrindas yra netiesioginé, perkeltiné prasmé, ir tvirtina,
kad ji yra budingiausia kalbos, pvz., literatiirinés, ypatybé. Simbolis — sagvoka, kurios reik§meé
varijuoja, o verte keiciasi priklausomai nuo konteksto, laikotarpio, kuriame pasirodo. Taciau tai,

kad Todorovas apie jj kalba remdamasis istoriniu diskursu apie skirtj tarp Zenklo ir simbolio,

8 Jlya Kalinin, ,,Symbol*, in: The Companion to Juri Lotman. A Semiotic Theory of Culture, edited by Marek Tamm
and Peeter Torop, London, New York, Oxford, New Delhi, Sydney: Bloomsbury Academic, 2022, p. 211-212.

67 Anik6 Radvanszky, “The Semiotic Perspectives of the Symbol”, TRANS- [Online], 10 | 2010, prieiga internetu:
http://journals.openedition.org/trans/405 [tikrinta: 2022-05-18]; DOI: https://doi.org/10.4000/trans.405

8 Tzvetan Todorov, Théories du symbole, Paris : Editions du Seuil, 1983, p. 323.

% Aniké Radvanszky, “The Semiotic Perspectives of the Symbol”, TRANS- [Online], 10 | 2010, prieiga internetu:
http://journals.openedition.org/trans/405 [tikrinta: 2022-05-18]; DOI: https://doi.org/10.4000/trans.405
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reiskia, kad simbolio reikmé kyla i§ kazko nekintamo.’® Nors ¢ia kalbama apie simbolio sgvokg,
nesunku pastebéti, kad tai, kas galioja simboliui kaip sgvokai, galioja ir simboliui kaip reiskiniui.
Cia galima uz&iuopti santykj tarp dviejy kartu veikianéiy rezimy — invariantiskumo ir konteksto
salygojamo kintamumo, kuris leidzia brézti dar vieng paralelg su Lotmanu, kuriam $is santykis yra

esminis jo kultiiros atminties teorijoje.

Simbolio kaip jungties tarp dviejy kalby, atsidiirusiy abipusio nei§veréiamumo situacijoje,
samprata turi daug ko bendra su Lotmano semiosferos kaip erdvés, kurioje susikerta ir tarpusavyje
yra veréiama jvairios kalbos ir signifikacijos metodai, samprata. Si erdve, kurioje veikianéiy
mechanizmy negalima redukuoti iki vien tik strukttriniy kalbos konvencijy ir diskretaus zenkly
tinklo, yra pagrista lotmaniskaja simbolio interpretacija. Ar kalbétume apie mita, ar poetinj teksta,
nenuspéjamus kultiiros mechanizmus, produktyvy neiSver¢iamumg tarp dviejy kalby, ar
daugiakalbj semiosferos pobiidj, visais $iais atvejais nurodoma, kad kultiiros neijmanoma redukuoti
iki sistemiSko, konvencionalaus ir diskretaus kalbos ir Zenklo pobtidzio, iki laipsniskos istorijos

progreso prigimties ir nusp&jamos kultfiriniy procesy, pajungty $itokiai kalbos sampratai. '

Taigi, vienas i§ Lotmano simbolio sagvokos Saltiniy yra sosiiiriS$koji kalbos Zenklo tradicija,
taciau Lotmano simbolio sgvoka taip pat siejasi su simbolio samprata antropologijos tradicijoje.
Pirmiausia reikéty paminéti brity antropologa Victorg Turnerj, kurio iSplétota skirtj tarp paprasty
ir sudétingy simboliy Lotmanas jveda plétodamas savo simbolio savoka kultiiros semiotikoje.”?
Paprastasis simbolinis mechanizmas — spalva, forma, teksttira, prieSpriesa ir pan. — tiesiogine ar
perkeltine prasme gali sujungti visg aibe reiSkiniy ir idéjy, taCiau sudétingas simbolinis
mechanizmas jau jusliniame lygmenyje yra pajungtas visai aibei priespriesy, kurios konkretizuoja

jos reik§me ir Sitaip ja apriboja.”

Geras to pavyzdys — $aliy véliavos ir jy spalvos. Pavyzdziui, Svedijos véliava susideda i3
geltono kryziaus meélyname fone. Taigi, Sis simbolis susideda 1§ paprastesniy simboliy:

skandinaviSko kryZziaus (kryZiaus, kurio vir§iné pastimeéta arciau kairiosios trumposios veliavos

0 Anik6 Radvanszky, “The Semiotic Perspectives of the Symbol”, TRANS- [Online], 10 | 2010, prieiga internetu:
http://journals.openedition.org/trans/405 [tikrinta: 2022-05-18]; DOI: https://doi.org/10.4000/trans.405

" lya Kalinin, ,,Symbol, in: The Companion to Juri Lotman. A Semiotic Theory of Culture, edited by Marek Tamm
and Peeter Torop, London, New York, Oxford, New Delhi, Sydney: Bloomsbury Academic, 2022, p. 215.

72 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 143.

3 Victor W. Turner, ,,Symbols in African Ritual®, in: Science , Mar. 16, 1973, New Series, Vol. 179, No. 4078 (Mar.
16, 1973), p. 1102.
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krastinés), geltonos ir mélynos spalvy. Kai Sie paprasti simboliai sujungiami j vieng, gautas
sudétingesnis simbolis tiesiogiai nurodo ] konkrecig valstybe, tautg. Jei véliava iSskaidytume j
elementus, tokios konkrecios, apibréztos nuorodos nebelikty, taciau tai nereiSkia, kad Sie
paprastieji simboliai negali nurodyti j Svedija ar §vedy kultdra — gali, tik § nuoroda bus
abstraktesné. Tarkim, tokia ,.isskaidyta Svedijos véliava — geltong ir mélyna spalvas — savo
komunikacijoje ir apipavidalinime pasitelkia $vedy jkurtas baldy ir namy apyvokos daikty
konglomeratas IKEA. Véliavos kaip, Siuo atveju, kompleksinio simbolinio mechanizmo reikSme,
pranesimas palyginus tiesiogiai nurodo j tam tikra kultiira, tauta, $alj — Svedija. Spalvos, biidamos
paprastesniu simboliniu mechanizmu, taip pat gali nurodyti j Svedija, $vedy kultiira, tadiau §i
nuoroda yra ne tokia apibrézta ir gerokai takesn¢, abstraktesn¢, todél ir placiau aprépianti. IS IKEA
pavyzdzio matyti, kad spalvos yra vienas pagrindiniy mechanizmy, pasitelkiamy susieti prekybos
centro koncepcija, deklaruojama vertybinj pagrindg — tvarumg, aplinkosauga, siekj uztikrinti
Zmogaus teises, prekiy sauguma, patoguma vartoti, jy kokybe ir jperkamuma, ir apskritai kultiira,
pagrista bendrystés dvasia’ — su Svedijos kultiira. IKEA vertybés i§ esmés Svedijos kaip ,,gerovés
valstybés“ propaguojamas vertybés, taigi, IKEA siekia veikti kaip savotiska Svedijos kultiros ir
su ja siejamy vertybiy ambasadoré, skleidéja, propaguotoja pasaulyje, ir tokie simboliniai
mechanizmai kaip véliavos spalvos netiesiogiai, bet jtaigiai skatina sieti Sias propaguojamas
vertybes su §vediSkumu. Geltona ir mélyna spalvos kaip paprasti simboliai yra vieni pagrindiniy
mechanizmy, palaikan¢iy bendrovés komunikacijoje steigiamg SvediSkumo, skandinaviskumo

1zotopija.

Skandinaviskasis kryzius kaip kitas Svedijos véliavos elementas taip pat yra paprastas
simbolis. Apskritai visose Skandinavijos Saliy — Danijos, Svedijos, Norvegijos, Suomijos,
Islandijos, Farery saly — bei kai kuriy istoriskai su skandinavy kultiira susijusiy Siaurés Europos
regiony bei tautiniy grupiy veéliavose pasirodo tas pats skandinaviskas kryzius. Taigi, atémus
spalvas, Sis kryZius kaip paprastas simbolis nurodo ne j konkrecig Salj, bet | visa regiong. Visgi
ypac svarbu iSlaikyti stabilig kryziaus forma, nes ne bet koks véliavoje esantis kryzius nurodo |
Siaurés regiono $alis ar kultiras, tarkim, Sveicarijos véliava. Visgi ir ¢ia galima uz&iuopti dar §j ta

abstraktesnio — patj kryziy, nepriklausomai nuo jo formos, invariantiSku branduoliu paliekant

7 7r. oficialiame IKEA tinklapyje: https:/about.ikea.com/en/about-us, https://about.ikea.com/en/about-us/our-view-
on.
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dviejy tiesiy linijy susikirtimg. Taip toks dar maziau apibréztas simbolis nurodys j dar platesnj

kontekstg — véliavas, kuriose pasirodo toks simbolis, galima sieti su krikS¢ionybés semantika.

Kaip matome i$ pavyzdziy, kuo simbolis paprastesnis, j tuo platesnius kontekstus jis
nurodo. Turnerio manymu, ko gero, dél $ios priezasties religiniai simboliniai mechanizmai, tokie
kaip kryzius, pusménulis ar lotosas, yra santykiniai paprastos formos, taciau jy signifikatas steigia
iStisas teologines sistemas. Tai pritaikytina ir apie simbolius steigiamiems ritualams — kuo ritualas
sudétingesnis, kitaip tariant, kuo jame daugiau simboliy ir kuo sudétingesni mechanizmai jame
veikia, tuo partikuliaresnis, labiau jtvitirntas ir socialiai struktiruotas jo praneSimas. Kuo
paprastesnis reikalavimas — atitinkamai jame veikia maziau simboliy, o jo mechanizmai
paprastesni — tuo jo prane$imas universalesnis.”® Taigi, ¢ia galima pastebéti galiojant atvirkstinés

proporcijos tarp simbolio sudétingumo ir reik§Smés platumo principa.

Taciau simbolio paprastumas ar sudétingumas — tik tam tikros simbolio savybés. Visgi pati
simbolio prigimtis, veikimo principas Lotmano semiotikoje yra susijes ne vien su kalbotyra, bet ir

yra labai artimas kai kurioms simbolio sampratoms antropologijos ir filosofijos tradicijoje.

Turnerio jtaka akivaizdi, nes pats Lotmanas jj mini, taciau atidziau pazvelgus j tai, kaip
Lotmanas konstruoja savo simbolio sgvoka, galima rekonstruoti panasumus su kitais autoriais, be
kity — Cassireriu, Geertzu. Cassireris kalbédamas apie simbolj atsispiria nuo Uexkiillio
inovatyviosios biologinio pasaulio schemos. Pasak Uexkillio, realybé anaiptol néra koks nors
unikalus ar homogeniskas dalykas, kaip tik prieSingai — ji stipriai diversifikuota ir gali turéti tiek
skirtingy schemy, kiek yra skirtingy organizmy. Organizmas, priklausomai nuo savo struktiros,
turi recepcing ir efektoring sistemas, be kuriy bendradarbiavimo ir pusiausvyros organizmas negali
isgyventi. Si sistema, be abejo, pritaikytina Zmogiskajam gyvenimui, tadiau &ia, anot Cassirerio,
atsiranda ne vien kiekybiniy, bet ir kokybiniy poky€iy, nes zmogus atrado dar vieng biida
prisitaikyti prie aplinkos. Sig tre¢igja jungtj tarp recepcinés ir efektorinés (atsakomosios) sistemos
jis pavadina simboline, ir ji radikaliai transformuoja zmogaus gyvenima, nes ne vien iSplecia
realybe, bet jveda naujg realybés dimensija, perzengia organinio gyvenimo ribas. Zmogus
neiSvengiamai turi priimti fakta, kad gyvena ne vien tik fiziniame, bet ir simboliniame universume,

kurio neatsiejamos dalys yra kalba, mitas, menas ir religija. Sis simbolinés dimensijos jvedimas

5 Victor W. Turner, ,,Symbols in African Ritual®, in: Science , Mar. 16, 1973, New Series, Vol. 179, No. 4078 (Mar.
16, 1973), p. 1102.

30



sglygoja, kad zmogus nebegali betarpiSkai reaguoti j realybe. Cassireris mano, kad vystantis
simbolinei veiklai, fiziné realyb¢, panasu, ima nykti, nes, uzuot tiesiogiai sprendes reikalus,
zmogus, regis, nuolatos Snekuciuojasi su savimi, nes yra taip stipriai jsisupg¢s j kalbines formas,
meninius jvaizdZius, mitinius simbolius ar religinius ritualus, kad jo pazinimas yra jmanomas tik
per $ia dirbting medija. Cia Cassireris i$ple¢ia klasikinj zmogaus kaip animal rationale apibrézima.
Pasak jo, racionalumas neabejotinai yra viena esminiy bet kokios zmogiskosios veiklos savybiy.
Mitologija anaiptol néra padrikas prietary rinkinys, mitas turi sisteming¢ ar konceptualing norma,
nors vargu, ar mito struktirg biity galima laikyti racionalia. Kalba, nors daZznai siejama su
racionalumu, jo ribose neiSsitenka, nes be sagvokinés kalbos yra ir emocin¢ kalba, o greta loginés
ir mokslinés kalbos atsiranda poetinés vaizduotés kalba. Religija, suvokiama grynojo proto ribose,
taip pat téra abstrakcija, ideali forma, kuri neperteikia konkretaus religinio gyvenimo ypatumy.
Taigi, racionalumo apibréztyje neiSsitenka visa Zzmogaus kultlirinio gyvenimo formy jvairove,
taciau visos Sios formos — simbolinés. Tod¢l Cassireris siiilo adekvatesne sagvoka — uZzuot zmogy
apibrézus kaip animal rationale, jj apibudinti kaip animal symbolicum, taip pabréziant jo

fundamentaly skirtumg nuo gyviiny.’®

I$ Lotmano simbolio nemazai paraleliy galima i$vesti ir su Cliffordo Geertzo simbolio
samprata. Taip manyti leidZia panasios jydviejy teorinés prielaidos. Pati Geertzo kulttiros samprata
yra semiotiné. Jis kultiirg suvokia kaip reikSmiy tinklus, kuriuose gyvena Zmonés ir istoriskai
egzistuoja tam tikros simbolinés sistemos, kurias Zzmonés pasitelkia tam, kad steigty, saugoty
skleisty ir plétoty tiek savo gyvenamo pasaulio, tick savo paciy supratimg.”” Kultiiros kaip
reik§miy tinklo samprata siejasi su Lotmano kultiiros kaip reik§miy tinklo, kuriame vyksta
reikSmiy dinamika, samprata. Dar, mano manymu, Lotmang ir Geertzg sieja reikSmiy nagrin€jimo

principas — tam, kad biity galima jas interpretuoti, reikia nustatyti jy kodus.’®

Kita jy teorijy bendrybé — sasaja su kibernetika. Informacija kaip esminis zmogiskojo
supratimo ir pazinimo klausimas ir mechanizmas yra svarbi gija Geertzo teoriniuose svarstymuose,

ypac nuo 6-0jo deSimtmecio iki 8-ojo pradzios, ir kibernetika bei informacijos teorija jam buvo

6 Ernst Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture. New Haven, London: Yale
University Press, 2021, p. 23-26.

" Ariinas Sverdiolas, ,,C. Geertzo kultiiros antropologijos modelis“, in: Kultiry interpretavimas, sudaré Ariinas
Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. vii.

8 Ibid, p. ix.
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reik§mingos aptariant, kaip Zmogus kuria save patj.”® Siame kibernetikos (taip pat ir biologijos
moksly, konkreciai — genetikos) kontekste Geertzas kalba apie tai, kaip kultiriniai simboliai
papildo zmogaus biologinj programavima, suteikdami neapibréztoms, miglotoms galimybéms,
kurias Zzmogus gauna gimdamas, konkrecig formg. Kulttra ir jos jvedami kodai néra vien tik
pagrazinimas, tai — Zzmogiska, gyvybiskai biitina reikiamybé, be kurios Zmonija nustoty

egzistavusi.®

Geertzas apie simbolj kalba religijos apibrézimo kontekste®’. Simboliu (ar bent jau
simboliniais elementais) jis vadina ap¢iuopiamas sgvoky formuluotes, suvokiama forma perteiktas
zmogaus patirties abstrakcijas, konkrecius idéjy, nuomoniy, sprendimy ar troskimy jkiinijimus.
Pasak Geertzo, simbolis — ir skaitmuo 6 (kad ir kaip buty iSreikStas — sudéliotas i§ akmeny,
parasytas ranka ar kompiuteriu), ir kryzius — ar tai buty ant kaklo kabantis kryzelis, ar
isivaizduojamas kryziaus Zenklas, daromas Zegnojantis, simboliu gali buti netgi kokia nors
morfema.® Jis i§ple¢ia simbolio apibrézima pazymédamas, kad simboliai yra i3orinis informacijos
Saltinis — jis prieSina juos su genais, randamais individualaus organizmo ribose. Simboliai yra
anapus individualaus organizmo ir yra aptinkami intersubjektyviame visuotiniy sampraty
pasaulyje. Cia taip pat svarbi antroji simbolio apibrézimo i$plétimo dalis — simboliai yra vienas
svarbiausiy kultiiros modeliy. Geertzas pasitelkia paralele su genais, modeliuojanciais procesus
kiine — kaip DNR baziy iSsidéstymas lemig tam tikrg geneting kody programa ar pan., taip ir
kultiiros modeliai teikia programas, pagal kurias organizuojami visuomenes elgesj formuojantys
socialiniai bei psichologiniai procesai.®® Taigi, kultiirinis klodas uzsikloja ant gamtinio Zmogaus
klodo, kulttriné prigimtis — ant gamtinés prigimties. Geertzas pana$iai suvoké simbolj kaip
talpykla, kuriame saugoma informacija, kuri, pasitelkus atitinkamg koda, biity i§koduojama, bei
brézé analogiskas paraleles su genu. Lotmanui tekstas, o ypa¢ — simbolis, kaip ir genas, gali

rekonstruoti istisus kultiiros klodus ir atkurti atmintj. Tekstas tarsi gélés sékla geba i$saugoti ir

8 Poornima Paidipaty, ,,, Tortoises all the way down*: Geertz, cybernetics and ,culture* at the end of the Cold War*.
In: Anthropological Theory 2020, Vol. 20(1), p. 99.

8 Ibid, p. 104.

81 pasak Geertzo, religija — tai simboliy sistema, siekianti suformuoti tvirtas, viska apimancias ilgalaikes Zmoniy
nuotaikas bei motyvacijas, kurdama visuotinés biities tvarkos sampratas ir apsiausdama S$ias sampratas tokia
tikroviskumo skraiste, jog zmoniy nuotaikos ir motyvacijos atrodo nepaprastai tikroviskos. Clifford Geertz, ,,Religija
kaip kultiiros sistema*, Kultiiry interpretavimas, sudaré Arinas Sverdiolas, i§ angly k. verté Edgaras Platelis, Vilnius:
Baltos lankos, 2005, p. 100-101.

8 Clifford Geertz, ,,Religija kaip kultiiros sistema*, Kultiiry interpretavimas, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ angly k.
verté Edgaras Platelis, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 101.

8 |bid, p. 102.
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atkurti ankstesniy savo struktiry atmintj. Butent tokie tekstai linke j simbolizacijg ir tampa

visuotiniais simboliais, taigi, mechanizmais, kurie rekonstruoja atmint;.®*

4.2. Lotmano simbolio samprata

Lotmano simbolio apibrézimai irgi jvairuoja. Visy pirma jis pradeda nuo gana jprasto
simbolio suvokimo kaip turinio, kuris yra iSraiSkos plotmé kitam, daznai kultiiriskai vertingesniam
turiniui. Simbolio atveju, turinio ir iSraiSkos plotmés veikia kaip tam tikras tekstas, kuriam biidinga
konkreti uzdara reikSmé ir ryski riba, leidZianti iSskirti simbolj i$ jj supancio semiotinio konteksto.
Si savybé, anot Lotmano, simboliui yra esminga, kad galéty tokiu bati.® Cia matyti, kaip Lotmanas
prategsia savo mintj, iSplétota straipsnyje ,,Kultiiros atmintis®, kad simbolis — toks elementas, kuris
funkcionuoja savo sinchroniniame kontekste kaip svetimas, kitaip tariant, galima atpazinti, kad
toks elementas egzistavo dar iki tol ir neapsiriboja vienu tekstu ar sinchroniniu kontekstu. Si

savybé yra biitina tam, kad biity galima aktyvuoti jame i$saugotus praeities kontekstus.%®

AiSkindamas simbolio prasme ir funkcionavimg Lotmanas vienu svarbiausiy démeny laiko
laikinj aspekta. Jis pazymi, kad simbolyje visuomet esama kazko archajisko, nes kiekvienai
kultiirai reikia archaikos funkcijg atliekanciy teksty klodo. Kitaip tariant, tokiy teksty, kurie susiety
kulttirg ir joje cirkuliuojancius tekstus su jos iStakomis. Pasak Lotmano, svarbiausioji simboliy
grupé yra itin archajiSkos prigimties — jy iStakos siekia kultiirg iki rasto atsiradimo, taigi, dar zoding
kultirg. Del to tokie simboliai kaip paprastos formos, nesunkiai nubraizomi Zenklai veiké kaip
suglaudintos kultiiros atmintyje saugomy teksty programos, ir nepaisant savo formos glaustumo ir
paprastumo, sugebéjo iSsaugoti itin placius ir svarbius tekstus. Taigi, Lotmanas atkreipia démes;j |

paradoksa, kad kuo paprastesnis simbolis, tuo daugiau informacijos jis gali savyje i§saugoti.®’

Taigi, Cia simbolis atsiskleidZia kaip dar viena mnemoniné technika, veikianti kulttroje,
nukreiptoje ne j teksty kiekio augimg, o pakartotinj jy produkavimg. Tokioje kultiiroje veikia

kitokios sarangos kolektyviné atmintis, kuriai nereikia rasto — jo vieta uzima mnemoniniai

8 Jurij Lotman, ,, Tekstas ir kultiiros poliglotiskumas®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i rusy k.
verté Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 209.

8 Jurij Lotman, ,,Simbolis kultiiros sistemoje*, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 255.

8 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 142.

8 Jurij Lotman, ,,Simbolis kultiiros sistemoje, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaiteé, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 255.
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simboliai. Tai gali biiti natiiralieji simboliai — tarkim, medziai, uolos, dangaus kiinai, arba Zzmogaus
sukurti simboliai — stabai, pastatai, ritualai, jtraukiantys Siuos vietoZenklius ir $ventas vietas.
Ritualui ¢ia tenka ypac¢ svarbus vaidmuo — nezinant ritualo nejmanoma suprasti, kokias funkcijas

atliko i§like tokie objektai.®

Lotmanas atkreipia démesj j paradoksa, kad rasto atsiradimas, uzuot, kaip biity buve galima
numanyti, komplikaves kultiros struktiira, ja supaprastino, nes nebelieka materialiy mnemoniniy
simboliy — Zodiniuose tekstuose jy néra, jy galima aptikti nebent ritualuose kaip tekstuose.
Materialiis objektai kaip mnemoniniai simboliai i§laiko sglygine reikSme, nes egzistuoja ir uz
ritualo riby. Be to, jie gali buti jtraukti j kelis skirtingus ritualus, kurie jiems suteikia skirtingas
reik§mes.?® Tai paaiskina, kokiu pagrindu Lotmanas j savo simbolio savoka jveda principa, kad
simbolis yra nepriklausomas nuo savo struktiirinio konteksto — ar tai biity zodinis tekstas, ritualas,
istoriné epocha ar kita. Simbolis — yra tai, kas egzistuoja dar iki to konteksto, idealiai apima visas
jmanomas savo reikSmes, kai kurios jy gali viena kitai prieStarauti, taciau skirtinguose

kontekstuose aktualizuojamos skirtingos jo reikSmés.

Bitent §i simbolio ypatybé, kad jis kaip uzbaigtas tekstas neprivalo jsijungti j sintagming
seka, o jei jau ir jsijungia, nepaisant to iSlaiko savo savarankiska prasme ir struktiirg, jveda simbolj
1 laiking apibréztj. Taip yra todel, kad jis niekuomet nepriklauso vienam sinchroniniam pjuviui, O
perveria jj diachroniskai. Jei ,,Kultiiros atmintyje Lotmanas apie simbolj kalbéjo visy pirma kaip
apie su praeities kontekstais susijusj fenomena, tai ¢ia akivaizdZiai jveda ir prie§ tai buvusig tik
numanomg ateities kategorija — simbolis perveria sinchroninj kulttros pjiivj ateidamas i§ praeities

ir nueidamas j ateitj.%

IsiraSydamas j laiko asj, kurioje sujungia praeitj su dabartimi, simbolis pasirodo ne tik kaip
tarpininkas tarp praeities ir ateities, bet ir kaip transformatorius, pats esgs dinamiSkas kultaros
elementas. Simbolis ne vien pats transformuojasi santykyje su kultiriniu kontekstu (Zinoma,
nepaisant $ios transformacijos vis tiek iSlaiko bent dalel¢ to, kas yra esmiSkai nekintama ir tokiu

biidu leidzia jj atpazinti), bet ir pats jj transformuoja. Kai simbolis realizuojamas konkrec¢iame

8 Yuri Lotman, ,,An alternative: Culture without Literacy/Culture before Culture? In: Universe of the Mind. A
Semiotic Theory of Culture, translated by: Ann Shukman, Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press,
1990, 249-250 p.

% Ibid, 250 p.

% Jurij Lotman, ,,Simbolis kultiiros sistemoje*, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 256.
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kontekste, jo invariantiSka reik§mé jgyja variantus. Tai reiSkia, kad konkrecios simbolio
aktualizacijos, aktualizuojancios skirtingus simbolio aspektus, gali Zenkliai skirtis viena nuo kitos.
Itin svarbu tai, kad simbolio prasminés potencijos visad pranoksta jy konkrecig realizacija — rysiai,
kuriuos simbolis sudaro pakliuves | kokig nors semioting aplinka, niekuomet neiSsemia visy
potencialiai jmanomy rySiy, kuriuos simbolis gali sudaryti. Tai salygoja prasmés rezervo
susidaryma, kuris, savo ruoztu, suteikia simboliui galimybe keisti savo paties esme, besisiejant

netikétais rysiais su kontekstu, kuriame pasirodo, o sykiu ir netikétai deformuoja patj konteksta.%

Lotmanas simbolj atskiria nuo reminescencijos. Esminj skirtuma tarp jy jis brézia
remdamasis turinio ir iSraiSkos plany santykiu. Reminescencijos, kitaip tariant — citatos, atveju,
iSorinis turinio-iSraiskos planas néra savarankiskas: jis nurodo j platesnj teksta, su kuriuo santykiai
yra metoniminiai. Simbolio atveju kitaip — tiek iSraiSkos, tiek turinio planai yra tekstai, kuriems
biidinga uzdara reik§mé ir i§ jj supancio konteksto jj leidzianti isskirti riba.%? Kitas svarbus
simbolio bruozas — kad jis egzistuoja dar iki konkretaus teksto atsiradimo ir nuo to teksto
nepriklauso, nes i§ kultiros atminties rezervo patekes j raSytojo atmintj atgimsta naujame tekste.
Taciau reminescencija (taip pat ir nuoroda, citata) yra organiSka naujo teksto dalis, kuri
funkcionuoja tik sinchronizuodamasi su nauju tekstu. Kitaip tariant, prasmé veikia. Taigi, ¢ia
galima jzvelgti dvikrypti judéjima. Reminescencija zymi judéjima i$ teksto j atminties giluma. Tai
reiskia, kad tekste aptikus ir atpazinus konkrecig simbolio aktualizacija, tokia, kokia ji pasirodo
konkrec¢iame sinchroniniame kontekste, judama gilyn i kultiiros atmintj, kurioje gliidi simbolis,
savyje talpinantis visas savo aktualizacijos galimybes — tai susiSaukia su minétgja simbolio
archaika. Tuo tarpu simbolis Zymi priesingg judéjimo kryptj: i§ atminties gilumos ] teksta. Kitaip
tariant, kultiiros atmintyje cirkuliuojantis simbolis veikia kaip teksty generavimo mechanizmas,
naujame tekste aktualizuojama kuri nors i§ simbolyje kaip prasmiy talpykloje gliidin¢iy prasmiy,
taip simbolis, pasirodydamas konkrec¢iame teksto kontekste, jgyja savo reik§Smés variantg. Pasak
Lotmano, tai, kas kuriant yra simbolis, skaitytojo suvokiama kaip reminescencija — kitaip tariant,
simbolj raSytojas iSplétoja j teksta, o skaitytojui tos atpazjstamos simbolikos reminescencija §j

teksta padeda suprasti.®

1 Jurij Lotman, ,,Simbolis kultiiros sistemoje*, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 256-257.

9 |bid, p. 255.

% Ibid, p. 258-259.
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Pasak Lotmano, tipiSka simbolio veikla kulttroje pasizymi naujos patirties, Kitaip tariant,
naujos su kontekstu, kuriame pasirodo, jgyjamos informacijos kaupimu ir organizavimu apie save.
Sitaip simbolis pavirsta atminties kondensatoriumi, kuris véliau plétojasi j tam tikrus siuZetinius
variantus, kurie, savo ruoztu, yra derinami prie kity siuzeto dariniy. Svarbu atkreipti démesj, kad
¢ia Lotmanas pamini ir tai, kad simboliui budinga dél daugybés transformacijy prarasti rysj su
pirminiu kontekstu, nors tai nereiSkia, kad $i pirminé reik§mé panaikinama. Taigi, simbolis
dalyvauja dvikrypciuose procesuose, kuriy metu jo sinkretiné forma projektuojama j siuzetinius

variantus, tadiau tuo pat metu yra transformuojama dél grjztamojo teksty poveikio.**

Taigi, Lotmanas apie simbolj kalba kaip apie vieng esminiy kultiiros atminties elementy.
Netgi kalbédamas apie simbolj poetinio teksto bei menininko individualumo kontekste, jis
iSrySkina tai, kad simbolis j tekstg ateina i$ kulttiros atminties, archaikos funkcija atliekanciy teksty
klodo, 0 menininko — sykiu ir poetinio teksto — individualumas pasirei$kia ne vien per okaziniy
simboliy kiirima, bet ir per tai, kaip aktualizuojami simbolinio pobiidZio vaizdiniai, kurie kartais
gali buti itin archajiski. Teksto ypatingumas kyla i§ to, kaip i§ simboliy, kuriy reikSmiy sritis
visuomet yra daugiareikSmé, suformuojamas tarpusavio rySiy tinklas, steigiantis ,,poetinj

pasaulj*.®

Vienas 1§ konkretesniy pavyzdziy, kaip simbolis veikia meniniame tekste, yra Lotmano
atlikta Aleksandro Puskino puotos simbolikos analize. Cia parodoma dar viena simbolio funkcija
— kad simbolis veikia kaip siuzeta generuojantis ir organizuojantis mechanizmas. Nagrinédamas
puotos jvaizdzio simbolikg Puskino kiiryboje, jis iSkleidZia puotos jvaizdZio semantinj laukg —
galima sakyti, atlieka ,,puotos sememos semine¢ analizg, iSskaidydamas simbolj i ji sudarancius
smulkesnius semantinius elementus siedamas jy vertes ir veiklas.?® Kai simbolis veikia kaip
siuzeto ,,geny kondensatorius®, jis, priklausomai nuo to, kuri i§ jo reikSmiy aktualizuojama
kontekste, motyvuoja vienokj ar kitokj siuzeto posikj®. Cia mums jdomus simbolio
funkcionavimo tekste modelis, kuris, kaip matysime, bus panasus j simbolio funkcionavima

kultiiroje kaip tekste.

% Jurij Lotman, ,,Simbolis kultiiros sistemoje*, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 264.

% Opuit Jlorman, ,,CumBon — ren croxeta®, Cemuocgepa, CI16: Axanemuueckuii npoekr, 2000:, 225 p.

% 7r. Opwii Jlotman, ,,CumBoa — reH ctoxketa, Cemuocgepa, CI16: Axkanemudeckuit mpoekt, 2000

9 Ilya Kalinin, ,,Symbol“, in: The Companion to Juri Lotman. A Semiotic Theory of Culture, edited by Marek Tamm
and Peeter Torop, London, New York, Oxford, New Delhi, Sydney: Bloomsbury Academic, 2022, p. 217.
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Pasako Lotmano, simbolis kiirybiniame procese veikia kaip reikSmiy kondensatorius.
Siuzeto plétojimas — tik kai kuriy simbolyje paslépty potencialy atskleidimas, neiSsemiantis visy
simbolyje glidin¢iy reikSmiy. Taigi, simbolis veikia kaip giluminis koduojantis mechanizmas,
savotiskas , tekstinis genas*.*® Tai susisieja su ankséiau aptartu simbolio palyginimu su gélés sékla
— simbolyje kaip sékloje ,,genetiskai* uzkoduotos prasmés issiskleidzia patekus j ,,dirvozem; —

teksta.

4.3. Simbolis kultiiros atminties mechanizme

Simbolis konkreciame tekste panasiai funkcionuoja ir kulttiroje kaip savotiskame tekste.
Siame skyriuje daugiausiai démesio bus skiriama simboliui kultiiros terpéje. Straipsnyje , Kultiiros
atmintis* Lotmanas apraSo kalbinius elementus — ¢ia kalba, be abejo, suprantant placiau nei vien
natiiraligsias kalbas — kurie yra kintami, taciau sykiu sugeba iSsaugoti save sistemoje tiek kaip
kintamus, tiek kaip nekintamus. Tokiu btidu vienas elementas prasiskverbia pro skirtingas kulttiros
bisenas ir Sitaip jas sujungia tarpusavyje. Taciau to biitina sglyga — kad elementas turéty santyking
autonomijg nuo struktiirinio konteksto, kuriame pasirodo. Tam, kad biity galima rekonstruoti
ankstesnius jo kontekstus, elementas savo sinchroniniame kontekste turi funkcionuoti kaip
,svetimas®, kitaip tariant, kaip toks elementas, kuris néra vien tos konkrecios struktiiros, teksto,
kuriame pasirodo, elementas. Lotmanas atkreipia démesj, kad zvelgdami | tokj elementg
struktiiriniy konteksty, kitaip tariant, reikSmiy sistemos skirtingy sinchroniniy pjaviy, Serijoje
matysime ne tik jo stabiluma, bet ir nuolatinj kintamuma, priklausantj nuo kodo, pasitelkiamo tam

elementui perskaityti.%°

Siame kontekste Lotmanas jveda simbolinés funkcijos apibrézima. Pasak jo, tai tokia
funkcija, kuri leidzia reikSmingam elementui atlikti mnemoninj vaidmenj. Vadinasi, simbolis
Sitaip susiejamas su atmintimi. I$ Sios funkcijos galima i$vesti, kad ,,simboliais vadinami visi
zenklai, gebantys savyje sukoncentruoti, i§saugoti ir atkurti savo ankstesniy konteksty atmintj*.1%
Taigi, Lotmano simbolis kultiiros kontekste suvoktinas kaip talpa, kurioje reikSmés iSsaugomos
tam, kad véliau, pasitelkiant tam tikrus kultirinius kodus, galéty buti vél iSkeltos i dabarties

konteksta, o tai, kaip Sios reikSmés pasirodo esamajame kontekste, savo ruoZtu, taip pat nugula j

%8 [Opuit Jlorman, ,,CumBon — ren croxera®, Cemuocgepa, CI16: Axanemuueckuii mpoekr, 2000, p. 239.

9 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 142.

100 1bid, p. 142.
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Sig talpg ir yra iSsaugojama. Taip laikui bégant simbolio kontekstai, o sykiu — ir santykyje su
kontekstais atsirandancios naujos prasmés, akumuliuojasi ir kaupiasi, tadiau taip pat islicka ir
kazkas nekintamo, kas simbolj daro atpazistamg nepriklausomai nuo konteksto ir sujungia
skirtingas laikines, kontekstines plotmes, leidzia atpazinti izomorfizmus tarp skirtingy kulttiros

buseny ir reiskiniy, tokiu budu uztikrindami kultiiros risluma.

Taciau simboliy gebéjimas savyje sukoncentruoti kultiiros atmintj yra nevienodas. Kiek
reikSmiy simbolis gali sutalpinti, kokia yra jo reikSmés apréptis priklauso ir nuo paties simbolio.
Cia Lotmanas prisitraukia jau minéta Turnerio skirtj tarp paprasty ir sudétiniy simboliy bei jo
i8skirtg paradoksg, kad kuo simbolis paprastesnis, tuo platesné jo reikSmiy sritis, 0 Kuo
sudétingesnis — tuo jo reikSmé konkretesné ir siauresné. Anot Lotmano, toks pat atvirksStinés
proporcijos principas galioja ir santykiui tarp simbolio rySio su praeities kalba stiprumo ir
semantinio zaismo lauko platumo. Simbolio reik§mé, remiantis Lotmanu, yra nepastovi ir nuolat
kintanti priklausomai nuo konteksto, taciau to kitimo mastas priklauso nuo minétojo santykio: kuo
rySys su konkrecia praeities kalba stipresnis, tuo siauresnis semantinio zaismo laukas — taigi, biity

galima igvesti, kad tuo pastovesné tokio simbolio reik§meé. 1%

Lotmanui Turnerio daroma skirtis tarp paprasty ir sudétiniy simboliy iSlieka esmine. Jis
aprasSo, kaip papras€iausieji simboliai, kuriuos galima sieti su tokiais baziniais konceptualiaisiais
zymikliais kaip spalvos, garsai ar figliros, jungdamiesi daZnai sudaro sudétingesnius
kompleksinius simbolius, kurie, pavyzdziui, priklauso religinei, valdZios simbolikai ir pan.
Lotmanui taip pat svarbus ir glaudus santykis tarp simbolio ir ritualo, transformuojantis judesius,
pozas, gestus j paprastuosius simbolius, kurie véliau susijungia skulptiiroje ir grafikoje.’®? Tai
Lotmanas parodo, placdiai pristatydamas Turnerio tyrinéjimus, Kuriuose antropologas apraso
ndemby tautos pranaSavimo praktikose naudojamg figtiréle, pavadinimu Chamuntang a,
vaizduojancig susirietusj vyra, sédintj parémusj delnais galva, o alklines susidéjusj ant keliy. Tokia
kiino poza — neapsisprendusio, permainingo, neperprantamo, nenuspéjamo ir tradicijy
nesilaikan¢io zmogaus reprezentacija, kuri tradicijy puoseléjimg vertinan¢ioje ndemby tautoje turi

neigiamg konotacija ir daznai siejama su raganavimu, pavojingomis jégomis.%® Lotmanas ndemby

101 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 144.

102 |bid, p. 145.

103 Victor Turner, Revelation and Divination in Ndembu Ritual, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1975, p.
221-223.
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ritualinés figarélés Chamuntang’a gesting israiskg — pagrindinius gestinius elementus ir jy bendra
konfigiiracijg: sédéjimg parémus galvg delnu, alkiing padéjus ant keliy — tiesiogiai susieja su
pranciizy skulptoriaus Auguste’o Rodino skulptiira ,,Mastytojas‘. Pasak jo, Sio gesto simbolizmas
taip gerai atpazjstamas kultiroje, kad nebereikia atskiro paaiskinimo, kad skulptira vaizduoja
mastant] Zzmogy — butent §is gestas, o ne, tarkim, skulptiiros proporcijos ar veido iSraiSka, perteikia
intelektualumo reikSme. Ta paciag kinisko gesto raiska Lotmanas mato ir dar viename Karinyje —
Williamo Shakespeare’o tragedijos Hamletas reprezentacija teatre, konkrec¢iai — zymaus XVIII a.
angly aktoriaus Davido Garricko vaidinamg Hamletg ir jo sukurta vadinamajj ,,Hamleto tipa“,
Europos scenose islikusj per Simtg mety. Kurdamas Hamleto vaidmenj, jis pasitelké tuos pacius
gestinius elementus, ta pacig kiino poza, pakeitgs svarbig detale — nuo sédimos pozicijos peréjo |
stovimaja, taciau liko parémes smakrg deSiniuoju delnu, o desSinigja alkiing kairigja ranka. Susiejgs
tokius iSoriSkai skirtingus objektus kaip ritualing Chamuntang’a’os figuréle, ,,Mastytoja* ir
Hamletg kaip aktoriaus jkiinyta literatiirin] personaza pagal plasting-gesting iSraiSka, Lotmanas
taip pat susieja turinius ir teigia, kad Siuos tris jvaizdzius sieja tai, kad jie vaizduoja svarstantj,
sprendimg priimant] zmogy. Bitent tai yra jy invariantiné reik§meé, kuri islieka ta pati visuose
skirtingos prigimties objektuose, tac¢iau kiekviename jy jgyja savy konotacijy, pvz., ndemby tautos
atveju, turi neigiama konotacija, nes jtraukia ir paprocio atmetima: Zzmogus abejoja, 0 ne klusniai
perima tradicijas. Suabejojimas tradicija Sioje kultiroje siejamas su tokiomis neigiamomis
zmogaus savybémis kaip veidmainiskumu ir neapsisprendimu. Tuo tarpu europietiskoje kulttiroje
svyravimas, abejojimas siejamas su intelektualumu ir jgyja teigiamg vertinimg. Taigi, matyti, kaip
¢ia veikia skirtingi kultliriniai kontekstai. Hamletas taip pat renkasi kelig, ir Sis rinkimasis
prilyginamas samonés aktui. Lotmanas apibendrina, kad besirenkantis kelia suvoktinas kaip
naikintojas, pavojingas inovatorius arba, prieSingai, kaip kas nors, kas yra apsisprendes arba
refleksyvus kaip veiklaus prieSprieSsa. Pasak Lotmano, ¢ia iSrySkéja ne vien prieSpriesa tarp
individualybés ir tradicijos, bet ir tarp aktyvaus ir pasyvaus individo.!%* Visas §is aprasymas
parodo, kad nepaisant skirtingo strukttrinio (kulttrinio, laikinio) konteksto simbolyje islicka
kazkas invariantiSko, kazkoks reikSmés branduolys, taCiau aktualizuojamas skirtinguose
kontekstuose jis jgyja skirtingas reikSmes ir vertinimus, kurie gali radikaliai skirtis vienas nuo kito.

Tai parodo, kad simbolis net ir islikdamas invariantisku i$lieka stabilus reiskinys.

104 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 145-146.
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Lotmanas tokiu biidu suteikia jrankiy nagrinéti jvairius simbolinj kriivj turin¢ius objektus
ne vien kaip visumag, kaip sudétingus simbolius, bet taip pat leidzia juos skaidyti | smulkesnius
juos sudarancius paprastuosius simbolius, panasiai kaip anks¢iau minétu Puskino puotos
simbolikos atveju. Sitaip atrade su jais kultiiroje siejamas vertes, viena vertus, galime i$skirti
semantinj] branduolj, kuris laikui bégant iSlieka invariantiSkas ir atpaZjstamas nepaisant visy
konteksty, kuriuose pasirodo, jtakos; kita vertus, atrasti, kaip Sie paprastieji simboliai, baziniai
konceptualieji zymikliai (pvz., spalvos, formos, kontrastai ir pan.), dalyvauja visoje kompleksinio
simbolio reik§méje — ir ar kartais nenutinka taip, kad atidesn¢ analiz¢ atskleidzia, jog viena dalis

vertybiskai prieStarauja kitai?

Abejoniy kelia tai, kad Lotmanas renkasi susieti figiras, kurios priklauso skirtingoms
kultiiroms, to pernelyg nereflektuodamas ir tarsi priimdamas tai kaip savaime suprantamybe, Nors
pastebi, kad jos vertinamos skirtingai: teigiamai ir neigiamai. Cia visy pirma turiu galvoje jo mintj,
kad ,,visas potencialiy reik§miy spektras slypi ndemby pranasautojo figireléje“!®. Nors i3 tiesy
tick ndemby Chamuntang ‘a’os figiiréléje atpazjstami tie patys pamatiniai gestai kaip ir Rodino
skulptiiroje ,,Mastytojas* bei Garricko sukurtame ,,Hamleto tipe” bei galime matyti, kad ir jy
turiniai yra pana$ts, remiantis tuo, kas Lotmano iSdéstyta apie kultiiros atminties mechanizmg ir
simbolio vaidmenj jame, reikéty manyti, kad esama genetinio rysio tarp paprastojo simbolio, kurj
atpazjstame Chamuntang ‘a ‘oje, ir ,,Mastytojuje* bei ,,Hamleto tipe*. Kitaip tariant, tai reiksty, kad
visi §ie trys objektai turéty priklausyti vienai kultiirai, kurioje cirkuliuoja tie patys simbolial.
,,Mastytojo* ir ,,Hamleto tipo* atveju, tai atrodo pakankamai jtikima — abu $ie objektai priklauso
europietiSskajai kulttrai, todél tikétina, kad juose atpazjstamas paprastasis simbolis — sSmakro
parémimo ranka gestas, nurodantis ] mastymo procesa — kyla 1§ to paties Saltinio.
Chamuntang’a’os atveju, taip tvirtinti blity problemiska, nes tokiu budu reikéty teigti, kad tuo

«106

metu, kai Rodinas kiire ,,Mastytoja“**°, o Garrickas ,,Hamleto tipa“, tur¢jo biiti rySys, kontaktas su

195 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 146.

106 Mastytojo* figlira daznai pasikartoja Rodino kiryboje — tiek skulptiirose ar jy kompozicijoje, tiek eskizuose.
Tarkim, vienas jos prototipy — ,,Poeto” figiira, pasirodanti pagal Dantés Alighieri‘io Pragarg sukurtame portale
Pragaro vartai (1880-1917). Pirmieji viesi Sios skulptiirinés kompozicijos eskizai pasirodé mazdaug 1875-aisiais, 0
prie darbo su $iuo kiiriniu Rodinas sugrjzdavo visa savo likusj gyvenima. Figiira jkomponuota virSutinés portalo dalies
centre, virs jos, pagiame portalo virsuje, trijy Seséliy figiiros, nurodanéios j Poetg — itaip jam suteikiamas didZiausias
kravis. Dirbdamas prie §io kiirinio Rodinas jtrauké ne vien tik Dantés Pragarg, bet ir apskritai visa didingy
skulptiriniy portaly tradicija, prasidedancia nuo IV a. Sv. Sabinos bazny¢ios Romoje. Rodinas buvo gerai susipazings
su Paskutinio Teismo ikonografija tapyboje. Rodino kompozicijoje Poeto-Mastytojo figlira uZima teisian¢iojo
Kristaus pozicija. Be to, Rodinas jkvépimo sémési ir i§ Charles‘io Baudelaire‘o poezijos, ypaé i§ rinkinio Piktybés
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ndemby tautos, jsikiirusios Ryty Afrikoje esancios dabartinés Zambijos Siaurés vakaringje dalyje,
kulttira, kurio metu $is simbolis — tiek pati plastiné, gestiné iSraiska, tiek jos turiniai — buty susieti
su europietiskaja kultora. Kad bty galima sieti europietiska ir vieng i§ Ryty Afrikos kultiiry tarsi
turéty buti suponuojama bendrazmogiska plotmé, protokultiira. Vis délto Siuo atveju Lotmanas
nepateikia duomeny, leidzianéiy teigti, kad Chamuntang’a’os figiiréléje matomas simbolis buvo
perimtas europietisSkosios kultiiros, nebent $iuo sugretinimu buty norima nurodyti j tam tikras

tarpkultiirines kategorijas.

Nors pavyzdzio pasirinkimas i§ dalies galéty kelti abejoniy, manytume, kad pats Lotmano
siilomas modelis leidzia atskleisti, kaip praeities tekstai, nuolat iSkildami i§ praeities ir
prisitaikydami prie naujy konteksty, veikia kaip asis, apie kurig steigiama bendrijos kultiira, kuri

kultiiriniy teksty daugj susieja i rislig visuma.

Kalbédamas apie tai, kas simbolius pavercia paprastais ar sudétingais, Lotmanas pabrézia,
kad tai priklauso ne nuo iSraiSkos struktiiros, o nuo funkcijos, kuri jsteigia santykj tarp teksto, jo
vartotojo ir kodo. Lotmano pavyzdys — XVIII a. Europos, pirmiausia — Pranctzijos, kultira,
prisotinta simboliniy senovés Romos jvaizdziy, istorijos detaliy, | to amziaus kultlirg pirmiausia
patekusiy per pranciizy istoriko Charles’io Rollino ir istoriko, filosofo Charles’io de Montesquieu
raStus bei teatro kultiirg. Tokiu biidu Sie simboliai tapo ir XVIII a. simboliais. Lotmanas apraso
fenomeng, kai metaforiSkas romeéniSky vardy vartojimas tapo simboline konkreciy individy
kasdienio gyvenimo programa, ir taip i§ istoriniy vardy tapo kultiiriniais simboliais. Kiekvienu
konkreciu atveju kalbama apie kompleksinj simbolj, apibréziant] individo gyvenimo kelia, taciau
visi Sie atvejai kartu reprezentuoja roméniSkumg — nors ir platy, daugiavalent], bet visiSkai realy ir

atpazjstamg XVIII a. Zenkla, kurj tokiu biidu galima suvokti kaip paprastajj simbolj. %7

Lotmanas taip pat apraso komplikuotesn;j atvejj, kai pro vieng simbol;j ,,prasiSvie¢ia“ Kitas,
kurio atmintis nebiitinai yra jsisgmoninama, taciau tam tikrais istoriniais momentais arba

meniniuose tekstuose gali biiti transformuota | sagmoninga jungtj tarp kultiry. Pateikiamas

géleés (Les Fleurs du Mal, 1857), taciau, nors kai kurios jo skulptiiros ar jy eskizai atpazjstami i§ Piktybés géliy,
Baudelaire‘o jtaka pasireiské ne vien suteikiant vaizdinija, kuri galéty biti transponuota j kulttira, bet veikiau raginant
menininka biti savo laikmecio kiréju ir dogmatiSkai nesekti istorine ir literatiirine tradicija, kuri aiSkiai perteikta
pirmuosiuose Pragaro varty planuose bei lauzyti konvencijas, kurias Rodinas gerai ismané. Albert E. Elsen, Rodin,
New York: The Museum of Modern Art, 1960, p. 35-41.

197 Juri Lotman, ,,Cultural Memory*, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 146.
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pavyzdys — XVIII a. rusy rasytojo, filosofo Aleksandro Radis¢evo darbuose aprasytas tirono
nuzudymas, kuris yra ne individualus, o kolektyvinis aktas. Si i§ paZitiros pertekliné, daugybiné
zmogzudysté — nes kiekvienas individas turi joje sudalyvauti — nurodo j roméniskaja kultiira,
Plutarcho Imperatoriaus Cezario mirties aprasymg: Cezarj nuzudo ne vienas, bet grupé asmeny.
Toks tirono nuzudymas interpretuojamas kaip ritualiné auka uz laisve, taciau kartu, kaip pazymi
Lotmanas, ¢ia matome ir Eucharistijos akta — Siedu veiksmai tampa simboliniais kodais,
apibrézusiais XVIII-XIX a. pradzios politing mintj. Tokiu biidu pro XVIII a. politing koncepcija
prasiSviecia roméniSkasis simbolizmas, per kurj empiriniai veiksmai transformuojami j kulttirinj
teksta, o pro ji, savo ruoztu, prasi§viecia senovinis aukojimo simbolizmas. | §] simboliy kompleksa
taip pat pajungiamas ir krik§¢ioniSkasis simbolizmas, i§saugantis tokiy samonés gelmiy atmintj,
kuriy XVIII-asis amzius nejsisgmonino, bet kurios tapo relevantiskos romantizmo revoliucijy

metu.1%8

5. Dinaminiy procesy Kkultiiros atmintyje ir Kkultiros atminties

nevienalytiSkumo pavyzdziai

Straipsnyje ,,Atmintis kulttrologijos poZiiiriu“ Lotmanas uZsimena apie tai, kad kulttros
atmintis yra ne tik vieninga, bet ir nevienalyté. Kitaip tariant, kultiiros atmintis vieninga tik tam
tikru lygmeniu, nes kultiira skyla j smulkesnius kolektyvus, kurie turi savitus kultiros atminties
dialektus.'® Taigi, net ir sinchroniskai egzistuoja skirtingos interpretacinés bendruomenés, kurios
aktualizuoja skirtingus to paties kultiiros reiskinio kontekstus, ir tokiu badu to rei$kinio supratimas
gali skirtis. Cia vél galime jzvelgti santykj tarp to, kas individualu ir visuotina, kaip kultiiros
dinamizmo $altinj. Individualumas ¢ia, zinoma, pasireiskia ne pacia griez¢iausia prasme, Nes Vis
tiek kalbama apie bendruomene, subkultiirg, kuri yra antiindividualus darinys, taciau jos

individualumo laipsnis didesnis negu visuotinés kulttiros.

Visgi Lotmanas, uzsimings apie Siuos atminties dialektus, ¢ia sustoja ir daugiau jy
nebediskutuoja, taciau pasitelkiant jo pateikiama instrumentarijy galima méginti paaiskinti, kodél
ir kaip Sie kultliros atminties netolydumai susiformuoja. Kaip buvo matyti, vienas i§ dinamikos

kultliroje ir jos atmintyje aspekty yra skirtingy vieno reiskinio (teksto, sSimbolio ir pan.) konteksty

108 Juri Lotman, ,,Cultural Memory“, in Lotman — Culture, Memory and History, editor Marek Tamm, Cham: Palgrave
Macmillan, 2019, p. 146-148.

199 Jurij Lotman, ,,Atmintis kultiirologijos poZitiriu®, in: Kultiiros semiotika, sudaré Ariinas Sverdiolas, i§ rusy k. verté
Donata Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 295.
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ar reikSmiy aktualizavimas. Taigi, galima manyti, kad kai kada i visos galimy aktualizuoti
reik§miy aibés aktualizuojamos tokios, kurios gali netgi viena Kitai priestarauti. Viena i$
priezas¢iy — skirtingi kodai, kuriuos pasitelkiant tekstas perkoduojamas, taigi, vienas kodas tarsi
sietas atsijoja ir aktualizuoja kitas teksto reikSmes negu kitas kodas. Kodas, savo ruoztu, gali biti
susijes su tam tikru Kultiiros subkolektyvu, kuris turi ne vien savo kodg (ar kody rinkinj), bet ir
atminties dialektg. Kitaip tariant, galétume manyti, kad i§ kultiiros atminties kaip visumos yra
aktualizaves tam tikrus kontekstus, dél kuriy skirtingi subkolektyvai ir jy kultiiros atminties
dialektai bei kodai gali skirtis tarpusavyje, kartais netgi ir radikaliai.

Kultiroje ir kultdros atmintyje vykstanc¢ius dinaminius procesus gerai atskleidzia
jpaminklinimo praktikos bei diskusijos visuomenéje apie esamus arba naujai statomus paminklus.
Per paminkly interpretacijy skirtumus galima aptikti skirtingas istorijos interpretacijas, skirtinga
kulttiros ar jos subkolektyvo kaip sistemos dinamiskumg arba statiSkuma ir, be abejo, paciy
kultiros teksty reikSmiy dinamika. Galima svartyti, ar per nuolatinius teksto, simbolio

perkodavimus, tai, kas juose yra invariantiska, neissikreipia?

Sy —

ir politinio zenklinimo praktikas taip pat kalba apie ,,iSkraipymus®, pasireiskiancius Sioje sferoje.
Paminklai, kuriy svarbiausia funkcija yra kazka priminti, jamZina faktus ir vardus, sudarancius
vertybinj ir ideologinj valstybés pagrinda. Cia labai svarbus atrankos momentas, nes pasirinktyjy
ivykiy ir herojy visuma sudaro valstybés didjji istorinj naratyva, konstruojama taip, kad
legitimuoty ir pateisinty esamg valdZia, vyraujancig tvarka, kurty pagrindus vieningai tos valstybeés
atranka lemia iSkraipymus, kylancius i§ to, kad atsiranda tokiy istorijos tarpsniy, kurie iSkrenta 1§
didZiojo naratyvo, yra jam nepatogiis ar neaktualis, todé¢l juos linkstama uzmirsti, o kiti kaip yra

iskeliami, o kartais ir mitologizuojami, siekiant pabrézti didziojo naratyvo didybe.!*

Cia aprasomas atrankos modelis primena simbolyje ir kultiiros atmintyje apradyta atrankos
modelj — prisimenama selektyviai, derinant pagal konteksta. Taigi, puikiai leidziasi perteikiamas
lotmaniSkomis sgvokomis kaip parodantis dinaminio kultiros atminties mechanizmo veikima.

Visy pirma matyti, kad didysis naratyvas, kuris kaip toks yra sistema, nesisteminius elementus —
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neparankius ar neaktualius istorinius kontekstus — suspenduoja. Sio suspendavimo lygmuo, be
abejo, priklauso nuo kultiiros kaip sistemos statiSkumo ar dinamiSkumo. StatiSkos kultiiros
griez¢iausiu pozilriu pavyzdys — totalitariné santvarka, kurioje veikia labai griezta | sistema
jtraukiamy teksty, istorijos tarpsniy, asmenybiy atranka, ir taip kuriamas vientisas, ,,neklystamas‘
naratyvas, viena kulttiros atminties versija, o alternatyvios periferin€s versijos yra atmetamos, nors
tai nereiSkia, kad jos negali egzistuoti. DinamiSka kulttira kaip sistema vis tiek turi tam tikrg
pagrindinj branduolj, taciau jai budingas didesnis daugiabalsiSkumas, taigi, nors galima isskirti
tam tikrg sisteminj naratyva, €ia paraleliai gali egzistuoti nesisteminiai naratyvai. Vis délto turbiit
reikety jsivaizduoti Sio dinamiskumo ribg, kai periferiniai tekstai ir naratyvai tampa tokie

semantisSkai nesuderinami su esanciais centre, kad jiems egzistuoti kartu tampa nejmanoma.

Visgi ¢ia klausimy kelia Zodis ,,iSkraipymas®, kuris implikuoja, kad istorijai turéty galioti
tiesos, tikrovés kategorijos, o tai, be abejo, problemiska. Taciau ir pats Lotmanas vartoja Zodj
,»iSsikreipimas®, tarkim, kalbédamas, kaip objektas ,,iSsikreipia‘“, kai yra apraSomas sistemoje. Vis
délto Lotmanas mégina uzCiuopti tai, kas leisty kalbéti apie tikrove. Jam tai — sistemos

invariantiSkumas, tokie sistemos elementai, kurie net ir vykdant transformacijas islieka nekintami.

Visgi norétysi §j nekintamumo kriterijy iSplésti. Idealiu pozitiriu, tiesa bty galima laikyti
visy jmanomy tam tikros kultiiros atmintyje esancios reikSminés struktiiros (simbolio, teksto ir
pan.) reikSmiy, taigi, ir visy tos struktiiros konteksty visuma. Taciau neimanoma vienu kartu
aprépti visy tos struktiiros praeities konteksty, taigi, Zvelgiant j diachroning gelme. Be to, kulttira
yra nevienalyté ir sinchroniSkai, todél struktiira jgyja reikSmiy ir pasirodydama skirtinguose
kontekstuose vieno laikinio pjiivio ribose. Tai reiskia, kad yra bitina konteksty atranka, ir
priklausomai nuo to, kokie kontekstai aktualizuojami, o kokie — deaktualizuojami, pamir§tami,
kontekstinés tos pacios struktiiros aktualizacijos gali skirtis viena nuo kitos ar gali biti

nesuderinamos.

Lietuvos kultiiriniame kontekste ryskus to pavyzdys — diskusijos dél sprendimo nugriauti
arba palikti Petro Cvirkos paminklg Vilniuje. Cvirka — istoriné asmenybé, vargu, ar galima laikyti
Jji simboliu ar tekstu, taciau diskursas apie jj gerai iliustruoja, viena vertus, reikSmiy dinamika
kultiiros atmintyje, kas ir yra pagrindinis $io darbo objektas, kita vertus, skirtingy atminties
dialekty ir interpretaciniy bendruomeniy koegzistavimg viename kultiiros laikiniame pjavyje,

taigi, ir kultiros atminties nevienalytiSkuma. Diskurse apie Cvirkos paminklg iSryskéja jtampa tarp
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dviejy pagrindiniy Cvirkos kaip istorinés asmenybés vaidmeny — rasytojo ir politinio veikéjo.'**
Cvirka buvo ir viena, ir kita, taciau skirtingos visuomenés grupés, aktualizuodamos skirtingus
kontekstus, sukuria du tos pacios figliros variantus, kurie yra prieSinami vienas Kitam.
Argumentuojantieji uz paminklo Cvirkai nukélimg Cvirka suvokia kaip politinj veikéja,
kolaborantg, iSdavusj tévyne, yra linke jj kriminalizuoti. Jei jy argumentacijoje Cvirka pasirodo ir
kaip raSytojas, tai tik tam, kad $is argumentas buity atmestas kaip nepakankamai svarus palikti
paminkla neliesta. Taigi, $i interpretaciné grupé aktualizuoja kontekstus, susijusius su Cvirkos
politine veikla, kolaboracija su soviety valdzia. Cia prisitraukiami tokie tekstai kaip nekupidiruotos
Cvirkos kalbos, kuriose aiskiai atsispindi Cvirkos simpatijos okupacinei soviety valdziai
Lietuvoje, oficialus dokumentai, skundai, laiSkai, kuriuose uZfiksuota prosovietiné¢ Cvirkos
pozicija.!'? Pasisakanciuosius pries Cvirkos nukélimg galima padalinti j dvi grupes. Pirmyjy
argumentacijoje Cvirka visy pirma figliruoja kaip raSytojas, dél savo literatiiriniy kiiriniy kokybés
nusipelngs svarbios vietos Lietuvos literatiiros lauke. Jie neneigia Cvirkos kolaboracijos fakty,
taciau komplikuoja juos, prisitraukdami papildomus kontekstus. Pavyzdziui, jtraukia liudijimus,
atskleidziancius komplikuotg Cvirkos santykj su uzimtomis pareigomis, be to, atkreipiamas
démesys | Cvirkos literatiiros kiiriniuose pasirodancius antisovietinius motyvus, konkre¢iai —
romano Upé negrizta rankrastis, kuriame galima atrasti su stalinistinio reZimo normomis detaliy,
taip méginant Cvirkg reabilituoti. Dar vienas méginimas Cvirkg reabilituoti — atkreipti démesj i jo
mirties aplinkybes. Remiantis liudininky pasakojimais, galima jtarti, kad jis palengva nuodijosi, 0
to priezastimi laikomas jo santykis su kolaboracine valdzia. Tokiu biidu kuriamas Cvirkos kaip
tragisko likimo asmenybés vaizdinys.!™® Vis délto dar viena grupé argumentuojanciyjy pries
paminklo nukélimg sitilo neskaidyti Cvirkos kaip istorinés asmenybés j Cvirka—raSytojg ir Cvirka—

politin veikéja. Jie siiilo jj palikti hibridine figiira, atsisakant kurti vieng ,,teisingg“ naratyva ir

1 Pavyzdziui, zr. NARA tinklalaidé, ,Cvirkos klausimas®, Nara, 2019-07-22. Prieiga internetu:
https://nara.lt/It/articles-It/cvirkos-klausimas [Zidiréta: 2022-05-23]

12 Pavyzdziui, filosofés Nerijos Putinaités mintys (Dalia Plikting, ,,Garsusis Petras Cvirka: Vilniaus centre stovi
paminklas visai ne rasytojui”, Delfi.lt, 2017-11-11. Prieiga internetu:
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/garsusis-petras-cvirka-vilniaus-centre-stovi-paminklas-visai-ne-
rasytojui.d?id=76317533 [Zitréta: 2022-05-23]; T. p. Daiva Vilkelyte, ,,Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
centro  ekspertiné  i§vada  apie P.  Cvirka“,  Genocid.lt, = 2019-11-04. Prieiga  internetu:
http://genocid.|t/UserFiles/File/Titulinis/2019/20191211 cvirka_ekspertine_isvada.pdf [Zitréta: 2022-05-23]

13 payyzdziui, Gasparas Aleksa, ,,Viesas laiskas Remigijui Simasiui: ,Petras Cvirka - tragisko likimo tévynainis‘.
15min.It, 2019-05-17. Prieiga internetu: https://www.15min.It/kultura/naujiena/asmenybe/viesas-laiskas-remigijui-
simasiui-petras-cvirka-tragisko-likimo-tevynainis-285-1145732 [zitréta 2022-05-23]
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palikti daugiabalse diskusine erdve.''* Tiek laikanéiyjy Cvirka visy pirma politiniu veikéju, tick
pirmiausia raSytoju argumentacija islieka dualistinéje asSyje ,,arba—arba®, kuri yra redukcionistiné.
Meéginantieji iSlaikyti dinamiska dviejy vienas kitam prieStaraujanciy, nes aktualizuojanciy
skirtingus kultiros atmintyje iSsaugotus kontekstus, diskursy santykj, nesiekia nei Cvirkos

iSteisinti, nei jj vienareikSmiskai eliminuoti kaip nesisteminj elementa.

Ziarint i§ Lotmano kultiiros semiotikos pozicijos, pastarieji siekia didesnio sistemos
paslankumo, taigi, ir dinamiSkumo, nes sitiloma atsisakyti méginimo pajungti su Cvirka kaip
istorine asmenybe, neskiriant jo ] raSytojg ar politinj veikéja, susijusius kontekstus vieningai
sistemai. Geb¢jimas vienu kartu apimti Siuos skirtingus kontekstus, nepaisant jy poliarizacijos,
priartina prie didesnés ,tiesos“, nes taip kultliros atminties objektas, Siuo atveju, Cvirka,
parodomas aktualizuojant skirtingus kontekstus. Vis délto Siydviejy aktualizacijos krypciy

iSlaikymas nereiskia, kad taip pateikiamas visapusis vaizdas.

Vis délto kazkokia atranka turi buti, reikalinga jsivesti modeliuojancig sistema, antraip
nepavykty uZCiuopti reik§més informacijos sraute. Taigi, sisteminimas yra supratimo ir
komunikacijos salyga, taciau reikia nepamirsti, kad to kaina — kad tam tikri kontekstai prarandami
ir gautas susistemintas vaizdas néra ir negali biiti visuotinis. Cia galima prisiminti garsiaja indy
parabolg apie aklus iSmincius ir dramblj: Ciupinéjanc¢iam Song iSmincéiui dramblys atrodo kaip
siena, o uodega — virve ir pan., taciau jeigu kiekvienas i§ jy Ciupinéty bent po keleta kiino daliy,
turéty adekvatesn] jsivaizdavimg, kas yra dramblys. Panasiai ir keliy konteksty aktualizavimas
vienu metu arba didesnis nesisteminiy elementy iSlaikymas sistemoje padeda geriau uZc€iuopti

kultiiros reiSkinio sudétinguma.

Tikrai ne kiekvienas paminklas kaip objektas yra simbolis. Ko gero, tam kad jis tokiu tapty,
jis turi jgauti tirSta reikSminj kriivj, tapdamas semiotiskai perkrautu tekstu, biti jtrauktas j tam
tikras ritualines praktikas ar, prisimenant Geertza, veikti kaip tam tikras kulttrinis modelis,
teikiantis programas, leidZiancias organizuoti visuomeneés elges] formuojancius socialinius ir

psichologinius procesus. Vilniaus miesto erdvéje turbiit geriausias toks pavyzdys biity Adomo

14 Pavyzdziui, zr. NARA tinklalaidé, ,Cvirkos klausimas®“, Nara, 2019-07-22. Prieiga internetu:
https://nara.lt/It/articles-It/cvirkos-klausimas [Zitiréta: 2022-05-23]
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Mickeviciaus paminklas, prie kurio 1987 m. rugpjtucio 23 d. jvyko pirmasis nesankcionuotas
mitingas, skirtas Molotovo—Ribbentropo pakto metinéms paminéti bei atkreipti démesj | jo
padarinius, tarp jy — Baltijos Saliy okupacija. Nuo to laiko mitingai prie paminklo vyksta kasmet,
taip minint ne vien Molotovo—Ribbentropo pakto metines, buvusias prielaida Siam ritualui
Jsisteigti, bet ir pirmajj 1987 m. jvykus] mitinga, reiSkusj pamazu laisvéjancius okupacinés soviety
valdzios gniauztus ir Lietuvos tautinio atgimimo pradzig. Remiantis vieno i$ mitingo organizatoriy
Juliaus Sasnausko prisiminimais, kuriais vienuolis pasidalino viename interviu Lietuvos Radijui,
mitingo vieta Mickeviciaus paminklas pasirinktas neatsitiktinai. Viena vertus, tai vieta, i§ kurios
galima greitai pabégti, jeigu milicija imtysi agresijos prie§ mitinguotojus. Kita vertus,
Mickeviciaus paminklas pasirinktas kaip vienintelis, turintis patrioting idéja dél Mickeviciaus
biografijos ir likimo.!*® Pastarasis $iame darbe aktualiausias. Mickevitius — svarbi figiira
rezistencingje anticarinéje veikloje, be kita ko — Filomaty draugijos steigéjas, uz veiklg joje
kalintas, o véliau istremtas i§ Lietuvos.!*® Taigi, lietuviy priesinimasis okupacinei soviety valdziai
jraSomas j ta pa¢ia paradigma, kaip ir Mickevi¢iaus kova pries carinés Rusijos valdzia. Cia galima
uz¢iuopti tg patj simbolinj koda ,,pavergtos tautos prieSinimasis pavergéjy tautai, aktualizuojama
skirtinguose istoriniuose kontekstuose ir taip pasipildanciag naujomis reikSmémis. Be to,
,valstybés—agresoriaus” teminj vaidmenj, kaip sakytume greimiSkos semiotikos terminais,
atliekanciose figtirose ,,Cariné Rusija“ ir ,,Soviety sgjunga® taip pat galima jZvelgti invariantiSka
struktiirg, nes tai yra skirtingos tos pacios kultiiros laikinés biisenos. Tas pats pasakytina ir apie

kitoje aSies pus¢je esancig Lietuvos DidzZigjg KunigaikStyste—Abiejy Tauty Respublikg ir Lietuva.

Taigi, pro 1987 m. rugpjucio 23 d. protesta prasiSvieCia kitas ¢ia aktualizuojamas
kontekstas — Mickeviciaus jkiinijamas pasiprieSinimas caro valdZziai, pana$iai, kaip, remiantis
ankscCiau aptartu Lotmano apraSymu, pro XVIII a. politines koncepcijas prasiSvie¢ia romény
tekstai. Cia atpaZjstame ir tai, kg Nietzsche’¢ ras¢ apie monumentaly pozZitirj j praeitj: toks poZiiiris
Siuolaikiniam Zzmogui naudingas tuo, kad leidzia suvokti, ,.kad kadaise buvusi didybé bent karta

buvo jmanoma ir todél visiskai gali tapti jmanoma dar karta; jis drasiau zengia savo keliu, nes

115 | RT RADIJO laida Ryto garsai: ,,J. Sasnauskas apie 1987 m. mitingg: pasirinkome vieta, i§ kurios lengva pabégti ,
LRT.It, 2017.08.23, prieiga internetu: https://www.Irt.It/naujienos/tavo-Irt/15/183819/j-sasnauskas-apie-1987-m-
mitinga-pasirinkome-vieta-is-kurios-lengva-pabegti [zitréta: 2022—-05-18].

116 Roman Koropeckyj, Adam Mickiewicz: the Life of a Romantic, Ithaca, New York: Cornell University Press, 2011,
p. 50-55.
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silpnumo akimirkomis jj apninkanti abejoné, ar tik jis nesiekigs nejmanomo dalyko, yra

pasalinta“.1t’

Visgi galima zengti dar vieng zingsnj toliau ir jzvelgti dar gilesnj prasisvieciant] simbolinj
kodg. Baltijos Saliy pasiprieSinimg okupacinei soviety valdziai, kurio viena i§ apraisky buvo
protestai Baltijos Salyse 1987 m. rugpjicio 23 d., tarp jy — ir mitingas prie Mickevi¢iaus paminklo
Vilniuje, taip pat ir Siame kontekste Mickeviciaus reprezentuojama LDK/ATR pasipriesinimg caro
valdZiai galima traktuoti kaip biblinio siuzeto apie Dovyda ir Galijota'!® transformacija. Galima
zvelgti netgi dar placiau, nes Dovydo ir Galijoto dvikova pasirodo izraelieCiy karo su filistinais

kontekste, kai izraelitai buvo filistiny nelaisvéje!®

. Beje, diskurse apie Sgjud; ir disidenting veiklg
sovietmeciu daznai tiesiogiai pasitelkiama analogija su Dovydo ir Galijoto kova. Vienas pavyzdziy
—Juozo Saboliaus ir Virginijaus Savukyno dokumentinis filmas apie Lietuvos Kataliky Baznycios
kronikos leidyba sovietinés priespaudos metais pavadintas Dovydas pries Galijotg, tokiu budu
eksplicitiskai susiejant disidentine veiklg su §iuo bibliniu motyvu. Cia matome panasius procesus,
kuriuos atskleidé Lotmanas, Radis¢evo aprasyta Cezario nuzudyma kaip ritualing auka susiejes su

dar gilesne Eucharistijos auka.

Grjztant prie paties paminklo, jo reikSmé taip pat dinamiska. Skulptoriaus Gedimino
Jokiibonio suprojektuotas paminklas atidengtas 1984 m., taigi, dar iki 1985 m. prasidéjusios
Perestroikos, tad paminklas, ko gero, visy pirma buvo atidengtas Mickeviciui kaip raSytojui, taciau
jame taip pat gliidéjo galimybeé biti aktualizuotam kaip politiniam veikéjui. Cia reikia pridurti,
kad, kitaip nei Cvirkos atveju, Siedu MickeviCiaus teminiai vaidmenys vienas su kitu
nekonfliktuoja, o netgi Po trejeto mety tai jvyko, jvedus rezistencinio judéjimo uz Lietuvos ir visy
Baltijos valstybiy nepriklausomybés nuo Soviety sajungos konteksta. Dabar simbolinj kriivj jgijes
ne vien pats paminklas kaip Mickeviciaus atvaizdas, bet ir jj supanti erdve, kuriame vyko mitingas,

laikomas

Paties Mickeviciaus jpaminklinimo Vilniuje taip pat jdomi kultiiros dinamikos aprasymo
pozitriu. Apie paminkla Mickevi¢iui imta mastyti jau nuo XIX a. vidurio, taciau carinés Rusijos

valdZios sglygomis tai jgyvendinti buvo nejmanoma. Vis délto XIX—XX a. sandiiroje, kai Vilniuje

U7 Friedrich Nietzsche, ,,Apie istorijos Zalg ir naudinguma®, in: Kultiira ir istorija, sudaré Vytautas Berenis, i§ vokie¢iy
k. verté Tomas Sodeika, Vilnius: Kultiiros ir meno institutas, 1996, p. 52-53.

118 1 Sam 17

19 Ts13:1;1Sam 5, 6, 13: 17-19
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suaktyveéjo miesto erdviy zenklinimas imperiniais paminklais, tikintis tokiu btuidu konsoliduoti
staciatikius, o vietiniams kitatau¢iams pademonstruoti Rusijos imperijos galybe ir jrodyti istorinj
krasto rusiSkumg. Taciau kol carin¢ valdzia zZyme¢jo Vilniaus gatves, lenkakalbiai vilnieciai
atidenginéjo paminklus saviems nacionaliniams herojams Sv. Jony baZny&ioje, tokiu bidu
apeidami draudimg vieSose vietose statyti jamzinimo zenklus ne rusy staciatikiy atstovams. Taip
1899 m. Simtyjy Mickevi¢iaus gimimo metiniy proga pietinéje Sv. Jony baZny&ios navoje
atidengta paminkliné lenta.? Taigi, ¢ia puikiai matyti jtampa tarp centro ir periferijos: periferijoje
vyko analogiski centrui kultiros atminties Zenklinimo procesai, tik buvo pasiriktos skirtingos
figtros ir atitinkamai formuojamas periferinis lenkiSkai kalbancios Vilniaus bendruomenés
naratyvas, alternatyvus dominuojan¢iam Rusijos imperijos naratyvui, atitinkamai besistengusiam
panaikinti nesisteminius elementus, ko akivaizdus jrodymas — prie§ tautines mazumas Rusijos
imperijoje vykdyta aktyvi represiné politika. Taciau po Pirmojo pasaulinio karo Vilniui atitekus
Lenkijai, Rusijos imperijos valdZzios laikais buves periferinis lenkakalbiy vilnie¢iy naratyvas tapo
centriniu. Netrukus imtasi jgyvendinti svajon¢ jpaminklinti Mickevi¢iy, taciau Siems planams
visgi nebuvo lemta iSsipildyti dél sunkumy vykdant konkursa ir renkant tinkamg kandidata
paminklui, o véliau dél galiausiai jj iSrinkus uzklupusio Antrojo pasaulinio karo. Buvo svarstyta
del keliy viety Siam paminklui, bet galiausiai pasirinktos Bernardiny sodo prieigos, esancios
dabartiniy Maironio ir Barboros Radvilaités gatviy sankryZoje, kur ir stovi dabartinis Mickeviciaus

paminklas.!

Nors patys paminklai simboliais gali ir nebiiti, juose kaip tekstuose galima atpaZinti
simboliniy elementy, kurie juose aktualizuojami. Kartais §i aktualizacija gali buti visiskai
tiesioging, tarkim, LukiSkiy aik$tés memorialo, skirto kovojusiy ir zuvusiy uz Lietuvos laisve
atminimui, konkurso antrosios vietos laimétojo skulptoriaus Artino Sakalausko Vytj vaizduojanti
skulptiira Laisvés karys, galiausiai atidengta prie Kauno pilies. Visgi kartais simboliniai elementai
gali pasireiks$ti nebiitinai akivaizdziai ar konkreciai. Tarkim, tam tikra simboling funkcija gali

atlikti ir plastinés paminklo savybés.

Taigi, paminkly reikSmés dinamikos aprasymui svarbios ir paminklo plastinés savybés.

Federico Bellentani ir Mario Panico i$skiria kategorijas, relevantiSkas materialiajam paminkly

121 |bid, p. 204-227.
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analizés lygmeniui: 1) dimensijos: didelis/mazas, platus/siauras, aukstas/zemas; 2) vieta: auks¢io
lygis,  atstumas/artimumas, interakcijos  kampas; 3)  konstrukcinés  medziagos:
masyvumas/tustumas, pavirSiaus tekstiira; 4) topologiné organizacija: forma, figtra; 5) eidetiné
organizacija: reguliarumas/nereguliarumas, iSlinkimas; 6) chromatiné organizacija: spalvos,
Sviesumas/tamsumas, apSvietimas. | vizualing paminkly reprezentacija atsiremia simbolinis
lygmuo. Pasak Bellentani ir Panico, medziaga, tarkim, akmuo, pati i§ saves negali tiesiogiai
komunikuoti konkre¢iy reikSmiy. Ji veikiau Zymi tam tikrus nusistovéjusius interpretacijy
désningumus, pavyzdziui, kai semiotiniai resursai buvo pakartotinai pasitelkiami konkre¢ioms
reikSmeéms perteikti. Taigi, jei paminklas aukstas, jis nebiitinai turi perduoti su galia susijusias
reikSmes vien dél savo aukscio, o stikliné skulpttira — skaidrumo reikSmes vien dél to, iS kokios

medziagos yra sukonstruota.??

Visgi §ios plastinés paminkly savybés gali veikti kaip paprastieji simboliai, Lotmano
apraSyti remiantis Turneriu. Vycio atveju, kur Vytis kaip palyginus sudétingesnis simbolis
komunikuoja konkretesnes reikSmes — nors jj jprasta sieti su beveik iSskirtinai lietuviy kultira,
kaip ilgametis Lietuvos valstybingumo simbolis, jo reik§miy sritis yra platesné, nes yra sietinas ir
su buvusiomis Lietuvos didziosios kunigaikStystés teritorijomis, tarkim, Baltarusija: Vytis aktyviai
naudojamas Baltarusijos opozicijos ir su ja solidarizuojanciyjy simbolikoje. Taciau vis tiek galima
sakyti, kad Vytis kaip sudétingas simbolis perteikia konkrecias, su konkre¢iomis kultiiromis
susijusias reikSmes, o jo signifikacijos sritis palyginus apibrézta ir ribota, kas, kita vertus, jokiu
biidu nereiSkia, kad reikSme yra negili ir pavirSutiniS8ka. Visgi paprastieji simboliai ar simboliniai
elementai, kaip jau buvo isryskinta Lotmano, pasizymi gerokai platesne reik§miy sritimi, dél ko
reikSme tampa gerokai abstraktesné. Dél to jie geba netiesiogiai — sgmoningai ar nesgmoningai —

perduoti jvairius naratyvus.

Vienas i8 tokiy plastiniy skulpttiros poZymiy — mase. Sergei’us Krukas, apraSydamas mas¢
kaip iSskirtin] skulptiiry plastinj poZymj, teigia, kad mase apibréZia sunkio ir inercijos jégos,
turin¢ios potencialg sitilyti meno kiirinio konotacijas. Remdamasis tuo Krukas iSskiria tris
paminkly kategorijas: statiskus, dinamiskus ir dvilypius. Sioms kategorijoms paminklai gali bati

priskiriami pagal tai, kaip juose, pasitelkiant jvairias konstrukcines technikas, pasirodo masé.

122 Federico Bellentani, Mario Panico, ,,The Meanings of Monuments and Memorials. Toward a Semiotic Approach®,
Punctum 2(1), 2016, 37-38.
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Paminklai reprezentuoja tam tikras konkrecias tapatybes ir jvykius, o jy mas¢ kaip plastinis Zenklas
perteikia papildomas konotacijas, kaip antai stabilumas, kismas, judéjimas, sastingis, létumas,
greitis ir taip suteikia galimybe labiau niuansuotai skulptiiros interpretacijai.?® Paskutinis teiginys
atskleidzia santyki tarp skulptiiroje pasirodanéiy sudétingy simboliy ar konkreCiy naratyvy,
eksplicitiskai komunikuojanciy palyginus apibréztas vertes, ir paprastyjy simboliy, perteikianciy
gerokai bendresnes idé€jas, neapsiribojanc¢ias vienu konkreciu naratyvu (pvz., Rusijos imperijos
rusy staciatikiy kultirg jtvirtinantis diskursas, Lietuvos valstybingumo diskursas, lenky
nacionalizmo diskursas ir pan.), o komunikuojancias gana abstrakcias vertes, kaip antai galia,

laisve, didybé ir pan.

Masé, masyvumas kaip plastiné paminkly savybé buvo ypac placiai taikoma sovietinéje
skulptiiroje. Jau nuo pat bolSevikinés vyriausybés jsteigimo 1918 m. susiriipinta atminimo Zenkly
kaip politinés komunikacijos priemoniy statymu. Skulptiiros ,,monumentalumas‘
(monumentalnost’) kaip glaudus architektiirinés kompozicijos ir jos aplinkos rySys, turintis
nuolatinés struktiiros prigimtj, tapo esminiu kriterijumi, o projektai, kuriems trikdavo
monumentalumo, statiSkumo ir didingumo, budavo atmetami. Reikia turéti omenyje, kad
monumentalumas ir kartu su juo ateinantys masyvumas ir dideli tiiriai atsirado ne vien ideologiniu
pagrindu, nes naujy industrializuoty rajony kiirimasis ir jy urbanistinis planavimas reikalavo
dideliy erdviy, o Sios, savo ruoztu, dideliy skulptiriniy elementy, kad kompozicijoje bty
pusiausvyra. Vis delto kuo toliau, tuo labiau paminklo kaip didingg istorinj jvykj ar i8kilig vieSa
asmenybe vaizduojancio kiirinio monumentalumas Soviety sajungoje imtas sieti su mase ir
dydziu.'?* Taigi, matyti, kad masyvumas kaip plastiné savybé susiejamas su tokiomis vertémis
kaip didybé, amzinumas, galia. Kaip ir biidinga simboliui, $i sgsaja néra visiskai arbitrali, nes
esama natiiralaus sarySio tarp materialios iSraiSkos ir jos reprezentuojamos vertés. Be abejo, galios
diskurso komunikavimas per masyvias skulptiiras néra soviety iSradimas — ta pat] paprastajj
simbolj galima atpaZinti ir Treciojo reicho, Rusijos imperijos monumentuose, o uzuomazgy galima

rasti ir Antikoje (pvz., garsusis Rodo kolosas — milziniSka statula saulés dievui Helijui).

Beje, diskusijy apie tai pasirodé neilgai trukus po to, kaip 1918 m. balandzio mén. buvo

iSleistas bolseviky valdZios jsako nugriauti visus carui ir jo tarnams pastatytus paminklus bei vietoj

123 Sergei Kruk, ,,The mass: A neglected plastic sign of sculpture®, In Punctum, 5(2), 2019, p. 91.
124 |bid, 2019, p. 98-99.
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Jjuy statyti naujus, jamzinancius rusy socialistinés revoliucijos didybe. Tarp daugybés kity,
Maskvoje buvo atidengtas paminklas sovietinei Konstitucijai, beje, pastatytas vietoje Rusijos—
Turkijos karo didvyrio generolo Michailo Skobelevo paminklo. 26 metry auks¢io obelisko formos
memorialas su skulptiirine kompozicija, kurios formos gana akivaizdziai nurodé i helenisting
Samotrakés Nikés skulptiirg, sulauké meno kritiko Nikolajaus Nikolajeviciaus Punino priekaisty.
Pasak jo, semtis jkvépimo i$ antikinio meno, o ir apskritai statyti paminklus revoliucijos herojams
néra visiSkai komunisting idéja, kadangi komunizmas neturéty puoseléti individualaus heroizmo.
Punino manymu, socialistiné skulptira turéty lauzyti visas anksCiau gyvavusias tradicijas,
atsisakyti figliratyviy monumenty ir pirmenybe¢ teikti geometrinéms formoms. Kaip puiky
modernaus monumento pavyzdj Puninas nurod¢ j Vladimiro Jegrafovic¢iaus Tatlino projekta — net
400 metry aukscio pliening konstrukcija, susidedancia i§ dviejy susipynusiy metaliniy spiraliy,
palaikanciy tris judancius, visiSkai jstiklintus kambarius. Vis délto Sis projektas net nebuvo
svarstytas. Pirma, tokio mastelio skulptiirg buty be galo sunku jkomponuoti j architektiiring erdve;
antra, toks avangardizmas biity nesuvokiamas maséms, o juk, remiantis Vladimiro
Maksimovi¢iaus Fri¢és'?® zodziais, visur dygstantys memorialai turi miesto struktiiroje kurti tam
tikrg istoring ir kultiring erdve, kad sovietinis pilietis, kad ir kur benueity ir kad ir kur bekristy jo
zvilgsnis, turi nuolatos bati supamas herojiskos praeities, herojisky zmoniy i$ jvairiy epochy ir
kultiiry atsiminimy, kad taip j jo siela bty jdiegtas heroizmas. Norint tai pasiekti, skulptiira turi
buti lengvai interpretuojama, kad plati auditorija pajégty suprasti memorialy komunikuojamas
reik§mes.’?® Siame diskurse isryskéja tai, kad boldeviky vykdomas ikonoklazmas, kai iskiliy
carinés Rusijos imperijos figliry panteonas sunaikinamas ir pakeifiamas sovietiniy didvyriy
panteonu yra nepakankamas veiksmas, nes nesikei¢ia ar menkai keiciasi israiskos strategija; be to,
asmenybiy jpaminklinimas, atidZiau jsizitréjus, yra simboliniy kody, siekianc¢iy Antikos laikus,
kurie yra nesuderinami su sovietine ideologija, transformacijos. Taip demaskuojamas
konstruojamo naratyvo netolydumas, kai labai grieztoje, totalitarinéje, statiSkoje sistemoje,
besistengiancioje panaikinti i§ esmés visus nesisteminius elementus ir uzkirsti kelig dinamikai, i§
esmes operuojama tais paciais kodais. Netgi Punino giriamame Tatlino projekte, kuris, galima

sakyti, Zengé Zingsnj toliau, ieSkodamas naujy iSraiskos budy ir atsisakydamas vaizduoti vienas

125 Bnagumup Makcumosuu @pude — literatiiros kritikas ir vienas Maskvos miesto tarybos liaudies komisary.
126 Agnieszka Tomaszewicz. “Sculpture in Socialist Realism—Soviet Patterns and the Polish Reality.” Arts (Basel),
vol. 11, no. 6, 2022, p. 4-5.
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asmenybes vietoj kity, perimama didybés ir galios paradigma, reiSkiama per paminklo aukstj ir
mase, kaip tai jau buvo daryta anksc¢iau, nors aukstis ir i8didinamas iki i$tisy 400 metry. Taigi, tai
irodo, kad paprastieji simboliai dél savo reikSmiy universalumo gali sujungti | vieng paradigma
skirtingus ir netgi vienas kitam prieStaraujancius naratyvus. Netgi kai vienas naratyvas bando
grieztai atsiriboti nuo kito, jeigu tiek viename, tick kitame pasirodo tie patys (paprastieji)
simboliai, tai leidzia klausti, ar ankstesnj naratyva bandantis paneigti naratyvas kartais néra to

paties naratyvo aktualizacija kitame struktiiriniame kontekste.

Lictuvos kultiiros kontekste $is klausimas taip pat aktualus ir keliantis audringas diskusijas
vieSajame diskurse. Nors astriausiai gin¢ijamasi dél to, ar sovietmeciu pastatyti paminklai, skirti
su sovietine ideologija susijusioms asmenybéms ar temoms, turéty biiti nukelti ar palikti, apie ka
byloja jau kiek anksciau aptartas Cvirkos pavyzdys, tafiau gincy kelia ir tai, kaip turéty buti
jamzinamos nuidienés Lietuvos kulttirai aktualios figliros. Vienas i§ pavyzdziy — 2018 m. Tado
Kosciuskos skvere Vilniuje atidengtas paminklas broliams VileiSiams (skulptorius Regimantas
Midvikis, architektai Linas Kriigelis ir Ri¢ardas KriStapavicius). Broliai VileiSiai — svarbios
Siandieniniam Nepriklausomybe atkiirusios Lietuvos naratyvui. Dar XIX a. viduryje, Lietuvai
esant Rusijos imperijos sudétyje ir Siai vykdant agresyvig prie§ tautines mazumas, jskaitant
lietuvius, VileiSiai émési zadinti lietuvybe, siekdami lietuviskos spaudos draudimo panaikinimo,
lietuviy kalbos sugrazinimo ] vie$aja erdve ir nepriklausomos Lietuvos valstybés kiirimo
demokratijos pagrindais. Broliai telke lietuviy inteligentija, uzsiémé humanitarine, Sviet¢jiska,
visuomenine veikla.'?” Visgi pasirinkta paminklo forma kiek konfliktuoja su steigiamu Lietuvos
laisvés naratyvu. Cia atpaZjstame tas pacias su galios diskursu asocijuojamas plastines savybes —
mase ir tarj, kurios, regis sunkiai dera su steigiamu naratyvu apie demokratiniais pagrindais
inteligentijos atkurtg Lietuvos valstybingumg. Tai nereiskia, kad Siuolaikingje Lietuvos kultiiroje
kaip sistemoje reikia atsisakyti jg steigian¢iy pagrindiniy naratyvy atrinkty reikSmingy jvykiy ir
asmenybiy jamZzinimo — tam reikia ieskoti naujy formy. Nors realistinis vaizdavimas, masyvumo
ir dideliy ttiriy pasitelkimas (kuris, beje, gali biiti vykes ir subtilus) néra soviety ar kity totalitariniy

rezimy iSradimas, jy jis buvo ekstensyviai vartojamas, todél dideli tariai, masés turi socialiniam

127 Rasa Bagkieng, ,,Broliai Vileisiai — lietuviskos Zemés gaivintojai.”, bernardinai.lt, 2018-02-09, prieiga internetu:
https://www.bernardinai.lt/broliai-vileisiai-lietuviskos-zemes-gaivintojai/ [zitréta: 2022—-05-19].
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realizmui budingy skulptiiry konotacijy. Dél to nepakanka vieny figiiry pakeisti kitomis — reikia

jvesti kitg kodg, pagal kurj buty konstruojamas dabartinés Lietuvos kultiiros naratyvas.

Zvelgiant i§ lotmani§kos perspektyvos, tai leidZia mastyti apie nevienoda kismo greit
skirtingose kultiiros srityse. Skiriasi vaizduojamos figiiros, bet paminkluose atpazjstami paprastieji
simboliai, regis, mazai pasikeit¢. Istoriniai naratyvai keiiasi grei¢iau negu plastinés kalbos

pasitelkiamos jiems iSreiksSti miesto erdvéje.

6. ISvados

Siame darbe buvo aptarta, kaip pagal Jurijaus Lotmano kultiiros terminus sukonstruotame
kultiiros atminties mechanizme vyksta reikSmiy dinamika. Kultiira, atmintis kaip dinamiski,
jvairialypiai reiSkiniai reikalauja ir dinamiskos prieigos prie jy, suciuopiant skirtingus jy aspektus,

0 ne pajungiant vientisam sisteminiam apraSymui, kuriame tie aspektai galéty nublankti.

Ko gero, atmintis d¢l savo prigimties ir reikSmiy generavimo mechanizmo visuomet yra keliy
Htiesy diskursas ir niekada negalés buti vienos, vientisos kultirinés atminties. Viena i§ $io
kulttiros atminties nevienalytiSkumo priezas¢iy yra santykis tarp individo ir kolektyvo.
Interpretacijy neatitikimai gali kilti i§ to, kad individuali atmintis ar maZesnio kolektyvo atmintis
skiriasi nuo bendros kultiiros atminties. Taigi, netgi ir kalbant apie tg patj reiskinj, kurj galétume
laikyti invariantiSku branduoliu, priklausomai nuo individo ar subkolektyvo patir¢iy, veikianciy
kody ir teksty konsteliacijos, aktyvuojamos skirtingos to paties kultiiros reiSkinio reik§més ir

kontekstai. Dél to kyla to paties reiskinio interpretavimo paklaidos.

Galima isskirti du pagrindinius budus, kaip kultira Kkaip sistema tvarkosi su tokiomis
paklaidomis kaip nesisteminiais elementais. | statiSkumg linkusi kultiira, kurios struktira
grieztesné, yra linkusi tokias paklaidas panaikinti, nejtraukti jy j sistema. Vis délto tai nereiskia,
kad $ios paklaidos pranyksta — jos gali kauptis kultiiros periferijoje ir formuoti savo alternatyvy
naratyva, o pasikeitus sistemai tapti pagrindiniu naratyvu: tai, kas ankstesnéje sistemoje buvo

nesistemiska ir atmestina, tampa kertiniu naujosios sistemos atveju.

Dinamiskesnéje kultiiroje j tokias paklaidas zifirima atlaidziau, nesistengiama jy grieztai
pajungti vienam naratyvui. Tai reiskia, kad tokia kultira yra labiau pliuralistiné, joje
cirkuliuojancios vertés gali tam tikru lygmeniu viena kitai priestarauti. Taciau §iS prieStaravimas,

kylantis i8 to, kad individuali atmintis ar kultaros subkolektyvo atminties dialektas nesutampa su
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sistemoje institucionalizuojama bendra kultiros atmintimi, gali bati vertinamas teigiamai: kultiirg
kaip antiindividualig visuma persmelkiancios individualios strukttiros papildo kultiirg ir jos atmintj
naujomis reik§mémis, taciau ir pacios slifuojasi, kad jtapty j kulttiros, kurioje cirkuliuoja, sistema.
Sios abipusés derybos lemia, kad struktiira sudétingéja ir tampa pajégi aktualizuoti daugiau

kulttiros reiskiniy reik§miy ir konteksty.

Nors gali pasirodyti paradoksalu, panasu, kad dinamiska struktiira, kuri Siaip jau yra
paslankesné, bet dél to ir nestabilesné, stabilumu gali pranokti statisSka struktiirg — biitent dél to,
kad nesisteminiai elementai gali i§judinti, nes matysis nesutapimas tarp to, kas yra individualioje
atmintyje ir kultiros atmintyje. Vis délto reikéty manyti, kad net dinamiskiausiose sistemoje
egzistuoja tokia riba, kur ji pati turi imti Salinti nesisteminius elementus, nes kitaip neissilaikyty

kaip sistema.

IS Lotmano kultiiros ir jos atminties apra§ymy galima iSvesti, kad kuo stabilesné sistema, tuo
daugiau reikSmiy panaikina. Dinamiska — lankstesné, gebanti aktualizuoti daugiau reikSmiy ir
konteksty vienu metu, o tai numato, kad ir jos struktiira sudétingesné. Tai veikia panaSiu principu
kaip ir Lotmano aprasytos modeliuojancios sistemos: kuo kalba sudétingesné, tuo sudétingesnius
pranesimus gali perduoti, tuo daugiau reikS8miy ir jy niuansy gali suciuopti. Visgi net ir pati
sudétingiausia kalba negali pagauti absoliuciai visy reikSmiy — tas pats galioja ir kultiirai kaip
sistemai. Atranka, kad ir lanksti, yra bitina reik§més atsiradimo salyga, tad vieny kultiiros

elementy uzmarstis yra biitina tam, kad i§ kultiros atminties galéty bati aktualizuoti Kiti.

Taciau gali kilti klausimas — ar kultiros elementai, nuolatos cirkuliuojantys kulttroje ir
lgyjantys naujy reikSmiy per skirtingus struktiirinius kontekstus, kuriuose pasirodo, $ioje reikSmiy
dinamikoje ilgainiui nepraranda to, kas juose invariantiska? | jj gali padéti atsakyti Lotmano
kultiiros semiotikoje jsivedama simbolio sgvoka, kuri ¢ia taip pat sudétinga ir nevienalyté, taciau
Siame darbe imant skirtingus apraSymus bandyta sukonstruoti simbolio kaip kultiiros atminties
veikimo mechanizma, jo pilng tarj. Simbolis veikia kaip giluminés kultiiros atminties struktiiros
elementas, kiaurai skrodziantis iStisg aib¢ kulttiros laikiniy biiseny ir taip jas sujungiantis j rislig
visumg. Tai nurodo j simbolio kaip kultiros elemento nelaikiskumg ir invariantiSkuma. Taciau
simbolis sykiu yra be galo dinamiskas reiskinys, kurio reiksmé yra nepastovi. Vis délto §j simbolio
reik§més nepastovuma, ko gero, reikéty sieti ne su to, kas simbolyje yra invariantiska,

i$sikreipimu, o su skirtingy simbolio reikSmiy aktualizavimu skirtinguose kontekstuose. Paémus
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kai kurias simbolio aktualizacijas atrodyty, kad jos viena kitai prieStarauja ar tarpusavyje neturi
nieko bendro. Vis délto jei tai i$ tiesy yra to paties simbolio labai skirtingos aktualizacijos, vis tiek
biity galima atrasti tai, kas jose yra simbolio invariantiSkumas. Tai ir bty skirtingy simbolio
aktualizacijy bendras vardiklis, persidengimas, nors ir kai kuriais atvejais nykstamai mazas. Net
jei ir reikSmiy dinamikos procese konkreti simbolio aktualizacija praranda ryS$j su pirminiu
kontekstu, tai nereiSkia, kad jis yra panaikinamas visiems laikams. Simbolis kaip mnemoning
funkcija atliekantis kultiros elementas veikia kaip nuolatos atsinaujinantis reikSmiy rezervuaras,
kuriame yra iSsaugotas visas jo galimy jgyti reikSmiy spektras. Taigi, matyti, kad simbolis, islaiko
savo invariantiSkumg ir tokiu biidu susieja iStisg aib¢ skirtingy kultiiros reiskiniy i vieng rislig
visuma, tadiau, ko gero, negaléty to padaryti nebiidamas lankstus ir dinamiskas, gebédamas
prisitaikyti prie konteksto, kuriame pasirodo. Tai, kas ¢ia galioja simboliui, gali buti pritaikyta ir
kitiems kultoros reiskiniams (tekstams, kodams), kuriuose taip pat vyksta analogiski reikSmiy

dinamikos procesai.
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8. Abstract

The paper discusses the dynamics of meaning in the mechanism of cultural memory according to
Juri Lotman’s semiotics of culture. Culture, memory, being dynamic, miscellaneous phenomena,
require a dynamic approach that allows to discover their different aspects, instead of subjecting

them to a uniform systematic description in which the different aspects tend to fade.

Memory because of its nature and meaning-generating mechanism is always a discourse of
several “truths”. Therefore, there will never be a single, integral cultural memory. One of the
reasons of this incongruity of cultural memory is the relation between an individual and the
collective. The mismatches between the interpretations can arise from differences between the
individual memory or memory of a subcollective and the cultural memory. Thus, even if we are
discussing the same phenomenon, which we could take for an invariant core, different meanings
and contexts of the same cultural phenomenon are activated due to the differences of experiences,
codes and texts operating in the individual or the subcollective of the culture. This gives rise to the

mismatches of interpretation.

There are two main ways of how a culture as a system deals with such mismatches as non-
systematic elements. A culture that tends to be more static has a stricter system and tends not to
include such mismatches in the system, to annihilate them. However, this does not mean that these
mismatches disappear. They can accumulate in the periphery of the culture and form an alternative

narrative. After the shift of the system this narrative can potentially become the main narrative.

A more dynamic culture is more liberal towards such mismatches, as it does not strictly
attempt to subject them to a single narrative. This means that such culture is more pluralistic, the
meanings circulating within it can contradict each other to a certain extent. However, this
contradiction, stemming from the mismatch of the individual memory or the memory of a
subcollective and the cultural memory institutionalized in the system, can be regarded as a positive
phenomenon: the individual structures penetrate the culture as an anti-individual whole and thus
supplement the culture and its memory with new meanings, while being polished by the culture as
a whole, in order to fit into the system of the culture in which they circulate. This reciprocal
negotiation conditions that the structure becomes more difficult and therefore able to actualize

more meanings and contexts of the cultural phenomena.
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Although it may seem like a paradox, the dynamic structure, which is more unstable and
fluid, seems to be more stable than a static structure. This is exactly because of the fact that the
unsystematic elements accumulating in the periphery can stir it, when the mismatch between
individual memory and cultural memory becomes too obvious. However, even the most dynamic
structure has a limit, where some unsystematic elements have to be excluded, otherwise, the system

would collapse.

From Lotman’s descriptions of culture and its memory can be concluded that the more
stable the system, the more meanings are being excluded. A dynamic system is more flexible, able
to actualize more meanings and contexts at the same time, which presupposes that its structure is
more complex. This operates under the same principle as the modeling systems described by
Lotman: the more difficult the language, the more complex messages it can transmit, the more
meanings and their nuances it can grasp. However, even the most complex language cannot grasp
all the meanings. The same applies to culture as a system. A selection, may it be flexible, is the
indispensable condition for the emergence of meaning, thus forgetting of certain elements of
culture is necessary for the actualization of the others, hibernating in the cultural memory.

One may raise a question: do the cultural elements, perpetually circulating in the culture
and acquiring new meanings through appearance in different structural contexts, retain their
invariance in these dynamic processes? The lotmanian notion of symbol may provide an answer
to this question. The notion of symbol in Lotman’s semiotics of culture is also very complex and
heterogeneous. This thesis aimed to reconstruct the symbol as mechanism of cultural memory,
according to different descriptions of symbol. Symbol operates as a structural element of deep
cultural memory; it penetrates different strata of culture and thus binds them into a coherent unity.
It indicates the invariancy and timelessness of symbol. However, symbol is an exceptionally
dynamic phenomenon, its meaning is variable. However, this variability of meaning should not be
linked to the invariancy but, rather, to actualizations of different meanings of the symbol in
different contexts. Some actualizations of the symbol taken together could be seen as contradicting
each other. However, if they really are very different actualizations of the same symbol, one could
still find in them something that is invariancy of the symbol. That is exactly what is the common
denominator of different actualizations of the symbol, even the overlapping between them is

vanishingly small. Even if a certain actualization of a symbol looses its relation with the primal
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context int the process of dynamics of meanings, it does nor mean that it is eliminated forever.
Symbol as an element of culture having a mnemonic function operates an ever-renewing reservoir
of meaning, in which the whole specter of its probable meanings is saved. Thus, the symbol retains
its invariancy and thus connects a whole set of different cultural phenomena into a coherent whole.
However, this would be impossible without symbol being flexible and dynamic, able to adjust
itself to the context in which it appears. What here applies to symbol, can also be applied to other
cultural phenomena, such as texts and codes, in which analogous processes of dynamics of
meaning take place.
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