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Anotacija

Magistro darbe analizuojamos autobiografinio raSymo strategijos Siuolaikinio lietuviy
poeto Mindaugo Nastaravi¢iaus kiiryboje. Imanentiniu metodu tiriama autobiografiskumo
raiSka poezijoje, aptariama autobiografinio pakto reikSme. Darbe apimant visg iki 2018 m.
pasirodZiusia autoriaus poeting kiiryba (rinkiniai Déméty akiy, Mo, Bendratis) ir epitekstus
analizuojami M. Nastaravi¢iaus kiirybos aspektai, susij¢ su autobiografiniu pasakojimu,
zymintys autoriaus kiirybos autentika Siuolaikinés lietuviy poezijos lauke. Darbe ginamos
tezes, jog autobiografinio raSymo strategija yra M. Nastaraviciaus kiirybos autentiSkumo
pagrindas, autobiografiniy patir¢iy modifikacija supinta su kultirine tradicija — kiirybos
pagrindas.

Annotation

This master’s thesis is an analysis of autobiographical writing strategies in the writings
of Mindaugas Nastaravic¢ius, a contemporary Lithuanian poet. Close reading approach is
implemented to explore how autobiographical themes manifest in the poems and to describe
the significance of the autobiographical pact. This study includes all of the author‘s poetry
that was published up until 2018 (Collections Of Blotchy Eyes, Mo, Infinitive), as well as the
epitexts; the writings of M. Nastaravicius are analysed in relation to the autobiographical
narrative, thus highlighting the authenticity of this author’s work within the field of
Lithuanian poetry. Here we offer an argument that the works of M. NastaraviCius are
authentic because of the autobiographical writing strategy; while the conflation of modified

autobiographical experiences and cultural tradition is the basis of author’s writings.



Santrauka

Magistro darbe imanentinés teksto analizés principais tiriama autobiografiniy raSymo
strategijy raika Mindaugo Nastaravi¢iaus eilérad¢iuose. Siuolaikinio lietuviy poeto kiirybos
recepcijoje  literatiirologai yra uzfiksave darbo temai aktualy jos ypatuma
(autobiografiSkumg). Tyrimui poeto kiiryba pasirinkta Siuolaikiniame lietuviy literatiiros
lauke ryskéjant autobiografiSkumo tendencijoms. Autobiografinio raSymo strategijos
reiSkiasi poetiniais elementais, implikuojanciais teksto subjekto ir autoriaus ryS$j. Darbe
teigiama, kad M. NastaraviCiaus poezijos atveju, autoriaus ir subjekto rySys jtvirtinamas
konkreciais paratekstais, epitekstais ir eiléras¢io naratyvumo aspektais.

Poezijos autobiografiSkumo motyvacija suvokiama kaip galinti tapti individualia
poezijos raiSka. Teoringje tyrimo dalyje atskleidziama autobiografiSkumo raiskos poezijoje
problematika. Autoriaus funkcijos samprata rodoma kaip kintanti priklausomai nuo
pasirinktos teorinés prieigos. Autobiografinis paktas tarp autoriaus ir skaitytojo pristatomas
kaip lemiantis tai, kad teksto skaitymas veda prie subjekto ir autoriaus sugretinimo
galimybés. M. Nastaravi¢iaus autobiografinés poezijos atvejis aptariamas atsizvelgiant j
lietuviy literatiiros lauko tendencijas, lyginant su kitais reikSmingais lietuviy poezijos
atvejais.

M. Nastaraviciaus poezijos atveju, iSreiSkiama autoriaus-subjekto abejoné poetinés
reik§més kiirimo galimybe. Rasymo refleksija autoriui tampa reik§minga poetinio naratyvo
dalimi, j; komplikuodama, bet kartu redukuodama ,,proziskumo** efekta. Subjekto tapatybés
kaita Zymi neiSsipildymo refleksija, prisiimama silpnojo subjekto laikysena. M.
Nastaraviciaus kiiryboje kultiriniy autoritety atzvilgiu pasirenkama nuosaiki pozicija.
Autoritety poezija tampa svarbiu pirmyjy dviejy M. Nastaravi¢iaus rinkiniy kirybos
inspiraciniu Saltiniu, o treciajame rinkinyje Bendratis unikalus autoriaus balsas susiformuoja
per savitos poetinés raiSkos paieskas.

Poetiniame naratyve atsiskleidzia autobiografinés patirtys ir jy fiksavimo problemos,
sietinos su kulttiriniais kodais, lemianciais autobiografiSkumo raiSka. M. Nastaraviciaus
kiiryboje autobiografinis pasakojimas iSreiSkiamas i§ laiko distancijos, per ankstesnio
gyvenimo kulttirinéje periferijoje refleksija. Poetinis gyvenimo pasakojimas tampa poezijos
reikSminés struktiiros dalimi.

M. Nastaravi¢iaus poezijoje kuriamas savitas autobiografinis simbolinis kodas —
choras, turintis kelias reikSmes: eilérasc¢iuose veikianc¢ios bendruomenés nariy susibiirimg
ir epitekste minima lietuviy literatiiros bendruomeng. Kultirine refleksija paremtos ir
autobiografinés patirties raSymo strategijy derinimas tampa M. Nastaravi¢iaus poezijos

pagrindu. Autobiografinio raSymo strategija ima dominuoti tre¢iajame rinkinyje Bendratis,
3



kuriame tiesiogiai sugretinamas ir vystomas eiléras¢io ir paties autoriaus gyvenimo
pasakojimas. M. Nastaraviciaus kiiryboje pasakojimo fragmenty anekdotiSkumas tampa
kitos plotmés pasakojimo simboliniu naratyvu.

Poetiniame autoriaus pasakojime svarbiomis tampa atminties figtros, kuriancios
dinamiska ry$] tarp autobiografinio pasakojimo dalyviy; apibréziancios eilérasc¢iuose
veikiancios kaimo bendruomenés kultiirg; zyminc€ios egzistencinj ir kultiirinj bendruomenés
sunykimg. Agrarinei aplinkai priklausanti tévo figlira jteisina M. Nastaravi¢iaus poetinio
pasakojimo kiirimg ir funkcionuoja kaip svarbus naratyvo teminis elementas.

Poezijoje reflektuojama individualizmo krizé ir keliamas klausimas apie poetinés
raiSkos prasme. Bendraties laiko perspektyvy pazeidimai suteikia galimybe kurti gyvenimo
pasakojimo uzraSymo refleksija. Autobiografinio raSymo strategija tampa M. Nastaraviciaus

poezijos kiirybos galimybe, lemiancia autentiska raiska.
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1. Ivadas

Tyrimo objektas. Esminis Sio magistro darbo tyrimo objektas — autobiografinio
raSymo strategijos Siuolaikinio lietuviy poeto Mindaugo NastaraviCiaus eilérasciy
rinkiniuose. Sios strategijos tiriamos trijose ligsiol pasirodZiusiose autoriaus poezijos
knygose. Déméty akiy, Mo, Bendratis. Poeto kiirybos recepcijoje kritikai yra pastebéje darbo
temai aktualig jos specifika. Autobiografiskumas yra minimas Giedrés Kazlauskaités?,
Manto Tolo¢kos? recenzijose, tadiau jose Sis bruozas laikomas 3alutiniu arba nesvarbiu.
Rinkinyje Démeéty akiy rySkus poetiniy jtaky jsivardinimas, autoritety paiesSkos, poetinio
balso formavimasis, siekis jsitvirtinti literatiiriniame lauke. Jurga Tumasonyté recenzijoje®
aptaria debiutingje knygoje dominuojantj zmogaus tapatybés nuo kudikystés iki jaunystés
formavimosi aspekta. Mo rySkesné subjekto samonés kaita per santykius su bendruomene.
Rimantas Kmita apZvelgia* poezijos rinkinj Mo, akcentuodamas atminties svarba poezijoje,
s3saja su autobiografiSkumu. Lyginant su debiutine autoriaus knyga, pastebimas vengimas
daugiazodziauti. Bendratis zymi savito poetinio balso galutinj susiformavima. G.
Kazlauskaité recenzijoje mini® knygos epinj pobiidj, pasakojimo svarbg. Tyrimo medziaga
pakankamai gausi, kad autoriaus kiiryboje biity galima jzvelgti autobiografiSkumo raiskos
tendencijas ir specifika.

Tyrimo tikslas. Darbu siekiama praplésti kritiky jzvalgas ir istirti M. Nastaraviciaus
poezijos autobiografinio raSymo strategijas, jy reikSme¢ autoriaus kiryboje, remiantis
hermeneutinémis teorinémis prieigomis, kurios leidZia i$skleisti platesnj autobiografiSkumo
problematikos lauka, j jj jtraukiant tapatybés klausimus, analizuojant Siuolaikinés lietuviy
poezijos autobiografiSkumo tendencija.

Darbo naujumas ir aktualumas. Autobiografinio raSymo strategijos M.
Nastaraviciaus poezijoje néra iSsamiau tyrinétos. Kritikoje M. Nastaraviciaus eilérasciy
autobiografiSkumas pazymimas, taCiau dazniausiai lieka tik postuluojamas. M.
Nastaraviciaus poezija nagrinéta Gintarés Visockytes, analizavusios §io ir dar dviejy poety

(Dainiaus Gintalo, Sigito Parulskio) metafizinio fiziologizmo apraiskas poezijoje®. G.

'Giedr¢  Kazlauskaité, ,Krumpliaratis, Poetinis  Druskininky  ruduo. Internetiné nuoroda:
http://www.pdr.1t/1t/tekstai/item/132-krumpliaratis [tikrinta 2022 02 15].

?Mantas Tolo¢ka, ,,Apie bendratj“, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 1, 2019, p. 64-65.

SJurga Tumasonyté, ,Pro svetimas akis®, Siaurés Aténai, 2010 11 05. Internetiné nuoroda:
http://www.satenai.lt/2010/11/05/pro-svetimas-akis/ [tikrinta 2022 02 15].

‘Rimantas Kmita, ,,Visai nety¢ia i§lankstyta tikrove®, Siaurés Aténai, 2014 09 02. Internetiné nuoroda:
http://www.satenai.lt/2014/09/02/visai-netycia-islankstyta-tikrove/ [tikrinta 2022 03 17].

SGiedré Kazlauskaité, op. cit., Internetiné nuoroda: http://www.pdr.1t/lt/tekstai/item/132-krumpliaratis [tikrinta
2022 02 15].

®Gintaré Visockyte, Metafizinis fiziologizmas Sigito Parulskio, Dainiaus Gintalo ir Mindaugo Nastaraviciaus
poezijoje: Magistro baigiamasis darbas, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2016.
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Visockytés tyrimas orientuotas ] poezijos metafizinés fiziologijos aspekty ir bjaurumo
estetikos poezijoje komparatyvisting analiting interpretacing analiz¢, remiantis Gintaro
Beresneviciaus, Aristotelio, Alfonso Lingio, Theodor'o Adorno estetinémis ir filosofinémis
prielaidomis. Tyréja teigia, kad M. NastaraviCiaus poetiné pozicija lyginant su kitais dviem
autoriais yra nuosaikesné.

Siame darbe M. Nastaravi¢iaus poezija pasirinkta nagrinéti dél $iuolaikingje lietuviy
literatiiroje isryskéjusios autobiografinés lyrikos tendencijos, poezijos ispazintiskumo’.
AutobiografiSkumo problematika iSsamiai tyrinéta Virginijos Cibarauskés disertacijoje
Literatiriné biografija kaip kultiiros atminties struktiira: Nijolés Miliauskaités ir Sigito
Parulskio atvejai®, tatiau joje aptariami kitos kartos autoriai ir daugiausiai démesio skiriama
Ju kiirybos raiskai sociokultiiriniame diskurse. Autofikcijos Siuolaikingje lietuviy prozoje
atvejai irgi yra svarbiis ir verti aptarimo (iSrySkéja tendencija rekonstruoti deSimtojo
deSimtmecio patirtis, pavyzdziui, R. Kmitos romanas Pietinia kronikas, 2016; V.
Kulvinskaités — Kai as buvau malalietka, 2019), tatiau poezija $iuo aspektu maziau tyrinéta®,
bet ne maziau reikiminga. Siame darbe siekiama aptarti vieno svarbiausiy Siandieniniy
lietuviy autoriy poezijos atveji.

Tyrimo perspektyva ir metodologinés gairés. Eilérasciai analizuojami remiantis
imanentinés teksto analizés principais. Siekiant nustatyti autobiografinio raSymo strategijas
ir jy reik§me, tyrimo eigoje remiamasi ir autoriaus kontekstiniais pasisakymais, interviu kaip
papildomu interpretaciniu zitiros tasku. Ivairiose medijose paskelbtuose interviu fiksuojami
autoriaus komentarai, tampantys literatiiriniu faktu. | autorinj} komentarg Zvelgiama kaip |
medZiagg, galinCig patvirtinti ar papildyti analizuojant poetinj teksta kylancias prielaidas.
Autobiografinio raSymo strategijos Siame darbe bus traktuojamos kaip poetinés raiskos
elementai, implikuojantys teksto subjekto ir autoriaus sasaja. AutobiografiSkumas matomas
kaip démuo, apimantis autoriaus-subjekto rySio problematika, o autorystés problema yra
matoma kaip iSkylanti ir pac¢ioje M. Nastaraviciaus poezijoje. M. Nastaravicius, kurdamas
autobiografinj naratyva, labiausiai sutelkia démesj i raSymo ir ars poetica kiirimo klausima.

Darbo struktiira. Darbg sudaro teoriné ir tiriamoji dalys. Teorinéje dalyje aptariamos

autobiografiSkumo literatiiroje teorinés tyrimo prielaidos, atskleidZziama autobiografiSkumo

"Virginija Cibarauske, ,,ISpazintiné poezija Siandien — ar vien tik apie jausmus?“, Skaitymo metai, 2017.
Internetiné nuoroda: http://specialistams.skaitymometai.lt/index.php?-1968974662 [tikrinta 2022 03 17].
8Virginija Cibarauske, Literatiiriné biografija kaip kultiiros atminties struktiira: Nijolés Miliauskaités ir Sigito
Parulskio atvejai: Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.

gE lietuviy poezijos autofikcijos tyrimy paminétini: Ausros Tamalifinaités straipsnis ,,Tylos skambeéjimas:
Nijolés Miliauskaités gyvenimas ir poezija“, Darbai ir dienos, 2005, Nr. 42, p. 7-56; Dainos Julijos
Venskeviciutés Tomas Venclova: asmeninés legendos kontiirai: Magistro baigiamasis darbas, Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2007.
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sgvokos problematika. Tiriamajg dalj sudaro keturi pagrindiniai skyriai. Pirmajame skyriuje
susikoncentruojama ] autoriaus-subjekto tapatybés raidg. Svarbiais motyvais tampa
nesé¢kmés ir nei$sipildymo refleksija, silpnojo subjekto laikysena.

Antrajame skyriuje nagrin¢jamas veikéjy vaidmuo autoriaus-subjekto raidos istorijoje,
problemiskas santykis su ,,Kitu“ ir su ,,Kita“, bei aptariama bendruomenés svarba iSryskinant
veikejy portretus, anekdotiSkumo aspektas personazy biografijose.

Treciajame skyriuje aptariamas choro simbolinis kodas M. Nastaraviciaus poezijoje ir
jo reikSmé. Démesys skiriamas kultiirinio ir patirties lauky susidiirimui ir Sio susidiirimo
rezultatui.

Ketvirtajame skyriuje aptariamas pasakojimo vaidmuo M. Nastaraviciaus kiiryboje,
naratyvumo ir autobiografiskumo santykis, tiriama atminties reik§me. Siame skyriuje
analizuojamas vienas konkretus autoriaus rinkinys (Bendratis), sudarytas kaip vientisas
pasakojimas — istorija.

Darbas uzbaigiamas iSvadomis ir literatiros sgrasu.



2. AutobiografiSkumo raiska poezijoje

Noréciau [eilérast] ,,Judesys vietoje* — S. B.] dedikuoti Zzmogui, su kuriuo vakar
kalbéjomés vakare. Jisai klausé, kodél as ne poezijq rasau, o kazkokius dienorascius, tai
dar tiesiog tokj dienorascio lapq ir atveziau j Rudenj.

Mindaugas Nastaravi¢ius®®

2.1. Autoriaus ir subjekto rysys

Autoriaus funkcijg jprasta matyti aktualizuojantis skaidymosi procese tarp kalbinio ir
realaus subjekto. IstoriSkai autoriaus ir subjekto rySys, leidziantis suvokti teksto subjekta
kaip uztekstinio autoriaus (asmens) kalbing iSraiska, susiformavo romantizmo epochoje ir
literatiriniame diskurse jtvirtino tvary polinkj sieti subjekta, iSreiksta ,,as* forma, kalbantj
pirmuoju asmeniu, su teksto autoriumi. Skirtingose kultiirose skirtingais laikmeciais poetai
karé iliuzija nuoSirdaus balso, kuris atskleisdavo intymiausias paslaptis, nors skyrési
jtikinimo lygmenys'!. Autobiografikumas siejasi su individualumo teigimu ir savo patirties
1$skyrimo 18 kity siekiu. ISskirtinumo pajauta skatina autoriy kurti (auto)biografija.

AutentiSkos patirties sureikSminimas ir iSkélimas kity patir¢iy atzvilgiu Zymi unikaly
autorinj braizg. Autobiografinés medziagos panaudojimas literatiiriniame kiirinyje tampa
originalios literatiiros pamatu. Linda Anderson jzvelgia autobiografiSkumo problema, nes jis
gali biiti atrandamas visur, jei tik yra implikuotas tekste ir jo ieskoma'?. Kita vertus, daryti
prielaida, kad visa poezija autobiografiSka, yra klaidinga, nes poetai siekia kurti jtikinama
artefakty vaizduotei®. Autobiografinis ra§ymas yra viena i§ dominuojangiy raymo strategijy
Siuolaikinés lietuviy literattiros lauke.

Po Rolando Barthes’0', Michelio Foucault'® autoriaus kategorijos teoriniy refleksijy,
poezijos autobiografiSkumas tampa problemiskas, jis nebegali biiti vertinamas tiesmukai.
Autoriaus funkcija — konstruktas, tarpininkaujantis tarp realumo ir fiktyvumo. Anot M.

Foucault, autoriaus funkcija reikSminga dél rasytojo ir pasakotojo atskirties — jy padalijimo

®Mindaugas Nastaravi¢ius, jzanginis Zodis Poetinio Druskininky Rudens konkursy laureaty apdovanojimy
metu prie§ perskaitant eilérastj. 2013 spalio 5 d. Druskininkai, Internetiné nuoroda:
https://www.youtube.com/watch?v=d0CJHz4aaPw&ab_channel=Ziemoszodziai [tikrinta 2022 05 07]

HUKate Sontag and David Graham, ,,Containing multitudes*, Editors: Kate Sontag and David Graham, After
Confession: Poetry as Autobiography, , Saint Paul: Graywolf Press, 2001. p. 7.

12 inda Anderson, Authobiography, London: Routledge, 2001. p 1.

BPpeter Abbs, ,,Autobiography and Poetry*, Encyclopedia of Life Writing. Autobiographical and Biographical
Forms. Vol. 1. Editor: Margaretta Jolly. London/Chicago: Fitzroy Dearborn, 2001. p 81.

14 Roland Gérard Barthes, ,,Autoriaus mirtis*, i§ pranciizy k. verté Paulius Jevsejevas, Metai, Nr. 4, 2022, p.
104-112.

BMichel Foucault ,,Kas yra autorius?, i§ angly k. verté Vida Gumauskaité, Metai, Nr. 9/10, 1992, p. 129-139.
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ir distancijos'®. Sis reiskinys néra taikytinas tik prozai ar  poezijai,
»kvazidiskurso* kontekstui, o visam diskursui, palaikan¢iam S§ig ,,autoriaus funkcijg®, yra
biidingas Sis ego pliuralizmas. Autoriaus ir subjekto santykyje atsiskleidzia subjekto
decentralizacija. Autorius funkcija literattiroje reiskiasi netiesiogiai, o per iSreiSkiama turinj,
pasakyma, stiliaus ypatybes.

Autoriaus vaidmens samprata kinta priklausomai nuo literatlirinés raidos ir
literaturinés teorijos. R. Barthes iSskiria dvi autoriaus sampratas: ,,Autorius turis maitinti
knyga, jis egzistuoja prie§ knyga, masto, kencia, gyvena dél jos; ji su kiiriniu sieja toks pat
pirmesnio ir paskesnio rysys, koks sieja téva su jo vaiku. Uztat modernusis skriptorius gimsta
kartu su tekstu, jis neturi jokios bities, ankstesnés ar virSijancios jo raSyma, jokiy ypatybiy,
pavercianciy jj subjektu, kurio atzvilgiu knyga bty predikatas; néra kito laiko, tik sakymo
laikas, todé¢l kiekvienas tekstas amZinai uzra§omas cia ir dabar.‘’. M. Nastaravi¢iaus
tekstuose daznai funkcionuoja abi R. Barthes jvardintos autoriaus kategorijos (tiek autoriaus,
tiek moderniojo skriptoriaus), bet autorius-subjektas eiléras¢iuose susiduria su savo
ribotumu, abejoja uzraS§ymo galimybémis ir prasme, néra savipakankamas. Anot M.
Foucault, raSymas klostosi kaip Zaidimas, kuris neiSvengiamai perzengia savo taisykles ir
galiausiai jy nebesilaiko®®. M. Nastaravi¢iaus poezijos atvejis patvirtina §j teiginj, poezija
kuriama subtiliai konstruojant autoriaus-subjekto santykj, neretai manipuliuojant eilérascio
erdvélaikiu, plétojant atminties ir uzmarsties prieSpriesos temg. M. Nastaravic¢iaus autoriaus-
subjekto ypatybes placiau aptarsime tiriamojoje darbo dalyje.

Autobiografinis paktas reikalauja skaitytojo perspektyvos jtraukimo. Subjektas gali
reikStis kaip autoriaus projekcija skaitytojo interpretacijos déka. R. Barthes autoriaus
recepcijos kritikoje teigia, jog kiirinio paaiSkinimo buvo ieSkoma jj sukiirusiame Zmoguje,
tarsi per daugiau ar maziau skaidrig groZinés literatiiros alegorija galiausiai visada patikimai
prasiskverbdavo vieno ir to paties Zmogaus — autoriaus balsas'®. Struktiiralistinéje teorijoje
autoriaus figiira netenka svarbos, svarbesné yra skaitytojo interpretacija (skaitytojo teksto
interpretacija yra lygiaverté autoriaus interpretacijai). Autoriaus-subjekto ir skaitytojo
santykj apibrézia autobiografinis paktas.

Siame darbe pasitelkiamas lieratiirologinis terminas ,,autobiografinis paktas® —
pranciizy teoretiko, Philippe'o Lejeune'o?’, sukurta sagvoka, kuria jis sieké pabrézti skirtuma

tarp autobiografinés literatliros ir romano. Pagrindinis skirtumas, anot jo, iSryskeéja dél

7pid., p. 135.

Roland Gérard Barthes, op.cit., p. 109.

8Michel Foucault, op. cit., p. 129.

®Roland Gérard Barthes, op. cit., p. 106.

ZPhilippe Lejeune, L autobiographie en France, Paris: Armand Colin, 1998.
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pasakotojo ar veikéjo ir autoriaus menamo rySio buvimo (autobiografiSsko kirinio atveju)
arba nebuvimo (neautobiografisko kiirinio atveju) skirties. Siam paktui atsirasti reikalingi
tam tikri teksto signalai, grindziantys skaitytojo patikéjimg kuriamos istorijos
autobiografisSkumu, t. y. nusiteikimg tapatinti teksto autoriy ir veikéjg. Autobiografinis
paktas lemia dinamiSkg autoriaus ir skaitytojo santykj. Autoriui priskiriamas neva tradicinis,
jau nuo romantizmo laiky jsitvirtings vaidmuo, kai jis yra tapatinamas su subjektu arba
pasakotoju ir tampa kiirinio iSeities tasku. Taciau Sis paktas negalioty, jei skaitytojui netekty
atsakomybé¢, autoriaus pastangos biity niekinés, jei  nepaveikty skaitytojo-teksto
interpretatoriaus ir nejtikinty autoriaus ir pasakotojo rysiu.

Autobiografinis eilérastis turi trimis buidais pasireiSkianc¢ius autoriaus-subjekto rysio
zenklus tekste: (1) eilérastyje gali biiti nurodomas toks pat kaip autoriaus vardas ir taip
pazymimas artimumas su subjektu; (2) rySys tarp autoriaus-subjekto atsiskleidzia
konkreciais peritekstais, epitekstais; (3) eilérastyje autobiografiniai motyvai reiskiasi kaip
naratyvo elementai. Pirmasis budas yra lengviau identifikuojamas ir turi sary$j su
autofikcija. Termino autofikcija vartojimas gali buti problematiskas poezijos diskurse, nes
Sis terminas daZniausiai pasitelkiamas prozos tyrimuose, ir poezijoje autoriaus jsivardijimo
atvejy pasitaiko reciau. Antrasis ir treciasis biidai yra sudétingesni, jiems reikalingi akylesné
analizé. M. Nastaraviciaus poezijai biidingi $ie pastarieji autoriaus-subjekto rysio tipai.

Remiantis struktiiralistiniu mastymo modeliu, teksto prasmés formuojasi i§ kalbos
intencijy, taciau Linda Anderson pabréZia intencionalumo, liudijancio apie autoriaus buvima
uztekstiniame lygmenyje, svarba?l. Autobiografinis paktas tarp autoriaus ir skaitytojo lemia,
kad teksto skaitymas veda prie subjekto ir autoriaus sugretinimo galimybés. Intencionalumas
atlicka svarby vaidmen; jvedant skirtumg tarp autoriaus, pasakotojo ir veikeéjo.
Autobiografingje literatiiroje aktualiu tampa autoriaus nuoSirdumo klausimas ir tiesosakos
problema. Svarbu kelti autoriaus patikimumo klausima, autoriaus-subjekto rysio aspektu, ir
kokiais kriterijais remiantis biity galima jj iSspresti. Teksto jtikinamumo realizacijai biitinas
skaitytojo pasitik¢jimas autoriumi ir jo kuriama istorija. [tikinamumo aspekta nulemia
autobiografisko eilérascio raiska.

Moderniojoje ir postmoderniojoje poezijoje autoriaus-subjekto rySys komplikuojasi,
taiau autobiografinio raSymo strategijos i§ naujo grizta j poezijos diskursg per naratyvinius
elementus — kuriamus personazus ir istorijas. Anot Dalios Satkauskytés, ,,galima daryti
prielaida, kad stipréjant poetinés kalbos savimonei, smarkiai keiCiasi subjekto

funkcionavimas poezijos kiirinyje. Lyrinis a§ nuo romantizmo tradiciskai laikytas kone

ZlLinda Anderson, op.cit., p. 2.
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vienintele subjekto raiska poezijos tekste, linksta apleisti savo tvirtas pozicijas.?? Vienas i3
aspekty nurodanciy tolimesnj autoriaus ir subjekto rySj yra asmens perspektyva — pirmo
asmens perspektyva artimesné autoriniam balsui nei treio asmens perspektyva. Trecio
asmens perspektyva suponuoja distancijg tarp subjekto ir autoriaus, objektyvy pasakojima.
Eilérascio subjektas gali biiti apibendrintas, iSlikti anonimiskas, pats eilérasCio naratyve
veikti tik minimaliai arba i§ viso atsiriboti nuo eiléras¢io vyksmo. Kai kuriais atvejais
subjekto ir autoriaus balsas gali visiskai nesutapti, taip nutinka eiléras¢iuose veikiancio
personazo atveju.

Lietuviy poezijoje XX a. 8-9 deSimtmeciais ryskiai atsiskleidé personazy kiirimas
(Marcelijaus Martinaicio Kukutis, Gintaro Grajausko Santaliucija), kuris kiek véliau peréjo
1 rySkesnj ego eksploatavimg tekstuose, bandant apibrézti savo santyki su asmenine
biografija. Si tendencija pradeda rysketi skirtingose poetinése kryptyse: kuriamo pasakojimo
biudu (S. Parulskio ankstyvosios poezijos atvejis), taip pat poezijoje, kuri vadinama
iSpazintine vakarietiSka prasme (G. Kazlauskaité, Dovil¢ Zel¢iate, Lina Buividaviciiite).
Pabréztina, kad Siame darbe turima omeny platesné iSpazintinés poezijos samprata,
neapimanti vien XX a. 6-7 deSimtme¢iais JAV isry$kéjusio poezijos tipo. Siuolaikingje
lietuviy poezijoje jsitvirtina iSpaZzintinis kalb¢jimas, taciau visgi autobiografiSkumo aspektas
yra platesnis ir apima ne vien iSpazinting lyrikg. ISpazintinei poezijai daznai biidingas
asmeniSkos trauminés patirties atskleidimo aspektas. M. Nastaravi¢iaus poezijai netinka
tokia iSpazintinés lyrikos samprata, nes ji, nors ir reflektuoja skaudZzias patirtis, nepasizymi
rySkiu psichologinés trauminés patirties aspektu. AutobiografiSkame poetiniame tekste
galimai konstruojama autoriaus-subjekto tapatyb¢, remiantis jj formuojanciomis patirtimis.

Siuolaikinés lietuviy literatiiros lauke autobiografiskumas tampa vienu i§ pagrindiniy
jos ypatybiy. Anot V. Cibarauskes, ,,XX a. pabaigos lietuviy poezijoje (o taip pat ir prozoje,
ypa eseistikoje) gausu autobiografiniy elementy, pastebima pakitusi, nauja tematika
(traumos, seksualumas, komplikuoti santykiai su tévais, saviidentifikacijos problemos) bei
raika — poetiné leksika priartéja prie kasdienés, pastebimas poezijos ,,proziskéjimas®.«?®
XX a. pradZios temy plétotés dar labiau paastréja, kai kuriais atvejais tampa dar radikalesnés
(pavyzdziui, placiau analizuojamos psichologinés traumos, socialinés problemos,
seksualiniy mazumy patirtys). Temos, anksciau buvusios lietuviy poezijos lauko periferijoje,

vis labiau stumiasi centran. Sis reiSkinys kuriasi deél literatiiros nuolatinio atsinaujinimo

2Dalia Satkauskyte, Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 1996, p. 10.

ZVirginija Cibarauske, Literatiiriné biografija kaip kultiiros atminties struktiira: Nijolés Miliauskaités ir Sigito
Parulskio atvejai: Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 22.
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poreikio, Siais laikais vyraujancios individualizmo raiskos. Literattiros radikaléjimas neretai
skatina nusigrezti nuo tradicijy ir tradicijos nuneigimas pamazu virsta tradicija. Siuolaikinés
lietuviy poezijos lauke vis reciau pasitaiko autoriy, sekanciy poetiniu kanonu. Vienas i$ tokiy
rety atvejy buty Aivaras Veiknys, nes jis nesistengia jsteigti naujo poetinio balso, neturi
polinkio maistauti, pasikliauna literatiros koriféjais (Vytautas Blozé, Sigitas Geda, S.
Parulskis efc.). Parulskiskajai poezijos ,linijai* priklauso ir M. Nastaravifiaus poezija.
Pla¢iau M. Nastaraviiaus poezija paveikusias jtakas ir autoritetus, jy sgsajas su
autobiografinémis raSymo strategijomis aptarsime tiriamojoje darbo dalyje.

Siuolaikinés lietuviy literatiiros lauke maistas prie tradicija arba jos neigimas klesti,
taciau autoriaus identifikacija vis tiek vyksta per kultiiring patirt ir visiSkas atsiribojimas
nuo jos nejmanomas. Anot Virginijos Cibarauskés, literattiriné biografija tampa medziaga
poetiniams tekstams ir visy pirma literatirinés, o ne asmenings, privacios biografijos
kontekste mastoma apie biografijos ir literatiiros teksty siuzety tapatuma.?* Autobiografiné
poezija neiSvengia kultiirinés tradicijos jtakos, taciau svarbiausia islicka autoriaus-subjekto
sasaja.

Kalbanciojo ir autoriaus balsas nebiitinai sutampa, taciau poezijoje i$ visy literatiros
formy dazniausiai numanomas kalbanciojo ir autoriaus balso artimas rySys dél poezijos
esminio sarysio su intymiu kalbéjimu. Autobiografingje poezijoje rysSys tarp subjekto ir
autoriaus yra itin artimas, ir tai yra viena svarbiausiy S§ios poezijos tipo ypatybiy.

Autobiografiskoje poezijoje iSrySkéja autoriaus poreikis apsibrézti tapatybe per tekstus.

2.2. Autobiografinio laiko elementai: pasakojimas ir retrospekcija

Autobiografija (gr. autos — pats + gr. bios — gyvenimas, gyvybé + gr. graphd — raSau)
— autoriaus atmintimi paremtas pasakojimas. Savo etimologine reik§me $is terminas
pozicionuoja uzraS§ymo svarbg. P. Lejeune'as savo veikale jveda tokj autobiografijos
apibrézima: ,,Autobiografija yra retrospektyvus prozinis kieno nors pasakojimas apie savo
paties gyvenima, kai daugiausia démesio skiriama individualiai istorijai, ypa¢ — asmenybes
tapsmui.“?®> Autobiografija poezijoje tampa autoriaus-subjekto tapsmo istorija.

AutobiografiSkumas poezijoje gali reiksStis subjekto gyvenimo naratyvu ir jo
elementais. Zanrikai pasakojimas néra visada buidingas poezijai ir poetiniuose tekstuose
dazniausiai reikiasi fragmentiskai. Autobiografijos kurime itin svarbig funkcijg atlieka tam

tikry svarbiy jvykiy akcentavimas ir jy isryskinimas kity jvykiy atzvilgiu. Si atranka leidzia

21pid., p. 23.
ZPhilippe Lejeune, op. cit., p. 10.
13



sukurti individualig poetika, kuri yra pazenklinta autoriaus patirtimi. Autobiografinio laiko
elementai kuria gyvenimo tarpsniy seka (autoriaus-subjekto praeitis — autoriaus-subjekto
dabartis), asmeniskai reikSmingy jvykiy (pavyzdziui, tévo mirtis) refleksijg ir jtraukia
atminties perspektyva. Svarby vaidmen; atlieka cikliSkumas, kuris M. Nastaraviciaus
poezijoje ryskiausiai atsiskleidzia rinkinyje Bendratis, kuriame aptariamos tévo ir
stinaus/stinaus ir tévo rySys (autorius-subjektas reflektuoja tiek buvima stinumi, tiek tapima
tévu savo siinui). Kiryboje asmeniSkos patirtys persipina su universaliomis ir daugeliui
atpazjstamomis. Atsiveria poezijos dvilypumo galimybé — viena vertus, pasakojama unikali
istorija, pazenklinta patirtimis, kurios nutiko biitent autoriui-subjektui ir niekam kitam (jos
yra jrémintos erdvéje, laike, kultiiroje, bendruomenéje). Kita vertus, patirtys yra archetipinés
(tévo ir stinaus santykis, socialiniai vaidmenys etc.).

AutobiografiSkumo specifika poezijoje lemia autoriaus-subjekto atminties faktorius.
Anot Tomas'o Transtromer'io, miisy ankstyviausios patirtys dazniausiai yra nepasiekiamos.
Perpasakojimai, prisiminimy prisiminimai, rekonstrukcijos, pagristos nuotaikomis,
jsiplieskia gyvenime staiga.?® Uzrasymas gali veikti kaip biidas prisiminti, kuris leidzia
atsiskleisti individualiai atminties kokybei ir jos selektyvumui. Atmintis tampa poetinés
raiSkos galimybe, raSymo dingstimi autoriui. Prisiminimas gimsta kaip eilérascio eiluté:
impulsyviai, netikétai, tai néra pastovi sgmonés dalis. Atsiminimai gliidi pasgmonéje ir i$
jos i8nyra, salygoti tam tikry aplinkos veiksniy, kurie kaip Marcel'io Proust'o madlena
suzadina atmintj. Prisiminimo ir uzraSymo salyginis rySys susikuria dél jy panaSios
prigimties.

AutobiografiSkumas poezijoje yra postmodernios poetikos bruozas. Anot Frauke
Bode, viena vertus, poezija gali tiksliai parodyti, kaip postmodernus gyvenimas ir
pasakojimas apie gyvenima skyla | fragmentus, neturin€ius vientiso naratyvo. Kita vertus,
poststruktiralistiniu poZzitiriu poetinés autobiografijos jrodo tai, kas buidinga kiekvienam
autobiografiniam zanrui (prozai ar poezijai): autobiografijai visada biidinga autofikciné
tendencija, kylanti i§ ontologinio skirtumo tarp faktografinio ir fikcinio diskurso.?’

M. Nastaravi€iaus autobiografinis pasakojimas ir jo elementai tampa jo poezijos
reikSmines struktiiros dalimi. Kiryboje su autobiografinio pasakojimo elementais raSymas
reflektuojamas kaip gyvenimo istorijos sukiirimas. Autorius uzraso savo gyvenimo istorijg

sickdamas jprasminti savo biit], jsirasyti ] literatiirag, papasakoti savo bei kity (artimyjy,

%6Tomas Transtromer, Memories look at me: A Memoir, New York: New Directions, Robin Fulton (trans.),
2011, p. 2.

Z'Frauke Bode, ,,Autobiographical/Autofictional Poetry“, Martina Wagner Egelhaaf (ed.), Handbook of
Autobiography/Autofiction, , Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2019, p. 481.
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bendruomenés nariy) istorijas.

2.3. Autobiografinio pasakojimo dalyviai

AutobiografiSkumo poezijoje tyrimas yra svarbus estetikos klausimy kélimo aspektu.
Pasak literatiirologo Stefan'o Kjerkegaard'o, autobiografiné poezija pasizymi literatiirologus
dominanciomis problemomis: kaip lyriSkumas ir naratyvumas veikia tarpusavyje §io tipo
eilérasciuose ir kaip jy sarysis veikia poetinj balsa? Kiek jiems budingas fiktyvumas? Kokia

reik§me jgyja specifinés poetinés priemonés??

Tyrimas bus orientuotas j poezijos estetiniy
problemy iSrySkinimg. Didziausia autobiografinés poezijos vert¢é yra démesio |
fundamentalias estetines problemas refokusavimas, o ne jy i§sprendimas.?® Autobiografinis
pasakojimas, kurio biitinieji elementai — ,,as* perspektyva ir to ,,as* gyvenimo jvykiy seka —
i akiratj jtraukia kitus ty jvykiy dalyvius — §eimos, bendruomenés narius. Sis jtraukimas
iSreiskia poezijos subjekto identifikacijos pobiidj, neatsiejama nuo estetinés problematikos:
poetinés kalbos, poetinés reprezentacijos specifikos. Siuo pozifiriu autobiografiniai /
autofikciniai poezijos elementai, pasakojimo fragmentai pereina ir j J. Lotman'o nagrinétos
literatirinés biografijos lygmen;.

Autobiografiniy elementy vartojimas poetinio sakymo strategijoje itin biidingas XX a.
pab. — XXI a. pr. lietuviy autoriy kiirybai. Viena vertus, pasikeicia raiSka — poetin¢ leksika
priart¢ja prie buitinés: vartojami keiksmazodziai, Zargonas, nenormatyviné kalba. Kita
vertus, pokytis jvyksta ir temy poziiiriu: visuomene iSlaisvéja, todél Ezopo kalba tampa
nebeaktuali, o poetai, pasirinke §] kalbéjimo buda, pasislenka i literatiiros lauko paribj
(pavyzdziui, Juliaus Kelero poezijos atvejis). AutobiografiSkumo aspektas lemia adresato
patirties liikestj: autorius turi biiti iS§gyvenes tam tikras patirtis, nulémusias jo uzraSoma
istorijg.

Siuolaikinés lietuviy poezijos lauke yra ne vien susitelkimo j savo istorijos
papasakojima, bet ir kito (nebiitinai artimo) istorijos fiksavima. NemaZai démesio sulauké3°

paribio Zmoniy portretai Enrikos Striogaités poezijos rinkinyje3!, kuris primena Edgaro Lee

Masterso Spiin Riverio antologijos versija: kiekviename eilérastyje fiksuojama vieno

28Stefan Kjerkegaard, ,,In the Waiting Room: Narrative in the Autobiographical Lyric Poem, Or Beginning to
Think about Lyric Poetry with Narratology*, Narrative, Vol. 22, No. 2, 2014, p. 185.

2Kate Sontag and David Graham, ,,Containing multitudes, Kate Sontag and David Graham (eds.), After
Confession: Poetry as Autobiography, , Saint Paul: Graywolf Press, 2001. p. 8.

e —

nuoroda: https://skaitymometai.lnb.1t/index.php?2696940817 [tikrinta 2022 04 26].
3lEnrika Striogaite, Zmoneés, Kaunas: Naujasis lankas, 2019.
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gyventojo patirtis, 1§ jy perspektyvos pasakojamos asmeninés istorijos.

M. Nastaravi¢iaus poezijos istorijy kiurimui buidingas savitas humoro jausmas, kurj
suteikia pasakojimo fragmenty artimumas anekdotiSkumui. Galétume bandyti teigti, kad
humoro aspektas Siuolaikinéje lietuviy literatiiroje dalija poezijg j dvi skirtis: rimtgja
(pavyzdziui, Rimvydo Stankeviciaus eilérasciai) ir nerimtaja (pavyzdziui, Juozo Erlicko
kiiryba). Taciau toks skirstymas biity reliatyvus, nes rimtieji autoriai kartais paraso nerimtq
poezijos knyga®? arba jy poezijai biidingas humoro jausmas, ryskiau atsiskleidZiantis kai
kuriose knygose®3. M. Nastaravi¢iaus atvejis §iuolaikingje lietuviy poezijoje yra isskirtinis,
nes humoras tampa svarbiu jo autobiografiSkos kiirybos bruozu, bet ne pagrindine jo
poezijos asimi. Humoras poeto kiiryboje yra susij¢s su autobiografinio pasakojimo dalyviais
ir autobiografine raiSka. M. Nastaraviciaus eilérascio istorijy anekdotiSkumas yra vienas i$
aspekty, skirianciy jo kiirybg nuo iSpazintinés poezijos, kuriai buidingas rimtas kalb¢jimo
tonas.

AutobiografiSkumas poezijoje gali vienalaikiSkai reikStis ir autoriaus-subjekto
autobiografinio pasakojimo fragmentais, ir §io pasakojimo dalyviy biografiniais punktyrais.
D¢l Sios priezasties autorius-subjektas ir jo autobiografinio pasakojimo veikéjai svarstytini
J. Lotman'o terminais — atsizvelgiant | autobiografinj pasakojima veikiancius kultiirinius
kodus. Anot J. Lotman'o, autobiografijos vertas ,,zmogus realizuoja ne esamam laikui ir
sociumui biidingg rutining, jprasta elgsenos norma, bet sunkiai jgyvendinama ir nejprasta,
,keista“ kitiems ir i§ jo paties reikalaujania didZiausiy pastangy.“3* Autoriaus jvaizdziui
suformuoti vienas i§ svarbiausiy elementy yra savitos biografijos kiirimas. Autoriaus
Zinomumg ir atpaZjstamuma nulemia ne vien jo literatiiros kokybé, bet ir biografinés
aplinkybés. Kultiiros lauke kuriami autoriy mitai, suromantinti kiiréjy jvaizdziai. Konkretiis
individo bruozai, neatitinkantys nusistovéjusiy visuomenés normy, suformuoja kiréjo
stereotipinj jvaizdj. Siuolaikinéje visuomenéje vis dar gajus poziiiris j poeta kaip j
ekscentriSka, charizmatiSkg bohemiet]. Kai kuriy autoriy kuriamas jvaizdis Siuos stereotipus
patvirtina, tokiy atvejy galime atrasti ir Siuolaikinés lietuviy literatiiros lauke (pavyzdziui,
Gintaro Patacko, Kauno poeto bohemiecio jvaizdis). Autobiografinio raSymo strategijas
lemia asmeninio ir vieSo gyvenimo realizacijos strategijos, kiiré¢jo vaidmuo ir jsiraSymas |

kulttiros lauka.

I autobiografin] pasakojimg neiSvengiamai jtraukiami veikéjai, neapsiribojama vien

$2Pavyzdziui: Kestutis Navakas, IS gyvenimo garstyéiy bei krieny: pokstai — eiliuoti ir ne, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sgjungos leidykla, 2007. Knygos tekstams btidinga satyra, farsas.
$Pavyzdziui: Antanas A. Jonynas, Nawjieji sonetai, Vilnius: Tyto alba, 2020.
%Jurij Lotman, ,Literatiiriné biografija kultiiros istorijos kontekste (Apie tipologinj teksto ir autoriaus
asmenybés santykj)®, i§ rusy k. verté Virginija Cibarauske, Colloquia, 2014, Nr. 32, p. 139.
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autoriaus savirefleksija. Pasak J. Lotman'o, ,,taip atsiranda kultiiriniai Sventpaiksio ir pléSiko,
Sventojo ir herojaus, burtininko, beprocio, goliardo, liumpeno, bohemiecio, ¢igono ir
daugybé kity vaidmeny, kuriems suteikiama ypatinga isskirtinio elgesio (arba antielgesio)
teis¢. Priklausomai nuo kultiros kody pobudzio, kiekvienas $iy ir panasiy personazy gali
buti jvertintas teigiamai arba neigiamai, bet jie visi jgauna teis¢ turéti biografija, o jy
gyvenimas ir vardas — teise biiti jtraukti j kultiiros atmintj kaip gério arba blogio ekscesai.**®
Autobiografiskoje kiiryboje sukuriamos ir kity zmoniy biografijos, jie jtraukiami j poetinj
naratyvg. M. NastaraviCiaus poezijos atveju daugiausiai démesio skiriama isskirtiniams
personazams. Siuo atzvilgiu galime juos skirstyti j dvi grupes, kurios kartais sutampa arba
bent jau néra viena kitai visiSkai svetimos: veikéjy iSskirtinumas pasireiskia autoriaus-
subjekto formavimesi (pavyzdziui, jtaka autoriaus-subjekto vaikystéje, paauglystéje tur¢je
autoriaus tévai), jy iSskirtinumas pasireiSkia jy savybese, tai gali biti tiek fizinés ypatybes,
tieck nejprasti charakterio bruoZzai, jprociai, o dazniausiai M. Nastaraviciaus poezijoje
pasireiskia jiedu abu (pavyzdziui, poezijoje kuriami bendruomenés gyventojy portretai).
Anot J. Lotma'no, tik ,,zmogus, turintis biografija“ (o tuomet tokiu laikytas tas, kuris pats
1Sgyveno zmogiskuosius pakilimus ir nuopuolius) turi teis¢ kurti kity Zmoniy gyvenimo
apraymus.®® J. Lotman'as &ia pazymi kokybinj (auto)biografija rasanciojo aspekta, tadiau
§is matmuo neapsiriboja gyvenimo iSskirtinumu, svarbus yra geb¢jimas kokybiskai
papasakoti/uzrasyti savo ir kity istorijas.

M. Nastaraviciaus poezijos atvejis idomus dél aiSkaus naratyvumo ir rySkiai apibréztos
geografinés ir socialinés nuorodos j gyvenima kultiiringje periferijoje, kai asmenybés branda
socialiai zemesniame sluoksnyje supoetinama ] jg zvelgiant i§ laiko distancijos. Autorius-
subjektas, apmastantis autobiografines patirtis bei jy uzraSymo problematika ir taip kuriantis
autobiografin] pasakojima, nustato savo santykj su kultiriniais kodais, reguliuojanciais
autobiografiSkumo raiSka. Tiems kodams priklauso ir J. Lotman'o aptartos ,,biografijos
turéjimo® salygos bei konkreciai kultiirai buidinga poeto biografijos kultiiriné forma.

Santykis su literatiirine biografija apibréZzia subjekto-autoriaus vietg kulttiros lauke.

%1bid., p. 140.
%Jbid., p. 152.
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3. Autoriaus-subjekto tapatybés formavimasis

M. Nastaraviciaus poezijoje subjektas pozicionuoja save kaip poeta (,,mokykloje

«37 638

parasiau tik vieng eilérastj‘”’, ,,Si eilérast] nusprendziau paraSyti“®, ,sédziu kambary,
uzsirakings, skaitau / §j eilérastj — kaip jj pabaigti vakar<*®). Subjekto-poeto tapatybé
suformuoja autobiografinj autoriaus-subjekto rySj. Paratekstuose, rinkiniy palydimuose
zodziuose, patvirtinamas Sis rySys, pavyzdziui, pirmosios knygos ketvirtame virSelyje
raSoma: ,,Viename eilérasciy rasau apie lazda, kurig vaikystéje mégdavau iskéles nesioti.
Papasakojo sesuo, pats neprisimenu, ta¢iau tikiu, kad taip buvo.“‘° Polinkis sieti pirmu
asmeniu kalbant] eiléras¢io subjekta ir autoriy yra tvari kultiiriné konvencija.
Autobiografiskumas reikalauja skaitytojo tikéjimo autoriaus ir subjekto rysiu. Sis rysys
formuoja sukurtos kalbinés figiiros — subjekto — esaties modusa (subjekto esatis
pagrindziama autoriaus esatimi); o M. Nastaravicius, poezijoje autobiografiniu raSymu
apeliuodamas ] autoriaus-subjekto ry$j, jvairiopai atskleidzia subjekto nesaties, pabréztino
sukurtumo aspektus, ,,esaties i$ nesaties™ ir atvirks¢iai paradoksus, biidingus poetiniam
sakymui. Anot Dovilés Kuzminskaités, M. Nastaravi¢iaus poezijoje ,,zaidZziama rasytojo
padétimi: jis yra ir iSgyvenantis, ir uZraSantis, ir abiejuose Siuose amplua, jy abiejy
implikuojamoje bejégystéje!. Eiléras¢iuose unikaliai pasireiskia autoriaus-subjekto
tapatybés vystymasis bei autoriaus ir subjekto tarpusavio rysio problemiskumas.

M. Nastaravi¢iaus eiléras¢iy subjektas daznai savikritiSkas, nepatenkintas savo
gebéjimais, nusizeminantis kito atzvilgiu (,,esu mazas $tidukas, / prilipes prie tavo baty“*?).
Pasak R. Kmitos, ,,[n]esusireikSminimas ir sykiu gana radikalus asmeniSkumas — toks
paradoksalus derinys §ioje poezijoje“?®. Eiléras¢iuose dominuojantis poeto jvaizdis gali biti
matomas kaip prieSpriesa lietuviy Siuolaikinés poezijos lauke paplitusiai idealistinei poeto-
pranaso-genijaus laikysenai (Aido Mar¢éno, R. Stankeviciaus, Gintaro Bleizgio, Vainiaus
Bako atvejai). M. Nastaraviiaus poezijos atveju, nesteigiamas autoriaus-subjekto
tobulumas, bet atvirk§ciai — nepasitikima savo jégomis, abejojama talentu (Zr. Mo rinkinio
eilerast] ,,jis galvojo, kad yra talentingas®). Autobiografinio raSymo strategija padeda

18reiksti subjekto tapatybés problematika ir svarstyti jos poetinés raiskos salygas. Autoriaus-

$"Mindaugas Nastaravi¢ius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010, p. 77.
%Mindaugas Nastaravi¢ius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014, p. 13.

3%Mindaugas Nastaravi¢ius, Bendratis. Vieno eilérascio istorija, Vilnius: Tyto alba, 2018, p. 36.

4Mindaugas Nastaravi¢ius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2010, ketvirtasis
virselis.

“Dovilée Kuzminskaite, ,Tévo eilérastis tévui“, Metai, Nr. 10, 2019, Internetiné nuoroda:
https://www.zurnalasmetai.lt/?p=6679 [tikrinta 2022 03 17].

42Mindaugas Nastaravi¢ius, Mo, p. 13.

“Rimantas Kmita, op. cit., Internetiné nuoroda: http://www.satenai.lt/2014/09/02/visai-netycia-islankstyta-
tikrove/ [tikrinta 2022 03 17].
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subjekto tapatybé yra kintanti. Eilérasciuose polemizuojama su individualizmo retorika, i

polemika skatina atsisakyti genijaus komplekso.

3.1. M. Nastaraviciaus ars poetica: ,Istorija apie praeitj, dabartj ir visa kita, ko
nebus*

M. Nastaraviciaus eilérasciuose kyla ontologinis poezijos esmés klausimas. Kiirybinio
kelio, raSymo strategijos pasirinkimas reflektuojamas antrojo rinkinio eilérastyje ,,Istorija
apie praeitj, dabartj ir visa kita, ko nebus“. Siame eiléraityje atskleidziama autobiografinés
raSymo strategijos pasirinkimo motyvacija ir prasme. Autorius-subjektas ironiskai atmeta
autobiografinj pasakojima (,,jokiy istorijy tikro / gyvenimo“**) kaip eiléraiéio kirimo
metoda, kuriuo pagrjsta M. Nastaraviciaus poezija ir d¢l kurio autorius sulaukdavo kritikos.
Pavyzdziui, R. Kmita recenzijoje teigia®, jog ,.[p]rie ,,agrarininko* M. Nastaravi¢iaus dar
kabinama kita etiketé, kurig galéciau apibendrinti taip: jis tik pasakoja istorijas ir nekuria
jokios poezijos“. Jtampa tarp kirybiniy strategijy uzsimezga eiléras¢io pradzioje, kai
autorius-subjektas, nusprendes atsisakyti autobiografinio pasakojimo kaip poezijos kiirimo

biido, stengiasi kurti nemimetine poetika pagrista kiiryba:

ka tik tvirtai apsisprendziau: pradésiu
kurti, jau pirmi mano Zodziai bus
daugiau nei uZrasyti zodziai

karvé ¢ia nebus karvé,

jokiy istorijy, tikro

gyvenimo, ka tik

viskas pasibaigé*®

Autorius-subjektas atsisako sau jprasto kalbéjimo biido ir pasirenka struktiiralistinj
kalbinio pasaulio kiirimo modeli, kuriame zodis atlieka Zenklo funkcija, o ne nurodo i
tikroveés objekta. Eilérastyje pasireiSkia M. Nastaraviciaus poezijai biudingas
ambivalentiSkumas: pradéjus kurti viskas pasibaigia. Komplikuotas ,,visko* neapibréztumas
lemia neaiSkuma: ar pasibaigia gyvenimas ir su juo tolimesnio poetinio pasakojimo vystymo

galimybé, ar raSymas ,,struktiiralistiniu metodu* yra ,,pasaulio pabaiga®, tokio tipo kiirybine

4Mindaugas Nastaravi¢ius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. p. 50.

“Rimantas Kmita, op. cit., Internetiné nuoroda: http://www.satenai.lt/2014/09/02/visai-netycia-islankstyta-
tikrove/ [tikrinta 2022 03 17]

4Mindaugas Nastaraviius, op. cit., p. 50.
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strategija autoriui-subjektui nieko nepradeda ir tampa pabaigos Zenklu.

Skirtingus poezijos modelius, kuriuos renkasi subjektas, eilérastyje Zymi angelo ir
karvés jvaizdziai. Karve, nors ir naminis gyvinas, priklauso gamtos sri¢iai. Angelo jvaizdis
yra daznas Siuolaikingje lietuviy poezijoje (ypa¢ A. Marcéno poezijoje, prie kurio
,augintiniy V. Cibarauské priskyré ir M. Nastaravi¢iy?’). Tévo figira eilérastyje Zymi
tradicijg ir pasirodo abiejy kuriamy poezijos modeliy atvejais. Angelas siejamas su tyla, jis,
kaip antropomorfiné, bet nezmogiska butybé, simbolizuoja poeting krypti, pagrista
amimetine poetika, iSnaudojancia kalbos kaip Zenklo galimybes, kuri autoriui-subjektui yra
svetima. M. NastaraviCiaus poezijoje dazna gyvulio (Siuo atveju — karvés) figiira eilérastyje

Zymi agrariSkuma kaip mimetinés poezijos model;:

tada nebuvo jokio gyvenimo,
tada gyvenau su karve: pririSu,
jinuéda, kiek pasiekia, skylé
zemgje, kai iStraukiu kuola,
kai perkeliu j kitg

vietg — dar viena

skylé zeméje*®

Karvei, skirtingai nei angelui, yra budingas kiiniSkumas — realumo modusas. Kuolo
iStraukimas ir perkélimas simbolizuoja naujos kiirybinés medZziagos paieSkas. Karvé Siuo
atveju traktuojama kaip kiirybinés raiSkos simbolis. Karveé nuéda Zole — kiirybiné medziaga
1Seikvojama, tuomet ieSkoma naujos medZziagos — jvyksta perkélimas. ISeikvojimas
Zymimas skylémis Zeméje — pazeidimais, galutiniu kiirybinés medZziagos iSnaudojimu.

Ilgainiui sprendimas kurti strukttralistinj pasaulio modelj priveda prie absurdiSko
dviejy kulttiros poliy susidirimo — Katedros aiks$téje pririSamos karvés. [ kulttiros centrg

jvedamas periferijai priklausantis turinys:

nuo kojy trup¢jo sudzitives méslas, atsivedziau
karve j katedros aikste, ir zmonés tada

kalbéjo, kad nieko gero tai nezada*®

4"Virginija Cibarauske, ,,Jaunyjy poezija: Nyksta, klesti ar stoviniuoja vietoje?*, Naujasis Zidinys. Aidai, Nr. 4,
2014. p. 43.

“8Mindaugas Nastaravi¢ius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. p. 50.

®lbid., p. 50.
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Sis autoriaus-subjekto sprendimas sulaukia neigiamo aplinkiniy vertinimo. Autorius-
subjektas pasirenka visuomenei nepriimting veiksma, taip rizikuodamas likti nesuprastas.
AbsurdiSku jvaizdziu iSreiSkiama autobiografinio rasymo strategijos komplikacija: jei
autorius kurs poezija, remdamasis sava patirtimi, kuri yra nutolusi nuo urbanistinés kultiiros
centro gyvensenos, ir bandys kultiiriniame lauke jsteigti miesto publikai neatpaZjstama
autorinj balsa, jo kiiryba tos pacios publikos greiCiausiai bus atmesta. Poezijos kiirimas
suvokiamas kaip iS¢jimas i§ visuomenés normos riby, todél Sis veiksmas zmonéms yra
nepriimtinas, tafiau taip pat néra stabdomas. Urbanistiné tapatybé autoriui-subjektui yra

primetama kultiirinés aplinkos ir yra jam svetima, nors kity ir labiau vertinama:

tada a$ gyvenau su karve, bet draugas
nuolat kartojo, kad geriausi

poetai yra miesto poetai50

Agrariné tapatybe, kurios neva bandoma iSsizadéti, siejasi su autobiografiSkumu, o
urbanistiné — su simboliniais kalbos resursais ir fiktyvumu. Tévo reik§min¢ figiira priklauso
agrariniam diskursui. Tévas, ,,iSdygstantis* i§ sinaus, — metafora, reiSkianti tévo sukiirimg
jamzinant jj eilérastyje. M. Nastaravi¢iaus poezijoje tévo figlira tampa ne vien esminiu
eiléras¢io komponentu, bet ir jo kiirimo salyga. Pasak G. Visockytés, Siame eilérastyje ,,tévo-
siinaus dialogas [...] tampa savotiska poezijos (kiirybos) ir gyvenimo skirties iliustracija‘>.
Ironiskai bandoma iSsizadéti autobiografiSkumo kaip kiirybos galimybés, kuriant perskyra
tarp fikcijos kiirimo ir gyvenimo atpasakojimo. Antroje eilérasCio strofoje subjekto

patiriama frustracija iSreiSkiama pakartojimu:

ir kg man dabar daryti, kg man dabar
daryti, sédziu ir $i tyla

nieko gera nesako®?

Samoningas raSymo strategijos pakeitimas autoriui-subjektui tampa trikdziu, nes
atsisakoma autobiografiniy motyvy kaip potencialaus kiirybos Saltinio. Anot Yusef'o

Komunyakaa, kartais autobiografinis ,,as* sukuria save dél ego ar patvirtinimo poreikio,

07pid., p. 51.
S1Gintaré Visockyté, op. cit., p. 49.
%2Mindaugas Nastaravicius, op. cit., p. 50.
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tadiau paprastai jis save sukuria dél veiksmo: jis nutraukia tyla.>® Tyla M. Nastaravi¢iaus
eilérastyje paradoksaliai simbolizuoja nesusitaikyma, ramybés neatradimg, taip pat
neras§yma, kiirybos proceso nutriikima.

Autorius-subjektas galiausiai apsisprendzia sugrjzti  ,,savo zeme®, kuri eilérasStyje
simbolizuoja autobiografinio raSymo strategijos pasirinkimg, nebandymg apsimesti

urbanistinés poezijos kultiiros dalimi:

atgal | skyles Zeméje,
atgal | gyvenima,
viskas, bet tévas
granding
nutraukes,
angelas

zeme

grauzia,

ir a$

nezinau

kur juos

perkelti54

Eilérastis veikia dviejuose lygmenyse — fikciniame ir metafikciame. Fikciniame
lygmenyje atsiskleidzia subjekto pastangos sukurti eilérast]. Metafikciniame lygmenyje
atsiskleidzia autoriaus-subjekto sukuriamas tekstas. Tris kartus tekste subjekto iSsakytas
noras ,kurti atmetamas paskutinéje eiléraicio dalyje (strofoje): ,,dabar a$ nenoriu kurti*®°,
Sioje dalyje nuneigiama eiléraséio fikcijos prasmeé, tadiau remiamasi ankstesniu pasakojimu,
Jis tesiamas.

Atsisakes raSymo, autorius-subjektas susiduria su erdves iki kiirybos proceso pradzios
pokyciu: tévo grandinés nutraukimas simbolizuoja gyvenimo pabaiga, Zem¢ grauZiantis
angelas — kiirybinés medZiagos iSgavimo i§ praeities patirties metoda. Sie simboliai uzima
vietg autoriaus-subjekto samonéje ir sukelia nezinomybe. Buvusios patirties atsisakymas ir

perkélimas autoriui-subjektui tampa nejmanomi. Zemé, j kuria subjektas grjzta, yra iseikvota

3Yusef Komunyakaa ,,The Autobiographical ,,J*: An Archive of Metaphor, Imagery, and Innuendo®, After
Confession: Poetry as Autobiography, Kate Sontag and David Graham, (Editors) , Saint Paul: Graywolf Press,
2001. p. 148.

Ibid., p. 53.

%Mindaugas Nastaravicius, op. cit., p. 53.
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(griztama net ne | ja, bet | skyles joje), taCiau vis vien priimamas pasirinkimas ] jg sugrjZzti.
Nezinomybe¢ ir neapibréztumas tampa akstinu tolimesnei kiirybai. M. Nastaravi¢iaus kiiryba
paremta klausimy uzdavimu, o ne atsakymy pateikimu, tai liudija daznas nezinios motyvas,
pasireiskiantis ir Sio eilérascio pabaigoje. Alogikos principais kuriamas pasaulévaizdis
veikia kaip simbolinis paaiskinimas apie poezijos kiirimo komplikuotuma. Grjzimo stadijoje
nebelieka karvés figtiros, jos elgseng perima angelo ir tévo — kultiirinés ir individualios
biografijos  zenklai. = Autobiografinés  poezijos raSymo  strategija  pagrista
»ktniskumo* patirties praradimu, jo vietg uzima kulttiriniai archetipai. Subjektas Siuo atveju
iSlaiko agrarine elgseng ir siekia juos perkelti, kaip karve. SalygiSkoje kiirybos plotméje
subjektas ir toliau pasirenka elgtis pagal agrarinés gyvensenos kodg. Perkélimas tampa
kiirybos judesiu, net jei jis yra nusakytas nezinojimo modusu.

Eilérascio pavadinimo reikSmé zymi laiko seka (praeitis, dabartis), taciau jungtukas
1t bei frazé ,,vis kita, ko nebus*, uzimanti logiSkai tikéting ateities vieta sekoje, implikuoja
nesatj. Si frazé suteikia pavadinimui ambivalentikumo. Viena vertus, ateityje nebus to, kas
buvo praeityje ir dabartyje, taip pabréziant istorijos fiktyvumg ir sgsaja su uztekstiniu
lygmeniu. Kita vertus, nesatis gali biiti siejama su nauju kiirybos etapu, kurio paieskos
sudaro eiléras¢io siuzeto pagrindg. Eilérastis ,,Istorija apie praeitj, dabartj ir visa kita, ko

nebus® zymi autobiografinj ra§yma kaip samoningai autoriaus-subjekto pasirinkta strategija.

3.2. Talento problema — individualizmo krizés apraiska

M. Nastaravi¢iaus poezija pasizymi kultiirinés konvencijos, apibréziancios poeto
vaizdj, kritika. Kirybai biidinga subjekto talento reikSmes refleksija. Autoriaus-subjekto
talento potencialo tema keliama eiléraStyje ,,Jis galvojo, kad yra talentingas®. Eilérastis
sudarytas i§ trijy daliy, kuriose i§ skirtingy poziiirio taSky kuriamas pasakojimas. M.
Nastaraviciaus subjekto tapatybé kuriama, formuojant rySius tarp autobiografinio veikejo
,»Ji1s%, kalbancCiojo subjekto ,,a8* ir dar vienos figtros — ,,tu®, kuri yra ,,as*“ kreipinio ]
autobiografin] veikéja subjektas. Kalbanciojo tapatybé yra daugybiné, paradoksaliai
autobiografiniais motyvais (namy aplinka, kurig nurodo kaimynas; mokykla) Zymimas
subjektas yra labiausiai nutolgs nuo kalbanciojo ,,a$*, taiau uzZzmezgus su pastaruoju rysj per
,tu* vaikystés istorija tampa rasymo temos simboline iSraiSka. Taigi subjekto esaties
modusai (as, tu, jis) susiejami raSymo veiksmu, nustatant simbolinius atitikmenis tarp tam
tikros gyvenimiskos veiklos (sportas, kolekcionavimas) ir kiirybos. Principu jis — tu — a$
kuriamas priartéjimas i§ tolimiausios treio asmens perspektyvos ir galiausiai pereinama |}
pirmo asmens pozicija.

Pirmoje eilérascio dalyje pasakojama vieno veikéjo siekiamo talento ugdymo istorija
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1§ treCiojo asmens perspektyvos. Pirmose dviejose pirmos dalies strofose nupasakojamas
pastangos tobulinti subjekto fizine jéga (,.garaze jis stumdydavo Stangg“*®), trecioje ir
ketvirtoje strofose — pasiryzimas gaudyti drugelius mokyklos kolekcijai. Ironiskai Zvelgiama
] stereotipinj vyriSkumo aspektg — fizinés jégos lavinimas yra priskiriamas talento sferai.
Abejais talento lavinimo atvejais konkrecCiu pasikartojanciu laiko tarpu (,,po dviejy
savai¢iy*“®’) nusakomas subjekto nekantrumas, noras skubiai realizuotis, jrodyti savo verte
ir i§skirtinuma, kurie laikomi talento pozymiais. Subjekto talentui patvirtinti reikalingas
balsas 1§ Salies — vertintojas, kurio vaidmenj pirmu atveju prisiima kaimynas,
,patikrinantis“ jo fizing jégg — smogiantis ] pilva, o antru — biologijos mokytoja, kritikuojanti
surinktg drugeliy kolekcijg. Taigi implikuojamas poziliris, jog talentas gali atsiskleisti,
uzsibrézus konkrecius tikslus ir jy siekiant (,nusprendes uzsiauginti ranky ir pilvo /

«%8nusprendes surinkti didziausia drugiy / kolekcija mokyklos istorijoje ), o

raumenis
Siems pasiekimams bitinas kity pripazinimas. EiléraStyje talento, kaip subjekto
i$skirtinumo, pretenzijos ironizuojamos, nusakant bergzdzias pastangas ir menkus
pasiekimus (dvi savaités treniruociy ir $esi surinkti drugiai), kurie neigiamai jvertinami i$
HKkritiky® perspektyvos. Veikéjas vertinimui pasirenka kita asmenj, taip sukurdamas
zvilgsnio 18 Salies galimybe.

Pasakojimo supoetinimg ir galimg sugretinimg su metaforiskai iSreikStu poetiniu

talentu lemia antroje eilérasc¢io dalyje persipinancios dvi anksc¢iau minétos siekiamybés:

tu vis dar galvoji, kad esi talentingas,
nors guli susirietes garazo kampe, gaudai

org ir jkvepi eilinj kopiistinj baltukga60

Pereinama | kalb¢jima antru asmeniu, kuriamas artimesnis santykis tarp eilérascio
,»tu ir kalbanciojo ,,a8*. Pirmosios teksto dalies trumpa istorija, potencialiai autobiografinis
pasakojimas pajuda prie raS§ymo temos, tod¢l tampa galimas toks interpretacijos variantas:
drugeliai — eiléras¢io metafora, kaimyno smiigiavimas — kritikos, gaudytojai — poety.
Rezultato nepasiekimas nepakeicia veikéjo mastymo apie savo talento potencialg. Eilérascio
veikéjas nepasiduoda ir toliau stengiasi, nors jo pastangos bevaisés. Vienas i$ eilérascio

kritiky“ akcentuoja veikéjo neiSskirtinumg ir pateikia jj kaip priekaista (,,daug tokiy

%Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014, p. 39.
57Ibid., p. 39.
%/bid., p. 39.
% /bid., p. 39.
/bid., p. 39.
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gaudytojy*“61l).
Trecioje eilérascio dalyje kalbama pirmo asmens perspektyva. Eilérascio ,,tu* talentas

jvardinimas prastu i§skirtinumo falsifikavimu:

vienintelis tavo talentas — netobulai
apsimetinéti, kad tu, jis ir a§ nesame eiliniai,

kad tavo samoné sutampa

su niekieno kito neap¢iuopiama drugio
samone, kai jkvepi, stojiesi, darkart guliesi

po $tanga, kai stumi kuo toliau nuo saves®?

Eilérastyje nujau¢iama eilérascio ir individo sgmonés sutapimo galimybeé. Sukuriamas
paradoksas: suvaidintas iSskirtinumas tampa talentu, ir tokiu budu iSreiSkiama
individualizmo kritika, nes ji galima sufalsifikuoti. Savitos poetikos steigtis atsiranda per
individualizmo nuneigimg. Stangos stimimo motyva galima interpretuoti raymo temos
plotmegje: jei talento atskleidimo priemones (Stanga ir drugeliai) interpretuojame kaip teksto

raiSkos galios ir turinio simbolika, pajégi raiSka implikuoja galig teksta nutolinti nuo saves.

3.3. Rasymo refleksija

Poezijoje reflektuojamos eilérascio sukiirimo sglygos. Apie kiirybos procesg kalbama
1§ skirtingy laikiniy perspektyvy (eilérastis iki uZraSymo — ,,stovédamas anapus stadiono

«63

galvoju — / apie tai paraSysiu eilérast] // tik kol kas nezinau apie ka*®°, eilérastis uZzraSymo

momentu — , jeigu §itoje vietoje jrasy¢iau tavo varda“®

, eilérastis po uzraSymo — ,,Rytas po
eilérascio’). Autoriaus-subjekto kalbé¢jimu kuriami paradoksai atskleidzia probleming jy
tarpusavio santykio raiSka. Galima prisiminti strukturalisty ir poststruktiiralisty aptarta
problematiska santykj tarp autoriaus ir teksto. Problema atsiranda tuomet, kai autorius
tampa nebeatskiriamas nuo rasto (écriture) ir egzistuoja tik jo ribose, lieka tik sakymas ,,¢ia
ir dabar*. M. Nastaravi¢iaus poezijoje neapsiribojama sakymu ,,Cia ir dabar®, eilérastis

tampa ne vien dabarties impresija, bet ir praeities refleksija ar ateities projekcija. Anot

1bid., p. 39.
821pid., p. 40.
83Mindaugas Nastaravicius, Bendratis. Vieno eilérascio istorija, Vilnius: Tyto alba, 2018, p. 3.
#4Mindaugas Nastaravicius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2010. p. 5.
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David'o Greetham'o, jei raSymas yra ,,amzinai raSomas ¢ia ir dabar®, kalbétojas tampa ne
iSraiskos iniciatoriumi ir net ne ,,autoriumi®, bet ,,$iuolaikiniu rastu‘, kuris gimsta kartu su
tekstu ir neperzengia jo riby®®. M. Nastaravi¢iaus poezijos atveju, raSymo refleksijos tema
implikuoja autoriaus-subjekto, kaip raSymo iniciatoriaus, reikSmeés liekana.

Pasakojimas apie biiseng po eilérasc¢io sukiirimo, konkretaus teksto nejvardinant,

uzrasomas eilérastyje ,,Rytas po eilérascio®:

plaukai, parkrite tarp

raidziy, blakstienos

prilipusios ant prigesusio

ekrano, as, nieko

atgal neklijuojantis,

a8, vis dar ataugantis66

Tekste fiksuojamos eilérascio sukiirimo pastangos — autoriaus-subjekto kiiniski
buvimo jrodymai, pédsakai — jo liku¢iai — plaukai ir blakstienos. Sie autoriaus kiino atributai
tampa nenurodyto eiléras¢io dalimi. Paminéti plaukai ir blakstienos eilérastyje néra
tiesiogiai priskiriami autoriaus-subjekto kiinui, taciau frazé (,,a$, vis dar ataugantis“67)
leidzia teigti, kad jie anksciau priklausé autoriui-subjektui:

Vienintelé uzuomina j jau parasSyto eilérascio egzistavimg yra raidés. Prigeses ekranas
simbolizuoja skirt] tarp fiktyvaus ir realaus pasaulio. Ekranas Siame eilérastyje tampa
fiktyvaus pasaulio transliavimo jrankiu. Prigesimo faktas nurodo ] autoriaus-subjekto
pasyvuma, teksto refleksija arba atitolima nuo teksto, nes ekranas prigesta tuomet, kai
vartotojas nebiina aktyvus. ,,Rytas po eiléras¢io” — atskiras eilérastis, imanentiSkai
implikuojantis jau paraSytg teksta, bet ji reflektuojantis ne kaip reikSminj objekta, o kaip
raides — paskirus abstrakcius simbolius, nekurian¢ius konkrec€ios reik§meés. HierarchiSkai
svarbesnis nejvardintas eilérastis autoriui-subjektui tampa inspiracija sukurti nauja teksta,
kuris egzistuoja tik to nejvardinto eilérascio déka. Eilérastis — kiiniSkojo (autoriaus) buvimo
ir kalbos, t. y. rasto materijos (raidziy) miSinys. Eiléras¢io kiirimo metu prarasti autoriui-

subjektui priklausantys dariniai (plaukai, blakstienos) atgal neklijuojami ir atauga, t. y.

®David C. Greetham, ,,Intention in the Text*, Theories of the Text, Oxford/New York: Oxford UP, 1999, p. 3.
®Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014, p. 25.
7Ibid., p. 25.
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praradimas yra menkavertis, taciau vis tiek akcentuojamas, nors Sie praradimai kiréjo
nepaveikia. Autorius-subjektas atsikuria, nors ir praranda dalj saves kurdamas, eilérasciai
raSomi toliau, kiiryba tesiasi. Kardinaliai skirtingas pozitris i galimus kiino daliy praradimus

iSreiSkiamas pirmojo rinkinio eilérastyje ,,jautrumas aplinkai‘:

jautrumas aplinkai, kaip ir jautrumas kiinui,
bijai netekti pirSto, kojos, bijai pagalvoti,

ka darytum netekes odos gabalélio®

Eilérastyje ironiSkai lyginami nelygiaverciai kiino daliy praradimai: nuo kojos iki
odos gabalélio. Per fizing plotmg bei jos pazeidimg perteikiamas jautrumas aplinkai. Kiiréjui
jautrumas tampa viena i§ ypatybiy, suteikianciy galimybe reflektuoti aplinkg ir sukurti
teksta, kaip Sios refleksijos rezultata. Taciau M. Nastaraviiaus eilérastyje jautrumas yra
hiperbolizuojamas ir pereinantis j paranojiska baime¢. Ktino daliy praradimas simboliSkai
tampa savasties praradimo baime. Aplinkos veikiamas autorius-subjektas praranda
atsparumo galimybe. Jautrumas aplinkai ambivalentiskai tampa ne vien kiirybos galimybe,
bet ir autoriaus-subjekto silpnybe.

Eilérastyje ,,Rytas po eiléras¢io” ,,as“ nenaikina autoriaus pédsaky (neklijuoja
iSkritusiy blakstieny ir plauky), taciau pabréziamas jy atotriikis nuo kiiniskosios esaties (kaip
iklijuoti atgal iSkritusj plauka). Ataugantis ,,a$* yra paradoksalus reikSmes posiukis. ,,A$“ —
trecias teksto elementas tarp raidziy ir tarp kiiniSky pédsaky. Jis atauga i§ birios ir
fragmentuotos kiiniskosios ir kalbos materijos. Ataugimo reik§mé implikuoja tam tikrg
organiSkg vientisuma, savaiminj, ,,nesukonstruojamg® procesg, tac¢iau paradoksas tas, kad
toks ,,as“ esti ,,nesanciame* eiléraStyje — tas, kuris paraSytas, bet nezinia, kuris.

Subjekto kaip poeto saviidentifikacija reiSkiasi ir per steigtj ,,Dabar jau esi* — pirmas
rinkinio Mo eilérastis. Eiléras¢io pavadinimas Siuo atveju gali funkcionuoti kaip poetinio
18sipildymo patvirtinimas, o kartu kaip teksto egzistavimo paliudijimas. Pasak D.
Daugintytes, ,,suvokéja labiau paveikia ne samonés grizimo ispiidis, bet jo jverbalinimas,
<69

poetinis jZodinimas Poezijoje uZmezgamas dialogas su potencialiu tekstu dar

ikitekstiniame lygmenyje:

®8Mindaugas Nastaravicius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2010. p. 22.
®Deimanté Daugintyté. ,,Tyra samoné Salia kiauliy gardo (M. Nastaravi¢iaus ,,Mo0%)*, Metai, Nr. 07 (liepa),
2014 Prieiga internetu: http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/7705-deimante-daugintyte-tyra-samone-salia-
kiauliu-gardo-m-nastaraviciaus-mo [tikrinta 2022 04 26].
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tavo raidés tolo viena nuo kitos, todé¢l nedrjsau
uzraSyti ir dar buvau skaites,

kad jei nesujungi

ir jei tavo rastas pasvires ] vieng
puse, esi labai

labai neprognozuojamas’®

Autorius-subjektas kuria artimg santykj su tekstu, antru asmeniu kreipiamasi j pacia
poezija. Rastas funkcionuoja kaip autoriaus braizo, autorystés liudijimas ir kartu konkrecios
autoriaus savybés (neprognozuotumo) atskleidimas. Anot Paulio Riceouro’?, rastas apsaugo
zmogaus diskursg nuo iSnykimo. Eilérastis tampa iSlikimo, jsiraS§ymo | kultiirini laukg
galimybe. Autoriaus-subjekto santykis (kaip ir kituose M. Nastaraviciaus eiléra§¢iuose) su
kiiryba nedrasus, netvirtas, taciau jis vis tiek yra siekiamybé¢, kurios autorius-subjektas
neiSsizada ir neatsisako, net jei tai jam nesuteikia iSsipildymo jausenos.

Eilérascio pabaigoje fiksuojama autoriaus-subjekto siekiamybés neatitinkanti kiirinio
realizacija: siekiama iSlankstyti gerve, o iSlankstomas laivas. Subjektas turi id€ja sukurti
vieng konkrety kiirinj, taciau sukuria visisSkai kita. Subtiliai atsiskleidzia M. Nastaraviciaus
eilérasCiams budinga poezijos refleksija, kuri realizuojama metaforiskai, per kitas veiklas,
arba buitinéje plotmeje (kaip kad anksCiau aptartame eilérastyje vaizduojamas raumeny
treniravimas) arba per kita mening veikla (origami lankstymas). Eilérastyje keliamas
autoriaus intencijos ir jo realizacijos kiirybine veikla klausimas.

Pirmoji knyga baigiasi eilérasciu ,.kur esu“, kuriame rySkus baigties, laikinumo
motyvas (,,ne, nesu, neturiu nesibaigiandio laiko*’?) ir pabaigos, kaip naujos pradZios
apsvarstymas. Kultiiriniy jvykiy pabaigos (spektakliy, filmy, knygy) gretinamos su Zmoniy
pabaigomis (mirtimis). Kultiiros ir gyvenimo klody sandiira M. Nastaraviciaus eilérasciuose
kuria jtampg tarp dviejy poliy, taciau §i jtampa virsta pagrindiniu kiirybos Saltiniu. Autorius-
subjektas jaucia nepasitenkinimg savo kiiryba, jos (ne)iSpildymu, kartu reflektuoja kity
kiiriniy pabaigas. Antrosios knygos pirmasis eilérastis (,,Dabar jau esi*) uzmezga polemiska
dialogg su pirmosios knygos paskutiniu eilérasc¢iu, steigdamas poezijos prasme. Skirtingose
knygose skiriasi poziiiris | kiirybos ir autoriaus-subjekto reikSme. Antrojoje knygoje

steigiamas uZtikrintesnis kalbéjimas, lyginant su debiutine knyga.

Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. p. 5.
"Paul Ricoeur, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reikimés perteklius, Vilnius: Baltos lankos, 2000.
"2Mindaugas Nastaravicius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2010, p. 90.
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Treciojoje knygoje Bendratis svarbus uzrasSymas, vykstantis ,,Cia ir dabar*:

kad dabar, mums sugrjzus

raSau $iuos zodzius

kurie kada nors labiau uz mane

ir bus manimi”®

M. Nastaravi¢iaus poezijoje raSymas suvokiamas kaip gebéjimas fiksuoti jvairius laiko
periodus ir juos lydin¢ius zmones. Tekstas potencialiai i$lieka ilgiau uz autoriy, todél tampa
galimybe jsiamzinti arba bent pratesti savo biit]. Eilérastis taip pat virsta jrankiu pasisavinti
biti, tekstas po autoriaus-subjekto baigties taps autoriumi-subjektu, i§ ,¢ia ir
dabar* pozicijos kuriama projekcija j ateitj. Svarbiu tampa ir nesugebéjimas uzrasyti arba

uzrasymas, kurj autorius-subjektas vertina kaip netinkama:

galvoju apie vieng eilérast], bet uZuot jj paraSes
raSau apie jj — lapas iSpléstas i§ kasdienybés

prisipildo amziny iliuzijy’

Rasymo refleksija tampa paties eiléras¢io dalimi. Akcentuojamas kasdienybés
momenty fiksavimas: dalies iStraukimas 1§ visumos, suvokiant tg dalj kaip unikalig patirtj,
kuri reiSkia neadekvaty vertinima, nes yra pripildoma iliuzijy. Poezijos raisSkos galimybe
tampa gyvenimo periodo iSkélimo i§ rutinos srauto ir jos ypatingumo lukestis. M.
Nastaraviciaus poezijoje laikiniy perspektyvy paZeidimai leidzia kurti gyvenimo pasakojimo

uzraSymo refleksija.

3.4. Silpnasis subjektas

Modernistinei poezijai dazniausiai budingas stipraus subjekto vaizdavimas.
Postmodernistiniame diskurse kuriamas silpnojo subjekto modelis, pasireiSkiantis poetinio
balso neuztikrintumu ir savirefleksija. Savirefleksija siejasi su pasakojimo

autobiografiSkumu, nes ji implikuoja artimg autoriaus ir subjekto rysj. M. Nastaravi¢iaus

Mindaugas Nastaravicius, Bendratis. Vieno eilérascio istorija, Vilnius: Tyto alba, 2018, p. 60.
“Ibid., p. 33.
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poezijoje apmastomas kiirybos netobulumas, o kartu autoriaus-subjekto neissipildymas. Sios
jausenos dazniausiai kyla dél autoriaus-subjekto nepagristy iliuzijy, likesciy
nepasitvirtinimo. Kurybai budingas niekio reflektavimas: §is Zodis eiléras¢iuose pasikartoja
jvairiomis formomis. Tekstuose dazna nejud¢€jimo, nieko nevykimo, nebiities patirtis — tai
iSreiskia jau vien oksimoroniski eiléras¢iy pavadinimai (,,Kurcias pasimatymas®, ,,Judesys
vietoje*). Teksto buvimo/nebuvimo dialektika ryskiai atsispindi eilérasciuose ,,Néra ka
i$trinti“, ,,Zinuté ir tu¢ia®“. M. Nastaravidiaus eilérai¢iuose greta nebiities temos taip pat
aptariama kontakto su artimu Zzmogumi nutraukimo bei teksto kaip rySio priemonés ribotumo
problematika. Abipusio dvasinio rySio nutrikimas kontrastiSkai Zzymimas virtualaus rysio
priemonémis (pavyzdziui, abiejuose anksCiau minétuose eiléras¢iuose minimi telefony
ekranai).

M. Nastaravi¢iaus poezijoje aptariamas komplikuotas santykis su tradiciniu poezijos
suvokimu. Pirmojo rinkinio eiléraStyje ,,Esu® neigiamai vertinamas rimavimas kaip

kalbéjimo budas:

tau nepatinka, kai rimuoju, sakai
tada imu primint berniukg maza,

mokinj, o mintj

paklaidinu, nebesuvokiu®

Rimavimas paradoksaliai pasirenkamas kaip eilérai¢io raiskos biidas. Sis pasirinkimas
sulaukia neigiamo vertinimo ne i$ subjekto, o 1§ ,,Kito* (kuris, Siuo atveju atlieka skaitytojo
vaidmen]) pusés. Vertinimas yra pagrindZziamas Zvilgsniu i§ Salies, ,,Kito* samone. Prastas
rimavimas palyginamas su vaikiSkumu (t. y. patirties trakumu, gabumy stoka). Vaikas
simbolizuoja mokinj, trokStant; tobuléti, jvaldyti kalbéjimo buida, kuris Zymi meistriSkuma,
technikos jvaldymg. Rimavimas siejasi su tradicine poezijos samprata, steigiama
mokyklose, taciau kartu jis yra vertinamas kaip nejprastas, meninis kalb¢jimas. Vertintojas

sitilo autoriui-subjektui unikaly raSymo biida:

sakai, mégink raSyt kaip niekas
neparaso, iSskleisk galingg vaizda,

turinj ir forma’®

5Ibid., p. 42.
1bid., p. 42.
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Autorius-subjektas sulaukia skatinimo raSyti savaip, iSkeliama individualizmo
problematika. Diktuojamas rasymo metodas, kuris nekonkretizuojamas, perteikiamas
patetiSkai, lyginant su eilérasCio turiniu. Eilérastyje jvyksta svarbus perspektyvy

persimainymas:

taip paprastai lyg biitum uniforma
mokykliné, kai tau kreida uzraso

esu gaidys

bet grizes 1§ mokyklos nerodai mamai
pats bandai nuplauti, tarybiné kreida,
gali ja pasikliauti

nes sunkiai nusivalo, lieka vaizdo
ir turinio, suprantama, Siek tiek,

kiek ant lentos

kada uzrasém pasistiebe kas su kuo
ir meéginu valyti, bet omuo

18valo gaidj

o esu palieka’’

Eiléras¢io personazui uzraSomas jzeidimas ant mokyklinés uniformos, taciau veliau
valymo patirtis perteikiama jau autoriui-subjektui. IS metalygmens pereinama prie
autobiografinio pasakojimo. Diskursas apie poeting steigt] pereina j konkrec¢ig mokyklos
patirtj. Silpnumas iSreiskiamas nesugebéjimu kokybiskai rimuoti ir tapimu patyc¢iy objektu.
Visgi, steigiamas savarankiSkumas, kurj Zymi uniformos nerodymas motinai ir jos
1Splovimas paciam. Plovimo metu, siekiant paSalinti uzra$a lieka egzistavimo steigtis ,,esu‘.
Vaikystés istorija tampa simboliniu pasakojimu apie poezijos raSymg. Vaikiska istorija
ironizuojamas rasymas, kuriuo siekiama galios (paprastai sukurti galingg vaizda, turinj ir

forma), taciau paradoksaliai per pasakojimg istorija Sios ambicijos nusakomos mokyklinés

Ibid., p. 42-43.
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uniformos jvaizdziu, ant kurios jZeidZiantis uzrasas — kity raStas ant subjekto kino.
Mokyklin¢ uniforma tampa poetinés tradicijos simboliu. Autoriaus-subjekto raSymas yra
kity rasto trynimas, paliekant ,.esu“ teiginj. Rimavimo technikos nemokéjimas isSaukia
kritikg autoriaus-subjekto atzvilgiu, kurig jis sugeba priimti.

Autoriaus-subjekto autentiSko kelio paieskos neapsiriboja savirefleksija. Svarby
vaidmenj subjekto tapatybés pasakojime atlieka tévy figiiros, autobiografiSkumo elementai,
jtvirtinantys silpnojo subjekto gyvenimo siuzeta, kurj Zymi iSsisukimas i§ likescio
nepateisinimo situacijy, bandymy primesti savo valig. Subjekto gyvenimo krypties kontrolé
18 tévy pusés ir skatinimas pasirinkti pagal jy norus atsiskleidzia eilérastyje ,,Svarstykléms,
kur persveria si“. Motinos balsas subjektui iSsako romantiniy santykiy perspektyvas pagal
zodiako Zenklus (,tau, siinau, avine, labiausiai tikty svarstyklés<’®), tai — stereotipinio
mastymo steigtis. Tévai — potencialils subjekto ateities léméjai, pataréjai. To paties rinkinio
eilérastyje ,.tai kas i§ taves iS¢jo* kontrastuoja stinaus realizacijos ir tévy lukesciai. IS tévy
stinui primetamos skirtingos profesijos, du gyvenimo keliai: i§ tévo pusés siiiloma girininko
karjeros perspektyva (dél tikétinos aplinkiniy pagarbos), i§ motinos — gydytojo, nes Si
profesija naudinga giminei.

Abiejy tévy perspektyvas jungia moralinis imperatyvas — stinaus kaip gero Zmogaus
iSpildymo troskimas. Tévy nesugebéjimas susikurti norimos ateities ir neissipilde troskimai
sutelkiami j s@inaus iSsipildymo galimybe, kaip iSsipildymag per stiny. Kuriama siinaus
ateities projekcija — saves pratgsimas. Tévy sukurta vaiko ateities projekcija nejvykdyta,
taciau autorius-subjektas susitaiko su Siy tévy primetamy perspektyvy neispildymu (,,dékoju
ir jums, ir Sitam iSéjimui, kaip vienintelei / galimybei“’®). Zodis ,,i§¢jimas* pabréziamas
kursyvu, pazymint dviprasmiskumg Sio eilérascio kontekste. IS¢jimas zymi ne vien
autoriaus-subjekto i$¢jima 1§ tévy namy, bet ir tapatybés susiformavimg bei poezijos
,»18€Jima* 1§ autoriaus. Subjektas atmeta tévy siilomus pasirinkimus, nes nei vienas i$ tévy
kirybos kaip potencialaus kelio nemato, o biitent jj autorius-subjektas ir pasirenka.

Autorius-subjektas savikritiSkai vertina savo rimavimo pastangas (,,Slamstas ne rimas
gia gavosi®®), tatiau vis vien neatsisako rimavimo kaip vieno i§ sakymo modusy.
Autoriaus-subjekto lukesciy neiSpildymas siejasi ir su poezijos autobiografiSkumo temos
plétote. M. Nastaravicius, atsiimdamas Rasytojy sgjungos premija, laureato kalboje teigia,

jog kiiryba jam néra lengvas procesas, vykstantis ,,dorojantis su atsiliepimais, neiSpildytais

Mindaugas Nastaravicius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2010. p. 51.
®Ibid., p. 25.
8Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. p. 37.
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lukesciais, ,,nes jis vél raso apie ta patj““Sl. Autorius pasirenka autobiografinio ra§ymo
strategija: raSymo, pagristo remiantis gyvenimo patirtimi, kuri yra unikali, taciau kartu zymi
kiirybos temy ribotumga.

M. Nastaravi¢iaus poezijoje zaidziama autobiografiskos poezijos liikesciais, kuriant
paradoksalias jungtis. Poezijai biuidingas ambivalentiSkumas: eilérastyje pabréziamas
autoriaus-subjekto iSskirtinumas, bet jis yra apsimestinis, poezija islaiko ktiniSko autoriaus
buvimo pédsakus, bet atsiduria kitame eiléraStyje, autoriaus-subjekto esaties teiginys
,esu“ yra simboliSkai uzrasomas kity. M. NastaraviCiaus poezijoje veikiantis silpnasis
subjektas yra priespriesa Harold'o Bloom'o apibréztam stipriajam poetui82, kuris
varzydamasis su autoritetais, jsiraso j literatiiros lauka. M. Nastaravi¢iui budinga prieSinga
laikysena — autoritetams dékojama, su jais iSlaikomas pagarbus rySys. Kita vertus,
nuolankumo ir pagarbos pozicija yra gana biidinga Siuolaikinés lietuviy literatiiros erdvei
(pavyzdziui, Gintaro Bleizgio, Rimvydo Stankeviciaus, Aivaro Veiknio, Arno AliSausko
poetingés laikysenos). Lietuviy literatiiros lauke autoriai rungiasi tarpusavyje, bet autoritetai
dazniausiai lieka nekvestionuojami (iSimtis Siuolaikinés lietuviy poezijos lauke biity

Benedikto JanuSeviciaus, Tomo S. Butkaus, Ausros Kazilitinaités atvejai).

81Mindaugas Nastaravidius, ,,+, Metai, Nr. 1, 2020, p. 6.
8Harold Bloom, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, Oxford: Oxford University Press, 1997.
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4. Veikéjy vaidmuo autobiografiniame pasakojime
Apie M. Nastaraviciaus poezijos veikéjy kiirimg, remiantis autoriaus vaikystés ir

paauglystés patirtimis, liudija pasisakymai interviu:

Poezija yra biidas padékoti Nikolajui uz visas jo istorijas, uz tai, kad klausydavausi ir
neabejodavau. Poezija yra biidas nesutikti su tikrove, kurioje Nikolajaus nebéra, buidas vis
dar tikéti jo istorijomis arba juoktis i$ saves, kad tikéjai. Poezija yra galimybe su juo susitikti
tame pacCiame garaze. Atvezti jam ,,soske®. Poezija yra galimybé tavo plaukams i§ juody

virsti geltonais.®

Siame autoriaus pasakyme atsiskleidzia poetin¢ laikysena: poezija — ne tikrovés
atpasakojimas, o jos reflektavimas, pabréZziama galimybé kurti alternatyva realybei. Kartu
svarbus nesugebéjimo iSsiskirti su tuo, ko nebéra, aspektas ir praradimo refleksija (esaties ir
nesaties santykio problematika). Dalies bendruomenés nariy subjekto dabartyje nebéra — jie
mire¢ arba iSvyke i$§ kaimo, pats autorius-subjektas yra pasitraukes i$ vaikystés ir paauglystés
erdvés, ] ja tik retkarciais sugriztantis. Taigi, autorius-subjektas reflektuoja savo buvima ir
nesat] bendruomengje, o kartu ir pacios bendruomenés sunykimg. M. Nastaravicius iSreiSkia
padéka tiek literatiiriniams veikéjams (pavyzdziui, anksCiau minétame epitekste), tiek
autoriams (pavyzdziui, debiutinés knygos eilérastyje ,,Norétysi®).

Eilérasciy erdvés sasaja su Marijampoliu sukuriama A. Marcéno anotacijoje rinkiniui
Mo ir autoriaus pasisakymy interviu déka. Taciau svarbu paminéti, kad niekur eiléraS¢iuose
Marijampolis néra jvardijamas kaip konkreti vieta. Subjekto sgsaja su autoriumi skatina
autobiografiskai traktuoti dalykus, kurie yra susij¢ su literaturiSkai sukurta subjekto
biografija. Autobiografinis laikas reiSkiasi pasakojimu, jtraukianciu atmintj, jungiancia
praeities ir dabarties plotmes, o atmintis yra sociali, apima ir tuos, kuriems atmintis bendra.
Dé¢l Sios priezasties viena 1§ autobiografinio raSymo strategijy M. Nastaravi€iaus poezijoje
tampa bendruomenés atminties konttrai. Pasak Billy Collins, pagrindiné rizika raSant
atmintimi paremtg eiléraSt] yra nesugebéjimas pasinaudoti poezijos sitiloma vaizduotés
laisve.®* Svarby vaidmen; istorijos kiirime uzima kaimo bendruomené, paZinta i§ vaikystés
ir paauglystés gyvenimo laikotarpio, palikusi ryskig Zyme autoriaus-subjekto formavimesi.

Visiems trims M. Nastaravic¢iaus rinkiniams biidingas Siuolaikinio kaimo gyventojy

8Sauliaus Vasiliausko interviu su Mindaugu Nastaravi¢iumi, ,,Mindaugas Nastaravi¢ius: ,,Viskas, kas nutinka,
nutinka ne tik su manimi““, bernardinai.lt, Internetiné nuoroda: https://www.bernardinai.lt/2012-11-12-
mindaugas-nastaravicius-viskas-kas-nutinka-nutinka-ne-tik-su-manimi/, [tikrinta 2022 04 29]
8Billy Collins ,,My Grandfather‘s Tackle Box*, Poetry Vol. 178, No. 5, August, 2001. p. 278.

34



portrety kirimas. Sios bendruomenés nariai atlieka jvairias funkcijas: ugdo subjekto morale,
apsaugo ji, o kartu veikia buityje — atlieka tkio darbus. Bendruomenés tradicija formuoja
subjekta-vaika. Autorius-subjektas palicka bendruomene, taciau reflektuoja rysj su jos
nariais per laiko atstumg. M. Nastaraviciaus eiléras¢iuose daznai i§ dabarties perspektyvos
zvelgiama | praeitj. Svarbig funkcijg Siuo pozitriu atlieka atmintis. Poezijos aSj sudaro

patir¢iy refleksija. Bendruomenés nariai formuoja subjekto etine laikysena:

Valasatas, vyresnis draugas, uzstojes pra¢jusia vasarg

kai nedrjsau katinui i§durti akies —

ei, dalbajobai, valinkit is cia

kol a$ dar geras —

nuo tada padéjau jam su lietuviy

0 jis man — i§gyventi®®

Vienas i§ bendruomenés nariy apsaugo subjekta nuo Ziaurios aplinkos ir propaguojamo
smurto. Eilérastyje akcentuojamas bendruomenés nario vyresnis amzius suteikiantis jam
galios statusg. Tarp subjekto ir bendruomenés nario jvyksta mainai: Valasatas padeda
subjektui fiziSkai ji apsaugodamas, atbaidydamas prieSiskai nusiteikusius, o subjektas
Valasatui atsidékoja intelektualine pagalba. Savitarpio pagalba ir bendradarbiavimas yra
bitina bendruomenés egzistavimo salyga. Ilgainiui keiciasi autoriaus-subjekto vieta
bendruomengje ir jo reikSme (nereikSmingumas ilgainiui susiformuoja j jvertinimg), taciau
tai nutinka ir dél autoriaus-subjekto pokycio visuomenéje, 1$¢jimo i§ tos bendruomenés ir
tapimo kitos kulttiros dalimi. Bendruomene palikes ir nuo jos atsiskyres veikéjas yra labiau
vertinamas nei savas. Siam vertinimui jtakos turi autoriaus-subjekto branda. Autorius-
subjektas gyvena kaime savo vaikystés paauglystés periodu, tode¢l jis tuo laikotarpiu
bendruomenés nariy vertinamas kaip silpnesnis.

Kaimo bendruomenés gyventojams biidingas i§skirtinumas — kitoniSkumas deél fiziniy
ar psichologiniy savybiy. Autobiografinis personazas tampa personazu, kai jis iSsiskiria 18
kity savo veiksmais, poelgiais, darbais. Vienas 1§ personazo sukiirimo aspekty (jo i§skyrimo)

yra vardo suteikimas.

®Mindaugas Nastaravicius, Bendratis. Vieno eilérascio istorija, Vilnius: Tyto alba, 2018. p. 46.
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4.1. (Ne)ivardijimo reikSmé

M. Nastaraviciaus eiléras¢iuose svarbios yra vardy reikSmés. Nejvardijant konkretaus
veikéjo nutrinama autobiografiSkumo galimybe, veikéjas bent i§ dalies lieka anonimiSkas.
M. NastaraviCiaus eiléras¢iuose pasitaiko keletas atvejy, kai vardas nesuteikiamas: (1)
autoriaus-subjekto vardas néra minimas, iSskyrus epigrafg i§ A. Marcéno eilérascio (Zr.
Démeéty akiy rinkinio eilérast] ,,Bubo bubo®, jis bus aptartas véliau); (2) eilérasciuose su
autoriumi-subjektu asmenis sieja artimas giminystés rySys (pvz. tévas, motina, siinus etc.)
dél kurio personazai tampa atpazjstami, nors ir néra jvardijami; (3) vardo nesuteikimas
veikéjui gali biiti motyvuojamas subjekto ir veikéjo tarpusavio santykio atsitiktinumu,
nereik§mingumu, vienkartiSkumu arba subjektas gali tiesiog nezinoti veikéjo vardo (pvz.
lifto bendrakeleivis vyriskis su kuriuo subjektas apsikei¢ia vos keliais Zodziais eilérastyje
»Laukiu lifto*). Taigi, veikéjy jvardinimo ar nejvardinimo aspektas yra motyvuotas jvairiy
salyguy, bet nebitinai nurodo, jog Sie veikéjai néra reikSmingi autoriui-subjektui. Svarbiis,
daznai pasikartojantys veikéjai lieka nejvardijami, pavyzdziui, nejvardintais lieka autoriaus-
subjekto artimieji (neskaitant parateksto — dedikacijos Zmonai, Simonai, Bendratyje).
Galima surasti ir daugiau panaSiy nejvardinimo atvejy, pavyzdZiui, eilérastyje ,,jis galvojo,
kad yra talentingas‘ konkreciais vardais nejvardinta biologijos mokytoja, kaimynas, bet tai
priskirtina prie vienkartiniy, ne itin reikSmingy veikéjy pasirodymy. Kituose M.
Nastaraviciaus eiléras¢iuose Sie veikéjai neminimi, todél jiems néra suteikiamas vardas.

Poezijoje atsiranda ir veikéjy samoningai nuslepiamos tapatybés atvejis, kai autorius
pasirenka nejvardinti tam tikry autoriui-subjektui svarbiy Zmoniy. PavyzdZziui, anot
Viktorijos Ivanovos, M. Nastaraviciaus eilérastyje ,,Skiriu ,,[s]Jubjektas spekuliuoja, kas
nutikty, jei eilérastyje jraSyty buvusios mylimosios vardg ar pavarde“®. Pasak autoriaus-
subjekto, tapatybés atskleidimas tokiu atveju neva sukelty nemalonumy adresatés atzvilgiu,
todel veikéja lieka nejvardinta. Mylimosios nejvardinimas suteikia galimybe nepaZzinti
konkredios subjekto mylimosios ir sulieti istorijas j apibendrinta veikéja. Siuo atveju
svarbesn¢ yra meilés istorija ir santykis, nei pati mylimoji kaip konkretus personazas.

Ivardinimai M. Nastaraviciaus eiléraSciuose daZznai apsiriboja vardais arba
pravardémis, atpaZjstamumga padarydami labai kvestionuotinu. Siais  atvejais
atpazjstamumas jmanomas tik bendruomenés nariams arba jy pazjstamiems skaitytojams.
Kvestionuotinas atrankos motyvacijos principas jtraukti kai kuriuos veikéjus ir detalizuoti
biitent jy istorijas, taciau jis yra asmeniskas ir nebiitinai privalo biti racionaliai pagrjstas.

Veikéjy vardy pasirinkimas arba jy pravardziy pasiskyrimas suteikia eiléra$¢iams

8Viktorija Ivanova, Atmintis Mindaugo Nastaraviciaus poezijoje, Bakalauro baigiamasis darbas, Vilniaus
universitetas, 2017. p. 39.
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komiSkumo aspekta. Kai kuriais atvejais akcentuojamas veikejy noras suteikti sau tam tikrus
vardus, noras i8siskirti, pabrézti tam tikrus bruozus (pavyzdziui, eilérastyje ,,papjovéme, bet
nevalgéme* Dzykiinas motyvuoja savo pravardés pasiskyrima, nes ,,jo kaip arklio“®’).
Kartais vardai tampa aliuzijomis j tam tikrus populiariosios kulttiros personazus (pavyzdziui,
eilérastyje ,,Balso mutacija“ vienas 1§ bendruomenés nariy yra vadinamas King Kongu), taip
pabréziant populiariosios kultiiros svarbg bendruomenés gyvenime. Vardu taip pat gali buti
iSreiSkiamas noras priklausyti nelietuviskai bendruomenei (pavyzdziui, eilérastyje
,jautrumas aplinkai* aprasomas atvejis, kai lietuviskg vardg turintis veikéjas vadinamas
nelietuviskai, o tikrasis lietuviSkas vardas nepaminimas). M. Nastaravic¢iaus poezijoje vardas
suponuoja personazo verte ir priklausyma bendruomenei.

Eilérasciuose vardus turi ne vien zmonés, vardai suteikiami ir naminiams gyviinams.
Autoriaus-subjekto artimyjy netektys Zymimos santykiu su Sunimis. EiléraStyje ,,JJudesys
vietoje* Suns Topsiko mirtj i§gyvena subjektas-vaikas, greta eilérastyje reflektuojama tévo
netektis. Bendratyje Sunj Rokj parsiveza i$ prieglaudos, kai suzinoma apie tévo suprastéjusia
sveikatos bikle, o sapne Suo uzpuola téva. Su gyviinais siejama trauminé patirtis, per juos
patiriamas susidiirimas su mirtimi, jie tampa mirties simboliais. Gyvinams suteikiami
vardai, taigi jie taip pat yra reikSmingi eiléraSc¢io veikéjai, kuriuos sieja glaudus rySys su
subjektu.

Eilérastyje ,,papjovéme, bet nevalgéme™ karvés jvardinimas ,,Zvaigzdute® reiskiasi
kaip individualizmo kritikos uZuomazga, nes ironiskai Zvelgiama j neva retg karvés bruoza,

kuris 18 tiesy vis pasikartoja:

kiek besirinkdavome, visada gimdavo
juodai baltas gyvulys ir kiekvieng karta

gaudavo varda Zvaigzduté

atseit — balta démé ant kaktos,

atseit — retas atvejis®

ISskirtinumas M. Nastaraviciaus kiiryboje neretai pasiepiamas, abejojama jo galimybe.
Kvestionuojamas vardo suteikimas kaip unikalumo pabrézimas, nes vardo suteikimas,
remiantis tuo paciu bruozu yra daugybinis procesas — i§skirtinumo prieSybé. Kita vertus,

i§skirtinumo vertinimas yra bendruomenés nulemtas dalykas, biitent jos nariai sutartinai

8"Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. p. 22.
8pid., p. 21.
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nusprendzia, kad karvés bruozas yra unikalus, nors i§ tiesy toks néra. Pabréziama
bendruomenés vieningo balso svarba ir sutartinis i§skirtinumo pobudis.

Paminéjimy skaicius pabrézia veikéjo svarbg subjekto gyvenimo pasakojime.
Valasatas — dazniausiai M. Nastaravi¢iaus rinkiniuose minamas personazas. Valasato
personazo istorija praple¢iama ir papildoma skirtingose poezijos knygose. Personazo
istorijos kurimo eigg lemia selektyvi autoriaus-subjekto atmintis. Vieni prisiminimai
akcentuojami kity atzvilgiu, atsiveria skirtingos personazo vertés subjektui paskirstymas i$
laikinés perspektyvos. Valasato istorija negali buti iki galo papasakota pirmame ir antrame
M. Nastaraviciaus rinkinyje, nes veikéjas mirsta 2014 m. (eilérastyje paminimas mirties
laikas — penkeri metai po Micheal'o Jackson'o mirties), taigi jau po pirmy dviejy M.
Nastaraviciaus knygy iSleidimo, todél autobiografinio veikejo istorijos praplétimas paminint
jo laidotuves (remiantis autoriaus-subjekto pasakojimu) galéjo atsirasti tik tre¢iame
rinkinyje. Valasato istorija prapleciama ir papildoma veikéjui jau numirus. Mirtis nustato
egzistencijos ribas ir motyvuoja autoriy-subjekta iSsaugoti prisiminimg, uzfiksuojant ji
eilérastyje. Po veikéjo mirties pasikeiia autoriaus-subjekto pozitiris | veikéjo svarba.
Prioritetas M. Nastaraviciaus poezijoje teikiamas mirusiesiems, taip iSlaikant juos gyvus
eilérascio pasakojime (galima prisiminti autoriaus-subjekto tévo mirties refleksija autoriaus
kiiryboje). M. Nastaravic¢iaus poezijoje atmintis nuolat pildosi, o personazo istorija plétojasi.
Visuose trijuose eiléras¢iuose mirtis jreikSmina biitj, poezijai biidingas mirusiy buties
aptarimas.

Ivardinimas vardais ir pravardémis sukuria tikroviSkumo efekta, sustiprina
autobiografiskumo konvencija. Linkstame tapatinti vaikystés atminties elementus su
autoriumi. Poetinio atminties naratyvo fragmentuose veikéjy sasaja atsiskleidZia
autobiografiniam tekstui biidinga subjekto tapsmo tema. Eilérastis tampa galimybe Zaisti
autoriaus biografijos (taip pat ir literatiirinés) kodais. FEiléras¢iy subjekto formavimasis
lydimas kity personazy jtakos. Paaugliy bendruomenés veikeéjai yra rySkis ir jsimintini, todél
tampa iSskirtiniais autoriaus-subjekto gyvenimo pasakojime. Tokiu biidu uzmezgama
polemika su individualizmo siekiu, nes subjektas, bendruomenés narys, susiformuojantis 1§
pirmo Zvilgsnio nei$skirtingje, nekultiiringoje bendruomengje, meta 188tikj individualizmo
nuostatai, 1§ naujo ja perkurdamas: i§ agrarinés poezijos tradicijos perimamas zingsnis
poetizuoti kaimo kasdienybe, taCiau atsisakoma ja romantizuoti, sudvasinti, kas jprasta

ankstesnei ikiparulskiskajai lietuviy poezijos tradicijai.

Agrarinés bendruomenés biities / nebiities refleksija Siuolaikingje lietuviy poezijoje

néra naujas reiSkinys. M. Nastaraviiaus poezija temy plétotés atzvilgiu kritiky daznai
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lyginama su S. Parulskio. Kaimo bendruomenés nariy esaties ir nesaties dichotomija ryski
,Mirusiyjy* rinkinio eilérastyje ,,Subjektyvi kronika*®®. Eilérastis pradedamas epigrafu —
Cesar'io Vallejo eiléraséio ,,Valandy smurtas® pirma eilute: ,,Visi jau mire“®. S. Parulskis i3
,, Valandy smurto* perima kaimo bendruomenés nariy (ne)biities reflektavima, pasitelkiant
mirties ir gyvenimo aplinkybiy iSvardijimo principg. Jvyksta kultiiriniai mainai: tai, kg S.
Parulskis pasiima ir perkuria i§ C. Vallejo, M. Nastaravicius pasiima ir perkuria i§ S.
Parulskio. Visgi perkiirimas pagrjstas jau asmenine, o ne kultiirine patirtimi, kuriamas ne S.
Parulskio ar C. Vallejo poezijoje apraSytos kaimo bendruomenés paveikslas, o autoriy-

subjekta suformavusios aplinkos vaizdinys.

Visi trijose knygose veikiantys personazai priklauso subjekto gyvenimo laikotarpiui
bendruomenéje. Buvimo ir nebuvimo bendruomenéje tematika tampa M. Nastaraviciaus

kiirybos jungtimi.

4.2. Autoriaus-subjekto santykis su ,,Kitu* ir ,,Kita*.

Autoriaus-subjekto gyvenimo pasakojime svarbi tampa ,Kito* ir ,,Kitos* figiiros.
Praeities autorius-subjektas tampa ,kitu as“ dabarties perspektyvoje ir sutampa su
LHKito“ figiira. ,Kitas®, su kuriuo eiléras¢iuose uzmezgamas dialogas, daznai lieka
nekonkretizuotas. Jis gali veikti kaip nuoroda subjektui i save patj arba vidinj cenzoriy,
pavyzdziui, eilérastyje ,,Dialogai su paaiskinimais* fiksuojamas dabarties ,,as* bendravimas
su praeities ,,as“ (suauges subjektas bendrauja su vaikystés etapo savimi). J. Tumasonyté
recenzijoje pastebi, kad M. Nastaravi€iaus poezijoje ,,[1]S praeities traukiami vaikystéje
patirti fenomenai ir ¢ia pat apzitirimi suaugelio akimis. Subjektas atsiskiria nuo saves ir netgi
uzmezga biito ir esamo dialoga.“®! Sgsaja su praeitimi ir jos refleksija — viena i§ pagrindiniy
autobiografinio raSymo strategijy. Eilérastyje ,,Dialogai su pasiaiSkinimais* dialogas su
,Kitu“ persipina su monologo raiSka. Dabarties subjekto balsas (iSskiriamas kursyvu)
kaltina, o praeities subjekto balsas atsako j kaltinimus, teisinasi, pripaZindamas kaltinima,
taciau papildydamas tam tikromis neva iSteisinan¢iomis aplinkybémis. Kursyvu iSskirtas
kaltintojo balsas veikia kaip super ego (sazinés balsas) teisiantis ego (subjekta). Situacija
forma ir turiniu primena dviejy nelygiaveriy figiry (tévo ir siinaus) pokalbj. Dabarties
subjekto balsas Siuo atveju uzima aukstesne pozicijg hierarchinéje sistemoje. Taciau antroje

eilérascio dalyje paskutiné strofa $ig interpretacijos galimybe pavercia keblesne:

8Sigitas Parulskis, Mirusiyjy, Vilnius: Baltos lankos, 1994. p. 11.

O3 esaris Valjechas, Atitolink nuo manes Siq taure, is ispany k. verté Vytautas Blozé, Vilnius: Vaga, 1980. p.
22.

%1Jurga Tumasonyté, op.cit., Internetiné nuoroda: http://www.satenai.lt/2010/11/05/pro-svetimas-akis/ [tikrinta
2022 03 17]
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tokius vadina negraziais Zodziais, o tau nelabai tinka,
kai taip kalbi, juk negrazu sakyt ,, pasikau “ — su kuo tu kalbi,

vaike, kas ten stovi $alia taves, kas tu esi, vaike?%?

Kursyvu isskirtas balsas kritikuoja kalbéjimo forma kaip netinkancia subjekto
tapatybei. Kitas balsas kvestionuoja adresato buvimg ir adresanto tapatybe, o kreipinys
,vaike* nurodo, jog veikiausiai kreipiamasi j jaunesnj asmenj, galimai siiny. Jvyksta dialogo
daugiabalsiSkumo komplikacija, nes balsai persipina: j kursyvu zymima balsg kreipiamasi
»vaike®. Kursyvu iSskirtas balsas turi pirmenyb¢ ne vien hierarchine prasme, bet ir teksto
kompozicijoje: kiekvienoje strofoje jis eina pirmas, o kursyvu neiSskirtas balsas eina
paskiau. Kursyvas kaip iSraiSkos budas pasitelkiamas norint pabrézti svarba arba
nejprastumg (pavyzdziui, eiléraStyje ,,Apie priezastj kursyvu iSskiriamas Piloto vardas,
eilérastyje ,,Papjovéme, bet nevalgéme“ — Zvaigrzduté, Valasatas, Dzykiinas), visgi
dazniausiai iSskiriamas ,,Kito“ balsas (,,Dialogai su paaiskinimais®, ,,Kur¢ias pasimatymas®,
»Balso mutacija®). M. Nastaravi¢iaus poezijai biidingas subjekto daugiabalsiSkumas.
Subjektas susidaro i§ nenuspéjamo, gyvenimiSko subjekto, autoriaus (rasanciojo, raSymo
veiklos subjekto) ir kalbinio subjekto, eilérascio kalbanciojo santykio.

M. Nastaraviciaus poezijoje svarby vaidmenj uzima ,,Kita®, su kuria subjekty sieja
romantinis santykis. Autobiografinio raSymo tema daznai yra romantin¢ tema. RySys su
»kita® M. Nastaraviciaus eiléraS¢iuose islieka nekonkretus. ,,Kita® potencialiai tampa ir
autoriaus-subjekto raSymo dingstimi — miiza, nors ] terming ,,miiza“ pats subjektas Zvelgia
ironiskai (,,mane vimdo / i§girdus kazka apie miizas, nes miiza esi, ne muziejus jausmy**3).
,Kita®“ eiléraS¢iuose dazniausiai apibiidinama tik lakoniSkai, adresaté lieka incognito,

eiléras¢iuose akcentuojamas santykis su ja, pazinties aplinkybes, o ne ji pati:

mums susitikus pirmajj karta, po dviejy

valandy iStarei, kad nieko nebus

po meénesio ir as pasakiau, kad nebus,
o tu nueidama atsisukai, kad Siaip tai

nieko ir nevyksta®

%2Mindaugas Nastaravicius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos raSytojy sajungos leidykla, 2010. p. 18.
%Ibid., p. 50.
%Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. p. 54.
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Eilérastyje nepateikiamas ,,Kitos* psichologiniy ar fiziniy savybiy apibiidinimas,
susitelkiama j patj tarpusavio rysj. Pasak D. Satkauskytés, ,,turiningai (tuo labiau — poetinei)
komunikacijai reikalinga tam tikra nesusipratimo galimybé¢, jos kuriama jtampa‘“95. M.
NastaraviCiaus eilérastyje jvyksta veikéjy nesusikalb¢jimas, pavéluota subjekto reakcija
laikinés neatitikties atzvilgiu (tai kg ,,Kita* suvokia po dviejy valandy, subjektas supranta
tik po ménesio). ISrySkinant konkrecias dialogo detales, neromantizuojant ir neidealizuojant,
sukuriamas nepavykusiy santykiy eskizas, 1§ kurio galima suprasti subjekto ir ,,Kitos* rysio
esme. Eilérasciuose ,,Kitai* tenka skirtingi vaidmenys: skaitytojos, vertintojos, jkvépe¢jos.
Prarastos moters ilgesys aptariamas eilérasc¢iuose (,,Nuotrauka, kurios nematei*, ,,Zemétas,
amzinas®, ,,Kas yra ir kas néra mo®), tokiais atvejais, tekstas funkcionuoja kaip biidas
i$saugoti mylimosios prisiminimg arba jprasminti jos netekt].

Rasymas M. Nastaravi¢iaus poezijoje kartais iSreiSkiamas kaip bandymas suvokti
,Kito*“ perspektyva. Eilérastyje ,,dialogai su pasiaiSkinimais“ ra§ymas suvokiamas kaip
saves ir kity varginimas. Tekstuose taip pat mezgamas santykis su potencialiu skaitytoju.
Eilérastyje ,,baigiu susitaikyti“ steigiama skaitytojo interpretacija, kuriamas numatomas

naratyvas:

perskaiciusi $itg eilérastj
pasiteirausi, ar ¢ia viskas

yra apie tave®

Sukurto eiléra$¢io apmastymas, matymas reiSkiasi rinkinyje Mo. Eilérastis tampa
skaitytojos reakcijos spélione, nes §is nuspé¢jimas yra jteigiamas, nedvejojant, biisimuoju
laiku jvardinant konkrecia reakcijg. ,Kitas® ir ,Kita*“ komplikuoja M. Nastaraviciaus
poezijos autobiografiskuma, ta¢iau romantinis santykis tarp subjekto ir ,,Kitos* tampa viena
1§ pagrindiniy M. Nastaraviiaus autobiografinés poezijos temy, o dialogas su

,Kitu“ apibrézia autoriaus-subjekto tapatybe.

4.3. Bendruomenés nariy funkcijos
Kaimo bendrijos nariai prisiima tam tikrus vaidmenis legitimuodami savo reikSmg¢ ir

funkcijg. Eilérasciy autorius-subjektas — Sios bendruomenés narys, o kartu stebétojas,

%Dalia Satkauskyté, op.cit., p. 30.
%Mindaugas Nastaravicius, op.cit., p. 38.
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fiksuotojas, tarsi prisiimantis antropologo vaidmenj. Steb¢jimas ir fiksavimas leidzia
autoriui-subjektui sukurti iSskirtines bendruomenés nariy biografijas. Eiléras¢iuose daznai
tvirtinamas autoriaus-subjekto panasumas ] kitus veikéjus, taciau subjektas teigia jy
nepasiilgstantis, tokiu biidu Zymimas atsiskyrimas nuo bendruomenés, praeityje — jie visi

buvo panasiis, o dabartyje panaSumas ir bendrysté sunyke:

kiek begalvociau stovédamas prie tuscio gyvuliy
namo, kad ir kiek apsimetinéciau, kad esu

18skirtinis, atseit — kazka jauciantis

tada visi gyvenome panasiai: vienas,
kurj vadinome Valasatu, kirpdavosi tik

prie§ gimtadien], vienintelis mokéjo melzti

kitas jsiprasgs, kad jj vadintumém

Dzykiinu, atseit — jo kaip arklio

ir a§ — nei vieno, nei kito

nepasiilgstantis®’

Eilérastyje gyvuliSkumas persipina su zmogiSkumu. Gyvuliskumas dominuoja
zmoniSkumo atzvilgiu ir §is dominavimas néra primestinis, o pasirenkamas pac¢io Zmogaus
(Valasato nevalyvumas, Dzykiinas savo atributg palygina su arklio), net pats subjektas
gyviinus jvardija kaip uzimancius svarbesn¢ padét] nei Zzmones. EiléraStyje vaizduojamas
Zmoniy nezmogiSkumas, supana$¢jimas su gyvuliais (,,keistas Zmogus — labai smirdédavo
tvartu*%®). Kaimo gyventojy savybés atsiskleidzia per gyvulius, rysj su jais, §iems veikéjams
labiau biidingos gyvuliy, o ne Zmoniy savybes, bruozai, jie eilérasS¢iuose yra labiau gyvuliski
nei zmogiski. EiléraStyje fiksuojamas bendruomenés modelis besiremiantis agrarine
tradicija, kaip nuolatinis pasikartojantis ciklas, taciau kartu jam biidingas sunykimas, kurj
simbolizuoja tuscias tvartas prie kurio autorius-subjektas stovi dabartyje. Agrariné geneze
suformuoja dabarties autoriaus-subjekto pasauléziiira.

Subjektas-vaikas ugdomas pagal bendruomenés modeliui priklausancias normas, jis

uzauges jis turéty atrasti bendruomenéje vieta, kuri biity jprasminta, kokio nors iikio darbo

%"Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. p. 22.
%Ipid., p. 21.
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mokéjimu, meistriSkumu. Veikéjai daznai minimi per bendruomenei kuriamg nauda, su
konkreciu veikéju siejamas konkretus tikio darbas. Autorius-subjektas nebuvo pagrindinis,
centrinis personazas bendruomenéje, jis uzémé mokinio pozicija, taip ir niekada netapo
pilnaver¢iu bendruomenés nariu, o véliau iS jos pasitraukia.

Eiléras¢iuose bendruomenés ritualai atsiskleidzia kaimo buities darbuose, kurie
jprasmina ir uzima pagrindiniy veikéjy butj, o kartu iliustruoja hierarchinius tarpusavio
santykius (kiekvienas bendruomenés narys atlicka tam tikra funkcijg). Eilérasciai parodo
autoriaus-subjekto samonés kaitag per santykius su kolektyvu. Neretai vaizduojamas
vaikystés aplinkos sunykimas zymi praeities laikotarpio netektj. Pasak M. Nastaraviciaus,
»Mo yra apie tuSte¢jimg — vaikystés namy, gimtojo Marijampolio kaimo Salia Vilniaus,
atminties.“®® Kalbantysis atsiriboja nuo praeities kolektyvo, kartu pripazindamas ir jo svarbg
savo tapatybés susiformavimui.

M. Nastaravi€iaus eiléraS¢iams biidingi kaimo bendruomenés veikejy istorijy
apraSymai, jungiantys skirtingus rinkinius. Bendruomenés nariai — agrarinés ir urbanistinés
kultiiry sankirtos atstovai. Gyventojy kasdienybé pazenklinta gyvenimo erdvéje tarp miesto
ir kaimo kultiiros — rajone. M. Nastaraviiaus poezijai budingas detalus tikio darby
aprasymas (kiaulés pjovimas, verSiavimasis) nebiidingas subjekto dabarciai, sietinas su

praeitimi nuo kurios atitolstama ir $is atitolimas reflektuojamas autoriaus-subjekto dabartyje.

Su literattiros ir kultiros lauku nieko bendro neturin€iy personazy jtraukimas j poetinj
diskursa, leidzia sukurti individualaus, naujo Siuolaikingje lietuviy literattroje kalbé&jimo
galimybe. Unikalus poetinis balsas susiformuoja per i$skirtinumo paneigimg. Viena vertus,
autoriaus kuriami veikéjai priklauso rajonui, jie néra iSskirtiniai joje, taciau uzraSomi jie
tampa saviti, jdomis, komigki ir tuo patraukliis skaitytojui. Siuolaikinés lietuviy literatiiros
lauke esama ir daugiau tokios paribio asmeny literatiiros apraisky (jau minétas E. Striogaités
poezijos rinkinys Zmonés; prozoje — Vido Morkiino Pakeleivingy stotys, 2019; Vilmos
Fioklos Kiurés — Rozynas, 2021). Palikdamas vieng bendruomene¢ ( kaimo), autorius-

subjektas siekia jsiraSyti ] kitg (literatiiros).

149213

%Saulius Vasiliauskas, ,Mindaugas Nastaravi¢ius: ,,Viskas, kas nutinka, nutinka ne tik su manimi*“,
bernardinai.lt, Internetiné nuoroda: https://www.bernardinai.lt/2012-11-12-mindaugas-nastaravicius-viskas-
kas-nutinka-nutinka-ne-tik-su-manimi/, [tikrinta 2022 04 29].
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5. Choras kaip autobiografinio pasakojimo simbolinis kodas

Choras M. Nastaraviciaus poezijoje turi kelias reikSmes: (1) eiléraS¢iuose veikiancios
bendruomenés nariy susibiirima; (2) epitekstuose minima literatiiros bendruomeng, i kuria
autorius bando jsiraSyti. Nors rimavimas M. Nastaravi¢iaus poezijoje siejamas su
infantilumu arba neiSsipildymu, antros knygos kerting asj sudaro sonetai (zr. Mo chorai ma,
me, mi, mo, mu). Pasak M. Nastaravi¢iaus'%, siuolaikin¢ lietuviy poezija funkcionuoja kaip
vienas didelis choras, antroji knyga suvokiama kaip prasidainavimas, einant j chora.
Atsizvelgiant ] §ig autoriaus pozicija, galima teigti, jog autorius atmeta savo pirmg knyga, o
antra knyga poetui tampa rimtesne pretenzija jsiraSyti j lietuviy literatiros erdve, nors
pirmojoje pretenzijos j jg isirasyti perteikiamos atvirai (padékomis autoritetams).

Choras eilérasc¢iy rinkinyje Mo funkcionuoja ne tik kaip literatiirinés bendruomenés,
bet ir kaimo gaujos reprezentacija. EiléraStyje ,,Balso mutacija“ jaunuoliy bendruomené
veikia choro principu: néra solisty, choras funkcionuoja kaip vienas sutelktinis veikéjas.
Subjektas pats pavieniui néra reikSmingas, taciau kai ,,dainuoja chore* tampa bendruomenés
nariu ir jgauna reikSme. M. NastaraviCiaus poezijoje autobiografinés patirties refleksija
derinama su buvimu kultiiriniame lauke. Poeto autobiografinio pasakojimo dalyviai savo
istorijy komiSkumu, nejtikétinumu susij¢ su poetinés tradicijos simboliniais veikejais
(anksc¢iau darbe minétais G. Grajausko Santaliuc¢ija, M. Martinai¢io Kukuciu).

M. Nastaraviciaus poezijoje choras zymi bendruomenés susiformavimg. Eilérascio
pavadinime (,,Balso mutacija“) slypi ironija, kuriama per paradoksa, nes kai keiciasi balsas,
nejmanoma tinkamai dainuoti. Kaimo berny mustynés perraSomos per choro vaizdinija,
demonstruojama subjekto kitoniSka ziiira, jo balsas mutaves, jis jau nebepriklauso
bendruomenei, yra nuo jos atsiskyrgs ir biitent atskirties déka jgauna vieno i
»chorvedziy“ King Kongo pripaZinimg. M. Nastaravic¢iaus poezijoje svarbus paauglystés
laikotarpio aptarimas, tuometinis santykis su bendruomenés nariais. EiléraStis ,,Balso
mutacija® zymi pokyt], jzangg ] brandg. Choras — bendruomenés nariy susibiirimas
mustynéms su kitu rajonu. Chore kiekvienas veikéjas atlieka vaidmenj, veikia pagal tam
tikrus hierarchinius principus, bet kartu sukuriama bendrysté. Subjektas-paauglys ¢ia uzima
nesvarbig diskanto pozicija. Pozicijos apsikei€ia eiléras¢io pabaigoje suaugusiam subjektui
sutikus vieng ,,choro* narj (King Kongg) ir po trumpo pokalbio, atsisveikinant, King Kongui
subjekta pavadinant bosu, o Siam neprieStaraujant.

Choro ir sovietinés armijos diskurso derinimo principu sukuriamas veikeéjy

‘

10Benediktas Janusevitius, ,Mindaugas Nastaravi¢ius apie ,mo*“, I dalis Internetiné nuoroda:
https://www.youtube.com/watch?v=yteoVLIXxp0&t=988s&ab_channel=%C5%BEiemos%C5%BEod%C5
%BEiai [tikrinta 2022 03 17].
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kategorizavimas: diskantai, salagos, kuriems priklauso ir eiléras¢io subjektas, dramatiniai
tenorai ir lyriniai baritonai (kuriems priklauso King Kongas). Kai kurie choro dalyviai veikia
ir kituose eilérasciuose: pavyzdziui, Dzykiinas — pats pasiprases, kad ji taip ji vadinty
bendruomenés nariai (eilérastyje ,,Papjovéme, bet nevalgéme**), lyrinis baritonas (eilérastyje
,,Balso mutacija*). Taciau kity personazy jvardijamas apsiriboja eilérasciu ,,Balso mutacija“:
pavyzdziui, M¢lkas — dramatinis tenoras, anot King Kongo, nusizudgs. Veikéjai
prisimenami, susiejant juos su kurioziSkais, komiSkais konkreciais jvykiais. Jy déka
susiformuoja eiléras¢io artimumas anekdotui. Kaimo bendruomenés nariy gyvenimy
istorijos sukuria proga sukurti makabriSskg pasakojimg. Kiekviename veikéjo paminéjime
suzinome vis daugiau detaliy apie ji, galima suprasti kiekvieno veikéjo svarba autoriaus-
subjekto tapatybés formavimesi.

M. Nastaravi¢iaus poezijoje svarbiu tampa autoriaus ir autoritety santykis. Bandymy
istoti ] literatlirinj chorg pagrindu daZniausiai tampa kiti Siuolaikiniai lietuviy poetai
(pavyzdziui, A. Marc¢énas, S. Parulskis). M. Nastaravi¢ius autoritetais pasirenka $iuolaikinés
lietuviy poezijos kanone esancius autorius, kuriy estetinés nuostatos jam yra artimos.
Ankstyvojoje poezijoje juntamas poreikis jsitvirtinti literatiiriniame lauke, sekti atpazjstama
stiliy ir tapti atpazjstamu kito kiirybos déka, lyginimo principu. Lietuviy literatiiros erdveje
debiutuojantys poetai daznai stengiasi prisiSlieti su jau kultiiroje jsitvirtinusiais autoriais
(pavyzdziui, M. Nastaravi¢ius, Nerijus Cibulskas, R. Brundzaité literatiiros kritiky'®* buvo
priskirti prie A. Mar¢éno poezijos linijos sekéjy). M. Nastaravicius savo poeto laikysena
neatitinka nei S. Parulskio atsiskyrélisko triksterio, nei A. Marééno gyvojo klasiko tipazo,
taciau jam S$ie autoriai yra svarbiis poetiniu pasaulévaizdziu, kurj autorius 1§ jy skolinasi.
Autoritety svarbg literatiirinio savivaizdZio formavimosi pradZioje patvirtina ir tai, kaip
daznai M. Nastaravi¢ius juos jvardina epitekstuose: pavyzdziui, viename interviu M.
Nastaravicius teige, jog ,,pradzioje bandéme kazka sekti, atkartoti, mégdzioti, galvodami,
kad jeigu mums pavyks padaryti taip, tiksliau daug blogiau, bet bent panaSiai, kaip daré
kazkas 1§ mums patinkanc¢iy poety, pavyzdziui, Sigitas Parulskis, ar Aidas Mar¢énas, ar
Gintaras Grajauskas, tai mes jau biisim poetai.“!®> M. Nastaravi¢ius teigia, jog poety
mokytojy mégdZiojima pasitelkia siekdamas jgyti meistriSkumo ir tai jvardija kaip savo
kartos poety bruoza. Pasisakyme atsiskleidzia nuosaiki poeto pozicija autoritety atzvilgiu.

Autoritety jtaka poezijoje pasireiSkia nevienodu intensyvumu. Treciojoje M.

©1Virginija Cibarauske, op.cit., p. 43.

102 Mindaugas Nastaravidius apie ,,mo, I dalis®, Internetiné nuoroda:
https://www.youtube.com/watch?v=yteo VLIXxp0&t=988s&ab _channel=%C5%BEiemos%C5%BEod%C5
%BEiai [tikrinta 2022 05 05]
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Nastaraviciaus knygoje Bendratis vienintelis rySkesnis autoriteto pédsakas — S. Parulskio
anotacija, taCiau ji jau ne M. NastaraviCiaus kiirybos dalis. Autobiografinis raSymas yra
kulttiriné dinamisSka patirtis, susitelkusi tarp individualios autoriaus ir kultiiros patirties. G.
Kazlauskaité analizuodama tre¢igja M. Nastaraviciaus knyga jzvelgia savito balso
susiformavima: ,,Lietuviy poezijoje Mindaugui Nastaraviciui nebéra paskui kg sekti (sudie,
poetiniai tévai).“1% Poetas i§ autoritety sekéjo tapo autentigkos poezijos kiiréju. Prasminga
tyrinéti kelig iki savito autorinio balso susiformavimo. Sis kelias ry3kiausiai atsiskleidZia
poetiniame debiute — pirmoje knygoje Déméty akiy. M. Nastaraviciaus poezijoje kyla
formali rySio tarp autobiografinés ir kulttirinés patirties problema, sukurianti jtampa tarp Siy

dviejy kiirybos inspiracijos Saltiniy.

5.1. Autoriteto pédsakai anotacijose

M. Nastaraviiaus poezijos atveju, anotacijos, pasitelkiant autoritety vertinima,
formuoja autoriaus jvaizdj. Poezijos knygy anotacijose atsiskleidzia autoriaus ir jo kiirybos
pristatymo strategijos. Dvi pirmas M. Nastaraviciaus knygas lydi A. Marc¢éno Zodziai.
Debiutinés M. Nastaraviciaus knygos anotacijoje jos redaktorius, A. Mar¢énas, remiasi kito
autoriteto, Valdemaro Kukulo, zodziais, teigianciais, jog i§ pirmos knygos konkursui
pateikty rankrasciy, buty galima spausdinti septynis, bet, deja, iSeis tik viena knygal04. A.
Marceénas lakoniskai atsiliepia apie debiutanto knyga: ,,Jautriai mastancio, ieSkancio, jau
atrandanéio, savitai artikuliuojanéio jauno Zzmogaus poezija*'®. Taéiau knygos redaktorius
anotacijoje iSreiSkia ir neigiamy aspekty: priekaistauja autoriui dél daugiazodziavimo.
Pirmosios knygos anotacija naujg autoriy lietuviy skaitytojams pristato atsargiai ir santuriai.

Antrosios M. Nastaravi€iaus knygos Mo anotacijoje A. Marcénas knygos pavadinimu
kreipiamasi ] skaitytoja. Anotacijos pabaigoje pavadinimas apverciamas jgalinant Ryty
kulttros interpretacijos galimybe. Pazymima atminties svarba M. Nastaravi¢iaus poezijoje
— ,,[a]tmintis, nepakartojamai asmeniSka ir nesumeluotu asmeniSkumu universali, yra
centriné antrosios Mindaugo Nastaravi¢iaus poezijos knygos veikéja“!%. A. Maréénas
pamini S. Parulskj kaip galimg autoriteta, inspiravusj autoriy, taciau kartu iSlaisvina M.
Nastaraviciy nuo S. Parulskio jtakos: ,,skerdZia (aukoja) Mindaugas Nastaravi¢ius ne Sigito

Parulskio (kaip dauguma postparulskiniy poety mies¢ioniy), bet savo kiaule**%”. Siuo atveju

1983Giedrée Kazlauskaite, op.cit, Internetiné nuoroda: http://www.pdr.lt/It/tekstai/item/132-krumpliaratis
[tikrinta 2022 02 15].

1%4Mindaugas Nastaravic¢ius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2010. p. 95.

1957pid., p. 95.

1%Mindaugas Nastaravicius, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014. Ketvirtasis vir3elis.

W071pid., Ketvirtasis virselis.
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galima jzvelgti ir autobiografiSkumo akcentavimg, nes A. Marc¢énas vartoja jvardj, nurodantj
1 patirties priklausymg paciam autoriui (M. Nastaravi¢iui), atsisakoma mégdzioti kit
autoriteta (S. Parulskj) ir atrandamas savitas kalbéjimo budas. A. Marcénas nusako M.
Nastaraviciaus atvejj kaip iSskirtinj lietuviy poezijos lauke. Jei pirmos knygos anotacijoje
i1§skirtinumas nepabréziamas, debiutanto poezijos pozicijos literatiiriniame lauke nesiekiama
apginti, antrojoje autoritetas jau legitimuoja autoriy ir randa jam vieta Siuolaikinés lietuviy
literaturos erdvéje.

Treciosios knygos anotacijos autorius S. Parulskis pabrézia subjekto kaip siinaus ir
subjekto santykj kaip stipriausig knygos dramatinj aspekta. Knygoje pasireiskiantis stinaus
ir tévo rySys — viena ryskiausiy bendratyje plétojamy temy. TreCiosios knygos atveju
matome kito autoriteto pasirinkimg, taciau nesiSalinama nuo galimo gretinimo,

pasirenkamas autorius, su kurio kiiryba yra daznai lyginama M. Nastaraviciaus poezija.

5.2. Kultiirinés tradicijos ir autobiografinio raSymo strategijos sankirta

M. Nastaravi€iaus poezijoje rySkus per¢jimas i§ kultiirinés tradicijos sekimo i
autobiografinés poezijos kiirimg. Pasak Ramunés Brundzaités, M. Nastaraviciaus poezija
inspiruoja ,,empirinés poetinés sagmonés patirtys ir jos sugeriama literatiros, kultiiros
tradicija.“!%® Autobiografinis ir kultiirinis klodai susipina ir i$siskiria — tre¢iojoje autoriaus
knygoje autobiografinis tampa dominuojanciu. I§ autobiografiSkumo ir kultiirinés patirties
sankirtos M. Nastaravi¢iaus kiiryboje kyla estetiné jtampa. Autoritety jtaka labiausiai
juntama debiutinéje knygoje. Sios knygos eilérai¢iuose susikuria autobiografiskumo
(buitiniy sceny, prisiminimy i$ vaikystés etc.) ir kultiriniy klody (interteksty) samplaika.
PavyzdZziui, eiléraStyje ,,Bubo bubo* kuriamas vaikystés paZinimo (jaunyjy ornitology
stovykla) naratyvas pereina i kultirinj atpaZzinimag (A. Marcéno eilérastis). Kultiirinis

intertekstas pasirodo jau eilérasc¢io epigrafe:

Mindaugai tavo apuokas
bus mirgs ir
sunku bus pameégdZioti

jo graudy tibavima'%®

1%8Ramuné Brundzaité, ,,Supantis tarp pradZios ir pabaigos®, Metai, Nr. 6, 2011. Internetiné nuoroda:
http://tekstai.lt/zurnalas-metai/6590-ramune-brundzaite-supantis-tarp-pradzios-ir-
pabaigos?catid=671%3A2011-m-nr-6-birzelis [tikrinta 2022 05 06]
1Mindaugas Nastaravic¢ius, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos raytojy sajungos leidykla, 2010. p. 14.
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A. Maré&éno eilérastyje ,,Indéniska Giesmé Broliui Mindaugui® i§ rinkinio Sulinys
(1988) kreipiamasi | Mindauga, iSnaudojamas autoriaus ir A. Mar¢éno eilérastyje minimo
veikéjo vardy sutapimas. Intertekste A. Marcéno subjektas kreipiasi i brolj, taCiau S$is
aspektas nepaaiskéja i§ M. NastaraviCiaus knygoje pateikiamos citatos, nes nenurodomas
eilérag¢io pavadinimas ar didesné eiléras¢io dalis, kuri leisty daryti tokia prielaida. Siuo
nutyléjimu kuriamas reik§miy dekonstravimas, konstruojamas dialogas su literatirine
tradicija. M. Nastaraviciaus eiléraStyje svarbus pazinimo ir atpazinimo motyvas. A. Marc¢éno
eilérastyje indény kultiros mitu perteikiamas brolystés rySys. Eilérastyje ,,Bubo
bubo* sgsaja su A. Marcéno eilérasciu iSreiSkiama tik paskutingje strofoje implicitiSkai
(,atrades / mylimiausio poeto eilérastj, kuriame tasai bubo bubo“!'®). Epigrafas i§duoda
skaitytojui, kad A. Marc¢énas yra autoriaus-subjekto mégstamiausias poetas, nes abiejuose
kalbama apie apuoka. A. Marcéno subjektas funkcionuoja kaip mito veikéjas, Siuo atveju
eiléraStyje néra tiesioginés autoriaus-subjekto raiSkos. M. NastaraviCiaus eiléraStyje
atsiranda autorius-subjektas reflektuojantis savo ankstesnes patirtis ir jas fiksuojantis. M.
Nastaraviciaus eiléraStyje subjektas atliecka tyréjo vaidmenj, o A. Marcéno subjektas —
veikejo. Eilérastis ,,Bubo bubo* Zymi autobiografinés patirties per¢jima i kultiiring patirtj,
sutapatinimg su ja, ,,jsibrolinamas* autoritetas. EiléraStyje svarbiomis tampa apsimetimo
kitu ir atpazinimo aplinkybés. Susitapatinimas jvyksta mégdZiojant svetima balsa. Sis
mégdziojimas naikina skirtj tarp literatiirinio autoriteto ir individualaus autorinio balso
(autorius-subjektas nebeatskiria saves nuo ,,paties*).

Kitame rinkinio eiléraStyje ,,Norétysi“ vél minimas A. Marc¢énas. ,,Norétysi*“ — bene
deklaratyviausias eilérastis i§ visy trijy M. Nastaraviciaus knygy. J. Tumasonyt¢ recenzijoje
teigia, jog autoriaus poezijoje ,,[s]antykis su poetais prilygsta epifanijos momentui: tik jiems

lyrinis subjektas lenkiasi, meldziasi.“!!*

Eilérastyje jvardinami autoritetai — konkretis
lietuviy autoriai: A. Marc¢énas, Sigitas Geda, S. Parulskis, V. Bloz¢, G. Grajauskas, Donaldas
Kajokas. Autorius-subjektas eilérastyje suformuoja kanong, kuriuo seka ir tai deklaratyviai
manifestuoja. Asociatyviai apraSomos autoritety poetikos (nuorodos i konkrecius eilérasciy
rinkinius, pavyzdziui, ,,dékoti Sigitui Parulskiui uz ilgesio troskulj*!*2 — aliuzija  eiléras¢iy
rinkinj I§ ilgesio visa tai). Ivairiomis formomis zodis ,,dékoti* eilérastyje pakartojamas tris
kartus, taip iSrySkinant autoriaus-subjekto nuolankumg. Taciau paskutingje eilérascio

strofoje atsiribojama nuo padéky autoritetams ir reflektuojama patirtis iki uzra§ymo:

107bid., p. 15.

MJurga Tumasonyté, op. cit, Internetiné nuoroda: http://www.satenai.lt/2010/11/05/pro-svetimas-akis/
[tikrinta 2022 05 05]

12Mindaugas Nastaravicius, op. cit., p. 16.
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ir staigiai paSoki, mégindamas rasti bet ka, kas rasyty,
bet niekada nesi to uzrases, bet visad tiki, kad jmanoma,

nes vis dar tiki, kad norétysi'*®

M. Nastaravi€iaus poezijoje autoritetai simboliSkai tampa ,.rasikliais“, kurie jgalina
autoriy-subjekta kurti, taciau atsiribodamas nuo jy, autorius-subjektas praranda kiirybos
galimybe — neranda rasiklio. Bandymas rasti rasikl; simbolizuoja autorinio balso paieskas.
Autoriaus-subjekto siekiamyb¢ parasyti trumpag trieilj kartojama nuo pat eilérascio pradzios:
strofoje po vieng sykj, i§ viso penkiose strofose (uzsibréztas tikslas neminimas tik
paskutinéje eilérascio strofoje). Kiekviena eilérascio strofa sudaryta is trijy eiluciy (trieiliy),
tai reiSkia, kad autorius-subjektas ne tik uzsibrézia tiksla, eilérastyje ji jvardindamas, bet ir
ji realizuoja paciu eiléraSc¢iu. M. NastaraviCius kalbéjimui pasitelkia antro asmens
perspektyva, kuri liudija knygoje dominuojantj dialogisSkuma. Subjekta iSbudina eiléras¢io
atsiradimo akimirkg patiriamas nerimas, liudijantis apie iki tol nepatirtag galimybe¢ sukurti
eilérast], kurj autorius-subjektas siekia sukurti.

Nors pirmose knygose rySki autoritety jtaka, visgi autobiografinio raSymo strategija
uzima jei ne reikSmingesne, tai bent jau lygiaverte pozicijg estetinio suvokimo formavimesi.
Debiutinio rinkinio eilérastyje ,,Zemétas, amzinas“ apraSoma pirmo eilérai¢io istorija
nurodanti, jog visgi pradinis autoriaus-subjekto kiirybinis impulsas susiformavo ne i$
autoritety jtakos, o i§ asmenings patirties. M. Nastaravicius literattirin¢je anketoje teigia, jog
patirt] — 1Sgyventa, apmastytg, nugirsta, susapnuotg — vertina kaip literatiiros branduolj,
aplink kurj juda visos kitos struktiiros: talentas, jgiidziai, i§moné, fantazija.** Eilérastyje
.Zemétas, amzinas“ atsiskleidzia i§ bendro knygos konteksto issiskiriantis santykis su
tradicija. ~ Subjektas deklamuodamas Maironio eilérast; ,,Traky pilis“ apsivemia —
iSreiSkiamas rySkus nepasitenkinimas tradicija. Tradicijg reprezentuoja Maironio
programinio eilérascio dalis (,,pelésiais ir kerpém*!'®), kuri ironiskai implikuoja tradicinés
poezijos apibiidinimg — sena, apleista, nepatraukli. Mokykloje diegiamas prievartinis

santykis su tradicija (privalomas eilérascio deklamavimas atmintinai) subjekto atmetamas.

137bid., p. 16.

14Virginija Cibarauské ir Jurga Tumasonyté, ,,RaSytojy iSpazintys: Neringa Abrutyté, Gintaras Bleizgys,
Danuté Kalinauskaité, Giedré Kazlauskaité, Rimantas Kmita, Mindaugas Nastaravicius, Sigitas Parulskis,
Giedra Radvilavi¢iiite, Povilas Sklérius, Aivaras Veiknys®, Literatiira ir menas, Nr. 27,2017 07 07. Internetiné
nuoroda: https://literaturairmenas.lt/literatura/rasytoju-ispazintys-neringa-abrutyte-gintaras-bleizgys-danute-
kalinauskaite-giedre-kazlauskaite-rimantas-kmita-mindaugas-nastaravicius-sigitas-parulskis-giedra-
radvilaviciute-povilas-sklerius-aivaras-veiknys [tikrinta 2022 05 05]

15Mindaugas Nastaravicius, op. cit., p. 77.
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Sis subjekto maistas pries tradicija yra simptomiskas (objektas prie§ kurj maistaujama gana
Iprastas), stebinantis nebent brutalia iSraiSka. Visgi, eilérascio ,,Zemétas, amzinas* pagrindu
tampa pirmo eilérascio istorija (eilérasc¢io kiirimo ir tgsimo istorija realizuojama knygoje
Bendratis). Savo eilérast], skirtingai nei Maironio, subjektui pavyksta perskaityti —
individualumas jveikia sekimg tradicija.

Autoritety paieSkose neapsiribojama lietuviy literatiros lauku. Eilérastyje
»iSnesiojes* jvardinami pasaulings literattiros kanono autoriai (Rilke, Eliotas, Brodskis etc.),
taciau jiems jau nedékojama, jie jvardinami pavirSutiniskai, o galop tiesiog apibendrinama
,turiu visus pasaulio poetus“'®. Autoritetai (jy knygos) yra palickami subjektui i3siskiriant
ir, anot kitos, ji padarysig laimingg.

M. Nastaravic¢iaus deklaruojami autoritetai neapsiriboja literatiros autoriais,
pavyzdziui, eilérastyje ,,tai apie lietuviy kalbos mokytoja* reflektuojamas autoriaus-subjekto
mokytojos autoritetas. FEiléras¢io pavadinimas nurodo autoriteta, 1 kurj netiesiogiai
kreipiamasi tekste. Tekste neiSvengiama sentimentalumo, panegirikos, tadiau prie jy

autorius-subjektas prieina intencionaliai:

nemegstate ty sentimenty, kaip ir a$

ju nemégstu, bet kartais kitaip neiseina*'’

Sentimentalumas autoriui-subjektui tampa neiSvengiamybe. Ankstyvo gyvenimo
patirtys (dalyvavimas filology konkursuose) tampa svarbia eiléras¢io pasakojimo dalimi.
Autorius-subjektas mokytojai jaucia dékingumg uz démesio skyrimg, lydéjima ir
18klausymg. Tapatybés formavime mokytojas atliecka reikSmingg vaidmenj. Teksty
atsiradimo salyga tampa dékingumas. Autorius-subjektas hiperbolizuodamas nusizemina,

sumenkina savo pasiekimus (,,lietuviy kalbos nemokédamas '8

, »,moksleivi, su savo paikais
radinéliais<''%). Si nusiZeminusio nei§manélio pozicija biidinga §iuolaikinés lietuviy poezijos
autoriy laikysenai. Anot V. Cibarauskes, M. Nastaravi¢iaus poetikai budingas ,,nuosaikus,
taikus ir net atvirai pagarbus santykis su tradicija, santiiri poetiné laikysena*1?°. Keletg sykiy
eilérastyje minimas Adomas Mickevicius. Mokytojo figiira persipina su kulttirine figiira,
kurioje ieSkoma kiirybinio pagrindo. Eilérasc¢io viduryje jvyksta permaina: apie mokytoja

nebekalbama tre¢iu asmeniu, o kreipiamasi antru. Pradzioje palaikoma pagarbi distancija,

S 7pid., p. 27.
Wipid., p. 20.
87pid., p. 20.
19pid., p. 21.
120Virginija Cibarauske, op. cit., p. 43.
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eigoje pereina ] sentimentaly kreipimasi — artimumas jveikia formalumg. Paskutinése

eilérascio eilutése atrandame nuoroda i A. Mickeviciaus poemg ,,Grazina®:

o0 jeigu dabar — jau galéciau uzbégti ant lauzo,

dabar jau — sudeggiau kartu, moterie karzygio kiine'?*

Intertekstu atkartojamas Poemos veikéjo kunigaiks¢io pasiaukojimas. Patetiska fraze
iSreiSkiama pagarba. Kulttrinés patirties déka bandoma jprasminti autobiografing patirt;.
Autorius-subjektas prisiima riteriSka moraling laikyseng. Susideginimas ant lauzo zZymi
subjekto susitapatinimg su autoriteto moraline nuostata.

Eilérastyje ,,Baigtinis* manifestuojama autoriaus-subjekto i§ autoriteto perimta
poetiné laikysena. Autoritetas eilérastyje konkreciai nejvardijamas (,,mégino patarti vienas
gyvyjy poety“l??). Autorius-subjektas pasidalina su autoritetu savo kiiryba, siekdamas
zvilgsnio 1§ Salies. Eilérasciu iSreiSkiama autoriteto pozicija ir jo patarimai autoriui-

subjektui, deklaruojama kiirybiné pozicija:

vengt filosofijy, vengt tuscio Zodzio,
suprast aisky skyriy dviejy pastaryjy,

nera$yt apie nieka, apie kg parasyti nemoku 123

M. Nastaraviciaus autoritetai ne visada yra kultlirine patirtimi atitol¢ nuo autoriaus.
Eilérascio ,,Vienas* epigrafas — Tomo Vaisetos citata. T. Vaiseta — M. Nastaraviciaus kartai
priklausantis prozininkas. Nors eiléras¢io pavadinimas nurodo ] vieniSumg, taciau M.
Nastaravicius kiirybiniame kelyje néra vienas. Eilérastyje mezgamas dialogas su
bendraminciu kartos atstovu. Bendratyje taip pat aptinkama akivaizdi nuoroda j T. Vaisetos
romang ,,Orféjas, kelioné pirmyn ir atgal®. Sio mitologinio personaZo jtraukimas j eilérastj
kritikuojamas G. Kazlauskaités recenzijoje'®® kaip perteklinis $iandieninéje lietuviy
literatiiroje (taip pat minimi S. Parulskio ir T. Vaisetos kiirybos atvejai).

M. Nastaraviciaus poezijoje poZzilris  autoritetus ir santykj su literatiiros tradicija
kinta. Eiléras¢iy knygoje Mo kuriamas kitoniskas santykis su epigrafu (t. y. ironiSkas, nebéra

nurodoma j konkrety autoriy, o pasakymo autoriumi nurodomi: zmogus, liftas, pokalbis).

12IMindaugas Nastaravicius, op. cit., p. 21.

22/pid., p. 45.

231pid., p. 45.

14Giedré Kazlauskaité, op. cit, Internetiné nuoroda: http://www.pdr.lt/lt/tekstai/item/132-krumpliaratis
[tikrinta 2022 02 15].
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Vienintelé iSimtis atsiranda eiléraStyje ,,papjovéme, bet nevalgéme*, kuris prasideda
epigrafu — prozininko Romualdo Granausko Zzodziais, pasakytais viename kiirybos vakare
(,.,dabar jaunieji poetai uzauga nemate gyvos kiaulés*“*?.) Si mintis veikia tarsi priekaistas
naujosios kartos poetams dél peré¢jimo is agrarinés kulttiros sgmonés j urbanisting (agrarinés
kultiros nepatyrimo). M. NastaraviCiaus eilérastis Siuo atveju veikia kaip antitezé R.
Granausko minciai, nes jame aprasomas gyvulio skerdimas. Viena vertus, cituojamas
klasikas ir remiamasi autoriteto mintimi. Kita vertus, eilérastis nuneigia R. Granausko
i1Ssakyta mintj. Vienos zymiausiy R. Granausko apysaky ,,Jaucio aukojimas* atspirties taSkas
—senovés lietuviy religija — pagonybé. Religinés ritualinés apeigos — jaucio aukojimas tampa
svaria apysakos asimi, M. Nastaraviciaus eilérastyje vaizduojamas panasus, bet kartu ir labai
skirtingas procesas — gyvulio skerdimas. M. Nastaraviciaus kiirybos santykis su literattiros
tradicija tampa sudétingesnis.

Kultiiros atminties elementai funkcionuoja M. Nastaraviciaus kiiryboje kaip svarbi
poezijos dalis, taciau jie yra nuolat apsvarstomi ir kvestionuojami. Autobiografinio raSymo
strategija persidengia su kultiirine patirtimi, o véliau ir ima dominuoti (Bendraties atveju).
Poezijoje pastangos iSlaikyti santykj su lietuviy literatiiros kanonu yra akivaizdzios, bet
dazniausiai apsiribojama amzininky kiirybos refleksija. Paradoksalu, taciau M.
Nastaraviciaus kiiryba kritiky jvertinama butent tuomet, kai autoriui pavyksta issilaisvinti
nuo kanono ir autoritety jtakos. Bendratyje atrandamas individualus autorinis balsas,
pagristas autobiografinio raSymo strategija ir tai suteikia galimybe poetui jsitvirtinti

Siuolaikinés lietuviy literatiiros chore.

125Valentinas Sventickas, ,,Romualdas Granauskas atsako j Valentino Sventicko klausimus®. Internetiné
nuoroda:https://www.youtube.com/watch?v=RagPs01PESc&t=54s&ab channel=%C5%BEiemos%C5%BEo
d%C5%BEiai [tikrinta 2022 05 06]
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6. Bendratis — autobiografinio pasakojimo testinumas

Siuolaikinés literatiirologijos kontekste naratyvumas poezijoje analizuotas retais
atvejais ir neiSsamiai, nors naratyvumo tyrin¢jimo tradicija gimé i§ poetiniy teksty
nagrinéjimo'?. Sio aspekto Siuolaikingje lietuviy poezijoje tyrimai taip pat reti, nors
Siandienin¢ lietuviy poezija daznai pasizymi proziSku pasakojimu. Lietuviy poezijos
naratyvumo tyrimy diskurse iSsiskiria Dalios Satkauskytés monografija Lietuviy poezijos
kalbiné savimoné: Raidos tendencijos, kurioje strukturalistiniu metodu tiriama lietuviy
poezija ir prieinama prie iS§vady, kokie naratyvy tipai atsiskleidzia skirtingais atvejais.

Bendraties pasakojima verta nagrinéti dél keliy aspekty: rinkiniui biidingas ciklinés
kompozicijos elementas, fragmentisko pasakojimo forma kuriami stipresni knygos
tarptekstiniai ry$iai. Anot literatiirologo Stefan'o Kjerkegaard'o, jprastai autobiografiné
lyriné poezija perteikia subjekto, siejamo su autoriumi, gyvenimo jvykius, bet Siy jvykiy
perteikimas transformuojamas keliais biidais: naratyvas susiaurinamas, o lyriSkumas
pabréziamas, tampa svarbu, kas yra kalbantysis, ypa¢ kai jis yra veikiamas lyrinés
transformacijos, dél skirtingos poetinés raisSkos skiriasi potencialus skaitytojo naratyvumo
(ir patirties) liikestis.'?’ Bendratyje, kuriant poetinj pasakojima, isrySkinami svarbiausi
subjekto atminties momentai. Erdvélaikio struktiiros pazeidimai M. Nastaraviciaus poezijoje
steigia poetinj kalb¢jima ir redukuoja poezijos ,,proziskuma®. D. Kuzminskaité pastebi, kad
»poetas gerai valdo kalba, moka subtiliai Zaisti su gramatikos normomis, o tai yra esminis
dalykas, rasant poezija, kuri ka nors pasakoja, mat tai padeda iSvengti i eilutes sudalytos
prozos efekto®.1?® Eiléras¢iuose kuriama poetinio sakymo ir naratyvumo dermeé.

Teminiu pozitriu $is rinkinys vientisesnis uz ankstesnius: Bendratyje pasakojimas
tampa pastanga susitaikyti su tévo netektimi, jg reflektuojant, taip atskleidziama intymi
gedulo patirtis. Autoriaus-subjekto rySys su tévu iSreikStas stipriau, nei ankstesniuose
rinkiniuose, detaliau atskleidziami tévo ligos ir mirties motyvai: pavyzdziui, slaugos
ligonine, yra viena i§ pagrindiniy rinkinio erdviy. ,,Vieno eilérasc¢io istorijoje supinamos
kelios istorijos (tévo netekties ir tapimo tévu), autorius-subjektas perima tévystés pareiga.

Patirties redukcijos pagalba pasakojimas iSgryninamas iki eilérascio.

6.1. Autobiografinio kompozicijos reik§mé ir pasakojimo struktira

Bendraties pavadinimo reikSmeé pasiZzymi dviprasmiSkumu: (1) nekaitoma

126Brian McHale, ,,Beginning to Think about Narrative in Poetry*, Narrative, Vol. 17, No. 1, January 2009, p.
11.
127Stefan Kjerkegaard, op. cit., p. 185-186.
18Dgvilé Kuzminskaité, op. cit., Internetiné nuoroda: https://www.zurnalasmetai.lt/?p=6679 [tikrinta 2022 05
06]
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veiksmazodzio forma; (2) krumpliaratis:

kaip mélsta nagai, kaip sukasi

kruvinas befidratis'?®

Zodis ,,bendratis* kelia asociatyvy rysj su bendryste ir bendruomene, kurios yra viena
i§ esminiy M. Nastaraviciaus poezijos temy, besireiskianciy ir Siame rinkinyje. Eilérascio
kaip pasakojimo realizacija implikuoja M. Nastaraviciaus knygos pavadinimo paantrasté
(,,vieno eiléra$éio istorija*). Siuolaikinés lietuviy poezijos lauke pasirinkimas netradiciskai
apibudinti eiléras¢iy rinkinio Zanrg néra retas reiskinys: pavyzdziui, Gy¢io Norvilo Akla
valtis — 2021, — jvardijama kaip eilérasciai proza ir kiti jvykiai, Dainiaus Gintalo Vienos
vasaros giesmé — 2021, — eilérastis up¢, Tomo S. Butkaus EZero Zemé — 2020, — eiléradéiy ir
poemy romanas. Galima teigti, jog Sie sprendimai Zymi postmodernistinei estetikai biidinga
zanro krize. Taciau M. Nastaraviciaus knygos struktiira pateisina nejprastg jvardinima:
teksto segmentai sujungiami j visumag (temos, stiliaus, naratyvo atzvilgiu) ir tampa vienu
iSbaigtu pasakojimu. Bendraties paantraSte galima interpretuoti dviem biidais: (1) vieno
eilérascio atsiradimo istorija; (2) istorija, nusakoma vienu eiléras¢iu. Kiekviena kiirinio dalis
iSsitenka viename puslapyje, taciau iSskyrimas reik§Smiskai yra minimalus (segmentai yra
i§skirti punktyrais). Bendraties ciklo dalis iSskirtas punktyrais tolimesnéje analizéje
vadinsime segmentais, o ne atskirais eilérasciais.

Knygos svarbig reikSmine¢ funkcija atlieka grafiné raiSka. Brian McHale aptardamas
i§skirtine poezijos savybe, nurodo fragmentiskuma, kuris isreiskiamas tarpais®. Siuo
atzvilgiu tarpai poezijoje atlieka pauzeés ir tylos funkcijas. Bendratyje kiekviena kiirinio dalis
yra palydima tokia pauze. Grafine raiska realizuojama pasakojimo kiirimo strategija: pirmus
trisdeSimt tris puslapius eilérastis déstomas nelyginiame puslapyje, o lyginis puslapis lieka
tuscias, o toliau kryptis keiciasi — eilérastis iSdéstomas lyginiame puslapyje, o nelyginis
puslapis lieka tus¢ias. Sis grafinés raiskos sprendimas motyvuotas pasakojimo pokyéiu
teminiu atzvilgiu: pirmoje knygos dalyje pasakojama stinaus, prarandancio téva ir
kontempliuojancio §ig netekt;, istorija, antroje dalyje — tas pats stinus tampa tévu ir apmasto
savo tévystes patirt]. Grafinés struktiiros ir teminis pokytis iSreiSkia §j tévystés vaidmeny

pasikeitima: paskutinis segmentas iki minéto poky¢io Zymi ir teminj peréjima:

kad tapsime tévais, suzZinojau likus dienai

12%Mindaugas Nastaravicius, Bendratis. Vieno eiléraicio istorija, Vilnius: Tyto alba, 2018, p. 27.
130Brian McHale, op. cit., p. 14.
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iki tévo mirties™®!

TusCius puslapius tarp segmenty galima traktuoti kaip pauzes ir tyla. Anot Claudia'os
Rankine, lauzoma sintaks¢ ir fragmentiskas tekstas pasitelkiami, norint perteikti ir galbtt
reflektuoti buvimo laike procesa: teksto pertriikiai, pauzés sugestijuoja pradine biities tyla'®2.
Balty puslapiy tyla lydi M. Nastaraviciaus eiléras¢io ramy kalb¢jimg. Bendraties
kompozicija lemia pasakojimo fragmentiSkuma, o kartu didesnj vientisumg nei
ankstesniuose poezijos rinkiniuose. Lietuviy literattiros tradicijoje sprendimas neskirstyti
knygos skyriais ar pavadinimais néra daznas ir liudija autoriaus poezijos iSskirtinuma,
savitumo susiformavima, ta¢iau M. Nastaraviciaus poezijos unikalumas Siuolaikinés lietuviy
literaturos diskurse reiskiasi ne vien Siuo aspektu.

6.2. Atmintis — pagrindiné autobiografinio pasakojimo medziaga

Bendratyje atmintis veikia dviem biidais: 1) atsiminimai tampa poetinio naratyvo

salyga ir leidzia kurti poetinj pasakojima; 2) atminties ir uzmarsties santykis tampa poetinés

refleksijos objektu. Anot Stanley‘io Plumly‘o*?

, autobiografiniame pasakojime praeities
patirtis i§gryninama iki prisiminimy, akcentuojant subjektui esminius praeities elementus,
taip atskleidziamas atminties selektyvumas. Pasakojimy elementy fragmentiSkumas gali
tapti lyrinio subjekto patirties apibendrinimais, kurie pasireiskia redukuotos erdvés atzvilgiu
,miestas — stotis ir turgus“***. M. Nastaravi¢ius viename interviu®® teigia, jog paauglystéje
Vilnius jam ,,buvo autobusy stotis ir gelezinkelio stotis. Siuo atveju, redukcija pasireiskia
tam tikry viety aktualizavimu, savo patirtimi sukuriant apibendrinta konkretaus miesto
peizaza. M. Nastaraviiaus poezijoje atminties aspektai iSrySkinami vietoviy ir laiko
sankirtomis, vienos detalés iSrySkinamos kity atzvilgiu (pavyzdZiui, Bendratyje kartojasi
vaziavimo autobusu motyvas — zr. ketvirtas virSelis, 3 p., 5 p., 36 p., 58 p.). Poetinis
pasakojimas iSlieka lakoniSkas, eiléraS¢io pasaulévaizdziui bidingas fragmentiSkumas.
Siandieninéje lietuviy poezijoje galime atrasti autobiografinio pasakojimo strategijos tipy:
pavyzdZiui, jau minéta D. Gintalo Vienos vasaros giesmé, taciau Siai knygai biidingas
metaforinis, srautinis, perteklinis kalbéjimas, o M. NastaraviCiaus Bendratyje pasirenkamas

atminties ,,iSgryninimas“ iki autoriaus-subjekto gyvenimo pasakojimui svarbiausiy

181Mindaugas Nastaravi¢ius, op. cit., p. 33.
1%2Claudia Rankine, ,,Autobiography and archetype®, Kate Sontag and David Graham, (eds.), After Confession:
Poetry as Autobiography, Saint Paul: Graywolf Press, 2001. p. 134.
133Stanley Plumly, ,,Autobiography and archetype*, Kate Sontag and David Graham (eds.), After Confession:
Poetry as Autobiography, Saint Paul: Graywolf Press, 2001, p. 105.
134Mindaugas Nastaravicius, op. cit., p. 3.
1%Rytis  Zemkauskas, ,Pasivaik§Ciojimai. Mindaugas  Nastaraviius.“ Internetiné  nuoroda:
https://www.youtube.com/watch?v=49Lucw DGbE&t=1303s&ab channel=AlchemijaTV [tikrinta 2022 05
17]
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elementy.

Poetinio pasakojimo siuzeto pagrindas — autoriaus-subjekto santykis su tévu,
prisiminimai ir tévystés pradzios patirtis. Bendraties pasakojimas kuriamas perteikiant kelias
skirtingas perspektyvas: tévo, siinaus ir motinos. Autoriaus-subjekto perspektyva islieka
dominuojanti kity atzvilgiu. Liudijimas i§ tévo perspektyvos leidzia sukurti dar glaudesnj
ry$i, perteikti neiSvengiamos mirties artéjimo ir nesusitaikymo su ja potyrj. Tévas ir motina
pasakojime veikia kaip atskiri balsai, pasizymintys autonomiskumu, tac¢iau nefunkcionuoja
kaip atskiri istorijos pasakotojai. Tévo ir motinos balsai iSreiSkiami dialogo arba monologo
forma, kurio numatomas adresatas — pasakotojas stinus. DialogiSkumas arba
monologiSkumas dazniausiai iSreiSkiamas tiesiogiai nurodant sakantjji (pavyzdziui,

«136

»hezinau, ar verta / su jais susipazinti — itaria tévas*°, , dabar atsiklaupk ir sukalbék deSimt

sveikamarijy / ir dar ka nors — sako mama**¥"),

Verta prisiminti jau minétg S. Kjerkegaard'o jvykiy pasakojimo transformacija
autobiografiniame eilérastyje — subjekto kalbos iSkraipyma, pasitelkiant lyrines priemones,
biitent Siuo buidu remiamasi Bendratyje, kuriant poetinj naratyva, nes M. Nastaraviciaus
tekste kalbéjimas yra susijgs su subjekto perspektyva, subjektas kartais atlieka
»perpasakotojo funkcija, ne visada akivaizdu, i§ kurios perspektyvos kalbama. Pirmo
segmento pasakojimas kuriamas i§ dviejy perspektyvy veikéjy atzvilgiu (vaiko ir motinos)
ir laiko atzvilgiu (praeities ir dabarties). Pavyzdziui, tévas taria zodzius, adresuotus subjektui

stinui, ] kurj kreipiamasi:

tu ¢ia gimei, gal ir as prasidésiu i§ naujo

grjsiu atgal — taria tévas

per trisdeSimt mety niekas nepasikeité
ten, matai, Salia parko — gimdymo namai

o &ia — slaugos ligoning!3®

Siame segmente subjektas siinus atlieka ,,perpasakotojo® funkcija: perteikia tévo balsa.
Eilérastyje dokumentuojami tévo sitinui adresuojami ZodZiai, autorius-subjektas pasireiSkia
kaip uzraSytojas.

Skirtingy pasakotojy skirtingi nesutampantys pasakojimai, kaip atminties

1%Mindaugas Nastaravicius, op. cit., p. 13.
¥71bid., p. 9.
167pid. p. 5.
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subjektyvumo ir tiesosakos kvestionavimas, pasireiskia per konkrety objekta — Silelj — kurj

motina jvardina kaip ,nespalvota, maziukg“® tévas — ,didelj, spalvoty**

, sunus —
,nespalvota“**!, taip patvirtindamas motinos pasakojimo patikimuma. Siuo atveju, tévas
atlieka nepatikimo pasakotojo funkcijg, nesusitaikancio su tikrove ir jg iSkraipancio.
Sestame segmente isry$kéja tévo santykis su mirtimi: pabréziamas nesusitaikymo
aspektas, nors tévo gyvenimo baigtj kaip neiSvengiamybe suvokia subjektas siinus
(,,suprantu, kad ¢&ia jis numirs“#?). Tolimesnio segmento tévo pasakyme reflektuojama
zmoniy, gulinCiy palatoje, buklé ir suvokiama jy lemtis, taciau atsisakoma pripazinti savo

blisimg mirt] ir iSreiSkiamas tik¢jimas gyvenimo tgstinumu:

nezinau, ar verta

su jais susipazinti — iStaria tévas

tu supranti, zmonés, gulintys Salia, niekas

apie tai su jais nekalba, bet visi jie —

suprantu, sakau tévui

kai gri$iu namo, teks gyventi kitaip

nes rankos ir kojos nusilpo143

M. Nastaravic¢iaus poezijoje Zaidimas gramatikos normomis kuria paradoksus,
suteikian¢ius poetiniam sakymui ambivalentiskumo. Si poezijos savybé Bendratyje steigia
neiSvengiamybés prisijaukinimo jos vengiant reikSme (mirties teigimas, jos neminint).
Tévas iSreiSkia netikéjima savo egzistencijos nutriikimu ir atsisako priimti realybe tokia,
kokig ji yra, ja atmesdama arba iSkraipydama jos suvokimg. Artimy rySiy dinamikoje
subjektas stnus atlieka ne vien ,,perpasakotojo* funkcijg, sapno patirtyje tévo ir siinaus

patirtis persipina:

sapne jis nutriiks nuo grandings

1397pid., p. 3.

Worpid., p. 11.
Yipid., p. 15.
“2ppid., p. 11.
¥3Ipid., p. 13.
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puls svirduliuojantj téva

ir gerkle, rankas, ir kraujas

varveés mano pirstais

ir tévas

atgal nepareis'**

Sapno fragmento jpynimas ] eiléras¢io pasakojimg, naratyvui suteikia alogikos
zaismés. Tokiu biidu pasakojime pasireiSkia subjektyvumas, emocionalumas, taiau M.
Nastaraviciui pavyksta i§vengti patetikos, atviro jausmingumo, poezija kuriama konkreciais
vaizdiniais, susijusiais su autobiografiniais motyvais ir kultiros pasaulévaizdziu
(pavyzdziui, prie sienos prikalamo senelio jvaizdis145, simbolizuojantis kancig). Gyvenimo
patirtis uzraSoma pasakojimu, kuriam budingas fragmentiSkumas, tam tikry fragmenty
iSrySkinimas. Poezija tampa praeities patirties interpretacijos budu.

Stinaus gimimo vieta i§ tévo perspektyvos gali tapti tévo atgimimo vieta (,tu Cia
gimei, gal ir a§ prasidésiu i§ naujo / grisiu atgal — taria tévas“'*%) Bendratyje subjekto
gimimas per erdvés sutapima (ligoning) zymi s3sajg su tévo mirtimi. Tévo figiira atsiduria
mieste, kuris yra subjekto i§¢jimo i§ namy vieta, taip netiesiogiai primenant kaimo ir miesto
kultiiry konflikta, stinaus ir tévo gyvenimo pasakojimy i$siskyrima.

Autoriaus-subjekto Seimos nariai veikia kaip pagrindiniai poetinio naratyvo dalyviai.
Savo istorijos pasakojimas neiSvengia pradzios problemos, kuri yra ir gyvenimo pradzia,
traukianti tévag ir moting. Bendratyje 1 autoriaus-subjekto kuriamg poetinj pasakojima
reaguoja abi tévy figliros. Artimyjy paraginimai tampa paskata kurti eilérastj, taciau Sie
raginimai yra nevienareikSmiski ir komplikuoti. Pavyzdziui, tévo praSyme paraSyti eilérast]

1SreiSkiamas noras, kad autorius-subjektas jo neminéty eilérastyje:

biitinai apie tai paraSyk

bent vieng eilérast]

kur manes nebiity*’

Yabid., p. 7.
YSbid., p. 4.
YIbid., p. 5.
Ybid,, p. 11.
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G. Kazlauskaité recenzijoje teigia, jog ,,toks imperatyvas primena zmogaus, kuris
jauciasi nebegrazus, nenorg biiti fotografuojamam“!8, ta¢iau §is tévo pasakymas subjektui
stinui kartu implikuoja, kad visuose kituose autoriaus-subjekto parasytuose eiléras¢iuose
tévas yra minimas ir tokiu atveju steigiasi kaip esminé poezijos dalis. Tévas pripazjsta siiny
kaip poeta, kiiréja, nors jo pasaulévaizdis skiriasi nuo siinaus pasirinkto kelio, agrarinés
kultiiros i8sizadéjimo ir i$¢jimo | miestg. Tévas — poetinés galios figlira, tampanti eiléras¢io
atspirties tasku ir jo kertine tematine asimi. Galima daryti prielaidg, kad tévo figiira
dominuoja Bendratyje, o taip pat ir kitose M. Nastaraviciaus knygose, nes jteisina poetinio
pasakojimo egzistavimg, skatina autoriaus-subjekto tolimesne¢ kiiryba, tampa atmintimi
pagristo autobiografinio pasakojimo iSeities tasSku.

6.3. Atminties figiiros autobiografiniame pasakojime

Svarbig vieta Bendraties pasakojimo paradigmoje uzima ne karta minimi netolimos
praeities reliktai — atminties figliros. Atminties figira — tai Jan'o Assmann'o sukurta
sgvokal49 Zyminti sgvokings ir patirtinés plotmés jungtis, patirties jreikSminimo buda.
Bendratyje atminties figtros siejamos su sutrikdytos veiklos reikSmémis, suteikian¢iom
poetiniam pasakojimui isskirtiniy savybiy. Silelis Zymi subjekto egzistencijos pradzia, tévy
ir stinaus tarpusavio ry$j (tévas ji padovanoja motinai gimdymo namuose, sinaus gimimo

proga). Atminties figliros transliacijos sutrikimai tampa tévo mirties metafora:

i dvigule lova sugrjzo mama, nespalvotas ,,Silelis*
pradzioje cypia, tada atsimerkia, prabyla, kurj laikg

Svyti, tada isbala, suvaitoja ir uzgesta'®

Mirties metafora kuriama pasitelkiant su velioniu tévu susijusio objekto nejprastu
veikimu (gedimu, trikdZiais), o galiausiai ir nustojimu veikti. Personifikacija (atsimerkia,
prabyla) pagrindZia atminties figliros veikimo/neveikimo kaip artimojo buvimo tarp
gyvenimo ir mirties interpretacijos galimybe. Televizoriui biidingos savybés (Svyti)
derinamos su Zmogaus savybémis (suvaitoja). Silelis yra minimas $eimos nariy gyvenimo

kontekste (subjekto gimimas, tévo atsigulimas j ligoning, tévo mirtis), tod¢l tampa esmine

198Giedre Kazlauskaité, op. cit., Internetiné nuoroda: http://www.pdr.lt/It/tekstai/item/132-krumpliaratis
[tikrinta 2022 02 15].

149Jan Assmann, Cultural Memory and Early Civilization, Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p.
23.

B01bid., p. 17.
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Seimos nariy tarpusavio santykio sgsaja. Televizoriaus nefunkcionavimas simbolizuoja
Seimos nariy rySio nutrikimg. Autoriaus-subjekto Seimos patirtys ir iSgyvenimai susij¢ su
konkrecia atminties figtra (Sileliu), pavercia ji asmenisku ir individualizuotu tarpusavio

rysio simboliu.

prie spalvoto ,,Silelio* iskéles laikau anteng
kreipiu ja 1 miesto pusg¢, gaudau signalg —

dabar jau gerai, taip ir stovek

ir taip kiekvieng vakarg — priesais savo Seima
su antena rankose, pro langg matydamas i$sijungusj

kaima, netenkant] atminties151

Subjekto veiksmas — antenos pakreipimas ] miesto pusg, ieSkant signalo, tampa
projekcija | tolimesng subjekto ateitj (pasitraukimg i§ kaimo bendruomenés). Autoriui-
subjektui nukreipus anteng j miesto puse¢, sulaukiama tévy patvirtinimo, §is nukreipimas
simbolizuoja tolimesn] autoriaus-subjekto gyvenimo iSpildyma, paliekant erdve, kurioje
netenkama atminties — autoriaus-subjekto kiirybinés salygos. Technologinis kaimo buities
ribotumas zymi ir bendruomenés egzistencinj trapuma, kartais iSsakoma su humoru.

Konkretiis daiktai arba kultiiros reiSkiniai (Bendraties atveju populiariosios kultiiros
nuorodos: Santa Barbara ir Vergé Izaura; Micheal'o Jackson'o ménulio eisena) kelia
atpazjstamumo efekta, galimybe pasakojimui priskirti konkrety laikotarp] — garitinlaikj.
Pasitelkiant tam tikram periodui buidingus objektus ir kultiirines realijas konkretizuojamas
autobiografinio pasakojimo laikas.

Santa Barbara zymi §iek tiek siauresnj laikotarpj ir siejasi jau su subjekto vaikysteés ir
paauglystés prisiminimais. Santa Barbara kaimo bendruomenei funkcionuoja kaip
,;ugdymosi* priemoné (,,prarasti atmintj mes i§mokome zitirédami / ,,Santg Barbarg“*1%2),
melodramos veikéjy atminties praradimas (amnezija) ironiSkai siejamas su kaimo
bendruomenés atminties praradimo ugdymu. Eilérastyje fikciniai elementai (Santa Barbara)

papildo bendruomenés buitj:

palike televizorius, miisy tévai sugrizdavo i laukus

riaumodavo, kupini jkvépimo, ant traktoriy, kaltino

1517pid., p. 46.
%27pid., p. 19.

60



veidmainystémis, neiStikimybe, o miisy motinos

melZzdamos karves atverdavo Sirdis Kruzui ir Meisonui —
tas tai SlyksStus, baisesnis uz téva, kaip gerai,

kad jo neprisimenu®®3

M. Nastaraviciaus pasakojimo komiskumo efektas kuriamas nejprastu palyginimu —
traktoriy personifikacija. Jiems suteikti veidmainystés ir neiStikimybés bruozai priklauso
romantiniam diskursui, budingam melodraminiams televizijos serialams, o ne eilérastyje
minimiems objektams. Siuo atveju, atsiskleidzia kita neistikimybés reikime, Zyminti
priemonés nefunkcionavima arba netinkama funkcionavima, kuris Siame eilérastyje sukelia
tévy nepasitenkinimg: vyrai jgauna traktoriams biidingy savybiy — riaumoja. Savybiy
apkeitimu ir dviprasmiSkumu kuriamas pasakojimo komizmas. Eilérastyje svarbus tikroveés
ir fikcijos santykis, Santa Barbara ne tik ,,moko® ir ,,aukléja“ bendruomenés narius, bet ir
veikia kaip akstinas toliau darbuotis (,,jkvepia®). Eilérastyje kaimo kultiira yra pagrista
duonos ir zaidimy principu (Siuo atveju duong bendruomenei uztikrina tkio darbai, Zaidimus
— populiariosios kultiiros elementai, uzZimantys bendruomenés nariy laisvalaikj).

M. Nastaraviciaus Bendraciai budingas intertekstualumas — minimi serialo Santa
Barbara personazai ir bendruomenés susidome¢jimas Siuo serialu bei fikciniy personazy
gyvenimais. Salia M. Nastaravi¢iaus autobiografiniy personazy atsiranda fikciniai i3
televizijos serialo: Meisonas, Kruzas. Santa Barbara zymi bendruomenés gyvenimo
sublimacijg. Provincijos bendruomenés nariy gyvenimus ir santykius pakeifia per
televizoriy matomy veikéjy gyvenimai ir santykiai. Fikciniai personazai ir jy likimai yra
aptariami paciy veikéjy, mégdziojami (Valasato atveju), jais Zavimasi, o apie tarpusavio
rySius nebekalbama, jie nutriiksta. Melodraminiy televizijos serialy ziliréjimas tampa
bendruomenés ritualu, apjungianciu kaimg, nes Sis populiariosios kultiros vartojimo
poZymis budingas visiems bendruomenés nariams.

Humoro aspektas praskaidrina poetinio pasakojimo tamsuma (Bendratyje tévo mirties
istorija). Pasakojimo elemento keistumas ir nejprastumas suteikia istorijai anekdotiSkumo
atspalvj. Pasitelkiant klaidingg interpretacijg sukuriama naujos reikSmeés galimybé:

ar jiis zinote, kad Santa reiSkia Sventas, o Barbara -

nu tai ¢ia kaip barbarai — Valasato gandas

greitai sklido'®*

1537pid., p. 19.
51pid., p. 21.
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Klaidingas vieno i§ kaimo bendruomenés nariy aiSkinimas susieja Santqg Barbarg su
Sventu barbariSkumu. Viena autobiografinio pasakojimo kaimo bendruomené mégdzioja kita
(fikcing), laikydama ja pavyzdziu ir tampancia realios bendruomenés gyvenimo pakaitalu.
Silelis, Santa Barbaros fikcinio naratyvo transliuotojas, paveikia kaimo bendruomenés nariy
elgseng, jgauna papildomg ne vien anksCiau tyrime minétg simboling reikSme. Serialo
vaizdiniu atskleidziama kultiiriné kaimo bendruomenés transformacija, kuri implikuotai
vertinama kaip degradacija, regresas — Valasato interpretacija yra savotiska identifikacijos
formule.

Atminties figiros M. Nastaravi¢iaus poetiniame pasakojime turi kelias reikSmes: (1)
dinamisko rySio tarp autobiografinio pasakojimo dalyviy; (2) kaimo bendruomenés kultiiros
apibrézties; (3) egzistencinés ir  kultirinés  prarasties. Atminties  figiiros
daugiareikSmiSkumas jgalina ja kaip svarby autobiografinio pasakojimo elementg.

Bendratis t¢sia ir pildo ankstesniuose rinkiniuose plétotas temas, taciau stilius pakinta:
rinkiniui budingas fragmentais kuriamas vientisas pasakojimas. Nors M. Nastaraviciaus
poezija pasizymi mirties refleksija ir ji yra viena i§ pagrindiniy poezijos temy, Bendraciai
biidingas ramus kalb¢jimas su humoro elementais. Humoras yra epizodiskas, jo nedaug — M.
Nastaraviciaus poezijos tikslas néra juokinti. | prisiminimus Zvelgiama su Svelnia ironija,
sukiirus juoko distancija, pricinama prie jautriy temy.

Treciojoje poezijos knygoje iSsilaisvinama nuo autoritety jtakos, nebelieka bandymo
i$siteisinti, i§sivaduojama nuo autoriaus-subjekto nepilnavertiSkumo komplekso, kuris buvo

rySkus debiutingje ir antrojoje knygoje.
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ISvados

M. Nastaravi¢iaus kiiryboje autobiografinis paktas reisSkiasi paratekstais ir
poetinj pasakojima kurianciais autobiografiniais naratyvo elementais. Tekstuose savitai
pasinaudojama autobiografinei poezijai biidinga glaudesne subjekto ir autoriaus reikSmine
sasaja kaip istoriskai tvaria literattirine konvencija.

M. NastaraviCiaus autobiografinio raSymo strategija yra nukreipta | tapatybés
refleksija. EilérasCiuose autorius-subjektas pozicionuoja save kaip poeta, taip
sugestijuodamas subjekto ir autoriaus galimg tapatumg. Apmastant Sig subjekto tapatybe
poezijoje iSreiSkiama abejoné poetinés reikSmeés kiirimo galimybe, kaip budinga tipiniam
postmodernistinés poezijos silpnojo subjekto modeliui.

Poezijoje kritikuojamas tradicinis poeto jvaizdZzio stereotipas ir net pretenduojama j su
Siuo jvaizdziu susijusio individualizmo paneigimg. Rasymo refleksija tampa reikSminga
poetinio naratyvo dalimi. Erdvélaikio struktiiros paZeidimai poezijoje steigia poetinj
kalb¢jima ir redukuoja poezijos ,,proziskuma®.

Autobiografinés poezijos kiirimas Zzymi autoriaus-subjekto gyvenimo pradzia,
itraukiancig | gyvenimo istorijg t€va ir moting. Agrarinei aplinkai priklausanti tévo figtira
iteisina M. Nastaravi€iaus poetinio pasakojimo kirima ir funkcionuoja kaip svarbus
naratyvo teminis elementas.

M. Nastaraviciaus poezijoje kuriamas savitas simbolinis kodas — choras, skiriantis du
polius — kaimo ir literatiiros bendruomenes. Patirties kaimo bendruomen¢je refleksija
formuoja dabarting autoriaus-subjekto pasauléziiira. Bendruomenés veikejy istorijy
itraukimas | poetinj pasakojima neretai suteikia M. Nastaraviciaus poezijai anekdotiSkumo
aspekta.

M. Nastaraviciaus santykis su poetine tapatybe jo rinkiniuose kinta: Déméty akiy
pasizymi atvira autoritety deklaracija ir siekiu per kity autoriy balsus suformuoti savo poetinj
balsa; Mo teikiama rimtesné pretenzija jstoti j lietuviy literatiiros chora; Bendratyje jvyksta
autoriaus-subjekto iSsivadavimas nuo nepilnavertiSkumo komplekso, galutinai susiformuoja
savitas autorinis balsas. Kultiiriniy klody refleksijos ir autobiografinio raSymo strategijos
derinimas kuria M. Nastaravi¢iaus poezijos savituma lietuviy literatiiros lauke.

Mo rinkinio eilérastyje ,Istorija apie praeit}, dabartj ir visa kita, ko
nebus“ reflektuojama nemimetinés raSymo strategijos pasirinkimo galimybé ir
autobiografinio pasakojimo strategijos tgsimo pasirinkimas.

Bendratyje autobiografiSkumas reiSkiasi fragmentiskai, iSrySkinant prisiminimy
detales ir tokiu biidu vystant poetin] pasakojimg. Atmintis tampa poetinio naratyvo salyga,

leidZiancia kurti poetinj pasakojimg. Atsiminimy ir uZmarSties rySys tampa poetinés
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refleksijos objektu. Vardy suteikimas M. Nastaraviiaus poezijoje sustiprina
autobiografiSkumo konvencija, tokiu biidu suteikiama galimyb¢ tapatinti vaikystés atminties
elementus su autoriumi.

Priklausymo Siuolaikinio kaimo bendruomenei ir pasitraukimo i$ Sios bendruomenés
tematika yra M. NastaraviCiaus poezijos rinkiniy jungtis. Autoriaus-subjekto identiteto
paieskas Zymi biities tarp miesto ir kaimo kulttiry jtampa.

Steb¢jimas ir fiksavimas suteikia galimybe autoriui-subjektui kurti iSskirtines
bendruomenés nariy biografijas. Bendruomenés atminties kontiirai poetinj pasakojimag
jungia ] skirtingas laikines plotmes. Patirties kaimo bendruomenéje refleksija formuoja
dabarting autoriaus-subjekto pasauléziiira, o bendruomenés veikéjy istorijy jtraukimas i
poetinj pasakojimg neretai suteikia M. Nastaravic¢iaus poezijai anekdotiSkumo aspekta,
iSrySkéjant] per Siy dviejy kultiiriniy aplinky kontrasta. M. Nastaraviciaus poezijoje
atminties aspektai iSrySkinami vietoviy ir laiko sankirtomis.

Pasakojimo anekdotiSkumas yra viena i§ M. Nastaraviciaus autobiografinio raSymo
strategijy, tampanti kitos plotmés pasakojimo simboliniu naratyvu. AnekdotiSkumas jungia
tris poeto rinkinius, taciau Bendratyje jis pereina ] egzistencing refleksija (santykis su tévais,
kaimo bendruomeneg ir jos likimas), kuri 1§ dalies siejama su raSymo refleksija. Humoras
jautriam autobiografiniam pasakojimui suteikia juoko distancijos galimybe. Poetinio
pasakojimo fragmenty anekdotiSkumas iSskiria poeto kiiryba i$ lietuviy autobiografinés
poezijos lauko, panaikindamas M. Nastaraviciaus kiirybos sgsaja su vadinamgja iSpazintine
poezija. Kultiiriniy klody refleksijos ir autobiografinio raSymo strategijos derinimas kuria
M. Nastaraviciaus poezijos savitumg lietuviy literatiiros lauke.

Autobiografiniame poetiniame pasakojime dalyvaujanti ,,Kito* figiira komplikuoja M.
Nastaravi¢iaus poezijos autobiografiSkuma, taciau kartu suteikia galimybg apibrézti
autoriaus-subjekto tapatybe. ,Kitos*“ figlira suteikia autobiografiSkam pasakojimui
romanting plotme.

Gyvenimo patirtis uzraSoma fragmentiSku poetiniu pasakojimu, poezija tampa
praeities patirties interpretacijos buidu. Autobiografinio laiko elementai M. Nastaraviciaus
poezijoje kuria gyvenimo tarpsniy seka, reikSmingy jvykiy refleksijg ir jtraukia atminties
perspektyva. Svarbig vieta Bendraties pasakojimo paradigmoje uzima ne kartg minimi
netolimos praeities reliktai — atminties figiiros.

Atminties figlira Zymi sgvokinés ir patirtinés plotmés jungtis, patirties jreikSminimo
biida. Bendratyje atminties figiiros siejamos su sutrikdytos veiklos reikSmémis
suteikianciom poetiniam pasakojimui iSskirtiniy savybiy. Atminties figliros atpaZjstamumo

efektas priskiria autobiografiniam pasakojimui konkrety laikotarpj.
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Tolimesné darbo plétros galimybé yra brestancio poeto socialinés aplinkos vaizdo
rekonstrukcija lietuviy poezijoje. Galima agrarinés kultiiros temos Siuolaikinéje lietuviy
literatiiroje plétote, lyginant keliy skirtingy karty autorius ir jtraukiant M. Nastaraviciaus
atvej]. Potencialus tyrimo kelias — A. Marcéno ir S. Parulskio, kaip vieny i§ svarbiausiy
autoritety Siuolaikinés lietuviy literatiiros diskurse, jtakos jaunesnés kartos poetams analizé.
Galima tolimesné tyrimo plétra jtraukiant ne vien M. Nastaravi¢iaus poezija, bet ir
dramaturgija, eseistika.

AutobiografiSkumas tampa M. Nastaravi¢iaus poezijos kiurimo galimybe,
autentiSkumo pagrindu, o autobiografiniy iSgyvenimy ir patir¢iy modifikacija supinta su

kultiirine tradicija — kiirybos pagrindu.

65



Literatiiros sqrasas

Saltiniai

1. Cibarauske, Virginija ir Tumasonyté, Jurga, ,,Rasytojy iSpazintys: Neringa Abrutyte,
Gintaras Bleizgys, Danuté Kalinauskaité, Giedré Kazlauskaité, Rimantas Kmita, Mindaugas
Literatira ir menas, Nr. 27, 2017 07 07. Internetiné  nuoroda:
https://literaturairmenas.lt/literatura/rasytoju-ispazintys-neringa-abrutyte-gintaras-bleizgys-
danute-kalinauskaite-giedre-kazlauskaite-rimantas-kmita-mindaugas-nastaravicius-sigitas-
parulskis-giedra-radvilaviciute-povilas-sklerius-aivaras-veiknys [tikrinta 2022 05 05]

2. JanuSevicius, Benediktas, ,,Mindaugas Nastaravicius apie ,,mo", I dalis* Internetiné
nuoroda:
https://www.youtube.com/watch?v=yteoVLIXxp0&t=988s&ab_channel=%C5%BEiemos
%C5%BEo0d%C5%BEiai [tikrinta 2022 03 17].

3. Janusevicius, Benediktas, ,,Mindaugas Nastaravicius apie ,,mo", II

dalis* Internetiné nuoroda:

https://www.youtube.com/watch?v=QA3VXxIlmwkc&ab channel=%C5%BEiemos%C5%
BEo0d%C5%BEiai [tikrinta 2022 04 27].

4. Jonynas, Antanas A., Naujieji sonetai, Vilnius: Tyto alba, 2020.

5. Maréénas, Aidas. Sulinys, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1988.

6. Nastaravicius, Mindaugas, Déméty akiy, Vilnius: Lietuvos raSytojy s3ajungos
leidykla, 2010.

7. Nastaravicius, Mindaugas, Mo, Vilnius: Tyto alba, 2014.

8. Nastaravicius, Mindaugas, Bendratis. Vieno eilérascio istorija, Vilnius: Tyto alba,
2018.
9. Nastaravicius, Mindaugas, jZanginis Zodis Poetinio Druskininky Rudens konkursy

laureaty apdovanojimy metu prie§ perskaitant eiléraStj. 2013 spalio 5 d. Druskininkai,
Internetiné nuoroda:
https://www.youtube.com/watch?v=d0CJHz4aaPw&ab_channel=ZiemoszodZiai  [tikrinta
2022 05 07]

10. Nastaravicius, Mindaugas, ,,+*, Metai, Nr. 1, 2020, p. 5-7.

11.  Navakas, Kestutis, IS gyvenimo garstyciy bei krieny: pokstai — eiliuoti ir ne, Vilnius:

Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2007.

12. Striogaité, Enrika, Zmonés, Kaunas: Naujasis lankas, 2019.
13. Sventickas, Valentinas, ,,Romualdas Granauskas atsako j Valentino Sventicko
klausimus®. Internetiné nuoroda:

66



https://www.youtube.com/watch?v=RagPsO01PE5c&t=54s&ab channel=%C5%BEiemos%
C5%BEo0d%C5%BEiai [tikrinta 2022 05 06]

14.  Valjechas, Sesaris, Atitolink nuo manes Sig taure, 18 ispany k. verté Vytautas Blozé,
Vilnius: Vaga, 1980.

15. Vasiliauskas, Saulius, ,,Mindaugas Nastaravicius: ,,Viskas, kas nutinka, nutinka ne
tik su manimi‘“, bernardinai.lt, Internetiné nuoroda: https://www.bernardinai.lt/2012-11-
12-mindaugas-nastaravicius-viskas-kas-nutinka-nutinka-ne-tik-su-manimi/, [tikrinta 2022
04 29]

16.  Zemkauskas, Rytis, ,,Pasivaik$¢iojimai. Mindaugas NastaraviCius.” Internetiné
nuoroda:
https://www.youtube.com/watch?v=49Lucw_DGbE&t=1303s&ab_channel=AlchemijaTV
[tikrinta 2022 05 17]

Literatira
17.  Abbs, Peter, ,,Autobiography and Poetry”, Encyclopedia of Life Writing.
Autobiographical and Biographical Forms. Vol. 1. Margaretta Jolly (ed.), London/Chicago:
Fitzroy Dearborn, 2001.
18.  Anderson, Linda, Authobiography, London: Routledge, 2001.
19.  Assmann, Jan, Cultural Memory and Early Civilization, Cambridge: Cambridge
University Press, 2011.
20. Barthes, Roland Gérard, ,,Autoriaus mirtis®, i§ pranctizy k. verté Paulius Jevsejevas,
Metai, Nr. 4,2022, p. 104-112.
21.  Bloom, Harold, The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry, Oxford: Oxford
University Press, 1997.
22.  Bode, Frauke, ,,Autobiographical/Autofictional Poetry*“, Martina Wagner Egelhaaf
(ed.), Handbook of Autobiography/Autofiction, , Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2019.
23. Brundzaité, Ramuné, ,,Supantis tarp pradzios ir pabaigos®, Metai, Nr. 6, 2011.
Internetiné nuoroda: http://tekstai.lt/zurnalas-metai/6590-ramune-brundzaite-supantis-tarp-
pradzios-ir-pabaigos?catid=671%3A2011-m-nr-6-birzelis [tikrinta 2022 05 06].
24.  Buividavicitté, Lina, ,,2020 mety laimétojas. Kategorija: Poezijos knygos*®, Skaitymo
metai, 2020. Internetiné nuoroda: https://skaitymometai.lnb.lt/index.php?2696940817
[tikrinta 2022 04 26].
25.  Cibarauske, Virginija, ,,Jaunyjy poezija: Nyksta, klesti ar stoviniuoja vietoje?*,
Naujasis zidinys. Aidai, Nr. 4, 2014. p. 37-46.
26.  Cibarauské, Virginija, ,,ISpazintiné poezija Siandien — ar vien tik apie jausmus?“,

67



Skaitymo metai, 2017. Internetiné nuoroda:
http://specialistams.skaitymometai.lt/index.php?-1968974662 [tikrinta 2022 03 17].

27.  Cibarauske, Virginija, Literatiriné biografija kaip kultiros atminties struktira:
Nijolés Miliauskaités ir Sigito Parulskio atvejai: Daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2017.

28. Collins, Billy, ,,My Grandfather‘s Tackle Box*, Poetry Vol. 178, No. 5, August,
2001. p. 278-287.

29.  Daugintyte, Deimanté, ,, Tyra sgmoné Salia kiauliy gardo (M. Nastaraviciaus ,,Mo*“)*,
Metai, Nr. 07 (liepa), 2014 Prieiga internetu: http://www.tekstai.lt/zurnalas-metai/7705-
deimante-daugintyte-tyra-samone-salia-kiauliu-gardo-m-nastaraviciaus-mo [tikrinta 2022
04 26].

30. Foucault, Michel, ,,Kas yra autorius?, i§ angly k. vert¢ Vida Gumauskaité, Metai,
Nr. 9/10, 1992, p. 129-139.

31. Gérard, Genette, Palimpsests: Literature in the Second Degree, Channa Newman and
Claude Doubinsky (trans.), Lincoln: University of Nebraska Press, 1997.

32. Greetham, David C., Theories of the Text, Oxford/New York: Oxford UP, 1999.

33.  Ivanova, Viktorija, Atmintis Mindaugo Nastaraviciaus poezijoje, Bakalauro
baigiamasis darbas, Vilniaus universitetas, 2017.

34.  Lejeune, Philippe, L ‘autobiographie en France, Paris: Armand Colin, 1998.

35. Kazlauskaité, Giedré, , Krumpliaratis®, Poetinis Druskininky ruduo. Internetiné
nuoroda: http://www.pdr.lt/It/tekstai/item/132-krumpliaratis [tikrinta 2022 02 15].

36. Kjerkegaard, Stefan, ,,In the Waiting Room: Narrative in the Autobiographical Lyric
Poem, Or Beginning to Think about Lyric Poetry with Narratology*, Narrative, Vol. 22, No.
2,2014, p. 185-202.

37. Kmita, Rimantas, ,,Visai netyc¢ia i§lankstyta tikrove®, Siaurés Aténai, 2014 09 02.
Internetiné nuoroda: http://www.satenai.lt/2014/09/02/visai-netycia-islankstyta-tikrove/
[tikrinta 2022 03 17].

38. Kuzminskaité, Dovilé, ,,Tévo eilérastis tévui®, Metai, Nr. 10, 2019, Internetiné
nuoroda: https://www.zurnalasmetai.lt/?p=6679 [tikrinta 2022 03 17].

39.  Lotman, Jurij, ,Literatiriné biografija kultiros istorijos kontekste (Apie tipologinj
teksto ir autoriaus asmenybés santykj)®, i§ rusy k. verté Virginija Cibarauske, Colloquia,
2014, Nr. 32, p. 137-153.

40. McHale, Brian, ,,Beginning to Think about Narrative in Poetry*, Narrative, Vol. 17,
No. 1, January 2009, p. 11-27.

4]. Satkauskyte, Dalia, Lietuviy poezijos kalbiné savimoné: raidos tendencijos, Vilnius:
68



Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1996.

42.  Tamalitinaité, Ausra, ,,Tylos skambe¢jimas: Nijolés Miliauskaités gyvenimas ir
poezija®, Darbai ir dienos, 2005, Nr. 42, p. 7-56.

43.  Venskeviciuté, Daina Julija, Tomas Venclova: asmeninés legendos kontirai:
Magistro baigiamasis darbas, Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 2007.

44.  Visockyté, Gintaré, Metafizinis fiziologizmas Sigito Parulskio, Dainiaus Gintalo ir
Mindaugo Nastaraviciaus poezijoje: Magistro baigiamasis darbas, Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas, 2016.

45, Tologka, Mantas, ,,Apie bendratj*, Naujasis Zidinys-Aidai, Nr. 1, 2019, p. 64-65.
46. Transtromer, Tomas, Memories look at me: A Memoir, Robin Fulton (trans.), New
York: New Directions, 2011.

47. Tumasonyté, Jurga, ,,Pro svetimas akis®, Siaurés Aténai, 2010 11 05. Internetiné
nuoroda: http://www.satenai.lt/2010/11/05/pro-svetimas-akis/ [tikrinta 2022 02 15].

48.  Ricoeur, Paul, Interpretacijos teorija: Diskursas ir reiksmés perteklius, Vilnius:
Baltos lankos, 2000.

49.  Sontag, Kate and Graham, David, (eds.), After Confession: Poetry as Autobiography,
Saint Paul: Graywolf Press, 2001.

69



Abstract

In this master’s thesis, the expression of autobiographical writing strategies in the
poems of Mindaugas Nastaravicius is analysed according to the principles of immanent
critique of the text. Literary theorists recognize that the writings of this contemporary
Lithuanian poet are marked by the autobiographical motif, which is relevant to our topic.
This study is focused on the writings of this particular poet because of the emergence of
autobiographical tendencies in the field of contemporary Lithuanian literature.
Autobiographical writing strategies manifest by poetic elements which imply the relation
between the author and the subject of the text. We are making an assertion that in the case of
poetry of M. Nastaravicius, the author-subject relation is established by specific paratexts,
epitexts, and by the aspects of a poem’s narrativity.

The motivation behind the autobiographical narrative in poetry is perceived as capable
to exist as an individual poetic expression. In the theory section, we reveal the problems
regarding autobiographical expression in poetry. The concept of author’s function is
explained in light of how it shifts according to which theoretical approach is chosen. The
autobiographical pact that is made between the reader and the author is explained as a
determining factor which allows us to equate the subject with the author. The
autobiographical poetry of M. Nastaravicius is discussed in light of the direction that
Lithuanian literature is taking, and it is also compared with the other noteworthy examples
of Lithuanian poetry.

In the poetry of M. Nastaravicius, the author-subject expresses a doubt as to whether
the poetic meaning can be created. The author’s thoughts on writing become a significant
factor in the poetic narrative both by complicating and by simplifying the influence of
»prosaism®. The fluidity of subject’s identity is manifested by reflections on unfulfillment
and by assuming the point of view of the helpless subject. In the writings of M.
Nastaravicius, the figures of cultural authority are treated tentatively. Influential authors act
as an important source of inspiration for the first two poetry collections by M. Nastaravicius,
but in the third collection, Infinitive, the unique tone of the author emerges from the search
for individual poetic expression.

The autobiographical experiences and the difficulty in capturing them, which lies in
the cultural codes that determine the autobiographical expression, unfold in the poetic
narrative. In the writings of M. Nastaravicius, poetic narrative is expressed retrospectively,
through reflections on earlier life in cultural backwater. Poetic account on life becomes a
part of poetry’s semantic structure.

The poetry of M. Nastaravicius forms a symbolic autobiographical code that manifests
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through a choir, which has a few meanings: the gathering of community, which operates in
the poems, and the Lithuanian literary community that is mentioned in the epitext. The
combination of two writing strategies, which are based on cultural reflection and
autobiographical experience, becomes a keystone in the poetry of M. Nastaravicius.
Autobiograhical writing strategy prevails in the third collection, Infinitive. There, the
narrative of the poem unfolds by being directly paralleled by the narrative of author’s own
life. In the poetry of M. Nastaravicius, narrative fragments are presented in anecdotal
fashion, thus becoming a symbolic narrative of the story from a different plane.

The poetic narration of the author is marked by the importance of retrospective
elements which create a dynamic connection between the participants of autobiographical
narrative; describe the culture of rural community which operates in the poems; and highlight
the existential and cultural decline of community. The presence of father figure in agrarian
settings validates the creation of poetic narrative of M. Nastaravi¢ius and functions as an
important narrative subject.

Author’s poetry reflects the crisis of increasing individualism and makes us wonder
about the significance of poetic reflection. The disruption of temporal perspectives in
Infinitive allows for the reflection of written biographical narrative. Autobiographical
writing strategy becomes possible in the poetry of M. NastaraviCius, it is the source of

authentic expression.
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