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Anotacija
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Savickio kelioniy literatiiroje. Magistro darbas, vadové prof. Irina Melnikova, Vilniaus
universitetas, Filologijos fakultetas, 2022, p. 71. RaktazodZiai: kelioniy literatira,

Antanas Vaiciulaitis, Jurgis Savickis, erdvé, jreikSminimas.

Magistro darbe tiriami dviejy XX a. pirmos pusés kelioniy literatiros autoriy tekstai.
Analizéje aiskinamasi, kaip skirtingi pasakotojai konstruoja savo tapatybe, ir Kaip tai
veikia konfiglruojant ir jreikSminant erdve tekste: démesys kreipiamas j keliautojo
zvilgsnio fokusavimg ir susiformuojancius unikalius marSrutus. Tyrimo pamatu tampa
Siuolaikiniai teoriniai svarstymai apie tarp erdvés ir asmens uzsimezgantj rysj, pavadinama
Hisivietinimu®, ir kaip jis atsispindi ,,jerdvinant* keliong. Pasirinkta teoriné perspektyva
leidzia pamatyti, kaip skirtingi erdvés akcentai net tg pacig vieta gali vaizduoti visiSkai
skirtingai, taip formuojant ir savo, ir tekstinés erdvés tapatybe. Analizéje paaiskéja, jog
pasirenkant jvairias rasto karimo strategijas, kelioniy literatira pirmiausia ne atspindi

empirinio pasaulinio keliong, bet veikiau i ,,keliong* kviecia skaitytoja.

Annotation

Augusté Mikulénaite, Construction and Signification of Space in Antanas Vaiciulaitis' and
Jurgis Savickis' Travel Literature. Master thesis, Vilnius University, Faculty of Philology,
2022. Keywords: travel literature, space, signification.

This thesis analyses the works of travel literature of Lithuanian modernist writers
Antanas Vaiciulaitis and Jurgis Savickis. The thesis analyzes ways of construction and
signification of space by two authors who tend to focus on various aspects even when their
paths cross. Therefore, in analysis, great emphasis is placed on the identity of the narrator
and how his point of view and produced routes can change reader’s perception of space.
The methodological approach chosen for the analysis is combined from the works of
Lefevbre, Tuan, Certeau, and others who talk about the connection between traveler and
space and how those links can be transformed into written text. After trying to interpret
Vaiciulaitis' and Savickis' travel diaries with the assistance of these ideas, it turns out that
different approaches can lead readers to various kinds of "journeys" which are little related

to the empirical world but creates new significant constructs instead.



Santrauka

Magistro darbe siekiama atskleisti, kaip ir kokie erdvés konstravimo principai
atsispindi Jurgio Savickio ir Antano Vaiciulaicio kelioniy literatiiros Zanrui priskiriamuose
tekstuose. Analizéje démesys sutelkiamas | tarp keliautojo ir erdvés uzsimezgant] rysj,
kuris leidzia ,jsivietinti keliautojui empirinéje tikrovéje ir véliau ,jerdvinti“ nuolat
kintanc¢ig erdve tekste. Tam pasitelkiamos Henri Lefebvre, Yi-Fu Tuano, Timo Youngso,
Nandini Daso, Pierre’o Nora ir kity teorinés perspektyvos, leidziancios kalbéti apie
skirtingus erdvés (at)kiirimo budus bei analizéje atrasti, kaip (ar) Sie principai
jgyvendinami.

Pagrindine analizés aSimi pasirinktas erdvés konstravimas ir jreikSminimas tekste
pasirodo per atsirandancig keliautojo ir erdvés teksting tapatybe, kurios atsispindi per
(ne)minimas erdvés detales. ,,Jsivietinimo* ir ,,jerdvinimo* terminai pasirenkami apibrézti
subjekto santykiui su vieta ir jos reikSmei Keliautojui — déliojami reikSminiai taSkai
suformuoja unikalig marSruto konfigtracija, kuri leidzia pamatyti, kaip erdvé (at)kuriama
tekste.

Analizéje Vaiciulaicio teksty atveju pastebima, kaip keliautojas erdve jreikSmina per
sau svarbias vietas, sietinas su kultiira ir istorija, o jo paties tapatyb¢ sietina su piligrimo
ivaizdziu. Tapes (kultiiriniu) piligrimu, jungdamas kultiiring ir sakralig erdves, pasakotojas
kuria sau reik§mingy viety Zemélapj knygose Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio ir pragjus
desimtmeciui iSleistuose ltalijos vaizduose. Tarp dviejy kiriniy uzsimezgantis rySys
sietinas su pasakotojo tapatybés kismu bei santykiu, kuris rodo, kaip laikin¢ distancija
(atsirandantys trys laiko klodai: praeitis, kelionés laikas ir raSymo laikas) kei¢ia ne tik
saves, bet ir aplinkos suvokimg iSrySkinant kelionés detales taip, jog ilga kelione pavyksta
papasakoti per 19 trumpy epizody.

Savickio kelioniy uZrasuose pastebimas Zaidimas vaidmenimis, fokusuojant Zvilgsnj
ne i kelionés geografija, o atskiras sutinkamy Zmoniy gyvenimo scenas, vercia mastyti apie
visiS§kai kitokiu blidu konstruojamg erdving tapatybe. Pasirenkamas RimoSiaus vardas,
nuolatinis kity su kultiira siejamy asmeny vardinimas, pasakojimo buidas skaitytojg vercia
pamatyti, kaip patirtinis rastas perima fikcin; kalbéjimo biidg ir kviecia ] visai kitokia
»kelione* — (at)pazinti siuzetus, déliojamus tekste atsirandanciuose marsrutuose. Tai kelia
klausimg dél teorijoje akcentuojamo ,,jsivietinimo®, kadangi pasakotojas nesitapatina su

vietomis, pabréztinai atsiriboja nuo kultiiros paminkly, nors jvardina save kaip ,,turistg®.



Du skirtingy autoriy kelioniy literatiiros tekstai leidzia pamatyti, kad pasirenkama
erdvés konstravimo ir jreik§minimo strategija jgalina kalbéti apie Zanro platuma bei
iSryskina erdvés ir pasakotojo tarpusavio rysj. I§ dviejy analizuojamy kiiriniy akivaizdu,
jog biuidai kalbéti apie keliones ir jy erdve perzengia teorijoje bréziamas ribas,
nepretenduoja atkurti empirinés erdvés, tekste Zymi tapatybés raidg ir kviecia skaitytojg ne

po empirinio pasaulio, bet unikaly subjekto ir erdvés koreliacijoje atsirandant] marsruta.
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Ivadas

Kelioniy literatiira yra egodiskurso zanras, kurio pagrindiniai sandai — kelionés
procesas, keliaujantis subjektas ir tekste konstruojama ir jreikSminama erdvé. Jos kiirimas
tekste, susijes su keliautojo savastimi, tampa pagrindine magistrinio darbo asimi, remiantis
prielaida, jog erdvés konstrukcija (atsizvelgiant j marSrutg ir trajektorijas) atskleidzia
reik§més atsiradimo procesus bei paties keliautojo kisma.

Analizéje erdvés konstravimo principus bandoma atrasti Antano Vaidiulaigio® ir
Jurgio Savickio? kelioniy literatiiros tekstuose. Darbo tikslas yra atskleisti budus, kuriais
skirtingi pasakotojai konstruoja erdve, ir kaip Sios konstrukcijos désniai iSskleidzia
kelian¢io subjekto ypatumus. Tikslui pasiekti iSsikeliami Sie uzdaviniai: (1) teorinémis
gairémis apibrézti kelionés, keliautojo ir erdvés santykj bei bendras konstravimo strategijy
analizés gaires, (2) atskleisti, kaip dviejy skirtingy autoriy tekstuose jreikSminama erdvé —
kokie konstravimo principai ir marSruto konfigliracijos galimybés iSryskéja. Pasirinktuose
kariniuose keliaujancéiojo subjekto trajektorijos prasilenkia ir susikerta — skirtinga subjekty
ziura leidzia atverti placias erdvés konstravimo suvokimo galimybes ir pagrindinius
principus.

Darbo aktualumg ir naujumg liudija ir teksty, kurie palyginti analizuoti itin mazai, ir
analitineés perspektyvos pasirinkimas. Iki Siol didziausiag darbg Siame lauke lietuviy
literatiiroje yra atlikusi Imelda Vedrickaité® — vis délto jos prieiga yra susieta labiau su
kultarinémis ir istorinémis reik§mémis tekste, neatsiribojant nuo autoriaus biografijos. Kiti

4 neatskiria tekste atsirandan¢io unikalaus marsruto

literatlirinés topografijos tyrinéjimai
nuo empirinio pasaulio trajektorijy.
Iki Siol apie Savickio kelioniy apybraizas raSyta labai nedaug — autobiografiné
literatiira aptariama kartu ir gan glaustai. Kelioniy apybraizos minimos daugiausia su
Savickio kiiryba dirbusios Janinos Zékaités monografijoje Jurgis Savickis, tatiau, kaip
veliau pastebi ir Vedrickaite, ,,skyriai apie kelioniy knygas kone iStisai reziumuoja raSytojo

gyvenimo aplinkybes ir atpasakoja fabulas“®. Kadangi visa monografija yra parengta pagal

! Vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy |ig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937; Vaiciulaitis, A.
Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945.

2 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928; Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera
Boktryckeri, 1934; Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938; Rimogius, J.
Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938.

3 Vedrickaité, 1. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: LLTI, 2010.

4 V. Butkaus literatliros topografijos tyrimai.

® Vedrickaité, 1. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: LLTI, 2010, p. 90.



chronologijg, nenuostabu, jog kelioniy apra§ymuose ieSkoma to paties — (pasakojimo)
nuoseklumo ir stiliaus islaikymo. Kelioniy apybraizos monografijose apibiidinamos kaip
savotiskos diplomatinio darbo ataskaitos®, kai kurios jy — subeletristintos’ (,.tariamas
rastvedys <..>> idtisai ir beletristina“®). Toks poziiiris lemia, jog Zékaité pirmiausia iesko
neatitikimy, o tai, kas pasakotojo praleidziama pro akis, yra ,beletristika®, jsiterpianti j
autoriaus pasakojima, o ne atskleidzianti jo savita laikyseng. Kelioniy apybraizos yra
suvokiamos veikiau kaip kontekstas Savickio fikcinei kiirybai, iki-kiiryba, kurios bruozai
véliau pereina j noveles ir romang.

Plac¢iausiai Savickio egodokumentikg analizavusi Vedrickaité, kelioniy literatiiroje
tekstuose isskiria ,.kiniSkgja*“ pasakotojo laikyseng ir biidg reaguoti j pasaulj: ,,Savickis
pabrézé keliautojo atsiribojimg nuo stebimo pasaulio ir kartu tg stebimg objekta ,,rodé™
kaip tikrg jvykj, kurj ironija i§luksStena i§ dviprasmio Zenkliskumo*®. Jos analizéje daug
démesio skiriama keliaujancio subjekto prisiimamoms kaukéms, i§skiriant diplomata kaip
keliavimo biidg ir rastininka, dazytoja, valkata'®. Keliaujantis subjektas yra ,,antropologas
ir menininkas, dendi ir diplomatas viename asmenyje“, kur daugiausia klausimy kelia
diplomato vaidmuo, atsirandantis ne i§ teksty, bet autoriaus biografijos. Vedrickaitei
svarbiau prisiimtas liudininko ir dalyvio vaidmuo, analizéje nelieka vietos teksto
konstravimo ir erdvés veikimo principams. Apie keliaujanciojo vaidmen;j raso ir Vygandas
Siuk$Gius, i$skiriantis $elmio archetipg — autoriaus nuomone, kelioniy apybraizose
atsiskleidzia simpatijos avantifirinei prigiméiai'. Kartu su romanu Sventoji Lietuva ir
keliomis novelémis aptariamas kelioniy apybraiZy pasakotojas pirmiausia tas, kuris maino
savo vaidmenis: Rimosius, kurio vardu Savickis pasiraginéjo leisdamas kelionéms skirtus
kiirinius, lyginamas su ,jincognito* statusu, mjslinga persona'?. Vis délto avantifirizmas
lieka paties autoriaus bruoZas (taip ji suvoke ir ligSioliniai kritikai), kuris pereina ir |
kiirinius: ,,NeissipildZiusj, pilnai neatsiskleidusj Savickio avantiirinj herojy kompensuoja

paties autoriaus asmens jvaizdis ‘2.

6 Zékaite, J. Jurgis Savickis, Vilnius: Pradai, 1994, p. 41.

" Ten pat, p. 95.

8 Ten pat, p. 103.

® Vedrickaité, 1. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: LLTI, 2010, p. 91.

10 Ten pat, p. 100.

11 Sjukscius, V. ,,Avantitirinis Jurgio Savickio herojus®, in: Jurgis Savickis: Mokslinés konferencijos, skirtos
Jurgio Savickio 110-osioms metinéms paminéti, praneSimai, Vilnius: Lietuvos literatiiros ir tautosakos
institutas, 2001, p. 102-103.

2 Ten pat, p. 104.

13 Ten pat, p. 107.



Nedaug iki Siol tirti ir Vaiciulai¢io kelionéms skirti tekstai. LigSioliniuose
svarstymuose, skirtingai nei Savickio atveju, rySkéja keli prieigos budai. 1949-aisiais po
Italijos vaizdy pasirodymo kiirinj recenzavgs Alfonsas Nyka-Niliiinas akcentavo
Vaiciulaigio ,,estetizma, klasicizma ir stiliaus bei kalbos tobuluma“**. Zvilgsnis j kelionés
vietas pasakotojui yra paieSka amzinyjy vertybiy praeinanc¢iame pasaulyje. Keliaujantysis
iesko ,,spalvy bei momenty, verty amzinos egzistencijos meny pavidalu“®, todél kelionés
vaizdai yra veikiau simboliski, nei atspindi subjekto patirtj, atskleidzia, kokiu biidu
subjektas suvokia erdve ir ja konstruoja i§ naujo tekste. Literatlirologas Manfredas
Zvirgzdas VaidiulaiGio tekstuose akcentuoja tautine tapatybe ir jos atradima svetimose
vietose (,,ne tik fiksuojami pro traukinio langus ar fotoaparato objektyva pralekiantys
gamtos ir kultiros stebuklai, bet ir jzvelgiamos tam tikros sgsajos su konkrecia lietuvio
patirtimi*®), o rai§ka visy pirma sietina su poetiniu talentu!’. Akcentuojamos juslés, nuo
kuriy pereinama prie jausmy ir patirties apmastymo, transcendencija primena ,,magiskaji
realizma®, apie kur] Vaiciulaitis yra rasg¢s kritiniuose tekstuose, taCiau tokiems saitams
triksta pagrindimo. Trumpoje kelioniy knygy apzvalgoje nesvarstoma, kokiu bitdu
pasakotojas suvokia patiriamas vietas, pasirenkami zitiros taskai neleidzia i$skleisti teksto
kompleksiskumo.

2015-yjy [ltalijos vaizdy leidime sudarytojos Virginijos Babonaités-Paplauskienés
pratarméje bei kiariniui skirtame tekste Vaiciulai¢io kelioné interpretuojama kaip viltis ,,i$

gilios senosios kultliros pasisemti i$minties*!8

. Daugiau démesio skiriama kontekstui,
istorijai, autoriaus biografijai, remiamasi iStraukomis i§ asmeniniy dokumenty. Knygos
sudarytoja teksta vadina perzengianciu kelioniy Zanro ribas, pasakotojo ieSkojimas ,,naujy
pasauliy, naujy patyrimy, suteikian¢iy kiirybiniy impulsy“*® straipsnio autorei nesisieja su
kelioniy literatiirai budingais bruozais. Pasakotojo formulé ,,a§ — kitas; a§ — kita kultiira®
autorei yra ,senosios istorijos balsai, pasiecke¢ kito siela, transformuojami iSgryninant

kalban¢iojo santykj su ji supanéia aplinka“?

— Zymimas istorijos, aplinkos ir pasakotojo
santykis. Panasios strategijos laikosi ir Gabija Bankauskaité-Sereikiené: pasakojimas

interpretuojamas kaip keliaujanciojo ,,bandymas suvokti save ir savo santykj su praeities ir

14 Nyka-Nilitinas, Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, 1996.

15 Ten pat.

16 7virgzdas, M. ,,Pakeliui j elegantiskas $ventyklas*, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 11-12, 2002, p. 524.

1" Ten pat, p. 524.

18 Vaigiulaitis, A. Italijos vaizdai, [sudarytoja Virginija Babonaité-Paplauskien¢], Kaunas: Maironio lietuviy
literatiiros muziejus, 2015, p. 9.

19 Ten pat, p. 129.

20 Ten pat, p. 132.



vaizduojamu momentu®, kuris atskleidzia, ,kad mes patys sau esame kur kas gilesné
paslaptis nei atrodo i3 pirmo Zzvilgsnio*?!. Pasirinktu analizés kampu kelioné yra ,,galimybé

sugrjzti | save ir kartu j pasaulj*??

, 0 1Sorinio rege¢jimo ir vidinés patirties sintez¢ atskleidzia
pasaulio kismg ir tai, kas jame licka amzina, bet teksto konstravimo ir pasakojimo budas
lieka uz recenzijos riby. Vaiciulai¢io kelioniy apybraizos yra minimos magistriniuose
darbuose nagrinéjant poelgio filosofija?® ir meilés tema ankstyvojoje prozoje?®, ta¢iau tokiu
aspektu nagrinéjant Siuos kiirinius jie yra suvokiami kaip fikcinés literatiiros dalis, nelieka
egodokumentinio Zanro ypatumy.

Vaiciulai¢io kelioniy uzraSus daugiausia nagrinéjusi Vedrickaité subjektyvumo
raiSka tapatina su atspindzio problema ir kelia klausima dél skaitytojo lukesciy neatitikimo,
kai atsiduriama ,,totalioje subjektyvumo eksponavimo ir literatiirinés konvencijos, i§ dalies
pavaldZios istoriniam meno sroviy diktatui, stichijoje*?®. Keliaujantis subjektas analizéje
suvokiamas kaip piligrimas, atsispiriantis nuo Lietuvos, tampancios visg Vaiciulai¢io
kelioniy literatiirg vienijan¢iu sandu. Akcentuojamas pasakotojo subjektyvumas, erdvés
reflektavimas, pabréziama vidinés realybés kalba, kai pasaulis vienu metu ir stebimas, ir
deformuojamas®. Centre islieka subjektas ir jo vaidmuo, o ne kuriama erdvé: ,Biitent
keliaujanciojo/pasakojancio subjekto refleksijos, moralinés, filosofinés, estetinés
interpretacijos tampa turiningiausia kelionés apybraizy dalimi*?’. Kreipiant démesj (tik) j
realybés pédsaka, neatsizvelgiama j patirtinio rasto gebéjimg ,,apsimesti tikrove: pasaulio
,deformacija® tik minima, nors ji galéty biti atsakymas, kodél tekste atsiranda tik tam
tikros kelionés vietos. Tekste atskyrus erdvés konstravimg ir subjekto interpretacija,
nebelieka vietos kalbéti apie transformuojama realybés pasaulj.

Zvelgiant j lig§ioline teksty recepcija akivaizdu, jog joje ry§kinamas erdvés kiirimas,
taCiau lieka neaiskiis jo karimo principai, pasakotojo ir konstruojamos erdvés santykio
problema, lieckama per daug prisiriSus prie biografijos, empirinio pasaulio fakty. Siai
problematikai yra skirtas $is darbas, kuriame remiamasi Henri Lefebvre, Yi-Fu Tuano,

Timo Youngso, Nandini Daso, Pierre’o Nora ir kity teorinémis perspektyvomis.

21 Bankauskaité-Sereikiené, G. ,,Pamatytas laikas: kelioné — kiiryba — gyvenimas®, in: Respectus
Philologicus, 28(33), 2015, p. 191.

22 Ten pat, p. 192.

23 Seibelyte, K. [magistro darbas] Poelgio filosofija Antano Vaiciulaicio prozoje, 2018.

24 JakutaviGiené, V. [magistro darbas] Meilés tema A. Vaiciulaicio Valentinoje ir ankstyvojoje prozoje, 2007.
%5 Vedrickaité, I. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: LLTI, 2010, p. 73.

% Ten pat, p. 76.

27 Ten pat. 82.



Magistro darbg sudaro trys — pradedama nuo teoriniy gairiy, kur iSaiSkinamos
pagrindinés sgvokos bei erdves kiirimo principai. Kitose dalyse atitinkamai analizuojami

abiejy autoriy tekstai — Vaiciulai¢io kelioniy literatiira ir Savickio kelioniy apybraizos.



1. Teorinés tyrimo prielaidos

1. 1. Kelioné ir keliautojas

Kelionés archetipas — daugumoje kultiiry jsiSaknijes tropas: kelioné leidzia pazinti
ir/ar pakeisti save, atrasti ,,kita", pasaulio krastus ir jy gyventojus. Jvairiy epochy ir tauty
literatiiroje atsikartojantis kelionés motyvas leidzia vis i§ naujo pamatyti keliaujantjjj, jo
aprasomas vietas bei naujai suprasti patj kelionés fenomeng. Svarbiausi kelionés elementai
atsispindi kelioniy literatiiroje: keliautojas, objektai ir ypatingas raSte atsirandantis
marsrutas, kurj nulemia subjektyvi zitra. Pasakotojas keliauja ir uzraSo savo patyrimus,
empirine patirtj transformuoja j teksta: §is virsmas yra esminé kelioniy literatiiros asis. Sio
proceso metu pasakotojas renkasi individualius &jimus, Kurie veikia jvairiapusiskai ir gali
kelti jtampa tarp empirinio pasaulio ir rasto, taip neiSpildant skaitytojo lukescio ,,atspindéti
tikrove*, nors apie ,,realig® keliong skaitytojas nieko zinoti negali — jis mato tik tai, kg rodo
tekstas. Kelionés uzrasuose besitgsiantis pasakojimas atskleidzia skirtingus paties
pasakotojo portretus: apraSydamas save supanig erdve ir raStu Kkeisdamas ir
jreik§mindamas savo realios kelionés marsruta, jis kei¢ia(si) pats.

I 8ig paradigma patenka ir Jurgio Savickio bei Antano Vaiciulaicio kelioniy tekstali,
kuriuose galima matyti, kaip skirtingai galima reprezentuoti erdve tekste ir koks netapatus
rySys gali atsirasti tarp erdvés ir subjekto. Nors geografiniai marSrutai susikerta,
pasakojimai nepanasiis vienas ] kitg, rodomos dvi visiSkai skirtingos keliautojy figiiros,
todél analizuojant galima matyti, kas skiria, o kas sieja jy konstravimg tekste.

Kelionés kaip saves pazinimo biido samprata zinoma nuo XIX a. didziyjy kelioniy
(grandturo) laiky, susijusiy su aristokratijos iSsilavinimo praktikomis, kadangi pasaulio
pazinimas buvo siejamas su asmenybés formavimu suvokus save priesais ,kitg*%,
Klasikinés didziosios kelionés kismg zymi vokiSkas terminas Bildungsreise — tikslas nuo
Ziniy, maniery ir kompetencijy jgijimo pakeité kryptj, ir jauno Zmogaus kelioné tapo biidu
formuoti savo asmenybe, o kelionés naratyvas pradéjo fokusuotis | keliautojo
subjektyvuma bei kaip kelioné veikia jo jausmus ir prota?®. Keliaujant buvo rasomi
kelioniy dienorasciai, kurie padédavo dokumentuoti, aptarti svetimy kraSty gyvenimo

ypatumus (susidiirimg su ,,kitu*). Moderniyjy laiky kelioniy apraS§ymy akcentas yra vidiné

28 Korte, B. Western Travel Writing, 1750-1950, in: The Routledge Companion to Travel Writing, London:
Routledge, 2016, p. 294.
29 Ten pat.
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kelioné — Cia labiausiai iSryskeja saves pazinimo ir atrasto santykio su aplankytais kraStais
elementas, savo vietos radimas santykyje®. | §j santykj visuomet jsiterpia kelionés istorinio
laikotarpio problema. XX amziaus pirmosios pusés kelioniy literatiiroje saves ieSkojimas
papildomas dviejy pasauliniy kary inspiruotomis egzistencinémis problemomis, laiko
aktualijomis, karo aidais, taciau akcentuojant vidinius keliautojo patyrimus apie tokj
vienpusis$kg Zvilgsnj kalbéti sunku — kokia ir ar egzistuoja istorinio (dabarties) laiko svarba
subjektui, keliautojas atskleidzia savo raste.

ApraSyta kelioné gali reprezentuoti dviejy tipy keliones: sufikcintg ,,siuzetinj*
pasakojima ir j dokumentavima pretenduojantj pasakojima®l. Darbe nagrin¢jamos kelioniy
literatiiros atveju pastebimas abiejy tipy pasakojimy jungimas, nes, viena vertus, tai siuzetu
suregztas pasakojimas, kuriame akivaizdus ,jsivaizdavimo* momentas, kita vertus, tai
realios kelionés iSprovokuotas pasakojimas, kuriame fiksuojami realios kelionés pédsakai,
patirtinio pasaulio atvaizdai, leidZiantys skaitytojui matyti kelionés zemélapj (arba jame
pazyméti judéjimo trajektorijas). Tokio pasakojimo atveju reikSmés atsiranda
»isivaizdavimo® ir ,,dokumentiskumo* sankirtoje — su pasakotoju ,,susipazjsta“ ir jj atranda
ne tik skaitytojas, bet ir jis pats.

Tiesioginé keliavimo patirtis sietina su keliaujanciojo keliavimo erdvés tapatybés
steigtimi, kurios procesualumag pabrézia Siuolaikiniai tyréjai. Kaip pazymi Jakubas Lipski,
kelioné gali veikti keliautojg trimis budais: (1) (negrjztamai) formuoti tapatybe, (2) leisti
atrasti save ir (3) leisti suvokti save kaip kitg kelionéje atradus bendruomeng, su kuria
tapatinamasi®2. Taip iSrySkéja trys subjekto ir erdvés sgveikos biidai: pirmuoju tampa
nebejmanoma sugrizti | ,,ankstesnj save®, tam tikra savasties dalis yra prarandama ir
jgyjama nauja; antruoju subjektas keiCiasi, jo turétos savybés rySkéja ar nyksta, jis
»atranda® biidg biiti savimi; treiuoju pati kelioné ir joje atrandamos idéjos leidzia jam
susitapatinti su kitais, jis atsiranda ten, kur priklauso. Sie biidai tampa tapatybés steigties
proceso, kuris kelioniy literatiros atveju fiksuojamas tekste (brézianciame tos tapatybés
konttirus), dalimis. Tokiame tekste skaitytojas susiduria su uZzfiksuotu dariniu, kurio
ypatumai leidzia daryti iSvadas ir apie procesa, ir apie rezultata (kaip konfigliruojama

keliautojo tapatybe).

%0Youngs, Das, The Cambridge History of Travel Writing, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p.
9.
31 Ten pat, p. 2.
32 Lipski, J. Travel and Identity, Cham: Springer, 2017, p. 1-7.
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Tapatybés steigties procese svarbia tampa Jeano-Didier Urbaino bréziama opozicija
keliautojas vs turistas, kurioje transformuojamas Littré Zodyne pateiktas turisto
apibrézimas: turistas — tai ,,keliautojas, kuris apkeliauja uzsienio $alis vien i§ smalsumo ir
neturéjimo ka veikti, o kartais vien tam, kad pasakyty, jog jis tai padaré“33. Pats Urbainas
apmasto turistg ir keliautojg kaip dvi skirtingas judancio Zmogaus rasis, du aktantus.
Aktantinis keliautojo vaidmuo yra archetipinis, turisto — stereotipinis, tai ,kiekybiné ir

kokybiné archetipo degradacija‘“3

. Kitaip nei keliautojas, kuriam kelion¢ yra biities patirtis
(buties pratgsimas, realizavimas), turistas (kaip aktantas) ontologiSkai stokoja biities, jis
turi tik atrodyma, bet ne buvima®. Keliautoja veikia ,,grynas* impulsas®, turista — modelio
(kartotés) nostalgija®’. Kelionés atveju zmogy judéti veréiantis geismas néra jtarpintas — tai
impulsyvus judéjimas atrasti, turizmo atveju visuomet yra jtarpinimas — jau egzistuojantis
modelis (kelioniy vadovas, kity kelionés, bendrai — sekimas ,.kito* pavyzdziu). Turizmas
Sioje sampratoje yra atpazinimo ir verifikavimo kelioné, kai patikrinama, ar yra taip, kaip
pavyzdiniame modelyje®®. Tokia samprata suformuoja kritinj poziiirj j turista — tai visada
yra Kkitas, ,,ne as“, nes tai ,tik mégdziotojas, $ia prasme jis yra tas, kuris stengiasi buti
panasus j keliautoja, bet i tikryjy néra“®. Urbaino sililoma prieSpriesa yra atvirai
artikuliuojama Savickio tekstuose, keliautojui ,,prisiimant® turisto figtirg kaip vieng i$
vaidmeny.

Tapatybés steigties proceso ypatumus lemia ir Zanriniai egodiskurso, su kuriuo sietini
nagringjami kelioniy literatiiros tekstai, ypatumai. Si jtampa egodiskurso tyrimuose
aiskinama ir grindziama Philippe’o Lejeune’o autobiografijai taikytina ,,autobiografinio
pakto” samprata. Sis tyréjas apibrézia autobiografija kaip ,.retrospektyvy pasakojima
proza, paraSyta realaus asmens apie jo paties egzistencija, koncentruojant démesj i

individualy gyvenima, ypa¢ asmenybés istorija“*, kurj pasiiilo pats autorius®!:

Viena vertus, autorius yra tas, kuris inicijuoja santykj, kreipiasi j skaitytoja, siilydamas tam

tikra savo teksto skaitymo strategija. Siuo aspektu autobiografiniame pakte jrasytas autorius

33 Urbain, Jean-Didier, ,,Kelionés semiotika®, in: Baltos lankos, Vilnius: Balty lanky leidyba, 2009, p. 195
3 Ten pat, p. 199.
3 Ten pat, p. 198.
3 Ten pat, p. 203.
37 Ten pat, p. 200.
38 Urbaino teikiamas pavyzdys — Don Kichotas, kuris keliauja ne norédamas keliauti, bet tik todél, kad nori
pakartoti ir imituoti riteriy romanuose esancias keliones. Ten pat, p. 202-203.
% Ten pat, p. 197.
40 _ejeune, P. On Autobiography, Minnepolis: University of Minnesota Press, 1989, p. 27-28
41 Ten pat, p. 29.
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atsiskleidzia neva kaip tradicinis, romantizmo epochoje jsitvirtings suverenas — kiirinio iSeities

taSkas, jo prasmés ir tiesos garantas.*?

Tai sudétinga pramano ir ,tikrovés™ (istoriSkumo) samplaika — Zinodamas
egodiskurso konvencijas, skaitytojas sutinka tikéti, kad rodoma ,,patirtiné* (istoring) tiesa,
todél biitent nuo jo atsako priklauso reali pakto i§pildymo sékmé*. Autoriaus, pasakotojo
ir veikéjo instancijy jungtis Lejeune’o apibréziama kaip autoriaus, pasakotojo ir
protagonisto sutapimas — ,jie turi buti identiski vienas kitam***. Autobiografinio teksto
apibrézime iSrySkinamos esminés problemos, kurios aktualios ir analizuojant kelioniy
literatiira: retrospekcija (atminties klausimas), asmenybés istorija (pretenzijos | patirtinj
raSyma) ir autoriaus, pasakotojo ir veikéjo tapatumas (identifikuoti leidzia vardas), kurios
rodo, jog skaitytojui primetama ,tiketi* apraSytais jvykiais kaip jvykusiais empirinéje
tikrovéje. Kelioniy literatiiros atveju ,,pasitikéjimo* klausimas svarbus dél to, kad
pasakotojas i§ esmés konstruoja savo kelion¢ rastu, ja keicia ir atitolsta nuo fizinés
tikrovés. Pateikiami marSrutai gali biiti neijmanomi, pasakotojas gali neraSyti apie tam
tikras kelionés vietas (raSte atlickamas atrankos procesas), j vieng tekstg sudéti ne vieng
keliong ir panasiai. Tokiais atvejais riba tarp ,,tikro* ir fikcinio teksto tampa labai jtempta,
kyla klausimas, ar skaitytojas gali be iSlygy pasitikéti tokiu tekstu, kuriame atsiranda
»heatitikimai®. Tekstas ir jo konstravimas veikiau atskleidzia subjekto sagmonés veikimo
biidus, nei leidZia pamatyti raSte atkurta empiring keliong, kadangi kvestionuojama tokio
rasto galimybé: anot Gunnthérunno Gudmundsdottiro, griezty riby tarp fakto ir fikcijos
nubréZti nejmanoma, kadangi autobiografinio teksto autoriui tenka nuolatos derinti vieng

su kitu®.

1. 2. Erdvé vs vieta

Kelioniy literatiiros tekste atsispindi tai, kas vyksta subjekto samong¢je: biidai, kuriais
subjektas konstruoja erdve, leidzia matyti, koks yra keliaujantis subjektas ir kaip jis
ireikSmina kelionés erdve ir konstruoja ,.erdveés tapatybe. Tekste pasireiskianti erdves

tapatybés ,,forma‘“ priklauso nuo to, kaip pasakotojas sudélioja elementus. Empiriniame

42 Kundrotaite, A. Autobiografinis paktas kaip architektiirinis palimpsestas: Juditos Vaiciiinaités Mabre
viesbutis, in: Colloguia, nr. 46 (2021), p. 138.
4 Ten pat.
4 Lejeune, Ph. On Autobiography, Minnesota: University of Minnesota Press, 1989, p. 5-6.
4 Gudmundsdattir, G. Borderlines: autobiography and fiction in postmodern life writing, Amsterdam; New
York: Rodopi, 2003, p. 4-5.
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pasaulyje erdvé keliautojui yra susijusi su vieta ir patirtimi, taciau literatiirinio teksto
atveju erdvé yra i$ atskiry elementy susiformuojanti tapatybé — skaitytojas susiduria tik su
Sia ,erdvés® prasme ir tik tokia linkme galima mastyti kalbant apie tekste atsirandancius
erdvés konstravimo biidus. Teksto, erdvés ir pasakotojo tapatybé — tai tekstu sukuriamas
konstruktas, sietinas su asmeniniu tapatumu, kuris reiskiasi per pasakotojo déliojamag
marsrutg (atkreipiant démesj j tai, kokios vietos ir kaip yra rodomos, kas praleidziama).

Lietuviy literatiiros tyrimuose iki Siol tirta kelioniy literatira daugiausia siejo
patirtinj rasta ir jame esancias trajektorijas su ,,natfiralaus® pasaulio Zzemélapiu*® arba
stengési atsiriboti nuo pasaulio referencijos problematikos tiriant tik tai, kas ,,pasikartoja
kaip universalus literatiirinés erdvés kiirimo modelis“’. Sujungus abu principus galima
matyti, kaip kiekvieno konkretaus autoriaus tekstuose atsiranda unikalus marSrutas, o
skaitytojui pazjstama kartografija leidzia sudélioti prasminius tasSkus j konkrety marsruta,
kuris leidZia matyti bendra erdvés ireikSminimo procesa.

Keliautojas pirmiausia savo i§gyvenimus patiria empirinéje tikrovéje — ,,isivietina“
blidamas realioje erdvéje, tada tekste atkuria savo patirtj. Antrojo proceso (vienintelio, kurj
mato skaitytojas) supratimui verta suvokti, kaip keliautojo samoné veikia ,,jsivietinant®
empirinéje tikrovéje. Cia §iuolaikiniy tyréjy pozitriu tampa svarbi erdvés ir vietos
perskyra, kai keliautojas 1§ erdvés ,,pasiima‘ tai, kas jam suvokiama, perpranta aplinkg ir ji
jam tampa vieta. Si teoriné perskyra brézia skirtuma tarp abstraké&ios erdvés ir konkregios
vietos, su kuria keliautojas randa savitg rysj: tik tapusi vieta erdvé tampa struktiiruota ir
reik§minga®®. Samonés perrasyta, vieta tapusi abstrakti erdvé dar karta tampa kitokia —
konkretizuota tekstine erdve tuomet, kai kelion¢ jraSoma/jraSyta. Erdvés konstravimas
subjekto atzvilgiu yra susijes su iSankstiniu zinojimu*®: subjektas ja suvokia vienu ar kitu
budu (tik) turédamas tam tikras Zinias, nulemtas sociumo — kultiiros, istorijos. Erdve

keliautojui néra (tik) kontekstas, ji suvokiama kaip savasties dalis, kadangi veikia subjekta

46 Butkus, V. ,Literatiiros topografija: lietuviskoji patirtis ir jos kontekstai“, in: Colloquia, nr. 26, 2011, p.
36.

47 Vedrickaite, I. Erdvés matmuo Antano Skémos, Algirdo Landsbergio ir Broniaus Radzeviciaus prozoje,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2000, p. 11.

% Tuan, Y. Space and Place, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001, p. 179. Apie tai raso
Garane: ,,Both Michel de Certeau and Henri Lefebvre note that the transformation of “space” into “place” is
integral with the process of passing from the Imaginary into the Symbolic order through spatial separation
from the mother’s body*. Garane, J. Discoursive Geographies, Amsterdam-New York: Rodopi, 2005, p. 15.
49 Lefebvre, H. The Production of Space, [translated by Donald Nicholson-Smith], Oxford: Basil Blackwell,
1991, p. 230.
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ir jo kiing tiesiogiai: Lefebvre lygina ja su $eséliu, veidrodziu ar mirazu®. Jos patyrimas
sietinas su keliautojo tapatybe ir jos tapsmu®l. Kelioné yra judesys — judantis kiinas
uzvaldo kiekvieng erdve, kurioje atsiduria, pasisavina j3: savo buvima jis suvokia per vieta,
kurioje yra, ir tampa tos vietos centru, atskaitos tasku. Erdvé ne tik (at)kuriama samongje,
subjektas pratesia save joje, o ji pratgsia subjekta, tampa imanentine jo dalimi dél
patyrimo: kaip voratinklio tinklas erdvé jtraukia subjektg j savo jau suformuotg kultiiriniy
ir socialiniy reikSmiy tinklg lygiai taip pat, kaip subjekta erdve jtraukia j savo
konstruojamg tekstg prisodrindamas jj tik sau aktualiomis reik§mémis®2. Kaip pabrézia
Tuanas, vieta negali egzistuoti be erdvés ir vice versa: pirmosios stabilumas ir teikiamas
prieglobstis (saugumas) yra prieSprieSa antrosios atvirumui ir laisvei. Jei ,,erdvé™ bus
suvokiama kaip judéjimo galimybé, ,,vieta® — tai sustojimas, pauzé®®, vadinasi, be vieno,
nebity kito. Sie procesai, vykstantys keliautojo samongéje, skaitytojui néra matomi — jam
»pasiekiama* tik uzfiksuoto marsruto konstrukcija/konfigtiracija.

Ikitekstingje kelionés patirtyje erdve veikia (keliaujanti) subjekta — jis ,.jsivietina®
savo kelionés metu aplankomose vietose, ,pasisavina“ vietas ir palicka savo tapatybés
ispauda sukurto marsruto jrase. Kelionés erdvés ir keliautojo tapatybés ispaudas atsiranda
per konkreciai tekstualiai realizuotg isivietinima: Cia jsiterpia laiko ir atrankos dimensija.
Skaitytojas mato, kaip pasakotojas-keliautojas ,,jsivietina“ (susiduria su minimomis
vietomis, apraSytomis savitu btdu) ir toliau suvokia bendrus subjekto ,,jerdvinimo*
kontiirus. Taip atsiranda prieSpriesa tarp patirtinés kelionés ir skaitytojo ,.kelionés tekstu*
(,,isivietinimas®, sietinas su skaitytojui nepasiekiama patirtimi empirinéje tikrovéje, VS
»lerdvinimas®, sietinas su kelioniy literatiiros tekstu). Keliautojo samongje atsiskiriancios
teorinés vietos ir erdvés sampratos naudingos minimai priesprieSai ir kai kalbame apie
teksting kelionés realizacija — ,,jsivietinimo® procesa ir skaitytojo gebéjima (at)kurti
(suvokti), kokig erdve suformuoja tos tekste minimos vietos. Si prieSpriesa yra susijusi su
keliautojo ,,atrankos* procesu: uz teksto riby likus ,realiai erdvei per tekste minimas

vietas sukuriama kitokia autentiSka keliavusio ir papasakojusio apie savo kelione erdve.

5 Ten pat, p. 184. Zr. taip pat p. 311, p. 313. Panasias mintis galima aptikti ir Certeau pozitryje j ,.erdvines
praktikas“. De Certeau, M. The Practice of Everyday Life, [translated by Steven Rendall], Los Angeles:
University of California Press, 1997, p. 115.

51 efebvre, H. The Production of Space, [translated by Donald Nicholson-Smith], Oxford: Basil Blackwell,
1991, p. 313.

52 Ten pat, p. 38-39.

%3 Tuan, Y. Space and Place, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001, p. 6.
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Sios vietos ir judéjimas tarp viety (jo ypatumai) leidzia skaitytojui suvokti, kokia erdve
atsiranda, kaip ji konstruojama paciu tekstu, kuris kuria, o ne atkuria vieta ir erdve®*.

Tekste sudéliotas marSrutas atveria viety sgsajas su pasakotoju. Skaitytojui atsiveria
kuriama erdvés vizija, kurig grindzia ir pasakotojo (ne)deklaruojamas rySys su vieta
(,,jsivietinimo® prieZastis), ir tarp minimy viety atsirandantis santykis ar jtampa. Tekste
atsirandantis marsSrutas svarbus tiek pat, kiek atskiros vietos, prie kuriy sustoja subjektas
raSydamas, ne ,natiralaus® pasaulio objekty iSsidéstymas, bet paciame raSte ryskéjanti
kelionés taktika: vienos vietos aprasomos, kitos liecka vos paminimos arba apskritai
nepatenka ] pasakotojo akiratj, marSrutas (=pasakotojas) neigia $iy viety egzistavimg. Tuo
pat metu svarbu ir tai, kad kiekvieng kartg i naujo patirdamas tam tikrg vietg pasakotojas
ja keiCia, ji transformuojama tekste — ta pati vieta tam pac¢iam subjektui priklausomai nuo
aplinkybiy ir laiko, atrodo kaip visiSkai kitokia, netapati. Ryskus to pavyzdys —
Vaiciulaicio kelioniy uzrasai, kai keliaujama ,,dukart®, vieng kartg i§ karto uzraSant savo
patyrimus, kita kartg — praé¢jus daugeliui mety: tekstai yra skirtingi, juose uzfiksuojamos
skirtingos detalés, kurios sujungia pasakotoja su erdvés elementais. Erdvés
»pasisavinimas®™ ir atsirandantis vaizdinys visada skiriasi nuo abstraktaus (iSankstinio)
isivaizdavimo apie konkrecig vieta ar Salj: pasakotojo subjektyvumas gali eliminuoti id¢jas
1§ erdvés, jy (ne)samoningai nepriimti — tada tokiu paciu principu bus konstruojamas ir
tekstas. Kelionés pasakojimo suvokimg komentuojantis Rolandas Barthes’as pabrézia, kad
monumentai ir zinomos, keliautojy nuolatos lankomos vietos praranda savo pirmines
reik§mes — jy iSvardinimas nieko nereiskia — tai Zvilgsnis j erdve ,be prasmés“®:
pasakojimo reik§Smeé atsiranda dél vietos rySio ir santykio su subjektu bei savito erdveés
pajutimo, kuris aprasomas tekstuose.

Be to, skaitytojas susiduria su kelioniy literatiiros tekstu kaip su medijos medija:
pasakotojo ,,jsivietinimas® skaitytojui pazinus tik tiek, kiek jis mato iSdéstyta marSruto
konfigiiracija, kuri formuoja reik§mingg erdve. Skaitymo procesas atveria naujos kelionés
galimybe: keliaujama tarsi paskui pasakotoja, jo kelionés rezultatu. Skaitytojas vienu metu
ir kartoja, ir nekartoja Sios kelionés: jis seka jau sudéliotu pasakotojo marSrutu. Subjektas
ne tik pats tampa medija, kuri perkeicia vieta ,,praleidziant™ ja per savasties ,,filtra", bet
kita medija (rastu) savo pojuicius atkuria i§ naujo taip, kad jie buity pasiekiami ir suvokiami

skaitanciajam. Tod¢l galima kalbéti apie dviguba medijy veikima: pirmiausia apie tai, kaip

5 Ten pat.
%5 Barthes, R. Mythologies, New York: The Noonday Press, 1991, p. 75-76.
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pasakotojas ,,jsivietina“ erdvéje ir kaip véliau keliautojo jsigyventos vietos yra

,jerdvinamos* perkélus jas j rastg — uzraSus, kurie yra kita medija (rasto).

1. 3. Laikas ir atmintis

Medijavimo aspektu svarbiu tampa ir laiko ir atminties problema. Timo Youngso ir
Nandini Daso poziiiriu, kelioniy literatiiroje esminis fizinio judéjimo per erdve ir einancio
laiko santykis®®: judama ir ten, ir ten. Laikas ir erdvé tampa neatskiriami: subjekto
erdviniai  patyrimai, susidirimas su realiame gyvenime uZfiksuotomis ,laikg
stingdan¢iomis* materialios erdvés dalimis, pavyzdziui, su architektiiros ar skulpttiros
paminklais bei kitais erdvés atributais, gali jgalinti keliones laiku®’.

Kelioniy literatiiroje laikas egzistuoja ne vienu ,,pavidalu®. Viena vertus, tai pacios
kelionés besitesiantis laikas, reprezentuojamas pasakojant. Jj galima ,,suspausti arba
»iStesti®, priklausomai nuo to, kiek démesio tekste skiriama atskiriems kelionés etapams.
Kita vertus, egzistuoja ir kitas ,,pavidalas®, susijes su atmintimi, kai vaizduojamas
»sustabdytas® (statiSkas) laikas, kuris yra uzfiksuotas kultiiros paminkluose tada, kai jie yra
rodomi tekste.

Pastarasis aktyvina atminties problema, kuri taip pat yra dichotomiska: tai pasakotojo
atmintis, individualizuojanti pamatytas vietas (todél svarbu ir kelionés ir raSymo apie
keliong laiko skirtis, retrospekcija), ir atmintis, sietina su atminties vietomis, kultiiriniu
klodu. Lieux de mémoire (atminties vietomis)®® Pierre’as Nora vadina vietas, i§ kuriy
suformuojama ir/ar susiformuoja bendruomenés atmintis. Tai muziejai, archyvai, kapings,
kolekcijos, §ventés, monumentai, Sventyklos — Kitos epochos liudininkai. Vietomis juos
padaro trys aspektai — materialus, simbolinis ir funkcinis. Jie egzistuoja kaip erdviniai
materialiis dariniai, funkcionuojantys kaip simboliai. Atminties vietos atsiranda, kai nyksta
kasdien¢ atmintis, kai atsiranda pertriikis tarp dabarties ir praeities. Pagrindiné jy funkcija
— simboliné: jie sukuria praeities ,,vizija®“, ir §ios ,,vizijos* reikSmeé gali kisti. Kaip raso

Nora,

Kitaip nei istoriniai objektai, lieux de mémoire (atminties vietos) neturi referenty tikrovéje; arba,

veikiau, jos yra savo paciy referentai: tai gryni, iSskirtinai savi-referenciniai Zenklai; tai

% Youngs, Das, The Cambridge History of Travel Writing, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, p.
415.
5 Tuan, Y. Space and Place, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2001, p. 125.
% Nora, P. ,,Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire* (Translated by Marc Roudebush),
Representations, No. 26, Special Issue: Memory and Counter-Memory, Spring, 1989, p. 23.
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nereiskia, kad jie neturi turinio, fizinés esaties ar istorijos; tai suponuoja, kad tai, kas pavercia
juos lieux de mémoire, yra kaip tik tai, kas leidzia jiems pasprukti nuo istorijos. Sia prasme,
lieux de mémoire tai dviguba vieta: tai j save nukreipto eksceso (pertekliaus) vieta, sutelkta savo

pacios varde, bet sykiu visuomet atvira visai eilei jos galimy jreik§minimy.%®

,ZAtminties viety” samprata leidzia suprasti keliasluoksng viety prigimtj — viena
vertus, objektai, sutinkami keliaujant, yra Siandieninés fizinés realybés objektai, turintys
savo vieta tam tikroje aplinkoje, tape jos dalimi, kita vertus, jie veikia kaip simboliai®® —
tai, kg jie reiSkia galima pavadinti Siy viety ,.kraviu“. Taip Sios vietos gali katalizuoti
skirtingas reikSmes keliautojui, atsidurianCiam S$alia jy: jis gali arba ,,atrakinti® vietos
simbolj susiedamas j3 su savo iSankstinémis ziniomis ir/ar kultlirine atmintimi, vietg matyti
kaip empirinés tikrovés dalj nepaliesdamas simbolinés jos reikSmés arba ja praleisti pro
akis. Nora analizuoja vietas, kuriose jamZinta nacionalin¢ (pranciizy) atmintis, kuri tam
tikra prasme siaurina $iy viety suvokima. Ypac tai aktualu kalbant apie kelioniy literatiira,
kadangi keliaujama per skirtingas Salis ir vietas, todél veikiau vyksta ,kultiiriniai mainai®,
nei keliautojas tiksliai atsispiria nuo iSimtinai tam tikrai tautai priskirtiny istoriniy jvykiy.

Michaelas Rothbergas, pasirenkantis paties Nora pasiilyto Zodzio lieu (vieta)
vertimo ] vokieciy kalba varianta Knoten (mazgas), siiilo konceptualizuoti ir plésti Nora
sampratg ir jos aiskinimus®®. Rothbergas siiilo suprasti vietas kaip nuolat besimezganéiy

reik§miy centrus: tai nuolatinis ir dinamigkas procesas®?

— toks, kokia yra ir pacios
atminties prigimtis. Tai reiSkia, kad vietos tampa ,atviros®, vadinasi, pats jy suvokéjas
,»pasiima® sau svarbias reikSmes. Nuolatinis reik§miy mezgimosi procesas tapatinamas su
jvairiakrypte atminties prigimtimi — taip, kaip objektas gali biiti ,,perskaitytas® skirtingais
budais priklausomai nuo to, kokiu ,,pjiviu‘ ji pamatys subjektas, lygiai taip pat veikia ir
atmintis.

Rothbergo teigimu, atmintis randasi netikétai, i§ jvairiakrypéiy susikirtimy,
priklausomai nuo to, kaip bus interpretuojami skirtingi elementai, taip pat ¢ia veikia ir

laikas — zymus susikirtimas gali jvykti tarp dabarties ir praeities®®. Biitent tokie susikirtimai

kelionés uzrasy tekste rodo skirtingg pasakotojy Zitiros taska bei atskleidzia jy tapsma

5 Ten pat.

6 Nora, P. Realms of Memory: Reconstruction of the French Past, vol. 3, New York: Columbia University
Press, p. xi.

61 Rothberg, M. “Between Memory and Memory”, in: Noeuds de mémoire: Multidirectional Memory in
Postwar French and Francophone Culture, Yale French Studies, No. 118/119, 2010, p. 7.

62 Ten pat.

8 Ten pat, p. 9.
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zvelgiant | teksta kaip visumg. Nuolatinis kismas, tam tikry reikSmiy iSsitrynimas ar
dauginimasis, neturéty baiti matomas kaip praradimas® — tokiu pozifiriu nagrinéjant
kelionés tekstus pasidaro svarbu ne tik tai, kas aprasSyta, bet ir tai, kas licka nepaminéta.
Aptarti klausimai leidzia susidaryti kelioniy literatiiros tyrimo gaires: pasakotojo
laikysena, jo asmeninis biidas matyti pasaulj, atsiveriantys ,,atminties mazgai* ir klodai
leidzia stebéti atsirandant ypatingg ir nepakartojama keliautojo zemelapj, kuriame iSdéstyti
objektai sudaro skaitytojo ,,kelionés* marSrutg. Sekant Siuo marsrutu, galima matyti ne tik,
kaip keiciasi pasakotojas, bet ir kaip skirtingai erdvé gali bati konstruojama remiantis
skirtingomis atsirandanciomis jungtimis su ja. Analizés dalyse bus tiriama, kokiu biidu
keliaujantysis uzrasSydamas (per)kuria kiekvieng erdve, kurioje atsiduria, ir kaip steigia
save Sioje erdvéje (kas jam svarbu, nesvarbu, kokias ,reikSmes™ jis suteikia matytoms
vietoms, ka jos keliautojui suzadina) ir kokia laikysena atsiskleidzia Siame perkiirime ir

kokia tapatybé¢ steigiama.

6 Ten pat, p. 10
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2. Vaiciulaicio kelionés — praeities (re)konstrukcija ir atgaivinimas

Antano VaiciulaiCio kelioniy literatiiros palikimas — kuriniai Nuo Sirakiizy lig
Siaurés elnio (1937) ir ltalijos vaizdai (1945), isleisti 12 mety skirtumu: pirmasis rasytas
netrukus po kelionés arba jos metu, antrasis — kelioniy po Italija reminiscencijos.

Pirmoji knyga — kelioniy po Europa pasakojimai, kuriuose uzfiksuotos pasakotojo
kelionés 1§ Italijos per Prancizija, Vokietija, Lenkijg ir Suomijg. Pasakojimas pradedamas
nuo Italijos, Sirakiizy, kurie pirmiausia iskyla i§ praeities ir sukuria iSankstinio zinojimo ir
realios vietos susikirtimg. Italijos Zemése vaik$¢iodamas po kultiriskai ir istoriskai
Zinomas ir sau svarbias vietas, pasakotojas nuolat atkuria tai, kg apie jas zino, todél
fiksavimas jam — biidas ,,atstatyti* praeitj ir supinti su dabartimi. Taip iSryskéja pasakotojo
kultiirinés zinios bei jungiy su erdve biidas ir laiko kategorijos svarba, kadangi nuo
pirmyjy puslapiy fiksuojama dabarties ir istorijos sankirta. Pasakotojas knygos skyrius
kuria i§ apsilankymy Sirakiizuose, Neapolyje, Romoje, Asyziuje, Sienoje, Florencijoje,
Pizoje, Avinjone, Sartre, Luvro muziejuje, Paryziaus gatvése, Alpése, kertant Vokietijos
sieng, Lozanoje, Niurnberge, Bairote, Goethe’és ir Schillerio namuose Veimare, Leipcige,
Krokuvoje, Laplandijoje, Helsinkyje, $alia gyvenancios profesoriaus Mikkolos $eimos
namuose bei Imatroje. Kiekviena kelioné — atskiras epizodas, jie iSdéstyti chronologine
tvarka ir siejami vienas su kitu: pamacius vieng objekta, neiSvengiamai iSkyla Kkitas,
anksCiau kitame mieste matytas objektas. MarSrutas veda Siaurés link, kol pasiekia
Suomijg, o pasakojime atsispindi pasakotojo zitiros tasko ir fiksuojamy objekty kaita.

Po dvylikos mety isleistuose Italijos vaizduose pasakojimo logika kinta — pasakotojas
apraso prisiminimus 1§ kelioniy po Italijg ir joje esancias kulturiskai ir istoriSkai svarbias
vietas, kiekvienai i§ jy skirdamas po atskirg skyriy. Pradedama Teracinos miestu ir
Jupiterio $ventykla, toliau (mintimis) keliaujama j Karpineto Romano, Neapolj, Amalfj,
Ravela, Sorentg, Kaprio salg, Milang, Postunijos urvus, Florencija, Venecijg, Piedro
Mascagni koncerta Romoje, Romos kapines. Dar du papildomi skyriai yra dedikuoti
Romai. Skyriy pavadinimai rodo, kad vieta ne visada yra svarbi pati savaime: uzraSydamas
prisiminimus i§ savo kelioniy, pasakotojas sieja juos su aplankytais objektais arba sutiktais
Zmonémis ar jvykiais (koncertas, Mussolinio kalba Venecijoje).

Kelioniy uzrasy knygose atpasakojami marSrutai susikerta, tac¢iau nepersikloja ir

nesikartoja: vélesniame kiirinyje fiksuojamos labiausiai jsiminusios vietos Italijoje. Biitent
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susikirtimo taskai yra itin svarbiis pasakotojo kuriamam kelionés zemélapiui, kuris iSsitesia

per abi kelionés knygas.

2.1. Erdve ,atrakinantis*“ pasakotojas

VaiciulaiCio pasakotojg galima jvardinti kaip praeities atradéjg — kiekvieng vaizda jis
pirmiausia bando ,,atrakinti“ per kultiiring-istoring prizme. Konstruodamas pasakojima, jis
konstruoja ir pats save kaip atsiskiriantj nuo kity keliaujanciyjy, taciau, kitaip nei Savickis,
jis nesistengia artikuliuoti savo kitoniSkumo jj siejant su turistavimu. PrieSingai, jis
atskleidzia, kodél kiti keliautojai atsiduria tose paciose vietose kaip ir jis. Tai rySku Nuo
Sirakiizy lig Siaurés elnio: plati kelionés geografija leidzia atsidurti labai skirtingose
erdvése, kurios jtraukiamos ] rasta. Jis neatsiskiria, bet susitapatina su vietomis jas
padédamas kitam girdéti ir matyti ,atrakinimo“ procediras, uzfiksuotas knygos
puslapiuose. Praeities (re)konstravimo ir atgaivinimo kelioné prasideda nuo neakivaizdaus
(ne kiekvienam matomo) rySio su praeitimi zZyméjimo: ,,dabar, vaik§¢iodamas Kapuciny
latomijoj, pats nejspési ¢ia buvus kasykly“®®. Fiksuodamas savo jspiidzius, pasakotojas
kalbiskai sieja save su kitais ir tokiu biidu suardo prieSpriesa tarp autentiS$ko keliautojo ir
modeliu sekanéio turisto. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio pasakotojas Kkartu yra ir
dokumentuotojas, Kkuris stengiasi atkurti kuo daugiau jsiminusiy viety, prieSingai nei
Italijos vaizduose. Skirtingi kuriniai leidzia pamatyti, kaip tas pats pasakotojas gali
skirtingai (at)kurti erdve ir iSrySkinti skirtingus esminius momentus laike ir erdvéje net
tada, kai referuojama j tg pacia kelione. Pagrindinis skirtumas — laikas ir jo perspektyvos
kismas, kuris atsispindi pasakotojo zitiroje. Viena vertus, retrospektyvus zvilgsnis kei¢ia
pasakotojg Italijos vaizduose, kita vertus, laikas sujungia abu pasakojimus: kelioné
mintimis per tas pacias vietas leidzia matyti pasakotojo tapsmg. Su tuo susijes Italijos
vaizduose esantis gilesnis Zvilgsnis j aplinkg ir j erdvés fiksavimag: pasakotojas pasirenka
kelias konkrecias vietas ir atskleidzia savo iSskirtinj santykj su jomis. Abu kiriniai rodo,
kaip tas pats pasakotojas, skirtingai suvokdamas savo keliones (atsiradus laikinei
distancijai), atranda skirtingus jungties taskus su erdve ir skirtingai ja konstruoja tekste.

Su pasakotojo laikysena, kai aplinkiniai laikomi artimais ir suprantanciais pasakotoja
(jiems jis ir ,,atrakina“ erdve), galima sieti ir abiejose knygose atsirandantj kreipinj ,,tu®,

kuris steigia patj pasakotojg: Kreipimasis j save i$ (laikinés) distancijos rodo norg tapatintis

65 Vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy |ig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 8.
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su Kitu — tuo, kuriam teks knygg skaityti. Rades budg ,kalbéti* su savimi praeityje, atskirti
Ltada“ ir ,,dabar* gramatiniu laiku ir antruoju asmeniu, pasakotojas kartu ir brézia praeities
ir dabarties distancija, ir jg naikina.

Tekste pasikartojantys ,,tu“ (,, Tu savo mintyse dar grjztum prie S. Ruffino aikstés* )
rodo, kad mintyse sugrjzti verCiamas ne kas kitas, o pats prisiminimuose Kklajojantis
pasakotojas. Vedrickaité, raSydama apie Italijos vaizduose nuolat atsirandantj ,,tu, vadina

ji vienu i§ biidy atnaujinti kalbétojo tapatybe:

Italijos vaizdy adresatas i§ dalies formuoja ir patj kalbantjjj subjektq: tas paslaptingas TU
Vaiciulai¢io peregring paver¢ia mokytoju, intelektualu ir dvasios vadovu. Mokytojas
vedzioja TU vaizduote¢ po Italijos zeme ne tik tam, kad mokinys ja atpaZinty, savo atmintyje

atkapstyty galimus jos vaizdy pakaitalus ar abstrak¢&ius provaizdzius.®’

Tai susij¢ su retrospektyviu zvilgsniu vélesniajame kiirinyje — pasikeites laiko suvokimas
keicia pasakotoja.

Kelioniy literatiiroje svarbiis pradzios ir pabaigos taskai, kurie zymi keliaujanciojo
vidinés kelionés pradzig ir baigtj — fiksuoti savo iSgyvenimus galima ir nuo minutés, kai
palieckami namai, ir nuo jzengimo | svetima, (dar) nepazjstamg erdve¢. Taip pasakotojas
nurodo ne tik du erdve zymincius taskus, bet ir atskleidzia savo ,,jsivietinimo® principg.
Biidas, kuriuo pradedama pasakoti, leidzia pamatyti vidinj nusiteikimg kelionei, atskleidzia
svarbiausius erdvés konstravimo principus: erdvés ir keliautojo pristatymo manierg ir
kalbéjimo biidus. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio pasakotojas pradeda ne tik atvesdamas
skaitytoja | jam (ne)pazjstamg erdve, Sirakiizus, bet ir pristatydamas savo biidg matyti ir

aprasyti vietas:

I§ kazkur ir i§ kazkada toki vaizdai manyje buvo like¢ apie Sirakiizy miestg. Ir stovédamas
ties Sitais griuvésiais, noréjau atstatyti zemémis ir metais uzneStus namus, nutiesti siauras,

dideliais akmenimis klotas gatves ir jose atgaivinti jau nuo amziy neminimus vardus.%

Atvesdamas skaitytoja i miesta, po kurj keliauja, pasakotojas kartu veda ir savo

(iSankstinio) zinojimo taku — jis pastebi ir atkuria tai, ka gali (at)paZinti. Kultirinio

% Ten pat, p. 34.

87 Vedrickaite, 1. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010,
p. 85.

88 Vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 7.
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konteksto svarba iSrySkéja jau pasakojimo pradzioje — prisimings Archimeda, iStarusj
,Eureka!*, §j vaidmenj prisiima ir pats, lydédamas skaitytoja i keliong po savo asmeninj
patyrimg. Kartu jtraukiami ir pasakotojo prisiminimai: jie j teksta jtraukiami per asociacijas
ar prisimenant skaitytas istorijas ir siuzetus, kuriuose jis pats atsiduria ar jsitraukia.
Pasakotojas-keliautojas ,,skaito* erdve ir, kita vertus, ,,skaito* tekstus, praeitj ir idéjas,
kurie yra joje jrasyti. Keliavimas Vaiciulai¢io pasakotojui — tai erdvés ir jos zenkly kaip
atminties viety (kaip juose jraSyty teksty) skaitymas ir (at)pazinimas. Jis vykdo
(ne)samoningg ar bent jau skaitytojui neaiskia atranka: kriterijai, kurie lemia tai, kokios
vietos Zymimos ir/ar aprasomos, o kokios — ne, lieka nepasiekiami skaitytojui.

Italijos vaizdai pradedami kvietimu j kelione — vienu metu zadama Italijos saulé ir
primenamas didziosios kultiiros pasaulis — tai kitoks atéjimas j erdve, susijes su
pakartotiniu matymu, permastymu to, kur yra buta ir ieSkojimas naujy biidy papasakoti

apie ta paciag keliong:

Kada tu i$siilgsi saulés ir mink$to véjo, zydros padangé ir mélyny juros vilniy, bent
atsiminimuose pasikelk su manim j mazg italy miestelj, kurio vardas Terracina, ir, uzkopes
ant kalno prie Jupiterio Sventyklos griuvésiy, zvelk pladiai ir giedriai | tuos didelius

vandenis, o paskui nurimes klausykis mariy o§imo Zemai po tavo kojy.%®

Svarbu ir tai, kaip keliaujama — Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio pasakotojas fiksuoja
ne tik kelionés marsruto taskus, bet ir kelionés biidg. Kelionés traukiniais ne tik nulemia
kryptis, bet ir ver¢ia susitikti su kitais keliautojais, turistais ir vietiniais, kuriuos stebint
i§siskleidzia erdvés ,.charakteris® ir Ziliros perspektyva: atsidiirus taip arti greta ,)kito*
neiSvengiamai atrandama ir savo paties vieta.

Kdriniai reprezentuoja skirtingus erdvés konstravimo principus — nuo kone realiu
laiku fiksuojamy isgyvenimy (Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio) iki nugludinty prisiminimy,
kurie leidzia Italijos vaizda konstruoti i§ 19 trumpy epizody (Italijos vaizduose). Nepaisant
to, kad Vaiciulaic¢io tyréjai apibudina ltalijos vaizdus kaip atsiduriantj ant ribos tarp
kelioniy uzrasy ir noveliy, abu tekstai pratesia vienas kita: pasakotojo pozicija islieka tokia
pati, o atsirandantis ,,tu“ atskleidzia rySj tarp abiejy kalbétojy. Abiejuose kiriniuose

pasakotojui erdve yra reikSminga tiek, kiek ji istoriSka ir leidZia sugrjzti j praeitj, primena

8 Vaiciulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945, p. 5.
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kultiros pladigja prasme gimimg ar asmeninius pasakotojo prisiminimus i§ pasakojime

jvairiais pavidalais atsirandancios Lietuvos.

2.2. Atgaivinta praeitis

Laikas Vaiciulai¢io kelioniy literatiiroje svarbus keliais aspektais — pirma, tai 12
mety, skiriantys kiiriniy i§leidima, antra, tai nuolatinis istorinis zvilgsnis j aplinkinj pasaulj
daznai ,,atsisakant matyti ir fiksuoti dabartj. Kelionés ir jos uzraSymo laiko skirtis —
vienas pagrindiniy elementy, kurie skiria ir pasakojimo biidg, ir kelioné¢je fiksuojama
erdve: ltalijos vaizduose dél retrospektyvaus zvilgsnio siauréja geografija bei objekty
spektras. Laikiné distancija vercia pasakotojg raste fiksuoti tik tai, kas atmintyje liko
praéjus daugiau nei deSimt mety nuo kelionés, 0 pasikeitgs gyvenamasis laikas leidzia
kitaip matyti tas pacias vietas. [falijos vaizdy pasakojime retrospektyvus zvilgsnis leidzia
kitaip pazvelgti j ankstesne kelione, ja délioti i§ naujo. Sia prasme §is karinys yra tarsi
»hetikra® kelioné — tai grjzimas | laiku j prisiminimus, atminties tyrimas: kertasi ne tik
dabartis ir istorija, bet ir asmeniné praeitis — keliavimo laikas. Tai atskleidzia teksto
déliojimo principas — tai ,,stambiyjy plany“ délioné, atverianti atminties ,,plySius“: dukart
ziurint ] tg pacia keliong, vietos, kurios pasikartoja abiejose, yra aprasomos skirtingai.

Keliagubas laiko susikirtimas Italijos vaizduose rodo, kaip istorinés ir savos praeities
prizmée ,,uzdengia“ dabartj. Pasakotojas atsiriboja nuo ,,tikroveés®, tad viskas, ka mato, stebi
ir fiksuoja keliautojas — tai nuolatinis praeities ir savo atminties narstymas. Vienas i§ tokio
atsiribojimo pavyzdziy — epizodas Pompéjoje, kur pasakotojui nepavyksta ,sugrizti j
dabartj. Zvelgdamas j kadaise pasmerkta miesta, jis geba matyti tik svarbias istorines asis,

bet dabarties momento uzfiksuoti nepavyksta:

Paliksime juos, tuos senuosius Pompéjos gyventojus. Grjzkime vél j saulétg Italijos diena, |

tas tuscias, ploksciais akmenimis klotas gatves, prie kuriy miegti didzioji romény praeitis su
0

visu savo gyvenimo jvairumu.”
Kaip matyti, net tariamas ,,grizimas* | dabart] yra jmanomas tik tada, kai nurodoma, jog
dabartiné Italija, sauléta diena, kai keliaujama po Pompéja, yra neatskiriama romény

praeities dalis. Toks pasakojimo biidas padeda pasakotojui savo sgmong¢je atkurti kelionés

0 Ten pat, p. 26.
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patyrima, o skaitytojui leidzia vienu metu matyti ne tik kelione, bet ir paties keliautojo kaip
medijos veikimg tekste.

Keliones aprasant ne retrospektyviai, literatiiroje laikas skyla j du atskirus klodus:
dabartis, momentas, kuriuo pasakotojas atsiduria tam tikroje vietoje, ir vidinis laikas, tas,
kuris sujungia su vietomis, o véliau jas ,,jerdvina“ kelionés tekste. Vaiciulai¢io kelioniy
literatiiroje istorinis dabarties laikas nutrinamas ir lieka vien kaip nezymus pédsakas tekste:
JO metamas Sesélis Cia visiSkai neryskus, jis pranyksta uz praeities, istorijos klody. Todél,
nors aprasomos karo metu vykusios kelionés, Sie iSgyvenimai yra beveik nezymimi, juos
pasakotojas pamini trumpai: grozédamasis Florencijos miestu, pasakotojas uzsimena, kodél
negali patekti | galerijas, taCiau tuo pat metu nukreipia savo démesj ] praeitj, kultiirinj
palikima: ,,Buvo jau karas, didziosios galerijos stovéjo uzdarytos, bet as ir be jy radau
Florencijoj akiai peno, aptikau tiek grozybiy, kuriy ir vél nespéjau visy apibégti, nors jau ir

kelintg karta atsidiires $iame mieste*’?

. Toks pasakojimo budas parodo, kad erdvés
konstravimas raSte gali biiti tapti biidu i$silaisvinti nuo istorinio laiko.

Tai rodo ir epizodas su Mussoliniu: zZiaurus istorinis, ,.tikrasis* laikas yra prieSinamas
pasakotojo kuriamai vizijai, kuri atsveria ziaurumus. Tik tokiu biidu pavyksta iSgyventi,
iStverti Antrojo pasaulinio karo dabartj, apie kurig kalbama mazai, nors jos buvimag
nujaucia skaitytojas. Dabarties ir vidinio laiko susikirtimas ypa¢ rySkinamas Venecijoje,
pasakotojui patekus | minia, kuri laukia ir klausosi Mussolinio pranesimo apie pradedama
kara: pasakotojas reprodukuoja atmintyje likusius ten skambéjusius zZodzius, kurie ,,buvo
tmai kirste sukertami, be nutesimy, ryztingi ir griezti, lyg vadas bty bégte iSbéges ¢ion
savo valios i18rékti kapotomis ZodZiy grupémis, po kuriy sekdavo akimirka tylos — ir vél
naujy zodziy liaitis“’2. Mussolinio pasirodymas tekste, kuris pasakotojo atmintyje islicka
tik kaip jstrige zodziai ir jy tarimo maniera, prieSinasi dabarties laikui. Ir pats ducé yra
pristatomas kaip ,,valandos vieSpats, imperijos kiiréjas, Italijos valdytojas“ — laikinas, bet
nuozmus ir visy aplinkiniy likimus kei¢iantis valdovas. Istorinio laiko ir pasakotojo
vaizduotés susidiirimo atomazga — ltalijos vaizdy pabaiga, kai nulitistama, jog visa, kas
artima, yra uzgulta katastrofy, kraujo, asary, kankinimy, trémimy ir mirciy, o pasaulis yra
,,ziaurus, kruvinas, zudantis*’>.

Vaiciulai¢io pasakojime esminiu tampantis nuolat besimainantis laiko matmuo

svarbus ir kaip dabarties momentas, kuriuo pasakotojas fiksuoja savo i§gyvenimus, patirt]

1 Ten pat, p. 59.
2 Ten pat, p. 67.
3 Ten pat, p. 90.
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ir tokiu budu atkuria erdve, kuri jj supa, ir amzinybé, kurios pasakotojas ilgisi ir iesko,
susijusi su istorija ir kultiira — jg pasiekti pasakotojui padeda praeitis. Tik tokiose vietose,
kur gali pajausti praeities alsavimg, pasakotojas ,jisivietina“ — jas fiksuoja tekste, todél
praeitis pasakotojui tampa amzina. Sis fiksuojamas dabarties momento vs amzinybés

santykis ryskeéja kelionés puslapiuose ir ypac jos pabaigoje:

Nerimo ir nuobodzio vedinas pakilau ir &jau eZery pakrantémis <...>. Aplinkui nei Zmogaus
nei balso <...>. Ir laikas, laikas — ir jis kietai vietoje sustinges, jau neskuba jis tolyn ir tolyn

<...>... nesibaigianti, amZina naktis..."

Fiksuojamas vaizdas ar istorija i§vaduoja i§ laiko ir erdvés — kol keliaujame, esame
nepavaldiis laiko ir erdvés matmenims, nes juos surakiname Zzenklu. Simbolizavimo
procesas susieja su amzinybés instancija. Kelionés pabaigoje atsirandantis amzinybés
motyvas — vidinio laiko, susijusio su kultiira ir istorija, jvardinimas, prieSinamas dabarciai,
Htikroveés® laikui: ,kai pasizidiri j laikrodj, tai pamatai, kad | amzinybe priartejai dar tik
desiméia minuciy“’®. Fiksuojama amzinybé prieSinasi dabardiai, iSple¢ia momenta, j ji
telpa tiek, kiek pasakotojo vaizduoté sugeba pamatyti erdvéje: pasakotojas vienu metu
geba suvokti akimirkos trapuma ir nei§semiamg istorija: rodomas momento dziaugsmas ir
uzsimir§imas vs amzinas zuvimas’®. Taip pat, kaip viena pries kitg vaizduojamos praeitis ir
ateitis, kelionés pasakojime tiesiogiai veikia ir atminties ir uzmarsties kategorijos,
susijusios su laikine distancija: ,,Cia gali pamirsti begyvenas miisy dienas“’’.

Kelionés erdve pasakotojas mato pirmiausia per kultiiring-istoring prizme: apraSomos
vietos jam turi istorinj kriivj, pazjstamg i§ skaityty mity, istorijy, knygy. Dél Sios
priezasties keliautojas retai kada mato kelionés vaizdus tokius, kokie jie yra — pro dabarties
Syda jis stengiasi jzitréti kultiiros klodus ir prasmes. Vaiciulaicio keliautojas (re)konstruoja
vietas per ,praeitj“ — kultlring patirtj, zinomus mitus. Praeitis, pasakotojui susijusi su
kultiiros istorija ir civilizacijos kiirimusi, yra pagrindiné priezastis keliauti, atrasti ir
Lisivietinti“: kulttiros paminklai jj sustabdo, privercia ieskoti savo vietos kulttiros istorijos
vingiuose. Vai€iulai¢io keliaujant] subjekta Vedrickaité tapatina su piligrimu, sekanciu

pramintais religiniais takais ir patenkanciu j kultiiros lop§j — Roma, kurig galima sulyginti

74 Vaitiulaitis, A. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 203
> Ten pat, p. 202
6 Ten pat, p. 15.
" Ten pat, p. 40.
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su Jeruzale kriks¢ioniams’®. Visa kelioné tampa ,,duokle” kultiirai: pagrindiné keliautojo
motyvacija tampa siekis pazinti, atrasti ir kalbéti apie vietas per kulturg. Vis délto
pasakotojas netampa vien tik piligrimu, jo kelioné — tai klajoklio uzrasai’®. Klajokliu jis
kvie€ia tapti ir skaitytoja, tik $is klajoja ne po (ne)pazjstamas vietas, 0 po sukonstruotg
erdve tekste. Grozédamasis Chartrez miesto katedra ir pasakodamas jos istorija,

pasakotojas sako:

Kas miisy nustebusiai akiai atvoze §ita grandiozine knyga, i$ kurios senyjy laiky Zmonés
skaité pasaulio istorijos eiga, iSskobtg skulptiirose ir iStirpdyta vitrazy stikluose, o mes patys
patiria tikra pagarba tolimy amziy kiirybinei dvasiai, kuri buvo galingesné uz miisy dieny

jokios atsparos teptuko, kalto ir plunksnos darbus, nors supelijusio proto iSminciai dar
« 80

tebetauSkia miisy knygose apie ,,juodus viduramzius®.
Toks kulttiriniy erdvés elementy supratimas ir aiSkinimas siiilo prisiminti Victoro Hugo

,Paryziaus katedra®, kurioje raSoma:

Pirmyksté idéja — Zodis — gliidéjo ne tik visy pastaty esméje, bet reiSkési ir jy formoje.
Pavyzdziui, Saliamono Sventykla buvo ne tik $ventosios knygos virselis, ji pati buvo $ventoji
knyga. <..> Taip Zodis slypéjo pastate, bet jo paveikslas, tarsi Zmogaus atvaizdas ant

mumijos sarkofago danggio, buvo iSoriniame pastato apvalkale.®

Pasakotojas ,,skaito” dviem lygiais: zvelgdamas | viets, jis ,.iSskaito” i§ jos sau
artimus dalykus, kuriuos tekste pateikia per dar vieng savo skaityta teksta.
Istorijos/architektiiros paminkly ,skaitymas® kartu su visa erdvéje iskalta istorija
pasakotojui yra buidas ir jg patirti, ir jg jsiraSyti. Savo (kartos ir kultiiros) vietos ieSkojimas
atsispindi, kai praeitis lyginama su dabartimi, kuri pasakojime kiekvieng kartg ,,pralaimi‘
pasakotojo vaizduotei. Su vietos ,,skaitymu® susijusi ir literatliriné plotme — atvykes |
Florencija, pasakotojas i$ karto susieja vietg su jam pazjstama literatiiros istorija: ,,Tolimais
laikais vienuose vartuose Danté ziliréjo | pracinancia Beatri¢e, zitréjo baimingai

susitraukes ir didziausia malone laiké jos Zvilgteléjimag 8.

8 Vedrickaite, 1. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010,
p. 77.

® Vaigiulaitis, A. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 34.

8 Ten pat, p. 94.

®L Hugo, V. Paryziaus katedra, Vilnius: Margi rastai, 2004, p. 182.

82 Vaitiulaitis, A. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 53.
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Mirtj (kaip laiko pabaigg) zymintys (su ja siejami) gyvi egzistuojantys materialieji
zenklai (taip pat atminties vietos) tekste pasirodo lankant kapines, Sventyjy grotas,
katakombas, tafiau pasakotojas atsispiria nuo baigties fakto ir i§ jo kildina visa tal, kas
vyksta dabartyje. Judama nuo mirties prie gyvenimo ir atvirks$¢iai — toks yra Pompé¢jos
miesto likimas: Vezuvijaus pelenuose lik¢ miegantys gyventojai apraSomi kaip i$
(gyvenimo) svaigulio pateke tiesiai ten, kur néra aistros ir i§ kur nebejmanoma grjzti®.
Postumijos mieste pasakotojas pasiruosia ,keliauti i pozemiy kraSta®, taCiau grotose
atranda ne mirtj, bet ir Eliziejaus laukus, ir Pragarg su Rojumi®*. Tai atspindi ir lankant
poeto Shelley kapg j pasakotojo atmintj ateinanti poeto frazé: ,Nukeliauk j Romg — tai

sykiu rojus, kapas, miestas ir tyrlaukis*®®

. Apraudodamas mirusiuosius pasakotojas kartu i$
juy semiasi iSminties — taip pat, kaip i§ mirties j gyvenimg veda lankomos kulttirinés
atminties vietos. Vedrickaités teigimu, kapai Vaiciulai¢io pasakotojui yra tarsi amzinybés
talpykla® — ne veltui pragarg jis regi greta rojaus. Rojus pasakotojui taip pat veriasi per
istorija ir kultliring atmintj: ,,Tada atsiveria legendy vartai, ateina riteris Percivalis ir
tauriausioji neSa Sventg Gralio auka. Pamaz¢le atsiskleidzia uzvertieji Klingzoro sodai ir
pasigirsta nuostabioji jy muzika“®’.

Susikirtus atminciai, istorijai ir dabarties laikui, formuojama individuali, savita zitira,
susijusi su asmeniniais patyrimais, iSankstinémis ziniomis, idé¢jomis, kurias pasakotojas
»apgyvendina“ tam tikroje erdvéje tuo pat metu ,,jsigyvendamas® i ja pats. Veiksmazodis
»Zyventi“ Cia tinkamas dél to, jog erdvé pasakotojui, kuris jg visy pirma priima ] save, o
tada apraso, yra ,,gyva“, besimainanti d¢l to, jog nuolat jungiasi su asmenine patirtimi ir
patyrimu. Vis deél to ,atgaivinta® praeitis turi ir kita reikSme¢ Vaiciulai¢io kelioniy
literatiiroje — ,,jsivietinama‘ per jutimus.

Tekste labai rySkus garsas ir ,kitoks* matymas — erdvé pradedama konstruoti nuo
jutimy: kazka iSgirdus, pamacius arba tai jsivaizduojant nusikeliama ] praeitj, tampancia
pasakotojo ,,jerdvinimo* principu. Kartu veikia ir fizinis jutimas, ir vaizduoté¢ — jy
susipynimas tekste atskleidzia pasakotojo santykj su vieta. Koks svarbus ,,jsivietinimui‘

jutimas, pasakotojas atskleidzia jzengus j Sirakiizy-Rojaus latomija:

8 Vaiciulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945, p. 21.

8 Ten pat, p. 57.

8 Ten pat, p. 80.

8 Vedrickaite, 1. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010,
p. 77.

87 Vaitiulaitis, A. ltalijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945, p. 38.
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Esu girdéjes garsiy katedry, kriksStykly ir rimy balso atliepimus, bet Sisai praneSa visus kitus.
Kai sustoji prie dury, tai tavo mazas dusteléjimas vienam Ausies gale, uz SeSiasdeSimt
penkiy metry, atsikartoja dar aiSkiau ir gryniau, negu i$ tavo liipy i$éjes. Ir manai, kad ten
tamsoje slypi kazkokia pasaipi biitybé, kuri tave pamégdzioja, tave seka ir numarina tavo

alsavimg giidZioj tamsumoj.%

Antzemisky biitybiy ,,matymas‘ kelionéje — kitas budas grizti laiku ir ,,jerdvinti* vietg per

praeitj. Vaiksc¢iodamas Sienoje, pasakotojas stebisi tuo, jog aplink néra né¢ gyvos dvasios:

Niekur nematyti né gyvos dvasios, tik tavo paties zingsniai kauksi nejaukiai ir atliepia garsiai
ir nykiai, jog jautiesi mieste, iSpjautam maro, choleros prieso uzpuolimo ar Dievo rustybés...
Ir rodos, kad i$ $ity varty, ir Sity angy, tamsiy lyg duobés ir staigiai vedanciy j kitas gatveles,
gali iSeiti nedraugas, kokia grasinanti $mékla — ir tada jsiklausai, kur ¢ia sklinda arciausia

7moniy balsai, kur §lama jy riibai ir Zingsniai.®

TusCia erdvé atveria pasakotojo vaizduote — kol dar neiSvydo tolumoj esanciy
maldininky, §lamanciy rubais ir zZvakémis, jis gaivina praeit] jsivaizduodamas, kas galéjo
nutikti tuS¢iam miestui, o patikéjes ja tikisi savo jausmus jrodancios Smeéklos pasirodymo.
Dairydamasis aplink pasakotojas visada pabrézia, jog ,kadaise ir ¢ia buta didelés
praeities“®, tai pagrindiné motyvacija keliauti artikuliuojama tekste: ,,Jei dabar keleivis
uzsuka ] §] septyniasdesimt tiikstanciy gyventojy miesta, tai kaip tik dél tos praeities, kuri
italy Zeméj dvelkia kiekvienam Zingsny ir Sio laiko Zmogui duoda paspirties ilgy amziy
patirtimi*®?.

Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio 7odinis pasakojimas derinamas su vizualiuoju —
fotografijomis: tokiu budu skaitytojas ,keliauja“ ne tik dviem rasto takais (sekdamas
pasakotoju ir suvokdamas aprasytos kelionés elementus kaip ,kitas®), bet ir vizualiai.

Vaizdinj sanda pastebi ir Vaiciulai¢io kiiryba apzvelgiantis Manfredas Zvirgzdas:

Atskirai batina paminéti Vai¢iulai¢io kelioniy apybraizy rinkinius <...>, kuriuose ne tik
fiksuojami pro traukinio langus ar fotoaparato objektyva pralekiantys gamtos ir kultiiros

stebuklai <...>%.

8 Vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy |ig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 12.

8 Ten pat, p. 45-46.

% Ten pat, p. 69.

%1 Ten pat, p. 70.

92 7virgzdas, M. ,,Pakeliui j elegantiskas $ventyklas®, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 11-12, 2002, p. 523-524.
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Vaizdin¢ kelioné prasideda nuo Sicilijos arklio ir tgsiasi, greiciausiai, atviruky,
isigyty jvairiuose krastuose, vaizdais, pieSiniais, kurie pabrézia kelionés jvairialypiSkuma,
atskleidzia ,.kitg puse™ — ,.kito* zvilgsnio uzfiksuoti kitos erdvés zenklai yra jvairiartsiai.
Tekste apie juos nekalbama, jie neminimi — tai turisto zvilgsnis, kuris ,,priverstas* zitiréti
jau uzfiksuotus vaizdus. Kitoks santykis su vaizdu atsiranda Italijos vaizduose, kur
iliustracijy néra: fotografavimas Kaprio saloje, Vedrickaités poziiiriu, yra ,,daugiau nei
turistinio smalsumo patenkinimas: S$velni ironija nuskaidrina atsitiktinumo, buties
netvarumo numanomg temg**®. Pasakojimas apie fotografija leidzia antra kartg vaizduoti ta

pacia erdve:

Paskui, kopdami atgal, pacioje kalno virsiingje susitikom tuos berniukus. Pasiri§¢ uz virvés,
jie vedési balta, garbiniuotg avele, basi, saulés nudegti, vienas su balta berete, kiti du trumpai
nukirpti, o paskutinysis — jau gera pusmetj zirkliy nemates prie savo ¢iupros. Ant tako, prie
kurio augo reta, Siuksti zolé ir Zélé keletas krimoksniy. <...> Ir $tai jy paveikslas, keturiy
Kaprio vaiky ant Solaro kalno, — su ta avele, su astriais akmenukais ant tako, su Siurkscia

7ole ir su baltu miestu gelméje.*

Matymas svarbus ir aptartgja prasme, ir kaip biidas praplésti erdve ir ja materializuoti
kelionés pasakojime. Svarbu ir tai, kaip pasakotojui vizualiis erdvés elementai leidZia ja
jreikSminti, ir kaip skaitytojui ,,papasakojama“ tai, kas yra vizualu, kai pasakotojas
fotografuoja, bet skaitytojui neleidzia pamatyti galutinio rezultato — jj kuria raste. Zodziais
aprasomi ir paveikslai — taip suzadinami mentaliniai vaizdiniai: lankydamasis Pizos

kapinése pasakotojas nuosekliai apraso Ortagnos paveikslo ,,Mirties pergalé*®

siuzeta,
vieSédamas Florencijoje prisimena Luvre esant] Ghirlando paveiksla prie§ iSvysdamas ir
apraSydamas jo nutapyta ,,Paskuting vakariene*®®, taip apraso ir kita to paties pavadinimo
paveiksla, kurio autorius — Andrea del Castagno®’. Taip pasakotojas keliauja per kultiiros
istorija vizualiai, per vaizdines asociacijas, susiedamas tai, kg mato prie§ savo akis, su

ankstesniais vaizdais. Skaitytoja toks pasakojimo biidas vercia kitaip skaityti teksta, vienu

9 Vedrickaité, I. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010,
p. 76.

% Vaiciulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945, p. 47.

% Vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 75-77.

% Vaigiulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945, p. 59-60.

% Ten pat, p. 61.
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metu matyti iliustracijas ir ,,matyti“ tai, kas apraSoma, taigi vizualumas veikia ir
pasakotoja, ir skaitytoja.

Kaip kulturinis piligrimas pasakotojas save tapatina su Odis¢ju — Vaiciulaic¢io
keliong lyginti su Odiséja leidzia nedidelis pasakojimo laiko tarpas, kuriame pasakotojas
geba sutalpinti visg Vakary kultiiros gimimo ir skleidimosi paradigmg. Kaip ir Odiséjoje,
labai svarbus (at)pazinimo momentas: biitent zinomi saitai leidZia atrasti savo santykj su
erdvémis, kuriose atsiduria Vaiciulai¢io veikéjas. Su Odis€ju tapatinasi ir pats pasakotojas:
ji lydi kadaise skambéjusi, bet jau pries tiikstancius mety nutilusi Kirkés daina®,
zvelgdamas j Kirkés kalng tolumoje jis tarsi mato $alimais plaukusj Odis¢jo laiva®.
Atpazinimo momentas vyksta per istoriskai ir kultiriSkai Zinomas erdves, jungiant
iSankstinj zinojimg su tuo, kas sutinkama kelionéje. To pasakotojas ilgéjosi jau iki
atvykdamas, tai jau buvo pazjstama per kultiros tekstus. Atvykes prie Neptiino, arba
Poseidono, Sventyklos, jis gérisi ne tik vaizdu, bet ir tuo, jog savo samon¢je gali sujungti
kultiiring vaizduote su tikrove: ,,Nuo seniai ilgéjaus Siy tobuly kolony — nuo ty dieny, kai
pirma sykj atverc¢iau ,,Odis¢jos* lapus. Ne karta jy balsas Sauké mane — saulétas, pilnas,
tolimas ir nerimstantis*1%.

[Sankstiné patirtis ir pazinimas leidzia pasakotojui ,jsivietinti“ ir ,,bendrauti
tiesiogiai kreipiantis j praeities mitologemas. Kelionés pradzioje pasakotojas kreipiasi j
faunus ir nimfas, graiky dievus, kuriy alsavimg ir buvimg pajunta Sirakiizy naktj, ir apraso

savo patyrimus, kurie atveria jam naujg pasaulj:

Ta gilig nakt] a§ pirmg kartg pajutau graiky zeme, Odis¢jo vyrijos balsus ir kazkur jurose
bedunksanc¢iy saly keréjima. Prie S$altiniy, prie upelio tékmés guléjo tingus, trumpai

akimirkai keleivio §irdy ir jspiidZiuos atgimes pasaulis.'®

Graiky dievy pasirodymo epizodas'® erdvéje, kurig galima tapatinti su pasakotojo
vaizduote, turi savo jzangg ir pabaiga — prazities rankos iSvaryti dievai ,sukyla®, ir
iSnyksta pasakotojui uzrasius ,,praeities atsikélimas ir keréjimas jau baigtas“!%®, Svarbu, jog
dievybiy pasirodymui svarbus laikas — naktis, kai pasakotojo vaizduoté (= jam pazjstama

praeitis) atgyja ir tampa gyva kelionés uzraSy puslapiuose. Erdve ,,apgyvendina“ ne tik

% Ten pat, p. 9.

% Ten pat.

100 Ten pat, p. 28

101 vai¢iulaitis, A. Nuo Sirakiizy |ig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 15.
102 Ten pat, p. 16.

103 Ten pat.
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pats pasakotojas, bet ir jo istorin¢ vaizduoté, todél miestai, kuriuose jis lankosi, ir tam
tikros vietos, nepamirStant ir konkretaus laiko (daZniausiai nakties), tampa vaizduotés
dalimi ir atvirkSciai: kaip vieta tampa jo vaizduotés dalimi, taip pasakotojo vaizduoté
tampa vietos, kuri apraSoma Siame konkreciame tekste, neatsiejama dalis. Vieta tampa

104 "0 keliaujantysis — tuo, kuriam Sios buveinés

Sventyjy ir pasaul] paniekinusiy buveine
gyventojus pavyksta ir pamatyti, ir aprasyti.

Dar vienas i§ biidy suvokti save ir savo vietg — akistata su kitybe, svetimumu: tai, ka
pasakotojas mato atsidurdamas skirtingose erdvése, atskleidzia jo paties vidinj pasauli.
Nors erdve pasakotojas pajunta tapatindamasis (su turistais, herojais, istoriniais veike¢jais,
taip pat ir kreipdamasis j minétg ,,tu), tuo pat metu kiekviename jis bando pamatyti kazkg
sava. Tai veikia ir jo paties figliros atveju: atgaivindamas matomy objekty ir viety praeitj,
jis nuolat iesko i§ Lietuvos Zinomy zenkly ir elementy, kurie atskleidzia jo paties savituma
(at)pazjstant ir ,atrakinant” erdve. Todél vienu metu vyksta tapatinimasis ir su tuo, kas
suvokiama kaip svetima, ir su savo tauta, Salimi, nuo kurios yra atskirtas.

Prisiminimai i$ Lietuvos taip pat tampa pasakotoja ir erdve jungianciais taskais. Tali
veikia ir stebint aplinkg, ja fiksuojant, ,jsivietinant™, ir bendraujant su kelionéje
sutinkamais zmonémis: Lietuvos tema vienija kiekvieng krypt] ir marSruta. Savumo,
artumo momentg fiksuoja pats pasakotojas — Ravelo miestelyje Italijoje esanti katedra yra
»plaprasta ir kukli, neZérinti nei marmurais, nei kolonomis, ji galéty biiti atnesta i§ kurio
Lietuvos miestelio — tokia sava ir artima“!%. Pasakotojas fiksuoja objektus, kurie leidzia
jam pasijusti savu svetimoje vietoje — vienas i§ tokiy budy yra gimtosios $alies vaizdiniai,
susije¢ ne tik su konkreciais (architektiiriniais) objektais, bet ir reiSkiniais: | Venecijos
aiksSte patekti sunkoka, nes ,visos Salutinés gatvés buvo Zmoniy pritvinkusios, kaip
bazny¢ioje per gerus atlaidus Lietuvoje*!®. Kartu tai biidas ne tik pasijusti savu, bet ir
jsilieti j supancig aplinka, ,.jsivietinti — taip pat, kaip jis, kartu su savo palydovu italu
jsilieja j $ia zmoniy procesija: ,,Sprausdamiesi, mudu su italu tenai jsimalém“!%’. Taip
procesas vyksta dviem kryptimis: viena vertus, keliautojas priima vieta, ja (at)paZjsta ir
pavercia sava, kita vertus, $ios jungtys su jam paZzjstamais reiskiniais leidZia vietai priimti

atvykeélj — abu Sie momentai fiksuojami.

104 Ten pat, p. 33.

105 vaigiulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,, LUX*, 1945, p. 35.
106 Ten pat, p. 65.

197 Ten pat.
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Lietuvos ilgesys ir pasakotojo vidiné jausena atsiskleidzia pasakojant apie sutiktus
zmones, pasitaikanc¢ius bendrakeleivius, kurie turi panasiy prisiminimy apie Lietuvg — Siy
pasakojimai tiesiogiai pasako tai, kas neretai nutylima, paliekama tekste netiesiogiai.
Pasakodamas apie ,,geriausig italy meno zinova“ Bernarda Berensong, pasakotojas pradeda
nuo to, jog Sis Florencijoje sutiktas zmogus kilgs i§ Lietuvos, dztky krasto, ir, papasakojes
apie jo zymius darbus grjzta prie Lietuvos temos: paklaustas apie gimtajj krastg $io ,,akys
prisimerkia, lyg regéty tolimas lygumas ir smélio kalveles, kuriy neteko pacioj

mazumoj“%. Pasakotojas jaudiasi taip pat — skyriaus pabaigoje jis raso:

Besiklausydamas ir a§ matau savo Zemg, jos pusynus ir sielius upése, jos plaustus ir plaius
vieskelius tarp zaliy pievy.

Ir girdZiu skardzig ir graudzig Sienpjoviy daing birzelio vakarais®®,

Taip Lietuvos vaizdai ir prisiminimai ne tik sujungia du kelyje susitikusius asmenis,
bet ir pasirodo kaip biidas pasakoti ir patirti vieta, atrasti rysj su ja. Lygiai taip pat veikia ir
asociacijos, pasakotojo vaizduoté, kuri jgalina Lietuvos pasirodyma netikétose vietose —
vieSédamas Avinjone, pasakotojas klausosi gido pasakojimo, kurj nuosekliai perpasakoja

raSte, ir atranda sava jungties taska apibtidindamas gida:

Buvo ten Kipras Petrauskas — toki gestai to miisy gido, tokia laikysena, toksai nuaugimas, tik

gal kiek maZesnio stogo uz Lietuvos giesmininka. Jis turi ir tokius i§didziai glamonéjancius
0

pazvelgimus, kaip Saunusis miisy kantorius.!!
Raste fiksuojami pokalbiai — susij¢ su Lietuva, jos Zmonémis: Suomijoje sutikta
Maila Talvo prabyla lietuviskai, tuomet pasakoja apie rasytojus, kurie yra lankesi Sioje
vietoje ar tais¢ savo kiriniy korekttiras. Taip skaitytojas nukeliamas ] ,,svetimus‘
prisiminimus, kurie sugraudina ir juos atskleidZiancig moterj: ji pasakoja negalinti pamirsti
Vinco Kudirkos, kurj vis dar rodosi, kad sutiks gatvéje'!! — taip pat veikia ir pasakotojo

atmintis, ver¢ianti erdvéje tikétis to, kas pazjstama ir pasiilgta.

108 v/aigiulaitis, A. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 67.
109 Ten pat, p. 68.
110 Ten pat, p. 87-88.
111 Ten pat, p. 192.
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2.3. Naujas Sventumas

Gilus santykis vietomis atsiranda dél stipraus kultiirinio rysio, kurj pasakotojas jaucia
su tekstais, kuriuos iki $iol jau yra skaites — tokiu budu erdvés jam yra ,,pazjstamos® ir
savos. Susitapatindamas su tam tikra vieta, joje ,jsigyvendamas® ir savo patyrimu ja
perimantis bei (at)pasakojantis raste, pasakotojas pats tampa aprasomo pasaulio dalimi ir
jame ,,jsivietina“. Tapdamas dalimi vietos, kuri jam veriasi kaip Sventa, lygindamas su
religinés plotmés reiskiniais (,einam lyg kokia procesija“!'?), jis kuria savita (nauja)
Sventumg ir sakralumg. Tai suvokti gali padéti Rolando Barthes’o samprata apie kelionés
vaizdy reikSmingumg: vardinami erdvés elementai praranda savo pirminge reikSme
(istoring, sakralig, etc) tada, kai tampa tiesiog turistiniais vaizdais, minimais uzrasuose. Jei
sakraliis objektai tiesiog minimi tekste be intencijos kalbéti apie jy reikSme, jie
desakralizuojami.

Vaiciulaicio pasakojime sukuriamas naujas Sventumas: savo marSrutu pasakotojas
kuria savo Sventumo kategorija, kurios svarba pabrézia grizimas mintimis ] tas pacias
vietas, kuriose biita daugiau nei prie§ deSimtmetj. Tai suvokti padeda ir ,,atminties mazgy*
samprata: skirtingy reik§miy perpynimas kuria savita Vaiciulaicio ,,jerdvinimo* principa,
kurio centre atsiduria i§ tradiciSkai Sventais laikomy objekty sudarytas marSrutas. Visa
Italija Italijos vaizduose yra vérinys ,,sakraliy” viety, kurios kuria jo ypatingag marsruta.
Nuolat minimi zinomi su Sventumo kategorija sietini jvaizdziai, atsidiir¢ vienas Salia kito,
skaitytojui atveria tai, kas paCiam pasakotojui yra Sventa — kategorija yra perkeic¢iama

subjektyvumu. Su tuo susijes ir Vedrickaités iSskirtas Vaiciulai¢io estetinis Samanizmas:

Vaiciulaitis kuria itin detalius vaizduotés mikrokelioniy apra§ymus: pasakotojas, tarsi Zynys
ar Samanas, pasirenka estetiSkai pazenklintas vietas, kad galéty patirti estezio suzadinta

vaizduotés kelione 113

Kartu su estetiniu elementu ¢ia labai svarbi pasirenkamy viety ir buvimo jose
reikSme, kokig pozicijg pasakotojas prisiima. Pati kelioné | Italija bei pasirenkami fiksuoti
vaizdiniai kreipia j XX a. pradzioje vykusias kataliky keliones | Roma kaip naujaja

Jeruzalg, taciau kartu pabréZtinas ir Italijos kaip kultiiros lopS$io interpretavimas. Kaip raSo

112 Ten pat, p. 45.
113 Vedrickaite, I. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010,
p. 79.
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Vedrickaité, ,,meno garbinimo kelionés turéjo dvigubg emocinj uZtaisg, greifiausiai
perimta i§ piligriminiy kelioniy****. Matyti, kaip jungiantis tradicinio sakralumo ir kultiiros
sandams kiekvienas Vaiciulaicio veik¢jo erdveés fiksavimas ir (at)kiirimas i§ tolimo laiko,
kuriuo jis lankési Siame kraste, susijes su naujo Sventumo kirimu. Jis perkeicia piligrimo
sgvoka ir tarsi zaidzia Sventumu: tai, kas buvo Sventa tikrajg to Zodzio prasme, dabar
Sventa tik jam. Naujg Sventumg atspindi pasakotojo nuolat derinami skirtingy plotmiy
objektai: erdvé konstruojama ir fiksuojant krik§¢ioniSkojo pasaulio elementus, ir mitinius
vaizdinius, ir praeitj zymincios kasdienés detalés — jungiama ,,sava®“ ir ,,svetima®“. Kaip
priklauso piligrimui, pasakotojas keliauja po ,,Sventas“ kultdiros vietas ir tarsi apsivalo per
savg prizme tekste apraSydamas aplankomas vietas (tarsi ritualas, tai atliekama dukart —
abiejose knygose), taciau perkelia §ventumo reikSme.

Tai atskleidzia pasakotojo suvokimas apie Pompéjos gyvenimo centrg — tai ir
Veneros §ventykla, ir bazilika, ir termos, ir mitologiniai paveikslail’®: pasakotojas geba
suderinti tradicing sakralig ir miting erdves su jprastu praeities italy gyvenimu, jy
kasdienybe (termos). Kelionés laikas taip pat Zymi nuolatinj mainymasi ir kismg — joO
atskiroms plotméms priskiriami elementai egzistuoja kartu, susij¢ vienas su kitu ir
pasakotojo samongje: Sekminiy, krikS¢ioniskos Sventés, metu einama aplankyti senovés
graiky $ventykly!'®. Nuolatinis susidiirimas atsikartoja ir ,,jerdvinamuose“ objektuose, kai
keliautojas fiksuoja Asyziuje matydamas iki pusés nutiesta tilta: popieziui ir karaliui
sutarus 1§ pastatyti tilta nuo skirtingy kranty, pasaulietinis vieSpats S§ig savo pareiga
apleido!’. Taip pat susiduria ir laikas (dabartis ir amzinybé), telpantys kelionés uzrasy
puslapiuose.

Naujg, asmenin] Sventuma atskleidzia ir ritualiSkumas: tekste esancios kartotés
ritualizuoja kelionés procesa, metaforos kelia pat; keliavimo prisiminimg ] ritualizuota
erdve palyginimais. Atvykes i Neapolj, pasakotojas rodo ji kaip religinés aplinkos vieta
(,.Neapolis tarsi istvings procesijai!'8), tokiu pat biidu apibiidina ir Venecijg (,,Venecijos
gatvés pritvinkusios Zzmoniy kaip Lietuvoje per atlaidus“!!®). Neapolis aprasomas kaip
sudétingas kultiiros procesas ir rezultatas vienu metu, pasirenges priimti jj — kaip kultiiros

piligrima:

114 Ten pat, p. 77.

15 vaiciulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,, LUX*, 1945, p. 23.

116 Ten pat, p. 26.

17 Vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy |ig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 83.
118 Ten pat, p. 17.

119 Vaiciulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945, p. 65.
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Tamsoje Neapolis vistiek nerimsta, Saukia ir alsuoja karStais, alpinanciais piety krasto
atsidiiséjimais — tukstanCio vargy, zily senatviy, ugningo kraujo, gamtos grozybiy, aistry ir

S$ventyjy, mariy ir kalny, Vezuvijaus ugniakalnio sumiSusiais balsais.!?°

Tokiu pat budu konstruojamas ir Pincio miestas: ,,Varpy gaudimas platus kaip mariy
vandenys — jis byloja apie Zmoniy kancig, troskimus, tikéjima, paguodos karalystes, kuriy
siela troksta, bet neranda“!?l. Pasikartojantys vaizdiniai, suliejantys skirtingas tradicijas,
teksto lygmenyje atskleidzia pasakotojo ,,jerdvinimo* biidg. Asmeninio ritualiSkumo
kirimo elementu galima laikyti ir pasakojimo pabaigg. IS praeinanciy senuciy iSgirdes
,Buona sera!“ pasakotojas §iuos zodzius pakartoja keturis kartus??: kartoté priartina
pasakojimo pabaigg prie teksto raSymo laiko. Tai zymi ne tik ilgg senuciy kopimg i kalna,
bet teksto ir viso gyvenimo pabaiga. ,,Buona sera!“ pasakotojui tampa jam asmeniskai
»sventa fraze, kurig jis Zada pamirsti tik pats biidamas prie mirties.

Kartu galima matyti, kaip pasakotojas antrg kartg tarsi keliauja po Italija, narsto savo
prisiminimus ir antrgja knyga sukuria sau ,Sventg” zemélapj, kuris tampa jo ypatingu
marsrutu, leidZianciu pamatyti, kaip pasakotojas ,,jerdvina“ ne tik matytas vietas, bet ir
buvusj bei sustojusj laikg. Dar kartg atkurdamas savo Italijos zemélapj, jis atkartoja tai, kg
jau yra apras¢s ankstesnéje kelionéje — tokiomis vietomis tampa Neapolis, Florencija ir
Roma. Italijos vaizduose fragmentuotas ir koncentruotas kelionés vaizdas, kurj leidzia
susidaryti (laikiné) distancija, yra vienu metu ir panaSus j Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio
biidg jerdvinti matomas vietas, taCiau tuo pat metu atsiskleidZia ir pasakoto tapsmas ir
kismas. Tekstas tampa glaustas ir lakoniSkas, kadangi daugiau, kaip budinga visam
egodiskursui, reiSkia ne skaitytojui, o paiam pasakotojui — ne veltui jis ,,paslaptingu*
kreipiniu ieSko praeities saves jungc€iy su vietomis, kuriose yra buvegs.

Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio pasakotojas aprépia platy geografinj laukg ir dél to
savo tekste lakoniSkai Zymi aplankytas vietas, Italijos vaizduose zvilgsnis siaurinamas tam,
kad bty geriau perprastas rySys su vieta ir su paciu savimi praeityje. Keliaudamas per
Romg pirmajame kirinyje jis iSvardina sau svarbius aplinkos objektus (Sv Povilo vartai,
Kajaus Cestijaus piramidé, jvairiy asmeny kapai, Sv. Petro bazilika), antrajame atsiranda

kitoks santykis su vieta. Pirmiausia tai vyksta su §v. Petro bazilika: Nuo Sirakiizy lig

120 vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy |ig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 19.
121 vaigiulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,,LUX*, 1945, p. 73.
122 Ten pat, p. 91.
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Siaurés elnio ji aprasoma stebint ja kaip vieng i§ miesto monumenty, kur ,,gera niin ir
smagu &ia sédéti, tame bazilikos prieangyje“!?, Italijos vaizduose bazilikai yra skirtas
visas fragmentas ,,Saulélydis nuo Pincio®, kuriame vieta yra aprasoma tuomet, kai leidziasi
saulé ir girdimi varpai'®®. Kitas epizodas — Romos kapiniy lankymas, kuris minimas
abiejuose tekstuose. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio raSoma, jog ,,[a]nos piramidés papédéj,
protestanty kapuose, ilsisi Shelley, toji ,,Sirdziy Sirdis* ir John Keats, kurio vardas iSrasytas
ant vandens“?, Italijos vaizduose $iam epizodui skiriamas visas fragmentas, prasidedantis
nuo uzraSy knygel¢je rastos mirty Sakelés, kuriy prilietimas nukelia | Romoje esancias
kapines, ir baigiamas dar kartg nulauziama mirtos Sakele pric Keatso kapo. Kita abiejose
kelionése pasikartojanti vieta — Florencija. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio $io miesto
apraSymg pasakotojas pradeda nuo gamtos ir mety laiko, pereidamas prie architektiiros
paminkly, o tada savo pasakojimg t¢sia apraSydamas sutiktus ir Zinomus Zmones, taip
pavadintas ir §iai kelionés daliai skirtas skyrius ,,Pas Florencijos zmones“!?, Italijos
vaizduose Florencijos vaizdinys yra visiskai kitoks: miesto prisiminimas pasakotojui iSkyla
prisiminus Ghirlandaio paveikslg Luvro muziejuje, apie kurj jis galvojg¢s ir tada, kai buvo
Florencijoje ieSkodamas to paties italy dailininko ,,Paskutinés vakarienés®. Nustebes, jog
mieste esama ne vienos ,Paskutinés vakarienés®, pasakotojas apraSo abiejuose
paveiksluose esant] vaizda, susijusj su krikSCioniSkaisiais vaizdiniais. Tai dar vienas
atvejis, kai tradiciSkai religinei plotmei priskiriami objektai kuria asmeninj pasakotojo
Sventumg: nors Sventieji, vaizduojami paveiksluose, detaliai apraSomi, svarbiau yra
kultiiriné pasakotojo jungtis su miestu — jame ,,jsivietinama“ dél dviejy paveiksly tuo paciu
pavadinimu, prie kuriy ji atmintis atveda dél kito vaizdinio galvoje (Luvre esancio
Girlandaio paveikslo).

Tai ritualinis biidas aprasyti savo prisiminimus: Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio
minimas ,.praeities keréjimas® yra Ifalijos vaizdy Kkonstravimo principas — kiekvienas
fragmentas yra ir atminties, ir praeities atgaivinimas, daZznai prasidedantis nuo juslés.
Skirtingi ty paciy viety apraSymai atskleidzia, kaip kinta pasakotojas ir kaip atkartojama
kelioné, kurios jis nebegali pakartoti dél istoriniy aplinkybiy — taip nusigreziama nuo

dabarties ir dvigubai ,,jsivietinama“ praeityje: ir istorinéje, ir asmeningéje pasakotojo.

123 vaiciulaitis, A. Nuo Sirakiizy |ig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 26.
124 yaiciulaitis, A. Italijos vaizdai, Stuttgartas: Verlag ,, LUX*, 1945, p. 73.
125 yaigiulaitis, A. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937, p. 25
126 Ten pat, p. 51.
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3. Savickio kelioniy literatiira: fikciniai kelioniy uZrasai

Savickio kelioniy literatira sudaro keletas kariniy, pasiraS§yty RimoSiaus vardu ir
sudéty i 11 Rasty toma (parengta Janinos Zékaités), pagrindine $ios analizés dalj sudaro du
»Kelioniy*“ tomai, ,,Atostogos®, ,,Truputis Afrikos“. Jy analizéje remiamasi originaliais
leidimais, kurie néra perredaguoti Rasty leid¢jos ir yra iSlike su iliustracijomis (pieSiniais ir

nuotraukomis), nejtrauktomis j bendrg leidin;.

3.1. ,,Atostogos*

Pirmoji chronologi$kai i§ nagrin¢jamy Savickio kelioniy uzra$y knygy — 1928-aisiais
isleistos ,,Atostogos“. Tekste atsispindi pasakotojo gautas ,,vienas ménesis atostogy“?’,
kurj jis ketina praleisti keliaudamas: pirmiausia, grizdamas j tévyng, o veliau leisdamasis
Siaurés kryptimi iki Suomijos. Tekstas pradedamas nuo pasakotojo vaidmens jsteigimo —

jis esas ,rastvedys®, dirbantis ,,vienoje dideléje chemiskoje daikty dazykloje?®

uzsienyje,
kur, kaip pats sako, patekes per apsirikima. Gaves ménes] atostogy, pasakotojas svajoja
sugrjzti 1 tévyng ir ,,visg ménesj keliauti®. Prisistatgs RimoSiaus vardu, jis kuria save kaip

fabriko darbuotojg (keliaujant minimas perdazymo motyvas'?°)

, »rasinéjant] trumpesnes
istorijéles” ir nekonkuruojantj su ,tévynainiskiais eiléraSiais <..> zinodamas Lietuvos
visuomenés griezta nusistatymg pries tyrajj mena“®. Nuo pat pradziy ryskéja pasakotojo
pozicija, kuri islaikoma ir pradéjus kelione per Lietuva: kelioniy uzrasai prasideda nuo
sienos ] Lietuva kirtimo per Skuoda, ironiSkai matant Salj kaip romantizmo, , kryziy, vyties,
senoves riteriy, poezijos ir tikybos®, kurioje ,,politinis aparatas radikaliai pertvarkytas, o
lietuviai ,,nuo ryto ligi vakaro dévi smokingg*3!,

Pirmasis Zvilgsnis | Sal} grizus toliau didziojoje teksto dalyje kontrastuoja —
keliaudamas pasakotojas pastebimai atskiria kaimiSkg lietuviy prigimtj ir buit; nuo tekste
pabréziamo ir ironizuojamo ,,européjimo®. Keliautojo marSrutas driekiasi nuo dabartinés

Latvijos-Lietuvos sienos per Neringa, Estija, Rusija pasiekiant Suomijg. Vis délto

127 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 4.

128 Ten pat, p. 4

129 Biidamas stotyje, pasakotojas stebi vagonus: ,,Stotyse prekiy vagony eilés su lietuviskais parasais: ,,40
zmoniy-8 arkliai". Tai genialiSka! Pirmiau vagonai buvo raudoni ir parasai rusiski, dabar vagonai zali ir
parasai lietuviski. Viskas perdazoma einant perdaZzymo teorija, kuriant nauja valstybe, pradedant prekiy
vagonais ir baigiant vaikais mokyklose.* Ten pat, p. 85.

130 Ten pat.

131 Ten pat, p. 5.
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pasakojimo budas ir tai, ka skaitytojas mato iliustracijose, kreipia j zmones, kuriy
apraSymai panasss vienas ] kitg ir Lietuvoje, ir Rusijoje — jis Stengiasi pastebéti ypatumus
ir asmenis, kurie ,ne(prijtinka“ apraSomoms erdvéms, taiau, kita vertus, padeda
skaitytojui perteikti erdve. Tai atsispindi ir vizualiai — kiekvienoje i§ 1928-yjy leidimo
iliustracijy (iliustr. Rimtas Kalpokas) yra vaizduojamos situacijos, susijusios su
sutinkamais zmonémis ir juos lydinciais kuriozais. Taip, kaip pasakotojas geba fiksuoti i$
iprasto gyvenimo eigos tarsi ,,iSkrentan¢ius epizodus, skaitytojas juos gali pamatyti Salia

teksto.

3.2. , Truputis Afrikos*

1934-aisiais isleista knyga ,, Truputj Afrikos* — tai neilga pasakotojo kelioné i§ Piety
Vokietijos | Tunisg ir atgal | Kauna, kurig jis pradeda uz ,,tarytum juodu brézalu uzbrézto*
brikksnio — lieka tik pasakotojas ir ,traukinio lakiino rodoma laisvoji ateitis*?®2,
Pervaziaves Piety Vokietija, pasakotojas i§ Venecijos skrenda j Tunisg, vadinama
,»Tunisija“. Toliau pasakojimas déliojamas keliais skirtingais klodais — pasakojama tai apie
Tunisa, tai apie Kartagga, skyriai tarsi nesusijungia tarpusavyje, taciau juose esantys
pasakotojo klajojimai bei iSgyvenimai yra dienorastisko tipo: ka jis Siandien veikes ir kur
buves. Pasakojimas tampa vienalaikis tik iSvykstant i§ Tuniso — vél sédama j traukinj ir
keliaujama priemiesciais, apraSomas vagono gyvenimas. Naujame skyriuje pasakotojas dar
karta nekalba apie skrydj, tik pamini ,,aeroplang™ ir kad jau yra atsidiirgs Romoje, ¢ia
lankosi baZny¢iose, po kuriy patraukia j ,,kita Sventove® — Pompeja. Véliau jo kelias veda |
Kapri salg, o 1§ ¢ia — namo. Po dar vieno pertriikio pasakotojas raSo apie kelione atgal |
teviske per Bavarijos laukus — Vokietijg — bei Prusija, kol pro Eitkiinus ir Virbalj pasiekia
Kaung. Tokiu pasakojimo principu atsiranda dar glaudesnis rySys tarp aplankyto Tuniso ir
Kauno — dar ka tik Afrikoje lygines §j miesta su arabiSkuoju, pasakotojas | pati teksta
jtraukia ir Kauno patirtj. Tekstas sudéliotas tekstas tarsi i§ nuotrupy (atsizvelgiant ir j
pavadinime esant] ,.truputj), pastebéjimy, kurie vienas su kitu nesiejami, konkrecios
vaizduojamos vietos ¢ia lieka kelionés etapu, taciau tekste sunkiai jungiasi tarpusavyje —
tokia jungtis atsiranda tik kai pasakojama apie Kaung ir veliau j ji griztama. Teksto

pabaigoje, tarsi reziumuodamas keliong, pasakotojas raso, jog ,,vos dar sugrizes, as jauciu,

132 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 1.
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kitais metais vaZiuosias bent j Belgy Kongo. O gal dar toliau“**3. Greta pasakojimo vaizdy
(Sis zodis tinka dél epizody atskirumo) atsiranda ir vizualusis klodas: pasakojimas
iliustruojamas nuotraukomis i§ viety, kuriose lankomasi — dazniausiai tai paties autoriaus

fiksuoti momentai.

3.3. ,,Kelioniy“ tomai

Du ,,Kelioniy“ tomai, isleisti 1938-aisiais, — tai pasakotojo kelioné per Europa, kurig
jis pradeda Lietuvoje ir, apsukes ratg per Pranciizija, Jugoslavijg, Juodkalnija, Graikija,
Albanija, Slovénija, Vengrija, Cekoslovakija ir Vokietija grizta atgal j tévyne.

Kelioné pradedama nuo noro keliauti, kuris siejamas su pavasariu, tipiniu atsigavimo
laiku®®*, ir gauto tarptautinés automobiliy sajungos metraiéio, kuriame ,aptariami ir
skai¢iuojami automobiliai®, transporto padétis ir salygos skirtingose Salyse. Su Savickiui
biidinga ironija (,,Seniai nebuvau skaites tokios jdomios knygos“!®®) $is katalogas
paskatina Kkeliauti: ,,Prisiskaitgs tiek naudingy ziniy, regis, kazin kur galéCiau dabar
nukeliauti automobiliu“*®*®, Paruoses masing, pasakotojas i§ Klaipédos laivu pajuda link
Pranciizijos. Nuo Nanto pasakotojas séda i automobilj, 1§ kurio keliauja i Visi, savo
zvilgsnj kreipdamas j kasdien] vietiniy gyvenima ir jy gyvenimo scenas.

Miestams tenka ne vienodai pasakotojo démesio — Visi miestas yra pirmasis, kuriame
sustojama ilgiau, jam skiriamas visas skyrius. ISvaZiavimas i§ Vi$i turi ir kitg esminj
pasikeitimg — prie kelionés prisijungia pasakotojo Zmona (,,<..> uZvis geriausia, kad a$
keliauju ne vienas. Su manim sédi prie vairo mano ,,madame*'®"). I§ ¢ia keliautojas per
Alpes vaziuoja | Italijg sustodamas nedideliame Pranciizijos miestelyje ir fiksuoja, kaip
kertama siena tarp Pranciizijos ir Italijos. Keliaudamas per Alpes pasakotojas daugiausia
démesio skiria kalnény gyvenimui, tuomet sustoja Turino mieste, pravaziuoja Venecijg ir
Verong ir keliauja link Italijos. I ¢ia pasakotojo kelias veda j Jugoslavija. Pirmasis
,»Kelioniy*“ tomas baigiamas Graikijoje, kur apsilankoma ,,jprastose* kultlirinése vietose
(akropolis, Sventyklos, amfiteatrai), tod¢l pasakotojas gali stebéti ir fiksuoti turistinj
gyvenimg — greta kiekvieno paminklo aplink visada yra gausybé turgavieciy, kuriose

lankytojai skatinami pirkti jvairiausius niekniekius. Graikija yra tolimiausias taskas, j kurj

133 Ten pat, p.60.
134 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 5.
135 Ten pat, p. 8.
136 Ten pat, p. 11.
137 Ten pat, p. 116.
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atkeliauja pasakotojas su zmona: aplankius Korfu salg leidZiamasi ,keliauti atgal* — kartu
ir | Graikija, ir link Lietuvos.

Antrasis tomas prasideda nuo Albanijos, kur pasakotojas atplaukia laivu,
pabréziamas Salies skurdumas, apie miestus kalbama kaimiSkais terminais, stebimas ir
aprasomas tarsi ,,nusileidimas® i§ kultiiringesniy, Sviesesniy Saliy. Taip pat laivu iSplaukus
1§ Salies vykstama j Slovénija, kurig pasakotojas taip pat daug lygina su Italija, jos kulttra,
nors $ios ji ir nesiekianti, taciau tkiSkas Salies gyvenimas jam daug suprantamesnis nei
skurdas Albanijoje: , Knyga &ia pasiekia pacius tolimus sodziaus uzkampius*'®®, Panasiai
pasakotojas apraSo ir Vengrija, ji, ypa¢ Budapestas, kaip budinga pasakotojui, yra
apraSoma subjektyviai (jauki, skaisti, poetiskai melancholiska'®®), ¢ia ,,poetiskai dangiskas
observacijas sudrumséia tylutéliai uzéje ungariski jauciai“?. Subjektyvus vertinimas
susijes ir su paties pasakotojo steigtimi tekste — jis svarsto apie turizmg tuo paciu metu
tapdamas vienu 1§ turisty arba atsitraukdamas nuo minios. Tai akivaizdu minétuose
kultiirinése vietose, kur pasakotojo zvilgsnis krypsta ne | pacius paminklus, bet i aplinka.

Per Slovakija, Cekija, Vokietija pasakotojas keliauja j Danija, nuo kurios pasuka
namo | Lietuvg. Vaziuodamas palei Baltijos jiirg per Gdanska ir rytprisius, buvusias
MaZosios Lietuvos zemes, pasakotojas grizta j tévyne, Kaung: po kelionés jo zvilgsnis yra
tarsi naujas, jis jvertina S$alj pagal tai, ka jau maté (,apsitvarkiusi jau Lietuva“!4l).
Apsukamas ratas ne tik aplink dalj Europos, bet ir sugrjZztama j knygos pradzioje svarstytas
temas: grjzus vél svarstoma apie keliones bei tai, kas lieka po jy. Skaitytojui apciuopiamas
Sios kelionés rezultatas yra uzrasai, kurie taip pat aptariami teksto pabaigoje!?. ,,Kelioniy*
pasakojimo ,,ratas® pasibaigia pardavus automobilj, tapusj svarbia kelionés dalimi, ir émus
svarstyti apie naujg kelion¢ — visai taip, kaip knygos pradzioje. Tai vercia galvoti ne vien
apie Sig ,realig” keliong, bet (atsizvelgiant ir ;| meta komentarus apie keliavima, jo
planavima bei raSyma apie tai) ir keliavimo fenomeng. Tai atsispindi ir pavadinime — abu
tomai pavadinti paprastu Zodziu ,,Kelionés*, tatiau tekste apraSyta viena ilga keliong, todél
pavadinimas gali leisti pasakotojo uzrasus laikyti ne tik konkrecios kelionés fiksavimu ir

apraSymu, bet ir svarstymu apie §] uzsi€émima.

138 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 70.
139 Ten pat, p. 83.

140 Ten pat, p. 85.

141 Ten pat, p. 216.

142 Ten pat, p. 219.
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3.4. AS — rastvedys ir dazytojas, poetas ir keliautojas

Savickio kelioniy literatliroje pirmiausia dera atkreipti démesj j uzrasy autoryste — jis
pasiraSo ne savo, o Jurgio RimoS$iaus vardu: tai suardo tradicing egodiskurso Zzanro
konvencijos granding autorius=pasakotojas=pagrindinis veikéjas. Todél kalbéti apie
kelioniy uzrasus verta pradéti nuo pasakotojo ir to, kaip pats RimoSius save apibrézia: tai
jis daro kiekvienoje kelionéje, kartu aptardamas raSymo (pasakojimo) procesa. Vardas
Rimosius (juo autorius pasirasinéjo tik Sias knygas ir pavienius feljetonus spaudoje) tampa
vaidmeniu, papildomu Kitais — ,raStvedzio®, ,daikty cheminés dazyklos darbuoto®,
,krautuvés savininko* ar net ,,poeto* (kurie ne tik kei€iasi, bet ir prieSinami vienas kitam).
Tai rodo dar vieng zZingsnj ,,autobiografinio® rasto komplikavime: sukeistinimas (a$ kaip
,.Kitas®) rodo atsitraukimg nuo patirtinio rasto pretenzijy.

Pasakotojo vaidmenys leidzia matyti perspektyva, i§ kurios ir kurioje vyksta erdvés
konstravimo procesas. Apibrézdamas save kaip keliaujantijj, pasakotojas Zymi esming
prieSpriesg — turisto ir keliautojo, kurig apmasto svarstydamas apie turizmg. Jis sidilo
vertinti save kaip keliautoja, kurj veda noras atrasti, o ne turista, kuris tik kartoja kazkieno
kito keliong!*®. Savickio tekstuose laviruojama tarp autentiskos (keliautojo) patirties ir
antrinés (turisto) — antroji reiskiasi tada, kai pasakotojas sukuria atstumg tarp saves ir
aplinkos, nors tai ir lemia ironiskg poziiirj j save. Jau pradédamas keliong jis juokiasi i$ ty,
kuriems tenka pasilikti (,,AS keliauju. <...> Viskas pasiliko uzpakalyje. <...> AS juokiuos i$
7moniy, kurie pasiliko — ten, namie, miestuose***%) taip juokdamasis i§ saves, kadangi
deklaruojamas (betikslis) geismas bati ,.kitu ir/ar Kitur.

Atostogy kelionés po Lietuva pradzioje rySkinamos kelios prisiimamos funkcijos ¢ia
pat ironizuojamos: ,,Sitoje roléje jaudiuosi ne per puikiausiai, it svetima profesija
paveldéjes, nes, i$ tikryjy, koks a$ rastvedys, — keliauninkas, ir dar maZiau — grovas“*,
Kiekvienas i$ $iy vaidmeny pasirodo visame knygos tekste: kaip dazytojas, jis pastebi, kas
yra perdazyta, kaip rastvedys, fiksuoja savo keliong, kaip keliauninkas, nuolatos stebi
aplinka.

Isteigti savo kaip keliaujanciojo pozicijg padeda ironija: tai buidas ir (at)pazinti, ir

atsiskirti nuo turisto vaidmens — nors ironizuojama (,,Virstu nejuokais turistus4®), tai

143 Urbain, Jean-Didier, ,,Kelionés semiotika®, in: Baltos lankos, Vilnius: Balty lanky leidyba, 2009, p. 198.
144 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 1.

145 Rimogius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 3.

146 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 29.
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leidzia atsiriboti nuo svarbiy istoriskai vertinimy (,,Bet argi verta Siandie tokiam turistui,
kaip as, sielotis, kuriems galams buvo jsteigta kuri inkvizicija <...>“147). Juokas ir ironija
nuo pradziy nurodo j subjekto vidinj pasaulio suvokimg ir leidzia jam atrasti savo vieta.
Ironija, kaip ir fikcinés literatiiros atveju, iSlieka Savickio pasaulévokos konstantal*® ir,
laviruodama tarp rimtumo ir nerimtumo, pereina ir j autoriaus egodokumentikg. Kaip
pasteb¢jo Vilitnas, kartais ironija tampa sarkazmu, kuris virsta egzistencine biities
dimensijal®°.

Atsidurgs turisto vietoje, ,,matuodamasis® ja tada, kai patenka ] stereotipiska
situacijg, jis Saiposi ir pats i§ saves, ir 1§ kity: ,,Kiek priederia tokiam turistui kaip as
spresti, besédint popieCiu kavinés trotuare, vietos paproCiu minig bezvalgant, patys
grazieji, patys gabieji atrodo arabai“!®°. Ironija paver¢ia kelione ne tik minéty fragmentisky
ispidziy rinkiniu, bet ir kritika — stebéjimas aptarin¢jant ir vertinant aplinkinius yra
Savickio keliautojo zvilgsnio perspektyva. Tekste esantis ,,dairymasis® ir i$siskirianciy
asmeny apraSymas yra kaip ,,etike¢iy klijavimas* stebint zmones ir jy elgesj. Taip kelionés
eiga yra labiau paskiri jspudziai nei nuoseklus vietos apraSymas — jo néra, neapraSoma nei
Ju iSoré, nei kultliriniai ypatumai, i§ esmés reikSmés neturi geografijos Zyméjimas. T0S
kelionés apraSymas — tai judéjimas nuo vieno iSsamiai apraSomo susidiirimo su vietiniais
prie kito.

Tada, kai nusivilia tais, kuriuos sutinka savo kelionéje, pasakotojas zymi, jog jam

,koktu darosi turizmo®*°?

— turisto vaidmuo neleidZia patirti Salies autentiskai, 1§ ¢ia kyla
ironija, tac¢iau pavargus nuo gresiancio karo nuojauty (keliaujama tarpukariu), jis atitolsta
nuo savo paties issakyty minéiy, jy iSsigina sakydamas, jog yra tik turistas'®?. Tokj patj
efekta sukelia ir kiti epizodiSski sau priskiriami vaidmenys — grjZtan€io pas Zmong

18 ir vietinio, vieno i§ lankomy miesty gyventojo™*. Ironijos pabréziama

piligrimo
subjektyvumo problematika jtraukiama j patj rasta: kartu su jsptidziais paremtu kalb¢jimo
btdu tekstas rodo ,,pastanga™ kalbéti be pretenzijos i ,.tikrove™. Dél to skaitytojui kyla ir

keliavimo sampratos, ir erdvés (re)konstravimo tekste klausimas.

147 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 184.

148 Vilitnas, G. ,,Ironija Jurgio Savickio rastuose®, Literatiira, 37 (1), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
1999, p. 105.

149 Ten pat, p. 131.

150 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 13-14.

151 Rimogsius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 202.

152 Rimogius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 184.

158 Ten pat, p. 61.

154 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 101.
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3.5. Turistas ir fotografas

Visose knygose egzistuoja vizualinis lygmuo — knygose naudojami svetimi pieSiniai,
iliustruojantys kalbéjima (Atostogos), ir autorinés bei neautorinés nuotraukos (Truputis
Afrikos, Kelionés). Atsidiirusios greta rasto, iliustracijos gali vienu metu ir kurti atskirg
pasakojima, ir papildyti tekstg — Savickio kelioniy uzraSuose vizuali plotmé atkartoja
raSytinj teksta, pieSiniy atvejis leidzia vizualiai parodyti ir vertinimg, neretai lydima
ironisko Sypsnio.

Kelionés po Afrika viduryje pasakotojas zymi, kaip jo rankose atsiduria fotoaparatas:
,Siandien nutariau pameéginti fotografuoti, ka pirma niekuomet nésu dargs“'*°, Fotografo
vaidmuo susijes su turisto funkcija: fotografavimas suponuoja nora (mechaniskai)
uzfiksuoti savo buvimo momentg ateifiai vietoje autentiSkos iSgyvenimo patirties, kai
norima iSlaikyti prisiminimg savyje.

I$ nuotrauky Kelionése ir Truputyje Afrikos matyti, jog vizuali plotmé yra tokia pati
kaip ir tekstas. Pastaty, paminkly, peizazy fiksavimas skiriasi nuo zmoniy ar gyviiny
nuotrauky. Pirmosios — statiSkos ir ,,besielés®, antrosios — prieSingai, atspindin¢ios tam
tikrg nuotaika ar ypatingg momenta: Siuos ypatumus galima sulyginti su tekstu, kadangi
jame galioja tie patys principai — pasakojimas ,,atgyja“ tada, kai jame pasirodo Zmoniy
vertinimai, jvairiy situacijy perpasakojimas. Nuotraukos nekuria nuoseklaus atskiro
pasakojimo ir labai retai jungiamos su tekstu. Fotografavimas siejamas ir su keliongje
aptikty vizualiy jsptudziy fiksavimo poreikiu, ir jo realizavimu, kuris formuoja statiSkumo
jtrikius: démesys vienam ar kitam vizualiam objektui pristabdo keliautoja ir kelionés
vyksmg. Pasakojimu ,,keliaujantis® skaitytojas taip pat ver¢iamas ,,sustoti® ir ,,pamatyti‘
tai, kg pasakotojas pamini tekste. Antroje Kelioniy dalyje pasakotojas fotografo vaidmen;j
prisiima kaip savasties dalj: ,,Oficialus fotografas siiilosi nutraukti mane prie Sio pastato.
A§ dékoju, — nenorjs. A§ pats fotografas“!®®, Tai rodo, kad pasakotojui svarbus
subjektyvumas ir tai, kaip jis pats atspindi objektus — tai sieja teksto ypatumus su vizualia
plotme: fragmentiSkas situacijy, objekty ir sutikty Zmoniy apraSymas yra panasus ] padrikai
Salia teksto atsirandancias nuotraukas. Dél to galima kalbéti ir apie rasSto, ir apie vizualios

plotmés subjektyvuma.

1% Rimogius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 29.
1%6 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 159.
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Grjzdamas ] tévyne, pasakotojas mini Eitktinus, kuriuose jam ,,griez¢iausiai
uzdrausta fotografuoti®, taCiau keliautojas neklauso draudimo ir jamzina stotele, nes
kokios ¢ia gali biiti paslapties“?™’. Vis délto ,tus¢ia ir jkyri stotelé” lieka uztekstinéje
tikrovéje, ji nenupasakojama — skaitytojg veikia tik uzraSas, jog tokia nuotrauka buvo.
Kalb¢jimas apie fotografavimag kelionés metu, kai nuotraukos néra parodomos ar jy néra
galimybés padaryti, taCiau apie tai raSoma, yra dar vienas biidas rySkinti démesio vertas
vietas — tai, kg pasirenka fotografuoti keliautojas, rodo jo asmeninius ypatumus.

Pasakotojas atskleidzia, jog (vien) fotografija jam neleidzia pazinti Salies lygiai taip
pat, kaip to padaryti ir aprasyti neleidzia turisto zvilgsnis, kuris pasakotojui licka

pavirsutiniSkas, tolimas jo giliam kritiniam ironiskam Zvilgsniui:

AS vis taikau nufotografuoti zmones. Vis prasau: stok — fotografuosiu! Bet kas i§ to. AS
noréciau i§ tikryjy pazinti Salj, o ne vien, kaip padikes, gainiotis paskui zmones. Toji

turistiSkoji gainiava automobiliais ir autobusais, kiek a§ suprantu, tik gadina vietos
158

gyventojams kelius ir jy nuotaika.
Kelionés pasakojime persipina ne viena medija, ir nors dél pasakojimo budo, kuris
atvirai mini ir raS§ymo procesg, ir fotografavima, skaitytojui teksta nuo pasakotojo kelionés
patyrimo atskirti tarsi lengviau, medijos persipina ir papildo viena kita. RaSto ir
fotografijos santykj sumaiSo ir pats nuotrauky pasirodymas: knygoje Truputis Afrikos
nuotraukos, papildancios uzrasus, pasirodo daug anks¢iau nei pasakotojas pamini jsigij¢s
fotoaparata — vos nusileides Tunise, jis apraSo aplinka stebédamas laukuose besiganantj
asiliuka, 1 kurj kreipiasi ,,Sveikas, mano prieteliau®, o Salia pateikiama jo nuotrauka, kurios
prierasas — ,,Mano prietelius“®®. Tokiu biidu fotografija kartu su prierasais kuria savita
santykj su tekstu: skaitytojas tam tikrais atvejais gali iSvysti, apie kg raSo subjektas. Nors
Truputyje Afrikos iliustracijy apraSymai yra trumpi ir glausti, Kelionése jie tampa svarbia
pasakojimo dalimi, atkurian¢ia ne tik tam tikrus vaizdus, bet ir momentus, kai jie buvo
jamzinti. Greta aprasSyto apsilankymo Jugoslavijos karaliaus riimuose esancios iliustracijos,
kurioje pavaizduotas karaliaus miegamasis, esantis prieraSas tarsi prieStarauja $ios

nuotraukos egzistavimui:

157 Ten pat, p. 56. 5
1%8 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 182.
19 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 6-7.
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— Miegamasis.
— Ar galima fotografuoti?

— Jokiu biidu!*®

Pasakotojas leidzia sau rodyti tai, kas neturéty biiti rodoma (kaip tipinis turistas),
kaip ir Eitktiny stotelés fotografavimo atveju, tik Sjkart §is momentas atsispindi ne paciame
kelionés uzrasy tekste, o nuotraukoje ir trumpame jos prierase. Taip tekste atsiskiria du
budai rodyti nuotraukas — pirmasis, kai teksto fragmentas siejamas su nuotrauka, antrasis,
kai nuotraukos yra atskirai apraSomos prierase. Nuotraukos su prieraSu veikia kaip ,,tekstas
tekste*: pasakotojui nepaminéjus nuotraukoje minimo vaizdo ar situacijos, atsiranda
jtampa tarp raSto ir vaizdo, kuriamas dvigubas pasakojimas. Taip vieni objektai ar
situacijos yra rySkinami kaip reikSmingi tik tada, kai yra pavaizduoti vizualiai, i§skyrus i$
bendro kelionés lauko.

Vizualios plotmés veikimas tekste veikia ir kaip dar vienas zingsnis atsitraukiant nuo
pretenzijos | patirtinj rastg — taip pat, kaip tai daroma kiekvienoje knygoje konstruojant
skirtingas pasakotojo-keliautojo figiiras. Bendrame Savickio kelioniy literatiiros kontekste
galima matyti, kaip kuriamos viena nuo kitos labai skirtingos ,,istorijelés” apie keliones
sudaro vieng bendra kelioniy rinkinj — jy skirtingas pateikimas yra zingsnis j kelioniy
uzrasy fikcinimg. Tai svarbu pries§ pradedant analizuoti, kaip kiekviena i§ pasakotojo figliry
uzraSo savo jspudzius — suvokiant pasakotojo Ziilirg veikiau fiksuoti, nei bandyti kalbéti

objektyviai, tai galima matyti ir i§ jo pasakojimo buido.

3.6. Kelion¢ iki kelionés

Pradédamas nuo keliavimo fenomeno, pasakotojas kelia sau (ir skaitytojui) klausima,
kas yra kelioné ir kod¢l 1 ja leidZziamasi. Prie tokiy apmastymy griztama ir pasakojimo

pabaigoje. Pries leidziantis j kelig pasakotojas keliong lygina su liga:

Tai bacilos, prasiskverbiancios drauge su pirmu saulés spinduliu, nors dar ir Ziema. <...>

Kazkas panaSaus ] prisiekusio alpinisto jausmus, pasiruosusio kopti j naujy kalny vir§tanes ir

naujus rekordus paimti. 16

160 Rimogsius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 184.
161 Ten pat, p. 5

46



Kelionés pabaigoje, svarstydamas, kokios jo kelionés bei koks pasakojimas i$ jy
lieka, pasakotojas vienu metu vertina ir kelionés procesa, ir tekstg — uzfiksuotg kelia: ,,Toji

«162  Tai vercia

mano kelioné, kaip koks dirvonas, stambiai plésSta, arta, bet neakéta
prisiminti kelioniy literatirai buidingg dviguba medijavimo procesa: pasakotojas yra
medija, o0 tekstas tampa medijos medija. Pasakojimo budas ir pastabos veréia skaitytoja
nepamirsti $iy procesy ir juos atskiria nuo pat pasakojimo pradzios.

Kirtgs Lietuvos, j kurig vyksta atostogauti, sieng, pasakotojas pasigenda popieriaus ir
piestuko, todél ragyti pradeda ant neapmokétos skalbiniy saskaitos!®®. Juokdamasis i§ saves
— raStvedZio be jrankiy — pasakotojas tuo paciu metu fiksuoja procesg. Kelionés
pasakojimg ,,stabdo®, pertraukia pastebéjimai apie raSymga, grazindami skaitytojg iS
svetimy krasty ir Saliy vaizdavimo prie raSytojo vaidmens ir paties raSymo (,,Tik
«164

retkart¢iais ¢eksSteli mano iSkrypusiomis raidémis raSomoji masinélé“™", | ISsimiegojes as

imu prisiminti savo keliong po Albanijg ir darau $ios kelionés pabraizas“!%°).
Zymédamas kelioniy literatiirai biidingg viety atranka, jis baigiantis kelionei prideda:
,keliaujama ne visiems kelionés ,,prietikiams* suzyméti“!%®. Ra§ymas yra kelionés proceso

dalis — pasakotojas nori ne tik keliauti, bet ir apraSyti savo jsptdzius:

AS svajojau apie Graikijg ir Albanija, mano pirma kart matytas. A§ net stengiuos keliong |
Siodvi 8ali prisiminti. Veik papunkéiui. Ir dar daugiau — ja nupasakoti. Nes kai vél bus
zmogus bisi skais¢iame Dubrovnike, nebus kada ir kelionés prisiminti, dar nezinau — apie

jas raSyti®’.

Raste zymimi budai, kaip pasakotojas nori kalbéti apie Salis (keliaudamas po
Juodkalnija, raso ,,biitinai noriu poetizuoti §ig 3alj <...>*%8), ta¢iau neuzsimenama, kaip tai
bus padaryta — Zymimas faktas, 0 ne raSymo procesas. Tai leidZia sieti §] norg su kelioniy
uzrasy fikcinimu: neaiSku, ka ketinama prisiminti ir véliau nupasakoti i§ kelioniy po
Graikija ir Albanija, nepoetizuojamos aplankomos vietos. Siame metapasakojime Savickio
keliautojas leidzia skaitytojui suprasti pacios kelioniy literatiros sudétinguma: jtraukiant

,uztekstines* pastabas neislaikomas kelionés tolydumas.

162 Rimogsius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 220.
163 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928 p. 3.

164 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 62.
165 Rimogsius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 61.
166 Ten pat, p. 219.

167 Rimogius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 212.
168 Ten pat, p. 173.
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Supanasédamas, bet iki galo nesusitapatindamas né su vienu i§ minimy vaidmeny,
pasakotojas uzima stebétojo pozicijg, kuri leidZia jam vertinti ir save, savo tévyng, ir —
lygiai taip pat — ,kita*, svetimg. Keliautojo vaidmenis Savickio egodokumentikoje
tyrinéjusi Vedrickaité i$skiria antropologo ir menininko, dendi ir diplomato vaidmenis®®®,
taciau nemini stebétojo, vertintojo pozicijos, susijusios su skaitanc¢iuoju. Gebéjimas islikti
»objektyviu teiséju tekste patvirtinamas nuolat Saipantis ir i§ saves — kelionés erdves
konstravime tai lemia kitokig skaitytojo zitira.

Pasakotojas rodo ir pacios kelionés konstravima: pradédamas Keliones, pasakotojas
jsteigia savo pozitrio taska ir raSo apie ,kelione iki kelionés“. Tekste aprasoma
metakelioné: prie§ pradédamas pasakojimag apie kelione, subjektas pasakoja apie tai, kaip
jai ruosiasi. Studijuodamas zemélapius, jis raSo: ,,Kas gali biiti jdomesnio, kaip tie
marsrutai ir keliai i§vedziojami po zemélapius! Sitas darbas gal daug jdomesnis, negu pati
kelioné“’®. Domédamasis Albanija, pasakotojas vyksta j Vokietija pas Generalinj
Konsula, buvusj Sioje 3alyje'’ . Siy epizody (kartu Konsulo nupiesta schema) jtraukimas j
teksta dar nepradéjus ,.tikrosios* kelionés rodo keliagubg keliavimo procesa: pirma reikia
kazkur nukeliauti, kad buty galima pradéti savo keliong, taciau rySys tarp gauty patarimy ir
kelionés neatskleidziamas.

Keliaudamas pasakotojas kreipia démesj j istorinj laikg ir vertina Europos padétj
prie$ Antraji pasaulinj kara: ,,Keistai tvarkomas $is skaistusis pasaulis. Ir ne visai sveiko
proto biitybés biity apsiémusios ji tvarkyti. Ir su Europos senuoju Zemélapiu kas nuolat
Sposauty ir puzzle déstyty“l’2, Galimybe apsvarstyti gyvenamajj laika jam suteikia pati
kelioné: ,,Kelionéje gauni daug ko pamatyti. Pirmiausia, kad pasaulyje neramu. Visi bijo
karo ir laukia jo. Ir vél, gal biit, zemélapis bus kei¢iamas ir sienos kitaip pertvarkomos*!"3.

Taip Zemélapis, marSrutai, tekste akcentuojamos valstybiy sienos kelionés procese

pradedamos suvokti kaip galinti kisti konstrukcija:

IS Vichy akies statumu a§ pasineses Italijon. Ir dar toliau. Kur fantazija nes. <...> Tiek, kiek

pamatai zmogus i$ automobilio lango. Be kurios ten sistemos ir marsSruto. Tai mano sistema.

AS dziaugiuosi kaip vaikas, galédamas vis pirmyn judéti.}™

169 Vedrickaite, I. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010,
p. 112.

170 Rimogsius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 12.

11 Ten pat, p. 14-15.

172 Rimogsius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p.178.

173 Ten pat, p. 221.

174 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 115.
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Nuo plano atsispiriama (grjzus imama planuoti nauja kelioné), tac¢iau kelionés metu

pasakotojas atsitraukia nuo iSankstiniy plany.

3.7. Budas keliauti kaip biidas pasakoti

Kelionés tekstuose kuriamai sistemai svarbus kelionés budai — pasakojimas skiriasi
priklausomai nuo transporto priemonés. Kelionése nusipirkes ir paruoses automobilil’,
pirmiausia pasakotojas keliasi keltu: pirmuose pasakojimo skyriuose susiduria kelionés
procesas ir negausiis kelionés vaizdai, kadangi pamatyti daznu atveju galima tik
uostamiesc¢ius, dazniausiai fiksuojant uosto gyvenima (taip aprasomi Kalé ir Dartmutas).
Kelionés apra§ymo ir patyrimo pobudis keiCiasi palikus laivg — kaip kitame skyriuje raso
pats pasakotojas, ,.tai biita savo, paskiro, nesudrums¢iamo pasaulio*!’®. Ir Atostogose, ir
Truputyje Afrikos keliaudamas traukiniu, pasakotojas démesj kreipia j vagono
pakeleivius'’’, o ne Zvalgosi pro langa, o kelioné léktuvu skrendant j Tunisg ir i§ jo
apskritai neapraSoma. Persédus j automobilj, galima fiksuoti aplinkg kitaip, kadangi erdvé
labai greitai kei¢iasi — transporto priemon¢ raste siaurina arba iSplecia pasakotojo zvilgsnj,
leidzia jam fokusuoti skirtingas detales.

Automobilis suteikia laisve judéti ne pagal i§ anksto kity nubrézZtas trajektorijas,
skirtingai nei traukinys ar keltas. Dar prie$ leidZiantis j kelig pabréziama, jog keliauti
traukiniu yra ankSta, tvanku, nieko nematyti per langus, prieSingai nei keliaujant
automobiliu, kuris ,.turi sparnus®, o Sioje konkrecioje kelionéje — ir galimybe vaZiuoti
tolimesnius atstumus!’®. Laisvé pagiam rinktis savo marsrutg leidzia pasakotojui pamatyti
Salj savaip: atvykes 1 Pranciizija, jis raSo ,niekuomet nemaciau tokios traukiniu

vaziuodamas*1"

— tik keliaudamas automobiliu pasakotojas jauciasi taip, lyg (pagaliau)
pamatyty Salj taip, kaip pats nori. Kelionés procese pasakotojo marSruty planavimas ima
apsiriboti vaizdu pro automobilio langa, per kurj matyti artimiausi objektai, nulemiantys
keliautojo kryptj, kur jis yra priklausomas tik nuo keliy, kurie i§ Kklampiy ir

nepravaziuojamy tampa placiais ir panoraminiais.

175 Ten pat, p. 11.

176 Ten pat, p. 63.

177 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 2
178 Rimogsius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 20.

179 Ten pat, p. 69.
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Keliavimo biidas susijgs ir su atrandamu ypatingu budu pristatyti Salj — vietoje
marsruty pasakotojui svarbiau aplankomy $aliy keliai ir automobiliai. Nuo to prasideda
Kelioniy pasakojimas: tarptautinés automobiliy s3jungos metrastis tampa tarsi

vadoveliut®

, pasakotojas jame pateikiamg informacija pasirenka viena i$ asiy vertinti
aplankomas Salis. Tas pats vyksta ir su keliais: pats kelias tampa matu, esanciu arciausiai
keliautojo.

Tokiu buidu jsteigiamas atspirties taSkas, svarbus suvokiant pasakotoja kaip stebétoja
ir vertintoja: perskaitgs, kokie Europoje leistini automobiliy greiciai, jis daro i§vadg — ,,Tai
irgi, tur but, kultiiros pozymiai paskirose 3alyse“!8l. Kiekvienoje 3alyje stebédamas ir
vertindamas kelius, pasakotojas prisiima socialinio kritiko, galin€io vertinti ekonoming ir
socialing Saliy bikle, vaidmenj, tai darydamas nejpareigojanciai, su ironija. Kelias
apibudina S$alis ir tampa pacios kelionés metafora: ,,Miestas, atrodo, tuo tik ir verciasi, kad
jo grindinys nuolat biity ardomas ir i§ naujo taisomas“!®2, Tas pats vyksta ir su
automobiliais: dziaugdamasis savo nauju automobiliu, kuriuo gali keliauti, lankydamasis
Prancuzijoje, jis pastebi, kad ¢ia j susisiekimo priemones (taigi, ir keliones), zitirima kitaip:
»Automobilis Pranciizijoje — susisiekimo priemoné. Ir tiek. Bet ne kurios prabangos,
pasididZiavimo ar tu¢io pasigéréjimo daiktas. Kaip esti dazniausia pas mus ar kitur“!83,
PrieSinga situacija — Balkany Salyse, kur prasti ir keliai, ir automobiliai. Atskira istorija tik
i§ nuotrauky ir jy paantrasciy papasakojama apie keliavimg automobiliu Jugoslavijoje:
vienam vairuotojui jsismarkavus prakitra radiatorius, fiksuojami siauruose keliuose

,,susikabine* automobiliai ir partrenktas mulas'®

. Graikijoje automobiliy savininkai kelyje
pasikliauna $ventaisiais: ,,Soferiai Graikijoje neprakaituoja, kitose $alyse tiek privalomo,
kelioniy draudimo. Prie vairo jie dazniausia prisikabina §ventojo paveikslélj“!8%. Albanijos
gatvése uz miesto — iSneSioti akmenys, ,kuriai darb$¢iai rankai prireikus statybos
medziagos“1%. Pasakotojui uz keliy, automobiliy ir jy vairuotojy pavyksta pamatyti ir
fiksuoti gyventojy mentaliteta, jy realybe.

Panasy kaip automobiliy ir keliy vaidmen; Atostogose jgauna batai: sutiktuosius
pasakotojas vertina pirmiausia nuzvelges jy batus ir iSdésto ,baty teorijg“: ,,Atsidiires

stoties perone, samprotauju apie baty reikSme apskritai ir apie jy ypatingg reikSme cionali,

180 Ten pat, p. 7-9.

181 Ten pat, p. 11.

182 Ten pat, p. 66.

183 Ten pat, p. 68.

184 Ten pat, p. 191.

185 Ten pat, p. 219.

186 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 11.
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Narvoje. Si tema yra daug rimtesné, negu i§ pradziy baty galima pamanyti“*®’. I§ karto po
to jis apziiiri vagone sutikto valdininko lakuotus batus ir pateikia savo iS§vadas: ,,Jei Estijoje
paprasty valdininkéliy darbo metu vaikStoma tokiais batais, tai tik Sioje Salyje viskas
gerai!*“1® Sie pastebéjimai yra susiejami su vélesniais epizodais, fiksuojant kasdienio

gyvenimo scenas ir taip suteikiant joms konteksta.

3.8. ,,Isivietinimo*“ désniai

Vienas i§ teoriniuose svarstymuose artikuliuojamy budy ,,jsivietinti — lyginimas
tekste, kai atrandamos bendrybés, kitame atpazjstama tai, kas sava, arba, prieSingai, sava
suvokiama per svetima. Atsizvelgiant | iki Siol déstytus pasakojimo principus, Kuriais
bandoma atsisakyti pretenzijos j patirtinj rasta, pasakojimo nuoseklumg, bandyma atrasti
save svetimoje aplinkoje, Savickio tekstuose komplikuojama ,,jsivietinimo* koncepcija.

Aprasydamas vietas pasakotojas ne ,jsivietina“, bet fiksuoja situacijas, kurios
patraukia jo démesj nepaisydamas nuoseklumo. | jo akiratj pakliuvusios vietos tik
paminimos, kulturiskai svarbiis objektai tik vardinami arba praleidziami, o démesio centru
tampa Zmoneés. Ligtolinés zinios, kurios turéty leisti pasakotojui ,.jsivietinti, Savickio
atveju yra demonstruojamos kaip visa Zinancio svecio, kuris neturi pretenzijos svetimoje
vietoje tapti savas. Tai veikia kalbant apie istorijg, kultiira, ekonominius ir socialinius
dalykus — pasakotojas juos reprezentuoja uzuominomis, pasirinkdamas kokj nors
»atsitiktini* elementa, tokiu paciu principu, kaip Salys pristatomos per automobilio
vairuotojo ir keliy Zinovo prizme¢. Taip pasakotojas nesistengia sukurti rySio tarp saves ir ji
supancios aplinkos — prieSingai, jis nuolatos atsiriboja skirtingais biidais: Atostogose jis,
kaip i8 uzsienio grjzes fabriko darbininkas, gali i$ distancijos vertinti tévyne, Kelionése ir
Truputyje Afrikos jis vertina svetimas Salis tarsi i§ lietuvio perspektyvos. Pasakotojui
svarbiomis tampa vietos, kurios jprastai (tradicijoje) nelaikomos svarbiomis: Venecijg ir

«189

Verong pavadings vietomis, kur ,buvo kuriama istorija“*®”, jis fiksuoja tik keletg

nereik§mingy detaliy — kitur tekste daugiau puslapiy skiriama net kelionei keltu aprasyti®.
Siems Italijos miestams skiriama 1,5 puslapio — pabrézus jy istoriskuma, fiksuojama, kaip

viename balkone mama apzitirinéja plaukus savo vaikui nusvarinusi galva ir apie save

187 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 13.

18 Ten pat, p. 114.

189 Rimogsius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 139.
190 Ten pat, p. 49.
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isgirstus klausimus®®l. Tas pats vyksta ir kitame tekste — Truputyje Afrikos Venecijoje
pasakotojas stebi aplinka fiksuodamas aplinkinius, §v. Morkaus aikstéje fiksuoja zirniy
balandziams pardavéja, kultiirinius objektus jis apziiiri tarsi ,,i§ pareigos™: ,,Nepamates
Atdiisiy tilto ir keliy muziejy negali pasakyti viska atlikes ir esi likes geresnis zmogus*!%,

Pasakotojas nepretenduoja parodyti visko — suvokiant, jog to, kas liko nepaminéta,
praleista ar ,,pamirsta®, ,trilkumas‘ atskleidzia tiek pat, kiek ,,jerdvinty viety atsiradimas,
matyti, kaip pasakotojo motyvacija keliauti ir raSyti yra visai kitokia, nei buty galima
tikétis i§ patirtinio raSto. Atsitraukdamas, paminédamas tik ,,nereikSmingas‘ detales jis pats
pabrézia, jog ,.kuria“ pasakojimg, o ne apraso keliong.

Atsidiires naujoje vietoje, pasakotojas jg mato per tai, kg jau yra mates ir ras¢s, taciau
Sis ,kartotés principas kelia klausima, kokiu pagrindu viena vieta yra lyginama su kita.
Ryskiausias nuolatinio lyginimo pavyzdys aptinkamas Truputyje Afrikos: nuo pat pirmo
pokalbio su ¢iabuviu italu atsiranda paralelé su Paryziumi'®, kuri piktina pasakotojg — jis

atvaziaves pamatyti ne to:

AS, kaip koks prisiekusis pilgrimas, bisiu vykes j ta Afrika melstis, jos oru pakvépuoti,
!194

atsibloksti  jos nepaliestajg praeitj ir neregétaja dar gamta... o Cia
Pamates, jog Afrikoje viskas ,,moderniSka®, pasakotojas jau ruoSiasi skristi namo,
taciau negali palikti Salies ,,nepamates bent Smotuko®, nes ,,véliau kalbéti ir meluoti — irgi
reikia Zinoti“!%. Pasakotojas rodo savo motyvacija keliauti, kuri grista smalsumu ir noru
papasakoti apie savo keliong grizus — taip, kaip norisi pa¢iam. Norg grizti namo sustabdo
ne tik troSkimas pamatyti ,,tos Afrikos®, bet ir kelioné j Kartaga, kurig pasakotojas mané
esant kitoje vietoje'®, ir nuo kur tenka pakeisti savo raoma istorija i$ ,,laukinés Afrikos“

kultiiriSkai svarbig vieta, kurig jis paZymi uzrasSuose:

Juk cia pakalnémis skrajojo pats Virgilijus. Cia grimési roménai su lititais ir kitomis
nedorybémis. Cia murdési jie su finikieCiais ir kitais padarais, o man Siandie leista §i Zemé

paminti. Kieno tik ¢ia nebtta! Geriausia, kad visi marmuro $motgaliai, kad ir gana vandaly ir

191 Ten pat, p. 139-140.

192 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 5.
198 Ten pat, p. 8

19 Ten pat, p. 11.

19 Ten pat, p. 11.

19 Ten pat.
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kitokiy pony, istorijg dariusiy, buvo patriuskinti, vis délto Sie marmurai, garsig pasaka

seka.¥’

Pasilikus Salyje pasakotojui tenka ironiSkai sutikti su Tuniso ir Paryziaus palyginimu:
kar¢iama, kurioje apsistojama jkurta kaip ,tikrame kuriame Pranciizijos kampelyje!%.
Vaiks¢iodamas po Tunisg, pasakotojas nuosekliai miestg lygina su Kaunu: jis panasus i

19 jr dabartyje®®: lyginama jara ir Nemunas, $iy miesty planavimo

Kaung ir iki karo
trikumai, oras, telegrafo stulpai — zymimi apgyvendintos erdvés panasumai, taciau lieka
neaisku, kodél Sis miestas jam primena Kaung ir kodél renkamasi tokiu budu papasakoti
apie Salj. Pasakotojo jsivaizdavimo ir ,tikrovés® neatitikimas priver¢ia keliauti toliau:
vieng smalsuma (laukinés Afrikos) jis pakeicia kitu (kultiiros paieSkos ir ,,moderniosios
Afrikos* atradimas). Neatitikimai yra svarbiis visuose tekstuose — pasakotojas fiksuoja tai,
kas atsiduria ,,ne ten®, pastebi prieSpriesas ir pagal tai vertina. Stebédamas asiliukg Tunise
ir jausdamas butinybe ji uzfiksuoti ir su juo pasisveikinti, pasakotojas priesina jj, stovintj
zaliuose pavasario laukuose, su miesto asfaltu, benzino biidelémis, Gizimu, dulkémis ir
fiksuoja jo nepritapimg, taip pat, kaip Salyse nepritampa ir jis pats, licka toks pats
svetimkiinis.

Lyginimy netriksta ir Atostogose: Palangos kraste oras yra ,kaip Piety

«201 202

Pranciizijoje“-”*, véliau jis raSo atradgs Cia Amerika”2, kopy situacija lygina su
Kalifornija®®. Taciau apie pastangg ,.jsivietinti kalbéti sunku: pasakotojas vardina, kg
mato ir kg jam tai primena, lygindamas Lietuvg su Amerika jis ironiSkai atskleidZia savo
kaip 1§ uZzsienio atvykusio sveCio prizme. Palyginimai neveda j bida ,atrakinti erdve,
veikiau uzduoda skaitytojui klausimus, kod¢l viena vieta yra lyginama su kita.

Kelionése vienos aplankytos vietos imamos lyginti su kitomis — Kroatijoje
pasijuntama lyg Romoje, Jugoslavija ir Slovénija lyginamos su Italija, Dubrovnikas — su
Venecija. Stovédamas renesansiSkoje aiksStéje subjektas tekste i ja perkelia Venecijos
gyvenima?%*. Pastebéjes dviejy miesty panasumus, jis demonstruoja savo istorines Zinias

apie Sio miesto statymg, taCiau nekalbama apie konkrecius elementus, architektiiros

197 Ten pat, p. 10.

198 Ten pat, p. 11.

19 Ten pat, p. 12.

200 Ten pat, p. 18.

201 Rimogius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 17.

202 Ten pat, p. 19; 20; 25.

203 Ten pat, p. 26.

204 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 159.
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ypatumus ar kitas keliautojo akj tradiciSkai patraukti turin¢ias detales. PrieSingai, atsiranda
jau pazjstamas budas pabrézti, jog pasakotojui miestai be zmoniy, jy veiklos ir apraSomy
gyvenimo sceny yra kone vienodi: ,,Atsidiirgs $iandien Dubrovnike i§ tikryjy jautiesi lyg
biitum perkeltas vél j kurj kita, be galo j Venecija panasy miesta“?®®. Todél nenustebina ir
pasakotojo teiginys, jog jis baigias su miestu ,kiek daugiau apsiprasti“?%: neketinama ¢ia
pasijusti savu, kad buty galima kalbéti apie ,,jsivietinimg®, uZtenka apsiprasti, pradéti
zvalgytis ir vertinti.

Pasakotojo nenoras papasakoti ,,pilno paveikslo® akivaizdus ir dél jo pozitrio j
muziejus: ,,A§ ne muziejinis zmogus ir ne muziejy lankytojas?’. Apsilankes Glozell
muziejuje Salia ViSi pasakotojas tik mini Sios vietos istorijg ir klausimg dél dirbiniy
tikrumo, taciau neraSo nei apie juos, nei apie muziejaus vidy. Uz tradiciSkai laikomas
kultiros vertybes pasakotojui jdomiau nesutapimai — tuoj pat apraSg¢s su muziejumi

208 Viena vertus, jis

susijusius klausimus jis vertina aplink esancias dirvas ir diendarzius
neketina sugriauti savo jsivaizdavimo apie tam tikras vietas (atsisakydamas uzeiti | rimy
vidy, kur jtaria esant ,,moderniska“ aplinka, jis raso nenorintis ,ardyti iliuzijy*), kita
vertus, jam uztenka paminéti muziejui, istorijai, kultiiriniam lygmeniui egzistuojant: ,,Jei
mes jeitume j vidy, senovés romantika tikriausiai ziity*?®®. Fiksuodamas aplinka jis
daugiau démesio kreipia j zmogiskajj lygmenj nei istoring verte. Romoje, jis vertina Sv.
Petro bazilika: ,,Kristus tikriausiai nusiggsty pamatgs jam pavesta namg. <...> Nusigasty
tikriausiai ir atgime¢ romeénai, pamate jy nukopijuotas Bazilikos lubas ir dar kiek

surenesansintas*210,

Pasakotojo nejsitraukimas ] ja supancig aplinka atsispindi ir
teiginiuose, kur jis sako, jog galéty buti ir vienos, ir kitos Salies pilietis, taciau néra:
atpazindamas roméniskus miestus, pasakotojas pats ima pasijusti roménu?, Juodkalnijoje
mielu noru likty ir pasidaryty jos pilieciu?®.

Dairydamasis aplinkui, pasakotojas patiria keliautojui jprasta nuostaba matydamas,
kaip veikia erdve, taCiau raSte tai perteikia savitu biidu. Vietoje konkreciy erdveés detaliy,
jis daznai jg apmasto — Dubrovnike jo mintys nuo panaSumo j Venecija pereina prie

svarstymy apie (miesto) valdzig, kitur taip pat svarbiau fiksuoti savo jspiidzius, 0 ne

205 Ten pat, p. 158.

206 Ten pat.

207 Ten pat, p. 115.

208 Ten pat, p. 97.

209 Ten pat, p. 94.

210 Rimosius, J. Truputis Afrikos, Malmo: Lundgren Sonera Boktryckeri, 1934, p. 48.
211 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 132.

212 Ten pat, p. 190.
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svetimos vietos elementus. Slovénijoje pasakotojas pirmiausia Saiposi i§ reklamy,
kvie€ian¢iy neuzmirsti keliautojg aplankyti ,,didziausio Zemés stebuklo® — Postumijos
grotos, taciau Cia patekes sako, jog ,,[n]iekuomet nesapnavau pamatysias tokius pozemius*
ir ,tokius stebuklus“?!3, Nuostaba ir momentinis jspiidis vercia ,fantastiskas prarajas®
lyginti su pragaro fantasmagorija, j kurig turéty buti uz bauda uzdaromi prasti poetai arba
garbés istroske diplomatai®!, taip referuojant j patj save. Vieta suteikia galimybe leistis j
apmastymus apie pasaulio tvarka, 0 ne paéiam ,,jsivietinti*“. Kelioniy pabaigoje svarstymai
apie tai ypac paastréja: istorinés peripetijos, kuriy gerokai maziau pirmoje teksto dalyje,
atsiskleidzia per nuovargj, suvokima, kaip jo stebima erdveé yra susijusi su didzia praeitimi
ir istorija. Tai ver¢ia prisiminti nenorg ,,i$sklaidyti iliuzijy“, taciau kelionés pabaigoje
nebejmanoma nejausti karo nuojautos?'®, kuri veréia skaitytoja pamatyti, kokia subjektyvi
yra iki tol konstruota erdvé, kaip pasakojimo biidas ir strategija veréia negalvoti apie
istorinius postkius.

Ironija veikia ne tik pristatant $alis, bet ir zaidZiant su vardais ir pavadinimais. Sis
zaidimas, pradedamas nuo savo figiiros konstravimo tekste, tesiasi ir kitame lygmenyje —
keliaujant ir vadinant bet pervadinant objektus. Atvykes i Rusija pasakotojas ne be reikalo
skyriaus pavadinime mini ,,Rasieja“: ,,Nors ir nepridera zaisti su galingu zvériu, lokiu, bet
man matos, graziau $ig $alj pavadinti jos paciy zmoniy vadinamu vardu“?®. Minimas
galingas zvéris tekste pasirodo visiskai kitu pavidalu, kai sutinkama gatvéje vedama
arestuota meska?!’, kurios galybés nematyti: ,,Vidurgatviu diilina ir be to susikiiprinusi,
bet dabar visai nuliidusi, suSlapusi meskapalaikuté, nedidZiausia, taSkydama savo rudais
kamasais gatvés balas“?!8, Taip mezgasi Zaidimas tarp pavadinimo ir jo ,.issipildymo*.
Apgriuvusiame Peterburge geriausias ir vienintelis vieSbutis — ,,Evropeiskaja®, kuris be
papildomy komentary leidzia pamatyti pasakotojo vertinimg ir ironija. Tokie Zingsniai
leidzia matyti kelionés vaizdo fikcinima, kadangi nugula vienas po kito ir yra sudéliojami |
patirtinio raSymo neprimenancig sistema.

Fiksuodamas tai, kas iSsiskiria, ,netinka* prie aplinkos pasakotojas daZniausiai
fiksuoja stebi zmones, jy veiksmus ir situacijas. Jis apraso tai, kas patenka j jo matymo

lauka: tai, kas néra patrauklu, ne to, ko bty galima tikétis. Vaizduodamas situacijas, jis

213 Rimogsius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 64.
214 Ten pat, p. 65.

215 Ten pat, p. 179.

216 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 117.

217 Ten pat, p. 134.

218 Ten pat.
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taip pat kreipia démesj j tautybg, brézia panaSumus ir skirtumus tarp lietuviy, zydy, rusy ir
Kity tauty atstovy. Prahoje uzsiminus apie barokinius namus ir tiltus, pasakojimas tesiasi
ieskant senosios Zzydy sinagogos, kapiniy ir geto®!®, kuriuos suradus bandoma patekti j
vidy, taCiau viskas uzdaryta. Tai rodo nauja elementg kelionés pasakojime — kaip ir
ankstesnése knygose, pasakotojas akcentuoja tautiSkumo motyvus: zydai yra viena i§ tauty,
pabréziamy tekste ir siejama su aplankomomis vietomis. Palyginus §] epizoda su
Prancuzija ar Italijoje, kuriose | muziejus eiti nenorima net tada, kai sitlo, Cia jvyksta
atvirk$cias veiksmas: pasakotojas nori, tac¢iau patekti jam nepavyksta.

Pasakotojas renka ne aplankytas vietas, bet kuria Europos Saliy tauty stereotipinj
veida ir jj paSiepia. Zmonés stebimi visur: nuo traukinio vagono iki miesty, vertinamos ir
jaunos poros, ir suvenyry prekiautojai — juos vienija tai, kad jie tarsi ,,netinka* pasakotojo
fiksuojamose situacijose, dél to jie vaizduojami paSiepiamai, juokingai. Peterburgo
gyventojy scenos (ypac su iliustracijomis) Atostogose primena humoreskas: vienas po kito
pasakojami susidiirimai su poromis restorane, aprasant ir jy iSvaizda, ir keistus tarpusavio
santykius (komunisty pirSlybos, Boucheron’o paveikslag primenanti ant sofos gulinti
mergina??%). Kelionése ir Truputyje Afrikos aplinkiniai vaizduojami kaip ,,iSkrite i3
konteksto®, kitokie: apraSoma nuo bendrakeleiviy iki vietos gidy, kreipiant démesj nuo
aplinkos i gyvenimiskas scenas.

Vertindamas aplinkinius pasakotojas i$sako savo nuomone¢ apie visa tautg ir $alj:
vienas i§ ryskiy to pavyzdziy yra apsilankymas Ermitaze — pasakotojas apraSo ne meno
kiirinius, bet aplinkinius, stebimi meno stebétojai. Muziejumi pasinaudojama ironiSkam
Salyje gyvenanciy zmoniy apibidinimui sukurti. Greta vienas kito yra pateikiami dviejy
motery, sutikty muziejuje, pavyzdziai: viena jy prigula ant eksponato, kita primena
Rembrandto paveikslus, ja jis lygina su A. Schiavone’s ,,Pastorale®, po kuria ji priséda —
tokia ji jam grazi??. Meno suvokimas sukuria jtampa, i$ kurios kyla ironija — meno kiiriniu

jam virsta ant turtuoliy lovos gulinti moteris (atspindinti tuometinés Rusijos situacija):

Ermitazas. Grazus Ermitazas! Sena kerébla, piktos vir¢jos tipo, atsiséda ant imperatorisko

kréslo, empire. Véliau, sieckdama aukStesnio idealo gyvenime, atsiséda ant pacios

skais¢iosios empiro sofos. Besédédama sofoje, ji giliai i3 susijaudinimo atsidiista???,

219 Rimogsius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 147.
220 Rimogius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 128.

221 Ten pat, p. 137-138.

222 Ten pat, p. 137.
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Savickio kiirybos kontekste fiksuojant ir aprasant sutinkamus Zmones vyksta tas pats,
ka Bronius Vaskelis pastebéjo dienorastyje ,,Zemé dega* — vaizduojami ne patys asmenys,
o jy $kicai, likimai, o veikéjai yra epizodiniai ir daZnai besikei¢iantys®?®. Toks tipazy
kiirimas leidzia skaitytojui pamatyti kelionés mozaika i§ fragmentisky susidirimy su
aplinkiniais, netikétos istorijos atskleidzia Sarzavima, kuris atsispindi ir vizualiai Kalpoko
iliustracijomis.

Pasakotojas ne tik vertina kitas tautas, jy ypatumus, bet vartoja jvardj ,,mes* pats
priskirdamas save tautai, zitiri per jos prizme, nevengdamas juoktis i§ saves. Lietuviai jam

— tkininkai, zemdirbiai, kurie stovi ramiai vietoje to, kad 1ékty j priekj:

Pilkasis tikininkas, stovédamas ant prieplaukos briaunos, aukstai, atrodo i$ tolo didelis ir taip
pat zvalgo vadinamuosius ,,zmones®, kurie savo miesto papratimais, be abejo, atrodo jam be

galo juokingi.??*

Prieplaukoje stovintis tikininkas ir jo paSiepiantis zvilgsnis, jzitirimas pasakotojo —

tai mastymo klisé, keliaujanti per visas knygas: ,.kaip tkininko stinus® jis niekaip negali

225 226

uzmir$ti vengry arkliy“®, kaip dkininkui jam riipi apziGréti pusztg Albanijoje
pasakotojas, galvodamas apie Lietuva, kuria jtampg tarp kalny Salies ir lictuvisky lygumy,
kur bendri téra paradoksaliu bendro Zzmogaus egzistavimo salygy apibiidinimu, i$ ko kyla
ironija: ,,Albanija, spéji, kaip kokia kalny Salis. Visiskai ne. Tai Lietuva. Ir zmonés labai
panasis j lietuvius. Tik sukeisk drabuzius“??’. Tai rodo, kad lietuvio prizmé leidZia jam
ironiSkai matyti ir savo, ir kitas $alis.

Pasakotojas strateguoja savo pasakojimg jungdamas (tik) jam paciam suprantamus,
tasSkus tarp aplankomy Saliy ir Lietuvos: per Alpes vykstant Italijon Zmonos Zodziais
7ymima, jog ,,[jJuokinga, kad §iuo metu mes ne Kaune, tik kalbame apie Kaung“??®, ta¢iau
neaiSku, apie ka kalbama. Vengrijos istorijos vingiai lyginami su Lietuva dél
nepriklausomybés kovy: ,,Kaip mes be Vilniaus nenurimsime, taip ir Vengrija, plakaty
nusagstyta, nepasiduosianti“??®. Pasakotojo metaforiniai judesiai lyginant jvairias Salis

kiekvieng kartg turi vis kitg paradigminj bruoza, leidZiantj atrasti bendrumg tarp erdviy,

223 Vagkelis, B. Zvilgsnis j J. Savickio ,,Zemé dega®, in: Kultiiros barai, 1990, Nr. 4, p. 54.
224 Rimogius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 4-5.

225 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 90

226 Ten pat, p. 92.

227 Ten pat, p. 20.

228 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 120.

229 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 105.
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taciau tekste daznai lieka neaiSku, kodél viena ar kita Salis sulyginama su Lietuva, kaip ir
tada, kai Salys lyginamos tarpusavyje.

Lietuva sujungia Savickio kelioniy literatiiros démenis: skirtingai nei kiti vaidmenys,
pozicijos ar ziliros taskai, kuriomis pasakotojas manipuliuoja, i jas jtraukdamas ironija,
lietuvio pozicija islieka visada (jsivardinama lietuvninku lakia fantazija®°). Jis neiesko
lietuvybés zenkly, taciau rodo kelionés vaizdus per aukstos kulttiros lietuvio zmogaus
prizme, tévyné jam yra branduolys, jauCiamas tekste, atsirandantis per nuorodas, taciau
nedeklaruojamas atvirai, tarsi ,,esantis kraujyje®. Lietuvos svarbg pabrézia ir sukonstruotas
marSrutas. Nors geografinis Zemélapis tekstuose néra toks svarbus, visas keliones
jungiantis erdvés elementas — Kaunas: jis ne tik minimas jvairiausiose Salyse po jas
keliaujant, bet bendrame pasakotojo sukonfigiiruojamame kelionés zemélapyje jis licka
tarsi centras, j kurj nuolat veda pasakotojo kelias ar mintys, jei iki Kauno nenuvykstama.

Savickio kelioniy literatiiros paradoksas, kad jis j teksta jokiu budu nejtraukia
savipazinimo pastangos — fiksuoja, ka mato, ir vertina tai, per savo prizmg, bet daro tai kity
(kulturos, klisiy, vardy, teksty) pagalba. IS iSvardinty kelionés apraSymo bruozy sunku
kalbéti apie Savickio pasakotojo ,,isivietinimg“: stebédamas, vertindamas $alis jis lieka tik
pasalinis, gebantis matyti skirtumus, lyginti, taciau visa tai daroma per atstumg. Tai
padaryti padeda fragmentiskas, i§ tarpusavyje nesusijusiy jvykiy (kas matoma aplink)
fiksavimas, mazai démesio skiriant kultiros objektams. Pagrindinis démesio centras —
aplankomy Saliy gyventojai, kasdienio gyvenimo jvykiai, jy realybé, elgesio ypatumai ir
veikla. Jis nesistengia Salyje pasijusti ,,savas®, nes ,jau pazjsta“ pasaulj. Jo budas kalbéti
sunkiai siejasi su S$iuo teoriniu lygmeniu kelioniy literatiiros pasakotojams budingu

procesu, veikiau prieSingai — jvairiais pasakojimo Zingsniais tai stengiamasi paneigti.

3.9. Pramano pédsakais

Aplankomas vietas pasakotojas vertina per savo kultiiros lauke esancig prizme —
kelioniy uzrasuose minimi menininky ir Zymiy asmeny vardai, svetimi tekstai, pridedantys
papildoma lygmenj pasakojimui. Atostogose stebint vagone moting su verkianciu vaiku
pasakotojui ,,nenoromis prisimena vieno rusy novelisto vaizdas, kaip viena mergelé, vaiko

réksnio naktimis iskamuota, galy gale ima ir i§sivaduoja i$ savo tirono, jj pasmaugdama*“?!

230 Rimogsius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 167.
231 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 8.
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taip nurodant j Antono Cechovo novele ,,Norisi miego“ (,,Na, be abejo, mes visi zinome
sita. Cechovo apysakaite!”). Lygindamas atvykima j Lietuva su Vokietijos—Olandijos

sienos kirtimu, pasakotojas sako:

Olandy stotis i§ karto sudaro vieniems olandams privalomg nuotaika, pragrieziamag savais
atsiminimais, i$ dalies paimtais i$ ,,Skrajojancio olando* baikos, i§ dalies, i§ Heinés laisky

<.>2%2

Kopose keliautojas supranta, kodél ,,Lietuvos ligi Siol stambiausias menininkas
fantastas Ciurlionis, j §j pasaulio krata patekes, galéjo sukurti tokj milZiniska ,,Aukura“

“233  stebédamasis gamta, klauso pasakojimo apie gamtininka

paciame jury pakrastyje
Humboldta, ,,pramynusj takus®, kad ,,nebebiity drovu pasigéréti kopy gamta“?**, Karvaiéiy
kapinése prisimena, jog &ia yra gimes ,miisy poetas folkloristas* Liudvikas Réza%®,
Zvelgdamas j ,,sukultiirinta vokie¢iy kopy 3alj ir eiliuotai parasyta prasyma nesiukslinti,
pasakotojas ,,nenoromis atsimena“ Marko Twaino paradoksus ir perpasakoja siuzeta apie
panasaus nurodymo nepamaciusj jaunuolj, kuris dél klaidos ,,i$ to didelio diisavimo gala

gaves“2®, Atsidiires prie iskasty kapy ir zitirédamas j besimétanéius kaulus, jis raso:

Jei bii¢iau tikros padermés turistas, be abejo pasiimciau i§ Sitos Siurpulingos vietos kokj
daikmenélj atminimui. Juk ne kitaip, pavyzdziui, angly turistai elgiasi kad ir su ,,Hamleto

kapu‘ Danijoje (Marienlysle), kur tas dany princas niekuomet né palaidotas nebuvo.?’

Pakviestas vidun pas vietos gubernatoriy jis jauciasi lyg ,,pas kokj Victor Hugo
1Ssvajota vyskupa, kuris irgi neatsisakydavo priimti pirmg uzklydusj vagabonda ir jj
vyskupiskai apdovanoti“?®, Kar¢iamoje Palangoje sutiktas vyras aprasomas apsirenges
kaip ,.koks akmeny skaldytojas ar arsenizacijos rangovas“, nes ,,nepamanu aptaisyti jj

kokiu anglisku surdutu ir paristi kravatu kaip Oscar Wilde“?*°.

232 Ten pat, p. 10-11.
233 Ten pat, p. 27.
23 Ten pat,p. 28.
23 Ten pat, p. 29.
236 Ten pat, p. 45.
237 Ten pat, p. 50-51.
238 Ten pat, p. 66.
239 Ten pat, p. 78.
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Kelionése laivo zemélapiy kambaryje jauku kaip ,.kunigy sodziuje®, o pro langg lyg
,matytum Cvirkos cukriniy avinéliy gamta*?*°, Vykdamas j Triesta ir Fiume, minima i$ ¢ia
kilusio Fulvio Suvichiaus knyga, kuri sugrizus i§ kelioniy pakliiiva j rankas ir
pasakotojui?*!. Juodkalnijoje raoma apie kalnuose palaidots ,,viena i§ garsiausiy poety,
apdainavusiy $ig $alj savo ,,Kalny géliy vainiku“?*?, knyga, kurios pasakotojui niekaip
nepavyksta gauti. Vengrijoje klausantis grieZian¢iy smuiky ,,minéti Liszto kompozicijy
konstrukcija gal ir biity perdrasu‘?*. Pastebéjus nuolatinj liety Kalé uoste raSoma, jog ,,ne
veltui § miesta Maupassantas pavadino Pranciizijos naktiniu puodu“?*4. Maupassantas
minimas ir keliaujant po Albanijg, kur Sis vardas taip pat siejamas su kulttiros lygmeniu
Salyje aptariant matyta filma: ,,Vaidinamasis Maupassanto stilingas“?**. Ne karta minimi
vardai ir jy jtraukimas j teksta leidzia svarstyti apie teksto konstravimo pagal kulttirines
Zinias pastangg. Vedrickaité, aptardama Savickio pasakotoja, raso, jog §is ,,sudaré nebylig
sutart] su tuo, kuris ,,Zino normg®“, ,turi gera skonj“ manieroms, aprangai, maisto
vartojimui, jauéia pasaulio zenkliskumo salygiskuma ir tuo jausmu vadovaujasi“4°,

Sie ir panasiis epizodai, kai minimi kultiiros zmongs, susij¢ su lankomomis vietomis,
kaip pabréziama, ,netikétai* iSkylantys pasakotojo samonéje ir jsiskverbiantys i teksto
audinj (ir padedantys jj konstruoti), kelia klausimg apie kultiirinj turizma, kai keliaujama
pagal tam tikrag modeli. Pasakotojas §iais zZingsniais priima svetimo zvilgsnio modelj ir
stebi pasaulj per meno prizme¢. Tai, kad savas pasakojimas kuriamas pagal kito sukurtg
modelj, rodo, jog Savickio kelioniy literatiira perzengia egodokumentinio teksto rémus.

Bendru pasakojimo modeliu tampa Lawrence’o Sterne’o Sentimentali kelioné®*’, kuri
néra minima tekste, taciau jvairlis bruoZai leidZia pamatyti, kaip Sie du tekstai susije.
Modelis kartojamas ypatingu btidu, iSkeliant j pirmg plang kitokias jtampas nei Sterne’o
kirinyje.

Pagrindinis bendras motyvas — tai Zzanro konvencijy lauzymas, jsiraSant j tam tikra

zanro lauka tam, kad jo principai biity suardyti: Sterne’as Zaidzia XVIII amZiuje populiariu

240 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 49.

241 Ten pat, p.140-141.

242 Ten pat, p. 169.

243 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 93.

244 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 57.

245 Rimogsius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 45.

246 Vedrickaité, I. Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010,
p. 112.

247 Sterne’o karinys kaip ,,kitoks* kelioniy literatiiros modelis siejamas su Romantizmu, kai toks pasakojimo
biidas buvo perimtas kity autoriy. Korte, B. Western Travel Writing, 1750-1950, in: The Routledge
Companion to Travel Writing, London: Routledge, 2016, p. 296.
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kelioniy uZraSy Zanru ir romanu ,,apsimeta“ priklausantis Siam zanrui, kuris iki tol buvo
apibréztas — buvo laukiama informacijos, geografiniy ziniy, zymimo keliautojo brandos
kelio. Kirinys tampa kelionés pasakojimo ir romano samplaika, jie suartéja: romanui
suteikiama kelionés besiuzetiSkumo, o kelionéje pasakotojo asmenybé dominuoja vir$

apra8omosios medziagos, taip ardomos Zanrinés ribos. Kaip raso Viktoras Sklovskis,

Sterne’as atvirai rodo, kokiu biidu jis sudélioja pasakojimg i$ atskiry istorijy. Jis tai daro
zaisdamas savo romano strukttira — bitent tai, jog jis apmasto zanro formga ja pazeisdamas,

yra pagrindinis pasakojimo privalumas.?4®

Sentimentalioje kelionéje pasakotojas prisistato kaip ,.sentimentalus keliautojas®,
kurio ,tiek ir kelion¢, tiek ir pastabos yra visai kitokio pobtidzio, negu pirmtaky“ ir kuris
keliauja i3 reikalo ir biitinybés keliauti®*®. Rysys tarp autoriaus, keliautojo ir veikéjo (ir is
¢ia kylan¢iy pretenzijy dél keliautojo savipazinimo kelio) nutraukiamas pasivadinus
literatdirinés tradicijos vardu — Joriku, pagal Sekspyro ,,Hamleta“. Sterne’o tekstas savitu
biudu jsiraso | literatiring tradicija, pirmiausia, perimdamas literatirinj varda, tada
sekdamas Don Kichoto tradicija (minimas San¢a Panéa ir Don Kichotas??, Litidno vaizdo
riteris®'). Savickio keliautojas pasivadina kitu (Rimosiaus) vardu, ta¢iau, skirtingai nei
Sterne‘o atveju, nezengiama j literatiirinés tradicijos erdve: pasirinktas modelis kartojamas
ir perkeic¢iamas.

Abiejy pasakotojy kelioné prasideda nuo Kalé uosto pildant ,betiksli* norg keliauti.
Jorikas, skirtingai nei buvo jprasta t0o meto kelionés aprasams, realizuoja kelionés
»Zeisma®, pratesia butj, todel su turizmu siejama viety (at)pazinimo problema nesvarbi:
nors daug skyriy vadinama vietovardziais (Kalé¢, Montréjus, Nanponas, ParyZius), miesto
vaizdy ir jprasty objekty Jorikas nepapasakoja, kaip ir nepateikia aiSkios kelionés
chronologijos ar grieztesnés kompozicijos. Jo akiratyje — Zmonés ir situacijos, kuriy centre,
kaip jrasta sekant riteriy romano interpretacija, yra dama: ,,Kaip jau sakiau skaitytojui,
viena ypatingy mano gyvenimo palaimy visada buvo ta, kad as bemaz kas valandélg buvau
ka nors beviltiskai jsimyléjes?®2. Keliaudamas Jorikas pasakoja ne apie vietas, bet apie

sutinkamus skirtingus Zmones: vienuolj, grafus, pardavéjus ir pakeleivius, nupasakojant ne

248 Shklovsky, V. Theory of Prose, Dalkey archive Press, 1991, p. 149. I§ angly kalbos versta darbo autorés.
249 Sterne, L. Sentimentali kelioné, Vilnius: Vaga, 1968, p. 18.

250 Ten pat, p. 20, 67.

251 Ten pat, p. 192.

252 Ten pat, p. 73.
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Jy istorijg, bet scenas, kuriose jie pasirodo iSraiSkingiausi. Kelionés tematika vystosi per

tautinio (pranciizy) charakterio aptarima, reiskiasi epizoduose ir detalése:

Manau, jog tikslius skiriamuosius nacionalinio charakterio bruozus kaip tik galima geriau
jzitréti panaSiose, nieko nereiSkian¢iose minutiae (lot. smulkmenose), negu svarbiausiuose
valstybiniuose reikaluose, kur visy tauty didieji Zzmonés kalba ir elgiasi taip panaSiai, kad as

neduociau né devyniapensio uz pasirinkimg.?®3

Savickio tekstuose atlickami panasis zingsniai — konstruojant pasakojima taikoma ne
] kelionés vaizdy apraSyma, liekama prasalai¢iu, nuolat Zvelgian¢iu pro (traukinio ar
autobuso) langa, matanciu atskiras scenas, o ne vientisg kelionés vaizda. Jis pildo savo
norg ir aistrg keliauti (keliauti ,.$aukia kiekviena kiino lastelé*?®*). Kelionés geografija jam
nesvarbi, gerai zinomiems ir kitus turistus traukiantiems miestams beveik neskiriama
démesio. Savickio pasakotojas nagrinéja ir tautinius bei nacionalinius aspektus —
pirmiausia zydy, tafiau kiekvienoje Salyje atranda stereotipiSkus atspindzius, kuriuos
patvirtina arba paneigia savo jzvalgomis.

Sterne’o nedomina sukaustyto laiko zenklai — prieSingai, apraSymas didéja atrodyty
nereik§mingomis detalémis, apie svarbius (kelionei) elementus beveik nekalbama, tekste
yra minimi tik keletas kelionés atributy: transporto priemon¢ ir pasas. Jorikas apraso, kaip
renkasi karietg, toliau romane kalbama apie pamestg pasg: ,,Tik tuomet, kai atvykau ]
Duvrg ir pazvelgiau per zitronus ] kalvas uz Bulonés <...> susigriebiau, kad | Pranciizija

«255

negalima vykti be paso“~>. (Prarasto) paso epizodai leidZia sugrjzti prie tapatybés

klausimo — pasakotojas prisistato parodydamas j Sekspyro knyga: ,ant stalo guléjo
Sekspyras, ir a$, prisimings, jog apie mane kalbama jo veikaluose, paémiau ,,Hamleta* ir,
tuCtuojau atvertes duobkasiy sceng penktajame veiksme, uzd€jau pirSta ant zodZio

«256

Jorikas*“>®. Taigi pasakotojas ne vien prisistato literatiiriniu vardu, bet ,.egzistuoja“

literat@iriniame lauke, kadangi Sekspyras apie jj ,.kalba savo veikaluose.
Paso motyvas, kur; galima sieti su savo tapatybés steigimu tekste, atsiranda ir
RimoSiaus pasakojime: ,,Pasileides nuo kalniokSniy, pasiekiu vokie€iy lietuviy sieng.

«257

Apsigraibau kiSenése paso. Jo néra“~>’, jis minimas ir vélesnéje knygoje (,,Nesa trys bernai

253 Ten pat, p. 84-85.

254 Rimosius, J. Kelionés. [T]1, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 5.
25 Sterne, L. Sentimentali kelioné, Vilnius: Vaga, 1968, p. 114.

2% Ten pat, p. 144.

27 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 51.
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mano portfelj. Ketvirtas — pasa“?®®). Nors pasivadina (svetimu) Rimogiaus vardu,
pasakotojas né vienoje knygoje neprisistato, jo tapatybés klausimas svarbus lauzyti zanro
rémams (autobiografinei sutar¢iai), taciau be literatliriniy ar kity pretenzijy.

Atsiranda ir kity atskiry fragmenty, susijusiy ir su Joriko, ir su Rimosiaus kelione,
kuriuos galima gretinti. Jorikas apraso negyva asila, kuris paveré¢iamas meilés metafora®”®,
Savickio pasakotojas pats tapatinasi su asilu vadindamas jj savo prieteliumi. Narvelyje
pakabintas varnénas Jorikui Ciulba ,negalintis iSeiti“, vélesniame skyrelyje pasakotojas
nusprendzia uzrasyti apie §] paukstj daugiau — i$ kur jis atsirado bei pateikia su juo sukurto
herbo iliustracija®®. Savickio tekste aprasoma per langa narvelyje iskelta papiiga, kuri
»sukelia ziopliy démesj ir pati pradeda mitinguoti, Saukti zioplius, ir pertraktuoti su jais
savo keistu riksmu“?®L, Sterne’o romane pasirodo rasymo fragmentai: Jorikas raso apie tai,
kad vercia teksta, rasta ant popieriaus, j kurj buvo suvyniotas jam atnestas sviestas?®?,
taCiau nespéja perraSyti viso, kai paaiskéja, kad like lakStai jau yra panaudoti suvynioti
geléms ir iSnesti. Su Savickio tekstais tai sieja ir raSymo proceso apibiidinimas (Jorikas
pasakoja, kaip besiimas darbo) ir tai, kad tekstas atsiranda i$ tam nepritaikyto popieriaus —
visai kaip jo atveju, kai raSoma ant skalbiniy saskaity.

Kitas zingsnis, atlickamas Savickio kelioniy uzrasuose, sietinas su kelioniy fikcinimu
ir Zanro riby lauZymu — noveliy jtraukimas ] tekstg. Taip, kaip Sterne’as i keliong apraSantj
teksta jtraukia nebaigtos versti novelés fragmenta, taip pat ir Savickio tekste atsiranda tokie
motyvai, sietini su ,,Sventadienio sonetais®. Savickio pasakotojas pradédamas keliauti ir
keliaudamas nuolat mini atostogas ir §ventadienius — tai leidzia pradéti sieti noveliy rinkinj
su kelioniy apraSymais. Atostogose, kiirinyje, kuris pagal tai ir pavadintas, pasakotojas
prisimena dvi istorijas — apie vagj ir téva?%, kurios yra nuorodos j novele ,,Vagis*, kurioje
vaizduojamas vaiko akimis neteisingas tévo poelgis. Sias dvi ,vaikystés istorijas®
papasakojus, raSoma ,,GriZes namo a$ krintu i lova po savo kelionés po Saharg ir uzmiegu

“264 _ tai nuoroda j novelés ,,Sachara“ pavadinima?®.

kaip negyvas
Taip pasakotojo kelion¢ ir ,,dazytoju dirbancio rastvedzio atostogos* tampa kelione

(po savo ir kity kurtg) fikcinj pasaulj — sulig kiekvienu Zingsniu pasakotojas fikcina savo

258 Rimosius, J. Kelionés. [T]2, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1938, p. 8.
29 Sterne, L. Sentimentali kelioné, Vilnius: Vaga, 1968, p. 64.

260 Ten pat, p. 120-121, 125-127

261 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 110.

262 Sterne, L. Sentimentali kelioné, Vilnius: Vaga, 1968, p. 173.

263 Rimosius, J. Atostogos, Kaunas, 1928, p. 35.

264 Ten pat, p. 42.

265 Savickis, J. Sventadienio sonetai, Berlynas, 1922.
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istorijas, kuria jas nepaisydamas zanro konvencijy ir galiausiai | kelion¢ pakviecia
skaitytoja, kuriam sitloma atrasti keliasluoksnés kelionés galimybe. Sekimas Sterne’o
modeliu atveria naujg turizmo, apie kurj kalbama visuose tekstuose, reikSme¢ — jo atliekami
¢jimai tekste kelia literatlirinio turizmo klausima, taiau turistu Siuo atveju tampa ne
pasakotojas, o skaitytojas, kuriam vienas po kito rodomi fikcinimo Zzingsniai kelioniy

uzraSams atsiduriant ant ,,tikrovés® ir pramano ribos.
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ISvados

Sio darbo objektas — Antano Vai¢iulai¢io ir Jurgio Savickio kelioniy literatira —
paskatino placiau pazvelgti i teorijoje artikuliuojamus kelioniy literatiiroje pasirodancius
zanro klausimus ir pastebéti, kaip Sie kiiriniai iSplecia teorijoje aptariamus Zanrinius
aspektus. Analizuojamy kiiriniy atveju galima matyti, kaip apie kelionés erdve galima
kalbéti naudojant jvairias strategijas, iSskiriant skirtingus aspektus ir taip atskleisti
subjektyvy pasakotojo santyki su erdve. Taip kiekvieng kartg iSrySkinami nauji reikSminiai
erdvés aspektali.

Teoriné kelioniy literattrai skirty darby apzvalga ir refleksija rodo, jog egzistuoja du
vienas kitam priesingi procesai:

1. Ikitekstinis erdvés patyrimas: empiriniame pasaulyje keliautojas patiria erdve
jungdamasis su ja, vyksta ,,jsivietinimas*

2. Tekste sukonfigiiruota erdvés tapatybé: uzfiksuojant savo kelionés patirtj raste,
kitoje medijoje, vyksta ,,jerdvinimas‘

Skaitytojas susiduria su raste ,,jerdvintu kelionés marSrutu, yra kvieiamas j nauja
keliong — po keliautojo jreikSmintas (= jam reik§mingas) vietas. Abiejy procesy metu
svarbus subjekto sagmones ir erdves santykis: randami keliautojui svarbiis erdviniai taSkai,
kurie leidzia ,,jsivietinti®, o véliau — ,,jerdvinti®. Erdves (at)ktirimo tekste atveju iSryskeéja,
jog ypatinga pasakotojo kuriama marSruto konfigiiracija sukuria erdvés ir paties pasakotojo
tapatybe, taigi, kiekviena (ne)apraSyta vieta sukuria reikSmin¢ jtampg. Todé¢l analizéje
démesys kreiptas pirmiausia j pasakotojo savasties steigt] ir kaip ji atsispindi konstruojant
keliong.

Teoriniuose svarstymuose iSryskinta laiko ir atminties problematika:

1. Kelionés laikas egzistuoja kaip tekste esantis ,,suspaustas arba ,,iStgstas® laikas,
tekste atsispindintis per pasakotojo sudéliojamus akcentus ir kiek démesio (bei
teksto apimties) jam skiriama.

2. Istorinis, kultirinis laikas reiSkiasi kaip ,,sustabdytas* laikas — jis atsispindi
pasakotojo ¢jimuose (ne)fiksuoti kultiiriniy paminkly tekste, taigi, aktyvinama
atminties problematika.

Atminties problema tekstuose leidzia matyti, viena vertus, paciy pasakotojy atminties
veikimg (kas raSant savo jspiidzius joje iSlaikoma), kita vertus, tekste fiksuojant kulttrinés

atminties objektus atskleidZziamas pasakotojo santykis su aplinka. Kadangi abiejuose
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analizuojamuose tekstuose skirtingais biidais minimi jvairiis ,laiko Zenklai®, svarbu
pastebéti jy fiksavimo skirtumus ir matyti, kaip kuriamas skirtingas santykis su jomis.

ISskyrus Siuos teorijoje minimus aspektus, atsiskleidzia pagrindiniai analizés aspektai:

1. Pasakotojo tapatybés steigimas per minimus (ar praleidziamus) objektus;
2. Erdvés tapatybé per tekstu sukuriamg ypatingg konfigtracijg, kuri steigia reikSmg.

Siuo pozifiriu galima matyti, kaip Antano Vai¢iulai¢io tekstuose Nuo Sirakiizy lig
Siaurés elnio ir ltalijos vaizdai pasakotojui prisiémus (kultiirinio) piligrimo vaidmenj jo
dedami erdviniai akcentai steigia nauja asmeninj Sventuma. Tekstuose iSryskéja pasakotojo
istorinis ir kultirinis zvilgsnis, kuriuo jis tiria save supanciag aplinka: erdvé kuriama i8S
istorijy ,,apie” iS pasakotojui i§ anksto Zinomy Saltiniy — istorijos, knygy, religijos,
mitologijos, su kuriais siejami ir pasakotojo jutimai, kai jam pavyksta iSgirsti ar pamatyti
praeitj ir tekste palikti tik dabarties Se$élj. Visa tai paversdamas savo pasakojimo prizme,
keliauja laiku ir erdve ir i Sig ,.kelion¢* pakviecia skaitytojg. Retrospektyvus pasakotojo
zvilgsnis gaivina atmintj, jis ,,skaito* aplinka dviem prasmémis: ir Zitirédamas ] fasadus, ir
pagal i§ anksto sau jau zinomus kulttrinius tekstus, kuriuose yra minimos jo lankomos
vietos. ,,Atgaivinama“ praeitis, du karinius skirianti laiko distancija ir atminties bei
uzmarsties kategorijos sukuria keliasluoksnj laiko kloda, kuris ne tik veriasi per pasakotojo
ziurg ir erdvés konstravima, bet ir atskleidzia pasakotojo tapatybe, kai kreipiamasi | patj
save praeityje (mintimis ir rastu) keliaujant po seniai lankytas vietas.

slerdvindamas® sau svarbias vietas, jtraukdamas pamatiniu tampantj lietuvio
zvilgsnj, pasakotojas perkelia Sventumo kategorija nuo tradiciskai sakraliy objekty prie ty,
apie kuriuos jis jau yra skaites ir turi iSankstinj Zinojima. Siedamas save su Odiséju, jis
»Zrizta namo* | kultiiros iStakas, o jo kaip piligrimo apsivalymu tampa fiksuojamos erdves
»atrakinimas® savitu budu — per praeitj ir kultirg. Italijos vaizduose pasakotojas mintimis
(atmintimi) sugrjzta i Italija ir, dédamas skirtingus akcentus, rodo, kaip Sios vietos, likusios
jo atmintyje, virsta Sventomis: kiekvieng j atmintj jstrigusj elementg jis pavercia | novele
primenant] pasakojimg be konteksto.

Nagrinétuose Jurgio Savickio kelioniy literatiiros tekstuose atsiskleidzia kitoks
erdves suvokimas ir konstravimas: skirtingais ¢jimais pasakotojas, pasivadings RimoSiumi,
zaidzia ir savo, ir erdves, ir paties teksto tapatybe. Pasakotojas, tekstuose prisiimdamas
skirtingus vaidmenis, ironizuodamas save ir aplinkinius, sukuria jtampa tarp skaitytojo
lukes¢iy ir fikcinius elementus jgaunancio teksto. Nors zaidziama turisto sgvoka,

pabréztinai nekreipiama démesio ] jprastai kelionése svarbius elementus (laiko Zenklus) —
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muziejus, architektura, kitus elementus, 0 geografinis kelionés marsSrutas darosi nesvarbus.
Pasakojimas déliojamas 1§ ,atsitiktiniy“ nuotrupy, aplinkiniy gyvenimo sceny,
pasirenkamos vertinimo aSys (automobiliai, keliai) leidzia per detale papasakoti apie
aplankomas $alis ir, svarbiausia, jy gyventojus. Likdamas stebétoju ir vertintoju, jis neturi
pretenzijos ,.jsivietinti®, pasijusti savas — jo pozicija i§lieka ,,visa Zinan&io* pasalinio. Siais
zingsniais perzengiant patirtinio teksto liikesCius, pasakotojas priima svetimo zvilgsnio
modelj — tekste ne tik nuolat minimi menininky vardai, bet ir keliamas ,,kultiirinio turizmo*
klausimas, kur turistu tampa ne pats pasakotojas, o skaitytojas, turintis pamatyti tekste
paliekamus svetimy teksty pédsakus.

Savickio tekstuose skaitytojas kvie¢iamas | visiS8kai kitokj ,,meno® pasaulj nei
Vaiciulaicio atveju: skirtingai nei Vaiciulai¢io pasakotojas, atveriantis nezinanciam
skaitytojui uz architekttiros ir kultiiros paminkly esancias paslaptis, Savickio pasakotojas
kvieCia skaitytoja patj atrasti kultirinj lygmenj. Dvi prieSingos strategijos rodo erdvés
konstravimo ir jreikSminimo tekste galimybes — nuo pasakotojo jungties su ji supancia
aplinka priklauso ne tik erdvés konstravimo principai ir i§ jy iSrySkéjancios reikSminés
struktairos, bet ir tai, j kokig ,,kelione” paskui pasakotojg leisis skaitytojas. Vaiciulaic¢io
tekstuose iSrySkéja paties pasakotojo atrandamas santykis su vieta, susijes su laiku ir
retrospektyva, per kurig jis suvokia aplinka abiejy teksty atvejais: Nuo Sirakiizy lig Siaurés
elnio jis zvelgia pro kultirinés atminties prizmg, Italijos vaizduose prie Sios prizmés
prideda ir savo paties Zvilgsnj 1§ laikinés distancijos, kuri prideda kriivj ir sukuria tariama
»hauja Sventuma*. Jprasta kelionés pasakojimg pramanui paprastai taikomais teksto kiirimo
principais perkeiciantis Savickio atvejis rodo, kad zanras yra atviras ne tik kiekvieno

pasakotojo unikaliai erdviy konfigtiracijai atskleisti, bet ir tiesiogiai ,,kurti* pacig kelione.
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Summary

The master's thesis aims to reveal how and what principles of space construction are
reflected in the texts belonging to the genre of travel literature written by Jurgis Savickis
and Antanas Vaiciulaitis. The analysis focuses on the connection between the traveler and
the space, which allows the traveler to “self-place” himself or herself in the empirical
reality and then to “embed” the ever-changing space in the text. The theoretical
perspectives of Henri Lefebvre, Yi-Fu Tuan, Tim Young, Nandini Das, Pierre Nora, and
others are used to talk about different ways of (re)creating space and also to discover how
these principles are being implemented in the analysis.

The construction of the space and its establishment, which was chosen as the main
axis of analysis in the text, appears through the emerging textual identity of the traveler
and the space, which is reflected through the (un)mentioned details of the space. The terms
'self-placement’ and 'embeddedness' are chosen to define the subject's relationship to the
place and its meaning to the traveler - the significant points formed form a unique route
configuration that allows you to see how the space is (re)created in the text.

In the case of Vaiciulaitis' texts, the analysis shows how the traveler expresses
himself in the text through important places related to culture and history, and his own
identity is related to the image of a pilgrim. Having become a (cultural) pilgrim, combining
cultural and sacred spaces, the narrator creates a map of places of significance in the books
From Syracuse to the Northern Reindeer and The Images of Italy published a decade later.
The relationship between the two works is related to the narrator’s identity and the
relationship that shows how temporal distance (emerging three layers of time: past, travel
time, and writing time) changes not only self-perceptions but also environmental
perceptions so that a long journey is managed to be told in 19 short episodes.

The role-playing in Savickis' travel notes, while focusing not on the geography of the
trip but on the individual scenes of the lives of the people they meet, makes us think about
a completely different way of constructing spatial identity. The choosing of the name
Rimosius, the constant naming of other people associated with culture, and the way of
narration make the reader see how the experiential script takes over the fictional way of
speaking and invites to a completely different "journey" - (re)getting to know the plots set

in the routes that appear in the text. This raises the question of the "self-placement”
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emphasized in the theory, as the narrator does not identify with places, but rather he is
emphatically distant from cultural monuments, although he describes himself as a "tourist".

Two texts from the travel literature of different authors allow us to see that the
chosen strategy of constructing and expressing space enables us to talk about the breadth of
the genre and highlights the relationship between space and the narrator. It is clear from the
two works analyzed that the ways of talking about journeys and their space transcend the
boundaries of theory, do not pretend to speak and recreate empirical space, but mark the
development of identity in the text and invite the reader not to follow the empirical world

but a unique route arising in the correlation between subject and space.
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