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Ivadas

Zmoniy migracija per pasaulj yra vykstantis reidkinys nuo pat Zinomos zmonijos pradzios, kaip
ir pasekmés kylancios i§ to- nepriklausomai nuo to ar bty teigiamos ar neigiamos. Dalis dabar vieny
stipriausiu pasaulio valstybiy tokiy kaip Jungtinés Amerikos Valstijos ar Australija butent susiformavo
kaip valstybés dél i§ kity, pagrinde Europos atvykusiy, migranty. Poziiiris j imigracijg istoriskai niekada
nebuvo pastovus ir daznai priklausomas nuo tarptautiniy santykiy tarp valstybiy, religijy ir regiony. Dalis
valstybiy, saugodamos savo kultlirinj identiteta, ypatingai grieztai zvelgé j migracija, ribodamos jos
srautus arba pilnai uzdarydamos savo sienas. Kitos, tuo tarpu, kaip tik skatino kultiiring asimiliacija,
papildomus darbo jégos Saltinius, taip kurdamos savo valstybés kapitala.

2015 metais staigiai pradéjus augti nelegaliy migranty skai¢iams Europoje ir prasidéjus
vadinamajai ,,Europos migranty krizei*, vél buvo pradéta ypatingai daugiau démesio skirti migracijos
klausimams ir reiskiniams, kurie susieti su ja. Tai parodo ir Eurobarometro 2015 mety rudens duomenys,
kuriuose patys europie¢iai nurodé, jog dvi esminés problemos- imigracija ir terorizmas, kurias kaip
pagrindines nurodé atitinkamai 58 ir 25 procentai apklaustyjy.! Rezultatai primena ir dar vieng
trajektorijg- migracijos temos nagrinéjimas Europoje matomas per saugumo prizme, o pati imigracija
yra saugumo klausimu. Tai néra keista zvelgiant i$ istorinés perspektyvos- Europos Sgjungos imigracijos
politikos formavimuisi nemazai jtakos turéjo ir teroristiniai aktai Jungtinése Amerikos Valstijose 2001
mety Rugse¢jo 11 dieng. Tuo paciu pridedant tai jog ir aplinkiniais metais Europoje vyko islamo religija
iSpazjstanciy asmeny vykdomi teroristiniai aktai teigiamas poziiris j atvykstancius imigrantus i$ kitokios
kulttiros 8aliy, be abejonés, buvo su silpnintas.

Kaip pastebétina migracijos kriz¢, kuri palieté Europa, imigracijos klausimo vertinimg dar labiau
pastiiméjo } saugumo ir galimo terorizmo prizme, i§ migracijos klausimo svarstymo maziau ar daugiau
iSstumiant migracijos suteikiamos naudos perspektyva.

Tai palieté ir vykdomos imigracijos kontrolés jrankius Europoje, neapsieinant be tarptautinés
teisés pazeidimy Kuriy kaip pavyzdzius biity galima i$skirti Vengrijos migranty nejsileidimg j teritorija,
Jjuy iSstimingjimg ir galimybés pateikti praSyma prieglobs¢iui nesuteikimg, bei gana garsiai ir
nevienareik§miSkai nuskambéjusj Europos Sajungos- Turkijos susitarimg, dél migranty stovykly ir
migranty laikymo Turkijoje, bei imigracijos stabdymo j Europos sajungos valstybes. Sis susitarimas

dalies analitiky, taip pat, vertinamas kaip ir Europos Sgjungos pasidavimas ir saves sukompromitavimas

! Europos Komisija, Standartinis Eurobarometras 84, VieSoji nuomoné Europos sqjungoje, 2015, 13
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kaip tarptautinés zmogaus teisiy neS¢jos, bei tuo paciu iSdavysté savo ilgalaikés politikos Turkijos
klausimu.?

Kiek skirtingas tendencijas lemtas apklausy ir tyrimy apie imigracijos ir terorizmo svarba galime
pastebéti zvelgiant | 2020 mety apklausy rezultatus, kuriuose $iy klausimy aktualumas yra gerokai
sumenkes lyginant su 2015 mety rezultatais. Migranty krizés stabilizavimas ir natiiralus klausimy
ciklikumas lémé jog Euro barometro duomenimis imigracija ir terorizmas uzémé atitinkamai 3 ir 83
vietas svarbiausiy problemy suvestinéje.

Tokios tendencijos yra pakankamai natiiralios zvelgiant i§ perspektyvos jog imigracijos tempai
pastaruosius keletg mety Europoje krito. Pilie¢iy mazesnis susidoméjimas klausimu, mazesni migracijos
srautai, galéty buti puikia situacija spresti jsisenéjusias migracijos politikos problemas. Nepaisant to, tiek
diskusijos imigracijos klausimu, politiniai sprendimai, tiek ir moksliniai tyrimai §ia tema yra prislopg ir
nesusilaukia ypatingo démesio.

Susidariusi situacija leidzia kelti klausimg kaip Europos Sajungos institucijos dabar traktuoja
migracijos klausimg ir ar pozicija keiciasi laikotarpyje nuo 2015 mety iki 2022 kovo, nuo laikmecio
kuomet prasidéjo migracijos krizé iki dabarties. Pabréztina, kad trijy pagrindiniy institucijy- Europos
Komisijos, Europos vadovy tarybos ir Europos parlamento bendros pozicijos neturéjimas svarstomu
klausimu gali turéti neigiamy pasekmiy galimam problemos sprendimo priémimui ir jgyvendinimui.

Atsizvelgiant | jvardinta problema, Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti 3 pagrindiniy Europos
Sajungos institucijy migracijos saugumo diskursg 2015-2022 metais, taikant saugumizavimo teoring
prieiga, ir atsakyti j klausimag — ar ir kaip kei¢iasi migracijos klausimo saugumizacija institucijy diskurse.
Tyrimo objektu $iuo atveju Europos Sajungos 2015-2022 metai vykdytas migracijos saugumizacijos
diskursas 18 trijy pagrindiniy Europos sajungos institucijy.

Siame tyrime kaip pagrindiné teorija, kuri bus naudojama atlikti analize yra pasirinka
Kopenhagos mokyklos mokslininky suformuluota saugumizacijos teorija, kuri apibiidina, kaip tam tikri
vieSojoje sferoje egzistuojantys klausimai gali tapti saugumo problemomis ir kaip Sie klausimai,
kei¢iantis aplinkybémis, gali buti paSalinti i§ saugumo problemy lauko(desaugumizuoti).
Saugumizavimas S§iuo atveju yra suprantamas, kaip tam tikro reiskinio apibiidinimas, kaip kelian¢io
pavojy tam tikram, iSreikStam objektui. Tokiu atveju jeigu reiSkinys yra jvardintas, kaip pavojingas, jo
sprendimui galima imtis i$skirtiniy priemoniy, lyginant su kitais, nesaugumizuotais, dienotvarkes

klausimais. Desaugumizavimu biity laikomas procesas, kai klausimas i§ saugumizuotos ir skubios

2 Katie Helme, ,,The Implications of the EU-Turkey Refugee Agreement on the EU's Role as an International Humans
Rights Actor* Australian and New Zealand Juornal of European Studies, vol. 10, (2018), 68-73
3 Europos Komisija, Standartinis Eurobarometras 93, Viesoji nuomoné Europos sgjungoje, 2020, 15
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dienotvarkes yra vél perkeliamas j normaly politiniy sprendimy procesg. D¢l Siy priezasCiy Siame tyrime
bus skiriamas démesys kokia vieta, trijy i$skirty Europos Sajungos institucijy, dienotvarkéje uzima
migracijos klausimas ir kokiais budais jis yra formuluojamas. Verta paminéti, jog siekiant jvertinti kaip
kei¢iasi migracijos klausimo saugumizavimas, negalima atmesti ir desaugumizacijos perspektyvos, tad
Siame tyrime taip pat bus remiamasi autoriy Lene Hansen ir Stefano Guzzini teorijomis, kurios papildys
saugumizacijos teorija desaugumizacijos démenimis ir padés geriau apzvelgti ir iSanalizuoti kaip keiciasi
migracijos klausimo svarstymas Europoje apsibréztu laikotarpiu.

Mokslingje literatiroje galima rasti tyrimy, analizuojan¢iy Europos Sgjungos institucijy pozicijas
migracijos ir bitent Sengeno erdvés jkiirimo klausimu. Autoré Adina Maricut savo atliktoje analizéje
,Different narratives, one are without internal frontiers: why EU institutions cannot agree on refugee
crisis® (2017), atlikdama institucijy diskurso analize, atkreipia démesj ] tai, jog institucijy naratyvai
svarstant ta patj klausima gerokai i§siskiria. Autoré savo darbe nustaté, jog Sengeno erdvés jvedimo
svarstymo metu Europos vadovy taryba Sengeno erdve maté, kaip objekta, kuriame yra reikalinga
apsauga nuo akivaizdziy grésmiy bendrijos saugumui ir kuri turi buti apsaugoma gretutinémis
priemonémis. Europos Komisijai Sis projektas ir jo jgyvendinimas buvo ambicija panasi j bendrosios
rinkos ir kurios jgyvendinimas, balansuojant sauguma ir pagrindines zmogaus teises, turi jvykti bet kokia
kaina, net ir reiskiant sumenkusia pa¢ios komisijos jtaka. Tuo tarpu Europos Parlamentas Sengeno erdvés
jvedima pirmiausia maté kaip sprendimu priémimo bendrijos metodu pazeidima, taciau galop atrado savo
vaidmenj kaip fundamentaliy teisiy gynéjo ,.erdvés be sieny* kontekste.* Tuo paciu tyrime pastebima,
kad panasias interakcijos tarp institucijy tendencijas galima pastebéti ir migracijos krizés metu.’

Apie nuomoniy nesutapima tarp Europos Sajungos institucijy priimant sprendimus ir nustatant
pagrindines taisykles savo straipsnyje ,,Competing for Consultation: Civil Society and Conflict between
the European Commission and the European parliament™ kalba ir Pieter Bouwen. Savo darbe autorius
pristato konfliktg tarp Europos komisijos ir Europos parlemento, d¢l komisijos noro praplatinti galimy
jos konsultacijy su pilietine visuomene ribas, taip norint sumazinti verslo subjekty dominavima Europos
sgjungos interesy politikoje, sukurti partnerystes su pilietinémis organizacijomis ir padidinti komisijos
veiksmy legitimuma. Tai kélé grésme parlamento jtakai Europos sgjungos institucijy sgrangoje, todél
didziajai daliai teiginiy, kurie buvo pateikti komisijos buvo nepritarta ir tik po ilgy tarp instituciniy

diskusijy paSalinant netinkamus Europos parlamentui teiginius, Europos Komisijos pasitilymui buvo

4 Adina Maricut, ,, Different narratives, one are without internal frontiers: why EU institutions cannot agree on refugee
crisis “, National Identities Vol.19, No.2, (2017), 161-170
5 lbid, 171-172



pritarta.® Autorius savo darbe taip pat prideda, jog tokie konfliktai ir galimas nesékmingas jy sprendimas,
gali pakenkti vienos i§ konflikte dalyvaujanciu institucijy reputacijai ir paveikti visa galimg reformy
procesa.’

Tuo tarpu tyréjai Henry Farrel ir Adrienne Heritier savo straipsnyje ,,Introduction: Contested
Competences in the European Union* apskritai teigia, jog konfliktas ir nesutarimas tarp trijy tyrime
pasirinkty institucijy yra savotiskai uzprogramuotas dél Europos Sgjungos institucinés sarangos. Kaip
teigia autoriai, visos $ios trys institucijos ir jy itaka yra priklausoma nuo jy derybinés galios. Tad §i0S
institucijos laikotarpiais, tarp pagrindiniy Europos Sajungos sutar¢iy pasira§ymy, yra linkusios kurti
neformalius kanalus, kuriais uzsitikrinty savo konkurencinj ir derybinj pranasuma pries kitas institucijas.
Tokia kova dél jtakos uzprogramuoja institucinius konfliktus tarp institucijy, nes visoms yra gyvybiskai
svarbu neformaliu budu uzsitikrinti kuo didesne dalj kompetencijy, kurios galéty lemti ir formalius
pasikeitimus sajungos viduje 8

Apie pasirinkty trijy Europos sgjungos institucijy susitarimo tarpusavyje svarbg kalba Christophe
Crombez savo darbe ,,The Co-Decision Procedure in the European Union“.Darbe autorius pastebi jog
taikant bendro sprendimo metoda Europos Sajungoje yra svarbus visy trijy institucijy sutarimas
pasirinktu Klausimu. Autorius pabrézia jog Komisijos pasitilymas gali buti patvirtintas tik tokiu atveju,
jeigu jis yra priimtas Europos Parlamento ir kvalifikuotos daugumos Europos taryboje.® Sig vizija papildo
ir Robert Thompson su Madeleine Hosli, kurie savo darbe ,,\WWho has Power int the EU? The Commission,
Council and Parliament in Legislative decision making®, teigia, jog nepaisant to jog Europos Taryba turi
akivaizdZiai daugiau politinés galios negu Europos komisija ar parlamentas, priklausomai nuo politiniy
sprendimy priémimo taisykliy savo galimybe daryti jtaka politiniams sprendimams turi ir dvi minétosios
institucijos. To priezastis- bendro susitarimo principas, kuris suteikia papildomos galios parlamentui,
ir lemia jog bendras nuomoniy suderéjimas tampa ypac svarbus norint jog komisijos pasitilymas biity
priimtas.

Svarbu paminéti, jog erdve, pasirinktam ir pristatom tyrimui, egzistuoja, kadangi néra pastebéta
daug darby, kurie remdamiesi saugumizavimo teorija analizuotu biitent atskiry Europos Sajungos

institucijy diskursg imigracijos ar apskritai bet kuriais klausimais. Mokslinéje erdvéje, taip pat, mazai

6 Pieter Bouwen, ,,Competing for Consultation: Civil Society and Conflict between the European Commission and the
European parliament®, West European Politics, Vol.30 No.2, (2007), 273-278
" Ibid, 278
8 Henry Farrel ir Adrienne Heritier, ,, Introduction: Contested Competences in the European Union “, West European
Politics, Vol.30 No.2, (2007), 227-241
® Christophe Crombez, ,,The Co-Decision Procedure in the European Union“, Legislative Studies Quarterly Vol.22 No.1
(1997), 115-116
10 Robert Thompson, Madeleine Hosli, ,, Who has Power int the EU? The Commission, Council and Parliament in
Legislative decision making“, JCMS Volume 44. No. 2, (2006), 413-415
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pastebima, arba jic yra pakankamai seni ir reikalaujantys perzitréjimo, darby, kurie analizuoty skirtingy
Europos Sajungos institucijy diskursg apskritai.

Sio daro pagrindiniais uzdaviniais yra jvardijama: (1) aptarti saugumizavimo teorijos ir jos
atSakos- desaugumizavimo teorijos prieigas, kurios suteikty teorinj pagrindg atlikti tyrimui; (2) detaliai
pristatyti Europos Sajungos imigracijos politikos raidg ir jos saugumizavimo procesa , bei jam budingus
bruozus ir etapus; (3) iSsamiai iSanalizuoti 3 Europos Sajungos institucijy- Europos komisijos, Europos
vadovy tarybos bei Europos parlamento, diskursg imigracijos saugumizavimo klausime 2015-2022
metais, pristatant konteksta, sglygas, bruozus bei skirtumus tarp institucijy pozicijy.

Darbo déstymo dalis susideda i§ keturiy skyriy. Pirmajame skyriuje bus pateikiama darbe
naudojama teoriné prieiga ir pateikiamos prielaidos tyrimui. Antrajame pristatoma naudojama tyrimo
metodologija. TrecCiajame skyriuje pristatoma Europos Sajungos imigracijos politikos raida ir Sio
klausimo saugumizavimas iki 2015 mety. Ketvirtajame skyriuje analizuojamas trijy pasirinkty Europos
sajungos institucijy diskursas imigracijos tema, nustatomi skirtumai tarp institucijy retoriky ir

analizuojamas klausimo saugumizavimo pokytis.



1.Teorinis Pagrindas

Siekiant kuo i§samiau atsakyti j Siame darbe keliama klausima- kaip keic¢iasi migracijos politikos
klausimo saugumizacija aptariamuoju laikotarpiu ir ar trijy pasirinkty Europos Sajungos institucijy
pozitiriai sutampa, yra svarbu giliau paliesti ir saugumizacijos teorija, kuria bus remiamasi Siame darbe,
ja papildant desaugumizavimo aspektais, kurie naudingi siekiant jvertinti ar yra pozymiy, jog migracijos
klausimas apskritai praranda savo, kaip saugumo klausimo statusa ir grjzta j jprastg dienotvarke.

Sio skyriaus tikslas- apibrézti saugumizacijos teorija, pagal pasirinkty autoriy, nagrinéjanciu §ig
tema jzvalgas, bei nusistatyti esmines sgvokas, kurios bus reikalingos atliekant tolimesng¢ saugumizacijos
proceso analize.

Vieni i$ garsiausiy saugumo studijy tyréju atstovaujanciu Kopenhagos mokykla- Jaap de Wilde,
Ole Weaver ir Barry Buzan yra laikomi vienais i§ pagrindiniu saugumizacijos teorijos autoriy. Sie
autoriai savo darbuose iSskyré penkias saugumo sritis per kurias galima vykdyti saugumizavimo
veiksmus, §ias sritis jvardijant kaip- karine, politing, ekonoming, socialing ir aplinkosauging. Toks sri¢iy
jvardijimas yra kritika seniau nusistovéjusiam poziiiriui, kuriame saugumo teorija labiau buvo taikoma
tik 1§ karinés ir jégos panaudojimo prizmés, taip suponuojant mintj jog pavojus valstybés islikimui
atsiskleidzia tik per galimg valstybés karinj sutriugkinima.!! Taip pat toks saugumo savokos isplétimas
leidzia placiau suvokti ir pacig valstybe kaip saugoma objekta ir giliau pazvelgti j atskiras valstybes sritis,
kuriose gali sléptis numanomas pavojus jai.'?

Biitent procesas, kai bet kuri i8kilusi problema tampa jvardijama kaip saugumo klausimas,
minétieji autoriai jvardija kaip saugumizavima. Kai kokia nors problema jvardijama grésme aptariamo
objekto islikimui, tai saugumizuoja patj aptariamajj objekta.’® Objektas Siuo atveju suprantamas kaip
aiskiai jvardintas vienetas, kuriam kyla grésmé ir yra leidziama imtis isskirtiniy, kasdieningje
dienotvarkéje, nenaudojamy priemoniy tai grésmei sustabdyti ir jos i$vengti.}* Analizei pasirinktos
saugumo teorijos autoriai saugumizavimo procesg jvardija kaip kalbos aktg- pirmiausia kazkas turi biiti
jvardintas, kaip grésmé, kad galéty tapti saugumo problema, kuriai reikalingos sprendimo iSeitys.'
Siekiant didesnio tikslumo reikia paminéti, jog jvardinti problema turéty jtakingi asmenys ar institucijos,
kuriy zodis vieSojoje aplinkoje ir taip turi labiau apciuopiama jtaka, o jy pateikiamos informacijos sklaida

yra didesné lyginant su bet kuriuo paprastu pilieciu, kuris taip pat galéty uzsiimti saugumo problemy

11 Barry Buzan, Ole Waver, Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis. Boulder; London: Lynne Rienner
Publishers, 1998, 2-5.
12 1bid, 7-8
13 1bid, 21
1% 1bid, 36
15 1bid, 26-27.
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jvardijimu. Sis aspektas yra ypatingai svarbus tuo jog, siekiant imtis specialiyjy priemoniy jvardintos
saugumo grésmeés pasalinimui, yra esmingai svarbu, kad tokioms priemonéms biity gautas palaikymas i$
visuomenés, kuria lietia jvardijama saugumo problema.’® Tai yra lemiama to, jog daznu atveju
priemonés, kurios bus naudojamos problemos sprendimui yra pakankamai inovatyvios, apima placig srit}
ir tuo paciu gali nemazai kainuoti,'” lemiant galima didesnj visuomenés pasipriesinima ir nenora pritarti
naujai jvedamoms priemonéms. Tokia situacija suponuoja mintj jog sékmingas objekto jvardijimas
grésme atriSa rankas sprendimy priéméjams imtis veiksmy, mobilizacijos aplink problema, kas biity
buve sunkiai jsivaizduojama ir prastai suprasta, be placiosios visuomenés palaikymo ir sutikimo, jog
priimami sprendimai yra biitini jy saugumui. Taciau, neverta pamirsti, jog tai, kad kazkas virsta saugumo
grésme, nebiitinai yra objektyvu ir nebitinai todél jog iS tiesy egzistuoja reali grésmé. Problemos
priskyrimas saugumo sriciai yra labiau, anks¢iau minéto, sékmingo kalbos akto dalis, kurio metu buvo
sékmingai suformuluota ir pristatyta problema ir kuri gavo palaikymga platesniu lygmeniu.'® Tiek pati
saugumo, tiek ir grésmeés savokos yra pakankamai subjektyvios ir kiekvieno zmogaus suprantamos pagal
jo susidaryta tam tikra vertybinj paketa, kuris nulemia, kas bus jvardinta pavojumi, o kas ne.® Nepaisant
to, kad isskiriamos saugumo problemos néra visada objektyvios, jy analizé vis tiek yra svarbi, nes tai
padeda atskleisti kaip yra formuojami saugumizuoti klausimai ir kaip proceso metu jie gali kisti, bei
keisti savo reik§mes.?°

Kalbant apie konkrety socialinio saugumo sektoriy, kuris yra mums aktualus pagal Sio darbo
tema, galima pastebéti, kad jis labai artimas su politiniu saugumo sektoriumi, kuriam esminé grésme yra
paciy valstybés institucijy ir pacios valstybés iSnykimas. Tuo tarpu socialinis sektorius labiau lieCia
pilietinés bendruomenés aspekta, kai yra bijoma, jog sunyks tam tikras objekto identitetas, kurj yra
norima i$saugoti. 2! Sioje srityje skirtis tarp ,,mes* ir ,jie* yra pakankamai stipriai iSreiksta ir veikianti
valstybiy visuomeniy jausmus ir baimes. Anot autoriy, $is sektorius yra specifinis savo jautrumu, nes
vykstant Sio sektoriaus saugumizavimui pati visuomené nustato save kaip saugumo objektu, kuriam
gresia pavojus ir apsunkina esamy klausimy sprendima §ig tema.?? Dabartinés visuomenés bijo nustoti
egzistuoti kaip tokios, dél pasaulyje vykstanciy pokyciy pacioje valstybiy sarangoje, vis didesne galia

jgaunant vir§-valstybinéms institucijoms, taip kiek sumazinant paciy valstybiy bent jau idéjing rolg. Verta

16 |bid, 31-33.
17 Tomas Janelifinas, Agnija Tumkevi¢, ,,Securitization of the Energy Sectors in Estonia, Lithuania, Poland and Ukraine:
Motives and Extraordinary Measures.” Lithuanian Foreign Policy Review, 30, 2013, 72.
18 Buzan, Weaver, de Wilde, 24
9 Ibid, 30-31.
20 Ibid, 30-31.
2L Ole Wever, ,,Securitization and Desecuritization.“ Kn. Ronnie D. Lipschutz (sud.), On Security. New York: Columbia
University Press, 1995, 14-15.
2 |bid, 14
11



pastebéti, jog taip pat auganti globalizacija, imigracija | Europg, kelia tas pac¢ias minétgsias baimes ir
sukuria dalies visuomenés norg kovoti su tuo.?® Kaip pastebi autorius Ole Waver , vienintelis biidas, kaip
iSsaugoti kulttrg ir identiteta, kurios egzistavimui jauc¢iamas pavojus, yra toks kultiiros ar identiteto
stiprinimas ir apsauga, o tai, kaip i§dava, paver¢ia jj saugumo objektu.?* Nors §iame saugumo sektoriuje
iSskiria dvi dimensijos Europoje: vidines grésmes- Europeizacija ir internacionalizacija, bei iSorines-
imigracija ir kulttiriné kaita, Siame darbe nagrinéjami bus iSoriniai veiksniai, nes yra sickiama apzvelgti
bendros Europos Sajungos politikos kryptj, o ne jos atskiry valstybiy nariy pozicijas vidaus kKlausimais.
Verta atkreipti démesj j tai jog valstybinéje politikoje vieSieji klausimai dazniausiai atsiskleidzia
per tris skirtingus dienotvarkes lygmenis kurie apima nepolitizuotus, politizuotus ir saugumizuotus
vieSuosius klausimus. Politizuoti klausimai reiskia tai, kad jie Siuo metu aktualiai yra svarstomi, ieSkomi
sprendimai ir resursai bei vykdomos diskusijos jy igyvendinimui. Nepolitizuoti klausimai dazniausiai
yra Siuo metu, maziau aktyvus, nesusilaukiantys pakankamo démesio ir diskusijy. Tuo tarpu
saugumizuoti klausimai yra tie, kurie susilaukia ypatingai daug démesio, vyksta placios diskusijos ir
kurie jvardijami egzistencine grésme reikalaujanéia i§skirtiniu priemoniy $iy klausimy sprendimui. 2
Kaip anks¢iau minéta, Kopenhagos mokykla saugumizacija pristato kaip kalbos aktg ir i$skiria
esmines savybes, grupuojant jas j vidines ir iSorines, paaiSkinant kas minétajj kalbos ji padaro sékmingu.
Autoriai vidines salygas nurodo kaip esminiy lingvistiniy- gramatiniy kalbos akto taisykliy laikymasi.
Tai reiSkia jog kalba, tekstg ar pranesima, kuriy tikslas yra saugumizuoti tam tikra klausima, turi lydeéti
kalbinés sgvokos, kurios biity universalios ir siejamos su saugumo tema, turi biiti aiSkiai jvardijama
iSlikimui pavojy kelianti grésmé, turi biiti parodomas blogiausias jmanomas scenarijus ir nurodomas
pasitilymas, kaip jo galima iSvengti. Verta pridéti, jog taip pat svarbu, jog kalbos aktas turi naudoti
raktazodzius, kurie atitinka biitent ta saugumo sektoriy, j kurj yra taikomasi ir kurj norima saugumizuoti.
Tuo tarpu iSorinés savybés yra labiau siejamos su veikéju, kuris atliecka kalbos aktg autoritetu, bei
sasajomis su ir taip neigiamame kontekste matomais objektais. Tarkim kazkokios problemos s3gsaja su
karu, ar distopiniais ateities vaizdais, kurie nebitinai turi realia tikimybe jvykti.?® Tad nors kaip pagrindas
tam, jog tam tikras pasirinktas klausimas biity saugumizuotas yra jvardijamas pats kalbos aktas, autoriai
prideda, jog kartu svarbu ir iSorinés aplinkybés, tokios kaip autoritetas ar tam tikros reiSkinio sgsajos su
neigiama konotacija turinciais aspektais, kurie leidzia tam tikro klausimo saugumizacijos id¢jai lengviau

isitvirtinti ir turéti sékmingesnj rezultata.

28 |bid, 14-15
2 |bid, 15
25 Buzan, Weaver, de Wilde, 23-24.
%|bid, 32-33.
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Kitas garsus mokslininkas, kuris taip pat uzsiima saugumizacijos teorijos formavimu, Thierry
Balzacq, kiek sukritikuoja Siame darbe pasirinkty autoriy sukurtg teoring prieiga teigdamas, jog tai labai
susiaurina galimg saugumo srities analize, nes saugumo diskursas yra matomas tik per labai siaurus,
formalius ir nekintancius rémus, neleidziancius pilnai atskleisti bendro paveikslo. Vietoj pozitrio, jog
saugumizavimas yra aiSkiai nustatytas ir atliekamas veiksmas, autorius sitlo j tai zvelgti kaip j strategine
praktika, kurios tikslas jtikinti jos vartotojus, naudojant tokius kalbos ir elgesio motyvus kaip emocijos,
gestai, kalbéjimo maniera, melas ar neigiamos sasajos.?’ Tuo tarpu kalbos aktas, kuris yra pateikiamas
Kopenhagos mokyklos, autoriaus yra kritikuojamas savo siekimu sukurti universaly standartg, kuriame
veikty saugumizavimo procesas ir kuriame aplinkybés, pats saugumizuojantis veikéjas nebity svarbis,
o svarbu tik atitikti tam tikra taisykliy rinkinj.?® Tokiu atveju sékmé- klausimo saugumizavimas biity
pasiektas tik tokiu atveju, kai yra laikomasi visy taisykliy. Autorius savo déstomoje teorijoje sitilo j visg
procesa ziiiréti kiek dinamiskiau ir saugumizavimo procese daugiau démesio skirti ne universalumui ir
grieztoms kalbos akto taisykléms, bet didesnj démesj skirti kontekstui ir auditorijai, kuri vartoja
pateikiamg turinj ir kuriai gali biti pritaikomos tam tikros uzuominos, kurios nebiitinai bus aktualios
platesniam zmoniy ratui.

Panasiai | saugumizavimo teorija zvelgia ir kitas mokslininkas- Stefano Guzzini, kuris tiek
saugumizavimg tiek desaugumizavimg laiko labiau ilgalaikiu procesu, negu, kad vienkartiniu aktu,
koksai buty Kopenhagos mokyklos sitilomas kalbos aktas. Autorius saugumizacijos ir desaugumizacijos
procesus sitilo matyti kaip prieZastinj mechanizma, kuris yra grindziamas keturiomis prielaidomis.
Pirmoji- kalbos aktas reiskia ne vienetinj atvejj, o procesg, trunkanti ilgesnj laikg, teigiant jog
klausimams, i$skyrus karo atvejus retai, pasiseka tapti saugumizuotais ar atvirk§¢iai, po vieno
deklaratyvaus pareiskimo. Antroji prielaida, jog saugumizavimo proceso analizé gali bti aktuali, tik
atsizvelgiant | kontekstg kuriame klausiamas siekiamas saugumizuoti. Kiekviename regione ar valstybéje
priesSpriesa tarp ,,mes ir jie* gali biiti skirtinga ir priklausomai nuo to klausimo saugumizavimas gali turéti
skirtingus rezultatus, bei skirtinga platesnés visuomenés priémimg. Taigi, tokiu atveju tampa svarbu
pazvelgti j tiriamo objekto turima istorine atminti, esama politinj lauka ir vyraujanéias tapatybes. 2°
Treciojoje prielaidoje pateikiama, kad proceso sékme lemia, kaip tam tikri sitilomi argumentai yra
atliepiami visuomenéje ir kokig jtaka turi jos mobilizavimui esame politiniame, bei istoriniame kontekste,

taip pat atkreipiant démesj j kokig jtakg turi aktorius atliekantis saugumizavimo ar desaugumizavimo

27 Thierry Balzacq, ,,The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context. European Journal of
International Relations 11(2), 2005, 172.
2 |bid, 172
29 Steffano Guzzini, ,,Securitization as a Causal Mechanism.* Security Dialogue, 42 (4-5), 2011, 335-336.
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procesa. Ketvirtojoje priclaidoje autorius teigia jog stebint saugumizacijos procesa reikéty atsizvelgti jog
jis yra istoriskas ir besivystantis.*® Verta paminéti, kad autoriaus jvardijamos prielaidos, néra pritaikytos
konkreéiam saugumizacijos atvejui, tad jas galima vadinti pakankamai universaliomis ir pritaikomas ir
Siame darbe vykdomam tyrimui.

Kiek pla¢iau aptarus klausimy saugumizavimo aspektg, yra svarbu aptarti ir kitg, jau darbe
minéta, klausimy desaugumizavimg. Sioje vietoje situacija pasidaro Siek tiek keblesné, nes nors
saugumizacijos teorijos plétotojai nesutaria dél kai kuriy apibtidinimu ir vertinimu pats saugumizavimo
konceptas yra matomas panasiai. Tuo tarpu desaugumizacijos procesas yra gerokai maziau iSnagrinétas,
0 jo pacios supratimas daznai biina nesistemingas ir kardinaliai skiriasi tarp skirtingy autoriy.3! Dél $iy
priezasCiy darbe, bus siekiama naudoti susisteminta, skirtingy, desaugumizacijos teorijas naudojanciy
mokslininky prielaidas ir iSskirti svarbiausius veiksnius, kurie gali turéti jtakos desaugumizavimo
procesui. Kaip formuluoja Kopenhagos mokyklos teoretikai desaugumizavimas yra vienas svarbiausiy
saugumo teorijos komponentu. Tam, kad tam tikras klausimas v¢l grizty | paprastaja dienotvarke, jis turi
praeiti visus tuos pacius zingsnius, kuriuos pragjo tapdamas saugumo klausimu. Vélgi turima jvardinti,
jog tai nébéra saugumo objektas, atsisakoma specialiyjy priemoniy, kuriy buvo imtasi klausimui spresti,
o pats klausimo nagrinéjimas ir sprendimas vél perkeliamas prie deryby stalo.®2

Dar viena saugumizavimo temg ir butent jos desaugumizavimo aspekta nagrinéjanti mokslininké
Lene Hansen, kiek nepritardama Kopenhagos mokyklos suformuluotai teorijai, teorijg papildo tuo, jog
nors desaugumizavimas ir yra kalbos akty rezultatas, jis neturi tokios aiskios kalbos struktiiros, kaip, kad
saugumizavimo metu. Pastebima jog, vien kazkurio klausimo jvardijimas, kaip nebe saugumizuoto,
nesuteikia jam tokio statuso, nes toliau yra naudojama saugumizacijos kalbos logika ir struktiira.>® Tuo
paciu autoré iSskiria keturis tipus per kuriuos galima vykdyti desaugumizavimo procesa. Kaip tokius
autoré jvardija: 1) Pokytis per stabilizavima, reartikuliacija, 2) Desaugumizavimas per pakeitimg, 3)
Reartikuliacija ir 4) Nutildymas. Pirmgj; bruoza autoré apibiidina, kaip paprasCiausig, klausimo
perkélima i§ saugumo rému, kai jis tampa analizuojamas paprastoje dienotvarkéje, nenaudojant saugumo
sgvoky ir ilgainiui procesg stabilizuojant. ** Antrasis- desaugumizavimo per pakeitimg bruozas Zymi
procesa, kai klausimas iSkrenta i§ saugumo dienotvarkés, nes jj pakei¢ia kitas klausimas, Kuris tuo

momentu yra aktualesnis ir apie kurj daugiau kalba asmenys, uzsiimantys klausimo saugumizavimu.®®

%0 Ibid
31 Lene Hansen, ,,Reconstructing Desecuritization: The Normative-Political in the Copenhagen School and Directions for
How to Apply it.* Review of International Studies, 38 (3), 2012, 527.
32 Buzan, Weaver, de Wilde, 29.
% Hansen, 530
3 Ibid, 529
% |bid, 541
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Treciasis bruozas, kuris jvardijamas kaip reartikuliacija apibiidinamas, kaip problemos perkélimas i$
saugumo lygmens ] paprastgja dienotvarke, nes esminés priezastys ir grésmés, kurios lémé klausimo
saugumizavimg yra pradedamos aktyviai spresti.®® Toks tipas skirtingai negu kiti minétieji turi esminj
skirtumg- nebelieka priestaraujanéiy viena kitai pusiy, nes Siuo atveju problema 1S tiesy yra
iSsprendziama, o ne pakeiciama kita. Paskutinysis, ketvirtasis, tipas, kuris jvardijimas kaip nutildymas
yra iSreiSkiamas, kaip klausimo desaugumizavimas marginalizuojant klausimus, kurie potencialiai galéty
kelti grésme saugumui. Siuo atveju, klausimas tiesiog nebéra svarstomas, iSnyksta i§ saugumo
dienotvarkeés ir yra palickamas be jokio aiskaus sprendimo.®” Anot autorés, Sie keturi jos isskirti tipai
gali padéti analizuoti, kokia kryptimi, ilguoju laikotarpiu, vyksta desaugumizacijos procesas. % Sie
i$skirti autorés tipai padés nustatyti, kokiems tipams galéty buti priskirtas procesas apimantis migracijos
klausimg Europos sajungoje, jeigu biity pastebéta, jog desaugumizacijos procesas vyksta, bent vienoje i$
1$siskirty institucijy.

Aptarus pagrindinius saugumizacijos teorijos autorius, pagal kuriuos suformuluotus principus bus
vykdomas Sio darbo tyrimas, pagrindu imama Kopenhagos mokyklos suformuluota teorija bus
papildoma kity Siame skyriuje minéty autoriy jzvalgomis, paveréiant saugumizacijos procesg ne
vienkartinio universalaus kalbos akto reiSkiniu, o strategija ir procesu, kuriam didele jtakg turi esamos
istorinés aplinkybés ir tuo metu egzistuojantis kontekstas tiek, $iuo atveju, Europos Sajungos viduje, tiek
iSoréje. Taip pat bus naudojamos ir kitos autoriy iSkeltos ir minétos prielaidos, kurios padés giliau ir
1§samiau apzvelgti saugumizacijos proceso pokyc€ius analizuojamy institucijy kontekste.

Apibendrinant skyriy, tick saugumizavimas, tiek desaugumizavimas tolimesnéje darbo eigoje bus
matomi kaip procesai, kuriy tiksly jgyvendinimui yra pasitelkiami kalbos aktai. Siame tyrime bus
koncentruojamasi j trijy pasirinkty institucijy rastiSkus dokumentus, siekiant analizuoti naudojamos
kalbos pokytj laiko eigoje. Sio darbo tikslas, néra jvertinti ar imigracijos klausimo saugumizavimo
procesas yra sekmingas Europos sgjungoje, taiau nustatyti kryptj, kuria jis eina nuo 2015 mety iki dabar,
bei pamatyti, ar egzistuoja sinergija tarp pasirinkty institucijy, kuriy poziiris, laiko tékméje, turéjo
tendencijy iSsiskirti. Siekiant pamatyti ar saugumizavimo/desaugumizavimo procesai analizuojamu
laikotarpiu apskritai yra aktualiis nagrinéjamai temai bus stebima ar naudojami pagrindiniai
saugumizavimo kalbos elementai- ar nurodomas referentinis objektas, ar kyla egzistenciné grésmé, kas
yra grésmes Saltinis ir ar yra poreikis naudoti specialigsias priemones. Taip pat analizé¢ bus papildyta

kitomis svariomis aplinkybémis nurodytomis autoriy- grésmés siejimas, su ir taip pavojingai matomais
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reiskiniais, vidinis ir iSorinis kontekstas nagrin¢jamo laikotarpio metu, istorinés aplinkybés taip pat,
santykio tarp ,,mes® ir ,,jie pabrézimas. Pamacius, jog procesas krypsta desaugumizacijos linkme, bus
pasitelkti aptartos autorés Lene Hansen i$skirti keturi desaugumizavimo tipai, siekiant atskleisti, kuris i§
Jju galimas atpazinti tam tikru atveju. Visi Sie naudojami biidai padés geriau atskleisti, kaip vyko procesas
aptariamajame laikotarpyje, koks buvo kontekstas, bei salygos jam vykti ir kokiais bruozais jis pasireiské

trijose skirtingose institucijose.
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2.Metodologija

Siekiant kuo i§samiau atsakyti j §io darbo pagrindinj klausima, kaip skiriasi imigracijos klausimo
saugumizavimas tarp trijy pagrindiniy Europos sgjungos institucijy- Europos komisijos, Europos vadovy
tarybos ir Europos parlamento, bus naudojama diskurso analizé, kuri pagal saugumizavimo teorijos
specifika yra biidinga daugumai Sio tipo darby. Viena i§ mokslininky Lietuvoje nagrinéjanciu diskurso
sampratg ir formuluojanciu diskurso analizés specifikg ir metodologija, Audroné TeleSiené, pazymi, jog
nors pagrindiniu elementu atlickant diskurso analiz¢ laikytina kalba ir $neka, ja galima matyti per
socialinio veiksmo ir ypatingos interakcijos kampa. Toks pozitris leidzia praplésti, kas nagrinéjama
diskurso analizés metu jtraukiant tokius aspektus kaip, veikéjai pateikiantys tam tikrg pozicija, bei
diskursui palankiis esami ar istoriniai kontekstai.>® Toksai diskurso analizés apibrézimas gana puikiai
atitinka pasirinkta teoring prieiga, kurioje taip pat buvo iSryskinta, jog saugumizavimo procesui
reik§mingg jtaka turi tiek kalbos aktg atliekanti institucija ar zmogus, tiek ir iSorinis/vidinis ir istorinis
kontekstas, kuris biity naudingas saugumizavimo procesui. Toks metodologijos ir teorijos panaSumas
leidzia daryti prielaida, jog pasirinktas darbo metodas yra tinkamas tyrimui atlikti.

Siekiant nagrinéti ir lyginti saugumizavimo proceso pokytj pasirinktame laikotarpyje nuo 2015
mety iki dabar yra svarbu jsitikinti, jog imigracijos saugumizavimas jvyko iki tol. Siuo atveju néra
poreikio atlikti Sio proceso analizés iki aptariamo laikotarpio, nes tai pakankamai iS§samiai yra atlikta
kituose moksliniuose darbuose ir bus pateikta skyriuje apie Europos Sgjungos migracijos politikg iki
2015 mety.

Pagrindiniais saugumizavimo analiz€¢je veikéjais bus jau anksSCiau minétosios trys Europos
Sajungos institucijos, kuriy retorika tiriama laikotarpyje nuo 2015 Sausio 1 d. iki 2022 mety Kovo 31
dienos- nuo pirmyjy Europos pabégeéliy krizés mety iki dabarties laikotarpio.

Analizei atlikti, kaip kriterijai, be jau minéty laikotarpio rémy, bus naudojami oficialiis
dokumentai- Europos Komisijos komunikatai, Europos parlamento rezoliucijos ir Europos vadovy
tarybos susitikimy i§vados. Analizuojant bus atkreipiamas démesys | raktazodzius, susijusius su $ia
tema- migrantai, nelegaliis migrantai, migracijos politika, terorizmas, saugumas ir kt.. Nors iSsiskirtoje
teorinéje prieigoje minima, jog sékmingam saugumizacijos proceso jgyvendinimui yra svarbus kalbos
akto atlikéjo autoritetas, Siuo atveju ] ji néra kreipiamas esminis démesys, nes darbo tikslas yra palyginti,

kaip keiciasi ir kuo skiriasi saugumizavimo procesas tarp institucijy, o ne atsakyti, ar jis yra sékmingas.

39 Audroné Telesiené, ,,KritiSkosios diskurso analizés metodologinio principo taikymas sociologiniuose tyrimuose®,
Filosofija. Sociologija, Lietuvos moksly akademija, 2 (1-6), 2005, 1.
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Analizuojamuose dokumentuose taip pat démesys bus atkreiptas j tai, kas yra jvardytina saugomu
objektu, kas jvardijimas grésmés Saltiniu, su kuo siejama egzistenciné grésmé bei kaip ji jvardijama, taip
pat, kokie grésmés bruozai bei kas yra jvardijama kaip grésmés sprendimai. Tyrimo metu, bus bandoma
analizuoti, kaip yra aptariamas imigracijos klausimas, kokios temos analizuojamos kartu su juo, kaip
vertinamas pats imigracijos procesas, bei priimtos nepaprastosios priemonés, aptikus desaugumizavimo
bruozy taip pat pritaikyti i$siskirtus desaugumizavimo tipus.

Analizuojant dokumentus, kaip ir minéta bus atkreiptas démesys | jy iSleidimo meto konteksta,
kuris gali biiti aktualus poziiirio pokyc¢iui. Tai bus daroma naudojantis kity oficialiy dokumenty
medziaga, atliktais moksliniais ir Zurnalistiniais tyrimais. Verta atkreipti démesj, jeigu analizuojamame
dokumente didelis démesys bus skirtas ank$¢iau jvykusiam jvykiui, kuris turi esminés jtakos tuo metu
iSreiSkiamai pozicijai, laiko rémai gali buti tam kartui iSplésti siekiant aiSkiau parodyti esamg konteksta.

Apibendrinant naudojama metodologija, diskurso analizé bus naudojama apsibréztame
laikotarpyje ir aiSkiai pasirinktuose oficialiuose institucijy dokumenty rémuose, papildant juos tuo metu
ar istoriskai svarbiais kontekstiniais duomenimis. Siuo biidu bus siekiama nustatyti, kaip keitési
saugumizavimo procesas aptariamu laikotarpiu, kokiu pagrindu ir kokiais biidais jis buvo vykdomas bei
kokie buvo Sio proceso skirtumai tarp pasirinkty trijy Europos Sajungos institucijy. Tyrime yra daroma
prielaida, jog institucijos, siekdamos jtakos ir galios Europos sajungoje yra linkusios ar net

uZprogramuotos nesutarti, taip apsunkinant sprendimy priémima.
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3. Europos sajungos migracijos politika iki 2015 mety

Vertinti Europos sgjungos bendrg migracijos politikg biity sunku i§ pakankamai senos
perspektyvos vien dél to jog Europos Sajungos uzuomazgos, tokios kaip anglies ir plieno bendrija,
atsirado tik pra¢jusio amziaus SeStame deSimtmetyje. Taciau siekiant suprasti aplinkybes, kodél
migracijos politika vystési, biitent taip, kaip ji vystési reikia bendrai apzvelgti tuometing Europos
valstybiy situacija.

Nuo XIX amziaus iki antrojo pasaulinio karo Europoje labiau aktualus reiskinys buvo emigracija.
Dél vis placiau iSsiSaknijusio kolonijy tinklo ir pakankamai riboto dirbamosios Zzemés ploto ir
ekonominés modernizacijos, nemaza dalis europieciy rinkosi galimybe emigruoti ir ieSkoti geresniy
galimybiy plétoti savo asmeninius gyvenimus.*° Si situacija smarkiai pasikeité po antrojo pasaulinio, kai
visa Europa smarkiai nukentéjo nuo karo. Europos valstybés po karo susidiiré su didziuliu darbinés jégos
trikumu, kurio nebegaléjo uzpildyti nuo karo nukentéjusios populiacijos. Nuo 6-7 deSimtmecio Siaurés
vakary Europos valstybés, tokios kaip Vakary Vokietija, Svedija, Jungtiné Karalysté ar Belgija, pradéjo
vykdyti migracijos programas, kuriy metu darbuotojai laikinai atvykty j valstybes, atliktu reikiamus
darbus ir situacijai stabilizavesis vél iSvykty atgal.*! Tiesa, toks scenarijus nepasiteisino, dauguma
atvykusiu migranty i$ skurdesniy Saliy nutaré pasilikti Europos valstybése, kuriose pragyvenimas buvo
geresnis ir, tuo paciu, pradéjo i§ skurdesniy valstybiy j Europa atsigabenti savo $eimas*?. Tokia
susiklosciusi situacija lémé tai jog, per du deSimtmecius palankios imigracijos politikos, | Europg atvyko
per 10 milijony naujy gyventojy, kurie uzpildé trikkstamas darbo vietas ir jsikiiré regione. Si patirtis
Europai ekonomine prasme buvo labai naudinga, buvo uzpildytas darbuotojy trikumas ir karo nusiaubty
valstybiy ekonomikos veél pradéjo jsibégéti. Remiantis duomenimis, valstybiy, kurios jsileido migrantus
1 savo Salis uZpildyti darbo rinka, ekonominiai rodikliai augo greiciausiai laikotarpyje nuo antro
pasaulinio karo pabaigos iki 1973 mety naftos krizés.*?

Pasauliui susidiirus su pasauline naftos krize ypatingai nukentéjo Jungtinés Amerikos Valstijos ir
vakary Europos valstybés dél palaikymo Izraeliui. Si krizé plagiai palieté ir Europos valstybiy migracijos
politika- dél kylanc¢iy naftos kainy ekonomikos augimas pradéjo smukti, o kartu ir poreikis papildomiems
darbuotojams 1§ treCiyjy Saliy. Tiesa, Sioje vietoje vykdyta laisva imigracijos politika pradéjo atsisukti

bumerangu. Nors Europos valstybés sustabdé naujy migranty priémimo politika, jy srautai plasti j sengjj

40 Shigehiro Oishi, ,,Causes of European emigration to the United States. A humanistic approach.”, Journal of UOEH Dec
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42 Anthony M. Messina, The Logics and Politics of Post-WWII Migration to Western Europe, United Kingdom, Cambride
University Press, 2007, 21
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zemyna nenustojo ir toliau. Tam gana stipriai nepadéjo ir Europos socialinés chartijos 19 straipsnis, kuris
uztikrino, kad $eimy re-unifikacija su migrantais darbininkais yra laikoma jy fundamentalia teise**, 0 tas
reiSké, jog legaliai europieciai negaléjo sulaikyti nemazos dalies papildomy migranty nuo atvykimo.
Tolimesnis migranty vykimas pradéjo kelti jtampas ir valstybiy viduje, kuriuose pradéjo Kkilti
nepasitenkinimas migracija, dar pries naftos krize, 1968 mety apklausos Jungtinéje Karalystéje atskleidé
jog trys ketvirtadaliai brity man¢, jog migracijos politika yra pernelyg laisva ir jg reikéty sugrieztinti.
Tolimesniy mety duomenimis, $ie skaiiai dar labiau iSaugo.*® Panasias tendencijas galima pastebéti ir
kitose vakary Europos valstybése, kuriuose migracija taip pat pradé€jo tapti visuomenei gerokai
aktualesniu ir kontrolés reikalaujanéiu klausimu.*®

Kaip pastebima, to meto Europos Bendrijos dienotvarkéje migracijos klausimas nebuvo laikomas
prioritetiniu, nekélé dideliy diskusijy ir buvo nustumtas j parastes. Tuo metu Europos Bendrijy
didziausias prioritetas buvo sukurti viding rinka, kuriai imigracija ir asmeny i§ treciyjy Saliy judéjimas
nebuvo prioritetas.*’ Nepaisant to, vienus pirmyjy migracijos saugumizavimo bruozy galima pastebéti
bitent aptariamuoju laiku. 1968 metais Europos ekonomings tarybos isleista tarybos reguliacija numate
atskyrimg tarp laisvo asmeny judéjimo, kurie yra valstybiy nariy pilieciai, ir asmeny, kurie yra treciyjy
valstybiy pilie¢iai, nustatant, jog laisvas judéjimas tarp valstybiy nariy buty iSskirtinai ty valstybiy
pilie¢iy prerogatyva. Po 1973 mety Paryziaus susirinkimo papildyta, jog bendrija turéty suformuluoti ir
bendra teisétvarka dél judéjimo ir asmenims i3 tre¢iyjy $aliy.*®

Nors bendry susitarimy dél migracijos kontrolés ir migracijos srauty, jau buvo ir aptartame
laikotarpyje, XX amziaus 9 deSimtmet] galétume laikyti ir bendros Europos Sgjungos migracijos
politikos pradzia. Butent minimu laikotarpiu buvo ypatingai plétojamas ir institucionalizuojamas
bendradarbiavimas tarp valstybiniy institucijy, organizuojami tarpvyriausybiniai forumai dél imigracijos
ir Sengeno sutarties. Si besiple¢ianti kooperacija, nors ir formaliai nebuvo Europos integracijos proceso
dalis, parodé norg ir poreikj turéti bendra politika migracijos klausimu ir paskatino palaipsniui migracijos
politikg inkorporuoti j Europos Sajungos bendraja politika.*® Tai vainikavosi 1992 metais pasirasius
Mastrichto sutartj, kurioje buvo pristatytas treciasis- Europos Sajungos teisingumo ir vidaus reikaly

politikos ramstis, kuriame migracija buvo jvardinta, kaip iSskirtinis subjektas sprendziamas
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tarpvyriausybiniu biidu Europos sajungos formate.”® Ratifikavus §ia sutartj pradéta gerokai bendresné
Europos sgjungos migracijos politika, pridedant tai, jog dél siekio suvienyti Europos rinka, buvo pradéta
taikyti grieztesné iSoriniy sieny kontrol¢ ir grieztesné vizy isdavimo reguliacija.>

Nepaisant platesnio bendradarbiavimo ir didesnés kontrolés, Europos sgjungos politika nebuvo
pajégi pilnai susitvarkyti su visais imigracijos keliamais isSiikiais. Prie imigracijos politikos sukeliamy
problemy issikerojimo savotiskai prisidéjo ir 1985 metais pasiraSyta, bei 1995 metais jsigaliojusi
Sengeno sutartis. Sengeno sutartis palengvino migranty judéjima tarp Europos Bendrijos valstybiy ir
atvéré lengvesnes galimybes nelegaliems migrantams pasiekti norimas $alis vakary Europoje. Pridedant
tai, jog desSimto deSimtmecio pradZioje sugriuvus Soviety Sgjungai ir Jugoslavijai, vakary Europos
valstybés patyré dar vieng didele imigracijos banga, ir nors Europos sajungoje toliau buvo skatinama
grieztesné migracijos kontrol¢, nelegalios migracijos mastai didéjo.>> Tai lémé vis didesnj
nepasitenkinimg esama migracijos politika ir paskatino migracijos politikos perzvelgimg ir dar didesnj
suaktualinimg Amsterdamo sutartyje, bei pirmojo Dublino reglamento priémimg suvienodinant
prieglobséio suteikimo tvarka narése valstybése®

Verta pastebéti, kad per visg $j laikotarp] | migracija labiau buvo zvelgiama i§ ekonomingés
perspektyvos ir migracijos sukeliamos naudos arba zalos. 2001 mety teroristiniai jvykiai Jungtinése
Amerikos valstijose aktai gerokai pakreipia migracijos politikos prizmg j tapatybinio saugumo prizme.
Ivykus minétiesiems teroristiniams aktams Jungtinése Amerikos valstijose Zodynas diskutuojant apie
imigracija Europoje taip pat pasikeité. Imigracija i§ esmés tapo saugumo ir terorizmo klausimu. O
priimtos saugumo priemonés sukiré erdve FEuropoje dar grieZtesniems migracijos kontrolés
mechanizmams ir ,,atstimimo*, o ne ,,jtraukimo* politikos naudojimui imigracijos klausimais.>

Atsizvelgiant | to meto konteksta, Europos Sajungos dienotvarkéje buvo isivyravusi pozicija, jog
Europos sgjungai dél maZéjancio darbingo amZziaus asmeny kiekio yra verta grjzti prie liberalesnés
migracijos politikos, kuri galéty padéti darbo rinkai, ekonomikos augimui ir socialiniy paslaugy sistemos
palaikymui.>® Nepaisant to, teroristiniai jvykiai nulémé staigy, politikos apsisukimg ir visos pradétos
svarstyti imigracijos liberalizavimo iniciatyvos buvo sustabdytos neribotam laikui. ¢ Tokios pagios

tendencijos vyravo ne tik valstybése narése bet ir Europos Sajungos institucijose, kurios, gana sparciai,

%0 Ibid
51 Peter Stalker, ,,Migration trends and Migration Policy in Europe®, International Migration Vol. 40, (2002): 152-155
52 |bid, 152-157
3 Huysmans, 756
% Georgios Karyotis, ,,European Migration policy in the aftermath of September 11, Innovation: The European Journal of
Social Science Research 20:1, (2007), 2
% bid, 6-7
% |bid
21



per kelis ménesius, pakeité visg savo retorikg ir politikg imigracijos klausimu. Europos komisija pakeité
direktyvas, susijusias su ilgalaikiy leidimy gyventi pratgsimu ir Seimos nariy re-unifikacija su Europos
Sajungos teritorijoje gyvenanciais artimaisiais, atmetant kandidatus, kurie gali buti linke j terorizma arba
sunkiai adaptuotis naujoje bendruomeng¢je. Tuo paciu ieskoti biidai, kaip paSalinti prieglobscio prasytojus
susijusius su terorizmu nuo Zenevos konvencijos teikiamos apsaugos. Tokie patys poky¢iai pastebimi ir
Europos komisijos retorikoje, kurioje prieglobscio prasytojai ir pabégéliai yra jvardijami kaip potencialiis
teroristai, o visos valstybés narés yra skatinamos tikrinti pabégélius ir prieglobs¢io prasytojus dél grésmés
jivykdyti, planuoti ar dalyvauti teroristiniame akte.>’ Terorizmas ir imigracija tapo tapatinami reiskiniai,
tiek instituciniu tiek visuomeniniu lygmeniu, jy sprendimui imtasi i$skirtiniy priemoniy, kas leidzia
pastebéti ir jvertinti jog klausimas tapo dar labiau saugumizuotas per gana trumpg laikotarpj nuo
teroristiniy jvykiy Jungtinése Amerikos Valstijose. Tiesa, reikia paminéti, jog tai nebiity jvyke taip
greitai, jeigu ne jau vyravusios imigracijos varzymo tendencijos Europoje pries tai. Tad galima sakyti,
kad jvykiai Jungtinése Amerikos Valstijose buvo labiau akceleratorius imigracijos klausimo
saugumizavimui, negu esminé to priezastis.>®

Europos sajungos migracijos politika i§ esmés pernelyg nekito aptariant laikotarpj iki 2014 mety.
Minimame laikotarpyje iSliko gana grieztos imigracijos ir prieglobséio suteikimo taisyklés. Kaip
pagrindinius Siuo laikotarpio momentus galima paminéti dvi Dublino reglamento pataisas ir migracijos
politikos sprendima per uzsienio politikg. 2005 metais Europos Sajunga pradéjo vykdyti Visuotinio
poZiiirio ] migracijg ir mobilumg programa, kurios tikslas per santykius su treCiosiomis valstybémis
spresti migracijos klausimus bendradarbiaujant su regionais, i$ kuriy plista didZiausi migranty srautai.
2012 metais $i programa buvo atnaujinta koncentruojantis j 4 pagrindinius ramsc¢ius- Organizuoti legalia
migracijg ir gerai valdomg mobilumg; naikinti prekybg Zmonémis ir vykdyti nelegalios migracijos
prevencijg; migracijos ir mobilumo jrankiy plétojima ir tobulinima;, bei Tarptautinés apsaugos skatinimg
srityse susijusiose su prieglobs¢io prasymu.®® Tiesa, §i iniciatyva ir jos rezultatai yra vertinami
nevienareik§misSkai, dél to, kad tik nedidele dalis treciyjy Saliy pasira$¢ partnerystes sutartis pagal Sig
programa, o taip pat ir Europos sajungos, bei treciyjy Saliy prieZastys bendradarbiavimui kertasi

tarpusavyje.®°
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2014 metai ir vykstantis pilietinis karas Sirijoje atskleidé jog saugumizuota Europos sajungos
teroristinés atakos Europoje yra neiSvengiamos, dél manomai apie 5 tiikstanc¢iy Europos sgjungos
pilie¢iy, kurie i$vyko kovoti Sirijos pilietiniame kare. Buvo baiminamasi , kad grjztant j Europg asmenys
panaudos naujai jgytas Zinias vykdant terorizma ir skatins radikaliais idéjas Europoje.t* Sios kalbos ir
jvykusios teroristinés atakos ateinanciais metais paskatino inicijuoti papildomus migracijos
sugrieztinimus, siekiant palaikyti sauguma®® atskleidziant, jog migracijos saugumizavimas Europoje
toliau isliko.

Apibendrinant skyriy, galima pastebéti jog Europos sgjungos migracijos politika vystési
palaipsniui. Su kiekvienu vystymosi etapu matomas ir imigracijos suvaldymo jrankiy grieztéjimas bei
augantis susirfipinimas migracijos klausimu. Nors pirminiais Europos bendrijy plétojimosi etapais
imigracija nebuvo vertinama rimtai arba ] ja zvelgiama tik i§ ekonominés perspektyvos, imigracijos kaip
saugumo problemos uzuominy galima pastebéti jau nuo praeito amziaus 7 desimtmecio. Sias, jau ir taip
vyravusias tendencijas dar labiau jtvirtino Jungtinése Amerikos valstijose vykdyti teroristiniai aktai. Sie
jvykiai prie ir taip gana politizuotos imigracijos temos pridéjo galimo terorizmo elementa, kuris buvo
maziau minimas to meto Europoje ir kuris padéjo galutinai saugumizuoti imigracijos klausima. Tai
galima pastebéti ne tik per grieztéjusia Sios srities politika, bet ir per retorikos pokytj, kuriame su
migracija tampriai siejamas tapo terorizmas. Galima pamatyti, jog panaSios retorikos ir politikos
grieztéjimas buvo biidingas ir laikotarpiui iki 2015 mety. Siame skyriuje atsiskleidusiosios imigracijos
klausimo saugumizacijos tendencijos ir kontekstinés Zinios bus naudingos analizuojant imigracijos

saugumizavimo poky¢ius 2015-2022 metais.
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4. Europos Sajungos instituciju vykdomas imigracijos saugumizavimas 2015-2022

mety laikotarpyje

Siekiant pagristi, jog Siame darbe naudojama metodologiné prieiga yra tinkama atlikti Siam
tyrimui buvo svarbu atskleisti, jog migracijos klausimas buvo saugumizuotas Europos sajungos
dienotvarkéje. Sj skyriy sudarys keturios dalys. Pirmajame poskyryje bus jvardijama, kuo pasirinktos
Europos sgjungos institucijos kaip saugumizuojanéios veikéjos yra svarbios. Antrajame poskyryje bus
aptariama Europos komisijos komunikatuose pateikiama pozicija 2015-2022 mety kovo ménesio
laikotarpiu ir pritaikant saugumizavimo teorija bei diskurso analizg¢, analizuojama diskurso kaita viso
laikotarpio metu. Treéiajame ir Ketvirtajame poskyriuose analogisku metodu ir analogiSkuose laiko
rémuose bus analizuojamos Europos Parlemento rezoliucijy ir Europos vadovy tarybos susitikimy
iSvadose pateikiama pozicija ir jos pokytis. Pabréztina, jog trejuose paskutiniuose poskyriuose démesys
bus atkreipiamas j saugumizuojancio veikéjo retorika, sitilomas nepaprastgsias priemones ir grésmeés

nurodyma, kurie leis nustatyti saugumizavimo proceso bruozus ir jy pokytj laiko eigoje.

4.1 Europos sajungos institucijos kaip saugumizuojantys veikéjai.

Visy pirma, prie$ pradedant tyrimg ir atvejo nagrinéjimg yra svarbu jsivardinti, kodél pasirinktos
Europos sgjungos institucijos- Europos Komisija, Europos vadovy taryba ir Europos parlamentas —
laikytinos svarbiais saugumizavimo veikéjais. Kaip pastebi autoriai J. Hayes ir J. Knox- Hayes, saugumo
srityje svarbus atributas yra geb¢jimas centralizuoti galig teigiant, jog tik didZiausig autoritetg turintys
veikejai gali daryti jtaka auditorijai ir marginalizuoti diskusijas perkeliant problemas 1§ politizuoto
diskusijy lygmenio j saugumizuotg, kuriame sukuriamos prielaidos priimti specialigsias priemones ir
suteikiamas leidimas veikti grei¢iau, negu tai trukty politizuotame lygmenyje.®®

Nors galima pastebéti jog Europos Sajungos valdymo mechanizmas yra pakankamai platus ir
sudaromas i$ daugelio institucijy, turinéiy aiskiag ir svarbig role visoje sistemoje, Europos komisija
pasizymi tiek administracinémis, tiek politinémis charakteristikomis ir funkcijomis. Nors ne visiskai
pilnai, Europos Komisija biity galima lyginti su nacionaliniy valstybiy vyriausybémis, kuriy esminis

tikslas yra formuluoti teisés akty pakeitimus, pradéti ty sprendimy inicijavimg ir stebéti priimty pakeitimy
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jgyvendinima.%* Tokios salygos suteikia komisijai galios, biiti jtakingu veikéju formuluojant politikos
krypti pasirinkta tema ir agituoti savo pozicija kitoms institucijoms siekiant jos jgyvendinimo. Verta
pridéti ir tai, jog Europos Komisijos diskursas yra vienas i$ labiausiai matomy Europos sgjungoje, kas
leidzia jos suformuluotai pozicijai didesniu mastu pasiekti tiksling auditorijg- Europos Sajungos
valstybiy piliecius.

Kaip minéta jvade, turbiit pati svarbiausia Europos sgjungos institucija Europos vadovy taryba
taip aktuali ir saugumizavimo kontekste, kuriame ji uzima vieng i§ esminiu roliy. Europos vadovy taryba,
kuri uztikrina valstybiy nariy pagrinding role priimant Europos sajungos lygio sprendimus, turi, kaip ir
komisija, teis¢ ] naujy politikos pakeitimy formulavima, taciau papildomai ir teis¢ j jy implementavima
per gairiy sudarymg, Kas, jai, kaip institucijai, suteikia esminius galios svertus.®® Be $ios institucijos
pritarimo néra jmanoma jsivaizduoti jokiy esminiy politikos pokyciy Europos sajungoje. Tuo paciu,
svarbus aspektas yra ir pacios tarybos nariai, kurie yra auks¢iausio rango politikai valstybése narése, kas
ju sprendimus ty Saliy visuomenése padaro gerokai labiau girdimus ir galinCius turéti jtakos vietiniy
visuomeniy poziiiriui atitinkamu klausimu.

Trecioji institucija, kurios vykdoma migracijos saugumizacija bus analizuojama Siame darbe,
kitaip negu dvi minétosios institucijos auk$¢iau neturi teisés inicijuoti teisés pakeitimy pati, nors ir gali
paprasyti ta padaryti Europos Komisijos. Nepaisant to, Europos parlamentas turi kitg svarbig funkcija-
jis svarsto ir priima arba atmeta naujus teisinius reguliavimus, jeigu jie néra susije su Europos Sgjungos
biudZetu, kuriuo gali tik patarti.®® Si parlamento funkcija uZtikrina jo svarba saugumizavimo procese-
neturint bendro sutarimo su parlamente vyraujan¢ia pozicija, tampa nejmanoma priimti bet kokio
pakitimo svarstomu klausimu. Verta pridéti ir tai, jog Europos Parlamentas yra vienintelé tiesiogiai
rinkéjy renkama Europos Sajungos institucija, tad parlamento pozicija gali biiti labai tampriai susijusi su
visuomeneés nuomone atitinkamu klausimu.

Nors Europos sgjungoje, kaip pagrindinémis institucijomis yra iSskiriami septyni skirtingi
dariniai, kurie tam tikrais atvejais galéty buti laikomi kaip saugumizuojantys veikéjai, Siame darbe jy
pozicijos nebus nagrinéjamos dé¢l ribotos darbo apimties, tuo paciu jvertinant ir tai jog Sios institucijos
saugumizavimo procese turi gerokai mazesne jtakg ir visuomenés matomuma, kas riboja tokios analizés

naudg jtraukiant papildomas institucijas.
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Apibendrinant, galima pastebéti, jog visos trys aptartos institucijos, dél savo turimy kompetencijy
ir jtakos Europos sgjungos valdymo formate yra gana svarbios veikéjos ir saugumizavimo procese. Pati
Europos sajungos saranga sukuria tokig sistema, kurioje visy trijy institucijy pozicija pasirinktu klausimu
yra svarbi. Europos Komisija su Europos vadovy taryba formuluoja reikiamus teisinius pakeitimus. Tik
Europos Komisija juos inicijuoja ir tik Europos parlamentas, kartu su Europos sgjungos ministry taryba,
kurios pozicija neanalizuojama Siame darbe, juos patvirtina. Tai signalizuoja, jog neturinti bendro
sutarimo tarp institucijy ir jy pozilriams iSsiskiriant, jstatyminiai pokyciai Europos sajungos viduje
tampa gerokai labiau komplikuoti ir reikalaujantys didesnio laiko tarpo. Tuo paciu kiekviena i$
institucijy, taip pat turi ir galimybes daryti jtakg visuomenés pozitiriui pasirinktu klausimu, kas iSaugina

ju, kaip saugumizuojanciy veikéjy, svarbg pasirinktame Sio darbo modelyje.

4.2. Europos Komisijos diskurso analizé

Siame poskyryje, atsizvelgiant j turima Europos Sajungos migracijos politikos kontekstg ir
specifines nagriné¢jamo laikotarpio salygas, bus nagrinéjamas Europos Komisijos vykdomo migracijos
saugumizavimo proceso pokytis pasirinktuoju laikotarpiu. Saugumizavimo proceso analiz¢ jtrauks tokius
elementus kaip- referentinis objektas, grésmés prigimtis ar sukéléjas ir taikomos/sitilomos
nepaprastosios priemones.

Referentinis objektas ir egzistencinés grésmés Saltinis. 1S esmés imigracijos sukeliami padariniai
jau paciais 2015, pirmaisiais analizés, metais Europos komisijos buvo jvardijami grésmés Saltiniu,
nurodant Europos sajungg kaip referentinj objekta, kuriam kyla grésmé. 2015 mety balandZio 28 dienos
komunikate galima pastebéti jvardijima, kad kova su tarpvalstybiniais nusikaltimais ir terorizmu yra
bendra Europos Sajungos atsakomybé.®” Tame paciame dokumente teigiama, jog naujos ir sudétingos
grésmes pastaraisiais metais kyla aplink Europos sienas, kurioms reikalingas bendras ir geresnis
sprendimas.®® Nors paciose grésmés iskélimo frazése, $iuo atveju, néra pastebimas migracijos sukeliamy
padariniy jvardijimas, kaip grésmes, tai galime pastebéti bendrame dokumento kontekste, kuriame
migracija yra daznai minima saugumo, nusikaltimy ir terorizmo temose ir kuriuose nelegalus migranty
pergabenimas ar i§ konflikto Saliy grijztantys europie¢iai yra jvardijami saugumo grésmémis.®® Nors
migracija kaip saugumo klausimas ir yra iSkeliamas, galima pastebéti jog tai daroma ne atvirai. Sitilymai

sieny apsaugai ir kontrolés stiprinimui pirmiausia yra pateikiami per imigranty apsaugos prizme¢ ir kova
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Council, The European Economic and Social committee and the committee of the Regions, ,,The European Agenda on
Security”, Briuselis, 2015 mety balandzio 28d., 2-3
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su nelegaliais migranty per gabentojais’®, o ne per tai, jog reikia apsaugoti Europos sajunga ir jos
valstybes nares.

Tai, jog grésmé referentiniam objektui yra reali ir egzistenciné, galima pamatyti ir i§ kity
naudojamy sgvoky, kurios nurodo sprendimy svarbg ir greitj. Europos komisijos komunikatuose galima
pastebéti fraziy, kuriose minima, jog yra reikalingi ,,greiti ir determinuoti veiksmai atliepiant zmoniy
tragedija visame VidurZemio jiiros regione*.”* Dokumentuose daznai nurodomi nedelsiamai turimi atlikti
veiksmai, kurie spresty problemas, susijusias su migracijos padariniais.’> Problemai taip yra suteikiamas
tikros egzistencinés grésmeés jvaizdis, kuriai jveikti sgjunga turéty imtis nepaprastyjy priemoniy.

Panasias tendencijas galima pastebéti ir 2016 metais, kuriuos biity galima jvardinti pirmaisiais po
Europos migracijos krizés didziausios bangos. Pacioje mety pradzioje iSleistame komunikate galima
pastebéti kalbas apie poreikj radikaliai stiprinti Europos sajungos migracijos sistema, greitai ir efektyviai
nustatyti, kas turi ir neturi teisés likti Europos Sajungoje, bei uztikrinti, jog kiekvienas asmuo, kuris
atvyksta, biitu atidziai patikrintas siekiant uztikrinti sauguma.”® Taip pat galima pridéti, jog imigracijos
srautai ir jy sukeliami padariniai yra jvardijami kaip krizé,’* pabréziant esamos problemos mast3.
Pastebétina, jog lyginant su 2015 metais, kiek keic¢iasi naudojama retorika apibudinant saugumo pavojus.
2016 mety komunikatuose apie apsauga ir veiksmy planus kalbama kiek atviriau ir nurodant jog
saugumo problema yra dideli imigranty skai¢iai.” Tad galima pastebéti, jog kiek keiiasi naratyvas ir
nuo atvykstan¢iy Zmoniy apsaugos ming¢jimo pereinama prie paciy Europos sgjungos valstybiy ir pacios
Europos sajungos apsaugos nuo atvykstan¢iy imigranty sukeliamy padariniy. Europos komisijos
retorikoje ir toliau iSlieka matomas ir sprendimy priémimo grei¢io svarbumas bei jy batinumas.

2017 metais galima matyti pokytj Europos komisijos komunikacijoje j $velnéjancia puse. Nors
migracija vis dar yra jvardijama kaip saugumo problema, kurios sprendimo jrankius reikia gerinti,’

retorikoje nebelieka skubos daugumai sprendimy priimti. Jeigu siekiama, kazkuriuos procesus paskatinti,
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ir naudojama skubinancioji leksika, ji naudojama ne kazkokiy specialiy priemoniy priémimui, bet esamy
ir naudojamy priemoniy veiklai paskatinti.”” Nepaisant to, nebiity galima teigti jog jvyko pokytis paciam
migracijos kaip grésmés vertinime. Tai galima pastebéti ir Komisijos komunikate pasirinktiems zodziams
jvardijant, kad ,,migracija vis dar miisy radare*’®, kas simbolizuoja jog tema vis dar yra aktuali. Panasios
tendencijos vyrauja ir zvelgiant j 2018-2019 metus, kuriuose migracijos klausimo svarba per saugumo
prizmg toliau iSlieka jvardijant jg per priemones skirtas i§vengti saugumo grésmiy Europoje. Tuo paciu,
nors minima, jog situacija yra geresné¢, negu prie§ krizinj laikotarpj, ji iSlieka trapi ir ilgalaikés
tendencijos rodo jos galima blogéjima ateityje.’® Pridedama ir tai jog ,,struktiirinis migracijos spaudimas®
vis dar islieka stiprus.®’ 2018 metais pastebimas vél grjzimas atgal prie 2015 mety tendencijy dazniau
kaip saugumo problema jvardinti kova su nelegaliais migranty per gabentojais.®! Tuo padiu islieka sieny
apsaugos klausimo svarba, o migracijos kaip saugumo klausimo statusg uztikrina daznas pasirinkimas
7odzius ,,saugumas® ir ,,migracija*“ naudoti tame paciame sakinyje.®

2020 metai zymi dar vieng pokyt] imigracijos kaip saugumo klausimo retorikoje i§ Europos
komisijos pusés. Nors vis dar i§laikomas saugumo motyvas kalbant apie nereguliariy migranty srauty
valdyma ir iSorinés Europos sajungos sienos apsaugos kontrolés stiprinima,® mety eigoje daznai
pastebimi tampa praneSimai apie galima tiksling imigracijg | Europos sgjungg ir jos suteikiama nauda.
Kalbant apie specializuoty darbuotojy triikuma pradedama siiilyti galima jy imigracija i$ tre¢iyjy $aliy,®

arba kalbama apie atvykusiy imigranty turimg issilavinimga, kuris néra panaudojamas.® Tokios kalbos
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yra pakankamai naujas elementas zvelgiant 1§ Sio darbo perspektyvos, kadangi panasiy pavyzdziy gana
retai sutinkama ankstesniy mety Europos komisijos komunikatuose, kuriuose kalbama apie migracija.
Pats migracijos klausimas kaip egzistencinés grésmés atrodo taip pat silpsta, kas atsispindi ir 2021 metais.
Nors yra jvardijima, jog dalyje sriCiy susijusiy su imigracija yra patiriama sunkumuy, tai nebéra laikoma
esmine grésme Europos sgjungos iSlikimui ar saugumui. Toliau yra kalbama apie gilesn¢ imigranty
integracija j darbo rinka.®® Tiesa migracijos klausimas aptariamaisiais metais taip pat ir toliau
pakankamai rutiniSkai aptariamas saugumo kontekste, minint poreikj kovoti su nelegalia migracija ir
uztikrinti sieny apsaugg. D¢l iki Siol vykdomy Baltarusijos provokacijy pries Europos sgjungos valstybes,
pastebétinas migracijos temos minéjimas ir saugumo kontekste, taciau ne tiek kiek pati migracija
jvardijama kaip saugumo problema, kiek Kkaip jrankis kuriuo naudojamasi siekiant sukurti saugumo
problemas.®’

Per pirmuosius 2022 mety 3 ménesius galima pastebéti jog migracijos jvardijimas, kaip
egzistencinés grésmeés tapo dar maziau matomas. NOrs toliau tgsiama migracijos kaip instrumento sukelti
saugumo problemas linija, $iuo atveju nors tai yra saugumo klausimas, nederéty jo priskirti, kaip pacios
migracijos saugumizavimo, nes tai tik vienas i§ elementy didesnés saugumo grésmés susijusios su
Europos sajungos kaimyninémis valstybémis Rusija ir Baltarusija. Prasidéjus Rusijos invazijai j Ukraing
ir i§ jos pradéjus augti pabégéliu skaiiui j Europos valstybes tai atliepiama ir Europos komisijos
komunikatuose, kuriuose minima, jog pabégélius priimanc¢ioms valstybéms bus suteikiama visokeriopa
pagalba, kuri reikalinga jy priémimui ir priglaudimui, jvardijant, kad visi, kurie béga nuo karo yra
laukiami Europos sajungoje.®® Tuo paciu pastebima, jog Europos sajunga ruosiasi visokeriopai padéti
imigrantams jsidarbinti, suteikti apsauga ir kuo greiciau suteikti prieiga prie Europos sajungos teikiamy
socialiniy paslaugy.®® Siame kontekste migracija niekur néra jvardijama, kaip saugumo grésme, kas buvo
daugiau ar maziau biidinga Europos komisijos pozicijai iki 2022 mety. Nors Siuo atveju situacija yra
iSskirtiné ir galima kelti klausima, kiek tai turés jtakos tolimesnei migracijos kaip saugumo klausimo

raidai, verta pastebéti, jog Europos komisija jvardijo, kad yra kvieciami visi Zmonés bégantys nuo karo
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1§ jvairy Saliy, kas kiek prasilenkia su pozicija vyravusia iki tol, nes ir prie$ tai nemaza dalis migranty
taip pat buvo bégantys nuo karo.

Grésmeés siejimas su kontekstu ir visuomenéje paZintais pavojais. Verta pastebéti, kad Europos
komisijos komunikatuose siekiant nustatyti kaip grésmé yra siejama su kontekstu ir visuomenéje
pazintais pavojais neuztenka zvelgti tik j tiesioginius zodyno pasirinkimus, bet svarbu pastebéti, kaip yra
sudaromi sakiniai ir kokiame kontekste jie formuluojami. Viena dazniausiai pastebimy sasajy, ypac kelis
pirmuosius metus, yra tarp terorizmo ir migracijos. 2015 mety komunikatuose galima pastebéti jog
pakankamai daznai yra naudojama sakiniy struktiira, kurioje zodZiai terorizmas ir migracija yra vienas
Salia kito. Tuo paciu minimi ir Kiti neigiamai asocijuojami reiskiniai taip suteikiant neigiamg konotacijg
migracijai. Kaip pavyzdzius galima paminéti tokias sakiniy strukttiras kaip ,,j bendradarbiavima jtraukti
tokius prioritetus kaip kova prie$ globaliai organizuojamus nusikaltimus, terorizma, nelegaly migranty
gabenimg ir prekyba Zmonémis*® 1SS
krize, nedarbu ir darbo viety augimo atotrukiu, biitinybe gilinti ekonoming ir pinigy sgjunga, klimato
kaita, nestabilumu miisy rytinéje ir pietinéje kaimynystéje“®* Tokiu biidu migracija figliruoja neigiamame
arba sudétingame kontekste, kas pacia migracijg sieja su minétomis problemomis.

Identiskas ar net aiSkesnes sasajas galime matyti ir 2016 metais, kuriais komisijos retorikoje
galima vél pastebéti migracijos ir terorizmo sasajy. Kontekstiskai svarbu paminéti jog laikotarpyje tarp
2015 ir 2016 mety Europos Sajungos jvyko bent penki labai garsiai nuskambg¢je teroristiniai aktai, uz
kuriuos atsakomybé prisiémé teroristinés organizacijos Al-Qaeda ir Islamo respublika. Apskritai
teigiama jog vien per 2015 metus Europoje jvyko 17 dzihadisty organizuoty iSpuoliy lyginant su Keturiais
2015 metais.% Natiiralu jog $ioms atakoms turéjus didelj atgarsj jis atsispindéjo ir Europos Sajungos
institucijose. Dar jvykus tik daliai jy, Europos komisijos komunikate buvo galima pastebéti paminéjimu
jog po pastaryjy teroristiniy ataky, siekiant uztikrinti saugumg yra privalu uztikrinti jog visi asmenys,
kurie atvyksta j Europos sajunga biity kruops¢iai patikrinti.?® Tuo paciu migracijos savoka ir toliau islicka

naudojama neigiamame kontekste, kai komisijos rekomendacijose yra jtraukiamas nelegaliy migranty
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identifikavimas ir pir$ty atspaudy émimas®, ar Sengeno informacinés sistemos perziiira, pridedant veido
atvaizdus prie biometriniy duomeny, kurie palengvinty nelegaliy migranty i§siuntimg ir draudimy atvykti
veikimg.*® Tokios priemonés, kurios $iuo atveju taikomos migrantams daZnai siejamos su nusikalstamos
veiklos prevencija, taip vél pastumiant migracijos klausima j neigiamg kontekstg. Terorizmo ir migracijos
sgsaja budinga ir 2017 mety Europos sgjungos komisijos diskursui, kurioje nelegalios migracijos srautai
ir teroristiniy ataky spartus augimas yra taip pat naudojami bendrame kontekste dalyky turin¢iy neigiama
itaka Sengeno erdvés architektiirai, tuo pa¢iu pranesant, apie papildomus iSorinés sienos kontrolés
mechanizmus atsakant j galimus teroristinius pavojus, dél atvykstandiy uZsienio kovotojy- teroristy.%
Taip migracijos ir terorizmo temos dar labiau sugretinamos ir sutapatinamos tarpusavyje. Toks sgsajy
naudojimas budingas ir 2018-2019 mety vykdytam diskursui. Pastebétina jog kalbant apie terorizma,
kuris komunikate vélgi naudojamas bendrame kontekste su migracija yra naudojamas toks zodis kaip
ykova“% kuris irgi turi sasaja su karu, ka taip pat biity galima jvardinti kaip neigiama reik§me
visuomengje turint] zodj, kuris implikuoja jog reikia dél saugumo ,kovoti“, o ne spresti €samas
problemas. Be kovos vartojimo, galima pastebéti jog migracijos valdymas pateikiamas Kkartu ir
sprogstamyjy ginkly ir terorizmo finansavimo kontekste.%

2020 metus, kaip ir egzistencinés grésmés jvardijimo atveju, galime matyti kaip tam tikra lazj
diskurse apie migracijg ir jos susiejimu su neigiamu kontekstu. Migracijos sasajos ir naudojamas
bendrame kontekste praktiskai iSnyksta i§ Europos komisijos retorikos. Pats migracijos prieZastingumas
pradedamas taip pat matyti daug labiau per klimato kaitos prizme®, 3alia nestabilumy ir konflikty
kaimyninése valstybése, kurie prie§ dazniau vertinti kaip pagrindinés priezastys. Pastebétina, jog
terorizmo tema islieka aktuali 2020 mety retorikoje, tad jos ir migracijos nesusiejimas labiau rodo pokyti
paciuose kalbos aktuose negu tiesiog temos aktualumo sumazéjimg. 2021 metais, dauguma atveju taip

iSlaikomos tendencijos migracijos nesieti su neigiamais aspektais, atvirks$ciai- imigrantai daznai
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pateikiami kaip tik gerame kontekste, kaip neiSnaudoti talentai, kuriy naudingg panaudojimag Europos
sajungos ekonomikai labui reikia skatinti.’?’ Tiesa pasitaiko pavieniy atveju kuomet migracija i§ tre¢iyjy
Saliy yra susiejama su papildomais tikrinimais dél saugumo,*®! ta¢iau tai yra daroma daug re¢iau negu
ankstesniais- 2015-2019 metais. Aptariamaisiais metais migracija susiejama su neigiamais reiskiniais
matoma ir platesniame negu pati migracija kontekste, kaip ir minéta anks$¢iau 2021 metais Europos
sgjunga susidiiré su migracijos kaip jrankio, kelti nestabilumus, naudojimo atvejais, kurie 1émé
migracijos naudojimg kontekste kartu bandymais destabilizuoti Europos sajungg ir sukurti krize.
Nepaisant to, Siuo atveju neigiamas kontekstas sukuriamas labiau ne apie pacig migracija, kiek apie
kaimyning¢ valstybe Baltarusija.

Tas pats galioja ir 2022 mety pradziai, kurioje migracijos tema islicka aktuali. Tiesa, vélgi
nusistoveéjusias tendencijas pakeiCia Rusijos sukeltas karas, kuris lemia platesnj kalbéjimg Europos
sajungos pasiruoSimg padéti nuo karo bandantiems pabégti ukrainieiams ir suteikiamas jiems
integracijos galimybes. Nors §iuo atveju kontekstas, kuriame migracijos sagvoka yra naudojama, taip pat
yra neigiamas, skirtumas yra tame, jog ji ¢ia néra siejama su blogg konotacijg turinciais reiskiniais, bet
kaip tik labiau su pagalba ir solidarumu, neigiame kontekste labiau pateikiant Rusijg ir jos vykdoma
agresija.

Nepaprastosios priemonés. Kalbant apie nepaprastgsias priemones, jy jvedimas paprastuoju
atveju legitimizuojamas sékmingai jvykdZius saugumizavimo procesg ir jtikinus auditorija, jog
transliuojama problema yra grésmé. Siuo atveju, kaip pastebétina, migracijos klausimui biinant
saugumizuotu jau prie§ prasidedant tyrimo laikotarpiui, galima apzvelgti jvestas nepaprastgsias
priemones ir jy naudojima tyrimo laikotarpyje, neskiriant daugiau papildomo démesio iSrySkinant ar
migracijos klausimas buvo saugumizuotas. I§ esmés, Siame darbe bus pateikiami svarbiausi ir placiausi
sprendimai, kurie buvo priimti aptariamuoju laikotarpiu ir apima platy spektrg konkreciy sprendimy.
Kalbant apie Europos komisijos retorikg, jos komunikatuose kalbas apie reikiamas jvesti arba jvedamas
specialigsias priemones galima pastebéti jau nuo pat pirmyjy tiriamyjy mety.

Vienu pirmiausiu specialiyjy priemoniy jvedimu galima jvardinti pac¢ig Europos migracijos
dienotvarke priimta 2015 mety geguze. Pati komisija formuluoja, kaip minéta ankstesnéje poteméje, kad

Sis dokumentas yra atsakas j reikalingg greitg ir determinuotg pagalba zmoniy tragedijai Vidurzemio

100 European Commission, COM 2021/102, Communication from the Commission to The European Parliament, The
Council, The European Economic and Social committee and the committee of the Regions, ,, The European Pillar of Social
Rights Action Plan”, 18
101 European Commission, COM 2021/277, Communication from the Commission to The European Parliament, The
European Council, and The Council, ,,A strategy towards a fully functioning and resilient Schengen area”, Briuselis, 2019
mety birzelio 1 d., 6-10
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jiros regione spresti. Sj dokumenta galima laikyti pagrindiniu strateginiu migracijos dokumentu, kuris
taip pat apima ir nedelsiant reikiamus atlikti veiksmus, tokius kaip: trigubai didinti FRONTEX
organizacijos operacijy resursus; pirmg kartg istorijoje aktyvuoti ypatingos svarbos pagalbos
mechanizmg valstybéms susidiirinan¢ioms su masiskai iSaugusiu migranty skai¢iumi; pasitilyti migranty
perskirstymo mechanizmg per visg Europos sgjungg; bei panaikinti nelegaliai migrantus gabenanciy
asmeny tinklus.1%2 Pats $is dokumentas suteiké prielaidas ir kitoms nepaprastosioms priemonéms. Kaip
vieng tokiy galima jvardinti ,,Veiksmy plang prie§ nelegaly migranty gabenima®. Sis veiksmy planas
labiausiai fokusuojasi j keturis sektorius- padidintg policijos ir teisinés sistemos atsaka; jrankiy skirty
rinkti ir dalintis informacija tobulinimg; nelegalaus migranty gabenimo uzkardyma ir pagalba
paZeidziamiems migrantams; ir stipresne kooperacija su tre¢iosiomis valstybémis $ioje sferoje.®® Sio
veiksmy plano, kaip nepaprastyjy priemoniy statusg uztikrina ir tai kaip apie jo jvedimg komunikuoja
yra jvardijamas kaip ,,ypatingos skubos atsakas j specifine krize. 1% Kita, taip pat, svarbi priemong, skirta
valdyti migracijos krize, kurios pradzig galima datuoti 2015 metais yra Europos Sajungos- Turkijos
susitarimas, kuriam pradzia davé komisijos vykdomi pokalbiai su Turkija.’?® Siame darbe jau minétas ir
nevienareik§miskai vertinamas Europos Sgjungos- Turkijos, buvo paremtas trimis esminiais punktais-
Turkija imsis visy biitiny priemoniy sustabdyti nelegalia migracija i§ Turkijos j Graikijos salas; bet kuris
nelegaliai | Graikijos salas atvykes migrantas i§ Turkijos teritorijos, galés biiti sugraZintas atgal; ir uz
kiekvieng 1§ Graikijos saly sugrazinta migrantg atgal j Turkija, Europos sgjunga priims vieng Sirijos
pabégeélj, kuris liko laukti Turkijoje. Mainais uz tai Turkija gaus 6 milijardus eury pagerinti humanitaring
pabégéliy situacija bei Turkijos pilieciams bus suteiktas bevizis rezimas atkeliauti j Europg.1%

Si priemoné taip pat leidzia persikelti j 2016 metus, kuriuose i§ kalby ji tapo susitarimu ir buvo
priimta. Verta pastebéti jog pati komisija $ig priemong vertina kaip drasy zingsnj siekiant uzdaryti

nelegalaus zmoniy gabenimo kelius, sulauzyti Zmoniy kontrabandg uzsiimanciy asmeny verslo modelj,

192 European Commission, ,,Managing migration better in all aspects: A European Agenda on Migration”, European
Commission, ziaréta 2020m. geguzés 12d., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_15_ 4956
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migrant-smuggling?sid=10-2019
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apsaugoti iSorines sienas, bei uZbaigti migracijos krize Europoje.'’” Sia naudojama migracijos krizés
pazabojimo priemone¢ galima vertinti kaip vieng svarbiausiu kartu su pacia migracijos politikos
dienotvarke, vertinant tuo, kad jy jgyvendinimo sékmé ir poky¢iai Europos komisijos komunikatuose yra
stebimi ir pateikiami kiekvienais metais. Tuo paciu kalbant apie 2016 metus galima pastebéti ir tesiama
ypatingos skubos finansinés pagalbos tiekima, Salims kurios susiduria su ekstremaliu spaudimu ties
iSorés sienomis’®®

Tolimesniais metais iki pat 2020, galima pastebéti jog Europos komisijos pasitilymuose matomas
stilius siekiant jgyvendinti naujas nepaprastgsias priemones migracijos klausimui spresti. Nors
pastebima, kad toliau yra siekiama ir raginama kuo greiciau priimti reikalingas priemones stabilumui
uztikrinti, tai yra daroma jau priimty specialiyjy priemoniy, tokiy kaip migracijos dienotvarké'® ar dar
pries tyrimo laikotarpj priimty instrumenty, tokiy kaip vizy informaciné sistema ribose.°

2020 metai zymi dar vieng svarby dokumenta migracijos valdyme- ,,Naujaji pakta dél migracijos
ir prieglobs¢io”. Siuo dokumentu yra siekiama suteikti ,,nauja starta“ migracijos ir prieglobs¢io politikai
siekiant 6 pagrindiniy tiksly- geresniy ir veiksmingesniy procediiry; tinkamai valdomos Sengeno erdvés
ir iSorés sieny; veiksmingo solidarumo; tarptautinés partnerystés stiprinimo; jgudusiu ir talentingy
imigranty pritraukimo; ir lankstumo ir atsparumo kriziy kontekste. 1! Tiesa yra abejotina, kiek §j
dokumenta, kuris turéty pakeisti 2015 pradéta naudoti migracijos politikos dienotvarke vertéty laikyti
nepaprastosiomis priemonémis. Sis dokumentas nepasizymi jokiomis skubiomis priemonémis, kurias
reikia priimti dabar. Nors jame iSlieka tiesioginiy sgsajy tarp migracijos klausimo ir saugumo, minint,
jog bendros apsaugos ir gynybos politika ir toliau vykdys operacija kovos su nelegalia migracija,'*? tai
labiau atrodo, kaip pasitilymai skirti efektyvinti dabar esamg sistema, negu pazaboti egzistencing grésme.
Kaip ir 2017-2019 laikotarpyje, taip ir 2021-2022 metais galima pastebéti, jog naujy ir papildomy

nepaprastyjy priemoniy siekiant pazaboti migracijg néra siekiama jvesti. Nepaisant to, jog karas

197 European Commission, COM 2016/166, Communication from the Commission to the European Parliament, The
European Council and The Council, ,,Next Operational steps in EU-Turkey cooperation in the field of Migration”, Briuselis,
2016 mety kovo 16d.,2

108 Eyropean Commission, COM 2016/602, Communication from the Commission to the European Parliament, The
European Council and The Council, ,,Next Operational steps in EU-Turkey cooperation in the field of Migration”, Briuselis,
2016 mety rugséjo 14 d., 7

109 European Commission, COM 2017/558, Communication from the Commission to The European Parliament, The
Council, The European Economic and Social committee and the committee of the Regions, ,,On the Delivery of the
European Agenda on Migration”, 23

110 Eyropean Commission, COM 2018/251, Communication from the Commission to the European Parliament and The
Council, ,, Adapting the common visa policy to new challenges”, Briuselis, 2018 mety kovo 14 d., 1-3
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Ukrainoje sukelia didelg imigracijos ] Europos sgjunga banga, papildomos priemonés jai valdyti néra
numatomos, atvirksciai- teigiama, kad valstybés narés turi resursus, ir patirtj puikiai suvaldyti laukiancius
i83tikius. 13

Apibendrinant, galima pastebéti jog Europos komisijos migracijos kaip egzistencinés grésmeés
jvardijimas per laikotarpj nuo 2015 iki 2022 mety kovo kito. Pirmaisiais aptariamais metais buvo galimas
matyti gana aiSkus grésmés nurodymas, kuris savo apogéjy pasieke 2016 metais, kai grésmés jvardijimas
ir referentinis objektas buvo pateikiamas, neprisidengiant frazéms apie migranty apsauga, o tiesiogiai
nurodant, kad dideli migracijos srautai yra pavojus Europos sgjungai. Po 2016 mety toks aiSkus
nurodymas pradéjo palaipsniui mazéti. Nors, Vis dar, migracija buvo jvardijama grésme, per tg laikg
matomas akivaizdus raginimy skubiai veikti sumazéjimas, 0 pats migracijos klausimas pasidaro labiau
techninis ir besispecifikuojantis j tam tikras migracijos sritis. 2020 metai zymi pokytj, kai j kalbas apie
migracija, Salia saugumo aspekto grizo ir pozityviosios migracijos aspektas, kuris atskleidzia, jog
migracijos klausimo aktualumas kiek sumenko ir atsirado galimybes j jj pazvelgti i§ ekonominés naudos
perspektyvos. Tai persiduoda ir 1 2022 mety pradzia, kurioje, matomas dar didesnis migracijos, kaip
egzistencinés grésmés jvardijimo sumenkimas ir daugiausiai siekiama koncentruotis j pabégéliu i$
Ukrainos palaikyma ir priémima, paliekant buvusj pozitrj j migracija nuoSalyje. Tendencijose, Kaip
migracijos klausimas yra siejamas su kontekstu ir neigiamomis reik§Smeémis, galime pastebéti panasia
krypt; kaip ir poteméje apie grésme ir referentinj sauguma. Pirmaisiais metais neigiamos reikSmes su
migracija yra siejamos pakankamai daznai ir reguliariai, taciau ties 2020 metais, komisijos retorikoje yra
pastebimas pokytis ir neigiamy sgsajy skaicius gerokai sumazeja. Kiek skirtingai nuo pirmos potemés,
neigiamos sgsajos su terorizmu ir nusikalstamumu matomos kiek ilgiau ir yra pakankamai aktyvios iki
pat 2020 mety. Pasiekus 2020 metus galime pastebéti, daznesnj migracijos naudojimg teigiamame
kontekste, nors pasitaiko atveju, kai migracijos tema jveliama j neigiamg kontekstg dél reiSkiniy, kurie
néra tiesiogiai susij¢ su paciu migracijos procesu, kiek su jos specialiu panaudojimu i§ treciyjy Saliy.
Atsizvelgiant j pateikta informacija, priimant nepaprastasias priemones yra, taip pat, matoma tendencija,
kuri buvo aktuali ir praeitose aptartose potemése- didelis aktyvumas pirmaisiais dviem tiriamais metais
ir aktyvumo kritimas likusiais. Galima kelti klausimg, kiek galima naujgj; pakta dél migracijos ir
prieglobscio laikyti naujomis ir siekiamomis nepaprastosiomis priemonémis, tac¢iau bendrame kontekste
labiau matomas nusistovéjes darbas su pirmaisiais metais priimtais jrankiais negu su naujy jrankiy

diegimu.
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Bendrame kontekste apjungiant visas tris skyriuje patartas potemes galima teigti, jog nors
migracijos klausimo aktualumas ir saugumizavimo stiprumas Europos komisijos retorikoje pradeda
silpnéti po 2017 mety , nebiity galima teigti jog migracija nebéra saugumizuota. Sis klausimas toliau
iSliekg saugumo dienotvarkéje, matomos migracijos sgsajos su neigiamg konotacija turin¢iais reiskiniais
Nepaisant to, galima svarstyti jog Komisijos dienotvarkéje Sis klausimas turi potencialo tapti
desaugumizuotas, pagal tre€igjj Lindos Hansen iSskirta desaugumizavimo metoda, kuris pasizymi
aktyviu problemos sprendimu lemiantj problemos perkélima j iprasta dienotvarkg. Tokiam reiskiniui
priclaidas suteikia Svelnéjantis komisijos tonas Sia tema, bei esamos kalbos apie efektyviy jrankiy

turéjimg duotuoju momentu

4.3. Europos vadovy tarybos diskurso analizeé.

Sis poskyris, kaip ir buves pries tai, analizujant Europos vadovy tarybos vykdoma migracijos
saugumizavimo procesa, kuris bus atskleidziamas per Europos vadovy tarybos susitikimy iSvadas,
naudosis tokia pacia struktiira siekiant uZztikrinti atskleidziamo proceso vientisuma, kuris naudingas
skirtingy institucijy procesus lyginant tarpusavyje.

Referentinis objektas ir egzistencinés grésmés Saltinis. Zvelgiant j Europos vadovy Tarybos
komunikacijg 2015 metais galima pastebéti jog migracija kaip grésmé yra jvardijama i$ karto. Europos
vadovy tarybos iSvadose yra teigiama jog taryba sveikina Europos komisijos iniciatyva pateikti
migracijos dienotvarke, kuri vyktu aplink, geriau valdoma legalig migracijg, kova su nelegalia migracija
uztikrinant i$oriniy sieny apsauga.’** Siuo atveju yra svarbu, kad komunikacijoje pasirenkamas Zodis
,kova‘“, kuris leidzia daryti prielaida, jog migracija yra pavojingas reiskinys Europos sgjungai su kuriuo
reikia kovoti. 2015 metais, kiek anks¢iau negu komisijos retorikoje, kalbant apie migracija yra
pradedamas naudoti Zodis krizé'’® panaSias apraiskas galime matyti ir 2016 metais, kuriuose be
migracijos kaip krizés pateikimo, taip pat yra aiskiai jvardijamas ir referentinis objektas- Europos
sajunga, kuri ir susiduria su minima krize.!'® Europos vadovy taryby i$vadose taip pat atsispindi ir
raginimai priimti ir vykdyti sprendimus ypatinga skuba,*'’ kurie taip pat leidzia palaikyti poziiirj jog
migracijos grésmé Europos sajungai yra reali ir jai reikalingi nedelsiami sprendimai.

Identiska komunikaciné linija yra palaikoma ir 2017 metais, kurias pabréziama, kad migracijos

skaiiai islieka skubi ir rimta problema.'!® Toliau palaikomas ir skubumo priimant sprendimus momentas
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bei motyvas kuris pastebimas ir Europos komisijos komunikacijoje- migracijos kaip grésmés jvardijimas
ne visada yra tiesioginis, bet per su ja susijusius reiskinius tokius kaip nelegalus migranty gabenimas.**°
Kiek skirtingesnj vaizdinj komunikuojant apie migracija matome 2018 metais, kai i§ migracijos
pateikimo vél dingta jos jvardijimas, kaip krizés. 2018 metais jvardijant sSu migracija susijusius klausimus

«120

dazniau renkamasi, tai vadinti ,,visapusiSku pozitriu j migracija“**", negu tai pateikti ,,pozitiriu j

migracijos krize¢*. Tuo paciu galimas pastebéti ir mazéjimas raginimy imtis skubiy veiksmy susijusiu su

121 jie sutinkami palygintinai daug reciau ir naudojant

migracijos problemomis ir nors jy vis dar pasitaiko,
maziau intensyvia retorika.

2019 zym] laikotarpj, kai galima pastebéti zenkly susidoméjimo migracijos tema kritimg Europos
vadovy tarybos dienotvarkéje. Per visus metus migracijos tema paminéta vos du kartus i$ kuriy viename
kalbama apie poreikj efektyvios migracijos ir prieglobs¢io politikos,'?? o kitame primenant jog Europos
sajunga lieka jsitraukusi j humanitarinés ir pabégéliy krizés sprendima, bei parama su jomis labiausiai
susidurian¢iomis valstybéms.??® Verta pastebéti, jog $iais metais nelieka net ir subtilaus nurodymo jog
migracija kelia kokig nors grésme¢ Europai, tuo paciu net ir naudojant zodj krizé, jis pritaikomas ne visam
migracijos procesui, o tik pabégéliy klausimui. Kiek labiau jprasta diskursa migracijos klausimu vél
galima pamatyti zvelgiant j 2020, kuriuose migracijos tema yra minima visuose keturiuose ty mety
Europos vadovy tarybos susirinkimy isvadose. Cia galima vél matyti, kad migracija atsiduria saugumo
kontekste, nurodant ir patj referentinj objekta Europos sajunga, minint, jog iSorés sieny apsauga, sukuria
efektyvesne migracijos kontrole bei vidinj sauguma, tuo paciu apsaugant laisva Zzmoniy judéjimg pacioje
sajungoje.?* Migracijos valdyme vél pradedami naudoti tokie zodziai kaip ,,problemos®, , kova®“, kurie
vél referuoja j tai jog migracijos klausimas vis dar islieka saugumizuotoje dienotvarkéje. 2021 metai vél
rodo poslinkj j retorikos migracijos tema suSvelninimg. Migracijos reiSkiniams vel nebéra naudojamos
grésme nurodantis Zodynas, naudojama leksika tampa neutralesné naudojant tokias frazes kaip rimtas
susiripinimas kalbant apie migracijos reiskinius.'?® Per pirmuosius tris ménesius 2022 metais migracija,
kaip Zodis apskritai néra vartojamas, tuo labiau néra matomas jos pateikimas kaip grésmés referentiniam

objektui. Panasiai, kaip ir Europos komisijos komunikacijoje, dél karo Ukrainoje matomas palaikymas
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ir resursy nukreipimas pabégéliams padéti*?® to visiskai nesiejant su grésmémis ir saugumu, kas bidavo
désninga daugumoje mety, kurie buvo aptarti Sioje analizéje.

Grésmeés siejimas su kontekstu ir visuomenéje paZintais pavojais. Panasiai, kaip ir zvelgiant |
Europos komisijos retorika nebtitu teisinga zvelgti vien j tiesioginius zodinius migracijos susiejimus su
neigiama konotacija turingiais reigkiniais ar pavojais. Siuo atveju lygiai taip pat reikéty démesj atkreipti
1 sakiniy strukttiras, bei pacio dokumento konteksta, taip atskleidziant realesnj vaizda ir naudojama
komunikacijg migracijos tema.

2015 metais negalima pastebéti dideliy bandymy, i§ Europos vadovy tarybos pusés, migracijos
klausimg susieti su neigiamais reiSkiniais atpazjstamais visuomenéje. Kaip pavyzdzius galima isskirti,
jau praeitoje poteméje minéta, pradéta migracijos jvardijama, kaip krize, kuri pati i§ saves, kaip Zodis
turi neigiamg reikSme ir gali kelti neigiamas nuotaikas visuomenéje. Kaip jdomesnj pavyzdj galima
paminéti jvardijama reikiamybeg ,,atgauti iSoriniy sieny kontrolg¢*, kas implikuoja jog ji buvo prarasta ir
yra biitina i$saugant Sengeno erdvés integralumg.'?’ 2016 metais islaikoma identiska tendencija

128 yykdant tarybos komunikacija. Pridétina ir tai, jog ir Europos

naudojant tas pacias sakiniy formuluotes
vadovy tarybos retorikoje atsiranda migracijos ir terorizmo vartojimas viename sakinyje skyriuje
skirtame apzvelgti migracijos tema'?® Tai atskleidzia jog terorizmas, bent jau dalinai yra siejamas su
migracijos Klausimu ir automatiskai paciai migracijai suteikia neigiamag reik§mg.

Dideliy skirtumy nepastebima ir 2017-2018 mety laikotarpyje, kaip pavyzdzius susiejant
migracijg su neigiamas reiskiniais galima pateikti jvardijima, jog Europos sgjunga stiprina savo metodus
apsaugoti savo piliecius per naudojamas efektyvesnes priemones, kovoti su terorizmu, spresti migracija
ir apsaugoti savo isorines sienas.’*® Cia, kaip kiek i§skirtinj atvejj galima i$skirti, jog $ios priemonés
prisideda prie pilieciy apsaugos, tai suteikia signala, jog Sie reiskiniai, kuriy tarpe yra minima migracija,
yra pavojingi paciy pilie¢iy saugumui. Toks tiesioginis pavojus jvardijamas biitent Europos sajungos
valstybiy nariy zmonéms nebuvo sutinkamas ankstesniy mety tarybos iSvadose, taciau palaiko tg patj
naratyva, jog migracija yra minima kartu su saugumo is$tikiais ir terorizmu.

2019 metai, kurie, kaip jau minéta anksCiau, pasizyméjo apskritai gana menku migracijos
jvardijimu i8siskiria ir praktiskai iSnykstanciu jos siejimu su neigiamu kontekstu. Migracijos klausimas
apskritai, kiekvieny mety eigoje, darosi vis labiau techniSkesnis, negu deklaratyvus ir nurodantis tam

tikras sgsajas su neigiamais reiskiniais. Pastebétina tai jog pradedama daugiau kalbéti, kas yra gerai

126 Eyropean Council, EUCO 01/22, European Council meeting- Conclusions, Briuselis, 2022 m. kovo 24-25d., 2-3
127 European Council, EUCO 28/15, European Council meeting- Conclusions, Briuselis, 2015 m. gruodzio 17-18d., 1
128 Eyropean Council, EUCO 01/16, European Council meeting- Conclusions, 3
129 Eyropean Council, EUCO 12/1/16, European Council meeting- Conclusions, Briuselis, 2016 m. kovo 17-18d., 3
130 European Council, EUCO 08/17, European Council meeting- Conclusions, 1
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neigiamus aspektus. Didesnj pamingjima, kur migracija matoma neigiamame fone galima pamatyti tik
2021 metais, kuris susijes su Baltarusijos bandymu instrumentalizuoti migrantus, siekiant savo politiniy
tiksly.*®* Siuo atveju migracija ir hibridinés atakos yra naudojamos bendrame kontekste, tadiau néra
matomas siekis bitent pacig migracija nurodyti kaip neigiamg reiskinj- ji naudojama kontekstiskai, nes
buvo pasitelkta kaip jrankis i§ Baltarusijos pusés.

Panasiai galima vertinti ir 2022 mety pirmais ménesiais matoma diskursa. Nors matomas bendras
neigiamas kontekstas, kuriame minimi su migracija susieti elementai tokie kaip pabégéliai, ir karas
Ukrainoje, taciau ties pabégéeliy klausimu galima matyti pastangas kaip tik jj atskirti nuo bendro vaizdo
ir kalbéti apie suteikiama pagalba ir solidaruma. 132

Nepaprastosios priemonés. Zvelgiant | Europos vadovy tarybos siiilomas arba aptariamas
priemones, dauguma atveju patogiausia kalbéti per tam tikrg lyginima su Europos komisijos pozicija,
kadangi priemonés, jog isigalioty turi biiti patvirtintos bendrai. Verta paminéti jog pirmaisiais metais yra

133

pastebima jog yra palaikoma Europos komisijos iniciatyva pateikti migracijos dienotvarke*°, pagal kurig

buty sprendziami i$$ukiai susieti su migracija. Tuo paciu matomas palaikymas ir pirmiesiems

susitarimams su Turkija,*

kurie ateityje iSsivystys j Europos sgjungos- Turkijos susitarima.
Pastebétina, jog Sioms iniciatyvoms yra ne tik pritariama, bet ir atlickamas raginimas valstybéms naréms
ir Europos sgjungos institucijoms jas kuo grei¢iau implementuoti.!® J7velgiamas palaikymas
iniciatyvoms ir jy jvedimo skatinimas simbolizuoja jog matomas bendras sutarimas dél reikalingy
nepaprastyjy priemoniy tarp dviejy i§ pagrindiniy institucijy. Pastebétina, jog tiek 2015, tiek 2016 mety
Europos tarybos diskurse, veiksmy planas pries§ nelegaly migranty gabenima néra i$skiriamas kaip atskira
nepaprastoji priemoné, kaip ta galima biity pastebéti Europos komisijos komunikatuose, nors pati kova
pries nelegalius migranty per gabentojus yra i§skiriama, kaip vienu i§ esminiy prioritety.t3®

2016 metais taip pat pastebimas pritarimas ir palaikymas, jau priimtam, susitarimui tarp Europos
sgjungos ir Turkijos, bei iSreiskiamas skatinimas greitesniam jo jgyvendinimui.'®’ Tuo paciu galima
pastebéti jog Europos vadovy taryba skatina greiCiau jgyvendinti ir papildomas nepaprastasias
priemones, kurios nebuvo Zymiai akcentuotos Europos komisijos retorikoje. Susitikimy iSvadose yra

matomas raginimas, kuo grei¢iau keisti reikiamus teisés aktus siekiant sustiprinti Valetos veiksmy plano

131 European Council, EUCO 22/21, European Council meeting- Conclusions, Briuselis, 2021 m. gruodzio 16d., 5
132 European Council, EUCO 01/22, European Council meeting- Conclusions, 3

133 European Council, EUCO 11/15, European Council meeting- Conclusions, 1-6

134 European Council, EUCO 26/15, European Council meeting- Conclusions, 1

135 European Council, EUCO 28/15, European Council meeting- Conclusions, 1-2
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137 European Council, EUCO 34/16, European Council meeting- Conclusions, Briuselis, 2016 m. gruodzio 15d., 1
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jgyvendinima. *® Valetos veiksmy planas, tai susitarimas tarp Europos ir Afrikos valstybiy vadovy
stiprinti kooperacija tarp zemyny pagal penkis esminius punktus: Salinti pagrindines neteisétos
migracijos ir priverstinio perkélimo priezastis; stiprinti bendradarbiavimg teisétos migracijos ir judumo
srityse; stiprinti migranty ir prieglobs¢io praSytojy apsauga; uzkirsti kelig neteisétai migracijai,
neteisétam migranty gabenimui, prekybai Zmonémis per kova su tuo; bei glaudesnj bendradarbiavimag
grazinimo, readmisijos ir reintegracijos srityse.'*® Pastebétina jog $is planas i$siskiria, nuo kity minéty
Siame darbe, savo platesniu bendradarbiavimo formatu. Tuo paciu jis neSa Zzinia, kad migracijos
klausimas, néra aktualus vien Europos sgjungai ir nepaprastosios priemonés turéty biiti naudojamos
daugiau globaliai.

Kaip ir Europos komisijos atveju pradedant 2017 ( Siuo atveju laikas uztrunka iki pat tyrimo
pabaigos laikotarpio) metais galima matyti naujy nepaprastyjy priemoniy, kurios biity susietos su
migracijos klausimu, svarstymy, sitilymy ir priémimy nebuvimg. Yra matomas esamy jrankiy palaikymas
ir revizija, bei neesminiai poky¢iai jy ribose. Nepastebétina ir skuba priimti tam tikrus sprendimus
migracijos temoje, daugiau uzsiimama temos stebésena. Jdomu ir tai, kad Europos komisijos pristatytas
ir daug démesio jos komunikatuose sulaukgs ,,Naujasis paktas dél migracijos ir prieglobs¢io* nesulauké
apskritai jokio démesio Europos vadovy tarybos dienotvarkéje iki pat 2022 mety kovo galo. Toks tarybos
poziiiris dar labiau susilpnina Sio pakto, kaip galimos nepaprastosios priemonés ivaizdj, nes jeigu jis bty
matomas, kaip ypatingos svarbos elementas sprendziant su migracija susijusius klausimus, jo aptarimas
nebiity buves praleistas.

Apzvelgiant visg skyriy galima matyti jog tendencijos tarp Europos Komisijos ir Europos vadovy
tarybos retorikos ir migracijos saugumizavimo tyrimo laikotarpiu yra labai panasios. Migracijos kaip
grésmés Nurodymas Europos sajungai yra aktyvus ypa¢ pirmaisiais dvejais tyrimo metais. Toliau nors ir
palaikomas, jis kiekvienais metais slopsta ir pora paskutiniu tyrimo mety yra praktiSkai nepastebimas.
Tas pats galioja ir migracijos siejimui su visuomengje neigiamg reiSk¢ turinCiais reiSkiniais, bei
naudojamomis nepaprastosiomis priemonémis. Tarybos komunikacijoje iSsiskyré 2019-2020 metai.
Vienais, 2019 metais migracijos tema praktiskai buvo apleista, o kitais vél labiau suaktyvinta nebtidingai
tam laikotarpiui lyginant su komisijos diskursu. Tai kiek sujauké nuoseklaus migracijos klausimo
aktyvumo mazéjima retorikoje, kuris buvo matomas tiek komisijos diskurse, tiek Europos vadovy tarybos
pozicijose porg mety iki 2019. Pastebétina ir tai, kad kiek i$siskyré abiejy institucijy aktualizuojamos

nepaprastosios priemonés. Jeigu dél migracijos dienotvarkés ir Europos sgjungos- Turkijos susitarimo

138 1bid
139 European Council, ,,VValletta Summit on migration, 11-12 November 2015%, zidréta 2022 m. geguzés 12d.,
https://www.consilium.europa.eu/lt/meetings/international-summit/2015/11/11-12/
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diskursas buvo daugmaz panasus, vietoje veiksmy plano prie§ nelegalius migranty gabentojus, taryba
labiau aktualizavo Valetos veiksmy plang, kuris nerado tokios svarbios komisijos dienotvarkéje.
Atsizvelgiant | desaugumizavimo aspekts, galima bity pritaikyti panaSias iSvadas, kaip ir
komisijos atveju- paskutiniyjy mety tendencijos, mazéjantis problemos sugrésminimas, naujy
neaprastyjy priemoniy neatsiradimas ir klausimo tapimas pakankamai techniniu papildant jj sékmingy ir
veikian¢iy sprendimy sprendziant migracijos klausimus jvardijimu, rodo tendencijas jog ateityje galimas
migracijos klausimo desaugumizavimas, pagal, tokj patj kaip ir komisijoje- aktyvy problemos sprendimo

principa, jeigu situacija ir toliau isliks pakankamai stabili.

4.4. Europos Parlamento diskurso analizé

Siame skyriuje parlamento atliekama komunikacija ir saugumizacija migracijos klausimu bus atliekama
naudojant Europos parlamento rezoliucijose iSdéstomas pozicijas. Skyriuje bus laikomasi tokios pacios
struktiirose, kaip ir analizuojant Europos komisijos bei vadovy tarybos pozicijas, siekiant palaikyti tyrimo
vientisuma.

Referentinis objektas ir egzistencinés grésmés Saltinis. PanaSiai kaip ir prie$ tai analizuoty institucijy
atveju jau 2015 metais galime pastebéti migracijos jvardijama grésme ir nurodoma referentinj objekta.
Europos parlamento rezoliucijoje yra teigiama jog migracija yra naujos rasies pavojus, kuris kelia pavojy
vidiniam saugumui.®® Tiesa verta pastebéti tai néra daroma daznai ir daugiau yra koncentruojamasi j
pacia pagalbg migrantams, negu j kova su Siuo reiskiniu.

2016 metais migracijos kaip grésmés Europos sgjungai jvardijimas tampa gerokai labiau
pastebimas, nors pasirenkamas Zodynas néra grieztas. Europos parlamentas pastebi jog Europos sajunga
paciu atsiranda ir raginimai imtis nedelsiamy priemoniy spresti Krizes, kuriy priezastis yra dideli
migracijos skaiéiai, tai jvardinant ekstremalia situacija.*? Pastebétina, kad Zodis krizé naudojamas tik
kontekste su pabégéliais, tatiau pati migracija dazniausiai yra vadinama i3stikiu.}*® Tad lyginant su kity

institucijy poziCijomis j migracijg zitirima, kiek maziau grésmingai. Tai pasikeiCia jau kitais tiriamaisiais

140 European Parliament, P8_TA(2015)0061 European Parliament resolution of 11 March 2015 on general guidelines for the
preparation of the 2016 budget, Section 11, Official Journal of the European Union, C 316/231, 2016, 3-4
141 European Parliament, P8_TA(2016)0049, European Parliament resolution of 4 February 2016 on the special situation of
islands, Official Journal of the European Union, C 35/71, 2018, 1
142 European Parliament, P8_TA(2016)0080, European Parliament resolution of 9 March 2016 on general guidelines for the
preparation of the 2017 budget, Section 11l — Commission, Official Journal of the European Union, C 50/157, 2018, 3
143 European Parliament, P8_TA(2016)0411, European Parliament resolution of 26 October 2016 on the Council position on
the draft general budget of the European Union for the financial year 2017, Official Journal of the European Union, C
215/301, 2018, 3-5
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metais, kuriuose migracija jau yra jvardintina kaip krizé.!** Tuo pacdiu galima pamatyti ir daugiau
migracijos jvardijimy kaip saugumo grésmés teigiant jog migranty registracija prisideda prie sgjungos
vidinio saugumo.'#®

Tad 2017 Europos parlamento pozicijoje galima paZzymeéti, kaip tam tikro sugrieztéjimo ir
aiSkesnio migracijos priskyrimo prie saugumo klausimy laikotarpiu, kas be jokiy i$skirtiniy ir papildomy
elementy gali buti pritaikoma ir 2018 metams, kuriuose nepastebima nei kitokio zodyno naudojimo
grésmes jvardinti nei iSskirtinio pozitrio migracija vertinti kitaip. Kaip pastebima analizuojant
tolimesnius metus tendencijos pradeda sutapti su kity institucijy turétomis pozicijomis ir migracijos
jvardijimas kaip grésmés laipsni$kai sunyksta. Bendrai nepastebétina, kad migracija biity nurodoma,
kaip grésmingas reiSkinys Europos sagjungai, taciau palaikoma pozicija jog ji kazkada tokiu buvo,
jvardijant migracija, kaip krizés $altinj tik tai daroma kalbant apie pries tai buvusius 2015-2017 metus.!4®

Apskritai vertinant visg laikotarpj iki pat 2022 mety néra matomas joks pareiskimas jog reikia
apsaugoti Europos sajunga ar jvardijamas jai gresiantis pavojus, kuris biity sukeltas migracijos reiskinio.
Pastebétina ir tai jog Europos parlamento rezoliucijose daugiau kalbama apie pacig pagalbg migrantams
ir uztikrinimg jog buty laikomos Europos sajungos vertybiy sprendziant su migracija susijusius
klausimus.4’

Grésmés siejimas su kontekstu ir visuomenéje paZintais pavojais. Verta pastebéti jog Zvelgiant
1 Europos Parlamento vykdoma migracijos susiejimg su esamu kontekstu ir visuomenéje paZintais
pavojais, galima matyti didziulj skirtumg su kitomis dvejomis institucijomis. Parlamento pozicija galima
bitu apibudinti kaip biitent bandyma atsieti migracija nuo kity reiskiniy, kurie galimai turéty neigiama
konotacijg. 2015 vasarg paskelbtoje rezoliucijoje parlamentas skelbia savo smerkimg visoms analizéms,
kurios gali lemti painiava tarp terorizmo, nesaugumo, islamo ir migracijos. Tuo labiau, toje pacioje
rezoliucijoje dar kartg uztvirtinant, jog atmeta bet kokius svarstymus apie bet kokius rySius tarp

migracijos ir terorizmo, o nelegalios migracijos paklausa atsiranda dél legaliy migracijos budy

144 European Parliament, 2017/1652, RESOLUTION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT of 27 April 2017 with
observations forming an integral part of the decision on discharge in respect of the implementation of the budget of the
European Asylum Support Office for the financial year 2015, Official Journal of the European Union, L 252/194, 2017, 2-3
145 European Parliament, 2017/1724, RESOLUTION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT of 27 April 2017 with
observations forming an integral part of the decision on discharge in respect of the implementation of the budget of the
European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the
European Union (now European Border and Coast Guard Agency (‘Frontex’)) for the financial year 2015, Official Journal
of the European Union, L 252/326, 2017, 4
146 European Parliament, 2019/1456, RESOLUTION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT of 26 March 2019 with
observations forming an integral part of the decision on discharge in respect of the implementation of the budget of the
European Asylum Support Office for the financial year 2017, Official Journal of the European Union, L 249/183, 2019, 3
147 European Parliament, P9_TA(2021)0420, European Parliament resolution of 7 October 2021 on the situation in Belarus
after one year of protests and their violent repression, Official Journal of the European Union, C 132/196, 2022, 5-6
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stygiaus.'*® Tai yra i§skirtinis poziiiris, kuriuo nepasizymi kitos aptartos Europos sajungos institucijos ir
kuris suponuoja jog pati migracija néra neigiamas reiskinys, o tai jog ji atliekama nelegaliai yra problema,
su kuria susiduria Europos sgjunga.

Ta pati linija iSlieka ir 2016 metais, kuriuose néra pastebima jog migracija biity vartojama
bendruose sakiniuose su terorizmu arba Kitais pavojais. Tuo pac¢iu, minint apie skubiai reikalinga parama
tvarkantis su humanitarinémis pasekmémis, toliau yra reiskiama kritika, tik §j kartg ne paciai sgjungai, o
jos valstybéms naréms dél jy nekoordinuoto atsako j krize, kuris lemia blogéjanéia situacija.*® Tai dar
kartg uztikrina jog migracija, nors ir matoma, kaip krizé, ji pati néra siejama su neigiamomis savybémis.
Susidaro jvaizdis, jog pati Europos sgjunga ir jos valstybés narés yra susiejamos su neigiamais reiskiniais,
nes néra pajégos kooperuotis ir uztikrinti veiksmingy metody. Siekio neigiamame Kkontekste piesti
migracijos temos nepastebima ir 2017 metais pabréziant jog pagarba zmogaus teiséms turéty biiti jtraukta
i visas Europos sajungos veiklos sritis, tarp kuriy minima ir migracijos politika.'®® Tiesa pastebima ir kita
tendencija, jog pozicijose nebéra matoma kritika Europos sajungos institucijoms ar valstybéms naréms,
kuri buvo minima pries tai.

2018 metus biity galima zyméti, kaip ne tik, kad migracijos reiSkinio ne sugretinimo su neigiamais
reiskiniais, bet ir advokatavimo jos naudai Europos parlamente laikotarpiu. Pirmiausiai pabréziant ir
atidziai pasirenkant sakiniy formuluotes jog migracijos tema nebiity susiejimg su neigiamais reiskiniais,
migracijos klausimas, nors ir naudojamas viename sakinyje su terorizmu ir apsauga, yra atskiriamas
specialiai nurodant, kokie reiskiniai yra priskiriami migracijai ir kurie saugumui.®* Tuo pa¢iu, minimais
metais, pabréZziama, jog yra aiSkiy jrodymy jog migracija, nepaisant i$§tikiu susijusiu su ja, yra naudinga
tik migrantams tiek priimanc¢ioms bendruomenéms, socialinése ir ekonominése srityse. Parlamentas savo
teiginj sustipring dar pabrézdamas, kad reikia atkreipti démesj j jrodymus ir atsverti rasizmg ir
ksenofobiskas tendencijas matomas Europos sajungoje. 1°2 Tai taip pat gana i§skirtinis reiskinys vertinant
visy trijy Europos institucijy pozicijas. Nors tyrimo metu buvo galima pastebéti panasiy tendencijy 1§

Europos komisijos komunikaty, jos nebuvo tokios drgsios ir atviros, kaip jos matomos parlamente.

148 European Parliament, P8_TA(2015)0269, European Parliament resolution of 9 July 2015 on the European Agenda on
Security (2015/2697(RSP)), Official Journal of the European Union, C 265/84, 2017, 6-8
149 European Parliament, P8_TA(2016)0113, European Parliament resolution of 13 April 2016 on the Council position on
Draft amending budget No 1/2016 of the European Union for the financial year 2016, New instrument to provide
emergency support within the Union, Official Journal of the European Union, C 58/242, 2018, 2
150 European Parliament, P8_TA(2017)0089, European Parliament resolution of 16 March 2017 on EU priorities for the UN
Human Rights Council sessions in 2017, Official Journal of the European Union, C 263/116, 2018, 5
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Global Compacts for Safe, Orderly and Regular Migration and on Refugees, Official Journal of the European Union, C
390/69, 2019, 6
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2019-2021 mety laikotarpiu galimas pastebéti vél kiek neutralesnis pozitiris migracijos klausimu.
Nors néra atviry skatinimy zvelgti | migracijg i§ pozityvios perspektyvos, néra matoma ir pokyciy, kurie
leisty traktuot jog migracija bandoma susieti su neigiamais reiskiniais ar pavojais. Toliau iSlaikomas
siekis uztikrinti migrantu teises ir smerkiamas neteisingas elgesys su jais, pavyzdziui specialus jy
i§stiminéjimas i§ 3alies,®® 0 2022 metais dél isskirtinés situacijos Ukrainoje ir jai paskelbto, karo
matomas ir bandymas uztikrinti ir palaikyti lengvesnj migranty atvykimg j Europg.'>* Tiesa to nebiity
galima laikyti pozicija visy migranty atveju, nes $ios pralamento pastabos susijusios iSskirtinai su
situacija Ukrainoje.

Nepaprastosios priemonés. Zvelgiant j parlamento pozicija dél specialiyjy priemoniy, galima
pamatyti, jog, kaip vadovy tarybos diskurse yra matomas kvietimas priimti ambicingg Europos
migracijos dienotvarke atliepianéia visus migracijos aspektus.’®® Siuo atveju matomas parlamentui
aktualus ir praeitoje poteméeje pastebétas bruozas jog 1 migracijg zilirima i§ platesnés perspektyvos ir
siekiama ne tik valdyti migracijos srautus, bet ir tai daryti budu, kuris nediskriminuotu migranty.
Pastebétina ir tai, jog Europos migracijos dienotvarké, kuri buvo pasitilyta komisijos turéjo palaikyma
i§ parlamento pusés, kuris pasireiSké per apgailestavimg, jog Europos vadovy taryboje iSsiskyré
nuomongés tarp valstybiy nariy dél jos naudingumo.?*® Jdomu pastebéti tai jog vadovy tarybos susitikimy
iSvadose tas neatsispindéjo ir buvo irgi deklaruojamas palaikymas Siai migracijos suvaldymo priemonei.
Tuo paciu pastebétina jog parlamentas pritaria, skubiam biudzeto didinimui klausimams susijusiems su
migracija ir prieglobs¢iu.’®’ Taip patvirtinama, jog reikalingos greitos ir nepaprastosios priemonés,
reiSkiniy su migracija suvaldymui, nes néra siiiloma palaukti, kol pinigy perskirstymo procesas jvykty
natiiraliai.

Analizuojant 2016 metus pastebimas pritarimas ir Kitai, jau minétajai Siame darbe, specialiajai

priemonei- Europos sgjungos- Turkijos susitarimui. Nepaisant to, jog parlamentas liko nepatenkintas, jog
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buvo paliktas uzribyje $io sprendimo priémime ir sukritikavus jog $is mechanizmas buvo sukurtas be

bendros strategijos visai pabégéliy krizei spresti,*®

pritaré¢ jo priémimui ir biudzeto perskirstymui,
pridedami tai jog Sis sprendimas yra kritiSkai reikalingas sukurti efektyviai migranty, kuriems
nereikalinga tarptautiné apsauga, grizimo politikai.*®® Taip pat matomas ir liikestis, jog susitarimai kurie
buvo iskelti Valetos veiksmy plane ir uztvirtinti Europos vadovy tarybos pareiskimy, bus jgyvendinti.°
Tai leidzia manyti jog sprendimams, kurie buvo priimti susitikimo Valetoje metu yra pritariama. Tuo
paciu, galima matyti, kaip ir tarybos atveju, kad parlamente néra skiriamas didelis démesys veiksmy
planui pries nelegaly migranty gabenimg ir jo analizei, kaip tai daroma Komisijos pozicijose, nors paciu

161 jr pati kovo pries §j reiskinj yra sveikintina.®?

aktu yra remiamasi tolimesniais metais

Aptariant tolimesnj laikotarpj galima pastebéti, jog taip pat néra kalbama apie naujas
nepaprastaisiais priemones migracijos suvaldymui. Europos parlamento atveju, tai yra pakankami
natiiralu vertinant tai jog jis pats neturi iniciatyvos teikti jstatyminius pakeitimus Europos sajungoje ir
tik gali prasyti to i§ Europos komisijos. Tiesa Siame laikotarpyje galima pastebéti kritikos kitoms
nepaprastosioms priemonéms, kurios buvo priimtos dar 2015- 2016 metais. 2019 mety rezoliucijoje
pastebima, jog laikinos migranty re-lokacijos schemos nebuvo veiksmingos ir nenuémé spaudimo nuo
Graikijos ir Italijos prieglobséio sistemy. Sie komentarai, nepaisant to, kad isreiskiama kritika, nesiekia
atSaukti esamy nepraprastyjy priemoniy, bei nesiiilo, kity specialiy priemoniy padidinti jy
veiksmingumui, kas neleidZia daryti i§vady jog atsiranda noras kardinaliai pakeisti migracijos sistema.
Pastebétina ir tai jog analogiSkai, kaip ir veiksmy plano pries nelegaly migranty gabenima, taip ir Naujojo
pakto dél migracijos ir prieglobscio atveju, savo rezoliucijose parlamentas remiamasi paciu dokumentu,
tadiau jo analizei ir jvertinimui néra skiriamas démesys.*6

Apibendrinant visg skyriy galima pastebéti jog Europos Parlamento diskursas migracijos

klausimu ir pats migracijos saugumizavimo procesas kiek skiriasi nuo ty kurie buvo atliekami Europos

18 Eyropean Parliament, P8_TA(2016)0113, European Parliament resolution of 13 April 2016 on the Council position on
Draft amending budget No 1/2016 of the European Union for the financial year 2016, New instrument to provide
emergency support within the Union, 2
159 European Parliament, P8_TA(2016)0133, European Parliament resolution of 14 April 2016 on the 2015 report on
Turkey, Official Journal of the European Union, C 58/164, 2018, 10
160 European Parliament, P8_TA(2016)0080, European Parliament resolution of 9 March 2016 on general guidelines for the
preparation of the 2017 budget, Section Il — Commission, 3-5
161 European Parliament, P8_TA(2018)0314, European Parliament resolution of 5 July 2018 on guidelines for Member
States to prevent humanitarian assistance from being criminalised, Official Journal of the European Union, C 118/130,
2020, 1-2
162 European Parliament, 2017/1724, RESOLUTION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT of 27 April 2017 with
observations forming an integral part of the decision on discharge in respect of the implementation of the budget of the
European Agency for the Management of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the
European Union (now European Border and Coast Guard Agency (‘Frontex’)) for the financial year 2015, 4
163 European Parliament, P9_TA(2021)0391, European Parliament resolution of 16 September 2021 on the situation in
Kakuma refugee camp in Kenya, Official Journal of the European Union, C 117/114, 2022, 2
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komisijos ir vadovy tarybos. Pirmiausia pradedant nuo panaSumy, galima pastebéti jog matoma panasi
tendencija, migracijos kaip grésmés jvardijime referentiniam objektui, bei nepaprastyjy priemoniy
apzvelgime. Cia matoma, jog aktyviausiai yra veikiama pirmaisiais dvejais-trejais metais, o po juy
jsitraukimas palaipsniui slopsta. Pastebétina jog matomas ir sutarimas ties pagrindinémis
nepaprastosiomis priemonémis, nors ir pareiSkiama kritika, kaip jos buvo priimtos neatsizvelgiant |
parlamenta, bei pastebint dalies jy pakankamai menka efektyvuma. Kardinaliai skirtingg pozitirj galime
pastebéti Parlamento vykdomoje migracijos susiejimo su kontekstu ir neigiamais reiSkiniais retorikoje.
Cia nuo pat pradziy pareiskiama, jog migracija neturi bati siejama su neigiamais reiskiniais ir tokios
pozicijos yra laikomasi viso laikotarpiu metu, kartais jg papildant teiginiais jog migracija reikia vertinti
pozityviai, bei koncentruojantis j paciy migranty teises, negu kiek j valstybiy nariy apsauga.

Europos parlamento pozicijai, kiek sunkiau pritaikyti ir galimos desaugumizacijos modelj
ateityje. Yra akivaizdu, jog klausimas yra saugumizuotas, nes tam tikras grésmés jvardijimas
referentiniam objektui kyla, nors pasirinktas zodynas yra pakankamai §velnus. Tuo pa¢iu matomas ir
pritarimas nepaprastosioms priemonéms ir jy palaikymas, kad ir su kritika viso laikotarpio metu. Taciau
bendrame vertinime Europos parlamento vykdomas migracijos saugumizavimas atrodo zenkliai
mazesnis, tod¢l labiausiai tinkamas ir tikétinas pirmasis desaugumizavimo metodas, kuris vykdomas per
pakeitimg- atsisakant saugumizuojanciy Zodziy ir taip palaipsniui perkeliant klausimg ] jprasta
dienotvarke, kas turi bruozy matomy jau ir dabar. Be abejonés Sios prielaidos galioja, tik migracijos
klausimo sprendimams ateityje, bei manant, jog aplinkybés, kuriose dabar vystomas migracijos

klausimas nepasikeis.
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Isvados

Sio darbo tikslas buvo i$analizuoti 3 pagrindiniy Europos Sajungos institucijy migracijos saugumo
diskursg 2015-2022 metais, taikant saugumizavimo teorin¢ prieiga, ir atsakyti j klausimg — ar ir kaip
kei¢iasi migracijos klausimo saugumizacija institucijy diskurse. Darbo metu buvo daroma prielaida jog
institucijos yra uzprogramuotos nesutarti tarpusavyje, nes vyksta nuolatiné kova dél jtakos ir galios, 0
taip apsunkina bendra sprendimy priémimg. Tyrimo metu atsiskleidé keletas esminiy momenty.

Pirmiausia verta pradéti nuo to, kad tyrimo metu buvo galima pastebéti panaSiag saugumo
dinamikg visy trijy institucijy diskurse. Pirmaisiais dvejais-trejais tiriamaisiais metais matomas didesnis
problemos aktualumas ir atlieckamas saugumizavimas yra intensyvesnis. Procesams, susisijusiems su
migracijos klausimu atlikti visose trijose institucijose matoma ypatinga skuba, matomas poreikis
specialioms priemonéms. Tolimesniame laikotarpyje galima jzvelgti palaipsniui mazéjanti susidoméjima
migracija, kuris lemia ir skubos priimti sprendimus sumazéjima, bei praktiskai dingstantj poreikj jvesti
papildomas neparastgsias priemonés spresti klausimams susijusiems su migracija ilgainiui lémusi net ir
institucijy norg priminti, Jog migracija vis dar yra svarbi ir yra vienas i§ pagrindiniy i$sukiy.

Antra, Siame darbe buvo galima pamatyti, jog institucijos net ir turédamos skirtingg mastyma, beli
prioritetus yra pajégios rasti bendrus sprendimus. Nors Europos komisijos ir vadovy tarybos migracijos
traktavimas tiriamuoju laikotarpiu buvo panasus, buvo galima pamatyti, jog buvo dalinai skirtingai
matomos nepaprastosios priemonés, kurios yra aktualios migracijos krizei spresti. Dar didesnj skirtuma
galima pastebéti Europos parlamento retorikoje, kuris nuo pat pradziy pasirinko nesieti migracijos su
neigiama konotacija turinCiais reiSkiniais, kuo sékmingai uzsiémé kitos dvi tyrime analizuotos
institucijos. Nepaisant to, visos institucijos sugebéjo rasti bendrg sutarimg ir priimti reikalingas
priemones skirtas spresti migracijos krizei ir visos maté poreikj ir nauda juose. Sis institucijy sutarimas
paneige darbo pradZioje kelta prielaidg jog institucijos yra uZprogramuotos nesutarti ir atskleide, jog
pakankamai konkretus ir saglyginai efektyvus susitarimas yra jmanomas bent jau krizinése salygose.

Trecia, Siame darbe pasinaudojus desaugumizavimo proceso analizés jrankiais buvo atskleista,
kad visy trijy institucijy diskurso raida rodo polinkj j galimg migracijos klausimo desaugumizavima
ateityje. Tiesa prielaidos Siam procesui matomos ne visiskai identiskais metodais. Komisijos ir Vadovy
tarybos atveju labiau galima pritaikyti re-artikuliacijos metods, kuriam budingas problemos aktyvus
sprendimas, kuris leidzia ilgainiui problemg perkelti j jprasta, o ne saugumizuotg dienotvarke ir, kas
matoma $iy institucijy diskurse, kalbant apie sékmes tvarkantis su migracijos klausimu. Tuo tarpu
parlamento atveju geriau tinka re-artikuliavimo, stabilizavimo procesas, kuris pasizymi saugumo zodyno
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nenaudojimu, taip ilgainiui problemg perkeliant jprastg dienotvarke. Parlamento atveju lygiai taip pat,
Sie poZymiai matomi jau tirtame laikotarpyje, atsisakant migracija sieti su neigiamomis reikSmémis,
pritaikant jai teigiamy savybiy, bei apskritai mazéjant migracijos jvardijimui kaip problema. Pabréztina
tai, kad Sios prielaidos yra jmanomos isliekant panaSioms migracijos tendencijoms ir iSvengiant dideliy
sukrétimy.

Siame darbe atlikta analizé leidzia pamatyti, jog Europos sajungos migracijos politikoje yra
tikétinas pacio pozilrio | migracija pasikeitimas atsisakant, jam gana ilga laikotarpj budingo,
sugrésminimo. Tuo paciu Siame darbe atsiskleidzia ir kita perspektyva- klausimai Europos sajungoje
daugiau yra sprendziami tik tuo momentu kuomet yra patenkama j krizing situacija. Tai matoma Siame
darbe per pavyzdzius, kuomet i§ esmés reformuoti ir bandyti sukurti stabilig migracijos sistema, kuri biity
veiksminga ir ne Kriziniais laikotarpiais, iniciatyvos émési tik Europos Komisija paskelbdama naujajj
pakta dél migracijos ir prieglobscio ir kuris nesulauké pernelyg jokio didesnio démesio i$ kity institucijy.

Sis darbas papildo gana retai mokslinéje bendruomeng¢je tirty sri¢iy, tokiy kaip lyginamoji
institucijy diskurso analiz¢, bei desaugumizavimo proceso analizé, lauka, bei prisideda prie migracijos
per saugumo prizme nagrinéjimo. Sis darbas suteikia erdve platesniems tyrimams apie tolimesne
migracijos, kaip saugumo klausimo raida Europoje, siekiant atskleisti ar migracijos klausimo iskritimas
i§ saugumizuotos dienotvarkés yra apskritai jmanomas matant pasaulines tendencijas ir prognozuojama
migracijos srauty iSaugima ateityje. Tuo paciu atsiveria niSa, kurioje biitu naudinga palyginti skirtumus
politiniy procesy vientisume, kai klausimai yra saugumizuoti ir kuomet ne, atskleidZiant ar krizinés
situacijos palengving susitarimg tarp institucijy priimant sprendimus, bei atlikti kity klausimy
nagrinéjima pritaikant saugumizavimo metoda, bei lyginamaja institucijy diskurso analizg ir atskleidZiant

ar yra matomos panasios tendencijos kaip ir migracijos klausimo atveju.
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Summary

Changes of European Immigration securitization between years 2015 and 2022
With the sharp rise in the number of illegal migrants in Europe in 2015 and the onset of the so-called
“FEuropean migrant crisis”’, there has been a renewed focus on issues related to migration and other
related phenomena. This can be seen in the Eurobarometer data of autumn 2015, in which Europeans
themselves indicated that the two main problems that are visible are immigration and terrorism, which
were indicated to be the main ones by 58 and 25 percent of respondents, respectively. The results are
reminiscent of another tendency: the issue of migration in Europe is seen through the lens of security,
and immigration itself is a security issue. Slightly different trends due to the importance of surveys and
research on immigration and terrorism can be seen in the results of the 2020 surveys, where the relevance
of these issues is significantly lower than in the 2015 results. The stabilization of the migrant crisis and
the natural cyclicality of the issues have led to immigration and terrorisim ranking 3rd and 8th in the
most important issues scoreboard, respectively.
Such trends are quite natural from the perspective that immigration rates in Europe have fallen over the
last few years. Less public interest in the issue and lower migration flows could be a great way to address
the long-standing migration policy issues. Nevertheless, the debate on immigration, political decisions
and research on the subject are stifled and do not receive much attention.
Taking the situation into account, this paper aims to analyze the migration security discourse of one main
institutions of the European Union — the European Commission, the European Council and the European
Parliament in 2015-2022, by applying the theoretical approach of securitisation, and to answer the
question — whether and how is migration securitisation changing in institutional discourse. The study
assumes that institutions tend to compete with each other for influence, making reaching a co-decision
difficult.
During the study, similar security dynamics could be observed in the discourse of all three institutions.
The first two to three years of the study show a greater relevance of the problem and a more intensive
securitisation. In the period ahead, there is a gradual decline in the interest in migration, which is also
leading to a decline in the urgency of decision-making, as well as the practically disappearing need for
additional emergency measures to address migration in the long run. Also, the work revealed that
institutions, even by having different thinking and priorities, are capable of finding common solutions
which refuted the assumption made at the beginning of the work that the institutions are programmed to
disagree and revealed that a sufficiently specific and relatively effective agreement is possible at least
under the conditions of a crisis. At the same time, in the work, using the tools of the desecuritisation
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process analysis, assumptions were made about the possible future desecuritisation in regards to the

immigration issue, if similar migration trends are maintained and significant shocks are avoided.
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