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IVADAS
Problema ir jos aktualumas

Ilgameciai Lietuvos dvisaliai santykiai su Baltarusija buvo kintantys, pagristi ,,pragmatiskai
selektyviu® bendradarbiavimu. DviSaliy santykiy pokytj lemianciu veiksniu tapo 2020 m. rugpjiicio
9 dieng Baltarusijoje ivyke nesaziningi prezidento rinkimai. Vykdant rinkimy rezultaty klastojima,
buvo isrinktas ilgametis Salies vadovas A. LukaSenka. To padarinys, visuomené nesutiko pripazinti
pergalés ir pradéjo protestus. Lietuva taip pat atsisaké pripazinti kaimyninés valstybés vadova.
Baltarusija naudojo provokacinius veiksmus ir taip sukaré ne tik diplomatine jtampa, taciau jvykdé
ir priverstinj orlaivio nutupdyma bei iniciavo pasienio migranty krize. Iki tol turéti minimalds
politiniai rySiai, daugiausia buvo pagrjsti ekonominiais interesais. O prasidéjus politinei krizei,
pastarieji tapo ne tik jtempti, bet ir be aiskios uzsienio politikos Strategijos. ISbalansuoti dviSaliai
santykiai ir bandymas laikytis koalicinés priverstinés diplomatijos strategijos ne tik izoliavo
Baltarusija nuo Vakary, taciau ir sukiré palankia terpg Rusijos galios plétrai regione. Kitaip tariant,
Baltarusijos totalitarinis rezimas palaipsniui stipréjo, nors ir buvo bandoma imituoti pokycius
valstybés viduje dél visuomenés kontrolés islaikymo. To rezultatas - Europos saugumag
destabilizuojanti Baltarusija, kelianti grésme dél totalitarinio rezimo jsigaléjimo.

Buvo galima pastebéti, kad neskaidriy Baltarusijos rinkimy metu suzlugo socialinis susitarimas
(,,simboliné demokratija““). To pasékoje, Baltarusijos valdzig istiko pasitikéjimo ir teisétumo krizé.
Atsirado politinés ir socialinés aplinkos jtampa. Rusijos jtakos sferoje esanti Baltarusija, naudojosi
karine, ekonomine ir politine parama, taip sukurdama vis didesne priklausomybe.! Tai rodo, kad
erdvé politiniams ar geopolitiniams manevrams tapo labai ribota. Galima manyti, kad Rusija tapo
viena i§ Baltarusijos alternatyvy, esant ribojancioms Lietuvos, Europos Sajungos bei JAV
sankcijoms. O socialinis nestabilumas (jtampa visuomenéje) Baltarusijoje atskleidé, kad pastarajai
yra reikalingas mobilizavimas bei savigynos priemoniy suteikimas. Vieninteleé galimybe
demokratinéms valstybéms pakeisti saugumo padét] regione tapo bandymai uzmegzti dialogg su
»tyligja visuomene* arba opozicija.

Galiausiai, suprantama, kad Baltarusijos vykdomi hibridinio karo iSpuoliai buvo siejami su
tiesioginiais jvykiais, nukreiptais j Lietuvos ir Ryty Europos saugumo pazeidima. Tarp Lietuvos ir

Baltarusijos susikiré trapus status quo, kai né viena pusé neturéjo pakankamai galios primesti savo

! Virgilijus Pugaciauskas, “Military Cooperation between Russia and Belarus: Theoretical and Practical Perspectives.”
Lithuanian Annual Strategic Review, (2019), 231 - 233.
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valia.? Kaip galima strategija, $iuo atveju, Lietuva pasirinko tarptautine areng ir kartu su Europos
Sajunga bei JAV, reaguodama j Baltarusijos rezimo Ziauruma ir hibridinius iSpuolius bei ,,migranty
naudojimg politiniais* tikslais, iSplété sankcijy paketg ir pasmerké priesininkg.® Taip atsizvelgiant
Lietuvos, ES ir JAV vykdoma pasyviag priversting diplomatija (angl. coercive diplomacy) galima
daryti prielaida, kad ryzto stoka padéjo iSlaikyti Baltarusijos rezimo testinuma. Buvo tikimasi, kad
bet kokie intensyvesni procesai su ES gali sukelti Rusijos ,,susierzinimg* dél jos uzsienio politikos
tiksly sklaidos j Nepriklausomy valstybiy sandrauga. O kadangi koalicinés priverstinés diplomatijos
salygos sekmé priklausé nuo bendro pozitrio, vertybiy ir intereso, suprantama, kad Lietuvos, ES ir
JAV motyvacijos asimetrija tapo grésmés nepatikimumo Saltiniu oponentams. D. Jaknilinaités
teigimu: ,, Jeigu sankcijy tikslas yra rezimo pokytis, bus labai sudétinga tq tikslg pasiekti<...> Man
atrodo, kad didzZiausia Lietuvos béda yra ta, kad ji nori atrodyti palaikanti, bet jeigu is tiesy nori
telkti, negali kalbéti taip kategoriskai. <..> Norime telkti, bet miisy retorika kartais pati mums
trukdo “.* Remiantis tuo, galima iSkelti klausima, kaip esant ribotam geopolitiniam manevrui
Baltarusijos klausimu, Lietuva turéjo vykdyti sékmingg koalicing priversting diplomatija su

Baltarusija?

Tyrimy apzvalga

Siame darbe daugiausiai bus naudojama monografijos ir moksliniais straipsniai, siekiant apzvelgti
priverstinés diplomatijos teoring koncepcija bei Baltarusijos ir Lietuvos politinio konflikto konteksta,
sisteminius veiksnius. Pastebéta, kad priverstinés diplomatijos literatira yra gana chaotiSka ir
neturinti aiSkaus konceptualumo. To pasékoje, didzioji dalis literatiiros bei $altiniy yra uzsienio
mokslininky darbai dél autoriy pateikiamy skirtingy ,,sékmés* sglygy ir strategijos priemoniy.

Lietuvos ir Baltarusijos dvisaliy santykiy raidg G. Jasutis analitiniame straipsnyje ,,Baltarusijos ir
Rusijos karinés Sajungos patvarumas ir dinamikos scenarijai* raso, kad Lietuva susiduria su vertybine

dilema — spaudimas dabartiniam rezimui papildomai skatina Baltarusijos slinktj j Rusijos Federacijos

2 Laurynas Jonavicius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021/1: sausis -balandis. Ketvirtiné analitiné apZvalga”, Eastern Europe
Studies Centre, zitréta, 2021 m. lapkri¢iol0 d., https://www.eesc.It/wp-content/uploads/2020/05/v04_Baltarusijos-
tendencijos_A4 LT.pdf.

3, Baltarusija: ES i§plété sankcijy taikymo sritj sieckdama kovoti su hibridiniais i§puoliais ir naudojimusi migrantais kaip
priemone*. Europos Vadovy Taryba, Europos Sgjungos Taryba, 2-3, zitréta 2021 m. gruodzio 20 d.,
https://www.consilium.europa.eu/It/press/press-releases/2021/11/15/belarus-eu-broadens-scope-for-sanctions-to-tackle-
hybrid-attacks-and-instrumentalisation-of-migrants/.

4 Baltarusijos klausimy santrauka. Geopolitika*, (Vilnius: Eastern Europe Studies Centre, 2020 Lapkri¢io 28 d.), ziliréta
2022 sausio 7 d., https:/iwww.eesc.1t/2020/11/28/baltarusijos-klausymu-santrauka-geopolitika/.
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zona, 0 politikos koregavimas ir nuolaidziavimas nurodyty dabartinio rezimo pripazinimg.®> T.
Janelitinas papildo, Lietuvos ir Baltarusijos santykius vertina kaip dviejy greiciy (double-track
policy). Nurodo, kad Aleksandro LukasSenkos rezimas yra daznai kritikuojamas, aktyviai remiama
Baltarusijos opozicija, taCiau tuo paciu siekiama islaikyti gerus ekonominius santykius ir jy
nekomplikuoti dél Lietuvos verslo vystymo. Papildoma, kad tai rezultatas dviejy politiskai ir
vertybiskai skirtingy pozicijy. Taip pat naujausias politinés krizés tarp Lietuvos ir Baltarusijos
konteksto jzvalgas pateikia ir L. Jonavicius. ISskiria represiniy priemoniy taikymo grésme

Negana to, analizuojama ir kontekstiniy veiksniy svarba. Lietuvai nepripazinus A. LukaSenkos
teisétu Baltarusijos prezidentu rinkimuose, kartu pasmerké ir Baltarusijos represijas prie§ NVO,
opozicijos veiklos ribojimg bei suvarzyta spaudg.® Kaip atsakas j zmoniy teisiy pazeidimus ir
teisétumo nepaisyma buvo jvestos Vakary ribojamosios sankcijos. Nurodoma, kad Europos Vadovy
Taryba reikalavo nedelsiant paleisti politinius kalinius ir neteisétai sulaikytus zurnalistus, nutraukti
smurtg ir represijas bei surengti laisvus prezidento rinkimus. Prezidento nepripazinimas, jgalina
Europos valstybiy siekj, priversti rezima pakeisti savo elgesj. Vis délto, net visiskas spaudimas
palieka rezimui manipuliavimo galimybe, pvz., imtis ,,jkaity prekybos“ politikos, paleisti politinius
kalinius. Baltarusija tai pateikia kaip galimybe judéti susitarimo link ir sukuria spaudima pamirsti
Kitus tikslus. Toliau analitinése publikacijose apzvelgiama Rusijos ir Baltarusijos karinés integracijos
lygis ir formuojamas aljanso potencialas.’

Kita vertus, kai kurie mokslininkai, kaip Kenneth A. Schultz mano, kad priverstiné diplomatija
reiskia arba karinés jégos naudojima, arba grasinimg tai padaryti.® Kiti apibrézimg iSplété ir jtrauké
papildomy prievartos priemoniy kaip patikimumas. Dar kiti, kaip T. Schelling, atgrasymu laiko, kai
valstybe uzkerta kelig nuo nepageidautino elgesio ir prievartos, kuri atsiranda, valstybei siekiant
sustabdyti arba anuliuoti prieSininko veiksma.® Remiantis autoriumi Peter Viggo Jakobsen Kkariniai
grasinimai ir (arba) ribotos jégos panaudojimas yra priemonés diplomatinéms deryboms paremti.

Papildomai naudojami jtikinéjimo, apdovanojimo ir patikinimo principai. Sis ,,lazdos ir morkos*

5 Grazvydas Jasutis, ,,Baltarusijos ir Rusijos karinés Sgjungos patvarumas ir dinamikos scenarijai, (Vilnius: Eastern
Europe Studies Centre, 2021 Rugséjo 14), 2.

6 Laurynas Jonavicius, ,,What will history books say about the EU and Lukashenko in light of the crisis in Belarus?”,
Lithuanian Foreign Policy Review. Annual Review, (vol. 39, 2020-2021, ISSN: 1392-5504), 36-38.

" Laurynas Jonavicius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021/1: sausis — balandis. Ketvirtiné analitiné apZvalga“. (Vilnius:
Eastern Europe Studies Centre), zitaréta 2021 spalio 14 d., https://www.eesc.It/wp-
content/uploads/2020/05/v04_Baltarusijos-tendencijos_A4_LT.pdf.

8 Kenneth A. Schultz, Democracy and Coercive diplomacy. (New Jersey: Princeton University, 2009), 5.

® Thomas C Schelling, Arms and Influence, (New Haven: Yale University Press, 1996), 78-80.
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diplomatinés priemonés derinys yra jprastai naudojamas, siekiant iSvengti didziulio konflikto arba
karo. Vis délto tam reikalingos tinkamos salygos.*°

Priverstinés diplomatijos esmé — priversti priesa sustabdyti ar atSaukti veiksma, nesiimant kariniy
veiksmy, bet kartu pateikiant reikalavima, kad gresia bausmés uz jo nesilaikyma. Valstybé gali
priversti savo prieSininkg grasinti politinémis pasekmémis, tokiomis kaip paSalinimas 1§ tarptautiniy
organizacijy ar ekonominiy sankcijy taikymas bei susitarimy sustabdymas. Vadinasi, priverstingje
diplomatijoje jéga naudojama kaip politinés diplomatijos strategijos dalis.'* Taip pat George ir Simon
jvardina priverstinés diplomatijos sistema, kuri sudaryta i§ kontekstiniy veiksniy bei sékme
skatinan¢iy salygy'? Galiausiai, priverstinés diplomatijos ,,sékmés* salygas i$ple¢ia ir i§samiau

paaiskina T.C Shelling.'3

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Pagrindinis $io darbo tikslas yra jvertinti Lietuvos diplomatijos efektyvuma Baltarusijai, kaip
priverstinés diplomatijos strategijos teorijos ,,sékmés* sglygy taikymg praktikoje (2020 — 2022 m.
laikotarpyje). Atsizvelgiant j akademinés literataros trakumus, daroma prielaida, kad is
nestruktiiruoto priverstinés diplomatijos teorinio lauko galima isskirti ir konceptualizuoti ,,sékmés*

salygas, Kas leisty detaliai jvertinti Lietuvos ir Baltarusijos politinj konflikta.

Darbo tikslui pasiekti yra keliami sie uzdaviniai:

e isanalizuoti priverstinés diplomatijos literatiira;
e iSskirti priverstinés diplomatijos teorijos ,,sékmés* salygas;

e istirti ir jvertinti Lietuvos priverstinés diplomatijos taikyma Baltarusijai.

10 peter Viggo Jakobsen, ,,Diplomacy.” The Sage Handbook of Diplomacy. (Forsvaret, 2016), 476-486.

1 Ten pat.

* Sios keturios salygos laikomos ,,ypa¢ svarbiomis“ sékmei.

12 George and Simons George, A. L. and Simons, W.E. (sud.), The Limits of Coercive Diplomacy, 2nd edition. Boulder,
(CO: Westview, 1994), 292.

13 Thomas C Schelling, Arms and Influence. (New Haven: Yale University Press, 1966), 78 — 80.
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Tyrimo objektas

Lietuvos diplomatija Baltarusijos atzvilgiu dél grésmés ir jégos naudojimo, norint priversti
apsigalvoti ir labiau bendradarbiauti. Tyrimo objektas pasirinktas kaip geriausiai atskleidziantis

priverstinés diplomatijos sékmés sglygy praktinj naudojimo modelj ir metodus.

Darbo struktiira: 1) Teorija — pristatomas $altiniy pasirinkimas; 2) Metodologija - pristatomas
tyrimo organizavimas ir analizés modelis; 3) Analiz¢ — pristatomi tyrimo rezultatai, susij¢ su darbo

tikslo jgyvendinimu.

Teorinés prielaidos ir metodas

Sio baigiamojo darbo metodologiné strategija remiasi priverstinés diplomatijos autoriy i§skirtomis
,»sekmeés* saglygomis. Pirmiausia yra analizuojama teorijos koncepcija ir autoriy pateikiami skirtingi
strategijos efektyvumo kriterijai. Antra, ieSkoma bendry sagsajy tarp skirtingy ,,s¢kmés* salygy ir
potencialiai jas papildanc¢iy veiksniy. ISskiriamas analizés modelis yra apribojamas bendrinémis
saglygomis (esminiais principais) bei jas paaiSkinanciais kriterijais. Laikomasi esminio tikslo —
priverstiné diplomatija gali vykti sékmingai tik taikant kompleksines priemones t. y. jtraukiamas
konteksto jvertinimas, oponento pazinimas, aiSkiy saglygy ir patikimumo nustatymas bei tarptautinis
jsitraukimas. Tai suteikia galimybe taikyti kompleksing analizg, apzvelgiant tiek vidaus ir iSorés
procesus, kurie neretai priklauso ir nuo sisteminiy veiksniy.

Tyrimo laikotarpis apibréziamas nuo 2020 m. rugpjiicio mén. jvykusiais nesgziningais Baltarusijos
prezidento rinkimais iki 2022 m. vasario mén. Lietuvos ir Baltarusijos tragsy tranzito sustabdymo.
Magistro darbe yra laikomasi, kad Siame periode jvyko esminiai hibridiniai iSpuoliai bei dvisaliy
santykiy dinamika, kurie tur¢jo jtakos Lietuvos priverstinés diplomatijos strategijos taikymui
Baltarusijai. Ir, Zinoma, esminiai tyrimo principai ir organizavimas yra pateikiamas atskirame

metodologijos darbo dalyje.

Darbo naujumas ir reiksmé

Tyrimo problema ir aktualuma pagrindzia tai, kad nuo 2020 m. tebesitgsianti Lietuvos ir
Baltarusijos politiné krizé bei dvisaliy santykiy jtampg néra placiai iSnagrinéta dél jvykiy naujumo.
Pirminiuose moksliniuose straipsniuose yra apzvelgiamos pagrindinés konflikto prielaidos ir galima

dvisaliy santykiy ateitis. Kita vertus, i§ priverstinés diplomatijos perspektyvos, kuri analizuoja
10



strategijy ir priemoniy taikyma dél prieSo elgesio pakeitimo, dar nebuvo nagrinéta. Kadangi teorinio
lauko autoriai nesieké papildyti ,,sékmés* salygy, o tik i$skirti naujas, pastebéta, kad pastarieji turi
bendry sgsajy ir vienas kitg papildo. Tad iSskirtas priverstinés diplomatijos ,,sékmés* sglygy analizés
modelis ne tik padeda konceptualizuoti chaotiska literatiira, taciau ir parodyti skirtj tarp teoriniy
prielaidy bei praktiniy problemy. O tai suteikia galimybe jvertinti Lietuvos priverstinés diplomatijos
taikyma Baltarusijai ir papildyti praktiniy tyrimy galimybes.

Galiausiai, Siame darbe, analizuojant priversting diplomatijos literatiira, buvo pastebéta, kad
koalicing ar dviSale strategija buvo tyrinéta labai mazai. Tokiu atveju, susidirus su informacijos
stygiumi, galima daryti prielaida, kad Sio magistro darbo tyrimas papildyty ir padéty suprasti minétos

strategijos veikimo principus.
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1. PRIVERSTINES DIPLOMATIJOS SAMPRATA IR IDEJA

Siame darbe yra siekiama analizuoti priverstinés diplomatijos taikyma dvisalio konflikto
praktikoje, todel svarbu atsizvelgti, kokig strategijos koncepcija pateikia diplomatijos literatiira.
Analizuojant bus siekiama suprasti dabartinés priverstinés diplomatijos strategijos teorijg, i$skirti jos
taikymo priemones bei susisteminti sékmés sglygas bei poveikio lygius. Diskusijoje apie priverstinés
diplomatijos priemones svarbu atkreipti démesj | gynybinés prievartos mechanizma — ,,morky ir
lazdy“ metods, toliau j pateikiama instrumentinj t.y. diplomatiniy ir ekonominiy priemoniy
efektyvuma ir, galiausiai, privertimo ir atgrasymo strategijas.’* Taip teorijos koncepcijoje bus
ieSkoma loginiy ir priezastiniy ry$iy, kurie leisty pateikti vienalytj teorinj modelj. Tokiu biidu norima
pateikti aiskinima, kaip ir kodél, nepaisant naudojamy ekonominiy, diplomatiniy ir kity prievartos
darymo priemoniy, naudojama grésmé néra efektyvi. Tuo tarpu, esant ribotiems valstybés iStekliams
ir atsiradus daugiasalés priverstinés diplomatijos poreikiui, lieka iSsiaiskinti, ar tai gali daryti jtaka
efektyvesniam strategijos naudojimui. Galiausiai, kaip kolektyvinio (daugiasalio) veiksmo poreikis
paveikia seékmés salygas ir kokios problemos kyla, o galbiit palengvina, strategijos naudojima
praktikoje.'® Svarbu i$skirti, kad supratimas apie priverstinés diplomatijos strategijg yra dar gana
chaotiSkas ir menkas, norint suvokti taikaus konflikto sprendimo efektyvuma ir jtaka kitos valstybés

atzvilgiu.

1.1. Priverstinés diplomatijos teoriné koncepcija

Priverstiné diplomatija yra tarpvalstybiniy santykiy uzmezgimo praktika ir neatskiriama nuo
diplomatijos meno esmés - siekti politiniy tiksly ir puoseléti valstybés nacionalinj interesa
nekariaujant.'® Pati sgvoka nurodo, kad priverstiné diplomatija — eufemizmas dél grésmés ar jégos
naudojimo prie§ priesininka, norint skatinti labiau bendradarbiauti ir apsigalvoti.!” Priverstiné
diplomatija néra laikoma SantaZo strategija, kai grésmés sukélimas yra orientuotas paskatinti subjekta

atsisakyti kazko vertingo ir nesipriesinti. Tai yra gynybiné strategija ir laikysena, kurig taip pat reikia

14 Inesa Dagyte, ,,Prievartiné diplomatija: konceptualaus teorinio modelio paieskos* (Bakalauro darbas, Vilniaus
universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2019), 15.

15 Peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy After the Cold War: A Challenge for Theory and
practice, 10.

16 1lario Schettino, ,,Is Coercive Diplomacy a Viable Means to Achieve Political Objectives? (2009), E-International
Relations, 1.

17 G. R Berridge, Lorna Lloyd, ,,Dictionary of Diplomacy*, (The Palgrave MAcmillan, 2012), 57.
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atskirti nuo atgrasymo strategijos. Pastarojoje yra naudojami grasinimai, siekiant atitraukti oponenta
nuo dar nepradéto késinimosi. PrieSingai, priverstiné diplomatija yra nukreipta j jau atlikto veiksmo
sustabdyma.'® Kaip vienu pagrindiniu priverstinés diplomatijos koncepcijos trikumy autoriai linke
laikyti, kad ji buvo sukurta kaip aiSkinamoji priemoné, padedanti suprasti vienos valstybés veiksmus
Kitos valstybés atzvilgiu. O pagrindiniu nesutarimo objektu - prievartos naudojimas ir panaudojimo
tikslo suderinamumas su diplomatija.'® Manoma, kad priverstiné diplomatija reikia arba karinés
jégos naudojimg, arba grasinimg tai padaryti.?® Anot Schultz, $ig strategija vieni mokslininkai linke
i8skirti ir kaip tik i§ dalies atgrasymo priemong, kai valstybé uzkerta kelig nuo nepageidautino elgesio
ir prievartos, kuri atsiranda, kai valstybé siekia sustabdyti arba anuliuoti jau atlikta veiksma.?

Priverstinés diplomatijos samprata ir pagrindinés $ios teorijos prieigos plétotés siejamos su
Thomas C. Schelling bei Alexander George. Uzsienio politikos kategorijai priklausanti priverstinés
diplomatijos strategija apima veiksmus, kuriais prieSininkas yra skatinimas elgtis ne pagal jo interesg.
Siuo atveju, jéga ir ,,spaudimas“ tampa jrankiais santykio su priesininku palaikyme ir tarpusavio
bendravime. Kitaip tariant, teorijoje analizuojamas klausimas, kaip valstybés naudoja grésmes ir
ribotg jéga pakeisti kity valstybiy elgesj. Nagrinéjant prievartos kaip diplomatinio jrankio samprata,
anot Schelling, tai jgyja derybing galig arba kompetencijos formg. Galime tai jvardinti kaip gynybine
strategija, kada grésmés naudojimas ir baimés kirimas tampa priemone keisti konfliktine situacijg.??
Kita vertus, autoriai Robert Pape, Daniel Byman ir Matthew Waxman priversting diplomatijg
apibrézia kaip takting strategija, kurioje grasinimui pagristi ir sustiprinti yra sitiloma naudoti jégos
elementy.?® Sie autoriai, jveda galimybé¢ naudoti ribota jéga priverstinéje diplomatijoje, kaip biida
pademonstruoti oponentui nepaklusnumo pasekmes.

Taip galima teigti, kad priverstinés diplomatijos idéja yra sukurti prieSininkui reikalavima,
nurodant bausmeés grésme uz pastaryjy nevykdyma. Tuo prieSininkas turi tikéti ir suvokti, kad
nepaisyti reikalavimy yra nejmanoma.?* Natiiralu, kad $i logika tarsi savaime daro prielaida, kad
priesininkas turéty elgtis racionaliai. George daro i§vada, kad, galiausiai, lemianciu veiksnys yra kaip

2 .
prieSininkas suvokia ,,ver¢iancios puses* veiksmg ir ketinimy motyvacija

18 Tlario Schettino, ,,Is Coercive Diplomacy a Viable Means to Achieve Political Objectives? (2009), E-International
Relations, 1.

19 Inesa Dagyté, ,,Prievartiné diplomatija: konceptualaus teorinio modelio paie$kos* (Bakalauro darbas, Vilniaus
universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2019), 8.

20 Kenneth A. Schultz, ,,Democracy and coercive diplomacy*, (Cambridge University Press, 2001), 5.

2L Thomas C, Schelling, ,,Arms and Influence“. (New Have, Yale University press, 1966), 78—80.

22 Byman, Daniel, Matthew Waxman, The dynamics of coercion, American foreign policy and

the limits of military might, (United Kingdom: Cambridge University, 2002) 8.

2 Ten pat.

2 Jack S. Levy, ,,Deterrence and Coercive Diplomacy: The Contributions of Alexander George®, Rutgers University
Political Psychology, (Vol. 29, No. 4, 2008), 539 — 541.
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ISvengti karo ir sumazinti jégos naudojimo tikimybe¢ — buvo pagrindinis principas priverstinés
diplomatijos atsiradimui. Tai lémé ir Saltojo karo kontekstas - iSvengti branduoliniy ginkly
naudojimo. George veikale ,Priverstinés diplomatijos ribos* sieké nustatyti sglygas, kurioms
pasireiskus JAV galéty iSvengti branduolinio susirémimo su Soviety Sajunga ir Kinija. Taip buvo
norima sukurti palankias galimybes naudoti oro pajégas Vietnamo operacijoje ,,Rolling Thunder*.?®
Kitaip tariant, analizuojama, kokioms salygoms esant, ribotos jégos panaudojimas bei grasinimai gali
tapti deryby procesy dalimi. To pasékoje, George koncepcijoje atsirado pagrindinis komponentas —
prieSininko veiksmy sustabdymas, ieSkant praktiniy sprendimy ir saglygy JAV uzsienio politikos
formuotojams, kurios galéty lemti efektyvig strategija.

Taip George nurodo konflikto konteksto svarbg, nuo kurio priklauso diplomatinés strategijos
pasirinkimas. Siuo atveju, ar priverstiné diplomatija gali biti tinkamas atsakas. I§skiriami
kontekstiniai kintamieji, kurie ,,signalizuoja“ apie teisingg strategijos pasirinkimg. Galima teigti, kad
kontekstinius veiksnius jgalina: (1) globali strateginé aplinka; (2) provokacijos tipas; (3) potencialus
karo vaizdinys; (4) vienagalé ar koaliciné priverstin¢ diplomatija arba priesininko izoliacija. Sie
kintamieji apima konflikto potenciala (angl. integrative potential of the conflict), numatomas karo
iSlaidas, Saliy skubumo jausmag ir turimus arba potencialius sgjungininkus. Kitaip tariant, ieSkoma
atsakymy, kokiomis priemonémis naudojantis, bus sukurtas skubos jausmas, kaip parodoma gresianti
bausmé uz jsipareigojimy nevykdyma, ar kokias paskatas ketinama naudoti.

Priverstiné diplomatija yra kontekstuali ir reaktyvi strategija. O aplinkybés gali nulemti, kurios
salygos yra labai svarbios ar sudétingos priemoniy intensyvumo pasirinkimui. Esanti motyvacijos
asimetrija neleidZia tinkamai nustatyti grésmés patikimumo priesininkui.?® Si i§sakyta Kritika i$skiria
papildoma kintamajj (saugiklj) — bitinybe nustatyti salygy jvykdymo terming prieSininkui. Taip
autorius ribotos jégos naudojimg susieja su prieSininko galimybe rinktis tarp dviejy varianty:
nuolatiné kova arba sitlomas ,sandoris®. Taip Jakobsen suteikia daugiau galimybiy naudoti
»didesng* karing jéga priverstinéje diplomatijoje (pvz.: oro ir vandens pajégas) ir jvardina idealios
politikos esminius aspektus:

1. Grasinimas jéga nugaléti prieSininka gali biiti greita ir mazy resursy reikalaujanti priemoné.

2. Turi buti jvestas terminas.

3. Nurodytas uztikrintumas dél basimy reikalavimy priesininkui.

% George, Alexander L., William E. Simons, The Limits of Coercive Diplomacy, (Boulder: Westview Press, 1994), 13.
% Jakobsen, Peter Viggo, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War. (Houndmills: Palgrave Macmillan,
1998).
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4. Pateiktas skatinimas laikytis reikalavimy.?’

Tai tik pagrindZia fakta, kad priverstiné diplomatija yra reaktyvi strategija. Tik prieSininkui atlikus
veiksmus, galima imtis spaudimo ir jo veiksmus anuliuojanciy veiksmy.?® Galiausiai, suprantama,
kad esant kintamyjy gausai ir konteksto svarbai, yra gana sudétinga numatyti vieng pakankama salyga
sékmingam priverstinés diplomatijos taikymui. Sie veiksniai apima aiskius ir nuoseklius minétus
reikalavimus, stipria motyvacija, gebéjima ,.jskiepyti prieSininkui skubos jausmg ir baimés

eskalavima.

1.2. Priverstinés diplomatijos principai ir salygos

Pagrindiniu priverstinés diplomatijos patrauklumo bruozu buvo laikyta galimybé pasiekti
politiniy tiksly, nenaudojant tradicinés karinés jégos ir iSvengiant didesniy auky skai¢iaus. Manoma,
kad toks biidas yra veiksmingas, siekiant jbauginti prieininka ar kitaip — ,,silpnesnjjj“.?®> Nepaisant
to, nors ir norima ,,be kovos suciupti priesininka“, nevalia yra nuvertinti priesSininko resursy bei tiksly.
Tai gali nulemti ultimatumo suvokima kaip blefag. Tuo norima pasakyti, kad Siuo atveju yra svarbiis
du tarpusavyje susij¢ kintamieji: salygy dydis ir prieSininko nenoras (turi pasiprieSinimo pajégumai)
vykdyti iskeltas salygas.°

Priverstinés diplomatijos koncepcijos diskusijoje Schultz tvirtina, kad valstybés valdymo
sistema, $iuo atveju, demokratija pasizymi priverstinés diplomatijos taikymo ypatumais dél savo
instituciniy rySiy.3! Pirmiausia, jis atmeta Quincy Wright'o arguments, kad demokratijos yra
,hetinkamai pritaikyta sékmingai naudoti grasinimus ir smurtg kaip uzsienio politikos priemones*®,
dél nesutarimy vidaus politikoje.3? Tai rodo poveikj priverstinés diplomatijos naudojimui - varzantis
ir patvirtinantis (palaikantis). Tai atsiranda, kai kyla nesutarimy dél priverstinés diplomatijos
naudojimo: grésmiy patikimumas ir veiksmingumas gali lemti didelius politinius nuostolius uz jy
jgyvendinima.®® Kita vertus, esant stipriam vidaus sutarimui dél sprendimo taikyti priverstinés

diplomatijos strategijg - pasiunc¢iamas ryzto ir vieningos pozicijos signalas. Vyriausybés grasinimas

27 peter V. Jakobsen, Peter Viggo, Western Use of Coercive Diplomacy after the Cold War, (Houndmills: Palgrave
Macmillan, 1998), 3, 10.

2 Ten pat, 2.

29 George, Alexander L. and William Simons, 2" ed., The Limits of Coercive Diplomacy, (San Francisco and
Oxford: Westview Press, 1994), 9.

30 Ten pat, 14-15.

31 Art, Robert J. “To What Ends Military Power.” International Security, (Vol. 4, No. 4, 1980), 8.

32 Ten pat, 10.

33 Thomas C, Schelling, ,,Arms and Influence”. (New Have, Yale University press, 1966), 72-73.
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pasirodo esas labai patikimas, nes opozicija nesukelia salygy ir terpés blefui.®* Taip galima daryti
iSvada, kad dél savo instituciniy suvarzymy, demokratijos yra labai selektyvios grasindamos, taciau
dél to jos gali tapti tik patikimesnés.

Priverstin¢ diplomatija gali apimti karinius grasinimus, ribotos jégos panaudojima, siekiant
diplomatiniy deryby sutikimo. Taip pat jtikin¢jimas, ,,apdovanojimas® bei patikinimas tampa
priemonémis kitaip dar vadinamomis ,,morkos ir lazdos“ (prievartos ir diplomatijos) deriniu. Sios
diplomatijos praktikos deriniai paprastai naudojami iSspresti konflikta, kol jis nepasieké karo masto.
Taip sumanus priverstinés diplomatijos priemoniy deriniy panaudojimas gali padéti i§spresti krizes,
tatiau esant tinkamoms sglygoms.® Gince tarp dviejy valstybiy, sglygomis tampa ne tik tikslo
aiSkumas kaip patikimumo garantas, taciau ir simetriSkos informacijos biivimas tarp dviejy valstybiy
ar sajungininky pasitelkimas. Taciau pagrindinis kintamasis, Kkuris jgalina Visa priverstinés
diplomatijos strategija, yra resursy pranaSumas. Teisingas ir nuoseklus priesininko jvertinimas leidzia
jvertinti pavojy ir rizika ar apskaiciuoti ,jégos* reikalavimus.3®

Kaip buvo galima suprasti, priverstinés diplomatijos strategija gali biiti gynybiné, agresyvi bei
tiek gynybiné, tiek agresyvi strategija.3” Pastarosios skiriasi savo turiniu — priemoniy taikymu ir
aplinkos salygomis (Kintamaisiais). Tai autorius George placiau paaiSkina kaip strategijg, apimancia
dviejy lygiy kintamyjy poveikiu. Pirmasis yra kontekstiniy kintamyjy rinkinys — globali strateginé
aplinka, provokacijos tipas, karo jvaizdis, daugiasalé ar koaliciné diplomatija ir prieSo izoliacijos
lygis.® Antrasis lygis apima siauresnj kintamyjy rinkinj, kurie yra susije su dviejy valstybiy
susidirimu. Pavyzdziui, motyvacijos asimetrija, tikslo aiSkumas, lyderysté, tarptautiné parama,
eskalacijos baimé ir atsiskaitymo salygy aiskumas (zr. 1 Schema). Taip Sis teorinis dviejy lygiy
komponentas, rodo lankstumg ir jos pritaikymg Siuolaikiniy praktiniy atvejy analizei. Atskleidziami
sprendimy ir poveikio $altiniai konflikto situacijoje. Ir, Zinoma, parodomi motyvai bei interesai.

Galiausiai, i1§saugomas pagrindinis priverstinés diplomatijos strategijos tikslas, kad bet kokioje

3 Ten pat, 7.

35 peter Viggo Jakobsen, Western Use of Coercive Diplomacy After the Cold War: A Challenge for Theory and
practice, 2.

36 Jlario Schettino, ,,Is Coercive Diplomacy a Viable Means to Achieve Political Objectives?*, E-International Relations,
(2009), 2-3.

37 Inesa Dagyté, ,,Prievartiné diplomatija: konceptualaus teorinio modelio paieskos“ (Bakalauro darbas, Vilniaus
universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2019), 33.

38 Sharad Joshi, ,, The Practice of Coercive Diplomacy in the Post-9/11 Period*, (Dissertarion, University of Pittsburgh,
Public and International affairs, 2006), 4.
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krizinéje arba konfliktinéje situacijoje yra svarbu uztikrinti, kad interesy asimetrija islikty jo naudai,
nes tik tada oponentas bus linkes nusileisti.®

Taigi, Siems atvejams analizuoti yra pasitelkiami atgrasymo ir jtaigumo principai. Svarbiausia
perteikti prieSininkui, kad jei jis t¢s savo neteisétus veiksmus, nei§vengiamai sulauks griezto atsako.
Taciau vienareik§miSkai $iy principy taikymas ne visada atitinka nagrinéjamus praktinius atvejus.
Priverstiné diplomatija apima ir puolamuosius, ir gynybinius metodus, taciau Sis skirtumas yra
daromas pagal konkretaus atvejo aplinkybes ir taikomas priemones. Bendrai priverstinés diplomatijos
dinamikai jtakos turi taikomy metody pasirinkimas. PavyzdZiui, netiesioginiy veiksmy naudojimas:
a) pasitelkti daugiasale partneryste arba trecigjg Salj (pritraukti valstybés lyderiy parama); b) remti
disidentus, esant susiskaldziusiai politinei sistemai; c) remti tikslinius rezimo rinkéjus, siekiant daryti
spaudima vadovybei. Salia to pasitelkiamos ir tiesioginés priemonés kaip a) skubos jausmas,
naudojant ribotg karine jéga; b) grésmés derinimas su tiesioginémis paskatomis (,,morkos ir lazdos*

principas).

2 lygis: DVIEJU VALSTYBIU TARPUSAVIO
KINTAMUJU RINKINYS

« Tikslo aiSkumas;

* Motyvaciné asimetrija;

* Lyderysté;

« Tarptautiné parama;

* Salygy aiskumas;

* Eskalacijos baimé.

1 lygis: KONTEKSTINIU KINTAMUJU
~ RINKINYS

* Globali strategin¢ aplinka;

* Provokacijos tipas;

* Daugiasalé koaliciné diplomatija;

* PrieSo izoliacijos lygis;

* Karo jvaizdis.

1 schema. Gynybinés priverstinés diplomatijos kintamyjy lygiai.*°

3 Ten pat, 284.
40 Sharad Joshi, ,, The Practice of Coercive Diplomacy in the Post-9/11 Period*, (Dissertarion, University of Pittsburgh,
Public and International affairs, 2006), 4.
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1.3. Priverstinés diplomatijos sékmeés salygos

Galima teigti, kad priverstiné diplomatija yra gynybin¢ strategija, kuri siejama su aiskiu
bendravimu, signalizavimu ir derybomis. Tai rodo, kad tokios strategijos formuotojai turi suvokti ir
sekti kiekvieng besitesiancio konflikto etapa, norint pritaikyti nuoseklig ir tikétinai sékmingg
prievartos ir deryby procesg. Kaip A. George jvardino anksciau, priverstin¢ diplomatija priklauso ne
tik nuo kontekstiniy veiksniy jvertinimo, taciau ir nuo sékme skatinan¢iy salygy. Taip iSskiriamos
Sios ,,sekmes salygos®: tikslo aiSkumas, motyvacijos stiprumas, motyvacijos asimetrija®, skubos
Jausmas®, stipri lyderysté, vietos palaikymas bei tarptautiné parama, priesininko baimé dél nepriimto
eskalavimo* bei tiksliy krizés sprendimo sqlygy aiskumas*.** Galima papildyti, kad tikslo aiSkinimas
yra suprantamas kaip tikslus ketinimy perdavimas ir savo interesy signalizavimas bei tarpusavio
bendravimas (kontakto iSlaikymas ir keitimasis informacija). O motyvacijos stiprumas pasireiskia
kaip parodymas, kad jéga gali biiti panaudota, sutelkiamas skubos jausmo ar siekiama tarptautinio
palaikymo. Suprantama, kad pati vienasalé prievarta pasireiSkia, kai yra nepriimamas priesininko
jégos eskalavimas ir sickiama priesg izoliuoti.*?

Toliau autorius Schettino nurodo, kad svarbiausia yra jégy pusiausvyra, kurig turi i$laikyti
priversting diplomatijg taikanti valstybé. Privaloma jtikinti priesa, kad grésmeé yra pakankamai stipri
ir turima galimybiy / resursy tai vykdyti, kad pastarasis imtysi atsitraukimo veiksmy. Galiausiai,
minétos salygos priklauso nuo racionalaus situacijos vertinimo ir gebéjimo teisingai apskaiciuoti
naudas ir kastus, kuriy tikimasi priesui pasidavus. Cia tampa svarbiis ir instituciniai ry$iai, kuriuos
kaip pridéting verte turi demokratinés valstybés, siekiant pasiysti efektyvy ,,ryzto* signalg.*® Taciau
kartu turi buti ir stiprus valstybés vidaus valdzios susitarimas, siekiant komunikuoti aiskig Zinute
prieSininkui ir palaikyti vieningg bei tvirtg pozicija. Tai reiskia, kad strateginé aplinka ir politinio
lyderio gebéjimas jvertinti rizikg ir iSlaidas, turi reikSmingos jtakos strategijai efektyvumui.

Shelling nurodomi penki kriterijai, tik dar geriau paaiSkina ir iSplecia minéta priversting
strategija: (1) pozicionuojama grésme turi biiti pakankamai stipri, kad jtikinty prieSininka, kad
reikalavimy nesilaikymo i$laidos bus nepakeliamos; (2) grasinimas turi bati patikimas t. ., jis turi

buti jsitikings, kad prieSininkas turi valios ir galimybiy ja jvykdyti, jei jos nesilaikoma; (3)

41 George and Simons George, A. L. and Simons, W.E. (sud.), The Limits of Coercive Diplomacy, 2nd edition. Boulder,
(CO: Westview, 1994), 292.

* Sios keturios salygos laikomos ,,ypa¢ svarbiomis* s¢kmei.

42 |lario Schettino, ,,Is Coercive Diplomacy a Viable Means to Achieve Political Objectives?* (2009), E-International
Relations, 1-3.

43 Schultz, Kenneth A., Democracy and Coercive diplomacy., (United Kingdom: Cambridge University Press, 2004),
26.
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prieSininkui turi biiti suteikta laiko jvykdyti reikalavima; (4) priverCiantysis turi jtikinti prieSininka,
kad jsipareigojimy laikymasis nesukels didesniy reikalavimy ateityje; (5) konfliktas neturi biti
suvokiamas kaip nuliné suma (bendro intereso svarba). Kiekviena Salis turéty patikéti, kad ji gali
laiméti daugiau derédamasi nei vienasaliSkai bandydama jéga paimti tai, ko nori.**

Kita wvertus, autorius Pape sékminga priverstine diplomatija supranta kaip takting ar
instrumenting strategija. Nurodoma, kad svarbiausia karinius pajégumus nukreipti i oponento
silpngsias puses, siekiant uzkirsti kelig tolimesniems konflikto veiksmams.*® Tik gebéjimas
iSanalizuoti oponento vidaus politikos veikimo principus ir konflikto kilmés tiksla, gali padéti suprasti
potencialius veiksmus ir reakcijas j iskeltus reikalavimus. * Siai salygai pritaria ir autorius Jakobsen,
teigdamas, kad reikalavimy ar grasinimy patikimumg jgalina realls ir jvertinti resursai, kurie leisty
padaryti realius nuostolius, esant iSkelty salygy nesilaikymui. 4’ Papildoma, kad nurodo grésmé, turi
biti pakankamai stipri, kad prieSininkas suprasty, kad konflikto nutraukimas ir derybos yra geriausias
budas iSvengti dideliy nuostoliy. Bendro intereso atsiradimas ir kompromiso paieskos turéty tapti
bendru tikslu konfliktuojan¢ioms puséms.*® Palaikomas skubos jausmas ir pakankamas laiko tarpas
jvykdyti reikalavimus. 4°

Apibendrinant galima teigti, kad norint uztikrinti priverstinés diplomatijos taikymo efektyvuma
yra svarbi santykiné grésme, patikimumas, nuoseklumas ir naudos bei kasSty apskai¢iavimo veiksnys
(nesiekiama trumpalaikés naudos ir ilgalaikés Zalos).® Cia svarbu pabrézti, kad formuojant
priversting strategija itin svarbu atsizvelgti ;| oponento racionaluma, siekiant suprasti klaidinancius
veiksmus, apskaiCiavimg bei nepamirsti kultiriniy ir psichologiniy veiksniy jtakos (aplinkos
kintamasis).>! Autoriy iskiriami kriterijai pasizymi gausa ir nurodo esminius ginco aspektus: kaip
jtikinti ir paveikti oponentg grasinimais, kad pastarasis atsisakyty jégos panaudojimo bei kokios
priemones gali patikinti, kad prieSininkas nesiims ir karo iniciatyvos, nepaisydamas nuostoliy ir

didelio auky skaiciaus.
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1.3.1. Konteksto ir patikimumo svarba

Suprantama, kad tarptautiniy santykiy ir uzsienio politikos pagrindiniu objektu ne visada yra
valstybé, o uz ja atsakingas lyderis. Lyderio arba individo jsitikinimai ir pazitiros yra susietos su jy
poziiiriu j uzsienio politikg ir diplomatijos strategijos pasirinkimg bei kryptj.>? Galima teigti, kad
valstybés vadovo (ar uz uzsienio politikg atsakingo organo) politiniy jsitikinimy sistema yra
pasmerkta vidiniy jsitikinimy, kurios rodo kaip pastarasis reaguos j situacijg.>® Anot George, kaip
lyderis pateiks situacijg ir jos kontekstg. O tai tik nulems tolimesnj priemoniy pasirinkimg. Svarbu
atsizvelgti ir ] tikslinés valstybés politinj bei ekonominj klimatg. Nuo to priklausys parama iSorinei
intervencijai sustabdyti ar nustatyti kokie nacionaliniai interesai (jtraukiamas ir Zvalgymos vaidmuo
bei svarba) ir kaip j konfliktg Zidri tarptautiné bendruomené.> Tokiu atveju, galima i3skirti, kad
priverstinei diplomatijai svarbus kriterijus yra lyderis (jo jsitikinimy sistema, kuriais vadovaujamasi
priimant sprendimus), jo Salies ekonominé ir politiné situacija (kontekstas).>® Tai daro jtakg
ekonominiy sankcijy taikymui, kaip veiksminga priverstinés diplomatijos forma.

Kita vertus, racionalumo principa galima sieti su jtikin¢jimo ir kompromisy ieSkojimo
galimybe, siekiant iSvengti jégos panaudojimo ir dideliy nuostoliy. Priverstl ir daryti jtaka
prieSininkui yra neatsiejama nuo poveikio palauZzti jo valig, o ne iSSaukti stipresniy pajégumy
pasitelkimg.%® Suprantama, kad keliami reikalavimai turi biiti aiskds ir tikslingi, kad biity i§saugomas
patikimumas prie§ oponentg. Anot Jakobsen, galimybé apsispresti prieSininkui yra jmanoma Kai
pasiekiamas vienas tikslas derétis dél konflikto nutraukimo ar veiksmy pokycio. Primesti savo
reikalavimus yra mokéjimas subalansuoti diplomatines priemones ir prievartos panaudojima.®’
Autoriai nurodo, kad vykdoma manipuliacija, siekiant pakeisti oponento sprendimo priémimus, turi
buti kryptinga ir vieninga, grista aiSkia logika.%® Tai lemia, kad norint pasiekti elgesio poky¢iy

privaloma suprasti konflikto organizatoriaus perspektyva.>® Siuo atveju, autoriaus nurodyta kasty
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naudos analiz¢ taip pat siejasi su lyderio sprendimy racionalumu ir valstybés vidaus palaikymu, kaip
biitina patikimu salyga.

Galiausiai, norint sustabdyti konflikta, priverstinés diplomatijos forma, ir siekiant iSvengti
kariniy priemoniy naudojimo, reikia sukurti socialinius ir politinius pokycius valstybés viduje. Tai
vienas i§ taikiniy budy, kurie gali nulemti prieSingg uzsienio politika, pasikeitus lyderiui t. y. ir
politiniam rezimui. Tik véliau ekonominés sankcijos yra pasitelkiamos kaip priemonés (,,morkos ir
lazdos* strategijos dalis). O pacios sankcijos, kaip konflikto Svelninimo biidas, atsiremia j jau minétg
veiksmy pagristumg. Lyderj, kuris priima sprendimus bei sankcijy ar kompleksiniy priemoniy
taikymo sanaudas ir efektyvuma.®® A. George nurodo, kad lyderis, kaip politikos formuotojas, privalo
individualiai, remiantis konkre¢ios krizés forma, pritaikyti strategijos pasirinkima. Tai reiSkia, kad
jvedamos priemonés (dazniausiai ekonomingés sankcijos) nebus efektyvios, jei neatsizvegiama kitos
valstybés saugumo prioritetus ir nacionalinius interesus. Zvalgybos veikla, lyderio pozidris ir
vertybiy sistema tampa esminiais kintamaisais, norint nustatyti bei apskaiciuoti, kokiy tiksliniy

priemoniy reikés krizei suvaldyti.5!

1.3.2. Diplomatinés derybos

Priverstinés diplomatijos viena i§ esminiy prielaidy, anot George, yra pasiekti konfliktiniy
veiksmy sustabdymg jtikinimo biidu be kariniy priemoniy naudojimo. Teigiama, kad lyderio
racionalumo jvertinimas, kas leidzia potencialiai nuspéti jo elgesio pokyc€ius, bei politiniy ar
kultiiriniai aspekty apzvalga, gali padéti pasirinkti tinkamas priverstinés diplomatijos strategija. Tai
leidzia numatyti, ar oponentas yra linkes nutraukti konfliktg ir kokiy paskaty jvedimas galéty tam
padéti.%? Kaip kritika deryboms ir gynybinei pozicijai i§reiskia autorius Pape, nurodydamas, kad
tiesioginiy instrumenty naudojimas, pavyzdziui, invazija, tam tikry objekty uZzémimas, ekonominés
sankcijos, prieSo izoliacija ar parama vietos sukilimui, gali leisti sumazinti prievartos kaStus. Tai
reiSkia, kad pasirinkimas konkre¢iy taktiniy manevry gali uztikrinti strategijos efektyvumag.®® Taigi,

remiantis George poziliriu, grasinimas jégos panaudojimu, kaip bausmés forma, yra vienakrypté
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strategija ir neadaptyvi situacijos kitimui. Komunikacija ir dialogo palaikymas, anot Jakobsen,
uztikrina, kad biity i¥vengta karo tarp nesutarian¢iy veikéjy.* Paskaty sitilymas ir patikimumas, esant
dialogui tarp valstybiy, tampa galimybe i§vengti jégos panaudojimo.%® O brutalios jégos naudojimas
gali atitolinti derybas bei skatinti nebendradarbiavimg.

Priverstinés diplomatijos strategijoje, anot George, biitina iSlaikyti balansg tarp teigiamy ir
neigiamy priemoniy, ieSkant kompromiso tarp konflikto dalyviy.%” Tam jtakg daro paskatinimy
derinimas su kitais diplomatiniais derybiniais principais. Taip autorius, kaip pagrindinius
diplomatinius metodus, nurodo: ultimatumgq, tyly ultimatumg, ,,isbandyk ir pamatyk* metodq,
., laipsniskq varzto sukimq* ir, galiausiai, ,, morkos ir lazdos metodq.%® Pastarasis ,,morkos ir
lazdos ** principas yra apibiidinamas kaip nepalankiy prieSininko elgesio alternatyvy atskleidimas,
kuriomis ketinama pasinaudoti. Taip pat ieSkoma ir paskaty ar motyvacijy, kuriomis biity galima
priartinti prie$a savo naudai bei sukurti potencialy ir teigiamos naudos pasitlyma. Sis metodas leidzia
iSsamiai apzvelgti kontekstg ir empatiskai pazvelgti j prieSininka. To siekiama, norint numatyti
galimg strategija be kariniy veiksmy pasirinkimo. Ir, Zinoma, tai padidina ir strategijos lankstuma, ir
manevringumag. Kaip teigé buves Jungtiniy Tauty generalinis sekretorius Kofi Annan: ,,Jei norima,
kad diplomatija pasisekty, ji turi biiti remiama jéga ir saziningumu**.%

Toliau George priverstinés diplomatijos teorija suprato kaip grasinimy ir simbolinés jégos
naudojimg (lazdos). Kartu pasitelkiant ir paskatas (morkas) bei patikinimg. Taip minéta ,,morkos*
metafora nurodo diplomatiniy veiksmy naudojima, siekiant vykdyti derybas ir jgyti susitarimg. O
,lazda“ tampa grasinimais, kurie turi buti naudojami tik esant reikalui sustabdyti arba atSaukti
priesininko atliekamus karinius i$puolius. Sis principas nurodo galimybe daryti jtaka priesininkui,
kad bty i§vengta karo, o ne siekti j; nugaléti ar jgyti jo ,,kontrole®.

Negana to, i$ kity grésmeés elementy pagristy teorijy, priverstiné diplomatija veikia reaktyviai
t. y. atgrasymo teorija siekia, kad kita valstybé atsisakyty bet kokiy savo veiksmy — uzkirsty kelig

kariniam puolimui. Taip George formuluoté apie ,,morkos ir lazdos* principa nurodo, kad ,,lazdos*
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naudojimas yra bitinas, o lemianciu veiksniu tampa tarpusavio susitarimas. Patikinimai ir garantijos
(morkos), kariniai grasinimai bei simboliniai jégos naudojimas (lazda) yra ne alternatyva, o
priemonés, kurios priklauso viena nuo kitos, atsizvelgiant j aplinkybes ir kontekstg. Galiausiai, $is
principas leidZia padidinti galig deryby metu. Pasak George, derintis su prieSininku galima naudoti
tiek jtikinéjimg, grasinimg ar pasitilymus.”® Svarbiausia, suprasti oponento silpnybes ir stiprigsias
vietas, kad deryby metu reikalavimai biity pakankamai patikimi.

Galima teigti, kad tokiu btidu yra apibréziamas strategijos tikslas kaip karo vengimas, esant
ribotos jégos ir diplomatiniy priemoniy (paskaty ir garantijy) naudojimui. Priverstinés diplomatijos
praktika yra sena ir naudojama reguliariai. Tarsi pati prievartos sgvoka jau i§ pirmo zvilgsnio saglygoja
prieStara, Vviena kita paneigianc¢ioms alternatyvomis. Kariné prievarta remiasi ribotu jégos
panaudojimu, siekiant prieSininkus priversti elgtis pries§ jy valig. Diplomatijos asimiliacija jau pati
savaime nurodo ] deryby procesy svarbg, teigiamy paskaty (morky) ieskojima bei siek] taikiai spresti
konfliktus.” Taip priverstiné diplomatija tampa didelés rizikos, sunkiai naudojama strategija, turinti
ribotas galimybes.”? Strategijos priemoniy kompleksiskumas gali padéti uztikrinti atrasti
veiksmingiausig ir labiausiai patikimg priemone prie$ oponentg.”® O tai tik parodo, kad priverstinés

diplomatijos modelis néra sé¢kmingas tik esant vienos priemonés taikymui.

1.3.3. Ribotos karinés jégos naudojimas

Tuo tarpu, suprantama, kad bandymai apskaiciuoti kity jtaka ir numatyti elgesio strategija yra
jprasta uzsienio politikos proceso ir diplomatijos dalis. Juk siekiama pakeisti oponento veiksmus ir
peikti jo ry$j (valig). Autoriai R. Pape, D. Byman ir M. Waxman nurodo, kad ribotos karinés jégos
naudojimas praktikoje yra dazniausiai naudojamas prievartos instrumentas, nei diplomatiniai ar
ekonominiai jrankiai.” Priverstinés diplomatijos akademinéje literatiroje tai dar vadinama ,,8antazo
strategija®, kuri pasitelkia tokias priemones kaip jkalbinéjimus, kasty ir naudos skai¢iavima, siekiant

pakeisti konflikto situacijg.” Norint, kad strategija pasickty savo tikslus turi biti istransliuota ir
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vaizduojamas skubos jausmas bei parodoma jéga, siekiant jvesti atsakomuosius veiksmus
(prievartg).”® Esant dviprasmiSkumui gali reikéti sustiprinti veiksmus arba pakeisti tai tikslesniais ir
tiesioginiais praneSimais. Skubos ir jtampos jausmo sukirimui autorius nurodo sgvoka ,,ultimata®,
kuri suprantama kaip potenciali jéga. Kitaip tariant, tai autoriui padeda iliustruoti jsp¢jima ir
grasinimg bei kategoriSky terminy jvedima ginco metu. Bendravimas tarp prieSininky negali
apsiriboti tik reikalavimais, ta¢iau kategoriSkumas turi i§likti akivaizdus.”’

Ribota kariné prievartos jéga galima laikyti taktinés strategijos jrankiu, kada sickiama pakeisti
rezimg ir atimti jo sgjungininky parama, sukelti pilietinés visuomenés nepasitenkinimg ar
nepasitikéjimg rezimo lyderiu.”® Toliau autorius paaiskina, kad ultimatumas turi perteikti tam tikras
privalomas salygas. Kitu atveju, nesilaikant reikalavimy bus taikomos prievartos priemonés. Svarbu
pamineti, kad iSsakytos primygtinés salygos turi turéti tris elementus: (1) konkrecius reikalavimus;
(2) jvykdymo terminas; (3) atsakomieji veiksmai uz nesilaikyma. Visa tai suteiks komunikacijai
prasmés ir patikimumo, nurodant, kad atsitraukti yra nejmanoma. Taigi ultimatumo paskelbime
aiSkiai nurodomas dviejy Saliy sprendimo priémimas ir priklausomybé t.y. veiksmy pasirinkimas
nulemia atsakg ir tolimesnj elgesj. Taip sukuriama biitinumo reaguoti salyga, lydint jtemptai
atmosferai ir aiSkiems terminams.”®

Svarbu paminéti, kad prievarta galima suprasti ne tik kaip jégos naudojimg, taCiau ir
diplomatines, ekonomines ir psichologines spaudimo priemones. Galima imtis §iy priemoniy deriniy,
juos taikyti skirtingo intensyvumo lygiu, kad biity pasiektas norimas prievartos lygis. Taigi,
laipsniskas ir diferencijuotas priverstiniy veiksmy (priemoniy) taikymas gali suteikti pranaSumag
krizés metu. Tokiu atveju, grasinimas jéga turi sukurti jspiidj, kad oponentas net neabejoty
reikalavimy vykdymu. Jvedus paskatas, galiausiai, bus akcentuojama, kad svarbu ne pats konfliktas,
0 konflikto sprendimas ir bendradarbiavimas. Nuolaidy ir paskaty biivimas yra bitina saglyga deryby
procese. Teigiamos paskatos gali sumazinti oponento nenorg laikytis jsipareigojimy.®® O ribotos jégos

panaudojimas neretai 3alies lyderiams atrodo kaip greita priemoné efektyviam rezultatui pasiekti. 8t

6 Paul Gordon Lauren, Ultimata and Coercive Diplomacy, (Wiley on behalf of The International Studies
Association,Vol. 16, No. 2, Jun., 1972), 136.

7 Ten pat, 135.

8 Byman, Daniel, Matthew Waxman, The dynamics of coercion, American foreign policy and

the limits of military might, (United Kingdom: Cambridge University, 2002), 37.

9 Ten pat, 137.

8 Ten pat, 143.

81 Alexander L. George, Williams E. Simons, The Limits of Coercive diplomacy, Boulder, CO:Westview Press, 1994,
7.

24



Galiausiai, galima teigti, kad prievartos ir spaudimo naudojimas gali vykti plec¢iant konflikto
sritj ir didinant intensyvuma.8? O komunikacijoje ir veiksmuose turi biiti pakartojami bei pabréZziami
reikalavimai su aiSkiu tikslu ir ketinimu. ISkeltas ultimatumas be tiksliy problemy jvardinimo, gali
biiti interpretuojamas klaidingai ir nesuvokiama motyvacija. Jtraukiamas ir nuolaidos aspektas, kuris
bus padarytas tik pasiekus susitarimg. Tai salygoja nurodomi iSankstiniai, aiSkiis jspéjimai.
Suprantama, kad kariniy pajégumy panaudojimo grésme yra siejama suU noru pakeisti prieSininko
veiksmus ir politing kryptj. Taciau jei atsizvelgtume | gynybing strategija, kurig nurodé George ir
Simons, pastebétume skirtuma, kad pastarojoje svarbiausia yra sugrjzti j ankstesne, dar pries konflikta
buvusia situacijg. Taip ribotos karinés jégos naudojimas jau savaime nurodo patikimumg dél
galimybés oponentui padaryti realius nuostolius, kol prieSininkas dar nepanaudojo savo kariniy
pajégumy. Apribojimas naudoti jéga gali kilti dél politinio rezimo ar nesugebéjimo suderinti
diplomatijos ir prievartos procesy.? Pabréziama, kad i3 prieSininko reikia tikétis elgesio poky¢io, nes

tai néra nulinés sumos tikimybé.

1.3.4. Koaliciné priverstiné diplomatija

Kaip viena i§ alternatyviy priverstinés diplomatijos ,,sékmés* salygy ir priemoniy yra treiyjy
Saliy jsitraukimas arba daugiasalés, kolektyvinés strategijos naudojimas. Tokiu biidu padidinamas
grasinimas ar numatomy kariniy pajégy (biisimos grésmes) dydis. Pridedama, kad jsitraukus
treCiosioms Salims gali padéti sukelti ir varzovo vidaus politikos ar visuomenés neramumg. Turima
omenyje, kad siekiant padidinti prieSininko nerimg, galimas taikinys yra — vidinis Salies nestabilumo
sukélimas. Taip radikaliai sukuriant dar didesnes atsitraukimo nepaisymo pasekmes. Kita vertus,
nurodoma, kad Sios strategijos pagrindiniu pavojumi tampa — nenumatyti rezimo sprendimy poky¢iai,
kas gali ,,uzgriidinti* prieSininko atsparumg pries reikalavimus. Tik tinkamai jvertinus konflikto ir
rezimo aplinkybes, galima imtis grieztesniy veiksmy ar kurstyti nestabiluma.®* Siuo atveju, turéty

buti jtraukiamos Zzvalgybos pajégos poreikis ir siekis kruopsciai jvertinti prieSininko pajéguma.

82 Herman Kahn, ,,On Escalation: Metaphors and Scenarios*, (Baltimore: Penguin,1968), 4-6.

8 Byman, Daniel, Matthew Waxman, The dynamics of coercion, American foreign policy and

the limits of military might, (United Kingdom: Cambridge University, 2002), 9.

8 Daniel L. Byman, Mattew C. Waxman, Eric Larson, Air Power as Coercive Instrument. (Santa Monica: Rand
Corporation, 1999), 14. Ziaréta 2022 kovo 13 d., https://www.jstor.org/stable/10.7249/mr1061af.6 .

25



Nes¢kme gali kilti, kai néra suvokiami prieSininko saugumo poreikiai. Kai kurie priesai, nesant
tinkamo patikimumo ir pajégy jvertinimo, negali nusileisti.

To pasékoje, priesininkas gali siekti tgsti konflikta, net jei tai reiskia didziulius nuostolius. Kitu
atveju, gali buti keliami per dideli pokyciy reikalavimai, tad jie nusileisti grésmés akivaizdoje taip
pat negali — neturi tam resursy.®® Kitas i§3tikis kyla i kolektyvinés partnerystés — jos tarpusavio
dinamika, skirtumai gali riboti eskalavimo poveikj priverstinei diplomatijai. Taip skirtingi nariy
tikslai, interesai gali ne tik sumazinti patikimuma, bet ir paskatinti agresore iSplésti ir kurstyti
nesutarimus. O tai tik trukdyty priverstinés diplomatijos strategijos veiksmams ir efektyvumo
siekiui.®

Priverstiné diplomatija, biidama priklausoma nuo kontekstiniy salygy ir pasirinkty metody,
nurodo, kad skirtingi kintamieji turi biiti jvertinti, remiantis konkrecia situacija. Tik tokiu biidu galima
ieskoti svarbiausiy salygy ir metody, kurie leisty padaryti teigiamg jtaka priverstinés diplomatijos
igyvendinimui ir rezultatui. Taip vienasalé arba kolektyviné priverstiné diplomatija suprantama kaip
stipri vidaus arba iSorés parama.®” Tad, kad kolektyvinés priverstinés diplomatijos problema yra ta,
kad sunku tiksliai jgalinti saugumo poreikj ir nustatyti bendrg reikalavima.®® Galima pastebéti ir
iSskirti konflikto veikimo metu atsirandancias tendencijas, esant daugiasaliai strategijai. Pirma, prieso
izoliacijos patvarumg sudaro bendrasis sgjungos poziiiris.8 Antra, esant didesnés galios koalicijai,
prievartos Salininkai neretai yra linke prisitaikyti prie susitaikymo, tarpininkavimo ir nesiki$imo. Taip
iskiriama, kad kolektyvinés strategijos naudojimas turi jtakos priverstinés diplomatijos patikimumui.
Gebéjimas sukurti ir i§laikyti daugiaSale strategijg yra sudétingas dél partneriy skirtumy, kas suteikia
galimybes veiksmingau priesintis agresoriui. Nurodoma, kad ne tik priemoniy taikymas, bet ir pats
tikslo suvokimas gali buti skirtingas. O tai mazina ir apsunkina strategijos efektyvuma dél
kolektyviniy veiksmy ribotumo.*

Galiausiai, daugiasalés strategijos idéja yra orientuota j galimybe¢ sukurti didesnj grésmés

patikimuma. Teigiama, kad tarptautiné parama yra pagrindinis priverstinés diplomatijos elementas,

% Ten pat, 15.

% Ten pat, 15

87 George, Alexander L., Forceful persuasion, Coercive Diplomacy as an Alternative to War, (Washington, D.C.:
United States Institute of Peace Press, 1991), 77.

8 Alex J. Bellamy, ,,Lessons unlearned: Why coercive diplomacy failed at Rambouillet“, International Peacekeeping,
(2000), 95-114.

8 Barry H. Steiner, ,,Collective Preventive Diplomacy*. A Study in International Conflict Management, (State University
of New York Press, Albany, 2004), 147.

% Hollow Threats, Why Coercive diplomacy fails, (Master thesis, Air University, Maxwell air Force base, The School
of Advanced Air and Space Studies, Alabama, 2015), 23.
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nes tai suteikia politinj teisétuma ,,prievartos* veiksmams ar logistiniy sprendimy tikslinei valstybei. %!
Kita vertus, autoriy jvardijama Kritika rodo ir jos ,,trapuma‘, kad vienasaléje strategijoje yra lengviau
islaikyti vienybe ir skubos, aiSkaus tikslo jausma.% O Kaip sekancig problema galime jvardinti tiksly
suvarzymus. Tai reiSkia, kad tarptautinés bendruomenés sgjungininky politinés ir karinés paramos
poveikis bei poreikis gali skirtis nuo grésme patiriancios $alies.®® Parodoma, kad priverstinés

kolektyvinés diplomatijos strategija remiasi prieSo izoliacijos forma ir jos patvarumu.

1.4. Teorijos apibendrinimas

Priverstinés diplomatijos strategijos forma galime sieti su esminiais principais, kurie nurodo,
kad tai yra (1) tarpvalstybiniy santykiy uzmezgimas dialogo forma; (2) gynybiné strategija ir
laikysena; (3) politiniy ir saugumo interesy siekimo biidas; (4) siekis, kad bendradarbiaujant biity
pakeistas kitos valstybés (-iy) elgesys; (5) nukreipta j jau atlikto veiksmo sustabdyma, esant
konkrecioms grésme kelian¢ioms aplinkybéms. Tai pagrindzia, kad priverstinés diplomatijos
koncepcija yra suprantama, naudojantis jégos ir prievartos santykiu. Kita vertus, skirtis tarp
diplomatijos formos ir realios fizinés jégos naudojimo néra aiSki. Pastebima tik viena, priverstinés
diplomatijos strategija svyruoja nuo gynybinés iki agresyvios formos. Koncepcijos pradininkai tai
sieja su oponento jtikinimu ir grasinimu, apribojant karinés jégos naudojima. Sekanti autoriy grupé
(Robert A. Pape ir Daniel L. Byman bei Matthew C. Waxman) priverstin¢ diplomatijag mato kaip
takting Strategija, kada kariniy pajégumy galia tampa neisvengiama salyga. O apibendrindamas kity
autoriy idéjas, Jakobsen papildo, kad prieSininko elgesys yra kei¢iamas per baimés motyva.

Galima teigti, kad iSanalizavus autoriy tekstus buvo pastebéti trys esminiai pozidriai j
priverstinés diplomatijos sekmés salygas ir strategijos efektyvuma. Pirmiausia, sékminga priverstiné
diplomatijos forma priklauso nuo vidiniy ir iSoriniy salygy (valstybés vidaus politikos bei iSores
veiksniy). Antra, kariniy pajégy naudojimas gali potencialiai nulemti galios ir baimés persvarg pries

oponentg. Trecia, nurodoma grésmé turi biiti jtikinama ir pakankamai stipri, nes tai jgalina potencialiy

%1 Sharad Joshi, ,, The Practice of Coercive Diplomacy in the Post-9/11 Period*, (Dissertarion, University of Pittsburgh,
Public and International affairs, 2006), 255.
9 Ten pat, 205.
% Ten pat, 272 — 273.
% Barry H. Steiner, ,,Collective Preventive Diplomacy*. A Study in International Conflict Management, (State University
of New York Press, Albany, 2004), 151.
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reikalavimy vykdyma ir oponento paklusnuma.®® Galima suprasti, kad strategijos sékmé priklausys
nuo daugialypiy veiksmy (zr. 1 lentelé).

Autoriai Alexander L. George ir Thomas C. Shelling koncepcijos démesj nukreipé j esminio
klausimo atsakyma apie reikalavimus oponentui. Sieké atrasti balansg tarp bausmeés ir paskaty
(,,morkos ir lazdos* principas), kad oponentas paklusty ir priimty reikalavimus. IeSkoma konkretaus
strategijos modelio, kuris uztikrinty efektyvy prieSininko norg pakeisti elgesi. Atkreipiamas démesys
] konteksto svarbg - strategija turi biiti taikoma konkre¢iam konfliktui ar prieSininkui (situacijai).
Toliau, Robert A. Pape ir Daniel L. Byman bei Matthew C. Waxman autoriy isskiriamas
instrumentinis priverstinés diplomatijos pozitiris rodo, kad kariniy pajégumy persvara ir naudojimas,
kaip atsvara prieSininko silpnybei, negali absoliu¢iai nulemti priesininko elgesio pokycio. Tampa
aiSku, kad Sis vienos krypties veiksmas, kuris nurodo dominavimg karine galia, néra pakankamas
strategijos efektyvumui. Tai apima tik taktinj lygj, kada kontekstas ir kiti prieSininko pajégumai liecka
nejvertinti. Pabréziama, kad negalima tikétis nulinés sumos tikimybés. Galiausiai, Jakobsen
apibendrina ir jtraukia dialogo (deryby) aspekta. Tai bendrojo intereso siekimas dél reikalavimy
atsisakymo ateityje, atsizvelgiant j laiko bei skubos santykj ar grésmés patikimumo kaip kasty ir

naudos analizés aspekta.

Autorius Priverstinés diplomatijos sékmés salygos
Alexander L. 1. Lyderis ir jo jsitikinimy sistema;
George ir William | 2. Motyvacijos stiprumas ir jos asimetrija;
E. Simons 3. Patikimumas ir skubos jausmas;
4. AiSkiy ir vienakrypCiy krizés sprendimo salygy nustatymas

(reikalavimas oponentui);
5. Valstybés politinio ir ekonominio konteksto svarba kaip jtaka

ekonominiy sankcijy taikymui;

% Inesa Dagyté, ,,Prievartiné diplomatija: konceptualaus teorinio modelio paieskos* (Bakalauro darbas, Vilniaus
universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2019), 53-57.
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Kitos valstybés pazinimas — nacionaliniy ir saugumo interesy
supratimas (zvalgybos veiklos démuo);
Vidaus ir tarptautinés visuomeneés pozitris (arba parama);

Baimés motyvas dél kariniy priemoniy taikymo.

Robert A. Pape ir
Daniel L. Byman
bei Matthew C.
Waxman

Sprendimy priémimas priklauso nuo kariniy pajégy ir jos strategijos,
atsizvelgiant | oponento silpnasias vietas;

Tikslus prieSininko grésmés ir apsisprendimo apskaiciavimas;

Suprasti prieSininko esminj tikslg ir interesg dé¢l prievartos naudojimo,
esant tikimybei, kad elgesys gali Kisti;

Priverstinés strategijos efektyvuma apsprendzia kity veikéjy politikos
interesai ar sprendimy priémimo jtaka;

Vienalytis ar koalicinis sprendimy priémimas;

I$analizuoti prieSininko vidaus politikos logika (prievartos naudojimo
organizatorius, reaktyvumas bei kariniy pajégy reali grésmé).

Peter Viggo
Jakobsen

Itikinanti ir stipri grésmé oponentui.

Oponento zalos ir kaSty apskaiCiavimas, esant grésmés patikimumui
(sutikimas atsitraukti i§ konflikto ir vykdyti reikalavimus).

Taikomas pakankamas laiko apribojimas dél reikalavimo jvykdymo.

Uztikrintas atsakas i§ oponento, kad reikalavimy jvykdymas sustabdys
jo veiksmus konflikto tgsimui ir papildomiems reikalavimams ateityje.
Vienintelis interesas (tikslas) — deryby vykdymas, nei vienos pusés

jégos naudojimas.

1 lentelé. Priverstinés diplomatijos teorijos autoriy isskirtos ,, sékmés “ sqlygos. Saltinis: darbo

autorius, remiantis Saltiniu.

96

% Inesa Dagyté, ,,Prievartiné diplomatija: konceptualaus teorinio modelio paieskos* (Bakalauro darbas, Vilniaus
universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2019), 53-57.
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2. METODOLOGIJA
2.1. Tyrimo organizavimas

[Sanalizavus priverstinés diplomatijos teorijos esminius principus ir strategijos efektyvuma
lemiancias sglygas buvo pastebéta, kad autoriy pateikti skirtingi kintamieji turi bendras sasajas. Gana
abstrakti priverstinés diplomatijos koncepcija nurodo tris pagrindinius sékmés sglygy principus: (1)
Konteksto analizé ir prieSininko pazinimas; (2) Tarptautiné parama ir daugiasaliSkumas; (3)
Vienakryptis ir aiSkus sprendimy priémimas (Zr. 1 lentel¢). Galima teigti, kad daugialypis kintamyjy
salygy modelis i§ esmés pateikia bendraja salyga (principa), kurj detalizuoja ir i§samiau paaiskina
papildantys veiksniai. Tai suteikia galimybe iSsamiai apzvelgti ir jvertinti praktinj priverstinés
diplomatijos procesa, remiantis papildanciai kriterijais.

Tokiu atveju, siekiant iSsamiai paaiskinti praktinio atvejo analizés modelj, svarbu atkreipti
démesj | tai, kad priverstinés diplomatijos strategija yra kompleksiné. Strategijos priemoniy
pasirinkimas priklauso nuo kontekstiniy sglygy, strateginés tarptautinés paramos bei valstybés vidaus
palaikymo (zr. 2 schema). Teoringje dalyje iSskirtos autoriy ,,sékmés® salygos parodé, kad
pastarosioms jtakos turéjo konteksto analizé, koalicinés ar tarptautinés paramos paieska, grésmés ir
patikimo sukiirimas prie§ oponentg (tik esant bendriems sprendimams). Tokiu atveju, galima daryti
prielaida, kad strategijoje taikoma priemoné turi atitikti vieng i$ trijy démeny. Kitaip tariant, jei
taikomos priemonés bus nukreiptos j konteksto suvokima, pasitelkta strateginé tarptautiné parama bei
uztikrintas vientisas valstybés atsako ir reikalavimy kiirimas — tai neiSvengiamai darys jtaka

strategijos efektyvumui ir pilnaver¢iam jgyvendinimui.

I démuo: KONTEKSTAS

II démuo: STRATEGINE
TARPTAUTINE PARAMA

I démuo: VALSTYBES
VIDAUS PARAMA

2 schema. Priverstinés diplomatijos sqlygy kompleksiskumas. Saltinis: darbo autorius.
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2.2. Tyrimo metodas

Sioje analizés dalyje yra pateikiamas susistemintas priverstinés diplomatijos modelis, kuris
nurodo ,,sékmés“ saglygas, kuriomis turéty remtis politikos formuotojai, rengdami strategijg ir
siekdami pakeisti prieSininko elgesj. Teorijos dalyje nurodyti nurodytos salygos kaip motyvacija ir
jos asimetrija, oponento Zalos ir kasty apskaiiavimas bei lyderis ir jo jsitikinimy sistema, nebus
jtraukiami ] analizés modelj d¢l abstraktumo. Teorijos autoriai neiSplecia ir i§samiau nepaaiSkina,
kaip priverstinés diplomatijos sglygomis Sie minéti aspektai pasireiSkia ar gali buti detaliai
analizuojami. Tokiu atveju, pateikiamos salygos kaip motyvacijos asimetrija, oponento zalos ir kasty
apskaiciavimas bei lyderio jsitikinimy sistema nebus vertinami d¢l analizés duomeny stokos. O
likusios autoriy iSskirtos salygos, buvo susistemintos, pateikiant bendring sékmés salyga ir ja
papildancius bei paaiSkinancius veiksnius (zr. 2 lentel¢). Laikomasi pagrindinio priverstinés
diplomatijos strategijos principo — taikomy priemoniy tikslingumo ir kompleksiskumo. Remiantis,
Lietuvos ir Baltarusijos praktiniu atveju, yra atsisakoma taktinés ar agresyvaus strategijos modelio
sasajy, kada yra naudojamos tik karinés priemonés (kaip grésmes ir prievartos jrankis).

ISskirty sékmés salygy ir jos veiksniy taikymo (vertinimas) analizés dalyje paaiSkinimas:

1. Konteksto analizé ir oponento pazinimas. Tai apima papildomus veiksnius kaip oponento
strateginés aplinkos, politinio ir ekonominio konteksto jvertinimg Siekiama suprasti
priesininko silpnasias ir stipriasias puses bei pagrindinj konflikto tiksla. Si informacija
leidzia besiginanc¢iam veikéjui numatyti oponento potencialius elgesio pokycius ir tikslingai
pasirinkti bei nukreipti strategijoje taikomas priemones.

2. Tarptautiné parama ir/ar daugiasaliskumas. Si salyga nurodo, ar konflikto metu dalyviai
turéjo tarptautin€s visuomenés paramg. Vertinama vidaus ir uzsienio valstybiy parama. Ir,
Zinoma, nustatoma, ar konflikto metu buvo sgjungininky pagalba bei kity veikéjy itakos
zony.

3. Sprendimy ir teikiamy Sqlygy aiskumas. Démesys skiriamas aiskiy krizés sprendimo salygy
ir reikalavimy nurodymui oponentui. Nustatoma, ar jvestas baimés motyvas ir kokiy
priemoniy pagalba. IeSkoma, uZtikrinto atsako i§ oponento dél reikalavimy vykdymo ir
konfliktiniy veiksmy nutraukimo. Galiausiai, analizuojamas bendrasis abiejy konflikto
dalyviy siekis dél bendradarbiavimo ir deryby.

Sios i§skirtos salygos padeda atsakyti j esminius priverstinés diplomatijos strategijos teorijos

autoriy klausimus: 1) Kokios salygos ir kokie reikalavimai turi buti pateikiami, kad tikslingai
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pakeistum oponento veiksmus? 2) Kaip sukurti baimés ir skubos jausma, kad priesininkas paklusty ir

nusileisty 3) Kokio tipo grésmé ir bausmé turi biiti pasirenkama jei néra laikomasi reikalavimy?®’

Bendriné sékmés salyga | Papildantys ir paaiSkinantys salyga veiksniai

Konteksto analize ir 1. Oponento politinio ir ekonominio konteksto jvertinimas.
oponento pazinimas Nacionaliniy ir saugumo interesy supratimas (zvalgybos veiklos
démuo);

2. Tikslus priesininko grésmés ir potencialaus elgesio pokycio
apskaiciavimas. Suprasti prieSininko esminj tikslg ir interesg dél

prievartos naudojimo, esant tikimybei, kad elgesys gali Kisti;

3. ISanalizuoti prieSininko vidaus politikos logika (prievartos
naudojimo organizatorius, reaktyvumas bei kariniy pajégy reali

grésme).

Tarptautinés parama ir /ar | 1. Valstybés vidaus ir tarptautinés visuomenés poziiiris (arba

daugiasaliskumas parama);

2. Nustatyti jsitraukianciy veikéjy politikos interesus ar jtakos
veiksnius, sprendimy priémimui;

3. Vienalytis ar koalicinis sprendimy priémimas turi biiti vykdomas

bendru sutarimu ir vienijanc¢iu pozitriu.

Sprendimy ir teikiamy 1. Aiskiy ir vienakrypéiy krizés sprendimo salygy nustatymas dél
sglygy (reikalavimy) patikimumo (reikalavimai oponentui);
aiSkumas 2. Taikomas pakankamas laiko apribojimas del reikalavimo

jvykdymo, taciau sukuriant bendrg skubos jausma.
3. Baimés motyvas sukuriamas, atsizvelgiant j oponento silpnasias

vietas;

9 Inesa Dagyté, Prievartiné diplomatija: konceptualaus teorinio modelio paieskos (Bakalauro darbas, Vilniaus
universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2019), 53.

32



Uztikrintas atsakas 1§ oponento, kad reikalavimy jvykdymas
sustabdys jo veiksmus konflikto tesimui ir papildomy
reikalavimy ateityje;

Tarp  konflikto dalyviy galutinis  tikslas  turi  buti
bendradarbiavimas (dialogas) ir deryby vykdymas.

2 lentelé. Priverstinés diplomatijos ,, sékmés “ sqlygy analizés modelis. Saltinis: darbo autorius.

Kadangi Baltarusijos vykdomo hibridinio karo metu iSpuoliai buvo tiesiogiai nukreipti j Lietuvos

saugumo pazeidimg (zr. 3 schema ). Lietuvai nepripazinus A. LukaSenkos Baltarusijos prezidentu ir

suteikus paramg pastarosios opozicijai, paskatino jtampg tarp valstybiy bei diplomatiniy santykiy

irimg. Tiesioginiu prievartos veiksmu tapo neteisétas nutupdomas ,,Ryanair orlaivis, vykes i§ Atény

i Vilniy, tik paastrino situacija tarp valstybiy. Galiausiai, migracijos kriz¢ Baltarusijos ir Lietuvos

pasienyje buvo auksciausias konflikto jtampos taskas. Tuo vadovaujantis, analizés laikotarpis buvo

apibréztas nuo 2020 m. rugpjiacio mén. iki 2022 m. vasario mén., esant esminiams konflikto jvykiams:

e Lietuva nepripazjsta neteiséty Baltarusijos prezidento A. LukaSenkos rinkimy ir protesty

malSinimo ginkluotomis pajégomis (2020 m. rugpjicio 9 d.);

e Prievarta nutupdytas orlaivis ir tragsu tranzito stabdymas (2021 gruodzio mén. - 2022 vasario

mén.);

e Lietuvos ir Baltarusijos pasienio migracijos krizé (2021 m. birzelio mén.).

Tai nurodo, kad konflikto jvykiy metu nebuvo imamasi tiesioginés karinés jégos pries valstybe, taciau

naudojamos hibridinés priemonés provokuoti ir pazeisti Lietuvos saugumg. Galiausiai, $ie i$skirti

esminiai provokaciniai veiksmai ir i§puoliai tolimesnéje analizés dalyje taps atskaitos objektais.

PREZIDENTO RINKIMALI IR OPOZICIJOS MITINGAI

i)

ORLAIVIO PRIVERSTINIS
NUTUPDYMAS

PASIENIO MIGRACIJOS KRIZE

3 schema. Lietuvos ir Baltarusijos jvykiy juosta. Saltinis: darbo autorius.
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3. ATVEJO ANALIZE

Remiantis tyrimo modeliu, i$skirtu metodologinéje dalyje, Sioje analizéje bus pateikiamas
Lietuvos priverstinés diplomatijos Baltarusijai vertinimas. Tai bus vykdoma remiantis i$skirtomis
salygomis ir jas papildanciais veiksniais (zr. 2 lentelé). Analizés metu nebus apsiribojama tik politinio
lauko rezultatais, taciau bus siekiama ir apZvelgti priverstinés diplomatijos taikomy s¢kmés salygy
poveikj dvisaliam santykiui ir konflikto sustabdymui. Pagrindiniais jvykiais Siame konflikte bus
laikoma: Lietuvos nepripazinimas A. LukaSenkos Baltarusijos prezidentu, priverstinis orlaivio
nutupdymas, pasienio migracijos krizé. Baltarusijoje jvykusi vidiné politiné krizé reiSké ne tik
toliau. Kaip matysime tolimesnéje darbo analizéje, pastarieji jvykiai padaré stipry poveikj jau
susiformavusiy dvisaliy ir daugiaSaliy santykiy tendencijai su Baltarusija.®® Tokiu atveju, kaip
papildomi priverstinés diplomatijos dalyviai bus jtraukiami ir Europos Sgjunga bei NATO (JAV) dél

jtakos sprendimy pri€émimui.

3.1. Pirmoji salyga

3.1.1. Konteksto analizé ir oponento paZinimas

Pirmoje analizés dalyje bus analizuojama ir vertinama iSskirta sekmés salyga ,, Kontekstas ir
oponento pazinimas®. Remiantis salyga papildanciais ir paaiSkinanc¢iais veiksniais, galima
suformuluoti analizés esminius klausimus: koks buvo Baltarusijos politinis ir ekonominis kontekstas
(nacionaliniy ir saugumo interesai)? Ir kokia buvo prieSininko vidaus politikos logika (prievartos

naudojimo organizatorius, reaktyvumas bei kariniy pajégy reali grésmeé)?

Baltarusijos politinis ir ekonominis kontekstas

Lietuvos ir Baltarusijos konflikto konteksta (aplinkybes) galima apzvelgti, remiantis vidaus ir

1Sorés procesy jvykiais, kurie leis nustatyti ekonoming, politing ir karing padét; valstybéje. A.

% Pavel Slunkin, Artyom Shraibman, Hanna Hubara. ,,Belarus and the Baltic states: repercussions of the lingering political
crisis* (Sense Analytics, 2021), 4.
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Lukasenkos rezimas 1996 m. ir 2020 m. iSgyveno politines krizes. 1996 m. esant konstituciniam
perversmui, jsigaléjo autoritarinis minéto lyderio reZzimas. O 2020 m. pazZyméti nesaziningais
rinkimais ir masiniy protesty pradzia. Tai tarsi menama skirtis tarp A. Lukasenkos kuriamos fikcijos
ir realybés. Paskelbti rinkimy rezultatai rodé¢, kad ilgametis Baltarusijos prezidentas surinko 80,1%,
o oponenté Svetlana Cichanouskajai atiteko tik 10,1%.% ProvakarietiSka opozicijos lyderé palaiké
bendradarbiavima su ES lyderiais, o savo ruoztu Rusija stengeési infiltruoti ir skaldyti opozicijg ,,savo
Zmonémis*“.1%° Nepasitenkinimas rezultatais kilo ne tik baltarusiy tarpe, taGiau ir pasipiktinima
iSreiske tarptautiné visuomené. Prasidéjo masiniai protestai gatvése, kurie buvo malSinami jéga. O
nomenklatiira, rezimg palaikantis elitas, sisteminiy permainy ir opozicijos vyksmui nesiryzo dél
ekonominés ir politinés naudos, gaunamos i§ A. LukaSenkos.'%* Galima teigti, kad tuo metu jvyko
radikalus politinés situacijos pasikeitimas valstybés viduje, kuris tapo priezastimi i§ naujo apsvarstyti
uzsienio politikg bei diplomatinius santykius. Baltarusijos ekonoming, kariné ir politiné sritis buvo
tikslingai perduoda j Rusijos federacijos rankas ir teikiamg malong.'%? Baltarusijos daugiaSalis
bendradarbiavimas su ES buvo pastimétas link Rusijos ir konflikto pradzios su Vakarais.'% Chris
Miller nuomone, tuo metu Maskva susigrazino tai, kas teisétai priklauso jos jtakos sferai —
Baltarusija.04

Galima teigti, kad Baltarusija tik iSplété integracijos salygas ir priklausomybe¢ nuo Rusijos, taip
suteikdama sau atsvarg prie§ Vakarus. Baltijos valstybés ir JAV pasmerkusios neteisétus Baltarusijos
rinkimus, pamazu nutrauké nuo 1991 m. puoseléta zmogaus teisiy ir demokratiniy principy sklaida
valstybéje (pirminé iniciatoré minéty principy — JAV).1% Veiksmai nukreipti prie$ rezimg kaip
ekonominiy sankcijy taikymas, JAV diplomatiniy atstovybiy sumazinimas Baltarusijoje, parama
opozicijai, atvedé Vakarus j nepatogig realybe — palankios terpés sukiirimg Rusijos integracijai. Tai

tapo priemonémis stiprinti integracinj ateities modelj tarp Rusijos ir Baltarusijos, o manevro laisvés
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atémimas pastarajai nesuteiké kito pasirinkimo tik sutikti su Maskvos siillomomis salygomis.'% O
ekonominé situacija, esanti po 2014 m. jvykus staigiam naftos kainy poky¢iui dél Krymo aneksijos,
lémé besitgsianciag finansinés stagnacijos padétj iki 2019 m. Teikiamos Rusijos subsidijos sudaro 15
proc. BVP, 0 50 proc. eksporto yra nukreipiama taip pat j Rusijg ir reZimg palaikancias valstybes. %
Tai tik rodo, kad sukurti glaudiis valstybiy ekonominiai rysiai, nesuteikia racionalios alternatyvos
pakeisti ekonomine kryptj link Vakary dél galimos krizés. 1%

Kita vertus, iki minétos politinés krizés Baltarusijoje, A. LukaSenka stengési balansuoti santykj
su Rusija, pasitelkdama ekonoming partneryste su Kinija. Nuo 2018 m. prasid¢j¢s bendradarbiavimas
su Pekinu salygojo rakety ir technologijy (,,Huawei“ veikla) paramos plétra, buvo vykdomos
investicijos j gelezinkelio pramone bei uztikrintas bevizis kelionés tarp valstybiy.'% Rusija ir Kinija
tapo vienintelés, palaikancios A. LukaSenkos rezima, esant stipréjanciai izoliacijai nuo Vakary. Vis
did¢janti jtampa Baltarusijos viduje ir uzsienio politikos santykiuose, A. Lukasenkg paskatino imtis
rimtesniy deryby dél politinés ir ekonominés integracijos su Rusija. 2021 m. vasario 22 d. Socyje
buvo aptarti esminiai partnerystés ir Baltarusijos Konstitucijos keitimo aspektai.’'® Tuo tarpu,
Baltarusijos teritorijoje vyko Rusijos kariu dislokacija dél Ukrainos karinés invazijos.'*' L.
Jonavic¢iaus papildo, kad Rusijos—Baltarusijos valstybés ,,partnerystés® projekte dar liko suderinti
klausimus dél bendros mokes¢iy sistemos, muitines kontrolés, gamtiniy dujy, bendros pramonés
politikos, Zemés iikio ir bendros naftos ir jos produkty rinkos.?

Zinoma, negalima pamiriti ir jsipareigojimy rusiskai jmonei ,,Gasprom®, kuri Rusijai yra
ekonomiskai naudinga parama (Baltarusijai).!*®* O karinés sgjungos suartéjimg ir patvaruma rodo,
Rusijos ir Baltarusijos karinés pratybos, bendri kariniai junginiai (,,Vakary regioniné grupuoté®),

karinés technikos apriipinimas, jungtiné oro erdvés gynyba bei specialiyjy pajégy
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bendradarbiavimas.’'* Norima pasakyti, kad didinamas karinis saveikavimas yra vykdomas
nuosekliai bei atliekant standartizacijos procesus — formuojamas aljanso potencialas prie§ NATO.%
Siekiama ilgalaikés ir tvirtos karinés integracijos, esant galimybei vykdyti bendras karines uzduotis
bei, zinoma, maksimalizuoti tick asmening (Salies vadovy), tiek nacionaling nauda.

Anot L. JonaviCiaus, 2022 m. numatoma A. LukaSenkos Konstituciné reforma, rodo, kad
pastarasis tikisi islaikyti vykstancius procesus savo kontroléje. Norima pasilikti daugiau manevro
laisvés su Salies visuomene, Rusija bei Vakary Salimis.'’® O buve masiniai protestai, seke po
prezidento rinkimy, $iuo metu transformuojasi ir nauji sukilimai nebéra pradedami. Rezimo sutelktos
didelés saugumo pajégos preventyviai uzkirto kelig masiniams susibiirimams prie§ politing valdzia.
Baimé potencialiam smurtui tapo paralyziuojanciu veiksniu visuomenei. L. Jonaviciaus teigimu:
»pagal nauja Administraciniy nusizengimy kodekso redakcijg, rezimas ne tik neketina atlaisvinti
suvarzymy ir kontrolés, bet ir protestuojantys, neketina grjzti prie ,,jprastiniy* santykiy su rezimu‘. 1t/
Ir, galiausiai, svarbiausias aspektas yra Baltarusijos visuomenés poziiiris. Griezty represiniy
priemoniy taikymas suzlugdé visuomenés motyvacija ,,kovoti iki galo”. Galima teigti, kad tai [émé
ne tik rezimo spaudimas, taciau ir neaiski politin¢ situacija.

Suprantama, kad Baltarusijos santykiuose su kaimyninémis valstybémis nei§vengiamai Rusija
turéjo stipria jtaka. Sis lemiamas faktorius lémé ir Baltijos valstybiy neramius santykius su
pastargja.’'® To svarba rodo ir saugumo strategija, kurig regionui uztikrina NATO. Suvalky
koridoriaus reikSmé Baltarusijos teritorijoje iSkelia hipoteting mintj, kad esant konfliktui tarp Rusijos
ir NATO, i galimai jgyty galig atskirti Baltijos Salis nuo aljanso saugumo bloko.*® Tad prorusiskas
LukaSenkos rezimo pobiidis, esant autoritariniam valdymo modeliui, leidZia manyti, kad uZsienio ir
saugumo politika yra ir Rusijos rankose. Vykdoma intensyvi kariné integraciné politika bei teikiamos
ekonominegs ir energetikos rinkos lengvatos, priver¢ia Baltarusija vis labiau §lietis prie Rusijos ir tolti

nuo ES. O vieSoji erdve ir Ziniasklaida yra palanki terpé Rusijos propagandos sklaidai, kurig jgalina
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ir rusakalbiy dauguma valstybéje. Taip esant absoliuciai A. LukaSenkos galiai ir jo palankiam
santykiui su Rusija, leidzia daryti i§vada, kad bet kokie intensyvesni procesai su ES gali sukelti
Rusijos ,,susierzinima®“ dél jos uZsienio politikos tiksly sklaidos j Nepriklausomy valstybiy
sandraugg.'?’

Tuo tarpu Baltarusijos ir Lietuvos santykiy formg galima jvardinti kaip pagrjsta pragmatiniais
ieSkant politinés pusiausvyros. Buvo sudétinga atrasti tinkamg bendradarbiavimo buda su
Baltarusijos valdzia, norint uZzsitikrinti sauguma ir demokratizacijos plétrg kaimynystée. O
Baltarusijos strateginé partnerysté su Rusija vedé link dar tvirtesnés tarpusavio priklausomybés. Tad
politinj konflikta, galiausiai, sukélé¢ esminiai sisteminiai prieStaravimai kaip politiniy organizacijy
neteisétumas bei Zmogaus teisiy ,,suvokimo skirtumas*.*?! I$ple¢iant $ig mintj, galima papildyti, kad
Lietuva atsiduré pasirinkimy kryzkeléje, kuri skatino persvarstyti vertybes bei uzsienio interesus.
Baltarusijos prezidento A. LukaSenkos rinkimy pripazinimas teisétais, Lietuvai reik$ty ne tik
demokratiniy principy paneigima, taciau ir valstybés integracijos atitolinimg nuo ES. Taip Baltijos
valstybés ir Lenkija, reaguodamos j Baltarusijos politing kriz¢ ne tik nepripazino A. LukaSenkos
teisétu prezidentu, bet ir pasmerké ginkluotus iSpuolius prie§ civilius asmenis protesty metu. Ir,
galiausiai, patvirtino atitinkamas sankcijas uz zmogaus teisiy pazeidimus. Ivyko Baltijos valstybiy
solidarumas, siekiant i§saugoti regiono saugumg ir stabiluma.?? Lenkijos ir Baltarusijos pasienis taip
pat tapo neiSimti A. LukaSenkos rezimo siun¢iamiems migrantams. Baltarusijos saugumo pajégos
priverte kirsti pasienio ruoza ir vykdyti jy reikalavimus. Nesilaikymo atveju buvo nurodytos
finansinés grésmés bei taikoma prievarta. 123

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos ir Baltarusijos dviSalis santykis tarpusavyje buvo
pagristas politinémis ir ekonominémis reformomis, siekiant uztikrinti liberaliag demokratijg ir rinkos
ekonomikg tiek Baltarusijoje, tick regione.*?* Siekiant i$vengti Baltarusijos ir Rusijos glaudesnés
partnerystés, ES teiké paramag Baltarusijos opozicijai, o Lietuva, savo ruoZtu, tapo tarpininke,
bendradarbiaujant su Vakarais. Vidaus politika ir rezimas neleido laikytis subalansuoto dialogo dél

baltarusiy pilietiniy teisiy uztikrinimo, Zmogaus teisiy pazeidimy ir vis didinamos rezimo
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priklausomybés nuo Rusijos. Atvira kritika sutrukdé vystytis suartéjimo politikai tarp Lietuvos ir
Baltarusijos.? Taip branduolinio saugumo uZtikrinimas bei pagrindiniy zmogaus teisiy laikymosi
klausimas tapo rimta ne tik Baltarusijos suvereniteto, bet ir Lietuvos nacionalinio saugumo
klausimu.'?® Glaudesnio bendradarbiavimas nebuvo jmanomas dél Baltarusijos nesilaikymo
demokratiniy normy dél Astravo AE keliamos grésmés ir rezimui nusitaikius vis intensyvesnius |
zmogaus teisiy paZeidimus. Nenoras uZzmegzti dialogo, palaipsniui kiiré jtampa tarp ES valstybiy ir

Baltarusijos, pasitelkiant tik vieng pus¢ — viesa parama opozicijai.

Strateginé SaUQUMO partneryste

Kita vertus, neteiséti rinkimai ne tik sukélé Vakary valstybiy nepasitenkinimg, taiau ir
Baltarusijos valstybés viduje. Vyke pilietiniai protestai sulauké ginkluoto pasiprieSinimo ir tik dar
labiau parodé¢ atotriikj nuo demokratiniy principy paisymo — zmogaus teisiy laikymosi. Savo ruoztu
Baltarusijos prezidentas A. Lukasenka pagrindé konfrontacija su Vakarais, kuriuos apkaltino ne tik
perversmo surengimu, bet ir noru uzimti dalj valstybés teritorijos.*?’ Tai rodo, kad Lietuva tapo vienu
didZiausiu Baltarusijos prieSininku, o pati politin¢ kriz¢ tapo pagrindu nesutarimams dé¢l diplomatiniy
santykiy. Taip militarizuotos pajégos buvo dislokuotos pasienyje bei pradétos rengti Baltarusijos ir
Rusijos neplaninés karinés pratybos. Si kariné ir politiné sajunga, kartu ir konfrontacija pries Lietuva
artesnj Rusijos kaip agresorés biivima ir didesn¢ jtampa regione. Stipr¢janti Rusijos pozicija
Baltarusijoje buvo vykdoma integracijos ir karinio pasiruo$§imo klausimais.!?® Taip Baltarusija,
atviros retorikos skelbimu, nurodé ne tik siekianti atsisakyti neutraliteto bei keisti valstybés
jsipareigojimus, Konstitucija.’?® Tai pagrindzia mintis, kad Baltarusija buvo de facto Rusijos
kontroles dalis, kuri jsipareigojo padéti saugumo ir karybos klausimais. Lietuvos ir Baltarusijos
pasienyje Rusija teiké paramg organizuotai migranty srauto judéjimui ir saugumo uztikrinimo

kontrolei.'®® Galima suprasti, kad A. LukaSenkos iSlikimas valdzioje ir karinio saugumo
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uzsitikrinimas tapo tiesiogine priklausomybe nuo Rusijos. Siy sajungininky glaudaus karinio
bendradarbiavimo instrumentais galime jvardinti kaip dvisalé regiono karing grupuot¢ bei Vieninga
regioning kariné oro gynybos sistemg.*3!

Kadangi bendri kariniai apmokymai tik intensyvéjo, Baltarusijos pajégos ir toliau treniravosi
Rusijos poligonuose ir karo mokyklose, tikétina ateities perspektyva, kad pastaryjy santykiai tik
stiprés.'3 Taip Rusijos uzsienio politikos siekis iSlaikyti jtakg Baltarusijoje ir sustabdyti jos
suartéjimg su Vakarais, buvo orientuotas j tiesioging naudg Rusijai. Tuo norima parodyti, kad glaudi
dvisalé partnerysté yra vienintelis buidas uztikrinti Baltarusijai saugumg ir ekonoming gerove.
Politiniu spaudimu, lyderio finansavimu ir energetine priklausomybe buvo siekiama tik dar labiau
priversti jsitraukti j jos jtakos zong.'*3 Baltarusijos politiné krizé ir rezimo susilpnéjimas priverté
»atsiremti“ ] Rusijg ir pastarajai jgyti daugiau jtakos sverty. Norima pasakyti, kad kariniy objekty
dislokavimo susitarimai isliks, o visa kariné¢ ginkluoté ir technika bus toliau tickiama. Partnerysté ir
kariné priklausomybé nebus panaikinta dé¢l Baltarusijoje gaminamy atskiry ginkluotés komponenty
bei tolimesniy susitarimy dé¢l karinés infrastruktiros modernizacijos (2021-2025 m. numatoma
jsigyti modernios oro gynybos ginkluotés i$ partnerés Rusijos).34

Apibendrinat galima teigti, kad Siuolaikiné regiono saugumo sistema iSgyvena nestabilumo
laikotarpj, kas kelia didziausig nerima Baltarusijos kaimyninéms valstybéms. Auganti Rusijos
partnerysté su Baltarusija reikalauja didesnés karinio pasiruo$imo, organizuoto pasienio stiprinimo
bei tarptautinio susiriipinimo dél zmogaus teisiy pazeidimy. Europos Sajungos demokratinés vertybés
ir pasaulio tvarkos supratimas susiduria ne tik su Baltarusija, bet ir Rusija. Kaimyninés valstybés
negali ignoruoti Baltarusijos vykdomy pazeidimy bei Rusijos jtakos zonos plétros link Vakary
valstybiy. | tai siekiama atsizvelgti, ir pritraukti ES nariy ir JAV démesj, norit pasiekti, kad
pastarosios prisiimty savo jsipareigojimy dalj ir padéty iSlaikyti nesuskaldomg saugumo aplinka
Europoje.**® Galiausiai, tai parodo, kodél Lietuvos saugumo strategijos svarba Baltarusijos aspektu.
Baltarusijos kariné paZanga santykyje su Rusija bity nukreipta j Baltijos Salis dél rezimo
nepalaikan¢ios politikos. Galimi kariniai konfrontacijos veiksmai dél Baltarusijos rezimo

1§saugojimo jgyja egzistencing saugumo prasme visam regionui.
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3.1.2. Tikslus prieSininko grésmés ir potencialaus elgesio poky¢io apskaifiavimas

Sekantis analizés kintamasis yra apibréziamas kaip provokacijos tipas, kuris nurodo
Baltarusijos konfliktiniy veiksmy apzvalgg. Galima iskelti klausima, kokiais veiksmais Baltarusija
sieké provokuoti Lietuva ir kelti grésme¢ nacionaliniam saugumui? Pirmiausia, galima teigti, kad
Baltarusija naudojo strategine provokacija. Tai apgaulinga taktika, kurios metu yra naudojamas ir
skatinamas smurtas, norint pateisinti savo konfliktinius veiksmus.'3 Suprantama, kad tai tampa
salygine priedanga. PragmatiSkas tarptautinio pripazinimo troSkimas neretai skatina sgmoningg bei
melaginga ne tik jvaizdzio formavimg, bet ir naratyvo plétojimg. Stengiamasi balansuoti tarp
,banaliy*“ grasinimy ir tikryjy kariniy pranaSumy bei agresyviy ketinimy. Apgaulingos provokacijos
strategija naudojama valstybés lyderiui reikalauti teisés | savigyng bei slépti savo interesus. Kartu
plétojama ir viktimizacijos jausmas ir prieSiSkas oponento naratyvas. Galiausiai, galima iSskirti, kad
svarbils strateginés provokacijos elementais tampa strateginis bendradarbiavimas ir partneryste,
priesisko naratyvo plétojimas, propaganda.

Nepaisant to, neteiséti rinkimai, konfrontacija prie§ opozicija ir A. LukaSenkos valdzios
rezimas sukélé masiniy ir jvairiy formy protestus. Ko pasé€koje, valstybinés jégos struktiiros, Vidaus
reikaly ministerijos pajégos OMON buvo pasitelkiam tiesioginés jégos naudojimas bei protesto
organizatoriy suémimas. Nerimas ir baimé buvo siejami gasdinimu ir prievarta. Lietuva, kaip jau
buvo minéta, pasmerke rinkimus, nepripazino legitimiu A. LukaSenkos prezidentu, taciau suteike ir
parama Baltarusijos opozicijos grupei, jai jsteigiant politinj centrg Koordinacine tarybg (vadovaujant
Sviatlanai Cichanouskajai). To pasékoje, reaktyviis veiksmai sutinkami ir i§ Baltarusijos. ISkeliama
baudziamoji byla Koordinacings tarybos prezidiumo nariams ir paskelbiami kaltinimai dél vykdomo
perversmo valstybéje. Véliau A. Lukasenka remia rezimg palaikancius mitingus ir jveda padidintg
koving parengtj kariniuose daliniuose. Zinoma, pastebimas ir dialogo mezgimas tik su Rusija,
atsisakant bendravimo su Europos Sajungos valstybémis. Esant Siems veiksmams, Baltarusijos
retorika tampa kontraversiSka. Skelbiama, kad Baltarusijos valstyb¢ ginasi nuo vidaus (opozicijos) ir
iSorés (Lietuva, JAV ir Europos Sgjunga) grésmiy. ISorés priesais iSkeliami kaltinimai ne tik dél
kiSimosi j nacionalinés valstybés vidaus reikalus, taciau ir dél ruoSiamos karinés intervencijos i$

NATO bei Lietuvos pusés. Pridedama, kad Lietuva tampa pagrindiniu finansuotoju struktiiroms ir

136 3. D. Maddox, ,,How to Start a War: Eight Cases of Strategic Provocation. Narrative and Conflict: Explorations in
Theory and Practice”, (Technology George Mason University, 2016, 3(1)), 73, ziuréta 2022 sausio 7d.,
http://journals.gmu.edu/NandC/issue/view/195.
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grupéms, atsakingoms uz mitingy ir streiky rengima. Vykdyti zmogaus teisiy ir demokratiniy rinkimy
principy paZzeidimai lieka retorikos nuo3alyje ir nepastebimi. ¥’

Nuosalyje nelieka ir strateginé partneré Rusija. Baltarusijos lyderiui nesugebant suvaldyti politinés
krizés, tiek vidaus ir tarptautinés situacijos, Maskva atsiuncia ,,informacinés paramos* specialistus
del hibridiniy priemoniy taikymo nestabilumui valdyti. Prisidedama ir papildomais saugumo daliniais
(OMON).**8 Taip Rusijos parama ir represijos pries protestuojanéius leidZia rezimui ir toliau i§saugoti
A. LukaSenkos valdziai bei vykdyti kontrole. A. Lukasenka inicijuoja Konstitucing reforma, nes
rezimo legitimumas nebéra atstatomas. Tad atsigreziama ] dar stipresn¢ integracija kaip galimybe
apsisaugoti nuo Vakary grésmés kaip opozicijos palaikymo. Vykdomi nauji ekonominiai pakeitimai
kaip naftos produkty tiekimo perorientavimas j Rusijos jliry uosta. O savo ruozty Vakary valstybés
skelbia naujas sankcijas Baltarusijos pilieCiams dél zmogaus teisiy pazeidimy ir paramos A.
LukaSenkos rezimui.!3°

Baltarusijos rezimo izoliacija nuo ES rodo, kad vidaus ir iSorés politinis laukas yra valdomas
grieztomis bausmémis ir priemonémis, siekiant panaikinti bet kokias protesto ir opozicijos formas.
To pasékoje, pareinama prie atsako j Vakary spaudimg bei nusitaikoma j ,kitaip nei rezimas*
mastancig tarptauting visuomeng. Tuo tarpu Baltarusijos valstybés viduje uzdaromos ,,ne rezimui*
dirbancios ziniasklaidos priemonés ir nevyriausybinés organizacijos. O prievarta nutupdomas
,,Ryanair orlaivis, vykes i§ Atény j Vilniy, tik paaStrina dviSalius valstybiy santykius. Galiausiali,
esmine kontrataka tampa — organizuota migranty krizé Lietuvos ir Baltarusijos pasienyje. Sios
pasitelktos priemonés rodo, kad Baltarusijos uZsienio politika yra vykdoma viena aiSkia kryptimi —
iSlaikyti rezimg bet kokia kaina, nusigreziant nuo Europos Sajungos i Rusijos tiesiamg ,,pagalbos
rankg*.2%% Galiausiai, kaip karing provokacijg galime jvardinti ne tik Rusijos ir Baltarusijos bendras
karines pratybas (,,Zapad 2021”) bet ir sistemingg migranty siuntima ties rytinémis Europos Sajungos
sienomis. Tai tik parodo, kad prievartos ir jégos naudojimas néra tik vidaus politikos jrankis, taciau
tinkamas ir uzZsienio politikos interesams pasiekti. Noras pakenkti Vakarams (Zinoma, ir Lietuvai) bei
iSlaikyti rezimg bet kokia kaina. Baltarusija rezimo agresyvuma tik patvirtina integraciniy procesy

testinumu su Rusija bei atvirais grasinimais ir Ukrainai4.,

137 Tomas Janelilinas, ,,A. LukaSenkos reZimas ir visuomenés pasipriedinimas: trumpojo laikotarpio Baltarusijos jvykiy
scenarijai®, (Vilnius: Ryty Europos studijy centras 2020), 2.
138 Ten pat, 3.
139 Laurynas Jonaviéius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021 / 1: sausis-balandis”, (Vilnius: Ryty Europos studijy centras
2021), 1-2.
140 Laurynas Jonaviéius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021 / 2: sausis-balandis”, (Vilnius: Ryty Europos studijy centras
2021), 1-2.
141 Laurynas Jonavicius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021 / 3: sausis-balandis”, (Vilnius: Ryty Europos studijy centras
2021), 1-2.
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Galiausiai, A. LukasSenkos vizija porinkiminése diskusijose apie Baltarusijos politing tikrove,
anot autoriy Kiril Kasciau ir Viktor Denisenm yra orientuota | jo absoliuty nepakei¢iamumg. Tai
lyderis, kuris vienas geriausiai zino, ko reikia tautai ir tik jis vienas tai gali uztikrinti. Baltarusijos
diktatorius, norédamas sukurti jsptdj apie ji palaikancig visuomen¢ nurodo ne tik savo naudinguma
valstybei bei primena ilgametj tautos suteiktg legitimuma.'#? Opozicija buvo formuojama apsupta
baimés ir nesaugumo motyvo, siekiant atitolinti visuomenés dauguma. Kitaip tariant, tai buvo Zmoniy
grupé, kuri nori atimti A. Lukasenkos sukurtg valstybine gerove i$ jos pilieciy. Tad suprantama, kad
opozicijos vaidmuo buvo formuojamas negatyviai kaip ,,svetimas* ar , kitas*.143 O tylioji visuomenés
dauguma pateikiama kaip palaikanti rezimg ir A. Lukasenkos legitimumg. Galima sakyti, kad
pazeidziama ir irstanti Baltarusijos visuomené buvo nuteikiama prie§ ,,uzsienio* ar ,,Vakary*
isigaléjimg Baltarusijos valstybéje. Tai reiskia, kad diskusijos, kurios vyko po rinkimy buvo
nukreiptos ] nepakei¢iamo lyderio politinés valdzios iSsaugojima. Galiausiai, tai atskleidzia
Baltarusijos vidaus ir uzsienio politikos esming problema — realiy ir jsivaizduojamy grésmiy kiirimas

prie$ Baltarusija.'**

142 Kiryl Kascian, Viktor Denisenko, “Society in the authoritarian discourse: The case of the 2020 presidential election in
Belarus™, Intersections, East European Journal of Society and Politics, (Budapest: Centre for Social Science 2021, vol 7.
No. 4), 135.

143 Jerzy Targalskis ,Jerzy Targalskis: Rusija suinteresuota, kad Luka3enka grei¢iau pasitraukty®. Analitiné apzvalga
,, Pasaulio puslas* (Eastern Europe Studies Center, 2020 12 (V)), 1, ziaréta 2021 m. lapkri¢éio 29 d.
https://www.eesc.It/wp-content/uploads/2020/12/Pasaulio-pulsas-5.pdf.

144 Ten pat, 136.
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3.1.3. Salygos apibendrinimas

Apibendrinant, galima i$skirti pagrindinius Baltarusijos strateginius veiksmus: (1) jégos
struktliry parama ir jos naudojimas; (2) rezimo lyderis palaiko politing administracijg ir biurokratija;
(3) Rusijos iSorés partnerés jsitraukimas j politing krize. Apgaulinga taktika, kurios metu yra
naudojamas ir skatinamas smurtas, norint pateisinti savo konfliktinius veiksmus. Suprantama, kad tai
tapo salygine priedanga. Pragmatiskas tarptautinio pripazinimo tro$kimas neretai skatina sgmoninga
bei melagingg jvaizdzio formavimg ir naratyvo plétojimg. O prieSininko esminis tikslas ir interesas
dél prievartos naudojimo buvo rezimo iSlaikymas bet kokia kaina. Tokiu atveju, Rusijos suteikta
parama leido §j tikslg jgyvendinti. Galiausiai, nuosekliai didinant karinj ir ekonominj sgveikavima,
bei atliekant standartizacijos procesus — buvo suformuotas aljanso potencialas prie§ NATO. Tai rodo,
oponento elgesio ir tikslo pokytj, kuris priklausé nuo sgjungininkés Rusijos jsitraukimo ir jtakos
Baltarusijos politiniams procesams. Savo ruoztu Baltarusijos prezidentas A. LukaSenka pagrindé
konfrontacijg su Vakarais, kuriuos apkaltino ne tik perversmo surengimu, bet ir noru uzimti dalj
valstybés teritorijos.*> Galiausiai, rinkimy retorikoje atmesti bet kokie santykiai su Rusija tik leido
sugrjzti prie pastovios — glaudziy santykiy su Rusija pozicionavimo (kaip vienintelis ir tikras
sgjungininkas). Suprantama, kad Baltarusijos retorika ir skelbiamais veiksmais nebuvo galima
pasitiketi dél propagandos ir nuolat skelbiamos klaidinancios informacijos apie uzsienio ir vidaus
politika.

O pakankamai pasyvi Vakary valstybiy ir visos tarptautinés bendruomenés reakcija bei
,»tylus® Baltarusijos bendradarbiavimas su Rusija, tik padéjo islaikyti esama situacija. Buvo tikimasi,
kad bet kokie intensyvesni procesai su ES gali sukelti Rusijos ,,susierzinimg™ dél jos uzsienio
politikos tiksly. To pasékoje, ES veike atsargiai ir nuosaikiai, nepaisydama grieZtesniy Lietuvos
reikalavimy bei vieSos kritikos Baltarusijai ir Rusijai. Tai parodo, kodél Lietuvos saugumo strategijos
svarbg Baltarusijos aspektu. Baltarusijos kariné pazanga santykyje su Rusija biity nukreipta j Baltijos
Salis dél rezima kritikuojancios politikos. Galimi kariniai konfrontacijos veiksmai dél Baltarusijos
rezimo i$saugojimo jgijo egzistencinge saugumo prasme visam regionui. O Baltarusijos ekonominé
priklausomybé nuo Rusijos bei baltarusiy tapatybés interpretacija, remiantis Rusijos istorija ir kalbos
ryS$iu, tik padidino rizikg vis gilesnei dvisalei integracijai. Galima sakyti, kad Rusijos interesas isliks

vienas — daryti jtaka tiems, kas siekia pokyc¢io Baltarusijoje.

5 Laurynas Jonavicius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021 / 3: sausis-balandis”, (Vilnius: Ryty Europos
studijy centras 2021), 3-4.
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3.2. Antroji salyga

Antroje analizés dalyje bus analizuojama ir vertinama iSskirta sekmes salyga ,, Tarptautiné
parama ir daugiasaliskumas “. Remiantis saglyga papildanciais ir paaisSkinanciais veiksniais, galima
suformuluoti analizés esminius klausimus: kokia buvo Lietuvos vidaus parama ir tarptautinés
visuomenés poziiiris? Ar ir kokiu budu vyko priverstinés diplomatijos sprendimy priémimo ir sglygy
teikimo procesas? Ir, Zinoma, ar ir kokie buvo itakos veiksniai dél sprendimy taikymo Baltarusijos

hibridinéms atakoms?

3.2.1. Tarptautiné parama ir daugiasaliSkumas

Baltijos Salys buvo pirmosios, kurios pademonstravo ryzta ir pateiké A. LukasSenkos
nepripazinimo prezidentu kaip atsakg Baltarusijai.'%® Palaipsniui Lietuva émési teikti ne tik oficialius
pareiSkimus tarptautinei bendruomenei dél demokratiniy principy pazeidimo (derino tai su ES
valstybémis) bei teiké humanitaring paramg Baltarusijos pilie¢iams ir opozicijai, kurie nukentéjo nuo
rezimo represijos. Lietuva intensyviai ieSkojo btidy ir paramos visoje Europos Sgjungoje dél sankcijy
jvedimo Baltarusijai. Jos turéjo buti skirtos Baltarusijos pareigiinams, kurie buvo atsakingi uz
suklastotus rinkimus ir prievartos naudojimg protesty metu.!#” Kitaip nei Siaurés 3alys (Svedija,
Suomija, Norvegija, Danija ir Islandija), kurios turéjo ribotus ir tolimesniu santykius su Baltarusija,
nesuteiké tiesioginés paramos po 2020 m. politinés Baltarusijos krizés. 148

Anot, Ramiino VilpiSausko, jau 2020 m. rugpjiicio 18 d. buvo priimta rezoliucija, kurioje rinkimai
Baltarusijoje apibiidinti kaip suk¢iavimas, sitilantis Lietuvos vyriausybei, ES institucijoms, ES ir
NATO valstybéms naréms nepripazinti A. LukaSenkos teisétu Baltarusijos prezidentu.'*® Lietuva
savo ruoztu pritaiké individualias sankcijas Baltarusijos 130 pareigiiny, o véliau su Lenkijos ir

Rumunijos parama pasitlé priimti ES ekonominés pagalbos plang Baltarusijos demokratiniams

146 Evija Djatkovica, ,,The Belarus Crisis throught the Eyes of its Baltic and Nordic Neighbors“ Foreign Policy Research
Institute, (2021 m. kovo 31 d.), zitiréta 2022 m. balandzio 15 d., https://www.fpri.org/article/2021/03/the-belarus-crisis-
through-the-eyes-of-its-baltic-and-nordic-neighbors/.

147 Ramiinas Vilpi$auskas, ,,Lithuania“. Baltic and Nordic responses to the 2020 post-election crisis in Belarus. (Latvian
institute of international affairs, 2021), 26-27.

148 Bvija Djatkovica, ,,The Belarus Crisis throught the Eyes of its Baltic and Nordic Neighbors* Foreign Policy Research
Institute, (2021 m. kovo 31 d.), zitiréta 2022 m. balandzio 15 d., https://www.fpri.org/article/2021/03/the-belarus-crisis-
through-the-eyes-of-its-baltic-and-nordic-neighbors/.

149 Ten pat, 27.
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procesams uztikrinti.*®® Tai turéjo padéti vietos pilie¢Giams imtis politiniy ir ekonominiy reformy.
Kartu numaté ir pagalba, stojant I Pasaulio prekybos organizacija bei prekybos palengvinimo
priemones.*> Nors 2021 mety pradZioje protestai atsliigo, politinis nestabilumas vis dar tesési.

Baltarusijos demokratinei opozicijai bei politinio centro Koordinacinei tarybai, kuriai vadovauja
Svetlanos Cichanouskaja, parama ir veiklos testinumas buvo suteiktas Lietuvoje.'> Tokiu atveju,
tiesioginés parama tapo pasipiktinimo ir grésmés Saltiniu Baltarusijai. Tarptautinés visuomeneés
palaikymas i$ vien buvo nukreiptas j opozicijg, raginant surengti naujus laisvus ir sgZiningus rinkimus
Baltarusijoje.>® Galima daryti prielaida, kad Lietuvos ir ES tiesioginés veiklos Kryptis yra orientuota
1 paramos teikimg opozicijai kaip galimybé pakeisti Baltarusijos rezimo represijas ir tarptautiniy
normy nesilaikyma. Zinoma, Europos Sajunga, §iuo atveju, remia ir prisideda prie Baltijos valstybiy
(ypa¢ Lietuva ir Latvija) tikslo.!® Suprantama, kad tarptautinis jsitraukimas ir parama buvo
Lietuva ir Latvija turéjo stipriy ekonominiy saity, jos sugeb&jo uzimti radikaliausias pozicijas,
priesingai nei kitos ES valstybés. %

Kita vertus, Baltarusijos rezimo griezty represiniy priemoniy taikymas silpnino opozicijos
buvimg valstybés viduje, o tarptautinés bendruomenés parama, referuojanti retorinj j palaikymag
opozicijai tapo nepakankama. Nauji Baltarusijos provokaciniai iSpuoliai prie§ Lietuva ir Europos
Sajunga, signalizavo apie tai, kad oponentas neketina pakeisti konflikto eigos. Savo ruoztu, Rusija
atsveré A. LukaSenkos legitimumg ir padidino rizika regiono saugumui. Taip Baltarusijos iSoriniai
santykiai su demokratinémis valstybémis nutrtiko, o A. LukaSenkos manevro laisvé tapo stipriai
apribota Rusijos. Baltarusija sické balansuoti tarp Maskvos Kkaip gerovés uztikrintojo bei nenoro

»pazadinti* Baltarusijos visuomenés.

150 https:/fwww.consilium.europa.eu/lt/policies/sanctions/restrictive-measures-against-belarus/belarus-timeline/

151 Ramiinas Vilpisauskas, ,,Lithuania®“. Baltic and Nordic responses to the 2020 post-election crisis in Belarus (Latvian
institute of international affairs, 2021), 27.

152 EP nariai: Baltarusijos opozicijos kova uz demokratijg jvertinta Sacharovo premija uz minties laisve®, BNS, Zifiréta
2022 m. geguzés 1 d., https://sc.bns.It/view/item/365655.

153 Europos Parlamentas nepripaZins A. Lukasenkos Baltarusijos prezidentu, Europos parlamentas. Biuras Lietuvoje,
zitréta 2022 m. geguzés 1 d. https://www.europarl.europa.eu/lithuania/lt/ziniasklaidai/europos-parlamentas-nepripaZins-
a-lukasenkos-baltarusijos-prezidentu

15 Ten pat.

155 Ten pat.
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3.2.2. Koalicinés priverstinés diplomatijos taikymas

Sioje analizés dalyje svarbu prisiminti pagrindinius autoriy isskirtus koalicinés diplomatijos
strategijos principus:

1. Daugiasalés strategijos pasirinkimas sukuria arba paskatina varzovo vidaus politikos ar
visuomenés neramumg. TO rezultate, tai padidina prieSininko nerimg ir baime testi konfliktg ir
provokacijg.t°®

2. Didelés galios nukreipimg ir spaudimo sukiirima jgalina kolektyviné strategija, taciau tik

esant bendram saugumo poreikiui, pozidiriui ir tatkkomoms priemonéms tarp partneriy. >’
Sie aspektai nurodo, kad koaliciniame sprendimy priémime, esant konfliktui su Baltarusija, privaloma
atsizvelgti | oponento pajégy jvertinimg bei vienakryptés politikos nustatyma tarp partneriy. Kitu
atveju, §i pasirinkta strategija tik padés atsirasti motyvacijos asimetrijai, o tai puiki terpé oponento
atsparumui augti ir testi savo interesy jgyvendinimg. %8

Taip galima klausti, kaip ir ar vieningai elgési regiono kaimyninés valstybés, Europos Sgjunga
ir saugumo uztikrintojas regione NATO (JAV pagrindinis vaidmuo)? Neryztingi sprendimai ir
sankcijos, kaip izoliacijos budas, buvo pirminés priemonés dél kuriy bendrai sutiko ES, Lietuva ir
JAV. Tai buvo pasirinkta tinkamiausia priemoné, norint reaguoti j saugumo i$§tkius ir siekiant
apsaugoti Ryty Europos sieng. Tai jau savaime apeliuoja j koalicing (daugiasalg) priverstinés
diplomatjos strategijg. Kadangi Baltarusijos rezimas buvo saugumo problema Europos Ryty
regionui, politiné ir ekonominé ES ir JAV valstybiy parama tapo bitina, ,,siekiant uZbaigti politinés
transformacijos procesa Baltarusijoje*“.1%° Galima daryti prielaida, kad sprendimy priémimas ir saglygy
taikymas Baltarusijai buvo vykdomas remiantis ,,koalicinés asies* principu (zr. 4 schema ). Lietuva,
kuri tiesiogiai susiduria tiesioginiais ir provokaciniais Baltarusijos veiksmais, kreipiasi j ES ir NATO
del bendry ir platesniy atsakomyjy priemoniy taikymo. Resursy ir pajégumy skirtumas nesuteike

galimybés Lietuvai savarankiskai sustabdyti konflikto su Baltarusijos rezimu. Tokiu atveju,

potencialiy sprendimy priémimas ir taikymas tapo sudétingu procesu d¢l laiko trukmeés, ilgy diskusijy

16 Daniel L. Byman, Matthew C. Waxman, ,,The Dynamics of Coercion, America Foreign Policy and the Limits of
Military Might“ (United Kingdom: Cambridge University, 2002), 9.

157 Barry H. Steiner, ,,Collective Preventive Diplomacy.*“ A Study in International Conflict Management (Albany: State
University of New York Press, 2004), 147.

158 Sharad Joshi, ,,The Practice of Coercive Diplomacy in the Post-9/11 Period®, (Dissertarion, University of Pittsburgh,
Public and International affairs, 2006), 255.

159 Baltarusija: Tarptautiné parama ir protesty ateitis“. Eastern Europe Studies Centre, Ziiiréta 2022 m. kovo 1 d.,
https://www.eesc.1t/2021/02/22/baltarusija-tarptautine-parama-ir-protestu-ateitis/
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vyksmo. Atsirando delsimas dél ribojanciy sankcijy taikymo ir jy grieztumo.*® JAV ir ES stengési
elgtis nuosaikiai ir priimti ,,saugius* sprendimus.*6!

2020 — 2021 m. laikotarpyje ,.koaliciné aSis“ i§ viso priémé 6 sankcijy paketus, kurie buvo
orientuoti j ekonomines ir politines sritis.*®? Formalusis politinis signalizavimas jvyko 2020 m. Tuo
metu Europos Taryba reikalavo: (1) nedelsiant besglygiSkai paleisti visus politinius kalinius ir
neteisétai sulaikytus Zurnalistus; (2) nedelsiant nutraukti smurtg ir represijas; (3) surengti laisvus
prezidento rinkimus.163 Po to seké tiksliniy ekonominiy sankcijy taikymas, kaip kelioniy draudimas
ir sgskaity uzdarymas,*®* 183 zmonéms ir 26 subjektams.'® Taip pat buvo jtraukiami ir draudimai
skraidyti per Baltarusijos oro erdve Europos léktuvams bei sustabdyta transliuotojo BTRC narysté.
To pasékoje, sankcijy taikymo pagrindiné funkcija — signalizavimas kaip atsakas nedemokratiniam
rezimui. Ilgalaiké retoriné parama Baltarusijos demokratinei opozicijai, galiausiai, virto ne tik
ritualiniu pareiskimu ir simboliniy renginiy organizavimu tarp Baltijos valstybiy (Lietuvos ,,Laisvés
kelias*“ ir Lenkijos ,,Solidarumas su Baltarusija‘“), bet ir bendru Baltijos valstybiy uzsienio politikos
interesu.'%® Vis délto ES demonstravo neryztinga ir l1éta sankcijy taikyma Baltarusijos rezimui, kas

apémé ilga svarstymy ir koordinavimy bei kompromisy ieskojima dél bendros politikos.

Koalicinis

Siitlymo / prasymo teikimas h >
sprendimas / veiksmas

/— Europos Sajunga

NATO (JAV)

Lietuva Baltarusija

4 schema. Koaliciné sprendimy priémimo ir sankcijy taikymo asis.

160 | Lithuania’s Foreign Minister Gabrielius Landsbergis: The EU must impose sanctions against airports in Belarus”,

Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Lithuania, (2021 m. lapkric¢io 8 d.), -zitiréta 2022 m. kovo 6 d.,
https://jp.mfa.lt/default/en/news/lithuanias-foreign-minister-gabrielius-landsbergis-the-eu-must-impose-sanctions-
against-airports-in-belarus.

161 Tomas Janelitinas, ,,A. LukaSenkos reZimas ir visuomenés pasiprie§inimas: trumpojo laikotarpio Baltarusijos jvykiy
scenarijai* (Vilnius: Ryty Europos studijy centras, 2020) 2-3.

182 Laurynas Jonavicius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021/1: sausis balandis. Ketvirtiné analitiné apZzvalga”, 4, Ziliréta
2022 m. kovo 6 d. https://www.eesc.lt/wp-content/uploads/2020/05/v04_Baltarusijos-tendencijos_ A4 LT.pdf
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164 Restrictive measures following the 2020 Belarus presidential elections*. European Council, Zifiréta 2022 m. sausio
9 d., https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-follo- wing-the-2020-belarus-
presidential-elections/.
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Atsakas j Baltarusijos provokacinius iSpuolius

Apie situacijg Baltarusijos ir Lenkijos pasienyje daugiausia pasako teiginys —nelegali pabégéliy
migracija kaip politinis A. LukaSenkos ginklas. 680 km Lietuvos siena tapo taikiniu agresijos aktui.®’
Nuo 2021 m. Lietuvos — Baltarusijos sieng kirto 4110 nelegaliy migranty (dauguma jy i$ Irako),
bet ir Europos Sajungai dél A. LukaSenkos atsako j ketvirtajj ES sankcijy paketa.'® ES ir Lietuva
paskatino diskusijas dél nuolatinés pasienio vietos jkirimo, finansinés paramos teikimo bei
tolimesniy vieningy sankcijy taikymo Baltarusijai.'®® Laikinai migrantai buvo priglausti Baltijos
valstybése ir Lenkijoje, ko pasékoje, Baltarusijoje pasienis buvo dislokuotas kariais, siekiant
uztikrinti ne tik sauguma, bet ir srauto valdyma. Sis agresyvus Baltarusijos elgesys buvo laikomas
tiesioginiu i$puoliu, kuriuo norima destabilizuoti ir daryti spaudima ES.'° Bandymas panaudoti
nelegalia migracija kaip nepasitenkinimo atsaka j ES politika, buvo priimtas kaip ieSkojimas
veiksmingy atgrasymo priemoniy tolimesnei A. LukaSenkos agresyviai politikai. Tac¢iau galime
klausti, kur Lietuvos savarankisky atsakomyjy veiksmy ribos, o kur reikalingas ar net privalomas ES
jsitraukimas?

VienareikSmiskai, tai galime laikyti samoningai sukelta hibridine agresija, kuri yra nukreipta
ne tik prie§ Lietuva, bet ir prieS Europos Sgjunga. Taip vidaus politikos veiksmai j nelegalios
migracijos problemos sprendima buvo pasirinkti: ginkluoty pajégy panaudojimas sienos apsaugai;
migracijos srauto organizatoriaus nustatymas ir nubaudimas; informavimo kampanija apie migranty
kilmg kaip Saltinio radimas. Véliau, hibridinei agresijai uZsitgsus buvo pradétos ir konsultacijos su
NATO valstybémis narémis, taip siekiant paraginti ES institucijas solidarizuotis dél sankcijy ir
paramos teikimo. Nepaisant jtemptos situacijos Lietuvoje ir nesutinkant biiti tranzitine Salimi ] kitas
Europos valstybes, buvo raginama persvarstyti migracijos politikag ES, kuri yra pagrjsta ad hoc
veikimo principu. Kartu buvo pradétos derybos dél skrydziy sustabdymo j Minska i§ migranty kilmés
valstybiy. Suprantama, kad situacija tapo komplikuota, kenkianti ne tik Lietuvos saugumui ir

167 Jakob Wollenstein et al., ,,Illegal migration as a political weapon” (Landerbericht: Konrad Adenauer Stiftung, 2021
August 5), 1.

168 | Baltarusija: ketvirtasis ES sankcijy dél ilgalaikiy represijy ir priverstinio ,,Ruanair* orlaivio nutupdymo paketas®,
Europos Vadovy Taryba. Europos Sgjungos Taryba, zitiréta 2022 kovo 13 d.,
https://www.consilium.europa.eu/It/press/press-releases/2021/06/21/belarus-fourth-package-of-eu-sanctions-over-
enduring-repression-and-the-forced-landing-of-a-ryanair-flight/.
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170 Biden should not let the IMF throw a lifeline to Belarus‘s dictator, Washington Post, (2021 August 8), Zifiréta
2022 kovo 17d., https://www.washingtonpost.com/opinions/2021/08/18/biden-should-not-let-imf-throw-lifeline-
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socialinei santvarkai (propaganda ir informaciniai iSpuoliai), bet ir Europos Sajungos bei NATO
naréms valstybéms. Si situacija negaléjo biiti i¥spresta be daugiagalés paramos ir atnaujinto dialogo
su Baltarusija.

Galiausiai, hibridinés agresijos sustabdymui Lietuva, kaip pirming strategija, pasitelké
informacin¢ kampanijg. Tai buvo buidas stabdyti propagandg ir ieskoti politinio dialogo su migranty
kilmeés Salimis. O norint apsaugoti iSoring ES sieng ir pasitelkti dideles pajégas migranty srauto

suvaldymui, suprantama, kad Lietuva nebuvo pajégi. Hibridinés agresijos sustabdymas bei zmogaus

v —

NATO.

D¢l minéty 2020 m. Baltarusijoje jvykusiy gincijamy prezidento rinkimy ir iSprovokuoty
precedento neturinéiy protesty, ES ir JAV stengési izoliuoti pazeidéja. Vienas i§ sprendimy buvo —
stabdyti kalio trasy tranzitg per Baltarusijg. 2021 m. rugpjii¢io ménesj JAV paskelbé sankcijas vienai
didziausiy kalio traSy gamintojy ir eksportuotojy, Baltarusijos valstybinei bendrovei
,.Belaruskalij*.}’! Kartu nutrauké ir naftos bei jos produkty eksporta. Kadangi Baltarusija naudojosi
lengvatinémis Rusijos teikiamomis saglygomis (maZza naftos kaina), perdirbti naftos produktai sudaré
nemazg pastarosios eksporto dal;. Kadangi valstybés kontroliuojamame eksporte tai yra itin
reik§mingas tranzito pajamy Saltinis, ES tai pasirinko sankcijy objektu.*’> Negana to, tai leido smogti
ir dviem svarbiems Minsko rezimo pajamy $altiniams.

Suprantama, kad JAV sankcijos tur¢jo daryti itaka ir (nesiekting, netiesiogine) Lietuvai, kuri
yra tranzitin¢ kalio traSy Salis 1§ Baltarusijos. Lietuva nurodé¢, kad ne tik laikysis sankcijy priemonés
nutraukti tragSy tiekimg ,,Lietuvos gelezinkeliu®, taciau ir atsisakys vykdyti pinigines operacijas su
Baltarusijos jmonémis. Deja, sustabdymas tapo ne tik vilkinamu procesu, taciau ir politiniy diskusijy
ar LR uzsienio reikaly ministro pasitikéjimo klausimu.'’® Kita vertus, Baltarusija taip pat veiké
reaktyviai bei pritaiké sankcijas. Pastaroji nejsileido traukiniy i§ Lietuvos, kurie gabeno naftos
produktus ir tragSas. Minétoje situacijoje, nei Lietuva, nei JAV nevykdé konsultacijy su Baltarusija dél

sankcijy taikymo. Tad Baltarusijos atsakomasis veiksnys, tikétina, buvo lygiavertis.'’* Galiausiai,

171 Marius Jokiibaitis, ,,Belaruskalij atstové: jei Lietuva nutraukty tranzitg, ieSkinius pateikty ir trasy pirkéjai , LRT,
(2021m. gruodzio 21 d.), zZiaréta 2022 m. sausio 10 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1560678/Irt-trumpai-
belaruskalij-skandalas-kas-ir-kaip-ivyko.

172 Ten pat.

173 Sarfinas Sabaitis, ,,Belaruskalij* skandalas: kada bus nutrauktas trady tranzitas, kokios sankcijos ir ko dar nezinome*,
LRT, (2021m. gruodzio 13 d.), Zziaréta 2022 m. sausio 10 d.,
https://www.Irt.It/naujienos/verslas/4/1562551/belaruskalij-skandalas-kada-bus-nutrauktas-trasu-tranzitas-kokios-yra-
sankcijos-ir-ko-dar-nezinome.

174 Kestutis Girnius, ,,Kestutis Girnius. Sankcijos — lazda turi du galus®, Vilniaus universitetas TSPMI, Zitiréta 2022 m.
kovo 5 d., https://www.tspmi.vu.lt/lkomentarai/kestutis-girnius-sankcijos-lazda-turi-du-galus/.
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galima manyti, kad Zodis ,,sankcijos* skambéjo gana grésmingai, taciau realus jy poveikis nebuvo

efektyvus, bent jau trumpuoju laikotarpiu.

3.2.3. Salygos apibendrinimas

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos, Europos Sajungos bei JAV pagrindinis tikslas
buvo dialogas ir parama Baltarusijos opozicijai bei politinés transformacijos pabaigimas.
Tarptautinés visuomenés palaikymas buvo nukreiptas j opozicijg ir raginama surengti naujus laisvus
ir sgziningus rinkimus Baltarusijoje. Savo ruoztu Lietuva intensyviai ieSkojo buidy ir paramos visoje
Europos Sgjungoje dél sankcijy jvedimo Baltarusijai. Galima daryti priclaida, kad Lietuvos ir ES
tiesioginés veiklos kryptis yra orientuota j paramos teikimag opozicijai kaip galimybé pakeisti
Baltarusijos rezimo represijas ir tarptautiniy normy nesilaikymg. Palaipsniui Lietuva émési teikti ne
tik oficialius pareiSkimus tarptautinei bendruomenei dél demokratiniy principy pazeidimo (derino tai
su ES valstybémis kaimynémis) bei teiké humanitaring paramg Baltarusijos pilieCiams ir opozicijai,
kurie nukentéjo nuo rezimo represijos. Tokiu atveju, tiesioginés paramos suteikimas tapo
pasipiktinimo ir grésmés Saltiniu Baltarusijai.

Baltarusijos rezimo griezty represiniy priemoniy taikymas silpnin0 opozicijos blvima
valstybés viduje, o tarptautinés bendruomenés parama, referuojanti retorinj j palaikyma opozicijai
tapo nepakankamas. Koalicinés arba daugiasalés priverstinés diplomatijos salyga buvo tik i§ dalies
efektyvi. Ekonominiy sankcijy taikymas ir retoring linija iSliko stabili, taciau pastaryjy priémimas
diplomatiniuose santykiuose su Baltarusija, padaré jtaka suvokti realig Baltarusijos veiksmy grésme
ir imtis grieZtesniy atsakomyjy veiksmy. Kitaip tariant, pastebima skirtingas motyvacijos lygis tarp
koalicijos dalyviy. Galima manyti, kad Zodis ,,sankcijos* skambé¢jo gana grésmingai, taciau realus jy
poveikis nebuvo efektyvus, bent jau trumpuoju laikotarpiu. Kadangi sankcijos priklausé nuo bendro
sutikimo pagrindo, o priverstiné diplomatija buvo vykdoma daugiasaliu formatu, patikimumas ir
prieSo veiksmy pokytis buvo labai minimalus.'’”® Sankcijos buvo tik spaudimo jrankis, ta¢iau ne
esminis politiniy poky¢iy siekiui. O kadangi koalicinés priverstinés diplomatijos salygos sékmé
priklausé nuo bendro poziiirio, vertybiy ir intereso, suprantama, kad Lietuvos, ES ir JAV motyvacijos

asimetrija lémé nesékme tik i§ dalies.

17> Nicolas Mulder, The Economic Weapon The Rise of Sanctions as a Tool of Modern War, (Yale University Press,
2022), 291, 297.
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3.3. Trecioji salyga

Paskutingje trecCiojoje analizés dalyje yra vertinama salyga ,,Sprendimy ir teikiamy salygy
aiSkumas®. Kaip jprasta iSkeliami ir saglyga paaiskinantys klausimai: ar buvo sukurtas baimés motyvas
ir skubos jausmas? Ar taikomas laiko apribojimas ir sukurtas patikimumas, nustatant aiskias salygas?
Kaip j tai reagavo ir atsaké Baltarusija? Galiausiai, ar ir koks buvo galutinis priverstinés diplomatijos

tikslas?

3.3.1. Sprendimy ir teikiamy salygy aiSkumas

Kaip jau buvo minéta antroje analizés dalyje, Baltijos valstybés vienos i§ pirmyjy pasisaké
nepripazjstan¢ios A. LukaSenkos Baltarusijos prezidentu dél nesgziningy rinkimy ir neteiséto
protestuotojy jkalinimo. Lietuva savarankiskai paskelbé nacionalines ribojancias sankcijas 156
asmenims (zr. 3 lentel¢).r’® Svarbu paminéti, kad $ios valstybés buvo ir pirmosios ,,Baltarusijos
problema* pateikusios tarptautiniy organizacijy darbotvarkése (Europos Taryba, Europos Saugumo
ir bendradarbiavimo organizacija ir Jungtinés Tautos).!’” Kaip reaktyviis nacionaliniai ir regioniniai
veiksmai buvo pasirinktos ribojan¢ios sankcijos Baltarusijos asmenis ir subjektams.!’® Galima sakyti,
kad tai simbolinés priemonés nei reali bausmé rezimui. Tam reikéjo tarptautinio jsitraukimo, kas
galéty padéti sukurti bloko spaudimg ir ateityje jvesti grieztesnes sankcijas.!”® 2021 m. geguze
priverstinis ,,Ryanair® orlaivio sustabdymas ir zurnalisto R. PrataseviCiaus bei Sofijos Sapegos
sulaikymas parodé, kad ,,Baltarusijos tarptautinés teisés ir skaidrumo nepaisymu tarptautiniame
kontekste buvo susiriipinta®“. Nepaisant to, Baltarusijos vyriausyb¢ §j iSpuolj jvardino ,,prevencine
saugumo priemone®, o Zurnalistai apkaltinti d¢l Baltarusijos jstatymy pazeidimy, kurie nebuvo

patikslinti. Galiausiai, konfliktas pasieké didziausig jtampos taska, kai Lietuvos ir Lenkijos pasienyje

176 Ministras G. Landsbergis sveikina Europos Sajungos sprendimg i$plésti sankcijas Baltarusijai®, Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministerija, (2020 m. gruodzio 18 d.), ziaréta 2022 m. balandzio 16 d.
https://www.urm.lt/default/It/naujienos/ministras-g-landsbergis-sveikina-europos-sajungos-sprendima-isplesti-
sankcijas-baltarusijai.
17 Evija Djatkovica, ,,The Belarus Crisis throught the Eyes of its Baltic and Nordic Neighbors* Foreign Policy Research
Institute, (2021 m. kovo 31 d.), Zitréta 2022 m. balandZio 15 d., https://www.fpri.org/article/2021/03/the-belarus-crisis-
through-the-eyes-of-its-baltic-and-nordic-neighbors/.
178 Ribojamosios priemonés Baltarusijai*“, Europos Vadovy Taryba, Europos Sajungos Taryba, Zifiréta 2022 m. balandZio
16 d. https://www.consilium.europa.eu/It/policies/sanctions/restrictive-measures-against-belarus/.
17 Bvija Djatkovica, ,,The Belarus Crisis throught the Eyes of its Baltic and Nordic Neighbors“ Foreign Policy Research
Institute, (2021 m. kovo 31 d.), Zitréta 2022 m. balandZio 15 d., https://www.fpri.org/article/2021/03/the-belarus-crisis-
through-the-eyes-of-its-baltic-and-nordic-neighbors/.
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su Baltarusija, A. LukaSenka nelegaliai ir prievartos biidu sukélé migracijos krize.'8 Tokiu biidu
vykdomas Baltarusijos ,,diplomatinio konfliktas* buvo nukreiptas prie§ saugumo destabilizavima
regione. Tad galima klausti, kokios esminés priemongés ir sglygos buvo taikomos pakeisti konflikto
situacijg?

Pagrindiné priemon¢ — ribojanciy sankcijy taikymas, siekiant izoliuoti Baltarusijg nuo Vakary.
Kaip reaktyvus Baltarusijos atsakas buvo ekonominés ir politinés integracijos gilinimas su
Baltarusija. Tai parodé ne tik ,,Zapad 2021” atnaujintos karinés pratybos, bet ir inicijuotas
bendradarbiavimas dél Baltarusijos Konstitucijos pakeitimy.!8! Tad, reikalavimais, kuriy laikési A.
LukaSenka, buvo tik vidiniai susitarimai su V. Putinu. Tai vie$as ir akivaizdus uzsienio ir vidaus
politikos krypties pasikeitimas, atsisakant bent kokiy jsipareigojimy Vakarams. Ir, zinoma,
Baltarusijos tapimas de facto Rusijos federacijos dalimi. Integracijos plang ir karing galig atspindi
organizuotos Rusijos ir Baltarusijos karinés pratybos kaip demonstratyvus atsakas ] taikomas ES
sankcijas. Rusijos daliniy priartéjimas prie Lenkijos sienos, anot Piper Coes rodo, kad tai gali virsti
ne karinémis pratybomis, 0 nuolatiniu biivimu teritorijoje.'8? Pasienio migracijos krizé buvo viena i§
stipriausiy hibridiniy Baltarusijos rezimo ataky. Siaurés Atlanto tarybos pareiskimas nurodo, kas
organizuotu zmoniy judéjimu per valstybiy pasienius yra Siekiama nesukurti tiesioginés sgsajos su
Baltarusija. Tai turéjo pakeisti suprantama apie naudojamg jéga, atsiejant tai nuo ginkluotojo
puolimo.® Kitaip tariant, buvo taikomi misriis metodai, siekiant i§vengti tiesioginio veiksmo
asociacijos.

Pasienio migracijos krizés metu j Lietuvg buvo pasiysti net 3 392 migrantai, kurie prasési
prieglobscio dél aktyvaus Baltarusijos rezimo skatinimo. Valstybés valdomos saugumo tarnybos
migranty judéjimo srautus siunté link pasienio, neleidZiant jiems sugrjzti. O Baltarusijos pasienio
sustiprinimas buvo tik organizuoto nusikaltimo maskuoté. Tokiu atveju, galima daryti prielaida, kad
valstybé naudoja jéga pasitelkdama migrantus kaip karinius ginklus. Kitaip tariant, migrantai atlieka
Baltarusijos nurodytus ir kontroliuojamus veiksmus, kurie prilygsta jégos naudojimui. Tad,

suprantama, rezimas bandé veikti nesiki$§imo principu.’®* Tarptautinés sienos pazeidimas ir jégos

180 piper Coes, ,,Examining Belarus‘ Growing Reliance on Russia®, Foreign Policy Research Institute, (2021 m. spalio 8
d.), zitiréta 2022 m. balandzio 15 d., https://www.fpri.org/article/2021/10/examining-belarus-growing-reliance-on-russia/
181 Ten pat.

182 Ten pat.

183 Aurel Sari, Ben Hudson, ,,Stirring Trouble at the Border: Is Belarus in Violation of International Law?“ (2021 m.
lapkri¢io 16 d.), Zitiréta 2022 m. kovo 29 d., https://www.justsecurity.org/79222/stirring-trouble-at-the-border-is-belarus-
in-violation-of-international-law/.

184 Aurel Sari, Ben Hudson, ,,Stirring Trouble at the Border: Is Belarus in Violation of International Law?* (2021 m.
lapkri¢io 16 d.), ziaréta 2022 m. kovo 29 d., https://www.justsecurity.org/79222/stirring-trouble-at-the-border-is-
belarus-in-violation-of-international-law/.
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naudojimas sukélé grésme Lietuvos suverenitetui. Sustabdyti migracijos srautg buvo siekta ES
pagalba, taikant sankcijas, spygliuotos vielos uztvara'® bei pasienio apsaugos stiprinimu. Tai buvo
terorizmo ir migracijos 18Stikiai su kuriais susidiiré Lietuvos saugumas. Baltarusijos siunciami
Vidurio Ryty migrantai j ES, turéjo sasajy su teroristinémis ar ekstremistinémis organizacijomis. Taip
pat paskelbtais Lietuvos zvalgybos duomenimis, dalis jy turéjo karinés patirties ar dalyvavo sukarinty
grupuociy veikloje. '8

Vis délto Europos Sagjunga ir Lietuva delsé, kada Baltarusija ,,judéjo prie aktyviy puolamyjy ir
provokuojanéiy veiksmy‘“.*8” Jau 2020 m. Lietuva émési pirmyjy diplomatiniy veiksmy, jteikdama
ispéjimo protesto notg Baltarusijos ambasadai Vilniuje dél valstybés pasienio pazeidimo.'® Véliau,
Baltarusija paskatino atSaukti valstybiy ambasadorius ir sumazinti diplomatinj atstovavima, sickdama
apriboti bendradarbiavimg tarp valstybiy. Tai tik rodé vis didéjancia jtampg dviSaliame santykyje ir
Baltarusijos atsisakyma palaikyti diplomatinj dialogg.'®® Didysis pokytis dél priemoniy taikymo,
ivyko vos prasidéjus pasienio krizei. Tapo aisku, kad ,,Svelni* retorika ir jprastos diplomatinés
priemonés néra efektyvios uztikrinti sauguma valstybéje ir regione. Lietuva émési ieSkoti pagalbos ir
sgjungininky. Buvo vystomas bendradarbiavimas su NATO dél kovos su hibridiniy i$puoliais'® bei
pasitelkiama strateginé gynybos partnerysté su Lenkija.'% Galiausiai, sutelkus tarptautinés
visuomenés démesj j Baltarusijos hibridinius i$puolius, didesnius resursus pasienio apsaugai bei
iSlaikant ribojamyjy sankcijy taikyma, saugumo situacija i§ esmés nepasikeité. Nors ir sumazéjo
pabégéliy migracija Lietuvoje, taciau esminiy rezimo pokyc¢iy kaimyninéje Baltarusijos valstybéje

nebuvo. 2022 m. vasario mén. jvyke Baltarusijos ir Rusijos bendrosios pratybos ,,Sajunginis ryztas

185 Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija ,,Lietuvos kariuomené pasienyje su Baltarusija pradéjo tiesti
spygliuotos vielos uztvarg* (2021 m. liepos 8 d.), Ziaréta 2022 m. balandzio 10 d., https://kam.It/lietuvos-kariuomene-
pasienyje-su-baltarusija-pradejo-tiesti-spygliuotos-vielos-uztvara/.

186 Grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimas 2022%, Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir
Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas prie krasto apsaugos ministerijos (Vilnius, 2022), 61, zitiréta 2022 geguzés
2 d., https://kam.It/wp-content/uploads/2022/05/2022-METU-GRESMIU-NACIONALINIAM-SAUGUMUI-
VERTINIMAS-uz-2021-metus.pdf.

187 Lithuania‘s Foreign Minister Gabrielius Landsbergis: The EU must impose sancions against airports in Belarus*,
Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Lithuania, (2021 m. lapkri¢io 18 d.), zitiréta 2022 m. kovo 1 d.,
https://jp.mfa.lt/default/en/news/lithuanias-foreign-minister-gabrielius-landsbergis-the-eu-must-impose-sanctions-
against-airports-in-belarus.
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m. liepos 20 d.), zitiréta 2022 m. balandZio 4 d., https://urm.lt/default/It/naujienos/lietuvos-ambasada-baltarusijoje-
atnaujina-vizu-isdavima Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerija.
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apsaugos ministerija (2021 m. rugséjo 6 d.) zitréta 2022 m. balandzio 4 d., https://kam.lt/i-lietuva-atvyko-nato-kovos-
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11 | Viceministras M. Abukevic¢ius: Lietuva ir Lenkija turi glaudZiai bendradarbiauti ieSkant patikimy atgrasymo
priemoniy®, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija (2021 m. lapkri¢io 4 d.), zitréta 2022 m. balandzio 4 d.,
https://kam.lt/viceministras-m-abukevicius-lietuva-ir-lenkija-turi-glaudziai-bendradarbiauti-ieskant-patikimu-
atgrasymo-priemoniuy/.
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2022” jrodé, kad Rusijos kariniai daliniy biivimas buvo pratestas.®? Tad partnerysté tarp Rusijos ir
Baltarusijos tik stipréjo.

Galima sakyti, kad Lietuvos, ES ir JAV valstybés retorika, kuri buvo nukreipta j reZimo kritikg
bei ekonoming izoliacija nesuteike tikétino rezultato. To, ko tikéjosi koalicija — jgyti Baltarusijos
visuomenés palankumag, teikiant paramg ir taip sglygoti reZimo pokytj. Tai iliustruoja sekantys
Baltarusijos politiniai procesai. [vyko ,visuotinis referendumas* dél Baltarusijos Konstitucinés
pataisos. Nors Lietuva viesai ir paskelbé nepripazjstanti ir laikanti tai negaliojanciais pakeitimais,
taCiau esamos padéties ar oponento interesy tai nepakeité.1% Suprantama, kad rezimo sglygos negali
uztikrinti ir organizuoti skaidriy rinkimy, o ,,jkalinta® visuomené (1070 nuteisti kaléti dél politiniy
nusizengimy) negali laisvai iSreiksti savo politinés valios. Valstybéje, kurioje baime ir jtampa iSlieka
pagrindiniu pilie¢iy manipuliacijos jrankiu, negali jvykti ir senkantys laisvi rinkimai. Tad Lietuvai ir
pasirinkus nepripazinti A. LukaSenkos rezimo poky¢iy, tarptautinis démesys vis vien buvo per mazas
ne tik jgalinti pokyti, bet ir ieskoti dar efektyvesniy bendradarbiavimo kanaly su Baltarusijos
piliec¢iais.’® Galima sakyti, kad Baltarusija, esant Rusijos pagalbai, ne tik izoliuoja pilie¢ius nuo
Vakary, kaip pastarieji taikydami sankcijas, taciau ir neketino pakeisti pirminio plano — rezimo
1Ssaugojimas galimas tik esant absoliuciai Rusijos paramai.

Vis délto, nepaisant kritinés retorikos ir taikomy sankcijy, patikimumo jausmas néra
sukuriamas. O tai tik jrodo koalicinés priverstinés diplomatijos strategijos nesilaikymas tarp dalyviy.
Trasy tranzito sustabdymas tarp valstybinés ,,Belaruskalij* jmonés, kuri buvo jtraukta j JAV ir ES
sankcijy saraSus, ir ,,Lietuvos gelezinkeliai* turéjo buti griezta ekonominé priemoné. ES sankcijos
Baltarusijos jmonei paskelbtos 2021 m. kovo 2 d., o §ios sankcijos faktinis laikymasis buvo pradétas
Lietuvoje tik nuo 2022 m. vasario 1 d.% Tai pazymi sajungininkiy nesugebéjima vykdyti bendrus
nutarimus dél sankcijy taikymo bei nurodo grésmés nepatikimuma, kuris buvo konstruojamas
oponentui.

Galiausial, dvejus metus trukusi kova atskleidzia tik vieng rezultata - A. LukaSenka i§saugojo

valdzig Salyje ir stabilizavo rezimg. Valstybéje islicka judéjimo ribojimas uz valstybés riby ir

192 | Lietuvos ginkly kontrolés inspektoriai stebéjo Rusijos — Baltarusijos bendry kariniy pratyby ,,Sajunginis ryZtas
2022 veiksmus*“, Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerija (2022 m. vasario 22 d.), ziaréta 2022 m. balandZio 4
d., https://kam.It/lietuvos-ginklu-kontroles-inspektoriai-stebejo-rusijos-baltarusijos-bendru-kariniu-pratybu-sajunginis-
ryztas-2022-veiksmus/.

193 | Uzsienio reikaly ministerijos pareiskimas dél vadinamojo ,referendumo® dél Konstitucijos pataisy Baltarusijoje*,
Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija (2022 m. vasario 28 d.), zitréta 2022 m. balandzio 5 d.,
https://www.urm.lt/default/It/naujienos/uzsienio-reikalu-ministerijos-pareiskimas-del-vadinamojo-referendumo-del-
konstitucijos-pataisu-baltarusijoje

19 Ten pat.

195 Teismas: ,,Belaruskalij* ir ,,Lietuvos gelezinkeliy* sutartis kélé grésme 3alies saugumui, BNS , (2022 m. balandzio
7 d.,) ziaréta 2022 m. geguzés 2 d., https://www.bns.It/topic/1911/news/66125543/print/true/.
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kontroliuojama informaciné erdvé.'% Kitaip tariant, totalitarinis rezimas stipréja, nors ir bandoma
imituoti pokycius valstybés viduje dél visuomenés kontrolés iSlaikymo. Europos sauguma
destabilizuojanti Baltarusija ir toliau kelia grésme dél totalitarinio rezimo jsigaléjimo. ISaugges
politiniy kaliniy skaiCius ir sisteminis susidorojimas su nevyriausybinémis organizacijos,
nepriklausoma ziniasklaida, rodo rezimo procesy testinumg. Lietuvos pagrindine priemone tampa
siekis jgyti ES paramg dél tolimesniy sankcijy taikymo rezimui (zr. 3 lentel¢).!®” O dialogo ir
bendradarbiavimo vystymas su Baltarusijos opozicija, tampa ilgalaike priemone, kurios rezultatai bus
akivaizdus tik ateityje. Remiantis, Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos pareiskimu: ,,Vienintelis
kelias 1§ aklavietés, ] kurig rezimas veda valstybe ignoruodamas Baltarusijos Zzmoniy siekius, kuo
skubiau pradeéti dialoga su pilietine visuomene ir jai atstovaujancia Koordinacine taryba dél naujy,
laisvy ir sgziningy rinkimy*.*%®® Galima manyti, kad pasiekti ,tyligja visuomeng“ yra esminé
priemoné, kuri yra derinama su ribojan¢iomis sankcijomis. Taéiau norint atsverti Baltarusijos

taikomas asimetrinio pobiidZio spaudimo priemones tai néra pakankama.%°

ES Taikomos sankcijos
2020 m.

) ES buvo pritarta ribojamosios priemonémes.
Spalio men. . G . o :
40 asmeny pritaikyta ribojamosios priemonés (draudimas keliauti ir turto jSaldymas).

Ribojamosios priemonés pritaikytos ir 15 valdzios institucijy ir A. LukaSenkai bei jo

Lapkric¢io mén. _
stnui.

Gruodzio mén. | Jtraukiami 36 papildomi subjektai, kuriems taikomos sankcijos.
2021 m.

GeguZzés mén. Grieztai pasmerktas priverstinis orlaivio nutupdymas.

R Baltarusijos vezéjams uzdrausta naudotis oro erdve bei oro uostais.
Birzelio mén. o ) ' o . o )
Ribojamosios priemonés pritaikytos 78 Baltarusijos asmenims ir 8 subjektams

Ribojamosios priemonés pritaikytos 17 asmeny ir 11 subjekty dél prisidéjo prie

Gruodzio mén. . .. . -
organlzuotos pasienio migracijos.

19 Grésmiy nacionaliniam saugumui vertinimas 2022, Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas ir
Antrasis operatyviniy tarnyby departamentas prie krasto apsaugos ministerijos (Vilnius, 2022), 25-26, ziaréta 2022
geguzés 2 d., https://kam.It/wp-content/uploads/2022/05/2022-METU-GRESMIU-NACIONALINIAM-SAUGUMUI-
VERTINIMAS-uz-2021-metus.pdf.

197 Uzsienio reikaly ministerijos pareikimas, praéjus metams po suklastoty Baltarusijos prezidento rinkimy*, Lietuvos
Respublikos uzsienio reikaly ministerija (2021 m. rugpjuacio 9 d.), Zidréta 2022 m. balandzio 7 d.,
https://urm.lt/default/It/naujienos/uzsienio-reikalu-ministerijos-pareiskimas-praejus-metams-po-suklastotu-baltarusijos-
prezidento-rinkimu.

198 Ten pat.

199 Ten pat, 28-29.
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2022 m.

Vasario mén. Sankcijy galiojimas pratgstas dar 1 metams.

3 lentelé. Europos Sqjungos sprendimai dél Baltarusijai taikomy apribojimy. Saltinis: darbo
autoré, remiantis Saltiniu.>*

3.3.2. Salygos apibendrinimas

Lietuvos ir Baltarusijos valstybiy politiniy rezimy skirtumai nusako skirtingg politiniy ir
diplomatiniy sprendimy bei priemoniy taikyma. Natiiralu, kad autoritarinio rezimo veiksmai yra
nukreipti | trumpagjj laikotarpj bei pagristi didesne agresija. PrieS§ingai nei demokratinés valstybés ar
ju koalicijos, kurios yra orientuotos j nuosaikesnj bei ilgojo laikotarpio procesy vyksma. Nors ir
suprantamas ilgalaikis Baltarusijos tikslas — rezimo legitimumas ir santykiy su Vakarais
normalizavimas,?®? pasirenkamos priverstinés diplomatijos priemonés néra orientuotos j dialogo
vykdymg ar bendradarbiavimg. Aiskiy ir vienakrypCiy krizés sprendimo sglygy nustatymas dél
patikimumo (reikalavimai oponentui) buvo sukurti tik i§ dalies, taikant ribojancias sankcijas dél
tarptautinés teisés normy nesilaikymo. Vis délto, ES delsimas bei Lietuvos trasy tranzito sustabdymo
»skandalas* nesukiiré patikimumo ar skubos jausmo oponentui. Tikslis laiko apribojimai taip pat
nebuvo taikomi. Galima laikyti, kad ekonominés sankcijos pasieke savo tikslg ir izoliavo Baltarusija
nuo Vakary bei sukiiré jtampa valstybés viduje. Taiau baimés motyvas, kaip salyga, nebuvo
1gyvendintas. Baltarusijos vykdomoms asimetrinéms spaudimo priemonéms nebuvo sukurta tinkama
atsvara. Tai reiSkia, kad vykdoma nuolatine kritiné retorika, ekonominés sankcijos, tiesioginé parama
opozicijai sukireé tik jnir§j ir ekonoming jtampg valstybés viduje, taciau nebuvo patikimos grésmés
del salygy laikymosi.

Tad, galiausiai, galime klausti, at buvo gautas uztikrintas atsakas i§ oponento, kad reikalavimy
ivykdymas sustabdys jo veiksmus konflikto tgsimui ir papildomy reikalavimy ateityje? Suprantama,
kad $i sglyga nebuvo j vykdyta taip pat. 2022 m. atnaujintos karinés pratybos su Rusija, jos kariy
nuolatinis blivimas valstybéje, vykdomi nauji Konstitucijos pakeitimai, informacijos sklaidos
apribojimas bei tesiamas opozicijos jkalinimas tik pagrindzia i$sakyta mintj. Todél verta pagalvoti,

ar ekonominis spaudimas ir izoliacija nuo Vakary buvo tinkama vienintelé priemoné, kuri nesuteiké

200 Chronologija. ES ribojamosios priemonés Baltarusijai, Europos Vadovy

Taryba, Europos Sgjungos Taryba, Zitiréta 2022 m. geguzés 2 d.,
https://www.consilium.europa.eu/It/policies/sanctions/restrictive-measures-against-belarus/belarus-timeline/.
201 Ten pat.
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veiksmingy politiniy rezultaty? ISlieka skirtumas tarp ekonominio poveikio ir politiniy rezultaty, kas

rodo ir skirtj tarp socialiniy ir kultliriniy vertybiy Lietuvoje ir Baltarusijoje.?%?

202 Nicolas Mulder, The Economic Weapon The Rise of Sanctions as a Tool of Modern War, (Yale University Press,
2022), 291, 297.
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ISVADOS

Apzvelgus abstrak¢ig priverstinés diplomatijos literattirg, buvo pastebéti trys esminiai pozitiriai
] priverstinés diplomatijos ,,s¢kmés* sglygas ir strategijos efektyvuma. Galima teigti, kad, pirmiausia,
sekminga priverstiné¢ diplomatijos forma priklauso nuo vidiniy ir iSoriniy salygy (valstybés vidaus
politikos bei iSorés veiksniy). Antra, kariniy pajégy naudojimas gali potencialiai nulemti galios ir
baimés persvarg pries oponentg. Trec¢ia, nurodoma grésmé turi biti jtikinama ir pakankamai stipri,
nes tai jgalina potencialiy reikalavimy vykdymg ir oponento paklusnuma.?’® Galima suprasti, kad
strategijos efektyvumas priklausys nuo taikomy priemoniy kompleksiskumo.

[Sanalizavus priverstinés diplomatijos teorijos esminius principus ir strategijos rezultatyvuma
lemiancias salygas buvo pastebéta, kad autoriy pateikti skirtingi kintamieji turi bendras sgsajas. Gana
abstrakti priverstinés diplomatijos koncepcija nurod¢ tris pagrindinius ,,s¢kmeés* saglygy principus: (1)
konteksto analizé ir prieSininko pazinimas; (2) tarptautiné parama ir daugiasaliSkumas; (3)
vienakryptis ir aiSkus sprendimy priémimas. Daroma prielaida, kad priverstinés diplomatijos
strategija yra kompleksing, kas salygoja priemoniy taikymo efektyvuma.

Toliau, ,,Konteksto analizé ir prieSininko pazinimas® sglygos tyrimas parodé, Baltarusijos
rezimo tgstinumo veiksnius: (1) jégos struktiiry parama ir jos naudojimas; (2) rezimo lyderis palaiko
politinés administracijg ir biurokratija; (3) Rusijos iSorés partnerés jsitraukimas j politing krizg.
Baltarusija rémési apgaulinga taktika, kurios metu buvo naudojamas ir skatinamas smurtas, norint
suklaidinti oponentg. Suprantama, kad tai tapo salygine priedanga. Galiausiai, nuosekliai didinant
karinj ir ekonominj sgveikavimg su Rusija bei atlickant standartizacijos procesus — buvo suformuotas
aljanso potencialas prie§ NATO. Tai rodo, oponento elgesio ir tikslo pokytj, kuris priklausé¢ nuo
sgjungininkés Rusijos ijsitraukimo ir jtakos Baltarusijos politiniams procesams. Savo ruoztu
Baltarusijos prezidentas A. LukaSenka pagrindé konfrontacijg su Vakarais, kuriuos apkaltino ne tik
perversmo surengimu, bet ir noru uzimti dalj valstybés teritorijos.?% Suprantama, kad Baltarusijos
retorika ir skelbiamais veiksmais nebuvo galima pasitikéti dél propagandos ir nuolat skelbiamos
klaidinancios informacijos apie uzsienio ir vidaus politikg. O pakankamai pasyvi Vakary valstybiy ir
visos tarptautinés bendruomenés reakcija bei ,,tylus* Baltarusijos bendradarbiavimas su Rusijos, tik

padgjo islaikyti esamg situacija.

208 Tnesa Dagyté, ,,Prievartiné diplomatija: konceptualaus teorinio modelio paieSkos* (Bakalauro darbas, Vilniaus
universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2019), 53-57.
204 Laurynas Jonavidius, ,,Baltarusijos tendencijos 2021 / 3: sausis-balandis”, (Vilnius: Ryty Europos studijy centras
2021), 3-4.
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Antroji sglyga ,, Tarptautiné parama ir daugiaSaliSkumas* atskleidé, kad Lietuvos, Europos
Sajungos bei JAV pagrindinis tikslas buvo dialogas ir parama Baltarusijos opozicijai bei politinés
transformacijos pabaigimas. Baltarusijos rezimo griezty represiniy priemoniy taikymas silpnino
opozicijos biivima valstybés viduje, o tarptautinés bendruomenés parama, referuojanti j palaikyma,
tapo nepakankama. Tad galima laikyti, koalicinés arba daugiaSalés priverstinés diplomatijos sglyga
buvo tik i§ dalies efektyvi. Ekonominiy sankcijy taikymas ir retoriné linija iSliko stabili, taciau
patir¢iy diplomatiniuose santykiuose su Baltarusija, padaré jtaka suvokti realig Baltarusijos veiksmy
grésmg ir imtis grieztesniy atsakomuyjy veiksmy. Kitaip tariant, pastebimas skirtingas motyvacijos
lygis tarp koalicijos dalyviy. Sankcijos buvo tik spaudimo jrankis, taciau ne jrankis politiniy pokyciy
siekiui. O kadangi koalicinés priverstinés diplomatijos salygos sékmé priklausé nuo bendro poziiirio,
vertybiy ir intereso, suprantama, kad Lietuvos, ES ir JAV motyvacijos asimetrija 1émé nesékme tik
i§ dalies.

Galiausiai, tre¢ioji salyga ,,Vienakryptis ir aiSkus sprendimy priémimas‘ i$skyré, kad Lietuvos
ir Baltarusijos valstybiy politiniy rezimy skirtumai nusako skirtingg politiniy ir diplomatiniy
sprendimy bei priemoniy taikymg. Natiiralu, kad autoritarinio rezimo veiksmai yra nukreipti |
trumpajj laikotarpj bei pagristi didesne agresija. PrieSingai nei demokratinés valstybes ar jy koalicijos,
kurios yra orientuotos ] nuosaikesnj bei ilgojo laikotarpio procesy vyksmg. Nors ir suprantamas
ilgalaikis Baltarusijos tikslas — rezimo legitimumas ir santykiy su Vakarais normalizavimas,2®
pasirenkamos priverstinés diplomatijos priemonés néra orientuotos ] dialogo vykdyma ar
bendradarbiavimg. Aiskiy ir vienakrypCiy krizés sprendimo salygy nustatymas dél patikimumo
(reikalavimai oponentui) buvo sukurti tik i§ dalies, taikant ribojancias sankcijas dél tarptautinés teisés
normy nesilaikymo. Vis délto, ES delsimas bei Lietuvos traSy tranzito sustabdymo ,,skandalas®
nesukiir¢ patikimumo ar skubos jausmo oponentui. Tikslus laiko apribojimai taip pat nebuvo taikomi.
Galima laikyti, kad ekonominés sankcijos pasieké savo tikslg ir izoliavo Baltarusija nuo Vakary bei

sukiiré jtampg valstybés viduje, taiau baimés motyvas, kaip salyga, nebuvo jgyvendintas.
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SUMMARY

Lithuanian coercive diplomacy to Belarus 2020 — 2022

A review of the abstract literature on coercive diplomacy revealed three essential approaches to
the conditions for the success of coercive diplomacy and the effectiveness of the strategy. It can be
argued that, first of all, the success of coercive diplomacy depends on internal and external conditions
(domestic policy and external factors). Secondly, the use of military force may potentially lead to a
preponderance of power and fear over the enemy. Third, the alleged threat must be convincing and
sufficiently strong, as it enables the fulfilment of potential claims and the obedience of the opponent.
It is understandable that the success of the strategy will depend on the complexity of the actions
undertaken.

After analysing the basic rules of the theory of coercive diplomacy and the conditions determining
the effectiveness of the strategy, it was noticed that the different variables presented by the authors
have common connections. The rather abstract concept of coercive diplomacy identified three basic
principles for success: (1) Context analysis and cognition of the adversary; (2) International support
and multilateralism; (3) One-way and clear decision-making. The strategy of coercive diplomacy is
seen as complex and determines the effectiveness of the measures.

Farther, the analysis of the condition “Context Analysis and Cognition of the Opponent” showed
the factors of continuity of the Belarussian regime: (1) support for and use of force structures; (2) the
leader of the regime support the political administration and bureaucracy; (3) Russia's external partner
involvement in the political crisis. A deceptive tactic that uses and incites violence to mislead an
opponent. Clearly, this has become a conditional cover. Lastly, the potential of the Alliance against
NATO has been a steady growth in military and economic interaction with Russia and in the process
of normalization. This shows a change in the behavior and purpose of the opponent, which depended
on the involvement of allied Russia and its influence on the political process in Belarus. For his part,
President Lukashenko of Belarus justified his confrontation with the West, who was accused not only
of plotting a coup, but also of wanting to occupy part of the country's territory. Understandably,
Belarusian rhetoric and published actions could not be trusted because of propaganda and the constant
publication of misleading information about foreign and domestic policy. And the rather passive
reaction of the Western states and the entire international community, as well as the "silent”
cooperation of Belarus with Russia, only helped to maintain the current position.

The second condition, “International Support and Multilateralism”, revealed that the main goal
of Lithuania, the European Union and the United States was dialogue and financial backing of the

Belarusian opposition and the completion of political transformation. The crackdown on the
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Belarussian regime by the Belarussian regime has weakened the internal state of the opposition and
the support of the international community for supporting the opponent has become insufficient. The
condition of coalition or forced multilateralism was only partially effective. The application of
economic sanctions and the rhetorical line remained stable, but adoption was slow. And differing
perceptions of security challenges due to geographical location or experience in diplomatic relations
with Belarus have influenced the perception of the real threat of Belarus' actions and a stronger
response. In other words, different levels of motivation are observed among the coalition participants.
Sanctions were only a tool for pressure, but not a tool for political change. And since the success of
the coalition coercive diplomacy condition depended on a common approach, values and interest, it
is interpreted that the asymmetry of motivation between Lithuania, the EU and the United States only
partially filled.

Finally, the third condition “One-way and clear decision-making” distinguished that the
differences between the political regimes of Lithuania and Belarus dictate different application of
political and diplomatic decisions and measures. Naturally, the actions of the authoritarian regime are
short-lived and based on greater aggression. In contrast to democratic states or their coalitions, which
are oriented towards a more moderate and long-term process. While Belarus's understandable long-
term goal is the legitimacy of the regime and the normalization of relations with the West, the choice
of coercive diplomacy is not focused on dialogue or cooperation. The establishment of clear and
unambiguous conditions for resolving the crisis for reasons of credibility (requirements for the
opponent) has only been partially established by imposing restrictive sanctions for non-compliance
with international law. However, the EU delay and the "scandal" of the suspension of Lithuanian
fertilizer transit did not create a sense of credibility or urgency for the opponent. Exact time limits
were also not applied. Economic sanctions can be considered to have achieved their goal of isolating
Belarus from the West and creating internal tensions, but the motive of fear as a condition has not

been met.
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