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SANTRAUKA

,,Mokytojo-mokinio santykio ir mokinio veikliosios atminties rySys pradinéje mokykloje®,
Miglé Gimzevskyté, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2022, 65 p.

Pradinéje mokykloje tarp mokinio ir mokytojo formuojasi artimas ir tolimesnei mokinio
akademinei ir emocinei sékmei svarbus rySys. Tuo pat metu greitai vystosi viena i§ svarbiausiy
vykdomuyjy funkcijy - vaiko veiklioji atmintis. Ankstesni tyrimai rodo, kad tarp jy dviejy egzistuoja
ry$ys. Sio tyrimo tikslas buvo jvertinti mokinio-mokytojo santykio sasajas su pradiniy klasiy mokiniy
veikligja atmintimi. Tyrime dalyvavo 28 mokinio — mokytojos poros, vaiky veikliosios atminties
apraiSkas elgesyje taip pat vertino 26 tévai. Gauti rezultatai parodé, kad tévy ir mokytojy jvertinti
vaiky veikliosios atminties sunkumai pastebimi vaiko elgesyje reikSmingai siejosi su didesniu
mokytojy jvertintu mokinio — mokytojo santykio konfliktiskumu ir mazesniu artumu. Vaiky vertintas
mokinio — mokytojo santykis taip pat reikSmingai siejosi su vaiky veikligja atmintimi.

Veiklioji atmintis, mokinio — mokytojo santykis, vykdomosios funkcijos.



SUMMARY

,»The link between student-teacher relationship and student's working memory in primary
school*, Miglé Gimzevskyte, Vilnius, Vilniaus universitetas, 2022, 65 p.

A very significant bond for student‘s further academical success and emotional well being
forms in primary school between student and a teacher. At the same time develops one of the most
important executive function — working memory. The aim of this study was to evaluate links between
student-teacher relationship and student‘s working memory. 28 student- teacher pair participated in
this study and also 26 parents evaluated student‘s working memory. Results showed significant
correlations between student — teacher relationship and student‘s working memory.

Working memory, student — teacher relationship, executive functions.



SAVOKOS

Vykdomosios funkcijos — reguliuoja ir koordinuoja kity (ne vykdomyjy) paZintiniy
procesy veikla, taip suteikdamos kryptj Zzmogaus pazinimo dinamikai ir leisdamos siekti iSsikelty
tiksly. Psichikos vykdomajg funkcijg atlieka trys atskiri, taciau tarpusavyje susije, pazintiniai procesai
— psichinés veiklos perkélimas, dominuojancio atsako slopinimas ir veikliosios atminties
reprezentacijy atnaujinimas (Rakickiené¢ & Girdzijauskiené, 2014).

Veiklioji atmintis - tai atminties sistema, kurig sudaro kombinacija i§ trumpalaikio
informacijos laikymo (angl. storage) ir manipuliacijos ja (Baddeley, 2012).

Veikliosios atminties raiSka — stebimas gebéjimas islaikyti uzduociai pabaigti reikalinga
informacija mintyse, gebéjimas susitelkti j atlickamg veiklg (Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy,
2015).

Mokinio — mokytojo santykis — tai kintanti ir interackiné sistema tarp vaiko ir mokytojo,
susiformuojanti per laika ir tarp daugelio situacijy (Pianta, cit. i§ Koca, 2016). Sia sistema formuoja
ir | ja jeina vaiko ir mokytojo turimos ankstesnés prieraisSumo patirtys. Esminés Sio santykio kokybés

— artumas ir konfliktiSkumas (Koca, 2016).



PRATARME

Mokyklos lankymo pradzia yra didziulis jvykis vaiko gyvenime. Daznai dar darzelyje vaikai
pradeda kalbéti apie mokykla, laukia, kada pradés j ja eiti ir sulauke 6 ar 7 mety ateina j pirma klasg.
Mokykloje atsiduria biuryje to paties amziaus vaiky, mato ir vyresnius vaikus koridoriuose,
susipazjsta su pirmaja(uoju) savo mokytoja(u), kuri(s) véliau gyvenime tikriausiai ilgai iSliks
atmintyje.

,,K@a daryti atéjus ; mokykla? Kaip turéciau elgtis per pamokas? Kaip iSmokti visy naujy tokiy
jdomiy dalyky? Kas man padés mokytis ir susirasti draugy?* Sie ir tikstandiai kity klausimy sukasi
mazojo mokinio galvoje. Bégant laikui pradin¢je mokykloje, jis suras atsakymus bent | kelis iS Siy
klausimy, taciau turbit j daugiausiai klausimy jam atsakys ir daugiausiai dalyky iSmokys jo
mokytoja(s).

Tarp mokinio ir mokytojo pradingje mokykloje uzsimezgantis rySys yra labai svarbus vaiko
gyvenime. Su laiku mokytojas tampa vaikui paciu artimiausiu suaugusiuoju mokykloje, kuris vaika
geriausiai pazjsta ir kuriuo vaikas, tikimasi, kad gali pasitikéti ir j ji kreiptis pagalbos bei patarimo.
Turbiit kiekvienam norétysi, kad Sis rySys uzsimegzty kuo saugesnis ir artimesnis.

Taciau tuo laikotarpiu vaiko gyvenime vyksta daug pokyc¢iy. Jis greitai auga, mokosi. Ne tik
akademiniy dalyky. Jis mokosi nustatytu laiku atsikelti ir ateiti ] mokykla, drausmingai iSsédéti
pamoky metu ir per daug nejsidikti per pertraukas, vienu metu klausytis, ka mokytoja sako, ir
uzsirasinéti jos ZodZzius, atlikti uZzduotis per joms skirtg laika, mokosi perskaityti ZodZius ir tuo paciu
suprasti jy reik§me, nepamirsti, kg perskaité prie$ tai ir dar daug kity dalyky. Ir visiems Siems
dalykams iSmokti reikalingos vykdomosios funkcijos. Tarp jy — ir veiklioji atmintis.

,O jeigu man nepavyks? Kg daryti, jei nesuprasiu? Ar galiu paklausti mokytojos? Pastebéjau,
kad daZniausiai a$ vienas vis klausiu ir klausiu mokytojos(0), kg daryti toliau, kodél kiti i§ karto tarsi
viskg Zino ir jiems taip greitai viskas pavyksta? Ar mokytoja(s) ant mangs pyksta? Ar a$ jai(jam)
patinku?* laikui bégant tokie klausimai irgi gali pasibelsti ] mokinio mintis. O gal jj aplankys kitokios
mintys? ,,Man labai patinka mokytis. Mokytoja(s) daznai man sako, kad esu Saunus ir gerai mokausi.
Jei kartais ko nors neZinau, visada galiu jos(jo) paklausti ir ji(s) man iS karto atsako arba padeda. Bet
dazniausiai pirmiausiai bandau sugalvoti kaip atlikti uzduotj pats ir kartais pagalbos man net
nereikia®.

Kurios mintys 1§ $iy ir dar Simty kity minciy kils mokinio galvoje priklausys nuo daugybés
dalyky. Taciau vieni i$ jy bus — mokinio kognityviniai gebéjimai, tiksliau, vykdomosios funkcijos
tarp jy ir veiklioji atmintis, bei tai, kaip mokinys jausis ir sutars su savo mokytoja(u). Sis tyrimas bus
apie veikliosios atminties ir mokinio — mokytojos santykio rysius. Tyrimai rodo, kad rySys tarp Siy

konstrukty egzistuoja, taiau dar mazai Zinoma, koks Sis rysys yra.



Sis darbas buvo didesnio projekto, intervencinio tyrimo tirian¢io mokinio — mokytojo
interakcijy ir veikliosios atminties rysius, dalis. Mokslinio tyrimo projektas "Mokytojo-mokinio
sgveiky jtaka vaiky veikliosios atminties raiskai" (,,Strengthening working memory through
interactions between teacher and child” - SWITCH), vykdytas pagal bendradarbiavimo sutartj
(Nr.(1.79)SU-2927) su Liuveno universitetu, tyrimo vykdymui Lietuvoje vadovavo dr. Lauryna
Rakickiené.

AS, Sio baigiamojo darbo autoré, projekte prisidéjau prie naudoty instrumenty mokinio —
mokytojo santykiams jvertinti i§ vaiko ir mokytojo perspektyvos adapatvimo Lietuvoje, atlikau vaiky
jvertinimus prie§ intervencijg ir po jos. Ta¢iau mano baigiamajame darbe buvo naudoti tik prie$
intervencija atlikty jvertinimy duomenys. Isitraukti j projekta mane paskatino jo tema, kuri pasirodé
dar mazai girdéta ir nauja. Be to, kiekvienam prading mokykla lankan¢iam vaikui ir jo mokytojai
aktuali. Dziaugiuosi jgijusi dalyvavimo vykdant tarptautinj tyrimg patirties. Dalyvavimas Siame
projekte suteiké galimybe naudoti daugiau jvertinimui reikalingy instrumenty, kuriy greiéiausiai be
Sio projekto nebiity pavyke gauti, pvz., ,,Su vykdomgja funkcija siejamo elgesio apraso (BRIEF2)*
tévy ir mokytojy versijy. Nors tyrimo eigoje buvo kile jvairiy i$§tikiy, su komanda visus juos jveikéme

ir, manau, kad pasiekéme gery rezultaty.



1. IVADAS

1.1 Mokinio — mokytojo santykis
1.1.1 Mokinio — mokytojo santykio samprata

Mokinio — mokytojo santykiy tema yra dar nauja psichologijos tyrinéjimuose. Dazniausiai $ie
santykiai yra tyrin¢jami zvelgiant i§ prieraiSumo teorijos perspektyvos. PrieraiSumo teorija teigia, kad
vos gime¢ zmonés turi jgimtg instinktg prisiristi prie juo besirtipinancio suaugusiojo, dazniausiai Sis
zmogus biina mama. ,,Vaiko rySys su mama — jgimty socialinés elgsenos biidy (sudaranciy istisas
sistemas) ir aplinkos poveikiy (motinos interakcijy) sagveikos rezultatas, kuriam turi jtakos griztamasis
ry$ys* (Cekuoliéne, 1991, p. 119). , Kadikis gimsta su tam tikromis jgimtomis reakcijomis, skirtomis
motinos globojan¢iam elgesiui sukelti. Jis gauna griztamajj rysj apie savo elgesio pasekmes ir ji
koreaguoja“ (Cekuoliéne, 1991, p. 119-120). Bowlby pastebi, kad Zmonés, kurie suauge biina savimi
pasitikintys, palyginti stabiliis daznai turi tévus, kurie nuo vaikystés buvo palaikantys ir prieinami,
t.y., kuomet vaikui reikia pagalbos jie sureaguoja, padeda, taciau tuo pat metu ir skatina vaiko
savarankiSkumg (Bowlby ir Ainsworth, 2013). Ir atvirkséiai, jei vaikystéje tévai atstumdavo vaika
iSreiskiantj artumo ar tyrinéjimo poreikius, tokie vaikai uzaugdavo j savo jégomis nepasitikin¢ius,
save laikanciais nevertais démesio, artumo ar pastangy suaugusiuosius (Bowlby ir Ainsworth, 2013).
Taigi, prieraiSumo teorijoje pabréziama, kad nuo kudikystés vaikui yra svarbu jaustis priimtam,
suprastam, sulaukti pagalbos ar démesio, kuomet vaikas jos praSo ir taip pat svarbu uztikrinti, kad
vaikas galéty pats savarankiskai tyrinéti pasaulj, kad augty savarankiSkas ir pasitikintis savo jégomis.

Vaiko prierai§umas prie mamos formuojasi mazdaug iki 3-4 mety (Cekuoliéne, 1991). Kaip
tik mazdaug Siuo metu 3 - 4 mety vaikai vakary Salyse pradeda lankyti ikimokyklinio ugdymo jstaigas
— lopSelius darZelius, o jau nuo 6-7 mety pradeda lankyti prading mokykla. Vaikui pradéjus lankyti
ugdymo jstaiga labai pasikeicia jo dienos ritmas, didZigja dalj dienos jis pradeda praleisti nebe su
tévais ir broliais ar seserimis, bet su bendraamziy grupe ir grupés auklétoju — mokytoju. Pagrindinis
vaikui paramg ir saugumg uztikrinantis suauges asmuo tampa mokytojas, su juo ugdymo jstaigoje
vaikas praleidzia daugiausiai laiko. Su mokytoju formuojasi prieraiSus, artimas rysys.

Si uzsimezgantj santykj tarp vaiky ir mokytojy tyrinéja ir psichologai. Remiantis anksciau
minéta prieraiSumo teorija, mokinio — mokytojo santykiai daznai vertinami pagal tai, Kiek jie yra
artimi, t.y., ar mokinys gali drgsiai kreiptis ] mokytojg pagalbos, nebijo uzduoti jam klausimy, ar savo
ry$i su mokytoju arba mokytojas su mokiniu vertina kaip Siltg. Taip pat vertinamas ir santykiy
konfliktiskumas. T. y., neigiamos nuostatos ir emocijos vienas kito atzvilgiu, kaip sekasi iSspresti
konfliktus. Dar vertinama ir priklausomybé santykyje, kaip Bowlby teorijoje minima, kad vaikui labai
svarbus savarankiSkumas ir pasitikéjimas savo jégomis ir ziniomis, tyrimuose aiSkinamasi, kiek

vaikas jauciasi priklausomas nuo mokytojos arba kiek mokytoja pastebi, kad vaikas yra priklausomas
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nuo jos, pvz., ar vaikas praso pagalbos, nors pagalbos jam tuo metu nereikia arba kaip reaguoja |
atsiskyrimg nuo mokytojos. Kai kur dar matuojamas ir vertingumas (angl. worthiness), kiek mokinys
jauciasi svarbus mokytojui (Creasey, Jarvis, & Knapcik, 2009). Atlety ir treneriy santykiy vertinime
dar atsiranda ir jsipareigojimo bei papildomumo (angl. complementarity) konstruktai (Ada, Ahmad,
Bilge Uzun, Jowett, & Kazak, 2021). Dar gali bati vertinama, kick mokytojas yra artimas (angl.
connectedness), pasiekiamas ir kaip bendrauja su mokiniais (Leitao & Waugh, 2012). Tyrimuose §is
santykis gali biiti vertinamas tiek i§ mokytojo, tiek i§ vaiko perspektyvos, taCiau dazniausiai Sis
santykis vertinamas tik i§ mokytojo perspektyvos (Jerome, Hamre, & Pianta, 2009, Hamre & Pianta,
2001, Cadima, Verschueren, Leal, & Guedes, 2016, Goble, Nauman, Fife, & Blalock, 2020). Rec¢iau
tyrimuose Sis santykis vertinamas i§ vaiko perspektyvos (Mantzicopoulos & Neuharth-Pritchett,
2003,0z & Dolapgioglu, 2019, Longobardi, Gastaldi, Prino, Pasta, & Settanni, 2017, Zee & de Bree,
2017)

Daznai mokinio-mokytojo santykiai yra tyrinéjami dar darzelyje, ikimokykliniame amziuje
arba pradinéje mokykloje. Sie laikotarpiai pasirenkami todél, kad jy metu vaikas didZiaja laiko dalj
ugdymo jstaigoje praleidzia su vienu suaugusiuoju, su kuriuo ir formuojasi prieraiSus, artimas rysys.
Tiesa, yra tyrimy, kurie nagriné¢ja mokinio-mokytojo santykj ir vélesniame amziuje, taiau tuo metu
mokinys laika mokykloje praleidzia jau su keliais, besikeiCianciais mokytojais, paauglystés
laikotarpiu vis svarbesni tampa santykiai su bendraamziais, todél prieraiSus santykis prie kazkurio

vieno mokytojo formuojasi daug maziau ir darosi sunkiau jj tiksliai jvertinti.

1.1.2 Mokinio — mokytojo santykio pradinéje mokykloje svarba

Mokinio — mokytojo rySys, kuris susiformuoja keliais pirmaisiais metais vaiko praleistais
ugdymo jstaigose, siejasi su tolimesne jo akademine ir emocine sekme. Mokiniy vélesni akademiniai
ir emociniai sunkumai (tiriant laikotarpj nuo darzelio iki 8 klasés) siejasi su negatyviu ankstyvuoju
santykiu (kuriam buidingas didesnis konfliktiSkumas ir priklausomybé) su savo mokytoja darzelyje
(Hamre ir Pianta, 2001). Ypatingai §is rySys buvo rySkus vaikams, kurie ankstyvoje vaikystéje turéjo
elgesio problemy ir bendrai berniukams (Hamre ir Pianta, 2001).

Mokinio — mokytojo santykio konfliktiSkumas ir artumas gali islikti stabilis net mokiniui
pereinant i§ darzelio | prading mokykla, o véliau | viduring mokykla. Vadinasi - kei¢iantis
mokytojams, su kuriais susiduria vaikas. Atliktas tyrimas rodo vidutinj stabilumg mokytojy jvertinto
artumo su vaiku nuo darzelio iki SeStos klasés ir didesn;j stabilumg konfliktiskumo suvokime.(Jerome
et al., 2009) Kuomet vaikai lanké darzeli mokytojy vertintas konfliktiskumas santykyje buvo
aukStesniS su berniukais, vaikais, kurie darzelyje biidavo daugiau valandy, kuriy akademiniai
pasiekimai buvo Zemesni (Jerome et al., 2009). Mokytojy jvertinto artumo balai buvo zemesni, kai
buvo vertinamas rySys su berniukais, vaikais, kuriy kokybiné aplinka namuose buvo prastesné ir kuriy

buvo prastesni akademiniai pasiekimai (Jerome et al., 2009).
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Vaiko lytis gali biiti vienas 1§ mokinio — mokytojo santykiy veiksniy. Auks¢iau minétuose
tyrimuose, kuriame santykis buvo vertinamas i§ mokytojy perspektyvos, galima pastebéti, kad
mokytojy santykyje su berniukais budingas didesnis konfliktiskumas bei zemesnis artumas (Jerome
et al., 2009). Sis skirtumas tarp berniuky ir mergai¢iy artumo su mokytoja jvertinimy padidéjo
vaikams peréjus j viduring mokyklg (Jerome et al., 2009). Tokie patys rezultatai pastebimi ir zvelgiant
1§ vaiky perspektyvos: mergaités daugiau nei berniukai savo santykj su mokytoja vertina, kaip artima,
0 berniukai santykj su mokytoja vertina labiau konfliktiska, nei mergaités (Longobardi et al., 2017).

Zvelgiant | mokinio — mokytojo santykj i§ vaiky perspektyvos, mokiniai, kurie buvo labiau
jsitrauke | mokymasi ir naudojo daugiau metakognityviniy strategijy pamokose, tur¢jo artimesnj
santykj su mokytoju (Zee & de Bree, 2017). Vaiky, kuriems sunkiau susiorientuoti j uzduotj, santykiai
su mokytoju buvo konfliktisSkesni (Zee & de Bree, 2017).

Taigi, mokinio ir mokytojo santykis yra labai svarbi vaiko mokymosi proceso dalis. Jis
formuojasi ankstyvaisiais mokymosi metais ir gali sietis su tolimesniais vaiko pasiekimais bei
emocine biikle. Dazniausiai §is rySys vertinamas remiantis prieraiSumo teorija. Tolesniuose skyriuose
bus aptarti jvairtis tyrimai, kuriuose buvo aiskinamasi, kaip konkreciai §is mokinio mokytojo rysys

gali sietis su pazintiniais gebéjimais, o konkrec¢iau - vykdomosiomis funkcijomis, veikligja atmintimi.

1.2. Veiklioji atmintis

1.2.1 Vykdomuyjy funkcijy samprata ir raida artimy tarpasmeniniy santykiy kontekste

Veiklioji atmintis — viena i§ dazniausiai tiriamy ir didziausig reikSme vaiko adaptacijai turin¢iy
vykdomyjy funkeijy. Vykdomosios funkcijos (VF) - tai kognityviniai procesai reikalingi misy
elgesio, minciy ir emocijy reguliavimui (Vandenbroucke et al., 2018a). Galima iSskirti tris
pagrindinius atskirus, taciau tarpusavyje susijusius, pazintinius procesus, Kitaip tariant, tris
pagrindines vykdomasias funkcijas — psichinés veiklos perkélimas, dominuojancio atsako slopinimas
ir veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas (Rakickiené & Girdzijauskiené, 2014). Gera
vykdomuyjy funkcijy veikla, jy iSlavéjimo lygis yra labai svarbios jvairiose gyvenimo ir darbo srityse,
taciau jos ypatingai svarbios mokantis. Jy déka vaikai gali iSlaikyti arba neislaikyti démesj pamokose,
reguliuoti savo elgesj pamoky metu, grei¢iau arba léciau atlikti uzduotis, jsiminti informacijg ir kt.
Savireguliacija, kuri formuojasi vaikystéje ir iSlicka labai svarbi viso gyvenimo metu, taip pat susijusi
su vykdomosiomis funkcijomis. Savireguliacijos mechanizma galima paaiskinti pasitelkiant visas tris
anksCiau minétas svarbiausias vykdomasias funkcijas: tai jgiidis iSlaikyti démesj (démesingumas),
instrukcijy jsiminimas (veiklioji atmintis) ir netinkamo elgesio stabdymas (impulsy kontrol¢)
(Cadima et al., 2016). Taip pat, tyrimai rodo, kad vaikai, kuriy vykdomosios funkcijos yra labiau
iSlavéjusios, pasiekia geresniy akademiniy pasiekimy (Nesayan, Amani, & Gandomani, 2019).
Vykdomasias funkcijas ir jy raidg nagrin€jantys tyrimai yra svarbis ir vertingi, nes anksti pastebéjus
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sunkumus yra galimybé vykdomasias funkcijas lavinti (Diamond ir Lee, 2011, Diamond ir Ling,
2016).

Vykdomyjy funkcijy raidg veikia daug veiksniy. Tarp jy ir santykiai su tévais, tévy turimos
vykdomosios funkcijos. Gyvenimo pradZioje vaikai daugiausiai laiko praleidZia su tévais, daug i$
tévy mokosi ir rySys su tévais buna svarbiausias. Mamy, kuriy vaikai véluoja j mokykla,
metakognicijos balai buvo statistiSkai reikSmingai Zemesni nei ty mamy, kuriy vaikai nevéluoja
(Rosenblum, Navon, & Meyer, 2021). Metakognicija apima tokias funkcijas kaip iniciacija, veiklioji
atmintis, planavimas ir organizavimas, motorinés uzduotys ir informacijos organizavimas
(Rosenblum et al., 2021). O vaiky, kurie véluoja j mokykla ir metakognicija, ir elgesio reguliacija
buvo reikSmingai zemesni, nei ty vaiky, kurie nevéluoja. Elgesio reguliacijg apima tokios funkcijos
kaip slopinimas, nepastovumas ir emocijy kontrolé¢ (Rosenblum et al., 2021). Rastos sgsajos tarp
vaiko vélavimo ir vykdomyjy funkcijy yra labai svarbios ne tik vaiko mokykliniame gyvenime, bet
ir suaugus bei kitose gyvenimo srityse. Buvo rasta, kad ty vaiky, kurie véluoja i mokykla, kasdienés
rutinos palaikymas buvo statistiskai reikSmingai prastesnis, nei ty vaiky, kurie nevéluoja. Ypatingai
ryto, vakaro ir namy darby ruo§imo rutinose. Siame tyrime buvo rasta, kad motiny vykdomosios
funkcijos statistiskai reikSmingai siejasi su vaiky vykdomosiomis funkcijomis (Rosenblum et al.,
2021).

Kiti svarbiis santykiai su suaugusiuoju vaiko gyvenime yra vaiko santykiai su mokytoju.
Tyrimai atskleidzia, kad mokinio — mokytojo santykis gali biiti vienu i§ pradinio mokyklinio amziaus
vaiky vykdomyjy funkcijy veiksniy.

Tiriant diadiniy mokinio — mokytojo santykiy (vadinasi mokytojo su vienu vaiku) rySius su
penkiy mety amziaus vaiky gebéjimais buvo gauta, kad mokytojy vertinto diadinio mokinio-
mokytojo rySio artumas nuspéjo padidéjusig savireguliacijg per mokslo metus (Cadima et al., 2016).
Siame tyrime nebuvo rasti rysiai tarp mokinio — mokytojo konfliktiskumo santykyje ir vaiky
savireguliacijos. Taip pat stebétina, bet nebuvo rasti statistiSkai reikSmingi rySiai tarp santykiy
konfliktisSkumo ir artumo. Mokytojy vertintas artumas santykyje buvo panaSus tarp berniuky ir
mergai¢iy (Cadima et al., 2016).

Viename tyrime, kuriame buvo lyginami vaikai turintys elgesio problemy ir vaikai, kurie
elgesio problemy neturi, buvo gauta, kad vaikai, kurie turéjo elgesio problemy, pasieké geresniy
démesio iSlaikymo rezultaty per pries mokyklinés iki pirmos klasés lankymo laikotarpj, lyginant juos
su tipinés raidos vaikais (Goble et al., 2020). Vaiko impulsy kontrolé ir démesio iSlaikymas bei
bendras zemesnis vykdomyjy funkcijy iSsivystymas neigiamai Siejosi mokytojy vertintu
konfliktiskumu mokinio-mokytojo santykyje (Goble et al., 2020). Vadinasi prastesnés vaiko
vykdomosios funkcijos siejosi su didesniu konfliktiskumu santykyje su mokytoja. Vaiko turimos

elgesio problemos moderavo rysj tarp mokinio-mokytojo santykio artumo ir vaiko gebéjimy islaikyti

12



démesj. Tipinés raidos vaikams, kurie neturi elgesio problemy, artimo santykio su pirmos klasés
mokytoja turéjimas gali biiti teigiamas faktorius prisidedantis prie vykdomyjy funkcijy vystymosi
(Goble et al., 2020).

Stebinantis rezultatas buvo tas, kad vaikams, kurie turi elgesio problemy, S$iltas, artimas,
teigiamas santykis su mokytoju gali turéti ir prieSingg neigiamg efektg. Straipsnyje Sis rezultatas
pagrindziamas pedagogikos teorija, kad mokytojas turi biiti ir uzjauciantis ir reikalaujantis
disciplinos. Toks mokytojas tinkamas vaikams turintiems elgesio problemy. Taciau, jei mokytojas
yra Siltas, turi artimg santykj su vaiku, taciau negali suvaldyti klasés, neislaiko disciplinos, tuomet
vaikui su elgesio problemomis kyla sunkumy, nevystomi jo vykdomyjy funkcijy gebéjimai (Goble et
al., 2020).

Aptarti tyrimai rodo, kad vaiko artimi tarpasmeniniai santykiai stipriai siejasi su jo
vykdomosiomis funkcijomis ir jy raida. Mokinio — mokytojo santykiai darzelyje ir pradinéje
mokykloje siejasi su vaiko vykdomosiomis funkcijomis. Padidéjusi vaiko savireguliacija, bendrai
geresnés vykdomosios funkcijoms teigiamai siejosi su artimu mokinio — mokytojo santykiu, o
prastesné impulsy kontrolé, prastesnis démesio islaikymas bei bendrai Zemesnis vykdomyjy funkcijy
iSlavéjimas siejosi su didesniu mokinio — mokytojo santykio konfliktiSkumu (Cadima et al., 2016,
Goble et al., 2020)

1.2.2 Veikliosios atminties samprata

Veiklioji atmintis - tai atminties sistema, kurig sudaro kombinacija i§ trumpalaikio
informacijos laikymo (angl. storage) ir manipuliacijos ja (Baddeley, 2012). Keletas i§ veikliosios
atminties veikimo pavyzdziy galéty buti, pvz., kai mes norime ] mobilyjj telefong jsivesti nauja
telefono numerj, kurj mums kazkas pasaké, kol ieSkome savo telefono, tg numerj i$laikome savo
veikliojoje atmintyje. Turime prisiminti visus skai¢ius ir tikslig jy eilés tvarkg. Taip pat mokinys
spresdamas matematikos tekstinj uzdavinj norédamas jj iSspresti, turi atsiminti visg sglygoje nurodyta
informacija, sprgsdamas mintyse atlikti veiksmus, prisiminti skaicius. Klas¢je mokytojai pasakius
uzduotj arba diktuojant diktanta, mokinys turi i$laikyti atmintyje iSgirsta informacija, galbiit ja
apibendrinti arba jvertinti iki kol ja uzsiraSys. Visoms Sioms uzduotims jgyvendinti yra bitina
veiklioji atmintis.

Baddeley ir Hitch 1974 metais sukaré ir daug mety tobulino daugiakomponent] veikliosios
atminties modelj, kuris leidzia paaiskinti veikliosios atminties veikimo principus. Pagal §] modelj
veikligja atmintj sudaro trys dalys: fonologing (Zodin¢), girdimaja medZziaga apdorojanti dalis (angl.
phonological loop), vizualing-erdving medziagg apdorojanti dalis (angl. visual — spacial scetch pad)
ir centrinis vykdytojas (angl. central executive), kuris koordinuoja kity dviejy daliy darbg (Logie &
Baddeley, 1999). Dar viena labai svarbi funkcija yra veikliosios atminties atnaujinimas. Tai

vykdomoji funkcija, jgalinanti nuolat sekti veikliosios atminties saugykloje laikomas reprezentacijas
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ir keisti seng, nebeaktualig informacijg nauja ir vertinga informacija (Rakickiené¢ & Girdzijauskieng,
2014).

Tyrimuose dazniausiai vertinama veikliosios atminties apimtis uzduotimis, kur dalyviai turi
trumpa laikg iSlaikyti informacijg atmintyje ir operuoti vis didinamu informacijos vienety skai¢iumi.
Viena i§ tokiy uzduocCiy — skai¢iy sekos uzduotis, kuri pateikiama net ir kai kuriuose intelekto
testuose, pvz., Wechslerio intelekto skaléje vaikams. Sios uzduoties metu zmogui pasakoma skaiciy
eilé ir jam reikia ja pakartoti. Siomis uzduotimis matuojama veikliosios atminties apimtis. Kitas $ios
uzduoties variantas yra pateiktos sekos pakartojimas atvirk$ciai, nuo galo. Manoma, kad tokio tipo
uzduotys tiksliau matuoja veikligjg atmintj, nes jy metu pasakytg arba pamatyta objekty seka reikia
ne tik pakartoti, bet ir mintyse ,,apsukti. Taigi mintyse reikia ne tik iSlaikyti gautg informacija, bet
ir ja manipuliuoti. Atvirkstiniy seky uzduotys daznai naudojamos tiriant veikligja atmintj (Hilbert,
Nakagawa, Puci, Zech, & Biihner, 2015).

Kitas buidas jvertinti vaiky veikligja atmintj yra tévy ir mokytojy apklausa, kai vertinama
veikliosios atminties raiSka vaiko elgesyje. Viena i$ tokiy skaliy yra ,,Su vykdomaja funkcija siejamo
elgesio apraso (Behavior rating inventory of executive function, second edition, BRIEF2) (Gioia,
Isquith, Guy, & Kenworthy, 2015) skalé. Sj instrumenta sudaro kelios skalés, kuriomis galima vertinti
keliy vykdomujy funkcijy apraiskas vaiko elgesyje. Viena skalé yra skirta veikliajai atminéiai. Sia
skale gali pildyti mokytojai, tévai ir paaugliai. Kadangi $ig skale pildo ne vaiky raidos ar elgesio
specialistai, galima svarstyti apie mokytojy ir tévy jvertinimy validumg ir veiksnius, kurie gali
nulemti Siuos vertinimus. GreiCiausiai didzioji dalis mokytojy ir tévy, tiesiog stebédami vaiky elgesj
sunkiai patys galéty jvertinti ir atskirti, koks elgesys galéty atspindéti konkre¢ig kognityvine funkcija.
Bet mokytojy ir tévy jvertinimai galéty biti tikslis, jei jiems buity duotas labai aiskus, konkretus
»irankis®, kuriuo jie galéty jvertinti Sias funkcijy apraiskas elgesyje. Tyrimai rodo, kad BRIEF2 skalé
yra vienas i$ tokiy jrankiy. Vertinimai $ia skale stipriai siejasi su kitomis vaiky elgesj vertinan¢iomis
skalémis (Hendrickson & McCrimmon, 2019), kurios padeda atskirti vaikus turinCius elgesio
problemy nuo tipinés vaiky imties.

Taip pat galima svarstyti, kad tévy ir mokytojy vertinimus gali lemti jy santykiai su vaiku,
ankstesnés patirtys, tos dienos, kuomet atliekamas jvertinimas, jvykiai. Taciau, atrodo, kad $ios skalés
jvertinimai yra pakankamai pastoviis. Pakartotinio jvertinimo po 3 savai¢iy rezultatai rodo, kad
koreliacijos koeficientai tarp Siy dviejy matavimy svyruoja nuo 0,67 iki 0,92. O taip pat galima
manyti, kad teiginiai yra pakankamai lengvai ir vienodai suprantami tarp skirtingy vertintojy, nes
keliy vertintojy vertinimo suderinamumo koreliacijos koeficientai yra auksti. Pavyzdziui, koreliacija
tarp mokytojy ir tévy jvertinimy yra 0,64 (Hendrickson & McCrimmon, 2019).

Taigi, vaiky veikligja atmint] galima jvertinti uZduotimis arba elgesio steb¢jimo skalémis,

kurias uzpildo vaiko tévai arba mokytojai. Tyrimuose gaunami jvairiis rezultatai apie tai, kaip Sie
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veikliosios atminties jvertinimo metodai siejasi tarpusavyje. Pavyzdziui, lyginant keliy tipy uzduotis,
viename tyrime nebuvo rastos statistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp girdimaja ir vizualing-erdvine
veikligja atmintj matuojanciy uzduociy (Gray, Rogers, Martinussen, & Tannock, 2015), kitame buvo
gauta viduting statistiSkai reikSminga koreliacija tarp girdimajg ir vizualine — erdving veikligjg atmint]
matuojanciy uzduociy (Rogers, Hwang, Toplak, Weiss, & Tannock, 2011). Lyginant mokytojy ir tévy
pildomus vaiko vykdomyjy funkcijy raiskos elgesyje aprasus, gauti rezultatai rodo, kad mokytojy ir
tévy jvertinimai statistiSkai reikSmingai siejasi (Dekker, Ziermans, Spruijt, & Swaab, 2017). Taip pat,
statistiSkai reikSmingai siejosi vaiky atlikty kognityviniy veikliosios atminties uzduociy ir tévy
(Smith et al., 2020) bei ir tévy, ir mokytojy vaiko veikliosios atminties raiskos jvertinimai (Dekker et
al., 2017).

Nors veikliosios atminties jvertinimo metody yra daug, veikligja atmintj galima vertinti ir
uzduotimis, ir prasyti tévy arba mokytojy jvertinti vaiky veikliosios atminties raiSka elgesyje, taciau
tokiy tyrimy yra nedaug, pvz., Dekker ir kt. (2017) tyrimas. Tac¢iau dazniausiai renkamasi veikliagja
atmintj vertinti tik uzduotimis (Gray et al., 2015, Nweze, Nwoke, Nwufo, Aniekwu, & Lange, 2021,
St Clair-Thompson, 2011, de Wilde, Koot, & van Lier, 2016).

Veiklioji atmintis yra biitina mokymuisi ir teigiamai siejasi su: jsitraukimu j mokymasi,
instrukcijy sekimu pamokoje, akademiniais pasickimais (Vandenbroucke, Spilt, et al., 2018). Taip
pat Lietuvoje atliktame tyrime buvo rasta, kad veiklioji atmintis yra svarbus pradinio mokyklinio

amziaus vaiky akademiniy pasiekimy prognostinis veiksnys (Rakickiené, 2015).

1.2.3 Veikliosios atminties veiksniali

Veikliosios atminties raidg gali lemti jvairiis veiksniai: vaiko lytis, amzius, santykiai su
mokytojais ir bendraamziais ir kt. Tyrimai rodo, kad ir bendrai mokiniy dalyvavimas pamokose
skatina veikliosios atminties raidg (Finch, 2019). Taip pat veikliosios atminties raida gali priklausyti
ir nuo ankstyvosios aplinkos, socialinés - ekonominés situacijos (Nweze et al., 2021).

Veikliosios atminties darbas siejasi su kitomis vykdomosiomis funkcijomis, bei gali sietis su
prastesne jy veikla. Kuomet vaikas turi sunkumy su veikligja atmintimi, tai gali pakenkti ir planavimo,
démesio funkcijoms, bei pastiprinti veikliosios atmintiems sunkumus pastebimus vaiko elgesyje.
Taciau atliktame tyrime veikliosios atminties sunkumai nepakenké démesio perkélimo ir atsako
slopinimo funkcijoms (St Clair-Thompson, 2011).

Tyrimuose gaunami gana jvairiis rezultatai, kaip veiklioji atmintis siejasi su vaiko lytimi.
Galima pastebéti, kad veikliosios atminties ir lyties rySys priklauso nuo to, kokiu btidu buvo vertinta
veiklioji atmintis. Jei ji buvo vertinta laboratorinémis uzduotimis, daznai nebiina statistiskai
reikSmingo skirtumo tarp lyCiy (Gray et al., 2015; ; de Wilde, Koot, & van Lier, 2016). Taciau jei

veikligjg atmint] skalémis vertina vaiko tévai arba mokytojai, skirtumai tarp lyCiy pastebimi.
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Vertinant vaiky vykdomuyjy funkcijy apraiSkas elgesyje minéta BRIEF2 skale berniukai, ne tik
veikliosios atminties skaléje, bet ir visose kitose surinko daugiau baly (Jiménez & Lucas-Molina,
2019). Aukstesnis jvertis $ioje skaléje reiSkia dazniau pastebimi veikliosios atminties sunkumai.

Veikliosios atminties ir amziaus sgsajos taip pat ne visada aiSkios. Viename tyrime nebuvo
reikSmingy sgsajy tarp amziaus ir veikliosios atminties vertintos uzduotimis (Nweze et al., 2021),
kitame tyrime vyresni vaikai veikliosios atminties uzduotis atliko geriau nei jaunesni (Lecce, Bianco,
& Ronchi, 2020).

Tai, kad veikliosios atminties veiksniai gali taip stipriai keistis nuo tyrimo metodologijos, kaip
kad skirtumai tarp ly¢iy randami, kuomet veikligja vaiky atmintj vertina tévai, bet ne kai atmintis
vertinama uzduotimis, bei tai, kad tyrimuose veiklioji atmintis dazniausiai vertinama tik uzduotimis
arba tik mokytojy ir tévy vertinimais, davé mintj §iam tyrimui. Siame tyrime veiklioji atmintis bus
vertinama vaikams atlickant veikliosios atminties uzduotis, mokytojai ir tévai vertins vaiko

veikliosios atminties raiska tam skirta skale.

1.3 Veikliosios atminties ir mokinio — mokytojo santykio sgsajos

Veiklioji atmintis, kaip ir kitos vykdomosios funkcijos, yra svarbi ne tik atliekant mokyklines
uzduotis, bet ir socialiniame gyvenime, bendraujant su mokytojais ir bendraklasiais. Mokymosi
aplinka stipriai pasikeicia, kuomet vaikai pereina i§ darzelio aplinkos j mokykline aplinkg. Peréje |
mokyklg vaikai atsiduria homogeniskose amziaus grupése, kur jaucia spaudima biiti sékmingais tarp
bendraamziy, 0 akademiniy pasiekimy bei saves suvaldymo standartai kyla su kiekvienais metais.

Mokytojo vaidmuo pereinant i§ darzelio ] mokyklg taip pat labai pasikeicia. Darzelyje
instruktuotoja ir akademiniy pasiekimy jvertintoja (van Lier ir Deater-Deckard, 2016).

Empiriniai tyrimai rodo, kad tokios socialinés patirtys kaip atstimimas, i$skyrimas gali
paveikti veikliajg atmintj ir kitas vykdomasias funkcijas. Pvz., socialinis i$skyrimas siejasi su
prastesne atsako kontrole ir veikligja atmintimi (van Lier ir Deater-Deckard, 2016). Prastesnés
vykdomosios funkcijos didino tikimybe turéti problemy su bendraamziais (Holmes, Kim-Spoon ir
Deater-Deckard, 2016). Priémimas tarp bendraamziy gali prognozuoti veikliosios atminties raida
(Lecce, Bianco ir Ronchi, 2020).

Autoriai aiSkina, kad kuomet vaikai bendrauja su bendraamziais ir, pvz., patiria atstimima, jie
susiduria su stresu. Atstimimas sukelia skausmo atsaka, kurj seka grésmé poreikiui priklausyti,
savivertei, poreikiui kontroliuoti ir reik§mingo egzistavimo poreikiui. Pastangos sumazinti §j distresa
siejamos su visy vykdomuyjy funkcijy monopolizavimu. Vaiky pastangos atstatyti gerus santykius su
draugais gali ir toliau naudoti kognityvinius isteklius. Jei atstatyti santykiy nepavyksta, vaikai gali

galiausiai pasiduoti ir nebebandyti, dél to apsiribos jy galimybés bendrauti su bendraamzZiais ar mazés
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bendravimas su mokytoju ir tai ves prie tolimesnio kognityviniy funkcijy prastéjimo (van Lier ir
Deater-Deckard, 2016). Todél yra labai svarbu tyrinéti, kokie socialiniai rySiai mokykloje turéty bati,
kad tai nesukelty papildomy sunkumy kognityviniy funkcijy vystymuisi, ir kaip buty galima prisideti
prie jy gerinimo.

Vaiko santykiai su mokytoja yra labai svarbi jo mokyklinio gyvenimo dalis. Vieno tyrimo
duomenimis net biity galima kelti hipoteze, kad teigiamas mokytojo mokinio santykis galbtt gali
kompensuoti neigiama vaiko ir tévy santykj (Vandenbroucke, Spilt, Verschueren, & Baeyens, 2017).
Todél uzmegzti artimus ir palaikancius santykius su mokytoja yra svarbus kiekvieno vaiko pirmyjy
mety praleisty ugdymo jstaigoje uzdavinys.

Veiklioji atmintis siejasi su mokinio - mokytojo santykio formavimusi. Zemesni veikliosios
atminties rezultatai siejosi su padidéjusiu mokinio-mokytojo konfliktiskumu ir sumazéjusiu artumu
su mokytoju po vieneriy mety. Mokinio-mokytojo konfliktiSkumas nuspéjo veikliosios atminties
raida tirtu periodu, tac¢iau nebuvo rastos tokios sgsajos su mokinio-mokytojo santykiy artumu (de
Wilde, Koot ir van Lier, 2016).

Vertinant laikotarpj vaikams pereinant i§ darzelio j pirmg klas¢ didesné mokinio
priklausomybé nuo mokytojo reikSmingai nuspéjo vizualinius-erdvinius veikliosios atminties
gebéjimus pirmoje klaséje (Vandenbroucke, Verschueren, et al., 2018). Stebinantis rezultatas, kad
nebuvo statistiskai reikSmingy rySiy tarp kity mokinio-mokytojo santykio dimensijy (artumo ir
konfliktiskumo) ir kity dviejy veikliosios atminties komponenty (fonologing informacija
apdorojancios dalies bei centrinio vykdytojo) (Vandenbroucke, Verschueren, et al., 2018).

Vaikams, turintiems veikliosios atminties sunkumy, klaséje kartais gali kilti sunkumy.
Kadangi jie grei€iau pamirSta uzduotas uzduotis, jiems daugiau karty reikia pakartoti informacija,
kad ja jsiminty, tai gali kelti sunkumy uzmezgant artimga ir $iltg santykj su mokytoju. Toks santykis
su mokytoju gali tapti konfliktiSkesnis arba vaikas gali tapti labiau priklausomas nuo mokytojo, kaip
ir anks¢iau minétuose tyrimuose (de Wilde et al., 2016, Vandenbroucke, Verschueren, et al., 2018).
Vaikai turintys aktyvumo ir démesio sutrikimg taip pat patiria panaSiy sunkumy pamokose bei
mezgant santykius su mokytojais bei bendraamziais. Buvo atliktas tyrimas, kurio tikslas buvo istirti,
kokig jtakg daro vaiky turin¢iy aktyvumo ir démesio sutrikimg (angl., ADHD) veikliosios atminties
sunkumai tévy ir mokytojy ivertintose socialinése problemose. Rezultatai parodé, kad veikliosios
atminties sunkumy jtaka vaiky su aktyvumo ir démesio sutrikimu socialinéms interakcijoms su kitais
vaikais buvo netiesioginé (Kofler et al., 2011). Sutrikusios socialinés interakcijos pasireiskia elgesyje,
kaip kognityviniy sunkumy pasekmés, kai vaikai su aktyvumo ir démesio sutrikimu negeba islaikyti
sutelkto démesio informacijai esanciai veikliojoje atmintyje, kol tuo pat metu skirsto démesj tarp

daugelio, tuo paciu metu vykstanciy jvykiy ir socialiniy uzuominy pasirodanciy aplinkoje. Centrinio
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vykdytojo funkcijos darbo trikumas veiké socialines problemas per nedémesinguma ir impulsyvumo-
hiperaktyvumo simptomus.(Kofler et al., 2011)

Kadangi mokinio-mokytojo santykiy ir konkreciai veikliosios atminties sgsajy tyrimy Sritis
yra dar nauja (dazniau tyrimai atlickami ieSkant sgsajy su visomis vykdomosiomis funkcijomis), néra
daug atlikty tyrimy. I$ atliktos literatiiros apzvalgos galima pastebéti, kad vaiko veikliosios atminties
sunkumai siejosi ir su santykiais su mokytoju. Zemesni veikliosios atminties rezultatai siejosi su
padidéjusiu mokinio-mokytojo konfliktiSkumu ir sumazéjusiu artumu su mokytoju po vieneriy mety.
O siy santykiy konfliktiSkumas net gi galéjo nuspéti veikliosios atminties raida (de Wilde, Koot ir
van Lier, 2016). Vizualiai — erdviniai veikliosios atminties geb¢jimai siejosi su mokinio — mokytojo
priklausomybe santykyje (Vandenbroucke, Verschueren, et al., 2018). Atsizvelgiant j visg anks¢iau
minéta literatiirg norisi pastebéti, kad yra svarbu tirti §j santykj i$ abiejy santykiy dalyviy perspektyvy,

t. y., ir vaiko, ir mokytojo, nes jos gali skirtingai sietis su veikligja atmintimi.

1.4 Tyrimo problema, tikslas ir uzdaviniai

Mokinio-mokytojo santykiy ir veikliosios atminties sgsajy tema yra dar nauja. Veiklioji
atmintis i§ visy vykdomyjy funkcijy bene labiausiai siejasi su akademiniais pasiekimais, o pradinéje
mokykloje veikliosios atminties raida yra dar sparti, todél labai svarbu uztikrinti kuo geresnes salygas
jos vystymuisi. Apzvelgus ankstesnius tyrimus galima kelti prielaida, kad prie veikliosios atminties
raidos prisideda mokinio-mokytojo rySio kokybé. Tuomet tyréjams yra labai svarbu atsakyti |
klausima, koks $is rySys turéty biiti.

Pries tai aptarti tyrimai rodo, kad mokinio — mokytojo santykio ir vykdomyjy funkcijy ry$iai
yra jvairiai tyrinéjami. Taciau dazniausiai mokinio — mokytojo rysj vertina tik mokytojas arba tik
vaikas. Vertinant vykdomasias funkcijas arba konkreciai veikligjg atmint] naudojamos tik funkcija
vertinancios uzduotys arba tik elgesio aprasai, kuriuos jvertina tévai arba mokytojai.

Sis tyrimo mokslinis naujumas tas, kad mokinio — mokytojo rysys bus vertinamas visy
santykiy dalyviy — ir vaiky, ir mokytojy, o vaiko veiklioji atmintis bus vertinama ir verbalinés
girdimosios bei vizualinés-erdvinés veikliosios atminties uzduotimis, ir veikliosios atminties raiskos
aprasu, kurj pildé¢ tévai ir mokytojai.

Tikslas: Ivertinti mokinio-mokytojo santykio sasajas su pradiniy klasiy mokiniy veikligja
atmintimi.

UZdaviniai:

1. Nustatyti mokytojy vertinto mokinio-mokytojo santykio ir vaiky vertinto mokinio —

mokytojo santykio sasajas.

2. Nustatyti, ar skirsis, ir jei taip, kaip skiriasi mokinio - mokytojo santykis atsizvelgiant j

vaiko lytj ir amzZiy.
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Nustatyti veikligjg atmintj vertinan¢iy uzduociy rezultaty ir tévy bei mokytojy vertinamy
vaiky veikliosios atminties raiSkos s3sajas.

Nustatyti, ar skirsis ir jei taip, tai kaip skiriasi vaiky veiklioji atmintis atsizvelgiant | jy
amziy ir lytj.

Nustatyti sgsajas tarp mokytojy ir mokiniy vertinto mokinio-mokytojo santykio ir vaiky

veikliosios atminties.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1 Tyrimo dalyviai

Magistro darbo tyrimo pagrinding imtj sudaré 28 SWITCH tyrimo dalyviai: pradiniy klasiy
mokiniai (10 mergaiciy, 18 berniuky), kuriy amzius buvo nuo 7 iki 10 mety (M = 8,65, SD = 0,93)
(iSsamesnis tyrime dalyvavusiy vaiky imties apibtidinimas pateiktas 1 lenteléje), 28 pradiniy klasiy
mokytojos, kuriy amzius nuo 24 iki 61 mety (M = 46, SD = 11,03) ir 26 vaiky tévai. Tyrimo dalyviai
tyrime dalyvavo poromis: mokytoja ir vienas jos klasés mokinys. Vaikas uzpildé klausimyng ir atliko
uzduotis, ir Sio vaiko mokytoja klausimyne vertino vaiko veikliosios atminties apraiskas jo elgesyje
ir santykj su juo. O vienas i§ vVaiko tévy taip pat jvertino vaiko veikliosios atminties apraiSkas elgesyje,
bei uzpildée kitas skales, kuriy duomenys nebuvo naudojami Siame magistro darbe.

Tyrimo dalyviy atranka: patogiosios netikimybinés atrankos biidu buvo atrinkti mokytojai, o
tuomet mokytojai patys pasirinko po vieng savo klasés mokinj, kuris jy manymu galéty gauti naudos
i$ intervencijos, skirtos vaiky veikliajai atminciai gerinti. Kad mokytojams biity lengviau nuspresti
informaciniame laiske, mokytojams buvo pateikti pavyzdziai, kaip pamokoje galéty pasireiksti
veikliosios atminties sunkumai. Buvo nurodyti Sie pavyzdziai: mokiniui sunku organizuoti ir(arba)
atlikti keliy etapy uzduotis (t.y., daznai sustoja ar pasimeta); mokinys lengvai iSsiblasko, kai veikla
néra labai jJdomi; mokinys sunkiai sulaukia savo eilés (pvz.: pertraukia arba uzduoda klausima, o po
to pamirsta, kg nor¢jo pasakyti); mokinys patiria sunkumy atlikdamas matematinius veiksmus
mintyse; mokinys sunkiai pradeda ar baigia darba savarankiSkai. Taip pat mokytojy buvo praSoma
nesirinkti dalyvauti tyrime vaiky, turinéiy nustatyty specialiyjy ugdymosi poreikiy. Taigi tyrime
dalyvave vaikai laikyti turinciais veikliosios atminties sunkumy rizika.

Taip pat patogiosios netikimybinés atrankos biidu surinkta papildoma imtis: 31 mokytojy, 20
vaiky ir 24 tévy. Sig imtj sudaré mokytojy pasirinkti vaikai. Kaip ir SWITCH tyrimo imtyje,
mokytojams nebebuvo nurodoma, kokj Klasés vaika pasirinkti dalyvauti tyrime. Kadangi papildomai
surinkta dalyviy imtis reik§mingai skyrési nuo SWITCH tyrimo imties tiek santykiy kintamaisiais,
tiek veikliosios atminties raiSkos kintamaisiais, analizuojant rySius tarp tyrimo kintamyjy $iy tyrimo

dalyviy duomenys nejtraukti, taciau jtraukti j didesn¢ psichometriniy charakteristiky vertinimo imtj.
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1 lentelé. Tyrimo dalyviy skaicius ir pasiskirstymas pagal klases.

Dalyvi IS viso (% visos Mokytoj
Klasé Vaiko lytis YV o ’ YOI
skaicius imties) skaicius
Berniukai 5
1 7 (25%) 7
Mergaités 2
Berniukai 4
2 5 (17,9%) 5
Mergaités 2
Berniukai 7
3 11 (39,3 %) 11
Mergaités 4
Berniukai 3
4 5 (17,9%) 5
Mergaités 2

2.2 Tyrimo instrumentai

MaZy vaiky suvokiamos mokytojo paramos skalé (Young Childrens Appraisal of Teacher
Support; Y-CATS (Mantzicopoulos & Neuharth-Pritchett, 2003).

Leidimas versti, adaptuoti ir Siame tyrime naudoti skale gautas i§ autoriy asmeninés
komunikacijos metu.

PASKIRTIS: Si skalé skirta priesmokyklinio ir ankstyvo mokyklinio amziaus vaikams ir yra
skirta vaikui jvertinti savo rysj su savo mokytoja. Siame tyrime $i skalé buvo pateikiama 1 ir 2 klasés
mokiniams.

STRUKTURA: Originalig skale sudaro 27 teiginiai, kurie sudaro 3 subskales: Silumos (13
teiginiy, pvz., AS mokytojai patinku), Autonomijos (7 teiginiai, pvz., Mokytoja leidzia man pasirinkti
uzduotis, kurias noriu daryti) ir Konfliktiskumo (7 teiginiai, pvz., Mokytoja ant manes supyksta). Sios
skalés Silumos subskalé statistiskai reik§mingai siejosi su ankstyvosios Mokinio-mokytojo santykiy
skalés (STRS) Saugumo (dabar vadinama Artumo) subskale (r = 0,17, p < 0,05). Vadinasi, abi $ios
subskalés matuoja tg patj konstrukta.

Vaikai klausimyna pildé elektroniniu buidu ir tyréjai perskaicius teiginj, vaikas turéjo pasakyti,
ar teiginj jdeti j ,,Seifa®, tai reiskia, kad su §iuo teiginiu vaikas sutinka, ar j ,,Siuksliadéze®, tai reiskia,
kad vaikas nesutinka su teiginiu.

REZULTATU VERTINIMAS: Jei vaikas sutikdavo su teiginiu buvo skiriamas vienas taSkas,
jei nesutikdavo — nulis tasky. Tuomet buvo skai¢iuojamas kiekvienos subskalés tasky vidurkis.

PATIKIMUMAS: Visi teiginiai buvo nepriklausomai iSversti j lietuviy kalbg. Teiginius verté
darbo autor¢, vadoveé ir dar viena edukacinés ir vaiko psichologijos magistro programos studenté.

Tuomet vertimai buvo kartu aptariami ir sutariama dél tinkamiausio versto teiginio varianto. I§versti
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teiginiai buvo pateikti trims 1-2 klasiy mokiniams, siekiant i$siaiSkinti, ar vaikams jie suprantami,
tinkamai formuluojami. Po zvalgomojo tyrimo nuspresta atsisakyti teiginio ,,Mokytoja Zino, kada
mano gimtadienis®, nes vaikai dél jo pasimesdavo ir nezinojo, kg atsakyti. Taip pat atsizvelgiant |
zvalgomojo tyrimo rezultatus nezymiai koreguotos kai kuriy teiginiy formuluotés. Like 26 teiginiai
pateikti tyrimo imties vaikams.

Buvo vertintas skales sudaranciy teiginiy vidinis suderintumas. Vidinis suderintumas vertintas
20 —ties 1 — 2 klasés mokiniy imtyje (amzius: M = 7,68, SD = 0,61). Skalés autoriy straipsnyje buvo
nurodyti tokie vidinio suderintumo (Cronbach @) rodikliai: Silumos 0,75, Autonomijos 0,67,
Konfliktiskumo 0,75 (Mantzicopoulos & Neuharth-Pritchett, 2003).

Kadangi buvo gautas labai Zemas Autonomijos skalés vidinis suderintumas (Cronbach « =
0,31), tolimesnéje analizéje Sios skalés rezultatai nebuvo naudojami. Silumos ir Konfliktikumo
skaliy vidinis suderintumas (atitinkamai Cronbach « = 0,60 ir Cronbach & = 0,76) buvo gautas
pakankamas tyrimams, jas galima laikyti suderintomis (Pakalniskiené, 2012). Tagiau dalis Silumos
skalés teiginiy (3, 6, 15, 18, 22, 24) mazai koreliavo arba visai nekoreliavo su suminiu skalés jverciu,
tod¢l jie buvo pasalinti i§ Sios skalés ir tolimesn¢je analizéje nenaudojami (nurodyty teiginiy
koreliacijas su suminiu skalés jveréiu galima rasti 1 priede). Galutine Silumos skalg sudaré 5 teiginiai:
Mokytojai patinka mano seima, Sumokytoja klaséje biina smagu, AS mokytojai patinku, Mokytoja yra
mano draugé, Mokytoja giria mano darbus. Tuomet buvo pakartotas skalés vidinio suderintumo
skai¢iavimas ir gauta Silumos skalés Cronbach a = 0,69. Si i§ penkiy teiginiy sudaryta Silumos skalé
buvo naudojama tolimesniuose rezultaty skaic¢iavimuose. IS KonfliktiSkumo subskalés dél per mazos
koreliacijos su skale buvo paSalintas teiginys ,,Mokytoja sako, kad as per mazai stengiuosi*. Skaléje
liko 6 teiginiai ir jy vidinis suderintumas buvo geras (Cronbach « = 0,792).

Taip pat buvo patikrintas Silumos ir Konfliktiskumo subskaliy vidinis suderintumas jtraukiant
tik &io tyrimo, 12 tyrimo dalyviy (amzius: M = 7,8, SD = 0,60) atsakymus. Silumos subskalés vidinis
suderintumas lygus 0,79, o KonfliktiSkumo subskalés 0,78.

Patikrinus, kaip koreliuoja Y-CATS Silumos ir Konfliktiskumo subskalés, Spearmano
koreliacija buvo neigiama viduting, taciau statistiSkai nereiSminga r = - 0,304, p = 0,193. Skalés
autoriai nurodo, kad jie taip pat negavo statistiSkai reikSmingos koreliacijos tarp Siy subskaliy, tikslus

koreliacijos koeficientas nenurodytas (Mantzicopoulos & Neuharth-Pritchett, 2003).

Mokinio emocinio rysio su mokytoju patyrimo skalé (Student Perception of Affective
Relationship with Teacher Scale, SPARTS) (Koomen & Jellesma, 2015).
Leidimas versti, adaptuoti ir Siame tyrime naudoti skale gautas i$ autoriy asmeninés

komunikacijos metu.
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PASKIRTIS: Sia skale pildo vaikas, skale vertinamas vaiko rysys su savo mokytoja. Skalé
skirta mokyklinio amziaus vaikams. Tyrime si skalé buvo pateikiama 3-4 klasés mokiniams.

STRUKTURA: Skale sudaro 25 teiginiai, kuriuos vaikas vertina Likerto skaléje nuo 1
,Niekada taip nebina“ iki 5 ,,Beveik visada taip bina“. Skale sudaro trys subskalés: Artumas (8
teiginiai, pvz., Kai jauciuosi negerai, kreipiuosi j mokytojqg pagalbos ar nuraminimo),
Konfliktiskumas (10 teiginiy, pvz., As greitai susiginciju Su savo mokytoja) ir Neigiami lukesciai (7
teiginiai, pvz., Man nepatinka, kai mokytoja skiria démesj kitiems vaikams).

REZULTATU VERTINIMAS: Tolimesnei rezultaty analizei atlikti skai¢iuojami kiekvienos
subskalés jvertinimy vidurkiai.

PATIKIMUMAS IR VALIDUMAS: Sios skalés teiginiai taip pat buvo nepriklausomai
iSversti | lietuviy kalbg. Teiginius verté darbo autoré, vadové ir dar viena edukacinés ir vaiko
psichologijos magistro programos studenté. Tuomet vertimai buvo kartu aptariami ir sutariama dél
tinkamiausio versto teiginio varianto. Buvo atliktas Zvalgomasis tyrimas skalés psichometrinéms
charakteristikoms bei teiginiy formuluotéms jvertinti. Po Sio tyrimo teiginiy formuluotés nebuvo
keistos ir tokia pati skalé buvo pateikiama Sio tyrimo dalyviams.

Vertimas ir pirminis psichometriniy charakteristiky jvertinimas vyko 2020/2021 mokslo
metais. Zvalgomojo tyrimo imtj sudaré 96 (berniuky 57,3%) jvairiy Lietuvos mokykly 2 klasés (31),
3 klasés (31) ir 4 klasés (34) mokiniai. Jy amzius vyravo nuo 7 m. 11 mén. iki 11 m. 4 mén. (M =
9,64, SD = 1). Zemiau pateikiami psichometriniy charakteristiky jvertinimo rezultatai gauti apjungus
bandomojo tyrimo imties ir Siais metais skalg¢ uzpildziusiy dalyviy duomenis. I$ viso psichometriniy
charakteristiky jvertinimo imtj sudaré 124 tiriamieji (amziaus M = 9,56, SD = 0,93, 55,6 % berniuky).

Skalés sudarytojy tyrime gauti tokie vidinio suderintumo Cronbach o koeficientai: Artumo
0,74, Konfliktiskumo 0,79 ir Neigiamy likes¢iy 0,70 (Koomen & Jellesma, 2015).

Subskaliy patikimumas buvo tikrintas skai¢iuojant subskaliy vidinj suderintuma. Buvo gautas
geras Artumo (Cronbach « = 0,81) ir Konfliktiskumo (Cronbach « = 0,81) subskaliy vidinis
suderintumas, jas galima laikyti suderintomis. Buvo gautas tyrimams pakankamas Neigiamy likes¢iy
subskalés vidinis suderintumas (Cronbach « = 0,61), (Pakalniskiené, 2012).

Taip pat buvo paskaiiuotas tik Sio tyrimo imties, 16 tiriamyjy, kurie pildé Sia skale,
KonfliktiSkumo ir Artumo subskaliy vidinis suderintumas. Tyrimo imtyje Sias skales galime laikyti
suderintomis: KonfliktiSkumo Cronbacho alfa lygi 0,80, o Artumo subskalés 0,74.

Taip pat buvo tikrinta, kaip SPARTS subskalés koreliuoja tarpusavyje. Rezultatai pateikti 2
lenteléje. Skalés autoriai pateikia tokias SPARTS subskaliy tarpusavio koreliacijas: KonfliktiSkumo
ir Neigiamy lukes¢iy — r = 0,51, p < 0,01, KonfliktiSkumo ir Artumo - r = - 0,50, p < 0,01, Neigiamy
lakeséiy ir artumo - r = - 0,27, p < 0,01 (Koomen & Jellesma, 2015). Siame tyrime buvo gauta didelé
teigiama koreliacija tarp KonfliktiSkumo ir Neigiamy liikes¢iy subskaliy, maza, taciau statistiskai
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reikSminga, neigiama koreliacija tarp Artumo ir KonfliktiSkumo subskaliy bei statistiSkai

nereik§minga neigiama koreliacija tarp. Neigiamy lukesciy ir Artumo subskaliy.

2 lentelé. SPARTS subskaliy tarpusavio Pearson koreliacijos.

Artumo Konfliktiskumo
Konfliktiskumo -0,263**
Neigiamy lukeséiy -0,049 0,635***
**p<0,01
***p<0,001

Siekiant patikrinti, kelis konstruktus sudaro SPARTS klausimyno teiginiai, buvo atlikta
principiniy komponenciy faktoriy analizé taikant Varimax sukinj. Rezultatai parodé, kad duomenys
tinka faktoriy analizei: KMO = 0,769, o Bartleto sferiskumo testo p < 0,001. Kad duomenys tikty
faktoriy analizei KMO jvertis turéty buti 0,6 ir daugiau, o Bartleto sferiSkumo testo p turéty biiti
mazesné uz 0,005 (Pakalniskiené, 2012). Nustatant iSskiriamy faktoriy skai¢iy, remiantis klasikiniu
Kaiserio—Guttmano kriterijumi, pirmiausia analizuojamos tikrinés reik§meés, kurios yra didesnés uz
vieneta. Atsizvelgiant | §] kriterijy klausimyno lietuviS§ko varianto teiginiai sudaro 7 faktorius
(klausimyno autoriai nurodo tris) ir paaiSkina 63 proc. duomeny iSsibarstymo. Taciau sprendziant,
kiek faktoriy iSskirti reikia remtis ir psichologiniu prasmingumu, skalés autoriy teiginiy skirstymu.
Originali skalé turi tris faktorius ir lietuvisko skalés varianto trys faktoriai paaiSkina 44 proc.
duomeny iSsibarstymo. Tuomet faktoriné analizé buvo pakartota pries tai programai nurodZius isskirti
tris faktorius. Keli KonfliktiSkumo ir Neigiamy liikes¢iy subskaliy teiginiai buvo persimaise.
Originaliai Negatyviy likesciy subskalei priklausantys 2 ir 18 teiginiai atsirado faktoriuje kartu su
KonfliktiSkumo subkalés teiginiais. O originaliai KonfliktiSkumo subskaléje esantys 8, 17, 21 ir 23
teiginiai atsirado faktoriuje kartu su Negatyviy likesCiy subskalés teiginiais (faktoriy tikrinés
reikSmés, jy paaiSkinamos dispersijos procentai, teiginiy svoriai faktoriuose pateikti 2 priede).

Kadangi Neigiamy likes¢iy ir KonfliktiSkumo subskaliy teiginiai tinkamai nepasiskirsté
faktoriuose, o kituose dviejuose klausimynuose (Y-CATS ir STRS) Neigiamy ltikes¢iy subskalés
atitikmenys taip pat nesudaré tinkamy skaliy, buvo nutarta atsisakyti Sios skalés naudojimo atliekant
tolesne duomeny analize. Taip pat Neigiamy likes¢iy subskalés teiginiy koreliacijos su skale buvo
mazos.

Tuomet buvo pakartota tiriancioji faktoriné analizé tik su tais teiginiais, kurie originalioje
skal¢je sudaro Artumo ir KonfliktisSkumo subskales. Pries§ atliekant analiz¢ programai buvo nurodyta

iSskirti du faktorius. Rezultatai parodé, kad duomenys tinka faktoriy analizei: KMO = 0,768, 0
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Bartleto sferiskumo testo p < 0,001. Klausimyno lietuvisko varianto teiginiai sudarantys 2 faktorius
paaiskina 42 proc. duomeny issibarstymo. Teiginiy, priskirty Artumo faktoriui svoriai svyruoja nuo
0,48 iki 0,72, o KonfliktiSkumo faktoriui - nuo 0,47 iki 0,71. Visy teiginiy svoriai faktoriuose pateikti
2 priede. Tolesnéje analizéje buvo naudojamos dvi SPARTS klausimyno subskalés: Artumo ir
KonfliktiSkumo.

SPARTS Artumo ir KonfliktiSkumo subskalés matuoja ta patj santykio artumg ir
konfliktiSkumga santykyje kaip ir mokytojams skirtas STRS. SPARTS autoriy pateikiamos tokios
koreliacijos tarp Siy skaliy subskaliy: Artumo ir Artumo (r = 0,38, p < 0,01), Konfliktiskumo ir
Konfliktiskumo (r = 0,59, p < 0,01), Artumo ir Konfliktiskumo (r = -0,44, p < 0,01).

Sociodemografiniy duomeny klausimai

Kartu su siystomis skalémis mokytojy buvo praSoma atsakyti j klausimag ,,Koks Jisy amzius?*

Mokinio-mokytojo santykiy skalé (Student-Teacher Relationship Scale; STRS) (Pianta, 1992)

Skal¢ laisvai prieinama naudojimui Virdzinijos universiteto tinklapyje. Leidimas versti,
adaptuoti skalg gautas i§ autoriaus asmeninés komunikacijos metu.

PASKIRTIS: Si skalé skirta mokytojams jvertinti savo ry$j su mokiniu. Skalé gali bati
pateikiama ir prieSmokyklinio, ir mokyklinio ugdymo mokytojams.

STUKTURA: Skaléje yra 28 teiginiai sudarantys 3 subskales: Artumo (11 teiginiy, pvz., Su
Siuo vaiku mane sieja glaudus ir Siltas rysys), KonfliktiSkumo (12 teiginiy, pvz., Mudviem su Siuo
vaiku sunkiai sekasi sutarti) ir Priklausomybés (5 teiginiai, pvz., Sis vaikas skaudZiai reaguoja kai
mums tenka atsisveikinti). Kiekvieng teiginj mokytoja vertina Likerto skaléje nuo 1 — Tikrai netinka
iki 5 — Tikrai tinka.

REZULTATU VERTINIMAS: Tolimesnei analizei atlikti skai¢iuojami kiekvienos subskalés
vertinimy vidurkiai.

PATIKIMUMAS IR VALIDUMAS: Sios skalés teiginiai buvo nepriklausomai igversti j
lietuviy kalbg. Teiginius verté darbo autoré, vadové ir dar viena edukacinés ir vaiko psichologijos
magistro programos studenté. Tuomet vertimai buvo kartu aptariami ir sutariama dél tinkamiausio
Versto teiginio varianto. Sie teiginiai buvo pateikti 5 mokytojams siekiant jvertinti, ar mokytojams jie
suprantami, tinkamai formuluojami. Atsizvelgiant | mokytojy komentarus buvo nezymiai koreguotos
kai kuriy teiginiy formuluotés. Buvo atliktas Zvalgomasis tyrimas skalés psichometrinéms
charakteristikoms bei teiginiy formuluotéms jvertinti. Po §io tyrimo teiginiy formuluotés nebuvo
keistos ir tokia pati skalé buvo pateikiama §io tyrimo dalyviams.

Vertimas ir pirminis psichometriniy charakteristiky jvertinimas vyko 2020/2021 mokslo

metais. Siame Zvalgomajame tyrime pradiniy klasiy mokytojos i§ jvairiy Lietuvos mokykly, uzpildé
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skale apie 70 mokiniy. Zemiau pateikiami psichometriniy charakteristiky jvertinimo rezultatai gauti
apjungus zvalgomojo tyrimo imties ir Siais metais skale uzpildziusiy dalyviy duomenis. IS viso
psichometriniy charakteristiky jvertinimo imtj sudaré 117 mokytojy atsakymy.

Pirmiausiai buvo tikrintas STRS skaliy vidinis suderintumas. R. Piantos §ios skalés naudojimo
vadove nurodomi tokie vidinio suderintumo koeficientai (Cronbach aflos): KonfliktiSkumo 0,92,
Artumo 0,86, Priklausomybés 0,64 (Pianta, 2001). Ankstesniame, Turkijoje atliktame tyrime buvo
gautos tokios subskaliy Cronbach a: Konfliktiskumo 0,86, Artumo 0,80, Priklausomybés 0,65 (Seven
& Ogelman, 2014).

Psichometriniy charakteristiky vertinimo imties vidinio skaliy suderintumo skai¢iavimy
rezultatai parodé, kad Artumo ir KonfliktiSkumo subskales galima laikyti suderintomis (atitinkamai
Cronbach a = 0,79 ir Cronbach « = 0,85) . Priklausomybés subskalés Cronbach alfa buvo per Zema
(Cronbach « = 0,56), todél nebuvo atliekami tolimesni skai¢iavimai su $ios subskalés duomenimis.
Pagal vélesnes autoriy rekomendacijas Priklausomybés skalés sitiloma atsisakyti (Jerome, Hamre, &
Pianta, 2009).

Po vidinio suderintumo skai¢iavimy dél per mazos koreliacijos su skale buvo pasalinti keli
teiginiai. Tre¢iame priede pateiktos teiginiy koreguotas koreliacijas su skale ir Cronbacho alfos
reik§mes jei teiginys biity istrintas. I§ Artumo subskalés buvo pasalintas teiginys ,,Siam vaikui
patinka, kai jq / ji apsikabinu ar lieciu“. 1§ KonfliktiSkumo subskalés buvo pasalintas teiginys ,,Kai
vaikas elgiasi netinkamai, jis/ji nesureaguoja j mano zvilgsnj ar balso tong*. Tolimesniuose
skai¢iavimuose buvo naudojamos dvi subskalés: Artumo sudaryta i§ 10 teiginiy (Cronbach «=0,85),
ir Konfliktiskumo subskalé sudaryta i$ 11 teiginiy (Cronbach « = 0,88).

Taip pat buvo tikrintas subskaliy vidinis suderintumas naudojant tik Siame tyrime
dalyvavusiyjy 28 mokytojy atsakymus. Buvo gautas geras Artumo ir KonfliktiSkumo subskaliy
vidinis suderintumas (Cronbacho alfos atitinkamai 0,87 ir 0,89).

Taip pat buvo skaiCiuota Pearson STRS Artumo ir KonfliktiSkumo subskaliy tarpusavio
koreliacija. Gauta vidutiné neigiama statistiskai reikSminga koreliacija (r =- 0,377, p<0,001). Skalés
naudojimo vadovas nurodo kiek didesne, taciau vis tiek viduting neigiama koreliacija tarp Siy
subskaliy (r = - 0,451, p <0,001) (Pianta, 2001).

Siekiant patikrinti, kelis konstruktus sudaro like 21 STRS skalés teiginiai, buvo atlikta
principiniy komponenciy faktoriy analiz¢ su Varimax sukiniu. Prie§ atlieknat analiz¢ programoje
buvo nurodyta iSskirti 2 faktorius. Rezultatai parodé¢, kad duomenys tinka faktoriy analizei: KMO =
0,85, o Bartleto sferiskumo testo p < 0,001. Faktoriy analizés rezultatai rodo, kad pagal faktoriy
tikrines reikSmes, kurios yra didesnés uz vienetg bty galima iSskirti 5 faktorius. Taciau teiginiai,
kurie buvo naudoti analizei, remiantis originalia skale, turi sudaryti 2 faktorius. 2 faktoriai paaiSkina

49 proc. duomeny iSsibarstymo. Artumo subskalés teiginiy faktoriy svoriai pasiskirsto nuo 0,33 iki
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0,83, o KonfliktiSkumo subskalés teiginiy faktoriy nuo 0,42 iki 0,79. TreCiame priede pateiktos visos

faktoriy tikrinés reik§meés, jy paaiskinamos dispersijos procentai, teiginiy svoriai faktoriuose.

Su vykdomgja funkcija siejamo elgesio apraso (Behavior rating inventory of executive
function, second edition, BRIEF?2) (Gioia, Isquith, Guy, & Kenworthy, 2015) tévy ir mokytojy versijos
Veikliosios atminties skalé.

IS PAR Assessments leidyklos buvo gautos teisés versti ir naudoti Siame tyrime minimga skale,
vertinimg patvirtino leidyklos atstovai.

PASKIRTIS: Sia skale vertinamas su vykdomosiomis funkcijomis siejamas kasdienis vaiky
elgesys mokykloje arba namuose, skale gali pildyti nuo 5 iki 18 mety amziaus vaiky mokytojai ir
paaugliai nuo 11 iki 18 mety. Siame tyrime mokytojai ir tévai vertino vaiky elgesio ypatumus, kaip
manoma atspindincius jy veikliosios atminties geb&jimus (trumpiau - veikliosios atminties raiska).

STRUKTURA: Skale sudaro 8 teiginiai, kuriuos tévai arba mokytojai vertina Likerto skaléje
nuo 1 -, Niekada“ iki 3 - ,,Daznai®.

REZULTATUY VERTINIMAS: Pagal skalés Vadovo nurodymus skaiiuojamas skalés
suminis jvertis. Jei skaléje truksta dviejy ir daugiau atsakymy, suminio jveré¢io skai¢iuoti nebegalima,
jei tritkksta vieno atsakymo, jis prilyginamas 1 (niekada) ir tuomet skaiciuojamas suminis jvertis.
Daugiausiai buvo galima surinkti 24 taskus. Kuo daugiau tasky surenkama, tuo daugiau numanomy
veikliosios atminties sunkumy buvo pastebéta vaiko elgesyje.

PATIKIMUMAS IR VALIDUMAS: Psichometrinés charakteristikos buvo skai¢iuojamos
naudojant Siais metais surinktus 59 mokytojy atsakymus ir 50 tévy atsakymus.

BRIEF2 skaliy Vadove nurodytos tokios originaliy skaliy Cronbacho alfos: tévy versijos 0,89,
mokytojy versijos 0,93 (Gioia, Isquith, Guy ir Kenworthy, 2015).

Buvo vertintas j lietuviy kalbg iSversty teiginiy vidinis suderintumas. Mokytojy BRIEF2
skalés vidinis suderintumas buvo geras (Cronbacho alfa = 0,91). Sia skale galime laikyti suderinta.
Tévy BRIEF2 skalés vidinis suderintumas taip pat buvo geras Cronbacho alfa 0,84 (teiginiy
koreguotos koreliacijos su skale ir Cronbacho alfos reikSmés jei teiginys biity iStrintas pateiktos 4
priede).

Koreliacija tarp Mokytojy ir Tévy versijos BRIEF2 skaliy buvo didelé ir statistiSkai
reikSminga (r = 0,64, p <0,001).

Taip pat buvo jvertintas vidinis suderintumas tik su $ios tyrimo imties 28 mokytojy ir 26 tévy
atsakymais. Mokytojy skalés vidinis suderintumas buvo lygus 0,89, o0 tévy skalés 0,78. Abi skales
galima laikyti suderintomis.

Buvo atlikta tiriancioji faktoriné analize siekiant patikrinti, ar skalés teiginiai sudaro vieng

latentin; faktoriy. Rezultatai parode, kad duomenys tinka faktoriy analizei: KMO = 0,89, o Bartleto
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sferiSkumo testo p < 0,001. Faktoriy analizés rezultatai leidzia teigti, kad skalés lietuvisko varianto
teiginiai sudaro viena latentinj faktoriy (kaip ir nurodo skalés autoriai), nes tik Sio vieno faktoriaus
tikriné reikSmé yra didesné uz vieneta ji lygi 4,97 ir paaiskina 62,18 proc. duomeny issibarstymo.
Teiginiy svoriai faktoriuje pasiskirsto nuo 0,62 iki 0,86. Teiginiy svoriy faktoriuje lentelé pateikiama
4 priede.

Tuomet buvo atlikta tirian¢ioji faktoriné analizé su Tévy versijos BRIEF2 skalés teiginiais.
Rezultatai parodé¢, kad duomenys tinka faktoriy analizei: KMO = 0,82, o Bartleto sferiSkumo testo p
< 0,001. Faktoriy analizés rezultatai leidzia teigti, kad ir Sios skalés lietuviSsko varianto teiginiai
sudaro vieng faktoriy (kaip ir nurodo skalés autoriai), tik vieno faktoriaus tikriné reikSme yra didesné
uz vienetg ir ji lygi 3,86 ir paaiskina 48 proc. duomeny iSsibarstymo. Teiginiy svoriai faktoriuje
pasiskirsto nuo 0,55 iki 0,78.

IS BRIEF2 skalés rezultaty buvo sudaryti du konstruktai. ,,Veikliosios atminties raiSka
mokytojy vertinimu* atspindi BRIEF2 skalés mokytojy jvertinimus, o ,,Veikliosios atminties raiska

tévy vertinimu* atspindi BRIEF2 skalés tévy jvertinimus.

Kompiuterinés nuotoliniu bidu administruojamos veikliosios atminties uzduotys: Skaiciy

sekos uzduotis ir Corsi blokeliy uZduotis

Skaiciuy sekos uzduotis (angl. digit span)

uzduotis yra viena 1§ klasikiniy kognityviniy uzduociy. Skaiciy seka atgal yra populiari
girdimaja - trumpalaike ir veikliosios atminties apimty matuojanti uzduotis (Hilbert et al., 2015).

Skaiciy seka pirmyn

Si uzduoties dalis matuoja trumpalaike girdimaja atmintj. Sig uzduoties dalj sudaro 8 uzduotys
sudarytos 1§ dviejy bandymy. Uzduotys pateikiamos didéjancia tvarka pradedant nuo 2 skaitmeny
skai¢iy sekos, tesiant iki 9 skaitmeny sekos, pvz., pirmoje uzduotyje pateikiamos dvi dviejy
skaitmeny ilgio skai¢iy sekos. Kiekvienoje sekancioje uzduotyje pridedama po 1 skaiciy.

UZduoties metu vaikui iSvardinama skai¢iy seka ir tuomet vaiko prasoma ja pakartoti taip kaip
18girdo. Uzduotis tgsiama, kol vaikas nebegali teisingai pakartoti dviejy tos uzduoties bandymy.

Skaiciy seka atgal

Si uzduoties dalis matuoja veikliaja girdimaja atmintj. Sia uzduoties dalj taip pat sudaro 8
uzduotys i§ dviejy bandymy ir jos pateikiamos didéjancia tvarka. Taciau Sioje uzduotyje vaikams
skaiciy seka reikia pakartoti nuo galo. Pvz., jei skai¢iy seka biity 1-2-3, vaikui reikéty pasakyti 3-2-
1. Uzduotis tesiama kol vaikas nebegali pakartoti dviejy tos uzduoties bandymy.

REZULTATU VERTINIMAS: Uz teisingai atgamintg skaiCiy seka skiriamas 1 taSkas.
Rezultaty analizei sudaromi 4 kintamieji: 1) surinkty tasky suminis jvertis (pirmyn ir atgal sekos), 2)
ilgiausios atgamintos skaiciy sekos ilgis (ilgiausios sekos pirmyn ir atgal).
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Corsi blokeliy uzduotis (angl. Corsi block — tapping task)

Tai kompiuteriné uzduotis, kurios metu vaikas ekrane mato 9 kvadratus (,,blokelius®), kurie
vienas po kito uzsidega geltona spalva. Uzduotis prasideda nuo 2 uzsidegusiy blokeliy ir jy kas karta
uzsidega vis daugiau. Internetiné testo versija, naudota Siame darbe, priklauso Liuveno universiteto
mokslininkams ir naudota su jy leidimu

Corsi blokeliy uzduotis pirmyn

Si uzduotis matuoja vizualing — erdving trumpalaike atmintj. Vaikui reikia paspausti blokelius
nuo uzsidegusio pirmiausiai iki uzsidegusio véliausiai. Kaip ir Skaiiy sekos uzduotyje, Corsi
blokeliy uzduot] sudaro 8 uzduotys, po dvi blokeliy uzsidegimo sekas. Maziausiai uzsidega 2
blokeliai, daugiausiai 8. Uzduotys sunké¢ja pridedant po vieng blokelj. Uzduotis nutraukiama, kai
vaikas neteisingai atlicka abu tos uzduoties bandymus.

Corsi blokeliy uzduotis atgal

Si uzduotis matuoja veikligja vizualine — erdvine atmintj. Sioje uzduoties dalyje blokeliai
uzsidega taip pat, kaip ir ankstesnéje, taciau Siuo atveju vaikui reikia suspaudyti blokelius nuo
uzsidegusio véliausiai iki uzsidegusio pirmiausiai.

REZULTATU VERTINIMAS: Uz teisingai atgamintg blokeliy sekg skiriamas 1 taSkas.
Rezultaty analizei sudaromi 4 kintamieji: 1) surinkty taSky suminis jvertis (pirmyn ir atgal sekos), 2)
ilgiausios atgamintos blokeliy sekos ilgis (ilgiausios sekos pirmyn ir atgal).

Atlikus tyrimg buvo tikrintos koreliacijos tarp veikliosios atminties uzduociy jverciy.
Rezultatai pateikti 2 lenteléje.

2 lentelé. Spearman koreliacijos tarp Skaiciy sekos ir Corsi blokeliy uzduociy.

Skaiciy seka Corsi brokeliai
Tasky  llgiausia o Tasky llgiausia  Tasky
Tasky suma  llgiausia
suma seka suma seka suma
) ] atgal seka atgal _ _
pirmyn  pirmyn pirmyn  pirmyn atgal
llgiausi
aseka | 0,572**
pirmyn
o] v
é Tasky
= suma | 0,579** 0,474*
>Q
2 |
% atga
llgiausi
aseka | 0,415* 0,656*** 0,560**
atgal
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Skaiciy seka Corsi brokeliai
Tasky  llgiausia o Tasky llgiausia  Tasky
Tasky suma  llgiausia
suma seka suma seka suma
_ ) atgal seka atgal _ _
pirmyn  pirmyn pirmyn  pirmyn atgal
Tasky
suma 0,223 -0,157 -0,016 -0,103
pirmyn
llgiausi
= aseka | -0,020 0,150 -0,144 0,080 0,359
o .
< pirmyn
= | Tasky
8 suma 0,216 -0,196 0,462* 0,158 0,457*  -0,108
atgal
llgiausi
0,616**
aseka | 0,117 0,190 0,499** 0,304 0,173 0,232
atgal

Pastaba: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001.

Buvo rastos statistiSkai reikSmingos teigiamos koreliacijos tarp visy girdimosios trumpalaikés
ir veikliosios girdimosios atminties kintamyjy. Tai reiskia, kad kuo daugiau vaikai teisingai atgamino
skai€iy seky pirmyn, tuo daugiau Siy seky atgamino ir atgal. Kuo ilgesné buvo teisingai atgaminta
skaiiy seka pirmyn, tuo ilgesné buvo ir teisingai atgaminta skaiciy seka atgal.

Taip pat buvo rastos kelios statistiSkai reikSmingos teigiamos koreliacijos tarp Corsi blokeliy
kintamyjy. Corsi blokeliy sekos pirmyn tasky suma pirmyn siejosi su Corsi blokeliy sekos atgal tasky
suma. Kuo §i seka pirmyn buvo ilgesné, tuo ilgesné buvo ir Corsi blokeliy seka atgal. Kita statistiSkai
reikSminga koreliacija buvo tarp Tasky sumos atgal ir Ilgiausios atgamintos Corsi blokeliy sekos
atgal.

Tikrinant rySius tarp Skaiciy sekos ir Corsi blokeliy uzduociy buvo rastos dvi statistiSkai
reik§mingos koreliacijos. Sios koreliacijos buvo tik tarp seky atgal, o $ios uzduotys labiausiai vertino
veikliosios atminties darbg. Buvo rastos statistiskai reikSmingos teigiamos koreliacijos tarp Skaiciy
sekos Tasky sumos atgal ir Corsi blokeliy Tasky sumos atgal ir Ilgiausios Corsi blokeliy atgal sekos.
Tai reiskia, kad kuo geriau vaikas atliko Skaiciy sekos atgal uzduotis, tuo geriau jam sekési atlikti
Corsi blokeliy seky atgal uzduotis.

IS 2 veikligja atmint] matavusiy uzduociy jverciy buvo sukurti 3 veikliosios atminties

konstruktai. ,,Girdimoji veiklioji atmintis* atspindi Skaiciy sekos atgal uzduoties suminj taSky jvert;.
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,»Vizualin¢ — erdviné veiklioji atmintis* atitinka Corsi blokeliy sekos atgal uzduoties suminj jvertj. Ir
buvo sukurtas ,,Bendras veikliosios atminties jvertis“, kurj sudaro Skai¢iy sekos atgal tasky suminio
jvercio ir Corsi blokeliy sekos atgal tasky suminio jvercio suma.

Fiksuojant ilgiausig eilg ir suskai¢iuojant visy teisingy atsakymy sumg, buvo pasirinktas
teisingy atsakymy sumos jvertis, nes jis leidzia diferencijuoti vaikus, kurie iki savo ilgiausios
atgamintos sekos atliko viska neklysdami ir tuos, kurie daznai klydo, teisingai pakartodami tik vieng
1§ dviejy tam tikro ilgio seky. Yra Zinoma, kad toks netolygus atlikimas biidingas vaikams, turintiems
aktyvumo ir démesio sutrikimy, todél galima tikétis, kad jis bus budingas ir vaikams, kuriuos

mokytojai vertina kaip galimai turin¢ius VA sunkumuy.

2.3 Tyrimo eiga

Tyrimas buvo vykdomas nuo 2021 mety sausio iki 2022 mety sausio ménesio. Sio tyrimo
duomenys buvo surinkti vykdant didesnj, mokytojo —mokinio interakcijas analizuojantj intervencinj
tyrimg. Siame darbe naudoti intervencinio tyrimo duomenys tik i§ pirmojo vertinimo (iki
intervencijos). Visais tyrimo etapais dalyvavusiy dalyviy kiekis ir bendry im¢iy jverdiai pateikti 3
lenteléje.

3 lentelé. 2021-2022 metais vykusiais tyrimais surinkty dalyviy Sumos.

Vaikai Mokytojal Tevai

SPARTS Y - CATS STRS BRIEF? BRIEFZ
Bandomojo tyrimo )
imtis (2021 pavasaris) 26 ] 70 atsakymy i i
SWITCH tyrimo imtis
(2021 ruduo-ziema) 16 12 28 28 26
E’_apﬂdnma mmtis (2022 12 g 19 31 24
Ziema)
VISO (Psichometriniy
charakteristiky 124 20 117 59 50
vertinimo imtis)

Pastaba. SPARTS - Mokinio emocinio rySio su mokytoju patyrimo skalé, Y-CATS — Mazy vaiky
suvokiamos mokytojo paramos skalé, STRS - Mokinio-mokytojo santykiy skalé¢, BRIEF2 - Su

vykdomaja funkcija siejamo elgesio apraso tévy ir mokytojy versija..

2021 mety pavasarj buvo atlieckamas zvalgomasis SPARTS ir STRS mokinio — mokytojo
santykius vertinanciy skaliy tyrimas. Visuose tyrimo etapuose: skaliy vertime, zZvalgomuosiuose
tyrimuose, padéjo atlikti vaiky jvertinimus ir duomenis padéjo rinkti kita edukacinés ir vaiko

psichologijos magistro studenté — Junona Laukzemyté. Skalés buvo ver¢iamos 2021 sausio — kovo
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ménesiais, o kovo — geguzés ménesiais buvo vykdomas zvalgomasis tyrimas. | mokyklas buvo
nune$ami ir pradiniy klasiy mokytojoms jteikiami tévy sutikimai ir praSoma juos iSdalinti klasés
vaikams, kuriuos vaikai turéjo nusinesti namo ir atnesti atgal  mokykla uzpildytus tévy, jei tévai leido
vaikui dalyvauti. Po savaités tyréjos grizdavo j mokyklas ir susitikdavo su pasiraSytus tévy sutikimus
turinCiais vaikais. SPARTS skalé buvo pildoma popieriaus pieStuko metodu. Vaikams buvo
iSdalinama atspausdinta skalé¢ ir prie§ pildant tyréja pristatydavo, kaip tai reikia daryti. Buvo
pateikiami du bandomieji teiginiai, kuriuos tyréja perskaitydavo ir tuomet pakomentuodavo, ka
reikSty kiekvienas Likert skalés jvertis. Ir vaiky buvo praSoma pasizyméti savo atsakymg. Tuomet
buvo pasitikrinama, dar karta pakartojama, kg reiksty kiekvienas i§ Likert skalés atsakymy ir vaiky
prasoma pasitiktinti, ar jy pazymétas atsakymas atitinka tokj atsakyma, kokj jie ir noré¢jo pazyméti.
I$siaiskinus visus netikslumus vaikams buvo neribojamas laikas ir praSoma uzpildyti visg skalg bei
pranesti tyréjai i8 karto, jei kazkuris teiginys pasirodo neaiskus arba yra nesuprantamy zodziy. Tyréja
likdavo patalpoje ir atsakydavo j vaikams kilusius klausimus. Baigus pildyti skalés buvo surenkamos,
vaiky dar kartg paklausiama, kaip jiems sekési pildyti, ar buvo kazkas neaiSkaus ir iSklausius vaiky
atsakymus tyrimas buvo baigiamas. Skalés pildymas su viena grupe uztruko apie 20 min.

Po tyrimo su vaikais, kiekvienam vaikui buvo sukurtas kodas ir kody saraSas bei uzrasyta
nuoroda j elektroning mokytojy skale palickamas klasés vadovei. Klasés vadovés buvo praSoma
savanoriSkai uzpildyti elektroning STRS skalés versijg apie $iuos vaikus arba bent kelis i§ jy. Taip
pat, mokytojoms buvo nusiunciamas elektroninis laiskas padékojant uz pagalba atliekant tyrima ir
pridedama nuoroda j elektroning mokytojy skale bei dar karta praSoma ja uzpildyti. Dalis mokytojy
Sig skale uzpildé.

2021 mety rugséjo — spalio ménesj buvo dar kartg perzvelgiami 2021 mety pavasario
zvalgomojo tyrimo rezultatai bei ver¢iama Y-CATS skalé ir BRIEF2 veikliosios atminties apraisky
stebéjimo skalé. Atlikus Siuos vertimus prasidéjo SWITCH tyrimas

2021 mety spalio ménes;j ] jvairias Lietuvos mokyklas, kuriose yra pradinés klasés, buvo
1$siysti kvietimai mokytojams dalyvauti tyrime. Susidoméje mokytojai uzsiregistravo elektroniniu
biidu. Mokytojai Zinojo, kad dalyvaus intervenciniame tyrime, kuris tyrinés vaiky veikligja atmintj,
mokytojams trumpai buvo nurodyta, kas yra veiklioji atmintis ir kaip veikliosios atminties sunkumai
gali pasireiksti klaséje. Tuomet mokytojy buvo prasoma pasirinkti vieng vaika savo klaséje, kuriam,
mokytojos nuomone, Siame tyrime dalyvauti biity naudingiausia ir perduoti jo tévams pasirasyti tévy
sutikima, kad vaikui baty leidziama dalyvauti tyrime. Tuomet tévams, kurie pasirasé tévy sutikimus,
buvo iSsiysta vaiky registracijos forma, kurioje jie turéjo uzregistruoti vaika 30 minuciy trukmes
nuotoliniam susitikimui su tyréja, naudojant MS Teams programa. Taip pat tévams buvo i§siunc¢iama
nuoroda j elektroning anketa su demografiniais klausimais, BRIEF2 Tévy skale ir vaiko santykio su

tévais skale (Siame darbe neanalizuojama). Mokytojai buvo nusiun¢iama nuoroda j apklausa, kurioje
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buvo pateikti demografiniai klausimai, BRIEF2 Mokytojy skal¢ ir STRS skalé. Sios apklausos buvo
pateiktos Qualtrics apklausy programoje, kurios prieiga priklaus¢é Liuveno universiteto
mokslininkams.

Nuo 2021 mety spalio iki 2022 sausio buvo atliekami individualds vaiky jvertinimai. Vaiky
jvertinimai buvo atlieckami individualiai ir pokalbis su vaiku uztruko apie 30 min. Prie§ skambutj tévy
buvo praSoma uztikrinti ramia, tylia aplinkg vaikui, pasirtipinti, kad vaikas turéty kompiuterj su
kamera ir kompiutering pelyte. Skambucio metu pirmiausiai su vaiku buvo uzmezgamas trumpas
pokalbis apie jo dieng, o tuomet pildoma mokinio ir mokytojo santykiy skalé. Pirmos ir antros klasés
vaikai pildé Y-CATS skale, o trecios ir ketvirtos klasés mokiniai pildé SPARTS. Su maZzesniais
vaikais, kurie pildé Y-CATS, tyréja pasidalindavo ekranu ir perskaitydavo jam uzduoties instrukcija.
Tuomet vaikui buvo perskaitomi teiginiai ir jo praSoma pasakyti, kur ta teiginj padéti - | seifg ar |
SiukSliadéze. Vyresni vaikai, kurie pildé SPARTS, patys gaudavo nuorodg  skalg, turéjo ja atsidaryti
ir pasidalindavo ekranu su tyr¢ja, tam, kad tyréja galéty stebéti, ar vaikas nepraleidzia nei vieno
teiginio ir ar skalés pabaigoje paspaudzia atsakymy iSsaugojimo mygtuka. Tam, kad vaikai geriau
isijausty ir gebéty tiksliau jvertinti skalés teiginius, tyréjai skaitant instrukcija buvo paminimas vaiko
mokytojos vardas ir vaiko praSoma jvertinti savo santykj biitent su ja.

Tuomet buvo atliekama Corsi blokeliy sekos pirmyn uzduotis. Vaikams buvo nusiun¢iama
nuoroda j uzduotj, prasoma atsidaryti nuorodg ir vél pasidalinti ekranu. Tuomet tyréja perskaitydavo
uzduoties instrukcija, kuri biidavo paraSyta ekrane, pasitikslindavo su vaiku, ar jis suprato, kaip atlikti
uzduotj, tuomet buvo pateikiamos 2 bandomosios uZduotys, kuriy metu vaikas galéjo pasitreniruoti,
kaip atlikti §ig uzduotj. Tuomet dar kartg paklausiama, ar vaikas turi kokiy nors klausimy ir kai visi
klausimai buvo atsakyti prasidédavo uzduotis. Tyréja nutildydavo savo garsg pokalbyje iki kitos
uzduoties. Vaikas atlikdavo uzduot; tol, kol neteisingai atlikdavo abu tos uzduoties bandymus tuomet
uzduotis automatiskai pasibaigdavo ir buvo pristatoma Corsi blokeliy sekos atgal uzduotis. Vaikas
vel atlikdavo kelias bandomasias uzduotis ir po to atlikdavo tikrgsias uzduotis. Joms pasibaigus
programos lange vaikui buvo padékojama uz dalyvavimg. Tuomet vaikas nutraukdavo dalinimasi
ekranu.

Galiausiai buvo atliekama Skai¢iy sekos uzduotis. Buvo prasoma, kad vaikas atlikty uzduotj
su jjungta kamera ir pranesty tyréjai, jei jos garsas pradéty triikinéti. Tuomet tyré¢ja skaité skaiciy
sekas, 0 vaikai jas kartojo. Pirmiausiai buvo pateikiama Skai¢iy sekos pirmyn uzduotis, po to Skaiciy
sekos atgal. Atlikus §ig uzduotj, vaiko buvo pasiteiraujama, ar uzduotys jam buvo jdomios, kuri patiko
labiausiai, kuri maziausiai, tuomet padékojama jam uz dalyvavimg ir tyrimui skirtg laikg ir pokalbis

buvo baigiamas.
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2.4 Rezultaty analizé

Rezultatai buvo analizuojami naudojant IBM SPSS Statistics 28.0.0.0 programg. Sia programa
skaiCiuota apraSomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), skalés patikimumas vidinio
suderintumo btadu (Cronbach o). Skaliy konstrukto validumas tikrintas atlikus principiniy
komponenciy faktoriy analize su varimax sukiniu.

Duomeny normalumas: Dalis kintamyjy atitiko normalyji pasiskirstyma: SPARTS
Konfliktiskumo ir Artumo subskaliy jveréiai, STRS Artumo ir KonfliktiSkumo subskaliy jverciai,
BRIEF2 Tévy ir Mokytojy skaliy jver¢iai bei Corsi blokeliy atsakymy sumos atgal ir Bendros
veikliosios atminties jverciai.

Dalis kintamyjy neatitiko normaliojo pasiskirstymo: Y-CATS Silumos ir Konfliktiskumo
subskaliy jverciai, du Skai¢iy sekos kintamieji: atsakymy sumos atgal ir ilgiausios sekos atgal
jverciai.

Dél tokio kai kuriy kintamyjy duomeny neatitikimo normaliajam skirstiniui, rezultatams
skaiciuoti buvo pasirinkta neparametriné statistika: Spearman koreliacijos koeficientas rySiams tarp
santykiy kintamyjy, veikliosios atminties jver¢iy ir vaiky amziaus nustatyti. Mann — Whitney
kriterijus veikliosios atminties jverciy skirtumams tarp ly¢iy, bei veikliosios atminties jveréiy
skirtumams tarp ly¢iy nustatyti.

Triikstami duomenys: Tévy dalyvavimas tyrime buvo visiskai savanoriskas, dél to dviejy

tyrime dalyvavusiy vaiky tévai neuzpildé BRIEF2 ir kity jiems skirty skaliy.
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3. REZULTATAI

Sio tyrimo tikslas buvo jvertinti mokinio-mokytojo santykio sasajas su pradiniy klasiy
mokiniy veikligja atmintimi. Buvo ikelti penki tyrimo uzdaviniai. Zemiau kickvienas i§ iy
uzdaviniy ir jo rezultatai bus aptariami atskirai.

3.1 Mokiniy ir mokytojy jvertinto mokinio — mokytojo santykio sasajos

Mokinio — mokytojo santykiai buvo vertinti trimis skalémis: Mazy vaiky suvokiamos
mokytojo paramos skale (Y-CATS), Mokinio emocinio rysio su mokytoju patyrimo skale (SPARTYS),
Mokinio-mokytojo santykiy skale (STRS).

Mokiniai santykj su mokytoja vertino Y — CATS (1 — 2 klasés) ir SPARTS (3 — 4 klasés).
Mokytojai santykj su vaiku vertino STRS.

4 lentel¢je pateikiama visy Santykiy kintamyjy apraSomoji statistika. Lentel¢je pateikti vaiky
ir mokytojy vertinto santykiy artumo ir konfliktiSkumo vidurkiai, minimalios ir maksimalios reik§més
bei duomeny atitikimg normaliajam skirstiniui rodantis Shapiro — Wilk koeficientas ir jo
reik§mingumo lygmuo.

4 lentelé. Santykiy kintamyjy aprasomoji statistika.

Mininimali ~ Maksimali ~ Shapiro —

N M (SD) )
reiSkmé reik§mé Wilk testas
Artumas vaiky
. 12 0,81 (0,28) 0 1 0,67 <0,001
vertinimu (1 — 2 klaseé)
Konfliktiskumas vaiky
o 12 0,33 (0,32) 0 0,83 0,83 0,021
vertinimu (1 — 2) klasé
Artumas vaiky
. 16 3,5 (0,77) 2,13 4,63 0,92 0,170
vertinimu (3 -4 klasé)
Konfliktiskumas vaiky
. 16 2,01 (0,70) 1 3,64 0,93 0,342
vertinimu (3-4 klas¢)
Artumas mokytojy
o 28 3,65 (0,63) 2,20 4,80 0,95 0,307
vertinimu
KonfliktiSkumas
28 2,1(0,82) 1 4,09 0,945 0,148

mokytojy vertinimu

Pastaba. N — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, p — Shapiro — Wilk

koeficiento reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi skirtumai parasyti pajuodintu Sriftu.

Naudojant Spearman koreliacijag buvo tikrinti rySiai tarp vaiky ir mokytojy artumo bei
konfliktiSkumo santykyje vertinimy. Rezultatai pateikti 5 lenteléje. Buvo gautos viena statistiskai
reikSminga koreliacija. Teigimai ir statistiskai reikSminga siejosi mokytojy bei mazesniy vaiky

vertintas konfliktiSkumas santykyje. Tai reiSkia, kad kuomet mazesni vaikai savo ry$j su mokytoja
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vertino kaip labiau konfliktiSskg, mokytoja taip pat $j rySj vertino kaip labiau konfliktiska. Arba kai
mazesniy vaiky mokytojos santykj su vaiku vertino kaip maziau konfliktiska, mazesni vaikai taip pat
§] santykj vertino kaip maziau konfliktiSkg. Buvo tikétasi, kad bus rastos statistiSkai reik§mingos
koreliacijos tarp vyresniy vaiky ir mokytojy artumo ir konfliktiSkumo santykyje jvertinimy, nes §j
ryS§} matavusios skalés yra labai panasios savo struktiira ir jose pateikti labai panasis teiginiai, taciau
koreliacijos nebuvo statistiskai reikSmingos.

5 lentelé. Spearmano koreliacijos tarp mokinio — mokytojo santykiy konstrukty.

Artumas vaiky Konfliktiskumas Artumas vaiky Konfliktiskumas
vertinimu (1 -2 vaiky vertinimu (1 vertinimu (3 -4 vaiky vertinimu
klas¢) —2) klasé klase) (3-4 klas¢)
Artumas
mokytojy 0,410 -0,022 0,406 0,171
vertinimu
Konfliktiskumas
mokytojy -0,404 0,887*** -0,109 0,138
vertinimu

Pastaba: *** p < 0,001.

3.2 Mokinio — mokytojo santykio skirtumai atsizvelgiant j vaiko amziy ir lytj

Norint patikrinti, ar egzistuoja rySys tarp mokytojy ir vaiky vertinto mokinio - mokytojo
santykio konstrukty ir mokinio amziaus buvo naudota Spearmano Kkoreliacija. Rezultatai pateikti 6
lenteléje. Nebuvo statistiSkai reikSmingy koreliacijy nei tarp mokytojy santykio vertinimo ir vaiko
amziaus, nei tarp vaiky santykio vertinimy ir vaiky amziaus.

6 lentelé. Spearman koreliacijos tarp mokinio — mokytojo santykiy konstrukty ir vaiky

amziaus.
Artumas Artumas
Artumas  KonfliktiSkumas  vaiky  Konfliktiskumas ~ vaiky  Konfliktifkumas
mokytojy mokytojy vertinimu  vaiky vertinimu  vertinimu  vaiky vertinimu
vertinimu vertinimu 1-2 (1-2)klasé (3-4 (3-4 klasé)
klasé) klasé)
AmzZius 0,039 0,131 0,382 -0,425 0,209 -0,420

Tuomet buvo tikrinama, ar egzistuoja santykio vertinimo skirtumai pagal tai, kokia buvo vaiko
lytis. Siems skirtumams patikrinti buvo naudojamas Mann — Witney kriterijus. Rezultatai pateikti 7

lentel¢je. Rezultatai parodé, kad vertinant santykj 1§ vaiky perspektyvos, statistiSkai reikSmingai
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skyresi tik mazesniy vaiky konfliktiSkumo santykyje vertinimas. Berniukai santykj su mokytoja
vertino kaip konfliktiSkesnj, nei mergaites.

Zvelgiant i§ mokytojos perspektyvos, priklausomai nuo vaiko lyties skyrési mokytojy ir
artumo, ir konfliktiSkumo santykyje vertinimai. Mokytojos santykj vertino kaip artimesnj su
mergaitémis, 0 konfliktiSkumas santykyje buvo didesnis su berniukais.

7 lentelé. Mann — Witney testo rezultatai lyginant mokinio - mokytojo santykio vertinimo

skirtumus pagal vaiko lytj.

Vidutinis rangas
Lytis U z p

Berniukai Mergaités

Artumas  vaiky

vertinimu (1 — 2 5,43 8 10,00 -1,32 0,268
klasé)

KonfliktiSkumas

vaiky  vertinimu 8,36 3,90 4,50 -2,17 0,030
(1 -2) klasé

Artumas  vaiky

vertinimu (3 -4 7,86 9,90 20,50 -0,79 0,441
klas¢)

KonfliktiSkumas

vaiky  vertinimu 8,91 7,60 23,00 -0,51 0,661
(3-4 klasé)

Artumas
mokytojy 11,50 19,90 36,00 -2,59 0,009

vertinimu

KonfliktiSkumas
mokytojy 18,78 6,80 13.00 -3,70 <0,001

vertinimu

Pastaba. U — U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo.

StatistiSkai reik§mingi skirtumai paryskinti.
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3.3 Veikligjg atmintj vertinanéiy uzduociy ir veikliosios atminties raiskos sgsajos

Vaiky veiklioji atmintis buvo jvertinta dviem budais — veikliosios atminties uzduotimis ir tévy

bei mokytojy vertinimais. Vaikai atliko Skai¢iy sekos uzduotj girdimajai veikliajai atminciai jvertinti

ir Corsi blokeliy uzduotj vizualinei-erdvinei veikliajai atminciai jvertinti. Taip pat vaiky tévai ir

mokytojai uzpildé BRIEF2 skale apie vaiky veikliosios atminties raiska.

Atminties kintamyjy apraSomoji statistika pateikta 8 lentel¢je.

8 lentelé. Atminties kintamyjy aprasomoji statistika.

N

Mininimali  Maksimali ~ Shapiro -
M (SD) _
reiSkmé reik§mé Wilk testas

Girdimoji
veiklioji

atmintis

28

6,42 (2,21) 3 14 0,83 <0,001

Vizualiné —
erdviné
veiklioji

atmintis

28

5,92 (1,48) 3 8 0,90 0,015

Bendras
veikliosios
atminties

jvertis

28

12,35 (3,08) 7 21 0,95 0,307

Veikliosios
atminties
raiSka
mokytojy

vertinimu

28

17,21 (4,23) 8 24 0,97 0,670

Veikliosios
atminties
raiska tévy

vertinimu

26

16,23 (3,12) 11 23 0,97 0,825

Pastaba. N — imties dydis, M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, p — Shapiro — Wilk

koeficiento reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi skirtumai parasyti pajuodintu Sriftu.

Norint patikrinti, ar ir jei taip, tai kaip siejosi vaiky veikliosios atminties rezultatai matuoti

vaikams sprendziant uzduotis ir tévy bei mokytojy skale jvertinta vaiky veikliosios atminties

sunkumy raiska buvo taikoma Spearman koreliacija. Rezultatai pateikiami 9 lenteléje. Koreliacijos
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tarp vaiky veikliosios atminties konstrukty ir tévy bei mokytojy vertintos veikliosios atminties raiSkos
buvo statistiSkai nereikSmingos.

Taciau buvo statistiSkai reikSminga teigiama koreliacija tarp mokytojy ir tévy veikliosios
atminties vertinimy (r = 0,467, p = 0,16).

9 lentelé. Spearman koreliacijos tarp veikliosios atminties konstrukty ir tévy bei mokytojy

vaiky veikliosios atminties jvertinimy.

Veikliosios atminties raiSka Veikliosios atminties raiSka
mokytojy vertinimu tévy vertinimu
Girdimoji veiklioji atmintis 0,136 0,112
Vizualiné — erdviné veiklioji
. 0,020 0,041
atmintis
Bendras veikliosios atminties
0,085 0,144

jvertis

3.4 Vaiky veikliosios atminties skirtumai atsizvelgiant j jy amziy ir lytj

Buvo vertinama, kaip veikliosios atminties kintamieji siejasi su vaiky lytimi ir amziumi.

Naudojant Spearman koreliacijg buvo tikrinamos sasajos tarp vaiky amziaus ir veikliosios
atminties jverciy (matuoty uzduotimis ir tévy bei mokytojy vertinimu). Buvo gautos dvi statistiskai
reik§mingos sgsajos: vaiky amzius teigiamai siejosi su girdimosios veikliosios atminties jverciu (r =
0,416, p = 0,035) ir bendru veikliosios atminties jverciu (r = 0,390, p = 0,049). Kitos sgsajos nebuvo
statistiSkai reik§mingos. Tai reiSkia, kad kuo vaikai buvo vyresni, tuo geriau atliko girdimosios
atminties veikliosios atminties uzduotis.

Tuomet buvo tikrinama, kaip veikliosios atminties jverc¢iai skyresi priklausomai nuo vaiko
lyties. Siems skirtumams atrasti ir jiems palyginti buvo naudotas Mann — Witney kriterijus. Rezultatai
pateikiami 10 lenteléje. Statistiskai reikSmingai tarp ly¢iy skyrési tik tévy ir mokytojy veikliosios
atminties raisSkos jvertinimai. Tiek tévai, tieck mokytojai berniuky elgesyje pastebéjo daugiau

veikliosios atminties sunkumy, nei mergaiciy.
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10 lentelé. Mann — Witney testo rezultatai lyginant vaiky veikliosios atminties raiskg pagal
vaiky lytj.
Vidutinis rangas
Lytis U z p
Berniukai Mergaités

Girdimoji

veiklioji 14,83 13,90 84,00 -0,298 0,796

atmintis

Vizualing —

erdviné veiklioji 15,81 12,15 66,50 -1,15 0,247

atmintis

Bendras

veikliosios 15,58 12,55 70,50 -0,94 0,346

atminties jvertis

Veikliosios

atminties raiska

mokytojy 17,14 9,75 42,50 -2,28 0,022

vertinimu

Veikliosios

atminties raiSka 15,58 8,81 34,50 -2,09 0,035

tévy vertinimu

Pastaba. U — U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reik§mingumo lygmuo.

StatistiSkai reikSmingi skirtumai paryskinti.
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3.5 Mokinio — mokytojo santykio ir veikliosios atminties sasajos

Buvo tikrintos Spearman koreliacijos tarp mokinio — mokytojo artumo ir konfliktiSkumo
santykyje jvertinimy ir veikliosios atminties jver¢iy. Pirmiausiai buvo tikrinta, ar vaiky jvertintas
mokinio-mokytojo santykis siejasi su jy veikliosios atminties jver¢iaisS ir mokytojy vertinta
veikliosios atminties raiSka. Rezultatai pateikiami 11 lenteléje. Buvo gauti septyni statistiSkai
reikSmingi rySiai tarp mokinio — mokytojo santykiy ir veikliosios atminties raiskos, kurig vertino
mokytojal ir tévai.

Pirmiausiai, mazesniy vaiky mokinio - mokytojo santykiy jvertinimai sicjosi su veikliosios
atminties jvertinimais. Mazesniy vaiky konfliktiSkumo santykyje su mokytojy jvertinimai neigiamai
siejosi su girdimosios veikliosios atminties jverciu. Tai reiskia, kad kuo geriau mazesni vaikai atliko
girdimosios veikliosios atminties uzduotj, tuo jy santykis su mokytoju buvo maziau konfliktiskas. Ir
atvirk$ciai, kuo girdimosios veikliosios atminties uzduotis mazesni vaikai atliko prasciau, tuo
konfliktiSkesni buvo jy santykiai su mokytoja. Kita statistiskai reik§mingas rySys buvo tarp mazesniy
vaiky artumo santykyje su mokytoju ir tévy veikliosios atminties jvertinimy. Sis rySys buvo
neigiamas. Tai reiskia, kad kuo daugiau tévai pastebéjo veikliosios atminties sunkumy, tuo $iy vaiky
jvertintas rySys su mokytoja buvo maziau artimas.

Kita statistiskai reik§minga sgsaja buvo tarp vyresniy vaiky konfliktiskumo santykyje su
mokytoju jvertinimo ir mokytojy vertintos veikliosios atminties sunkumy raidkos. Sis ry$ys buvo
neigiamas, tai reiskia, kad kuo mokytojy vertinta vaiky veikliosios atminties sunkumy raiSka buvo
didesné, tuo vaiky jvertintas konfliktiskumas su mokytoja buvo mazesnis. Sis rezultatas Siek tiek
stebina, nes blity labiau tikimasi, kad $is rySys gali biiti teigiamas, t. y., kuo mokytojy vertinama
veikliosios atminties sunkumy raiska yra didesné, tuo ir vaiky vertinimu santykis konfliktisSkesnis su
mokytoja.

Tiek tévy, tiek mokytojy vertinta vaiky veikliosios atminties raiska statistiSkai reikSmingai
siejosi su mokytojy vertintu santykiu su mokiniu. Mokytojy vertintas artumas santykyje su mokiniu
neigiamai siejosi su mokytojy ir tévy veikliosios atminties raiskos jvertinimu. Tai reiSkia, kuo daugiau
mokytoja pati arba vaiko tévai vaiko elgesyje pastebédavo daugiau veikliosios atminties sunkumy,
tuo maziau buvo artimas mokytojos santykis su vaiku zvelgiant i§ mokytojos perspektyvos. O
mokytojy vertintas konfliktiSkumas santykyje teigiamai siejosi su tévy ir mokytojy vaiko veikliosios
atminties sunkumy raiSkos vertinimais. Kuo daugiau tévai arba mokytojai pastebéjo veikliosios
atminties sunkumy vaiko elgesyje, tuo labiau santykj su Siuo vaiku mokytoja vertino kaip

konfliktiskesn;.
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11 lentelé. Spearmano koreliacijos tarp veikliosios atminties ir vaiko vertinto mokinio —

mokytojo santykio.

Girdimoji  Vizualiné — Bendras Veikliosios Veikliosios
veiklioji erdviné veikliosios atminties raiska atminties
atmintis veiklioji atminties mokytojy raiska tévy

atmintis bvertis vertinimu vertinimu
Artumas vaiky
vertinimu (1 -2 0,101 -0,281 -0,105 -0,448 -0,628*
klasé)
KonfliktisSkumas
vaiky vertinimu (1 — -0,618* -0,035 -0,375 0,319 0,148
2) klasé
Artumas vaiky
vertinimu (3 -4 0,033 -0,026 0,121 -0,327 0,161
klasé)
KonfliktiSkumas
vaiky vertinimu (3-4 -0,256 -0,225 -0,252 -0,520* 0,062
klasé)
Artumas mokytojy
vertinimu -0,173 -0,342 -0,293 -0,408* -0,423*
KonfliktisSkumas
mokytojy vertininu 0,040 0,166 0,150 0,410* 0,453*

Pastaba: ** p < 0,01; *** p < 0,001. Statistiskai reikSmingos koreliacijos paryskintos.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Sis tyrimas buvo atliktas norint jvertinti mokinio-mokytojo santykio sasajas su pradiniy klasiy
mokiniy veikligja atmintimi. Ankstesné literatiiros analizé¢ parodé¢, kad tarp mokinio ir mokytojo
santykio bei vaiky veikliosios atminties gali egzistuoti ry8ys. Sio tyrimo rezultatai patvirtino kelis
ankscCiau gautus rezultatus, kad vaiky veikliosios atminties sunkumai siejasi su konfliktisSkumu ir
artumu mokinio - mokytojo santykyje. Siame tyrime buvo iskelti penki uzdaviniai ir Zemiau
kiekvienas i§ jy, bei su kKiekvienu uzdaviniu susij¢ rezultatai bus aptariami kity moksliniy tyrimy

kontekste.

4.1 Mokytojy ir vaiky mokinio-mokytojo santykio vertinimy sgsajos

Pirmasis tyrimo uzdavinys buvo nustatyti mokytojy vertinto mokinio-mokytojo santykio ir
vaiky vertinto mokinio - mokytojo santykio sasajas. Sio tyrimo rezultatai parodé, kad mazesniy vaiky
(1 — 2 klasés) konfliktiskumo santykyje su mokytoja jvertinimai teigiamai siejosi su mokytojy $iy
santykiy jvertinimais. Tai reiSkia, kad kuo vaiky vertintas santykis su mokytoja buvo konfliktiskesnis,
tuo ir mokytojos §j santykj vertino kaip konfliktiskesnj. Sis rezultatas sutampa su ankstesniy tyrimy
rezultatais, kad vaiky ir mokytojy konfliktiSkumo santykyje vertinimai gali sutapti ir skalése
dazniausiai matuoja tg patj konstrukta (Mantzicopoulos & Neuharth-Pritchett, 2003, Longobardi,
Gastaldi, Prino, Pasta, & Settanni, 2017). Tiesa, Siuos rezultatus reikéty vertinti atsargiai. Atliekant
§] tyrimg mazesni vaikai pildé Mazy vaiky suvokiamos mokytojo paramos skale, kurios nei
validumas, nei patikimumas nebuvo tinkamai patikrinti prie$ atliekant §j tyrima. Sia skale daugiausiai
buvo uzpilde 20 tiriamyjy ir §i imtis buvo gerokai per maza norint patikrinti skalés konstrukto
validuma, buvo vertinamas tik skalés vidinis suderintumas. Taip pat, d¢l Zemos teiginiy koreliacijos
su skale 1§ 27 teiginiy skalés buvo pasalinti 16 teiginiy. Todél lyginti Siame tyrime gautus rezultatus,
kurie buvo vertinti §ia skale, su kity tyrimy rezultatais reikéty atsargiai.

Stebino rezultatas, kad nebuvo rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp vyresniy vaiky ir
mokytojy mokinio - mokytojo santykio jvertinimy. Mokytojy ir vyresniy vaiky pildytos skalés buvo
panasios savo struktiira, vaiky pildytos skalés dalis teiginiy yra tokie patys, kaip mokytojo skalés tik
pritaikyti vaikams (tai galima matyti skalés autoriy straipsnyje Koomen & Jellesma, 2015). Taip pat
buvo gauti geri abiejy skaliy naudoty subskaliy vidiniai suderintumai, tirianciosios faktorinés analizés
budu patikrinti skaliy faktoriai. Kita vertus nesutapimai tarp mokiniy ir mokytojy jy tarpusavio
santykiy jvertinimy néra tokie reti. Atlikta tyrimy apzvalga rodo, kad koreliacijos tarp mokiniy ir
mokytojy jvertinimy gali biiti labai mazos arba visai statistiskai nereik§mingos (Koca, 2016). Miisy
tyrime nustatyta beveik vidutinio stiprumo koreliacija tarp vaiky ir mokytojy artumo vertinimy, taciau
ji nesieké statistinio reik§mingumo lygmens galimai dél mazos tyrimo imties.Sis rezultatas parodo,

kaip svarbu mokinio — mokytojo santykj tyrinéti i§ abiejy santykiy dalyviy perspektyvy, o tokiy iki
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Siol atlikty tyrimy yra nedaug. Ta patj mokinio - mokytojo santykj vaikai ir mokytojai gali matyti
labai skirtingai. O §iuo metu mums daugiausiai apie mokinio — mokytojo santykj yra zZinoma tik is to,

kaip $j santykj vertino mokytojai (Koca, 2016).

4.2 Mokinio — mokytojo santykio vertinimo skirtumai tarp ly¢iy ir sgsajos su vaiky
amziumi

Antras tyrimo uzdavinys buvo nustatyti, ar skirsis, ir jei taip, tai kaip skiriasi mokinio -
mokytojo santykis atsizvelgiant j vaiko lytj ir amziy.

Gauti rezultatai parodé, kad mokinio — mokytojo santykio vertinimas skyrési tarp lycCiy
zvelgiant ir i§ vaiko, ir i§ mokytojo perspektyvos. Sie skirtumai tarp ly¢iy buvo rasti ir kituose
tyrimuose. Siame tyrime buvo rasta, kad kuomet santykius su mokytoja vertino vaikas (i§ maZesniy
vaiky grupés) konfliktiski santykiai buvo labiau budingi berniukams. Anksciau atliktame tyrime
berniukai taip savo santykj su mokytoja vertino kaip labiau konfliktiska, nei mergaités (Longobardi
etal., 2017).

Mokytojy artumo ir konfliktiSkumo santykyje vertinimai taip pat skyrési priklausomai nuo
vaiko lyties. Mokytojy santykis su mergaitémis buvo artimesnis ir maziau konfliktiSkesnis, lyginant
su berniukais. O konfliktiskesnis ir maZiau artimas santykis buvo su berniukais. Sie skirtumai tarp
ly¢iy buvo pastebéti ir ankstesniuose tyrimuose (Hamre & Pianta, 2001, Jerome et al., 2009).

StatistiSkai reikSmingy s3sajy tarp mokinio — mokytojo santykio ir vaiky amziaus nebuvo.

4.3 Veikligja atmintj vertinanc¢iy uzduociy ir vaiky veikliosios atminties raiskos sasajos

Treciasis tyrimo uzdavinys buvo nustatyti veikligja atmintj vertinan¢iy uzduoc¢iy rezultaty ir
tévy bei mokytojy vertinamy vaiky veikliosios atminties apraisky elgesyje sasajas.. Gauti rezultatai
parode, kad girdimosios veikliosios atminties ir vizualinés — erdvinés veikliosios atminties jverciai
statistiSkai reikSmingai siejosi. Toks rySys buvo rastas ir ankstesniuose tyrimuose (Rogers et al.,
2011). Tai rodo, kad nors Sios uzduotys yra skirtingos, vertinancios skirtingas veikliosios atminties
dalis (fanologing informacija ir vizualing — erdving informacija apdorojancias dalis i§ Baddeley ir
Hitch modelio (Logie & Baddeley, 1999)), koreliacija tarp jy yra viduting, ta¢iau taip pat kartu jomis
galime vertinti bendrg veikliosios atminties konstrukta, nepriklausomg nuo uzduoties modalumo.

Taip pat, tarpusavyje statistiSkai reikSmingai siejosi tévy ir mokytojy vertintos veikliosios
atminties sunkumy raiskos jveréiai. Si sasaja buvo rasta ir ankstesniuose tyrinéjimuose (Dekker et al.,
2017), bei randama ir tikrinant BRIEF2 keliy vertintojy suderinamuma (Hendrickson & McCrimmon,
2019). Galima kelti hipotezg, kad kuomet vaikas turi veikliosios atminties sunkumy, Sie sunkumai
tampa pastebimi ne tik mokymosi procese, pamoky metu, bet ir namuose, kitose su mokymusi

nesusijusiose veiklose, kuriose vaikas dalyvauja. Tai tik dar kartg jrodo, kad veikliosios atminties
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sunkumai yra svarbiis ne tik mokantis, bet gali paveikti ir net kelti sunkumy visame vaiko gyvenime,
pvz., jo rutinos ir dienotvarkeés susikiirime ir palaikyme (Rosenblum et al., 2021)

Tarp veikligja atmint] matavusiy uzduociy jverciy ir mokytojy bei tévy vertintos veikliosios
atminties sunkumy raiSkos nebuvo statistikai reik§mingo ry$io. Sis rezultatas skiriasi nuo
ankstesniuose tyrimuose rasty rezultaty (Smith et al., 2020). Taciau $io rySio tarp veikliosios atminties
uzduoCiy rezultaty ir veikliosios atminties sunkumy raiskos jver¢iy nebuvimg paremia BRIEF2
veikliosios atminties skalés Vadove pateikiamos BRIEF2 veikliosios atminties skalés ir Wechslerio
intelekto skalés vaikams (WISC — IV) veikliosios atminties suminio jver¢io Koreliacijos. Vadove
nurodoma, kad néra statistiS$kai reikSmingos koreliacijos tarp tévy BRIEF2 veikliosios atminties
skalés jverciy ir WISC-1V veikliosios atminties suminio jver¢io ( r = -0,08, p > 0,05). O koreliacija
tarp mokytojy BRIEF2 veikliosios atminties skalés ir WISC-1V veikliosios atminties suminio jvercio
yramaza (r =-0,27, p < 0,01).

4.4 Vaiky veikliosios atminties skirtumai pagal vaiko amziy ir lytj

Ketvirtasis tyrimo uzdavinys buvo nustatyti, ar skirsis ir jei taip, tai kaip skiriasi vaiky veiklioji
atmintis atsizvelgiant i jy amziy ir lytj.

Vaiky amzius siejosi tik su girdimosios veikliosios atminties jver¢iaiS. Kuo vaikai buvo
vyresni, tuo geriau atliko $ig veikliaja atmintj matuojancias uzduotis. Ir Lecce ir kity (2020) atliktame
tyrime, kai vaikams reikéjo atgaminti skaiciy sekas, vyresniems vaikams $i uZduotis sekési geriau.

Berniukai ir mergaités vienodai gerai atliko veikliosios atminties uzduotis. Tokie patys
rezultatai gaunami ir kituose tyrimuose, kuriuose veiklioji atmintis vertinama uzduotimis (Gray et al.,
2015; ; de Wilde, Koot, & van Lier, 2016).

Mokytojy ir tévy vertinta vaiky veikliosios atminties sunkumy raiska skyrési pagal tai, kokia
buvo vaiko lytis. Ir tévai, ir mokytojai daugiau veikliosios atminties sunkumy pastebé&jo berniuky
elgesyje, lyginant juos su mergaitémis. Tokie rezultatai gaunami ir kituose tyrimuose, kai veiklioji
atmintis vertinama tévy arba mokytojy vertinimui skirtomis skalémis (Jiménez & Lucas-Molina,
2019), taip pat, BRIEF2 skalés vadove pateikiamos atskiros berniuky ir mergaiciy grupiy normos.
Veikliosios atminties raiskg tévai vertino elgesio stebéjimo skale, kurios didesni balai rodé daznesnes
veikliosios atminties sunkumy apraiSkas vaiko elgesyje. BRIEF2 skalés Vadove pateikiamos skalés
koreliacijos su kitomis vaiky probleminj elgesj vertinanc¢iomis skalémis. Pavyzdziui, tévy vertinamy
skaliy jverciai stipriai siejasi su Vaiky elgesio apraso (CBCL) tévy versijy démesio problemy jverciu
(koreliacijos koeficientas 0,66) ir vidutiniskai siejasi su eksternaliy sunkumy jverciu (koreliacijos
koeficientas 0,46). Sis rezultatas siejasi su pastebétu ypatumu, kad daznai elgesio sunkumy vertinimai

skiriasi tarp ly¢iy ir elgesio sunkumy tarp berniuky pastebima daugiau.
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4.5 Mokinio — mokytojo santykio ir veikliosios atminties sasajos

Paskutinis penktasis tyrimo uzdavinys buvo nustatyti sgsajas tarp mokytojy ir mokiniy vertinto
mokinio-mokytojo santykio ir vaiky veikliosios atminties. Gauti rezultatai parodé, kad vaiky
veikliosios atminties ir mokinio — mokytojo santykiy sgsajos gali biti labai jvairios.

Pirmiausiai, buvo gauta viena statistiSkai reikSminga koreliacija tarp veiklios atminties
matuotos uzduotimis jveréiy ir mokinio — mokytojo santykiy. Si ry$ys parodé, kad mazesni vaikai,
kurie prasciau atliko girdimosios veikliosios atminties uzduotis, turéjo konfliktiSkesnj santykj su
mokytoja. Ir atvirksciai, kuo Sie vaikai geriau atliko girdimosios veikliosios atminties uzduotis, tuo
ju konfliktiSkumas santykyje su mokytoja buvo mazesnis. Ankstesniuose tyrimuose buvo rastas rysSys
tik tarp vizualine — erdving veikliajg atmintj vertinusiy uzduociy ir priklausomybés (Vandenbroucke,
Verschueren, et al., 2018), bei konfliktisSkumo (de Wilde et al., 2016) mokinio — mokytojo santykyje.

Mazy vaiky artumo santykyje vertinimas neigiamai siejosi su tévy vertinta veikliosios
atminties raiSka. Tai reisSkia, kad kuomet tévai vaiko elgesyje pastebéjo daugiau elgesio sunkumy, Sis
vaikas santykj su savo mokytoja vertino kaip maziau artima.

Stebinantis rySys buvo rastas tarp vyresniy vaiky konfliktiSkumo vertinimo ir mokytojy
vertintos veikliosios atminties raiskos. Si sasaja buvo neigiama, vadinasi, kai mokytoja vaiko elgesyje
pastebéjo daugiau veikliosios atminties sunkumy, trecig arba ketvirta klase lankantis vaikas savo
santykj su Sia mokytoja vertino, kaip maziau konfliktiska. Galima buty kelti hipoteze, kad kuomet
mokytoja pastebi, kad vaikui sunkiau sekasi, jo elgesyje pasireiskia daugiau veikliosios atminties
sunkumy, tuomet pradeda su vaiku daugiau bendrauti, jam padéti ir santykis su §iuo mokiniu tampa
maziau konfliktiskas. Nors sutikdamos dalyvauti tyrime mokytojos vertino Siuos vaikus kaip turin¢ius
sunkumy, vis délto jos pasirinko dalyvauti pakankamai daug jy laiko ir pastangy reikalausian¢iame
intervenciniame tyrime, kad padéty vaikui. Tai rodo jy geranoriSkuma vaiko atzvilgiu, orientacijg i
pagalba. Taigi galbiit ir pamoky metu, kai vaikui sekasi sunkiau jis sulaukia mokytojos pagalbos ir
tuomet 1S jo perspektyvos, santykis nepasidaro labiau konfliktiSkas.

Mokytojy ir tévy vaiky veikliosios atminties raiskos jvertinimai statistiSkai reikSmingai siejosi
su mokytojy mokinio — mokytojo santykio dimensijy vertinimais. Didesni mokytojy ir tévy vaiky
veikliosios atminties raiSkos vertinimai siejosi su Zemesniu artumu santykyje ir didesniu
konfliktiSkumu Zvelgiant i§ mokytojo perspektyvos. O Zemesni veikliosios atminties sunkumy
raiSkos vertinimai siejosi su mazesniu konfliktiSkumu ir didesniu artumu santykyje su vaiku, i$
mokytojo perspektyvos. Sie rezultatai siejosi su ansktesniais tyrimy rezultatais (van Lier & Deater-
Deckard, 2016, de Wilde et al., 2016). Tai, kad daznesni veikliosios atminties sunkumai pastebéti
vaiko elgesyje siejosi su mokytojy vertinamu santykiu su Siais vaikais taip pat galima susieti su tuo,
kad BRIEF2 skalé siejasi su kitomis probleminj vaiky elgesj vertinan¢iomis skalémis. Tai reiskia,
kad jei mokytojai ir tévai pazyméjo dazniau pasireiSkiancius veikliosios atminties sunkumus tai gali
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rodyti ir daznesnj Siy vaiky problemin;j elgesj. O su vaikais turin¢iais elgesio problemy mokytojy

santykiai dazniausiai bina maZziau artimi ir labiau konfliktiski.

4.6  Tyrimo trukumai ir gairés tolimesniems tyrimams

Atliktas tyrimas tur¢jo keleta trikumy. Pirmasis, vieno i$ tyrime naudoty instrumenty
(mazesniems vaikams skirtos mokinio — mokytojo santykiy skalés Y — CATS) tiriamyjy imtis buvo
per maza tikslioms skalés psichometrinéms charakteristikoms jvertinti. Nebuvo atlikta tiriancioji
faktoriné analizé Sios skalés faktoriams patvirtinti. Todél visus rezultatus, susijusius su $ia skale,
reikia vertinti atsargiai.

Antra, §is tyrimas buvo koreliacinis ir negalima nustatyti priezastiniy rysiy tarp veikliosioS
atminties ir mokinio — mokytojo santykio. Kol kas tyrimy $ia tema yra mazai, $is tyrimas taip pat
neparodo, ar veiklioji atmintis prognozuoja konfliktiSkesnius ir maziau artimus vaiko ir mokytojos
santykius, ar prastesni (mazesnis artumas, didesnis konfliktiSkumas) santykiai prognozuoja prastesng
veikligjg atmintj. Taciau Sis tyrimas patvirtina, kad tarp Siy dviejy konstrukty tikrai egzistuoja svarbus
rysys.

Trecia, atliekant tyrima nuotoliniu budu vaikams darant veikliosios atminties uzduotis galéjo
kilti papildomy trukdziy aplinkoje. Tyréja negalé¢jo kontroliuoti visy uzduoties aplinkos salygy.
Taciau buvo bandoma visus aplinkos trukdzius paSalinti i§ anksto papraSius tévy tyrimui su vaiku
parinkti tylia, ramig aplinka, o visy uzduociy atlikimo metu tyréja stebéjo vaika naudojant vaizdo
kamerj.

Sio tyrimo didZiausias privalumas - galimybé pazvelgti j §j ry$j tarp mokinio — mokytojo
santykio ir vaiko veikliosios atminties i§ jvairiy perspektyvy. Veiklioji atmintis buvo vertinta ir dviejy
rusiy (girdimosios ir vizualinés — erdvinés) veikliosios atminties uzduotimis ir i§ dviejy perspektyvy:
vaikai patys atliko uzduotis, o mokytojai ir tévai vertino vaiky veikliosios atminties raisSka vaiky
elgesyje. Mokinio — mokytojo santykj vertino ir vaikai (dviem skalémis, parinktomis, kad buty kuo
aiSkesnés to amziaus vaikams), ir mokytojai. O tyrimy, kuriuose santykis biity tiriamas i§ abiejy
santykiy dalyviy perspektyvy ypatingai triksta. Ir Sis jvairiapusis jvertinimas atskleidé jdomius
rezultatus. Vaiky ir mokytojy santykio vertinimai ne visada sutapo, skirtingo tipo veikliosios
atminties vertinimas parodé skirtingg rysj su mokinio — mokytojo santykiu.

Sis tyrimas atskleidé jdomiy vaiky ir mokytojy vertinto mokinio — mokytojo santykio
skirtumy. Tolimesniuose tyrimuose biity naudinga placiau patyrinéti, didesnéje imtyje, kaip toje
pacioje poroje skiriasi mokinio — mokytojo santykis. Taip pat, atlikus tyrimg su didesne imtimi biity
galima tyrinéti lyties mediacijg veikliosios atminties ir mokinio — mokytojo santykiui. Kol kas trtksta

tyrimy, kurie nurodyty, kas prognozuoja prastesnius mokinio — mokytojo santykius.
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ISVADOS

1. Rysio tarp mokytojy vertinto mokinio — mokytojo santykio artumo ir konfliktiskumo
bei pirmy — antry klasiy vaiky vertinto santykio artumo, bei trec¢iy — ketvirty klasiy vaiky jvertinto
santykio artumo bei konfliktiSkumo nenustatyta.

2. Nustatyta, kad mokytojy vertintas santykio artumas ir konfliktiSkumas bei pirmy-antry
klasiy vaiky vertintas mokinio -mokytojo santykio konfliktiSkumas skyrési atsizvelgiant j vaiko lytj.
Santykiai buvo labiau konfliktiski su berniukais, nei su mergaitémis ir mokytojy vertinimu artimesni
SU mergaitémis.

3. Nebuvo nustatyta rysio tarp veikliosios atminties uzduociy jverciy ir vaiky veikliosios
atminties raiskos vertinimo tévy ir mokytojy pozitriu. Girdimosios ir vizualinés-erdvinés veikliosios
atminties uzduociy jverciai tarpusavyje buvo susij¢, kaip ir tévy ir mokytojy veikliosios atminties
raiSkos vertinimai.

4. Nustatyta, kad girdimosios atminties uzduo¢iy atlikimas teigiamai siejosi su vaiky
amziumi. Mokytojy ir tévy vertinta vaiky veikliosios atminties raiska skyrési atsizvelgiant j vaiky
lytj. Tévai ir mokytojai berniuky elgesyje pastebéjo daugiau veikliosios atminties sunkumy.

5. Nustatytas rySys tarp veikliosios atminties jveréiy ir mokinio — mokytojo santykio.
Pirmy antry klasiy vaiky vertintas artumas santykyje neigiamai siejosi su veikliosios atminties raiska
tévy vertinimu, 0 vertintas konfliktiskumas teigiamai siejosi su girdimosios veikliosios atminties
uzduoties jverciais. Tre¢ios — Kketvirtos klasés vaiky vertintas santykio konfliktiSkumas neigiamai
siejosi su mokytojy vertinta veikliosios atminties raiSka. Mokytojy vertintas santykio artumas
neigiamai siejosi su mokytojy ir tévy vertinta veikliosios atminties raiSka. O mokytojy vertintas

konfliktiSkumas teigiamai siejosi su tévy ir mokytojy vertinta veikliosios atminties raiska.
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1 PRIEDAS

PRIEDAI

Mazy vaiky suvokiamos mokytojo paramos skalés (Y-CATS) vidinio suderintumo vertinimo

rezultatai

1.1 lentelé. Y-CATS Silumos subskalés 12 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos, bei

Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Teiginys

Koreguota teiginio

subskalés koreliacija

Cronbacho alfa jei

kintamasis iStrintas

Mokytojai patinka mano Seima

Mokytoja man sako, kad a$ protingas/-a

Su mokytoja klaséje biina smagu

Mokytoja atlieka veiklas kartu su manimi

AS mokytojai patinku

Mokytoja yra mano draugé

Mokytoja giria mano darbus

Mokytoja padeda man, kai ko nors nesuprantu
Mokytoja jdomiai pasakoja

Mokytoja praso manes jai padéti

Kai uzduodu klausima, mokytoja man atsako

Mokytoja daug Sypsosi

0,54
0,18
0,39
0,15
0,40
0,44
0,36
0,12
0,00
0,16
0,10
0,27

0,52
0,60
0,57
0,62
0,56
0,53
0,56
0,60
0,61
0,61
0,61
0,58

1.2 lentelé. Y-CATS Silumos subskalés 5 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos, bei

Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Teiginys

Koreguota teiginio

subskalés koreliacija

Cronbach alfa jei

kintamasis iStrintas

Mokytojai patinka mano Seima
Su mokytoja klaséje biina smagu
AS mokytojai patinku

Mokytoja yra mano draugé

Mokytoja giria mano darbus

0,40
0,71
0,58
0,37
0,40

0,66
0,59
0,60
0,71
0,66
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1.3 lentelé. Y-CATS KonfliktiSkumo skalés 7 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos,

bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Teiginys Koreguota teiginio Cronbach alfa jei
subskalés koreliacija kintamasis i$trintas

Mokytoja daznai man sako, kad paklitisiu j béda 0,49 0,73
Mokytoja liepia man daryti uzduotis, kurios man per 0,64 0,70
sunkios

Mokytoja ant mangs supyksta 0,75 0,67
Mokytoja yra negera 0,24 0,77
Mokytoja sako, kad as per mazai stengiuosi 0,22 0,79
Mokytoja sako, kad a$ nesiklausau 0,40 0,75
Mokytoja daznai sako, kad kazka darau blogai 0,64 0,70

1.4 lentelé. Y-CATS Konfliktiskumo skalés 7 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos,

bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Teiginys Koreguota teiginio Cronbach alfa jei
subskalés koreliacija kintamasis itrintas

Mokytoja daznai man sako, kad paklitisiu j béda 0,46 0,78
Mokytoja liepia man daryti uzduotis, kurios man per 0,59 0,70
sunkios

Mokytoja ant mangs supyksta 0,77 0,67
Mokytoja yra negera 0,31 0,77
Mokytoja sako, kad a$ nesiklausau 0,47 0,75
Mokytoja daznai sako, kad kazka darau blogai 0,67 0,70
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2 PRIEDAS.

Mokinio emocinio rySio su mokytoju patyrimo skalés (SPARTS) vidinio suderintumo ir

faktoriy struktiiros vertinimo rezultatai

2.1 lentelé. SPARTS Artumo subskalés 8 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos, bei

Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio  Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas

Su savo mokytoja jauciuosi gerai 0,46 0,80
rl\]/lliilf();mja pastebi, kai a$ prastai jauciuosi ir paklausia, kas 058 078
Kai ]al-lé?UOSI negerai, kreipiuosi | mokytojg pagalbos ar 0.50 079
nuraminimo

Pasakoju savo mokytojai apie man svarbius dalykus 0,50 0,79
Mokytoja mane supranta 0,57 0,78
Manau, kad gerai sutariu su savo mokytoja 0,58 0,78
Galiu apie savo problemas papasakoti mokytojai 0,48 0,80
Mokytoja zino, kaip a$ jauciuosi 0,56 0,78

2.2 lentelé. SPARTS Neigiamy liikes¢iy subskalés 6 teiginiy teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés

koreliacijos, bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio  Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas

Noréciau, kad mokytoja labiau manes klausytysi, kai jai k

y - ) € yty Jarka 0.33 0,57
nors sakau ar pasakoju
Biinant su mokytoja jauciu, kad nervinuosi 0,27 0,59
Man nepatinka, kai mokytoja skiria démesj kitiems vaikams 0,41 0,53
Mokytoja nezino, kaip jauciuosi per pamokas 0,36 0,55
Noréciau, kad mokytoja galéty man skirti daugiau laiko 0,35 0,56
Noréciau, kad mokytoja labiau manes klausytysi, kai jai k

ytoj ¢ yiy Jarka 0.33 0,57

nors sakau ar pasakoju
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2.3 lentelé. SPARTS KonfliktiSkumo subskalés 11 teiginiy teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés

koreliacijos, bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio

Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas

Mokytoja mane bara labiau nei kitus vaikus 0,55 0,79
AS greitai susigin¢iju su savo mokytoja 0,44 0,80
Mokytoja nepastebi kg darau gerai, bet iSkart pastebi, ka
daralj,tbljogai ) 0.53 079
Mokytoja elgiasi su manimi neteisingai 0,58 0,79
Mokytojai atrodo, kad a$ daug zirziu 0,56 0,79
Mokytojai atrodo, kad elgiuosi klastingai 0,37 0,80
Bijau savo mokytojos 0,42 0,80
Manau, kad mokytoja per pamokas nuo mangs pavargsta 0,46 0,80
Jauciu, kad mokytoja manimi nepasitiki 0,42 0,80
Galiu labai supykti ant mokytojos 0,48 0,80
Kai mokytoja sako, kad kazko daryti negalima, as vis tiek tai

0,43 0,80

darau

2.4 lentelé. SPARTS skalés tikrinés faktoriy reikSmés ir paaiSkinamos dispersijos procentai.

PaaiSkinamos dispersijos

Faktorius Tikriné reik§mé
procentas
1 6,246 24,98
2 3,050 37,18
3 1,705 44,00
4 1,513 50,05
5 1,218 54,92
6 1,146 59,50
7 1,035 63,64
8 0,942 67,41
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2.5 lentelé. SPARTS skalés teiginiy svoriai trijuose faktoriuose.

Teiginys Faktoriai
Konfliktiskumas ~ Artumas Nelgiami
lukesciai
1 2 3
Artumo subskalé
1. Su savo mokytoja jau¢iuosi gerai 0,449
3. Mokytoja pastebi, kai a$ prastai jauciuosi ir
paklausia, kas nutiko 0,001
5. Kai jauciuosi negerai, kreipiuosi | mokytoja
pagalbos ar nuraminimo 0,692
10. Pasakoju savo mokytojai apie man svarbius
dalykus 0,688
11. Mokytoja mane supranta 0,627
15. Manau, kad gerai sutariu su savo mokytoja -0,606 0,553
20. Galiu apie savo problemas papasakoti
mokytojai 0,650
25. Mokytoja Zino, kaip a§ jauciuosi 0,663
KofliktiSkumo subskalé
4. Mokytoja mane bara labiau nei kitus vaikus 0,579
7. AS greitai susigin€iju su savo mokytoja 0,636
8. Mokytoja nepastebi kg darau gerai, bet iSkart
pastebi, kg darau blogai 0416 0ot
12. Mokytoja elgiasi su manimi neteisingai 0,614
14. Mokytojai atrodo, kad a$ daug zirziu 0,619
16. Mokytojai atrodo, kad elgiuosi klastingai 0,603
17. Bijau savo mokytojos 0,074 0,714
19. Manau, kad mokytoja per pamokas nuo mangs
pavargsta 0.6%
21. Jauciu, kad mokytoja manimi nepasitiki 0,327 0,514
23. Galiu labai supykti ant mokytojos 0,114 0,769
24. Kai mokytoja sako, kad kazko daryti negalima, 0503

a$ vis tiek tai darau

Neigiamy liikes¢iy subskalé
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Teiginys Faktoriai
o Neigiami
Konfliktiskumas ~ Artumas o
lukesciai
1 2 3
2. Noréciau, kad mokytoja labiau mangs klausytysi,
0,445 0,173
kai jai kg nors sakau ar pasakoju
6. Biinant su mokytoja jauciu, kad nervinuosi 0,502
9. Man nepatinka, kai mokytoja skiria démesj 0541
kitiems vaikams ’
13. Mokytoja nezino, kaip jauciuosi per pamokas 0,381
18. Noréciau, kad mokytoja galéty man skirti
) ) 0,280 0,262
daugiau laiko
22. Man litidna, kai mokytoja pasako, kad kazka 0.683

darau blogai

Pastaba. Numanomas priklausomumas faktoriui paryskintas.
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2.6 lentelé. SPARTS skalés, Artumo ir KonfliktiSkumo subskaliy teiginiy svoriai dviejuose
faktoriuose.

Faktoriai
Teiginys KonfliktiSkumo  Artumo
1 2
Artumo subskalé
1. Su savo mokytoja jauciuosi gerai 0,480
3. Mokytoja pastebi, kai a§ prastai jauiuosi ir paklausia, kas nutiko 0,680
5. Kai jauciuosi negerai, kreipiuosi j mokytoja pagalbos ar nuraminimo 0,661
10. Pasakoju savo mokytojai apie man svarbius dalykus 0,729
11. Mokytoja mane supranta 0,604
15. Manau, kad gerai sutariu su savo mokytoja 0,587
20. Galiu apie savo problemas papasakoti mokytojai 0,651
25. Mokytoja Zino, kaip a$ jauciuosi 0,698
Konfliktiskumo subskalé
4. Mokytoja mane bara labiau nei kitus vaikus 0,639
7. AS greitai susigin¢iju su savo mokytoja 0,620
8. Mokytoja nepastebi kg darau gerai, bet iSkart pastebi, kg darau blogai 0,649
12. Mokytoja elgiasi su manimi neteisingai 0,718
14. Mokytojai atrodo, kad a§ daug zirziu 0,707
16. Mokytojai atrodo, kad elgiuosi klastingai 0,477
17. Bijau savo mokytojos 0,509
19. Manau, kad mokytoja per pamokas nuo manes pavargsta 0,582
21. Jauciu, kad mokytoja manimi nepasitiki 0,539
23. Galiu labai supykti ant mokytojos 0,548
24. Kai mokytoja sako, kad kazko daryti negalima, a§ vis tiek tai darau 0,583
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3 PRIEDAS

Mokinio-mokytojo santykiy skalés (STRS) vidinio suderintumo ir faktoriy struktiiros
skaiciavimo rezultatai

3.1 lentelé. STRS Artumo subskalés 11 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos,

bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio  Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas

Su Siuo vaiku mane sieja glaudus ir $iltas rySys 0,56 0,76
Jei nusimena, §is vaikas ieSko mano paguodos 0,57 0,76
Sis vaikas brangina savo ry§j su manimi 0,58 0,76
Kai pagiriu §j vaika, jis/ji $vyti i§ pasididziavimo 0,44 0,78
Sis vaikas neraginamas pasakoja man apie save 0,60 0,75
Sis vaikas stengiasi mane pradziuginti 0,62 0,75
Lengvai suprantu ka §is vaikas jaucia 0,56 0,76
Esu pastebéjes(-usi) §j vaika kopijuojant mano elgesj ar tai, 0,18 0,80
kaip kazka atlieku

Sis vaikas atvirai dalinasi savo jausmais ir patirtimis su 0,73 0,73
manimi

Bendravimas su $iuo vaiku leidzia man jaustis kompetentingu 0,60 0,76

(-a) ir pasitikin¢iu (-a) savimi mokytoju (-a)

Siam vaikui patinka, kai jj apsikabinu ar lie¢iu -0,08 0,85

3.2 lentelé. STRS Artumo subskalés 10 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos,

bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio  Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas
Su $iuo vaiku mane sieja glaudus ir $iltas rySys 0,57 0,83
Jei nusimena, §is vaikas ieSko mano paguodos 0,59 0,83
Sis vaikas brangina savo ry$j su manimi 0,61 0,83
Kai pagiriu §j vaika, jis/ji $vyti i§ pasididziavimo 0,49 0,84
Sis vaikas neraginamas pasakoja man apie save 0,61 0,83
Sis vaikas stengiasi mane pradziuginti 0,65 0,82
Lengvai suprantu ka Sis vaikas jaucia 0,57 0,83
Esu pastebéjes(-usi) §j vaika kopijuojant mano elges; ar tai, 0,17 0,87

kaip kazka atlieku
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Sis vaikas atvirai dalinasi savo jausmais ir patirtimis su

manimi

Bendravimas su $iuo vaiku leidzia man jaustis kompetentingu

(-a) ir pasitikin¢iu (-a) savimi mokytoju (-a)

0,77

0,61

0,81

0,83

3.3 lentelé. STRS KonfliktiSkumo subskalés 12 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés

koreliacijos, bei Cronbacho alfos, jei teiginys bty istrintas.

Koreguota teiginio

Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas

Mudviem su $iuo vaiku sunkiai sekasi sutarti 0,39 0,85
Sis vaikas lengvai supyksta ant mangs 0,57 0,84
Siam vaikui atrodo, kad su juo elgiuosi neteisingai 0,60 0,84
Sis vaikas manyje mato zmogy, kuris baudzia ir kritikuoja 0,49 0,84
Sudrausminus, §is vaikas lieka piktas ar prieSgyniaujantis 0,70 0,83
Bandymas susitarti su Siuo vaiku iSeikvoja mano energija 0,74 0,82
Kai $is vaikas blogos nuotaikos, Zinau, kad laukia ilga ir 0,61 0,83
sunki diena
Sio vaiko jausmai mano atzvilgiu gali biiti nenuspéjami ar 0,67 0,83
staiga pasikeisti
Kad ir kaip besisteng¢iau, nesu patenkinta (-as) tuo, kaip 0,65 0,83
mudu su $iuo vaiku sutariame
Sis vaikas verkslena ar $aukia, kai ko nors i§ manes nori 0,54 0,84
Bendraudamas su manimi $is vaikas yra linkes gudrauti arba 0,46 0,85
manipuliuoti
Kai vaikas elgiasi netinkamai, jis/ji nesureaguoja j mano 0,09 0,88

zvilgsnj ar balso tona

3.4 lentelé. STRS KonfliktiSkumo subskalés 11 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés

koreliacijos, bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio

Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas
Mudviem su $iuo vaiku sunkiai sekasi sutarti 0,39 0,88
Sis vaikas lengvai supyksta ant manes 0,57 0,87
Siam vaikui atrodo, kad su juo elgiuosi neteisingai 0,63 0,87
Sis vaikas manyje mato zmogy, kuris baudzia ir kritikuoja 0,52 0,87
Sudrausminus, $is vaikas lieka piktas ar prieSgyniaujantis 0,69 0,86
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Bandymas susitarti su $iuo vaiku iSeikvoja mano energija 0,74 0,86

Kai sis vaikas blogos nuotaikos, Zinau, kad laukia ilga ir 0,60 0,87
sunki diena
Sio vaiko jausmai mano atzvilgiu gali biiti nenuspéjami ar 0,64 0,86

staiga pasikeisti

Kad ir kaip besisteng¢iau, nesu patenkinta (-as) tuo, kaip 0,66 0,86
mudu su Siuo vaiku sutariame

Sis vaikas verkslena ar $aukia, kai ko nors i$ mangs nori 0,55 0,87
Bendraudamas su manimi $is vaikas yra linkes gudrauti arba 0,50 0,87
manipuliuoti

3.5 lentelé. STRS Priklausomybés subskalés 5 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés

koreliacijos, bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio  Cronbach alfa jei

Teiginys subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas

Sis vaikas atrodo jskaudintas arba susigédes, kai kai pasakau 0,22 0,56
jam/jai pastabg

Sis vaikas skaudZiai reaguoja kai mums tenka atsisveikinti 0,35 0,48
Sis vaikas pernelyg priklausomas nuo manes 0,43 0,45
Sis vaikas prago mano pagalbos, kai jam/jai i3 tiesy jos 0,41 0,45
nereikia

Sis vaikas atrodo jskaudintas ar pavyduliaujantis, kai skiriu 0,22 0,55

démesj kitiems vaikams

3.6 lentelé. STRS skalés teiginiy tikrinés faktoriy reikSmés ir paaiSkinamos dispersijos

procentai.
. o _ Paaiskinamos dispersijos
Faktorius Tikriné reik§mé
procentas
1 7,07 33,70
2 3,24 49,14
3 1,35 55,58
4 1,12 60,95
5 1,00 65,75
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3.7 lentelé. STRS skalés Artumo ir KonfliktiSkumo subskaliy teiginiy svoriai dviejuose

faktoriuose.

Faktoriai
Teiginiali Konfliktiskumo Artumo
1 2
Artumo subskalé
1. Su Siuo vaiku mane sieja glaudus ir Siltas rySys 0,63
3. Jei nusimena, $is vaikas ieSko mano paguodos 0,67
5. Sis vaikas brangina savo ry$j su manimi 0,69
7. Kai pagiriu §j vaika, jis/ji $vyti i§ pasididziavimo 0,63
9. Sis vaikas neraginamas pasakoja man apie save 0,67
12. Sis vaikas stengiasi mane pradziuginti 0,72
15. Lengvai suprantu ka Sis vaikas jaucia 0,67
21. Esu pastebgjes(-usi) §j vaika kopijuojant mano elgesj ar tai, kaip kazka
atlieku 033
27. Sis vaikas atvirai dalinasi savo jausmais ir patirtimis su manimi 0,83
28. Bendravimas su $iuo vaiku leidZia man jaustis kompetentingu (-a) ir 0,62
pasitikin¢iu (-a) savimi mokytoju (-a)
Konfliktiskumo skalé
2. Mudviem su Siuo vaiku sunkiai sekasi sutarti 0,42
11. Sis vaikas lengvai supyksta ant manes 0,68
13. Siam vaikui atrodo, kad su juo elgiuosi neteisingai 0,60
16. Sis vaikas manyje mato zmogy, kuris baudzia ir kritikuoja 0,52
18. Sudrausminus, §is vaikas lieka piktas ar prieSgyniaujantis 0,77
20. Bandymas susitarti su Siuo vaiku iSeikvoja mano energija 0,79
22. Kai §is vaikas blogos nuotaikos, zinau, kad laukia ilga ir sunki diena 0,75
23. Sio vaiko jausmai mano atzvilgiu gali biti nenuspéjami ar staiga 076
pasikeisti
24. Kad ir kaip besistengciau, nesu patenkinta (-as) tuo, kaip mudu su $iuo
vaiku sutariame 0.69
25. Sis vaikas verkslena ar $aukia, kai ko nors i§ manes nori 0,62
26. Bendraudamas su manimi $is vaikas yra linkes gudrauti arba 0.55

manipuliuoti
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4 PRIEDAS

Su vykdomaja funkcija siejamo elgesio apraso tévy ir mokytoju versijos Veikliosios atminties

skalés (BRIEF2) vidinio suderintumo ir latentinio faktoriaus struktiiros vertinimo rezultatai

4.1 lentelé. BRIEF Mokytojy versijos 8 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos,

bei Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio

Cronbach alfa jei

Teiginio numeris subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas
1 0,69 0,90
2 0,76 0,89
3 0,73 0,89
4 0,66 0,90
5 0,77 0,89
6 0,80 0,89
7 0,53 0,91
8 0,72 0,89

4.2 lentelé. BRIEF Tévy versijos 8 teiginiy koreguotos teiginio ir subskalés koreliacijos, bei

Cronbacho alfos, jei teiginys biity iStrintas.

Koreguota teiginio

Cronbach alfa jei

Teiginio numeris subskalés kintamasis
koreliacija iStrintas
1 0,46 0,84
2 0,61 0,81
3 0,61 0,81
4 0,63 0,81
5 0,54 0,82
6 0,64 0,81
7 0,43 0,83
8 0,67 0,80
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4.3 lentelé. BRIEF Mokytojy versijos teiginiy svoriai faktoriuje.

Teiginys

Svoris faktoriuje

1

o N oo 0o A W DN

0,76
0,82
0,81
0,74
0,84
0,86
0,62
0,79

4.4 lentelé. BRIEF Tévy versijos teiginiy svoriai faktoriuje.

Teiginys

Svoris faktoriuje

1

o N oo o B~ W DN

0,58
0,71
0,72
0,73
0,66
0,75
0,55
0,78
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