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Siame darbe siekiama nustatyti veiksniy kombinacijas lemiancias ilgalaikiy
bendradarbiavimo tinkly susiformavima tarp savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy krizés
metu. Remiantis bendradarbiaujamosios valdysenos ir (bendradarbiaujamojo) kriziy valdymo
literatlira, darbe atrinkti 5 veiksniai (veikéjy tarpusavio rySiai, lyderysté, institucinis dizainas,
bendradarbiavimo proceso rezultatai, priklausomybé nuo istekliy) ir iskeliamos su jais susijusios
hipotezes, paaiSkinancios, kaip Sie veiksniai nulemia tarpsektorinj bendradarbiavimg. Tyrimo
metu analizuotos bendradarbiavimo tendencijos tarp savivaldybiy institucijy ir nevyriausybinio
sektoriaus COVID-19 pandemijos metu. Empiriné tyrimo dalis buvo vykdoma trimis etapais.
Pirmajame etape, buvo atlickama Lietuvos savivaldybiy apklausa, kuri leido atskleisti vyravusias
bendradarbiavimo tendencijas tarp savivaldybiy ir NVO valdant COVID-19 pandemija, bei
atrinkti 6 savivaldybes, kuriose (ne)buvo uzsimezgusiy ilgalaikiy bendradarbiavimo tinkly.
Antrajame etape, buvo atlickami pusiau struktdiruoti interviu su savivaldybiy atstovais ir jose
veikian¢iomis NVO, kurie leido atskleisti savivaldybiy bendradarbiavimo ypatumus ir nustatyti
veiksnius dariusius jtaka bendradarbiavimui. Treciajame etape, remiantis surinktais duomenimis
buvo atliekama kokybiné lyginamoji analize, kuri leido nustatyti galimas veiksniy kombinacijas
lemiancias bendradarbiavimo tinkly ilgalaikiSkuma. Surinkti duomenys leidzia daryti i§vadas, kad
ilgalaikiam tarpsektorinio bendradarbiavimo islaikymui yra bitina lyderysté, bet nereikalingas
institucinio dizaino veiksnys. Tyrimo rezultatai leido suformuluoti rekomendacijas sprendimy

priémejams ir nevyriausybinéms organizacijoms.
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Ivadas

Kompleksiniy kriziy sukeliami padariniai rodo, kad institucijos yra nepajégios
savarankiskai jveikti kriziy, todel turi kliautis ir kity sektoriy bei pilietés visuomenés pagalba.
Tokiy kriziy akivaizdoje, kai yra veikiama auks$to neapibréztumo salygomis, i pagalba gali buti
pasitelktos nevyriausybinés organizacijos (toliau — NVO)!. Vis daugiau jrodymy demonstruoja,
kad nevyriausybinio ir vieSojo sektoriaus bendradarbiavimas galéty pagerinti bendruomenés
gebéjima pasirengti nelaiméms, reaguoti j jas ir atsigauti po jy?. NVO gali paremti viesajj sektoriy
savo iStekliais, ekspertinémis ziniomis, autoritetu ir galimybe per trumpa laika mobilizuoti
pilieting visuomeng, taciau sékmingam S$ios paramos panaudojimui reikalingi veikiantys
bendradarbiavimo tinklai®.

Bendradarbiavimas su NVO gali vystytis ilgalaikio arba trumpalaikio tinklo forma.
Pirmuoju atveju, bendradarbiavimas tarp vieSojo ir nevyriausybinio sektoriaus Vveikia
nenutriikstamai net ir tada, kai krizé yra nuslopinta, tuo tarpu antruoju atveju rySys nutriksta, kai
sumazéja vieSojo sektoriaus bendradarbiavimo poreikis. Tyrimai rodo, kad bendradarbiavimo
tinklai, kurie remiasi ilgalaikiu ir nuosekliu bendradarbiavimu, yra kur kas atsparesni ir geriau
koordinuoti, todél — pajégiis sekmingiau atremti krizes*. COVID-19 pandemijos akivaizdoje, kai
ryskus.

Bendradarbiavimo tinklas yra tvarus tol, kol pasiekiamas bendras tikslas, tinklo nariai
nebenori, nebegali testi bendradarbiavimo arba jis tampa nereik§mingu®. Atsizvelgiant j tai, dalis
kriziy valdymo literatiros autoriy teigia, kad krizés valdymui pakanka trumpalaikiy
bendradarbiavimo tinkly, kurie gali buti uzmezgami ad hoc budu, priklausomai nuo krizés

specifikos ir trukstamy iStekliy®. Pavojui iSnykus, bendradarbiavimas nutriiksta, nes nebéra

! Naim Kapucu, Vener Garayev, ir Xiaohu Wang, ,,Sustaining Networks in Emergency Management*, Public
Performance & Management Review 37 (2013), 104.

2 National Council et al., Building community disaster resilience through private-public collaboration, Building
Community Disaster Resilience Through Private-Public Collaboration, 2011, 14.

3 Isabella M. Nolte ir Silke Boenigk, ,,A Study of Ad Hoc Network Performance in Disaster Response*, Nonprofit
and Voluntary Sector Quarterly 42, nr. 1 (2013), 124-25.

4 Kapucu, Garayev, ir Wang, ,,Sustaining Networks in Emergency Management*, 107-108.

® Tricia Wind, ,,The Sustainability Of IDRC-Supported Networks*, zitiréta 2022 m. geguzés 12 d., https://idl-bnc-
idrc.dspacedirect.org/bitstream/handle/10625/31704/123647.pdf?sequence=1.

6 |sabella M. Nolte ir Silke Boenigk, ,,A Study of Ad Hoc Network Performance in Disaster Response*, Nonprofit
and Voluntary Sector Quarterly 42, nr. 1 (2013), 148-149.



poreikio ir tikslo bendradarbiauti. Kiti autoriai teigia, kad bendradarbiavimo nereikéty nutraukti
net ir krizei pasibaigus, nes naujy arba atsinaujinan¢iy kriziy akivaizdoje jau egzistuojantys
bendradarbiavimo tinklai gali buti pasitelkti grei¢iau ir veiksmingiau’. ISlaikytas
bendradarbiavimas leidzia geriau koordinuoti ir paskirstyti iSteklius, atsiranda tarpusavio
pasitikéjimas ir supratimas, dél kuriy galima laiku imtis vieningesniy ir efektyvesniy veiksmy,
uzuot i§ naujo ieskojus norinciy bendradarbiauti partneriy®. Taigi, ilgalaikis bendradarbiavimas
potencialiai galéty buti naudingesnis, taciau menkas §ios srities iStyrimas neleidzia identifikuoti
veiksniy, skatinanciy organizacijas jsitraukti j tokio pobudZzio partneryste.

Bendradarbiavimo valdant COVID-19 pandemijg pavyzdziai uzsienio $alyse demonstruoja
skirtingas praktikas. Pavyzdziui, Estijos valdzia pradéjo bendradarbiavima su visuomeninémis
organizacijomis pirmosios bangos jkarstyje®!®. Tuo tarpu Piety Koréja isnaudojo ilgalaikius
bendradarbiavimo tinklus, kurie jau buvo isbandyti pries tai buvusiy epidemijy (pvz., SARS (2002
m.), HIN1 (2009 m.) ir MERS (2015 m.)) metu, todél pirmosios COVID-19 viruso bangos
valdymas Piety Koréjoje nuskambéjo kaip sékmés istorija, vertinama ,,aukso standartu*!!, Daniel
Klimovsky et al. tyrimas, atliktas pirmosios ir antrosios COVID-19 bangos metu Cekijoje ir
Slovakijoje atskleid¢, kad silpnas bendradarbiavimo mechanizmas ilgalaikéje perspektyvoje lémé
tai, kad valdzios institucijoms nepavyko uzmegzti bendradarbiavimo ir krizés jkarstyje jos liko
veikti vienos®,

Sékmingas pirmosios COVID-19 bangos valdymas Lietuvoje yra siejamas su centralizuotu
valdymu bei grieztais ir greitais sprendimais, kuriems visuomené pritaré ir jy laikési'®. Pirmosios
bangos metu viesasis sektorius, susidiires su iSaugusiu darbo kriiviu ir zmogiskyjy iStekliy

trikumu, band¢é kompensuoti ji vidiniais iStekliais, uzuot bendradarbiaves su NVO, kuriy sitiloma

" Edward P. Weber, Bringing Society Back In: Grassroots Ecosystem Management, Accountability, and Sustainable
Communities, American and Comparative Environmental Policy (Cambridge, MA, USA: MIT Press, 2003), 200-
201.

8 Kapucu, Garayev, ir Wang, ,,Sustaining Networks in Emergency Management®, 149—150.

% E-Estonia, ,,Digital solutions from e-Estonia to combat COVID-19 crisis”, Estija, zitiréta 2021 06 12., https://e-
estonia.com/wp-content/uploads/factsheet-covid19-solutions-200402.pdf.

10 Republic of Estonia Government Office, ,,The government approved the covid-19 crisis exit”, Estija, zitréta 2021
06 12., https://www.riigikantselei.ee/en/news/government-approved-covid-19-crisis-exit-strategy.

11 Trudy Rubin, ,,Coronavirus lessons: How South Korea got face masks for everyone and Germany kept death rate
down”, The Philadelphia inquirer, ziaréta 2021 06 12 https://www.inquirer.com/health/coronavirus/coronavirus-
masks-shortage-south-korea-germany-fatality-rates-trump-20200407.html.

12 Daniel Klimovsky, Ivan Maly, ir Juraj Nemec, ,,Collaborative Governance Challenges of the COVID-19
Pandemics: Czech Republic and Slovakia“ (2021), 98-100, https://www.muni.cz/en/research/publications/1772698.
13 Vitalis Nakrosis, et al., ,,Nuo greity pergaliy prie skaudziy pralaiméjimy: Lietuvos vieSosios politikos atsakas j
COVID-19 pandemijq ir Sios krizés valdymas 2020 m., Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2021, 2-4.
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pagalbg bty galima iSnaudoti pigiau, greiciau ir, tikétina, efektyviau (pavyzdziui, neatitraukiant
darbuotojy nuo jy tiesioginiy funkcijy)!*. Antrosios bangos pradzioje tarpsektorinio
bendradarbiavimo tinklai nacionaliniu lygmeniu taip pat nebuvo pakankamai iSnaudojami. Krizés
valdymo procesy koordinavimas su NVO isliko pasyvus, nors Socialinés apsaugos ir darbo
ministerija pateiké rekomendacijas dél geresnio NVO jtraukimo j ekstremaliy situacijy valdyma®®.
Darba pradéjus XVIII LR Vyriausybei, kuriai vadovauja Ministré Pirmininké Ingrida Simonyté,
pastebétas aiSkesnis NVO ir vieSojo sektoriaus veikly koordinavimas nacionaliniu lygmeniu.
Raudonasis kryzius ir daugelis kity NVO pradé¢jo teikti jvairiapusiska pagalba ligoninése, prisidéjo
prie asmeny judéjimo ribojimo kontrolés, suburta NVO eksperty grupé, kuri teiké Vyriausybei
pasitilymus dél COVID-19 valdymo,'® gydymo jstaigose buvo pradétas kaupti savanoriy
rezervas®’.

Savivaldybiy bendradarbiavimo praktikos valdant pirmajag COVID-19 pandemijos banga
buvo skirtingos. Dalis savivaldybiy rémeési NVO pagalba, tuo tarpu kitos pandemijos valdymui
nusprend¢ pasitelkti vidinius iSteklius'®. Deja, sisteminga informacija apie bendradarbiavima
savivaldos lygmeniu valdant COVID-19 krize nebuvo renkama, todél lieka neaiSku, kokios buvo
savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo tendencijos skirtingais pandemijos valdymo etapais ir kur
uzsimezgé ilgalaikiai bendradarbiavimo tinklai. Daniel Nohrstedt et al. teigimu, ,,nelaimés
prasideda ir baigiasi vietos lygmenyje®, o kriziy valdymui turéty biiti taikomas subsidiarumo
principas, t.y. atsakomybé uz jy sprendima priskiriama arc¢iausiai krizés kilmés Saltinio esan¢ioms

institucijoms*®. Nors pagrindinés pandemijos valdymo priemonés buvo nustatomos nacionaliniu

14 Vitalis Nakrosis, ,,Klaidos valdant COVID-19 epidemija Lietuvoje”, LRT, zitiréta 2021 06 12
https://www.Irt.It/naujienos/nuomones/3/1154138/vitalis-nakrosis-klaidos-valdant-covid-19-epidemija-lietuvoje.
BLietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, ,,Kaip organizuoti savanoriska veikla
ekstremaliosios situacijos metu”, SOCMIN, ziiiréta 2021 06 12
https://socmin.lrv.It/uploads/socmin/documents/files/Rekomendacijos%20ekstremaliosios%20situacijos%20metu(1)
.pdf.

1 Lrt.lt, ,,] pagalbg pandemijai suvaldyti premjeré telkia ir NVO: darbo grupei vadovaus Jakilaitis”, LRT, Zidréta
2022 m. sausio 8 d., https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1303295/i-pagalba-pandemijai-suvaldyti-premjere-
telkia-ir-nvo-darbo-grupei-vadovaus-jakilaitis.

17 Eimanté Jur$énaite, ,,COVID-19 vakcina paskiepyti kovidinio skyriaus savanoriai papasakojo, kaip jauciasi po
keliy dieny”, LRT, zitréta 2021 birzelio 12 d., https://www.Irt.It/naujienos/veidai/14/1317768/covid-19-vakcina-
paskiepyti-kovidinio-skyriaus-savanoriai-papasakojo-kaip-jauciasi-po-keliu-dienu.

18 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, ,,Savivaldybiy, bendruomeniy, savanoriy ir
privataus sektoriaus bendradarbiavimas karantino metu”, SOCMIN, zitiréta 2021 birzelio 12d.,
https://socmin.Irv.lt/uploads/socmin/documents/files/administracine-
informacija/tarybos%20ir%20komisijos/NVO_taryba/Apklausos%20rezultatai_%20Bendruomenes_%?20Savanoriai
_%20Verslo%20sektorius.pdf.

19 Daniel Nohrstedt et al., ,,Disaster Risk Reduction and the Limits of Truisms: Improving the Knowledge and
Practice Interface®, International Journal of Disaster Risk Reduction 67 (2022), 3.
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lygmeniu, savivaldybés turéjo autonomijg dél priemoniy jgyvendinimo ir galéjo priimti vietos
lygmeniu svarbius sprendimus, ¢ia veike vietiniai Ekstremaliyjy situacijy valdymo centrai, todél,
nagrin¢jant pandemijos valdyma, prasminga analizuoti Siame lygmenyje priimtus sprendimus.
Taip pat savivaldos lygmens analizé leidzia lengviau vertinti bendradarbiavimo tendencijas, nes
savivaldybiy institucijos yra ,arfiau zmoniy“, o dél mazesnés vieSojo sektoriaus apimtieS ir
glaudesniy rySiy tarp vietos bendruomeniy galima tikeétis ilgalaikiSkesniy bendradarbiavimo
tinkly®.

Atsizvelgiant | tai, keliama $io tyrimo problema: nors zinoma, jog krizés akivaizdoje
ilgalaikiai bendradarbiavimo tinklai leidzia grei¢iau mobilizuoti pazjstamas organizacijas, néra
aisku, kokie veiksniai nulemia tokio pobudzio tinkly susiformavimg tarp vie$ojo ir
nevyriausybinio sektoriaus. Tyrimo tikslas: iSnagrinéti bendradarbiavimo praktikas tarp
savivaldybiy ir NVO pirmosios, antrosios ir tre¢iosios COVID-19 bangy metu ir nustatyti veiksniy
kombinacijas, lemiancias ilgalaikiy bendradarbiavimo tinkly susiformavima. Tyrimas apima
laikotarpj nuo 2020 m. vasario 26 d. (kai LR Vyriausybé Salyje paskelbé ekstremalig situacijg dél
COVID-19 pandemijos) iki 2022 m. vasario ménesio (kai Lietuvoje buvo fiksuojamas didziausias
tikslui pasiekti, tyrime derinami kiekybiniai (apklausa) ir kokybiniai (pusiau struktiiruoti interviu

ir kokybiné lyginamoji analizé) metodai. Darbe keliami Sie uZdaviniai:

1) Nustatyti veiksnius bei suformuluoti hipotezes, aiSkinancias Siy veiksniy jtakg
tarpsektorinio bendradarbiavimo tinkly ilgalaikiSkumui kriziy metu;

2) Nustatyti Lietuvos savivaldybése taikytas bendradarbiavimo su NVO praktikas pirmosios,
antrosios ir treciosios COVID-19 bangy laikotarpiu bei po jy vykusius tarpsektorinio
bendradarbiavimo poky¢ius;

3) Atskleisti veiksnius ir jy kombinacijas, lemiancias ilgalaikiy bendradarbiavimo tinkly

susiformavima tarp savivaldybiy ir NVO.

Sio darbo rezultatai prie teorinés diskusijos prisideda trimis dalykais. Visy pirma, tyrimas
atskleidzia, kad lyderysté yra vienas i$ svarbiausiy veiksniy ilgalaikiuose bendradarbiavimo

tinkluose. Dél lyderystés bendradarbiavimas buvo inicijuojamas krizés pradzioje ir iSlaikomas

20 Nohrstedt et al., 4.
2L Covid-19 statistika, ,,(COVID-19) Lietuvoje, zitiréta 2022 m. geguzés 13 d.,
https://news.google.com/covid19/map?hl=It&mid=%2Fm%2F049zd &gl=LT&ceid=LT%3Alt.



Visos pandemijos metu. Antra, krizés metu formalus bendradarbiavimo mechanizmas néra svarbus
ilgalaikiam bendradarbiavimui. Zemas bendradarbiavimo sutaréiy sudarymo skai¢ius nedaré
jtakos tarpsektoriniam bendradarbiavimui. Trecia, tyrime iSrySkinamos veiksniy kombinacijos
galin¢ios paaiskinti, kodél ilgalaikis bendradarbiavimas kai kur nutriiksta, o kitur i§lieka. Sio darbo
praktiné nauda atskleidzia vyravusias tendencijas tarp Lietuvos savivaldybiy ir NVO valdant
COVID-19 pandemija. Darbe pateikiamos rekomendacijos galéty padéti vieSajam sektoriui
ateityje geriau jgalinti nevyriausybines organizacijas.

Pirmame darbo skyriuje apibréziamas teorinis pagrindas, kuriame remiamasi
bendradarbiaujamosios valdysenos, bendradarbiaujamojo kriziy valdymo ir priklausomybés nuo
iStekliy literatiira, iSkeliamos hipotezés, kuriomis siekiama paaiskinti ilgalaikio tarpsektorinio
bendradarbiavimo iSlaikyma. Tolesniame darbo skyriuje aprasomas tyrimo dizainas, taikyti
metodai ir tyrimui pasirinktos savivaldybés. TreCiame skyriuje pristatomos savivaldybiy ir NVO
bendradarbiavimo tendencijos bei kokybinés lyginamosios analizés rezultatai. Galiausiai,

pateikiamos i§vados bei rekomendacijos savivaldybiy ir NVO atstovams.
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1. Teorinis pagrindas

Remiantis bendradarbiaujamosios valdysenos teorija galima tirti, kokioms sglygoms
egzistuojant vyksta bendradarbiavimas tarp suinteresuotyjy Saliy (vie$ojo, privaciojo sektoriaus,
nevyriausybiniy organizacijy ar pilietinés visuomenés), kaip §is procesas veikia ir kokie rezultatai
yra pasiekiami??2, Bendradarbiaujamoji valdysena yra pagrijsta bendru sutarimu, abipuse
komunikacija ir informacijos keitimusi, kas ilgainiui leidZia suinteresuotoms Salims daryti jtakg
priimant sprendimus ir dalintis atsakomybe uz juos. Vis délto, gausaus suinteresuotyjy Saliy kiekio
itraukimas gali apsunkinti ir/ arba prailginti sprendimy priémima, todél j §j procesa turéty buti
itraukiami tik svarbiausi veikéjai.

Bendradarbiaujamojo kriziy valdymo literatiiroje yra tiriama, kaip bendradarbiavimas
veikia tarp skirtingy veikéjy ekstremaliy situacijy metu ir kaip $is procesas gali prisidéti prie
efektyvesnio kriziy valdymo?. Remiantis Christine Pierson ir lan Mitroff, kriziy valdymas turi
penkias pagrindines stadijas: reagavima j jspéjamuosius signalus (1), pasiruo§ima/prevencija (2),
zalos valdyma/atsaka (3), atsigavima (4) ir mokymasi (5). Sios stadijos dazniausiai vyksta viena
po kitos, ta¢iau kartais gali vykti ir paraleliai®*.

Trumpalaikis bendradarbiavimas gali vykti vienos ar keliy jy metu, dazniausiai — Zalos
valdymo/ atsako stadijoje. Pastarojo pobiidzio bendradarbiavimas pastebimas, kai krizés jkar§¢iui
nusliigus arba atstacius trilkstamus iSteklius, veikéjai grizta i jprasta veikla ir bendradarbiavimo
ry$iai nutriiksta. COVID-19 krizés kontekste trumpalaikiu bendradarbiavimu laikomas toks rysys,
kai tos pacios organizacijos bendradarbiavo vienos i§ krizés bangy metu, taciau kitose bangose
nutrauké arba nepratesé bendradarbiavimo. Tokio pobiidzio bendradarbiavimas gali biiti siejamas
su ,telkimosi aplink véliava™ (angl. Rally-around-the-flag) efektu, kai veikéjai mobilizuojasi
padéti valdziai, nepaisant tinkamy bendradarbiavimo mechanizmy trikumo®. Spar¢iai degancios

krizés akivaizdoje visuomené yra linkusi prisidéti prie krizés suvaldymo?®, ta¢iau Sis efektas

22 Kirk Emerson, Tina Nabatchi ir Stephen Balogh, ,,An Integrative Framework for Collaborative Governance®,
Journal of Public Administration Research and Theory 22, nr. 1 (2012), 2-3.

2 Daniel Nohrstedt et al., ,,Managing Crises Collaboratively: Prospect s and Problems - A Systematic Literature
Review*, Perspectives on Public Management and Governance 1 (2018), 1-15.

24 Christine M. Pearson ir Ian I. Mitroff, ,,From Crisis Prone to Crisis Prepared: A Framework for Crisis
Management®, The Executive 7, nr. 1 (1993), 9.

% Sylvia Kritzinger et al., ,,‘Rally Round the Flag’: The COVID-19 Crisis and Trust in the National Government*,
West European Politics 44, nr. 5-6 (2021), 1208-1210.

% | The Rally-Round-the-Flag Effect and Covid-19%, UK in a changing Europe, 2020 m. geguzés 28 d.,
https://ukandeu.ac.uk/the-rally-round-the-flag-effect-and-covid-19/.
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nusliigsta krizei peréjus ] atsigavimo stadijg?’. Taip pat krize¢ valdancios institucijos nebitinai
bendradarbiaus su visais norinciais padéti (nes tai kainuoja laika, néra uzmegzty tarpusavio
santykiy ir t.t.), todél savanoriSskos iniciatyvos gali iSlikti atsietos nuo centrinio krizés valdymo
mechanizmo.

Pagrindinis ilgalaikio bendradarbiavimo principas yra veiklos tgstinumas: kriziy kontekste
ilgalaikis bendradarbiavimas turéty apimti visas penkias anks¢iau minétas kriziy valdymo
stadijas?®®. COVID-19 krizés atveju, ilgalaikiu bendradarbiavimu laikomas toks rySys, kurj
savivaldybé su ta pacia organizacija iSlaiké visos pandemijos metu (atsizvelgiant j tyrimo imties
apribojimus). Daniel Nohrstedt ir Orjan Bodin teigimu, krize valdancios institucijos, kurios renkasi
minvestuoti“ ] bendradarbiavimo tinklus, naujai iSkylan¢iy kriziy akivaizdoje geba efektyviau
isnaudoti NVO teikiama parama?®. Tais atvejais, kai bendradarbiavimo tinklai yra i§laikomi krizei
pasibaigus, naujos krizés akivaizdoje pasitelkti pagalba i$ jau pazjstamy veikéjy tampa lengviau®,
sukuriamas sklandesnis informacijos apsikeitimo mechanizmas, o tai prisideda prie skirtingy
veikéjy funkcijy kriziy valdyme isgryninimo bei bendry tiksly suformulavimo®!.

Vis délto, akademinése diskusijose stinga vienareik§misko sutarimo dél to, kokie veiksniai
lemia, jog uz krizés valdyma atsakingos institucijos renkasi iSlaikyti ilgalaikj tarpsektorinj
bendradarbiavima. Viena vertus, ilgalaikj bendradarbiavimg gali palaikyti vieno ar keliy
bendradarbiaujamosios valdysenos elementy (pavyzdZziui, gery tarpusavio ry$iy ir tvirtos
lyderystés kombinacija) pasireiSkimas, galimai veikiantis kaip bendradarbiavimo tinklo varomoyji
jeéga. Kita vertus, ilgalaikj bendradarbiavimg galima aiskinti pragmatiskai, kaip iStekliy trukumo
pasekme: bendradarbiavimas yra iSlaikomas, nes vieSojo sektoriaus trikstamus isteklius ar jam
nebidingas funkcijas gali efektyviau suteikti nevyriausybinés organizacijos. Sie teoriniai poZitriai

bei i$ jy keliamos hipotezés bus i§samiau pristatomi tolesnése darbo dalyse.

27 Sylvia Kritzinger et al., ,,‘Rally Round the Flag’: The COVID-19 Crisis and Trust in the National Government*,
West European Politics 44, nr. 5-6 (2021), 1206-1207.

28 Kapucu, Garayev, ir Wang, ,,Sustaining Networks in Emergency Management*, 108.

2 Daniel Nohrstedt ir Orjan Bodin, ,,Collective Action Problem Characteristics and Partner Uncertainty as Drivers
of Social Tie Formation in Collaborative Networks: Social Tie Formation in Collaborative Networks®, Policy
Studies Journal 48 (2019): 4-6.

30 Tin Myo Aung ir Seunghoo Lim, ,,Evolution of Collaborative Governance in the 2015, 2016, and 2018 Myanmar
Flood Disaster Responses: A Longitudinal Approach to a Network Analysis“, International Journal of Disaster Risk
Science 12, nr. 2 (2021), 273-275.

31 Chris Ansell, Arjen Boin, ir Ann Keller, ,,Managing Transboundary Crises: Identifying the Building Blocks of an
Effective Response System®, Journal of Contingencies and Crisis Management 18, nr. 4 (2010), 195-207.
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1.1.Bendradarbiaujamoji valdysena

Chris Ansell ir Alison Gash bendradarbiaujamaja valdyseng apibtdina kaip: ,, Susitarimg,
kai viena ar kelios vieSosios INSHtUCIjOS tiesiogiai jtraukia nevalstybinius suinteresuotuosius
subjektus i kolektyvinj sprendimy priémimo procesq, kuris yra formalus, orientuotas j konsensusg
ir yra svarstomojo pobiidzio, kuriuo siekiama sukurti arba jgyvendinti viesqjq politikq arba valdyti
viesgsias programas ar resursus ‘2. Scott Douglas et al. teigia, kad bendradarbiaujamoje
valdysenoje kai kurie elementai yra svarbesni ir labiau pakankami uZ kitus®3. Tai reiskia, jog,
norint pasiekti sékmingy rezultaty, nebtini visi bendradarbiaujamosios valdysenos elementai,
uztenka labiausiai tinkamy elementy kombinacijos. Vienas elementas taip pat gali kompensuoti
kity elementy trikuma, pavyzdziui, mazus bendradarbiavimo iSteklius galima kompensuoti
dideliais administraciniais pajégumais®,

Bendradarbiaujamosios valdysenos tyrimuose skiriami jvairtis veiksniai, galintys daryti
itaka bendradarbiavimui. Siekiant atrinkti Siame tyrime pasitelkiamus veiksnius, buvo remiamasi
Ansell ir Gash isryskintais 4 bendradarbiaujamosios valdysenos veiksniais: Veikéjuy tarpusavio
ry§iais, lyderyste, instituciniu dizainu bei bendradarbiavimo proceso rezultatais®®. Ankstesni
tyrimai rodo, kad lyderysté ir sukuriami rezultatai gali uztikrinti bendradarbiavimo tinklo
stabiluma®, institucinis dizainas yra jvardinamas, kaip bendradarbiavimo tinkly pagrindas®’, o
stipriis tarpusavio rySiai sukuria abipusj pasitikéjima, kuris reikalingas tvariam bendradarbiavimo
tinklui®®. Sie veiksniai yra pristatomi tolesnéje darbo dalyje.

Veikéjy tarpusavio rySys apibrézia dalyvaujanciy veikéjy pasitikéjimag ir nuomones apie
vienas kita, iSryskina turétas ankstesnes bendradarbiavimo patirtis. Orjan Bodin et al. tyrimas

parodo, kad krizés metu bendradarbiavimas yra kur kas dazniau uzmezgamas su organizacijomis,

32 Chris Ansell ir Alison Gash, ,,Collaborative governance in Theory and Practice”, Journal of Public Administration
Research and Theory, 2007, 545-546.

33 Scott Douglas et al., ,,Pathways to collaborative performance: examining the different combinations of conditions
under which collaborations are successful®, Policy and Society 39, nr. 4 (2020): 638-658.

3 Jorg Raab, Remco S. Mannak, Bart Cambré, “Combining structure, governance, and context: A configurational
approach to network effectiveness” Journal of Public Administration Research and Theory 25, no. 2 (2013), 479—
511.

% Ansell ir Gash, ,,Collaborative governance in Theory and Practice”, 545-546.

3 Nicola Ulibarri et al., ,,How does collaborative governance evolve? Insights from a medium-n case comparison®,
Policy and Society 39, nr. 4 (2020), 617-637.

37 Scott Douglas et al., ,,Understanding Collaboration: Introducing the Collaborative Governance Case Databank*,
Policy and Society 39, nr. 4 (2020), 498.

3% Kapucu, Garayev, ir Wang, ,,Sustaining Networks in Emergency Management*, 111.
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su kuriomis anks¢iau buvo bendradarbiauta®, nes ankstesnés bendradarbiavimo patirtys formuoja
abipusj veikéjy pasitikéjimg. Bryson et al. pasitikéjimg jvardina kaip ,.klijus, leidziancius i$laikyti
bendradarbiavima“*. Tyler Scott ir Craig Thomas teigia, kad bendradarbiavimo tinklai yra re¢iau
uzmezgami su nepazjstamais veikéjais, nes tai reikalauja papildomy laiko ir komunikacijos
istekliy*!. Jei organizacijos nusprendzia bendradarbiauti dél aplinkybiy spaudimo, taciau tarp jy
néra pasitikéjimo, tikétina, jog bendradarbiavimo procesas bus maziau sékmingas, veikéjai reciau
dalinsis informacija ir rodys maZesne iniciatyva veikti kartu*?. Taigi, geri tarpusavio rysiai,
pazintys ir bendros ankstesnés patirtys leidzia ne tik lengviau uzmegzti bendradarbiavimo tinkla,
bet ir padeda jj islaikyti*®. Atsizvelgiant j tai, galima daryti prielaida, kad tarpusavio rysiai sukuria
pasitikéjima tarp veikeéjy, dél kuriy yra sukuriamas ilgalaikis bendradarbiavimo tinklas. Tai leidZia
kelti pirmaja hipotezg, kad (H1) llgalaikis bendradarbiavimas su NVO savivaldybéje bus
islaikomas, jei stipriis tarpusavio rysiai tarp savivaldybés ir NVO buvo susiformave dar pries
COVID-19 pandemijos pradzig.

Lyderystés elementas jgalina veikéjus imtis iniciatyvos bendradarbiauti, ieskoti naujy
partneriy ir sutelkti veikéjus bendro tikslo siekimui. Sis veiksnys turéty pasizyméti horizontalios
lyderystés principais, nes bendradarbiavimas yra vykdomas su nevyriausybinémis organizacijomis
pries kurias neturima formalios galios**. Sios lyderystés pagrindiniai bruozai — atvira komunikacija
tarp visy veikéjy*, kolektyvinis sprendimy priémimas, atsakomybés sri¢iy paskirstymas tarp
skirtingy veikéjy (nesikiSant j detaly ty sriciy valdyma) ir $iy sri¢iy koordinavimas, siekiant

uztikrinti sklandZig jy tarpusavio sgveikg®®. Horizontalios lyderystés iniciatyva gali kilti is

3 Orjan Bodin et al., ,,Working at the “Speed of Trust”: Pre-Existing and Emerging Social Ties in Wildfire
Responder Networks in Sweden and Canada®, Regional Environmental Change 19, nr. 8 (2019 ), 2354-2355.

40 Heather Getha-Taylor et al., ,,Collaborating in the Absence of Trust? What Collaborative Governance Theory and
Practice Can Learn From the Literatures of Conflict Resolution, Psychology, and Law*, The American Review of
Public Administration 49, nr. 1 (2019), 52-53.

41 Tyler A. Scott ir Craig W. Thomas, ,,Unpacking the Collaborative Toolbox: Why and When Do Public Managers
Choose Collaborative Governance Strategies?*, Policy Studies Journal 45, nr. 1 (2017): 4-5.

42 Getha-Taylor et al., ,,Collaborating in the Absence of Trust?*, 56.

43 Christopher Ansell et al., ,,Understanding Inclusion in Collaborative Governance: A Mixed Methods Approach,
Policy and Society 39, nr. 4 (2020): 570-572.

4 Christopher Ansell, Eva Serensen, ir Jacob Torfing, ,,The COVID-19 Pandemic as a Game Changer for Public
Administration and Leadership? The Need for Robust Governance Responses to Turbulent Problems®, Public
Management Review 23, nr. 7 (2021) 7.

% Lena Zander ir Christina L. Butler, ,,Leadership Modes: Success Strategies for Multicultural Teams*,
Scandinavian Journal of Management, Special Issue on ,,International Strategy and Cross-Cultural Management*,
26, nr. 3 (2010) 262.

46 Zander ir Butler, 263.
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neformalios aplinkos, todél Siame tinkle gali bati lyderiais ne tik politikai ar biurokratai, bet ir
isorés veikéjai (pavyzdziui, NVO)¥.

Esant auk$to neapibréztumo salygoms, sprendimy priéméjai, dirbdami kartu su sau
nepavaldziomis institucijomis, turéty priiminéti sprendimus kartu ir pasitikéti kity veikéjy
teikiamais sitilymais. Pandemijos akivaizdoje néra aiskiy gairiy, kokiomis rekomendacijomis ar
informacija reikéty pasikliauti, todél horizontali lyderysté atveria galimybe suinteresuotosioms
Salims geriau komunikuoti su sprendimy priéméjais. Aiski tarpusavio komunikacija leidzia
abejoms puséms geriau suprasti viena kitg ir tinkamiau suformuluoti, kokio bendro tikslo yra
siekiama*®. Esant tarpusavio pasitikéjimui, bendradarbiaujanios organizacijos dalj sprendimy gali
priiminéti savarankigkai®®.

Horizontali lyderysté skatina visus dalyvaujanéius veikéjus aktyviau jsitraukti j
bendradarbiavimo procesa, todél uzsimezge tarpusavio rysiai, neformalus bendravimas ir geresnis
vienas kito galimybiy suvokimas leidZia kurti ilgalaikius bendradarbiavimo tinklus, kurie galéty
kuriy institucijy ir NVO santykiuose vyravo horizontali lyderyste, tarpsektorinis
bendradarbiavimas pasizyméjo ilgalaikiskumu.

Institucinis dizainas apima bendradarbiavimo teisinj reglamentavima ir bendras taisykles,
kurios apibrézia proceso legitimuma. Instituciniu dizainu yra nurodoma, kas, kokiomis salygomis
ir kokia forma gali biti jtrauktas j bendradarbiaujamosios valdysenos procesus. Sis veiksnys taip
pat apibrézia, kokia forma veikia bendradarbiavimo tinklas ir kaip jame vyksta procesy
koordinavimas®. Dalies autoriy teigimu, formalus bendradarbiavimas gali labiau jpareigoti
nevyriausybines  organizacijas  iSlaikyti  bendradarbiavima®. Pavyzdziui, pasirasytos
bendradarbiavimo sutartys teisiSkai jpareigoja veikéjus nenutraukti savo veiklos, todél

nesékmingos patirtys ar vidiniai gincai sunkiau iSardyty formaly bendradarbiavimo tinklg.

47 Craig L. Pearce ir Jay A. Conger, Shared Leadership: Reframing the Hows and Whys of Leadership (SAGE
Publications, 2002), 22—-26.

8 Ruthnande Kessa, Abdul-Akeem Sadiq, ir Jungwon Yeo, ,,The Importance of Vertical and Horizontal
Collaboration: United States’ Response to COVID-19 Pandemic®, Chinese Public Administration Review 12, nr. 1
(2021).

9 Richard Bolden, ,,Distributed Leadership in Organizations: A Review of Theory and Research®, International
Journal of Management Reviews 13 (2011): 3-5.

%0 Denita Cepiku, ,, Collaborative governance‘, Handbook of Global Public Policy and Administration, 2015, 10—
11.

51 Kelly Proulx, Mark Hager, ir Kimberly Klein, ,,Models of Collaboration between Nonprofit Organizations®,
International Journal of Productivity and Performance Management 63 (2014), 749-751.
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Institucinj dizaing galima apibrézti remiantis tarp bendradarbiaujanciy Saliy susiformavusiu tinklo
modeliu. Patrick Kenis ir Keith Provan skiria tris idealius tinkly modelius: save valdantys (angl.
self-governed), vadovaujancios organizacijos (angl. lead-organizational) ir administracinés
organizacijos (angl. administrative-organization) tinklai®2.

Savivaldos tinklas pasizymi nedideliu kiekiu organizacijy, kurios bendrauja neformaliai
(neturi formaliy jsipareigojimy) ir néra aiSkaus vadovo vaidmens, todél sprendimai yra priimami
bendru veikéjy sutarimu. Taciau autoriai pazymi, kad tokio tinklo veikimas yra imlus laikui (po
ilgy diskusijy ne visada randamas konsensusas), tinklas yra lengvai iSyrantis,> todél labiau
tikétina, jog krizés akivaizdoje tokio pobtidzio bendradarbiavimo tinklas bus trumpalaikis.

Vadovaujancios organizacijos tinklui vadovauja vienas i§ tame tinkle esanéiy nariy
(pavyzdziui, savivaldybé arba NVO atstovas), kuris prisiima atsakomybe uz viso tinklo
koordinavimg. Veikla ir sprendimai yra koordinuojami per vadovaujancig organizacijg, taciau Sis
tinklas nesuteikia formalios galios vadovui jsakinéti partneriams, o tai reiSkia, kad tinklo veikla
iSlieka neformali, teisiSkai nejpareigojanti bendradarbiaujanciy pusiy.

Pagrindinis administracinés organizacijos tinklo skirtumas nuo vadovaujanéios
organizacijos tinklo yra tai, kad $io tinklo veikla yra formaliai jtvirtinama. Tai reiSkia, kad tinklas
remiasi pasira§ytomis bendradarbiavimo sutartimis, yra teisiSkai jpareigotas tinklo vadovas ir

nustatyta aiSki bendradarbiavimo struktiira.

Save valdantys (angl.
self-governed) tinklai

Vadovaujancios
organizacijos (angl.

lead-organizational)

Administracinés
organizacijos (angl.

administrative-

tinklai organization) tinklai
Tinklo vadovas Neéra Vienas i§ tinklo Formaliai jpareigotas
veikéjy vadovas
Bendradarbiavimo Neformalis Neformalis Formalis susitarimai
formalumas susitarimai susitarimai

1 lentelé: Sudaryta autoriaus, remiantis Patrick Kenis ir Keith G. Provan

52 patrick Kenis ir Keith G. Provan, ,,Towards An Exogenous Theory Of Public Network Performance*, Public
Administration 87, nr. 3 (2009), 446-450.

53 Cepiku, 10.
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Remiantis nurodytomis idealiy bendradarbiavimo tinkly modeliy charakteristikomis bei
numatytomis $iy modeliy pasekmémis bendradarbiavimui, galime kelti hipoteze, kad (H3)
Formalus NVO jtraukimas | bendradarbiavimo mechanizmg savivaldybéje lemia
bendradarbiavimo tinkly ilgalaikiskumq.

Bendradarbiavimo proceso rezultatai. Svarbu paminéti, kad sprendimg iSlaikyti
bendradarbiavima taip pat lemia ir §io proceso sékmingumas. Jeigu veikdamos kartu organizacijos
pasieké teigiamus rezultatus ir bendradarbiavimo procesas buvo sékmingas, jo ilgalaikiSkumas
labiau tikétinas nei tais atvejais, kai bendras veikimas krizés metu buvo pazymétas jvairiais gincais
ar nesusipratimais. Bendradarbiavimo rezultatai gali buti matuojami pasiektomis ,,mazomis
pergalémis“>*. , Mazos pergalés“ — tai bendradarbiavimo metu pasiekti matomi rezultatai,
pavyzdziui, sékmingai suvaldytas pandemijos Zidinys pasitelkiant savanorius. Remiantis Catriem
Termeer ir Art Dewulf, ,,maZos pergalés* motyvuoja veikéjus toliau siekti bendry tiksly ir tai
zingsnis po zingsnio kuria tarpusavio pasitikéjima, kuris ilgainiui gali lemti sprendima islaikyti
bendradarbiavimo tinklus>. Sékmingas bendradarbiavimas sukuria sglygas mokymuisi ir
bendradarbiavimo proceso tobuléjimui®®. Svarbu pastebéti, kad siekiami rezultatai turéty biti
aiSkiai jvardinami ir tenkinti visas bendradarbiaujancias puses, nes Kitu atveju organizacijy
likesciai gali iSsiskirti ir pasiekti rezultatai gali nuvilti®’.

»Mazos pergalés” pasizymi Siomis savybémis: 1) pasiekti rezultatai tenkina visas
bendradarbiavusias puses, 2) pasiekti rezultatai yra matomi (fiziSkai suteikta pagalba, ,,sékmés
istorijos®, pateikiamos ataskaitos ir kt.), 3) bendradarbiavimo mechanizmas su laiku tobuléja
(iSsvengiama ty paciy klaidy). Pagal i$vardintus punktus galime kelti hipoteze, kad (H4)
Tarpsektorinio bendradarbiavimo metu savivaldybése pasiektos ,, mazos pergalés “ lemia ilgalaikj

bendradarbiavimg.

% Karl E. Weick, ,,Small wins: Redefining the scale of social problems*, American Psychologist 39, nr. 1 (1984),
40-49.

% Catrien J.A.M. Termeer, Art Dewul, ,,A small wins framework to overcome the evaluation paradox of governing
wicked problems”, Policy and society, 38(2), 2019, 305-307.

5% Teresa M. Amabile ir Steven J. Kramer, ,,The Power of Small Wins*, Harvard Business Review, 2011.,
https://hbr.org/2011/05/the-power-of-small-wins.

57 Joyce M. Czajkowski, ,,Leading Successful Interinstitutional Collaborations Using the Collaboration Success
Measurement Model. Paper presented at the Chair®, Academy’s 16th Annual International Conference: Navigating
the Future through Authentic Leadership, 2007.
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1.2.Priklausomybé nuo iStekliy krizés metu

Prasidéjus COVID-19 pandemijai, daugybé institucijy susidiré su jvairiy iStekliy trikumu:
truko apsaugos priemoniy, naujai atsiradusios funkcijos (pvz. ,,Korona Stop* karstoji linija ar
kontakty atsekimas) reikalavo gausiy zmogiskyjy istekliy, karantino apribojimai apsunkino
socialiniy paslaugy teikima, buvo reikalingos ekspertinés zinios ir t.t. Tyréjai pastebi, jog tokiais
atvejais kriz¢ valdancios institucijos neturi kito pasirinkimo, kaip ieskoti partneriy, kurie galéty
suteikti trikstamus isteklius®®,

Pagrindinis priklausomybés nuo istekliy teorijos teiginys yra tai, kad jokia organizacija
neturi visy reikalingy istekliy savo tiksly jgyvendinimui, todél kyla poreikis pritraukti trikstamus
isteklius i§ aplinkos®. Siekdamos kompensuoti istekliy trikuma, organizacijos renkasi sudaryti
bendradarbiavimo tinklus su kitais veikéjais, kurie gali pasitlyti reikiamus iSteklius.

Bendradarbiavimas yra paremtas mainy  susitarimais,

pavyzdziui, savivaldybei
bendradarbiaujant su NVO vyksta minkstyjy ir kietyjy iStekliy mainai®l. Jsitraukdamos j
bendradarbiavimo veiklas, NVO uzsitikrina legitimuma, gali placiau teikti socialines paslaugas,
gauti didesnj finansavimg. Tuo tarpu savivaldybés bendradarbiaudamos gali iSnaudoti papildomus
zmogiSkuosius iSteklius, pritraukti ekspertus arba atverti papildomus bendravimo kanalus su
bendruomenémis. Autoriai pazymi, kad istekliais ne tik yra kei¢iamasi, bet jie gali baiti Sukuriami
bendradarbiavimo metu®?. Pastebima, kad krizés nataraliai sukuria spaudimg bendradarbiauti dél
iStekliy, todeél organizacijos siekdamos uzsitikrinti nenutriikstamg iStekliy gavimg rinksis
sudarinéti ilgalaikius bendradarbiavimo tinklus®.

Kita vertus, Naim Kapucu ir Vener Garayev teigia, kad ekstremaliy situacijy metu

bendradarbiavimo tinklai egzistuoja dél tarpusavio priklausomybés ir i$liecka aktyvis tol, kol krizé

%8 Douglas et al., ,,Understanding Collaboration®, 498.

%9 Jeffrey Pfeffer ir Gerald Salancik, The external control of organizations: A resource dependence perspective
(New York: Harper and Row, 1978), 3-4.

8 Jose M. Barrutia ir Carmen Echebarria, ,,Comparing Three Theories of Participation in Pro-Environmental,
Collaborative Governance Networks®, Journal of Environmental Management 240 (2019), 109-110.

81 Taco Brandsen ir Karen Johnston, ,,Collaborative Governance and the Third Sector: Something Old, Something
New*, The Palgrave Handbook of Public Administration and Management in Europe, sud. Edoardo Ongaro ir
Sandra Van Thiel (London: Palgrave Macmillan UK, 2018), 311-325.

82 Donna J. Wood ir Barbara Gray, ,,Toward a Comprehensive Theory of Collaboration®, The Journal of Applied
Behavioral Science 27, nr. 2 (1991), 7.

8 Charles Parker et al., ,,Collaborative crisis management: a plausibility probe of core assumptions*, Policy and
Society 39 (2020), 15.
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yra aktyvi®*. Tai reiskia, kad kol institucijos krizés metu susiduria su istekliy problemomis
(materialiis, zmogiskieji, Ziniy iStekliai), tol bendradarbiavimas bus iSlaikomas, taciau kai iStekliy
problemos yra paSalinamos, bendradarbiavimo tinklas nutriiksta.

Pragmatinis pozitris j bendradarbiavima suponuoja, kad sieckdamos uztikrinti efektyvesnj
veikimg bei galimybe sparciai mobilizuoti reikiamus isteklius, institucijos bus linkusios iSlaikyti
ilgalaikius bendradarbiavimo tinklus. Tai leidzia kelti hipoteze, kad (H5): llgalaik;
bendradarbiavimg visos COVID-19 pandemijos metu lemia savivaldybiy siekis

uzsitikrinti/islaikyti prieigq prie NVO teikiamy istekliy.

2. Metodologija

Tyrimas buvo vykdomas dvejais etapais: pirmasis — savivaldybiy apklausos
jgyvendinimas, siekiant atsirinkti tyrimui tinkamas savivaldybes, antrasis — kokybinés
lyginamosios analizés taikymas, siekiant paaiskinti, kokie veiksniai ir jy kombinacijos lemia
bendradarbiavimo tinkly ilgalaikiskumg. Priklausomas kintamasis — bendradarbiavimo tinkly
ilgalaikiSkumas — Siame darbe suprantamas kaip nenutrikstantis ty pa¢iy NVO ir savivaldybés
institucijy bendradarbiavimas visu tyrime nagrinéjamu COVID-19 pandemijos valdymo
laikotarpiu. Bendradarbiavimas tirtas $iais laikotarpiais:

1) Pirmoji pandemijos banga (nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. birzelio 17 d.);

2) Antroji pandemijos banga (nuo 2020 m. spalio mén. iki 2021 m. liepos mén.);

3) Trecioji pandemijos banga (nuo 2021 m. rugséjo mén. iki 2022 m. vasario mén.).

Pirmosios pandemijos bangos laikotarpio pradzia sutampa su ekstremaliosios padéties dél
COVID-19 grésmés paskelbimu Lietuvoje, tuo tarpu pabaiga laikoma diena, kai Vyriausybés
sprendimu buvo atSauktas 3alyje paskelbtas karantinas®®. Antroji ir trecioji pandemijos bangos
apima laikotarpius nuo susirgimy skaiciaus kreivés augimo iki jos stabilizavimosi (nors trecioji
COVID-19 pandemijos banga 2022 m. vasario ménesj dar nebuvo nusliigusi, tac¢iau dél §io viruso

VW —

valdymui).

84 Naim Kapucu, Vener Garayev, ,,Designing, Managing, and Sustaining Functionally Collaborative Emergency
Management Networks”, The American Review of Public Administration 20 (2013), 4 - 6.

8 | Vyriausybés sprendimu atSaukiamas Lietuvoje paskelbtas karantinas®, zifiréta 2022 m. geguzés 13 d.,
https://koronastop.Irv.It/It/naujienos/vyriausybes-sprendimu-atsaukiamas-lietuvoje-paskelbtas-karantinas.
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2.1.Apklausa

Siekiant atrinkti tyrimui tinkamas savivaldybes, buvo vykdoma visy Lietuvos savivaldybiy
apklausa apie bendradarbiavima su NVO COVID-19 pandemijos metu. Apklausos rezultatai leido
sistemingai apzvelgti tarpsektorinio bendradarbiavimo tendencijas ir atrinkti savivaldybes, kurios
valdydamos COVID-19 krize islaiké ilgalaikj bendradarbiavimg su NVO bei tas, kuriose
bendradarbiavimas buvo trumpalaikis.

2021 m. gruodzio 8 d. 60-¢iai savivaldybiy buvo iSsiystos apklausos apie bendradarbiavima
su NVO valdant COVID-19 pandemijg. Apklausos elektroniniu pastu buvo siunc¢iamos
savivaldybés administracijos direktoriams, jy pavaduotojams, jaunimo reikaly koordinatoriams
(dazniausiai butent jie yra atsakingi uz bendradarbiavimg su NVO®, i§skyrus tuos atvejus, kai
savivaldybéje Siai funkcijai atlikti yra paskirtas atskiras etatas) ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo koordinatoriui. Iki gruodzio 15 d. i apklausa buvo atsakiusios 24 savivaldybés,
todel gruodzio 16 d. buvo siunciamas pakartotinis priminimas neatsakiusioms ] apklausa
savivaldybéms. Apklausos vykdymas sustabdytas 2021 m. gruodzio 23 d., kai j apklausa
atsakymus buvo pateikusios 39 savivaldybés i§ 60, bendras respondenty skaic¢ius buvo 49.

Apklausos klausimynas (pateikiamas 1 priede) buvo suskirstytas j keturias dalis. Pirmoji
dalis skirta identifikuoti savivaldybés santykius su NVO prie§ COVID-19 pandemija, antroji,
treCioji ir ketvirtoji dalys buvo skirtos nustatyti, ar savivaldybé bendradarbiavo su NVO
pirmosios/antrosios/tre¢iosios COVID-19 bangos metu ir kaip vyko Sis bendradarbiavimas. Jeigu
savivaldybés nurodydavo, kad atitinkamos COVID-19 pandemijos bangos metu nebendradarbiavo
su NVO, respondenty buvo praSoma nurodyti $io sprendimo priezastis. Atsizvelgiant j tai, kad
apklausoje uzduodami klausimai apie praeityje vykusius jvykius, priimtas sprendimas
respondentams priminti, kada prasidéjo ar nusliigo konkreti COVID-19 banga, kokie rySkiausi
jvykiai ar apribojimai buvo susij¢ su atitinkama banga (pvz., uZdrausta bendrauti ne su savo namy
tikio gyventojais, uzdraustas judéjimas uz savivaldybés riby ir kt.).

Atsirenkant tyrimui tinkamas savivaldybes, taikyta informacijos $altiniy trianguliacija.
Siam tikslui pasitelkta tyrimo metu atlikta apklausa, 2020 m. atlikta Lietuvos savivaldybiy
asociacijos (toliau — LSA) apklausa apie savivaldybése vykusj bendradarbiavimg pirmosios

COVID-19 pandemijos bangos metu ir paimtas interviu i§ Socialinés apsaugos ir darbo

% Interviu su SADM atstove, 2021 m. geguzés 10 d.
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ministerijos (toliau — SADM) atstovés. Pastebétina, jog vertinant tyrimo metu atliktos apklausos
duomenis, tais atvejais, kai i§ vienos savivaldybés sulaukta keliy respondenty atsakymuy, jvertintas
bendras jy vidurkis bei vadovautasi i§samiausiu atsakymu. Remiantis $iais duomenimis buvo
atrinktos Sesios savivaldybés: trys savivaldybés, kurios islaiké bendradarbiavima su NVO visos
COVID-19 pandemijos metu ir trys savivaldybés, kuriose COVID-19 pandemijos metu

bendradarbiavimas buvo trumpalaikis.
2.2. Tyrimui pasirinktos savivaldybés

2.2.1. Ilgalaikiu tarpsektoriniu bendradarbiavimu pasiZyméjusios savivaldybés

Apklausos duomenys leido nustatyti 10 savivaldybiy (Alytaus miesto, Alytaus rajono,
Kauno rajono, Kédainiy rajono, Lazdijy rajono, Palangos miesto, Panevézio miesto, Sal¢ininky
rajono, Skuodo rajono ir Vilkaviskio rajono), kurios biity tinkamos toliau tirti ilgalaikius
bendradarbiavimo tinklus. Remiantis respondenty atsakymais, $ios savivaldybés iSlaiké ilgalaikius
bendradarbiavimo tinklus ir papildomai stiprino bendradarbiavima su NVO organizuodamos
mokymus, skirdamos papildomas 1éSas ir kt. Siekiant atrinkti tris tinkamiausias tyrimui
savivaldybes, buvo pasitelkti ankstesniame poskyryje minéti papildomi Saltiniai, kuriy analizé
nuléme §iy savivaldybiy pasirinkima:

Kédainiy rajono savivaldybé. I§ gauty apklausos atsakymy galima matyti, kad su NVO
pandemijos jkarStyje buvo placiai bendradarbiaujama (teikiant socialines paslaugas, organizuojant
ir kt.). Remiantis vieS$ai prieinamais duomenimis, NVO taryba savivaldybéje yra aktyvi, todél
tikétina, kad savivaldybé turi gerus rysius su NVO. Kaip gerasis pavyzdys $i savivaldybé buvo
paminéta ir interviu metu: ,,Viskas atsiremia j t3 zmogiskaji elementg ir vienas geriausiy pavyzdziy
yra Kédainiuose, yra tokia moteris, kuri anks¢iau kuravo jaunimo sritj, dabar yra visiskai atidarytas
etatas NVO sriciai kuruoti, ji pati yra atéjusi i§ NVO ir visiSkai supranta, kaip viskas veikia ir NVO
néra NSO tam zmogui.“®’

Vilkaviskio rajono savivaldybé. Remiantis apklausos duomenimis, Sioje savivaldybéje
NVO buvo jtraukiamos j sprendimy priémimo procesus (NVO atstovai dalyvaudavo savivaldybés

ekstremaliy situacijy komisijy posédziuose) ir taip pat aktyviai veiké valdant COVID-19

57 Interviu su SADM atstove, 2021 m. geguzés 10 d.
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pandemija (teiké socialines paslaugas, organizavo materialing parama ir prisidéjo prie
komunikacijos su vietos bendruomenémis uztikrinimo). ] apklausg atsake trys respondentai
nurodé, kad visos COVID-19 pandemijos metu bendradarbiavimas nebuvo nutriikgs ir papildomai
stiprinamas organizuojant mokymus, pratybas bei diskusijas, NVO buvo jtraukiamos |
ekstremaliy situacijy valdymo planus. Vilkaviskio savivaldybé taip pat paskelbé 2021 m. veiklos
plang, kuriame nurodytos priemonés bendruomeninés ir NVO veiklos stiprinimui savivaldybéje®.

Panevézio miesto savivaldybé. Apklausa rodo, kad savivaldyb¢ pasitelk¢ NVO pagalbg
visos krizés metu, bendradarbiavimas vyko socialiniy paslaugy teikimo srityje, organizuojant
materialing paramg, uztikrinant komunikacijg ir j ekstremaliy situacijy operacijy centro veikla
jitraukiant kai kurias NVO. NVO tarybos ataskaitoje nurodoma, kad buvo organizuojami mokymai
ir diskusijos, kuriy metu siekta padéti nevyriausybiniam sektoriui geriau teikti viesgsias paslaugas

krizés metu®.

2.2.2. Trumpalaikiu (nutrakusiu) bendradarbiavimu pasizyméjusios savivaldybés

Apklausos duomenys parod¢, kad bendradarbiavimas su NVO nevyko arba kazkuriuo metu
nutriko penkiose savivaldybése: KaiSiadoriy rajono, Kretingos rajono, Mazeikiy rajono, Plungés
rajono ir Prieny rajono savivaldybése. Atrenkant trumpalaikio bendradarbiavimo pavyzdzius,
prioritetas buvo teikiamas savivaldybéms, kuriose bendradarbiavimas nutriiko, kadangi tai leidzia
geriau identifikuoti nepriklausomus kintamuosius, kuriy pasireiSkimas ar trikumas lémé, kad
bendradarbiavimo tinklas kaZkuriuo metu isiro.

Kretingos rajono savivaldybé. Gauti atsakymai i§ dviejy respondenty, abu respondentai
nurodé, kad antrosios ir tre¢iosios bangos metu bendradarbiavimas su NVO nevyko, nes NVO
negal¢jo suteikti reikiamos pagalbos ir nebuvo Zinoma, | kg kreiptis (kontaktinio asmens
trikumas). LSA duomenys rodo, kad pirmosios bangos metu savivaldybé subiiré savanoriy

komanda, kuri riipinosi senjorais ir kitais, kuriems reikalinga pagalba’. Taip pat pastebéta, kad

8 Vilkavigkio rajono savivaldybé ,,Priemonés ,Stiprinti bendruomenine veikla savivaldybése‘ jgyvendinimas
Vilkaviskio rajono savivaldybégje®, Vilkaviskio rajono savivaldybé, zitiréta 2022 m. geguzés 13 d.,
https://vilkaviskis.It/administracija/veiklos-sritys/nvo-ir-bendruomenes/priemones-stiprinti-bendruomenine-veikla-
savivaldybese-igyvendinimas-vilkaviskio-rajono-savivaldybeje/.

89 Panevézio miesto savivaldybe, ,,PanevéZio Miesto Nevyriausybiniy Organizacijy Tarybos (Nvo) 2021 Mety
Veiklos Ataskaita”, Panevézio miesto savivaldybé, zitiréta 2022 m. geguzés 13 d., https://panevezys.lt/It/veiklos-
sritys/nevyriausybines-organizacijos-277/nvo-taryba.htmi.

0 Lietuvos Respublikos Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, ,,Savivaldybiy, bendruomeniy, savanoriy ir
privataus sektoriaus bendradarbiavimas karantino metu”, SOCMIN, zitréta 2021 birzelio 12d.,
https://socmin.Irv.It/uploads/socmin/documents/files/administracineinformacija/tarybos%20ir%20komisijos/NVO _t
aryba/Apklausos%20rezultatai_%20Bendruomenes_%20Savanoriai_%20Verslo%?20sektorius.pdf.

22


https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/administracineinformacija/tarybos%20ir%20komisijos/NVO_taryba/Apklausos%20rezultatai_%20Bendruomenes_%20Savanoriai_%20Verslo%20sektorius.pdf
https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/administracineinformacija/tarybos%20ir%20komisijos/NVO_taryba/Apklausos%20rezultatai_%20Bendruomenes_%20Savanoriai_%20Verslo%20sektorius.pdf

PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimosi departamento (toliau — PAGD) pateiktoje 2020 m. veiklos
ataskaitoje minima, kad Kretingos rajono savivaldybé yra jtraukusi tris NVO | ekstremaliy
situacijy valdymo planus™. Tod¢l lieka neaisku, kodél Sios NVO nebuvo jtraukiamos | kriziy
valdymg COVID-19 metu.

Prieny rajono savivaldybé. Apklausoje Prieny rajono savivaldybés respondentas nurodé,
kad bendradarbiavimas buvo vykdomas pirmosios ir treciosios bangos metu, teikiant socialines
paslaugas ir uztikrinant komunikacijg tarp vietos bendruomeniy, ta¢iau antrosios bangos metu
bendradarbiavimas nevyko, nes triiko iniciatyvos i$ nevyriausybinio sektoriaus, NVO negaléjo
suteikti reikiamos pagalbos. LSA duomenimis, pirmosios bangos metu bendradarbiavimas buvo
trumpalaikis, nes teikiama parama savivaldyb¢je daugiausiai pasizyméjo siuvant veido kaukes.

Plungés rajono savivaldybé: Respondentas nurodé¢, kad bendradarbiavimas su NVO vyko
pirmosios COVID-19 bangos metu, taciau LSA duomenys taip pat rodo, kad bendradarbiavimas
siejamas su medicininiy kaukiy siuvimu, dezinfekcinio skys¢io dovanojimu ir kt. Antrosios ir
treiosios COVID-19 pandemijos metu bendradarbiavimas nutriikko, kadangi, respondento

teigimu, triikko iniciatyvos bendradarbiauti i$ vieSojo sektoriaus ir tre¢iojo sektoriaus.

2.3. Pusiau struktiiruoti interviu

Pusiau struktdiruoti interviu buvo atliekami su tyrimui atrinkty savivaldybiy ir
nevyriausybiniy organizacijy atstovais. Bendras informanty skai¢ius buvo 12, i§ jy — 6
savivaldybés atstovai ir po vieng NVO atstovg i$ kiekvienos apklausiamos savivaldybés. Interviu
metu buvo siekiama detaliai iSsiaiSkinti, kaip COVID-19 pandemijos metu vyko
bendradarbiavimas su NVO ir kokie veiksniai daré didZiausig jtaka Siam procesui.

Interviu buvo imami i§ savivaldybiy atstovy, kurie dirbo su NVO valdant COVID-19
pandemija, pavyzdZiui, nevyriausybiniy organizacijy koordinatoriai, jaunimo reikaly ar socialinés
paramos skyriaus specialistai. Tais atvejais, kai savivaldybiy specialistai neatsaké ar nesutiko duoti
interviu, tuomet interviu buvo imami i$ savivaldybiy administracijos direktoriy ar jy pavaduotojy.
Interviu taip pat buvo imami i§ S§iy nevyriausybiniy organizacijy vadovy: Prieny ,Jaunieji

Maltieciai“, Kretingos ,Jaunieji MaltieCiai, Plungés ,Jaunieji Maltieciai”, Vilkaviskio

"1 PrieSgaisrinés apsaugos ir gelb&jimo tarnyba, ,,PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos 2020 mety veiklos ataskaita”, zitiréta 2022 m. sausio 8 d.,
https://pagd.Irv.It/uploads/pagd/documents/files/Planavimo%20skyrius/PAGD%202020%20m%20veiklos%20atask
aita.docx
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,Raudonasis Kryzius“, , Kédainiy Samarie¢iai“, Panevézio ,,Raudonasis KryZzius®. Sios NVO
pasirinktos atsizvelgiant j ilgg jy veikimo trukme, veiklos stabiluma bei tai, kad jos nenustojo teikti
socialiniy paslaugy savivaldybés gyventojams Vviso karantino metu nepriklausomai nuo to, ar
savivaldybé vykdé su jomis bendradarbiavima.

Sudarant klausimus, buvo siekiama patikrinti is teorijos kylanc¢iy nepriklausomy kintamyjy
jtakg bei patikrinti, ar informantai neiSskirs naujy reikSmingy nepriklausomy kintamyjy.
Informantams buvo sudaryta galimybé i§ anksto susipazinti su interviu klausimy gairémis ir
duomeny valdymo politika (3 priedas). Interviu buvo atliekami telefonu arba per platforma ,,MS

Teams*.

2.4. Kokybiné lyginamoji analizé

Siekiant nustatyti veiksniy kombinacijas, lemiancias ilgalaikj tarpsektorinj
bendradarbiavima, tyrime taikyta raiskiyjy aibiy (angl. crisp set) kokybiné lyginamoji analizé
(toliau — KLA). Darbe buvo taikomas dedukcinis KLA metodas, nes nepriklausomy kintamyjy
pasirinkimas yra teoriSkai pagrjstas ir nepriklausomi kintamieji pagal surinktus duomenis buvo
dichotomizuojami — jiems priskirtas jvertis 1 (stebimas teigiamas jvertis, priezastiné salyga,
baigmé ,,jvyko*) arba 0 (priezastiné salyga, baigmé ,,nejvyko*)”2.

Sio metodo taikymo stiprybe, kad lygindami atvejus galime identifikuoti veiksnius ar jy
kombinacijas (ne)pasikartojancius per visus stebétus jvykius ir nustatyti, kurie nepriklausomi
kintamieji yra pakankami ir/arba biitini, kad priklausomasis kintamasis pasireikSty”. Tai reiskia,
kad su vidutiniu atvejy skai¢iumi gautus rezultatus galima generalizuoti iki tam tikro lygio ir geriau
suprasti kompleksinius veiksnius, darancius jtakg vieSosios politikos sprendimams’.

Siame darbe yra pasirinktas gan mazas savivaldybiy skai¢ius — 6, tatiau atvejai buvo
stebimi per tris COVID-19 pandemijos bangas, todél bendras atvejy skaiCius yra 18. Toks
savivaldybiy skaicius buvo pasirinktas atsizvelgiant j ribotus laiko iSteklius. Svarbu pastebéti, kad
atvejy skaicius yra susijes su tomis paciomis savivaldybémis, todél, atsizvelgiant j tai, kad KLA
taikymui reikalingi bent 7-8 unikalis atvejai, tai gali buti laikytina tyrimo ribotumu. Mazas atvejy

skaiCius apriboja iSvady generalizavimo galimybes, nes turint vidutinj ar didelj atvejy skaiciy yra

72 Zenonas Norkus ir Vaidas Morkevicius, Kokybine lyginamoji analize: vadovelis aukstuju mokyklu studentams
(Kaunas: Lietuvos HSM duomenu archyvas (LiDA), (2011), 65.

3 Eva Thomann, ,,Qualitative Comparative Analysis for comparative policy analysis®, (2020), 251-252.

4 Manuel Fischer ir Martino Maggetti, ,,Qualitative Comparative Analysis and the Study of Policy Processes*,
Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice 19, nr. 4 (2017), 2-3.
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svaresnis paaiSkinamumas nustatant pakankamus ir/arba batinus veiksnius”™. Kita vertus, mazas
atvejy skaiCius gali biiti laikomas ir tyrimo stiprybe, kadangi tai leidzia jsigilinti j kiekvieng atveji
atskirai.

Tyrimui atlikti buvo naudojamasi ,,fSQCA* programa (3.0. versija), skirta raiskiyjy ir
neraisSkiyjy aibiy KLA analizei atlikti. Programa automatiskai atliko skaifiavimus, naudojant
Boole algebros taisykles. Prieduose yra pateikiamos visos jmanomos priezastiniy kintamyjy
reikSmiy kombinacijos ir tos, kurios atitinka faktiskai stebimi atvejai, ir tos, su kuriomis susijusiy
atvejy tyrime néra (Zr. 5 priedas).

2.5. Kintamyjy operacionalizacija

Remiantis teoriniu pagrindu, darbe i$skiriami pagrindiniai nepriklausomi kintamieji ir
kiekvienam i$ jy priskiriamas jvertis O arba 1. 0 baly yra skiriama, kai nepriklausomo kintamojo
pasireiSkimas yra zemas (nebuvo vykdoma ar charakteristika nepastebéta), 1 balas — kai jis yra

aukstas (vykdoma ar charakteristika pastebéta).

Nepriklausomas 0 1 Saltinis
kintamasis
Priklausomybé Savivaldybé naudojosi Savivaldybe ieskojo Interviu,
nuo istekliy vidiniais resursais, pagalbos, siekdama gauti | ataskaitos,
zmogiSkyjy iStekliy papildomy iStekliy, vieSai
trikumg kompensavo pasitelkta savanoriy prieinami
vidiniais iStekliais pagalba institucijose. duomenys,
(darbuotojais). NVO tarybos
susirinkimy
protokolai.
Veikéjy tarpusavio | Pries/ per COVID-19 Pries/ per COVID-19 Interviu, soc.
rysys pandemijg savivaldybé pandemija savivaldybé tinklai,
nepalaiké rySiy su NVO, palaike glaudzius rySius savivaldybés
nebuvo vystomi bendri su NVO, vystyti bendri puslapis.
projektai, blogi santykiai projektai, geri santykiai

75 Fischer ir Maggetti, 4.
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su NVO, Zemas

pasitikéjimo lygis .

su NVO, aukstas

pasitikéjimo lygis.

Lyderysté NVO nebuvo jtraukiamos j | Veikéjai rod¢ iniciatyva Savivaldybés
sprendimy priémima, bendradarbiauti, puslapis,
savivaldybé nereiské noro | sprendimai buvo interviu.
bendradarbiauti, priimami kolektyviai,
pandemijos valdymo metu | bendradarbiaujantys
vyravo hierarchinés veikéjai buvo jgalinami
lyderystés tipas. savarankiskai daryti

sprendimus.

Institucinis dizainas | Savivaldybé neturéjo Savivaldybé buvo Interviu,
formaliy bendradarbiavimo | pasiraSiusi formalias vieSai
sutar¢iy su NVO krizés bendradarbiavimo prieinami
metu, bendradarbiavimo sutartis, duomenys,
tinklas veiké neformaliu bendradarbiavimo tinklas | savivaldybés
pagrindu, nebuvo aiSkaus | veiké formaliu pagrindu, | puslapis.
koordinatoriaus. NVO buvo jtraukiamos j

ekstremaliy situacijy
komisija.

Bendradarbiavimo | Bendradarbiavimo Bendradarbiavimo Interviu,

procesas procesas nebuvo sklandus, | procesas buvo sklandus, | savivaldybés
nebuvo pasiekta bendradarbiavimo metu puslapis,
apciuopiamy rezultaty. buvo pasiektos ,,mazos susirinkimy

pergalés®, protokolai,
bendradarbiavimo socialiniai
procesas su laiku tinklai.

tobul¢jo.

2 lentelé.: Nepriklausomy kintamyjy operacionalizacija
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3. Empiriné analizé

3.1. Bendradarbiavimo su NVO tendencijos Lietuvos savivaldybése

Apklausos duomenys atskleidzia, jog visos COVID-19 pandemijos metu
bendradarbiavimas su NVO savivaldybése (zr. 1 paveikslas) isliko panasus — pirmosios ir antrosios
bangos metu bendradarbiavimas nekito, tre¢iosios bangos metu Siek tiek sumazéjo. Stabilus
bendradarbiavimo skaicius rodo, kad ,,telkimosi aplink véliavg® efektas neturé¢jo zymios jtakos
bendradarbiavimui (pasireiSkus Siam efektui, pirmosios bangos metu turéty isrySkéti aukstas
bendradarbiavimo lygis, reikSmingai maz¢jantis ilguoju laikotarpiu). Nebendradarbiavimo
rodiklis taip pat ryskiai nesikeité per visas tris COVID-19 pandemijos bangas, nors viesasis
Savivaldybés, kurios nebendradarbiavo, dazniausiai rinkosi Sias priezastis: 1) triiko iniciatyvos
bendradarbiauti i§ vieSojo arba nevyriausybinio sektoriaus; 2) nebuvo zinoma j ka kreiptis
pagalbos; 3) NVO negaléjo suteikti reikiamos pagalbos. Pirmoji atsakymy grupé gali biti sietina
su lyderystés trikumu, antroji — menkai i§vystytais tarpusavio rysiais, tuo tarpu trecioji galimai

indikuoja, jog savivaldybéje nebuvo stipriy tre¢iojo sektoriaus organizacijy.

Kiek savivaldybiy bendradarbiavo COVID-19 pandemijos metu?

B Bendradarbiavo su NVO B Nebendradarbiavo su NVO Negaléjo atsakyti
24 24 29
12 13
10
3 > 4
— I [
I-oji banga Il-oji banga lll-oji banga

1 paveikslas: Savivaldybiy bendradarbiavimas su NVO COVID-19 pandemijos metu
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Zvelgiant | konkregias bendradarbiavimo sritis (Zr. 2 paveikslas) galima matyti, kad
pandemijos pradzioje bendradarbiavimas su NVO daugiausiai vyko teikiant socialines paslaugas,
organizuojant materialing paramg ir uztikrinant komunikacijg su vietos bendruomenémis. Pirmieji
jvesti apribojimai dél COVID-19 pandemijos apsunkino vietos savivaldos darbg, tod¢l NVO
pagalba buvo pasitelkiama jvairiapusiSkai. Su laiku bendradarbiavimo poreikis konkre€iose srityse
mazg€jo: pavyzdziui, materialinés paramos reikéjo maziau, kadangi savivaldybés gavo reikiamas
apsaugos priemones, taciau poreikis isliko teikiant transportavimo paslaugas ar iSnaudojant NVO
patalpas. Socialiniy paslaugy teikimas ir komunikacijos uztikrinimas svyravo kur kas maziau ir tai
galéty buti sglygota sékmingo bendradarbiavimo proceso. Tikétina, kad savivaldybés rinkosi $iose
srityse iSlaikyti bendradarbiavima su NVO, nes po pirmosios sékmingai suvaldytos bangos
atsirado abipusis veikéjy pasitikéjimas ir dalj sri¢iy savivaldybé perdavé nevyriausybinéms
organizacijoms. Kita vertus, matomas labai Zemas NVO jtraukimas ] ekstremaliy situacijy
operacijy centro veikla. Sis Zemas skaicius gali rodyti, kad NVO nebuvo jtraukiamos j formalius

bendradarbiavimo tinklus.

Kokiose veiklose savivaldybé dazniausiai bendradarbiauja su NVO

® Pirmosios bangos metu  m Antrosios bangos metu Treciosios bangos metu
” 20 17 17 17
16
14
I 11 910
4 3 3 I > 4 3
1 1 g 0 1 2
- —— = — -
Teikiant socialines  Organizuojant Jtraukiant NVO Organizuojant  Priitrint judéjimo Uztikrinant Kita
paslaugas budéjimus vielose jekstremaliy  materialine parama kontrole komunikacijg su
vietose situacijy operaciju vietos
centro veikla bendruomenémis

2 paveikslas: Bendradarbiavimo sritys COVID-19 pandemijos metu
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[$samiau analizuojant ilgalaikiu bendradarbiavimu pasizyméjusias savivaldybes galima
matyti, kad po pirmosios bangos bendradarbiavimg papildomai stiprinti rinkosi 11 savivaldybiy i$
24-1y, po antrosios bangos — 10 savivaldybiy (zr. 3 paveikslas). Kadangi apklausa buvo vykdoma
treciosios bangos metu, nebuvo klausiama apie bendradarbiavimo stiprinimg po Sios bangos. I$
surinkty duomeny galima matyti, kad daugiausiai bendradarbiavimo stiprinimui savivaldybés
skyré finansinius ir laiko iSteklius (organizuojant konsultacijas ar kvieCiant NVO atstovus |
posédzius), kiek reciau pasiraSytos bendradarbiavimo sutartys. Taip pat po pirmosios COVID-19
bangos dalis savivaldybiy atnaujino savo ekstremaliy situacijy planus. Interpretuojant duomenis
galima teigti, kad savivaldybés palaikydavo rysj su NVO formaliais ir neformaliais kanalais, bet

bendradarbiavimo susitarimai daugiausiai buvo zodiniai, neparemti sutartimis.

Kokiy priemoniy imtasi bendradarbiavimo stiprinimui?

B Pirmosios bangos metu Antrosios bangos metu
7
5 6 5 6 5 6 6
3 3
- - ]

Skiriant Kvietiant NVO Pasirasant Organizuojant  Jtraukiant NVO |  Organizuojant Organizuojant
papildomas lé3as atstovus j hendradarbiavimo (vieSgsias) ekstremaliy pratybas arba NVO tarybos
bendradarbiavimui  savivaldybés sutartis konsultacijas  situacijy valdymo mokymus posediius

posédiius planus

3 paveikslas: Bendradarbiavimo stiprinimo priemonés

Apibendrinant, surinkti duomenys rodo, kad bendradarbiavimas tarp savivaldos institucijy
ir NVO Lietuvoje isliko stabilus per visa COVID-19 pandemija — ,,telkimosi aplink véliava®
efektas netur¢jo didelés jtakos Siam procesui. Bendradarbiavimo tendencijos leidzia manyti, kad
priklausomybés nuo iStekliy veiksnys taip pat neturéjo didelés jtakos tarpsektoriniam
bendradarbiavimui, nes su laiku savivaldybiy i$tekliy poreikis mazéjo, taciau bendradarbiavimas
dél to nepasikeité. Nevyriausybinés organizacijos dazniausiai buvo jtrauktos j socialiniy paslaugy
teikima, taiau duomenys leidzia manyti, kad bendradarbiavimas daugiausiai vyko ne formaliai ir

buvo pagrijstas Zodiniais sutarimais.

3.2. Tarpsektorinio bendradarbiavimo apZvalga pasirinktose savivaldybése

Atliekant interviu buvo pastebima, kad bendradarbiavimas COVID-19 pandemijos metu

buvo suvokiamas ir matomas skirtingai tarp vie$ojo ir nevyriausybinio sektoriaus atstovy. COVID-
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19 pandemijos pradzioje vieSojo sektoriaus darbuotojai krizés valdymg maté kaip iSskirtinai
savivaldybés atsakomybg: ,,<...> dél Ukrainos situacijos yra labai aiSki valstybés pozicija, kad
dauguma veikly vyksta butent per nevyriausybinj sektoriy. O kai buvo pandemija, tai viskas buvo
biitent per valstybinj sektoriy.“’® Atsakomybés uz pandemijos valdymo rezultatus prisiémimas
galimai prisidéjo prie to, kad dalis savivaldybiy net nesvarst¢ remtis NVO pagalba.
Organizacijoms teko imtis proaktyviy veiksmy ir iniciatyvos, kad su jomis biity
bendradarbiaujama valdant krize: ,,Panevézio savivaldybé iSskirtiné tuo, kad ji sako, kad mes viska

patys pasidarysime, iki kol ateina krizé.“"’.

Interviu metu surinkta medziaga rodo, kad
nevyriausybinés organizacijos teiké reikiamg pagalba krizés metu nepaisant neapibréztumo ir
atsiradusiy apribojimy. IS Sesiy kalbinty NVO tik vienos organizacijos darbas buvo pristabdytas
per pirmaja banga’®. NVO, kurios nebuvo jtrauktos j bendradarbiavimg, tesé veikla savarankiskai,
0 NVO, kurios buvo jtrauktos, dazniausiai koordinuodavo veiklg su savivaldybe. Toliau darbe
iSsamiai apzvelgiama nepriklausomy kintamyjy raiska ilgalaikiu ir trumpalaikiu tarpsektoriniu

bendradarbiavimu pasizyméjusiose savivaldybése.

3.2.1. Ilgalaikiu tarpsektoriniu bendradarbiavimu pasiZyméjusiy savivaldybiy vertinimas

Lyderystés veiksnys sékmingai bendradarbiavusiose savivaldybése buvo fiksuojamas
visos COVID-19 pandemijos metu, taCiau svarbu pastebéti, kad pirmiausia lyderysté kilo i$
nevyriausybiniy organizacijy. Pandemijos pradZioje savivaldybés i bendradarbiavimg zvelge
atsargiai, nes kilusi krizé jne$¢ daug nezinomybés ir neapibréztumo, todél iniciatyva
bendradarbiauti daugiausiai kilo i§ NVO. Kédainiy rajono savivaldybés atveju, bendradarbiavimas
prasidéjo tada, kai NVO kreipési | savivaldybe ir pasitlé sritj, kurig jie galéty kuruoti (teikti
pagalba senyvo amziaus zmonéms, kurie negali savimi pasirtpinti dél pandemijos keliamos
grésmes): ,,Savivaldybé suplojo rankom ,,yes. Visiskai atidavé mums tg sritj ir viskas. Jie nuo to
nusiplové. Jie buvo ramiis, kad ¢ia bus gerai ir jiems buvo labai fainai.“’® Panevézio miesto ir
VilkaviSkio rajono savivaldybiy atveju iniciatyva bendradarbiauti krizés metu taip pat kilo i$

NVO8L Tuo tarpu antrosios ir tre¢iosios bangy metu bendradarbiavimo iniciatyva dazniau rodé

78 Interviu su Plungés rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 24 d.
" Interviu su Panevézio NVO atstovu, 2022 m. balandZio 12 d.

78 Interviu su Plungés NVO atstovu, 2022 m. balandzio 11 d.

78 Interviu su Kédainiy NVO atstovu, 2022 m. balandZio 2 d.

80 Interviu su Panevézio miesto NVO atstovu, 2022 m. balandZio 12 d.
8 Interviu su Vilkaviskio rajono NVO atstovu, 2022 m. balandzio 11 d.
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vieSasis sektorius: ,Jei kalbétume apie vakcinacijos centrg, tai vélgi, atsakomybé buvo
savivaldybés. Reikéjo rasti patalpas, suorganizuoti visg tg koordinavimg. Bet zmogiskieji iStekliai
vis tiek eina i§ nevyriausybinio sektoriaus. Iniciatorius yra savivaldybé, didziausia atsakomybé yra
savivaldybei, bet ji be NVO sektoriaus pagalbos nieko nepadaryty.“®? Panevézio miesto ir
Vilkaviskio rajono NVO buvo jgalinamos teikti pagalbg gydymo jstaigose arba vakcinacijos
centruose: ,,Nu i§ esmés savivaldybé padarydavo tai, kad mes galétume dirbti tuose vakcinacijos
centruose, nes miisy niekas nejsileido, kaip savanoriy.“® Iniciatyvos pokytis bendradarbiauti rodo,
kad savivaldybés po s¢kmingo bendradarbiavimo valdant pirmaja banga pamaté NVO svarbg ir
nusprendé ateityje rodyti iniciatyva, kad toliau biity remiamasi jy teikiama pagalba.

Surinkti duomenys leidZia nustatyti, kad lyderystés veiksnys pasireiské visose sékmingai
bendradarbiavusiose savivaldybése visos COVID-19 pandemijos metu, nes buvo rodoma
iniciatyva bendradarbiauti, NVO buvo jgalinamos teikti pagalbg platesniu nei joms jprasta mastu.

Apie veikéjy tarpusavio rySius savivaldybés atsiliepdavo labiau teigiamai: ,,Na, sakau,
misy ta savivaldybé tikrai nesakau, kad pavyzdiné, bet tas bendradarbiavimas su tom
nevyriausybiném organizacijom tikrai yra glaudus. Jis vyksta nuolat, kaip jau mingjau ir per
Nejgaliyjy reikaly komisija, Kaip ir per Nevyriausybiniy organizacijy taryba, kuri aktyviai veikia
miisy savivaldybéje, tai jisai buvo tikrai nuolatos ir gal tuo pandemijos laikotarpiu, sakyciau, kad
jis tik sustipréjo ir papildomos organizacijos jsitrauke j reikalingy socialiniy paslaugy teikima, tai
jos tiesiog aktyvavosi, kaip sakyt.“8* Tuo tarpu NVO atstovai labiau neutraliai ar net neigiamai
atsiliepdavo apie ankstesnj, prieSpandeminj bendradarbiavimg: ,,Nepasakyciau, kad taip buvo
artimi tie santykiai, jie ten daugiau deleguodavo ty funkcijy senitinam, socialiniams darbuotojams.
<...> Anksc¢iau budavo toks ,,nu jo, jus galit, bet ka jis ten galit..., tai toks abejingumas buvo.
Daugiau visko atiduodavo socialiniams darbuotojams ir senifinams.“%° Kadangi kalbinti atstovai
vienareik§miSkai neatsiliepé apie tarpusavio rySius, buvo nuspresta vadovautis savivaldybiy
atstovy nuomone, nes viena kalbinta NVO nebiitinai atspindéjo bendrus savivaldybés santykius su
kitomis organizacijomis.

Kédainiy rajono savivaldybés atveju, po pirmosios COVID-19 pandemijos bangos NVO

buvo svarbu gauti atgalinj ry§] 1§ savivaldybés uz suteikta pagalba, taciau jo nesulaukus

82 Interviu su PanevéZzio miesto savivaldybés atstovu, 2022 m. balandZio 8 d.
8 Interviu su PanevéZio miesto NVO atstovu, 2022 m. balandzio 12 d.

8 Interviu su Vilkaviskio rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. balandzio 14 d.
% Interviu su Vilkaviskio rajono NVO atstovu, 2022 m. balandzio 11 d.
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organizacija nusivyl¢, ,,Miisy savanoriai visi $nekédavo, sako mums gal lapg kokj duos bent ar ka
nors? AiSku, nu nejdomiis mes. Biitent todél, kad net aciii savanoriams nesugebéjo pasakyti. <...>
Prasidéjo antra banga ir gauname skambutj su klausimu, ar mes ir vél bendradarbiausime. Nu ir
buvo atsakymas, kad mes vykdysime absoliuciai visus jsipareigojimus, kokius vykdéme pirmojo
karantino metu, bet mes su savivaldybe nebendrausime, nebendradarbiausime.“® Si situacija
iliustruoja, kad ilgalaikiam bendradarbiavimui svarbus abipusis veikéjy pasitikéjimas. PavyzdZiui,
Panevézio miesto savivaldybés NVO teigimu, savivaldybei reikia jrodyti, kad esi vertas
pasitikéjimo: ,,Savivaldybei reikia labai jrodyti, kas esi ir kg darai. Ji néra pirminiame amplua
priimant sprendimus valstybinése institucijose. Dabar jau gal jauéiasi, kad mes reikalingi ir be
miisy jiems biity sunkiau, nes miisy savanoriai i§ esmés atlieka labai daug funkcijy.*®’
Tarpusavio veikéjy rySiai visos COVID-19 pandemijos metu isliko stipris ir nepakite
Panevézio miesto ir Vilkaviskio rajono savivaldybése, o Kédainiy rajono savivaldybéje pirmosios
ir tre¢iosios bangos metu veikéjy tarpusavio rysiai buvo zymimi, kaip ,,jvyke™ (stipriis), taciau
antrosios bangos metu minétoje savivaldybéje Sis veiksnys buvo Zymimas, kaip ,,nejvykes*.
Institucinio dizaino veiksnys apibrézia savivaldybés su NVO bendradarbiavimo sutartis,
teisinius jsipareigojimus ir kitus formalius susitarimus, taciau i$ surinkty duomeny galima matyti,
kad biurokratiniai jsipareigojimai krizés atveju nebitinai veikia taip, kaip turéty. Lietuvos
Respublikos civilinés saugos jstatyme®® ir Valstybiniame ekstremaliy situacijy valdymo plane®
néra apibréziama, kaip turi vykti bendradarbiavimas su NVO ir ar jy atstovai gali biiti jtraukiami |
ekstremaliy  situacijy valdymo centrus, todél savivaldybés skirtingai traktuodavo
bendradarbiavimg su NVO. Pavyzdziui, Panevézio miesto ir VilkaviSkio rajono savivaldybese
NVO buvo jtrauktos | ekstremaliy situacijy komisija, bet Kédainiy rajono savivaldybéje NVO
nebuvo jtraukiamos, nors tai buvo sitiloma paciy savivaldybés darbuotojy: ,,treCiajame etape mes
jau netgi praSéme, kad nevyriausybiniy organizacijy atstovai bty jtraukti j ekstremaliy situacijy
komisija, kad galétuméme i$ tikryjy matyti ir kaZkurioje vietoje 18 karto, sakykime, gal kazkokias

problemas spresti ar uzkirsti kelig, ar dar kazkaip. Bet mums nepavyko, nes nu yra, teisés aktai,

8 Interviu su Kédainiy rajono NVO atstovu, 2022 m. balandZio 2 d.

87 Interviu su PanevéZio miesto NVO atstovu, 2022 m. balandZio 12 d.

8 | jetuvos Respublikos Seimas, ,,VIII-971 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas®, zitréta 2022 m.
geguzés 13 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.69957?jfwid=spnhj9d99.

8 Lietuvos Respublikos Seimas, ,,1503 Dél Valstybinio ekstremaliyjy situacijy valdymo plano patvirtinimo*, Zifiréta
2022 m. geguzés 13 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.384076.
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kurie nurodo, kas turéty biiti toje komisijoje.<®® Remiantis PAGD 2010 m. balandzio 6 d. Nr. 1-
110 jsakymu ,,Dél savivaldybiy ekstremaliy situacijy komisijy tipiniy nuostaty patvirtinimo*°* yra
nurodyta, kad savivaldybés ekstremaliy situacijy komisijos sudétj ir nuostatus tvirtina
savivaldybés administracijos direktorius. Tai reiSkia, kad savivaldybés gal¢jo jtraukti NVO
atstovus j ekstremaliy situacijy komisijg ir teisés aktai to nenurodo kitaip.

llgalaikés formalios bendradarbiavimo sutartys su NVO buvo pasiraSytos Panevézio
miesto savivaldybéje: ,,Taip, yra pasiraSytos sutartys, kur mes galim padéti ir koks yra misy
zmoniy mastas, koks kiekis savanoriy, kur galime padéti, tai yra sutartys dél bendradarbiavimo
pagrinde.“®? Vilkaviskio rajono savivaldybéje buvo pasiradytos trumpalaikés bendradarbiavimo
sutartys: ,,Antrosios bangos metu su savivaldybe ten buvo kazkoks SOCMIN‘o projektas ar kazkas
ir klausé, ar mes galim imtis ir mums net ir apmokéjo dalj ty paslaugy...“®® Kédainiy rajono
savivaldybéje bendradarbiavimas rémési tik Zodiniais susitarimais, ,,<...> mes buvome partneris,
be susitarimy, be nieko. Zodis garbingiau uz popieriy.*®

Vertinant savivaldybiy institucinio dizaino veiksnj jis pasireiSké PanevéZzio miesto
savivaldybéje, nes NVO buvo jtraukta j ekstremaliy situacijy komisija, koordinavo savo veiklg su
savivaldybe ir buvo pasiraSytos ilgalaikés bendradarbiavimo sutartys. Vilkaviskio rajono
savivaldybéje taip pat Sis veiksnys yra Zymimas, kaip ,,jvykes® per visa COVID-19 pandemija,
nors bendradarbiavimo sutartys buvo pasiraSytos tik antrosios bangos metu, tac¢iau NVO buvo
jitrauktos j ekstremaliy situacijy planus, dalyvavo ekstremaliy situacijy komisijy posédziuose ir
koordinavo savo veiklg su savivaldybe nuo pat pandemijos pradzios. Kédainiy rajono
savivaldybéje per visa COVID-19 pandemija Sis veiksnys yra fiksuojamas, kaip ,,nejvykes*, nes
NVO nebuvo jtraukiamos | ekstremaliy situacijy komisija, neturé¢jo formaliy bendradarbiavimo
sutarciy, nebuvo jtrauktos j ekstremaliy situacijy planus.

Bendradarbiavimo procesas savivaldybése su laiku tapo sklandesniu ir aiSkiau
koordinuojamu. Vieno i§ informanty teigimu, savivaldybé pandemijos pradzioje vélavo teikti

paslaugas, kai tuo tarpu NVO jau jas teike, bet véliau procesas jsivaziavo: ,, Tiesiog reikéjo viska

% Interviu su Kédainiy rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 30 d.

% |ietuvos Respublikos Seimas, ,,Dél Savivaldybiy ekstremaliy situacijy komisijy tipiniy nuostaty patvirtinimo®,
zitiréta 2022 m. geguzés 13 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.369307/asr.

9 Interviu su Panevézio miesto NVO atstovu, 2022 m. balandZio 12 d.

% Interviu su Vilkaviskio rajono NVO atstovu, 2022 m. balandzio 14 d.

% Interviu su Kédainiy NVO atstovu, 2022 m. balandZio 2 d.
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susirinkti, susiziuréti, kas ka daro, ir tada pradé¢jome su organizacijomis bendradarbiauti. Turéjo
praeiti tiek laiko, kad mes pagaliau pradétuméme kalbéti ir susikalbéti.«®

Atsigavimo laikotarpiu bendradarbiavimas tirtose savivaldybése tapdavo pasyvesnis,
taciau nenutriikdavo: ,,Kai buvo tie atoslugiai, tiesiog jos griZo prie savo tiesioginiy, pagrindiniy
darby ir tas bendradarbiavimas liko, tiktai toksai pasyvesnis.“%® Kédainiy rajono savivaldybéje
papildomi mokymai ar kursai buvo organizuojami pac¢iy NVO iniciatyva, jtraukiant savivaldybés
atstovus: ,,Vienas musy atstovas Gynybos paramos fondo organizuojamuose kursuose iSsilaike
egzaminus, sertifikatg gavo ir susitvarké. Turéjo teis¢ mokyti kitus, kaip dirbti pandemijos
laikotarpiu ir visa kita. Tai pirmiausia grizes jis iSmoké visus savo savanorius, nes visi savanoriai
sertifikuoti, kurie teikia humanitaring pagalbg gynybos, to Stabo. Ir tada mes pasitiléme mokytis
organizuoti savivaldos atstovams ar bendruomenés atstovams...“®’ Vilkaviskio rajono
savivaldybéje vyko aptarimai dél geresnio pandemijos valdymo: ,,Mes buvom savanoriai susirinke
ir valdzios atstovai. Tai apsitarém, kas ten vyko, tai turéjom tokj pokalbj, kas galéjo biiti geriau,
kaip kitaip darytume.“ Tuo tarpu PanevéZio mieste Raudonasis kryZzius mokymus vykdé
savarankiskai. Panevézio miesto savivaldybés atstovas pripazino, kad i$ savivaldybés pusés buvo
daroma nepakankamai, kad bendradarbiavimas su NVO biity stipresnis ir sklandesnis: ,,Ko galbiit
man tritko? Kad savivaldybé tikrai turéty ieSkoti jvairiy biidy ir priemoniy, kaip prisidéti prie to
NVO sektoriaus stiprinimo, kad pagalba bty ne tik ekstremaliy situacijy metu. Pandemijos
atosliigio laikotarpiu turéty biiti pritmami sprendimai ir ieSkoma priemoniy, kaip prisidéti prie
nuolatinio rémimo ty didZiyjy nevyriausybiniy organizacijy, kurios visada eina priekyje
ekstremaliy situacijy metu. Jos visada yra pagrindinés, kurios dirba tiesiogiai su Zmonémis, tai jy
stiprinimas turéty biiti savivaldybés prioritetas.“%

Visos pandemijos laikotarpiu PanevéZio miesto ir Vilkaviskio rajono savivaldybése
bendradarbiavimo procesas buvo sklandus ir buvo pasiektos ,mazos pergalés®, todél
bendradarbiavimo proceso veiksnys zymimas, kaip ,,jvykes“ visos pandemijos metu, o Kédainiy
rajono savivaldybés atveju, kadangi bendradarbiavimo procesas buvo banguojantis antrosios

bangos metu — §is veiksnys zymimas, kaip ,,jvykes® tik pirmosios ir tre¢iosios bangos metu.

% Interviu su Kédainiy rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 30 d.

% Interviu su Panevézio miesto savivaldybés atstovu, 2022 m. balandzio 8 d.
9 Interviu su Kédainiy rajono NVO atstovu, 2022 m. balandZio 2 d.

% Interviu su Panevézio miesto savivaldybés atstovu, 2022 m. balandZio 8 d.
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IStekliy trikumas pirmosios bangos metu pasireiSké visose savivaldybése. Atsirado
apsaugos priemoniy trikumas, sutriko dalis teikiamy socialiniy paslaugy ir stipriai iSaugo
zmogiskyjy iStekliy poreikis. Antrosios bangos metu visose trijose savivaldybése liko zmogiskyjy
iStekliy poreikis gydymo jstaigose, vakcinacijos centruose, vykdant judéjimo kontrole ar teikiant
socialines paslaugas. Panevézio miesto ir Vilkaviskio rajono savivaldybéje NVO buvo pasitelktos
visose minétose srityse, ,,Miisy savanoriai su tais specialiais skafandrais vadinamais dalino maista.
Su kaukémis, su viskuo. Nei veido, nieko nesimato. Zinau, kad é&jo daryti viska realiai kg daro
darbuotojas, nuo iki slaugos namuose ir seneliy namuose.“% Kédainiy rajono savivaldybéje buvo
iSlikes NVO poreikis tik teikiant socialines paslaugas. Treciosios bangos metu iStekliy poreikis
iSliko tik wvakcinacijos centruose, todél priklausomybés nuo istekliy veiksnys pasireiské
Vilkaviskio rajono ir Panevézio miesto savivaldybése, o Kédainiy rajone poreikis tam nebuvo
fiksuojamas.

Apibendrinant s¢kmingai bendradarbiavusiy savivaldybiy atvejus galima pastebéti, kad
Panevézio miesto ir Vilkaviskio rajono savivaldybése buvo ryskiai stebimi visi minétieji veiksniai,
todél bendradarbiavimas buvo stabilus. Kédainiy rajono savivaldybés atveju bendradarbiavimas
buvo labiau svyruojantis, taciau isliko. Vienintelis nekintantis veiksnys per visa COVID-19
pandemija Kédainiy rajono savivaldybéje buvo lyderysté, kuri pradZioje kilo i§ NVO, o véliau

buvo rodoma pacios savivaldybés.

3.2.2. Trumpalaikiu (nutriikusiu) bendradarbiavimu pasiZyméjusiy savivaldybiy vertinimas

Prieny, Kretingos ir Plunges rajony savivaldybés nuo minéty sékmingai bendradarbiavusiy
savivaldybiy grupés skyrési tuo, kad nei viena i§ kalbinty NVO nesikreipé j savivaldg su iniciatyva
padéti prasidéjus COVID-19 pandemijai. IS savivaldybiy pusés taip pat nebuvo kreipiamasi j NVO
su praSymu padéti. Taigi, susiklosté situacija, kai abi pusés lauké, kol bus Zengtas pirmasis
Zingsnis, taciau jis nebuvo Zengtas: ,,<...> pirmos, antros ir tre¢ios bangos metu didelio kazkokio
palaikymo ar paraginimo, ar paskatinimo nepavyko sulaukti. <...> Tai galima sakyti, kad
pasigedau i3 socialinio to skyriaus pagalbos ieskojimo, nes poreikis tai tikrai buvo...“1%, Iniciatyva
dirbti kartu nepasireiské nei vienos COVID-19 bangos metu, todél visy trijy savivaldybiy atveju

per visg COVID-19 pandemija lyderystés veiksnys yra Zymimas kaip ,,nejvykes*.

9 Interviu su Panevézio miesto NVO atstovu, 2022 m. balandZio 12 d.
100 Interviu su Plungés rajono NVO atstovu, 2022 m. balandzio 11 d.
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Kretingos rajono savivaldybés atveju, alternatyva bendradarbiavimui su NVO buvo
pasirinkta kurti atskirg ,,Facebook* grupe, kurioje buvo surinkti norintys padéti savanoriai: ,,<...>
mudvi su kolege kiirém S§itg savanoriy komanda, mes juos subiirém, jy buvo apie 40 ir prireikus
mes tur¢jome atskirg grupg. Prireikus mes paraSydavome ,,posta”, kad reikia tokios, tokios
pagalbos, kas gali padéti? Tai toks susibiirimas jis buvo, bet jis neperaugo | kazkokig
nevyriausybine organizacija ar kazka panaSaus ir ji koordinuojama i§ administracijos.*%
,Facebook* savanoriy grupé veiké per visa COVID-19 pandemijg ir savanoriai buvo pasitelkiami
teikiant pavez¢jimo paslaugas, socialines paslaugas, savanoriaujant gydymo jstaigose ar
vakcinacijos centruose: ,,<..> uztekdavo parasyti ir po minutés jau turédavai ten penkis, Sesis
atsakymus, galiu, negaliu, padésiu ryt, poryt, §iandien ir pan...“}%2, Ta¢iau darbe yra vertinamas
savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo santykis valdant COVID-19 pandemija, todél tolimesni
vertinimai atsiribos nuo minétos ,,Facebook® grupés.

Geri tarpusavio rysiai buvo pastebéti tik Kretingos rajono savivaldybgje: ,,Jie buvo geri
ir dabar per pandemija jie yra geri, bet mes neturé¢jome laiko skirti rasyti, kad jis mums padékite,
nes buvo &ia ir dabar spresti problema“!®, Plungés rajono savivaldybés atveju tarpsektoriniai
santykiai nebuvo tokie sklandis, nes prie§ COVID-19 pandemijg savivaldybé iniciavo NVO
tarybg, taciau ,,<..> neatsirado bandanciy patekti | ta taryba kaip atstovy nevyriausybiniy
organizacijy. Tai galbiit tai yra viena i$ iliustracijy, kodél va tas bendradarbiavimas taip sunkiai
vyksta ir natiiraliai savivalda Siek tiek gal taip... Kaip pasakyti, <...> nusivylusi, nenusivylusi, bet
gal taip zifiri labai atsargiai j ta nevyriausybinj sektoriy.“!%* Prieny rajono savivaldybéje NVO
santykiai taip pat nebuvo vertinami teigiamai: ,,<...> mes dalyvaujam kokiam susirinkime, jie mus
palaiko, bet kazkokio tokio bendro reikaly sprendimo, kaZzkokio tai darby pasidalinimo tai nieko
nevyksta.“1® Veikéjy tarpusavio rySys buvo zymimas kaip ,jvykes* tik Kretingos rajono
savivaldybéje pirmosios COVID-19 bangos metu. Plungés ir Prieny rajono savivaldybiy atveju $is
veiksnys Zymimas kaip ,,nejvykes®.

Nebendradarbiavusiy savivaldybiy atveju NVO nebuvo jtraukiamos j ekstremaliy situacijy

komisijas, su jomis nepasiraSytos formalios bendradarbiavimo sutartys. Jdomu pastebéti tai, kad

101 Interviu su Kretingos rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 25 d.

102 Interviu su Kretingos rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 25 d.
103 Interviu su Kretingos rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 25 d.
104 Interviu su Plungés rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 24 d.
195 Interviu su Prieny rajono NVO atstovu, 2022 m. balandZio 5 d.
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savivaldybiy ekstremaliy situacijy planuose yra numatytas punktas, kad, remiantis Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro jsakymu V-303, susidarius ekstremaliai situacijai turéty
buti remiamasi Lietuvos Raudonojo kryziaus teikiama pagalba ir kity nevyriausybiniy organizacijy
pagalbal®. I3 viesai prieinamy $altiniy galima matyti, kad Lietuvos Raudonojo kryziaus draugijos
padaliniai Siose savivaldybése veikia pakankamai silpnai ir neturi reikiamy iStekliy, kuriais galéty
padéti savivaldybei ekstremalios situacijos metu. Taciau kitos NVO, kaip pavyzdziui ,,jaunieji
Maltie¢iai* turéjo ir iSteklius, ir gebéjimus teikti reikiamg pagalba. Kadangi savivaldybés nejtrauké
NVO atstovy i ekstremaliy situacijy valdyma arba neturéjo pasiraSyty formaliy bendradarbiavimo
sutaréiy, todél institucinio dizaino veiksnys visose savivaldybése yra zymimas kaip ,,nejvykes®.

Savivaldybés taip pat negaléjo pasigirti pasiektomis ,,maZosiomis pergalémis*
bendradarbiaujant. Pirmosios bangos metu veiké pavienés pilietinés iniciatyvos, kurios
daugiausiai uzsiémé kaukiy siuvimu, taciau savivaldybés Siy procesy nekoordinavo ir leido jiems
veikti atskirai. Viena i§ priezasCiy, kodél nebuvo bandoma siekti bendradarbiavimo proceso,
informanto teigimu, ,,<...> nevyriausybinis sektorius nieko nejsipareigoja ar jis gali vykdyti ir bet
kuriuo momentu gali sustoti ir nebevykdyti ir uZz tai nieko niekada neatsitiks.“1%’. Todél
savivaldybés labiau rémési pavienémis savanoriy grupémis, kurios esant reikalui galéty padéti,
,Laimei, radome savanoriy, kurie patys savanoriskai vaZiavo, veziojo tai, tas mums labai
padéjo...“1%8 Tagiau bendradarbiavimo procesas su NVO neprasidéjo nei vienoje savivaldybéje,
todel Sis veiksnys visose savivaldybése zymimas kaip ,,nejvykes®.

Kaip ir anks¢iau minétas iStekliy triikumas pirmosios bangos metu pasireiské visose
savivaldybése, 0 antrosios ir treciosios bangos metu Plungés ir Prieny savivaldybés jau galéjo
remtis vidiniais iStekliais: ,,Taip atsiranda kazkoks poreikis, kazkokia konkreti problema. Kaip
min¢jau, kadangi mes prieméme tai kaip savivaldos funkcija, tai mes daugeliu atvejy ir stengiames
issispresti savivaldos lygmenyje su savivaldos istekliais.“'% Priklausomybés nuo istekliy veiksnys
pirmosios bangos metu fiksuojamas visose savivaldybése, o antrosios ir treiosios bangos metu tik

Kretingos rajono savivaldybéje.

106 ) jetuvos Respublikos Seimas, ,,V-303 Dél Nevyriausybiniy organizacijy pasitelkimo asmens sveikatos prieZiiiros
paslaugy teikimui uztikrinimo®, zitiréta 2022 m. geguzés 13 d., https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/I TAD/TAIS.372108?jfwid=32wf948v.

107 Interviu su Plungés rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 24 d.

108 Interviu su Plungés rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 24 d.

109 Interviu su Plungés rajono savivaldybés atstovu, 2022 m. kovo 24 d.
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Apibendrinant surinkta medZziagg galima teigti, kad tirtos savivaldybiy grupés skirtingai
suvoké NVO vaidmenj kriziy valdyme. Panevézio miesto ir Vilkaviskio rajono savivaldybés maté
NVO kaip lygiavercius partnerius, Kédainiy rajono savivaldybé naudojosi NVO teikiamomis
paslaugomis, kad galéty maziau remtis savo vidiniais iStekliais, Kretingos rajono savivaldybé
nerado tinkamy NVO, todél rinkosi kurti savo savanoriy grupe, Prieny ir Plungés rajono
savivaldybés nematé NVO kaip ilgalaikiy partneriy. Bendradarbiavimui taip pat turéjo jtakos kiek
savivaldybéje veiké NVO ir kokj kiekj savanoriy jos galéjo suburti esant poreikiui. Dalyje interviu
nuomoné apie bendradarbiavimg ir kaip jis turéty vykti krizés metu stipriai skirdavosi tarp
savivaldybés ir NVO, kas indikuoja, kad savivaldybés iki COVID-19 pandemijos pradzios nematé
nevyriausybiniy organizacijy kaip pilnaveriy savo partneriy. Zemiau pateikiama apibendrinanti
lentelé (Zr. 3 lentelé), kurioje pagrindziama, kokia kontekstine informacija buvo remtasi priskiriant

konkrecius jvercius atitinkamiems kintamiesiems savivaldybése.
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Priklausomybé nuo
iStekliy

Veikéjy tarpusavio rySys

Lyderysté

Institucinis dizainas

Bendradarbiavimo procesas

Prieny Apsaugos priemoniy Paskutinis viesai skelbtas Ekstremaliy situacijy Nebuvo bendradarbiavimo sutarciy;| Prieny rajono savivaldybéje nebuvo
raj. poreikis; NVO tarybos ir savivaldybés | komisija nesikreipé j NVO fiksuojama ryskiy ,,mazy pergaliy®,

5 susitikimas fiksuotas 2015 | pagalbos; NVO atstovai nejtraukti j kurios kaip nors paskatinty NVO

Zmogiskyjy istekliy Mmetais: ekstremaliy situacijy valdyma; isitraukima;

poreikis teikiant socialing NVO neinicijavo

paramag ; Interviu metu patvirtinta, kad | bendradarbiavimo krizés

tarp savivaldybés ir NVO metu;

Transporto/ pavez&jimo | ... glaudaus rysio;

poreikis;
Kretingo | Apsaugos priemoniy Interviu metu tarpusavio Savivaldybé neieskojo biidy| Nebuvo bendradarbiavimo sutarc¢iy;| Pirmosios bangos metu i§ socialiniy
S raj. poreikis; santykiai buvo vertinami, kaip jtraukti NVO | kriziy tinkly galima matyti pavienes

Zmogiskyjy istekliy
poreikis teikiant socialing
parama;

Transporto/ pavezéjimo
poreikis;

Vakcinacijos centre ir
gydymo jstaigose
savanoriy poreikis;

Sukurta savanoriy
,,Facebook® grupé;

kaip geri, darbiniai;

NVO tarybos susirinkimy
protokolai nevieSinami;

Socialiniuose tinkluose
galima rasti pavieniy
projekty jgyvendinty kartu su
savivaldybe;

valdyma (taciau informacija
buvo viesai skelbta dél
pagalbos pirmosios bangos
metu);

NVO neinicijavo
bendradarbiavimo krizés
metu;

NVO atstovai nejtraukti
ekstremaliy situacijy valdyma,

pilietines iniciatyvas

Kretingos rajono savivaldybéje
nebuvo fiksuojama ryskiy ,,mazy
pergaliy®, kurios kaip nors
paskatinty NVO jsitraukima;
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Plungés | Apsaugos priemoniy Interviu metu patvirtinta, kad| Savivaldybé nesikreipé i Nebuvo bendradarbiavimo sutarc¢iy; | Pirmosios bangos metu is socialiniy
raj. poreikis; tarp savivaldybés ir NVO NVO su pagalbos praSymu; tinkly galima matyti pavienes
y néra glaudaus rysio; NVO atstovai nejtraukti i pilietines iniciatyvas;
Zmogiskyjy istekliy NVO nesikreipé su sitilymu | ekstremaliy situacijy valdyma;
poreikis teikiant socialine | Interviu metu suzinota, kad | padéti krizés metu; Plunggs rajono savivaldybgje
parama ; NVO taryba néra aktyvi nebuvo fiksuojama ryskiy ,,mazy
(nevykdomi susirinkimai); pergaliy®, kurios kaip nors
Transporto/ pavezéjimo paskatinty NVO jsitraukima;
poreikis;
Vilkavi§ | Apsaugos priemoniy Aktyviai veikianti NVO NVO kreipési j savivaldybe | Sudarytos bendradarbiavimo Pasicktos ,,mazos pergalés®
kio raj. | poreikis; taryba; su sitilymu padéti; sutartys; (ekstremaliy situacijy komisija
5 dékojo NVO uz prisidéjima);
Zmogiskyjy istekliy Savivaldybé prisideda prie | Taikomi horizontalios NVO atstovai jtraukti j ekstremaliy
poreikis teikiant socialing | NVO skatinimo (skelbiamos | lyderystés principai (veiklos| situacijy komisija; I8kilusios problemos buvo
parama,; priemonés stiprinti koordinavimas, aiskus sriciy i§sprestos (tobuléjantis
o _ bendruomening veikla, paskirstymas); Perkamos paslaugos i8 NVO; bendradarbiavimo mechanizmas);
VakClnaClJOS centre ir remiamos jvairios NVO
gydymo jstaigose veiklos ir programos);
savanoriy poreikis;
Kédaini | Apsaugos priemoniy Aktyviai veikianti NVO NVO kreipési | savivaldybe | Nebuvo bendradarbiavimo sutarciy; | Pasiektos ,,mazos pergalés*
u raj. poreikis; taryba; su sitillymu padéti; pirmosios ir tre¢iosios bangos

Zmogiskyjy istekliy
poreikis teikiant socialing
paramag ;

Transporto/ pavezéjimo
poreikis;

Savivaldybg¢je dirbo ilga
patirtj su NVO turinti
specialistg;

Po pirmosios bangos NVO
nesulauké padékos uz teikta
pagalba;

Iniciatyva islaikyti
bendradarbiavimg buvo
rodoma i§ savivaldybés
puses;

Pirmosios, antrosios bangos
metu buvo pastebimas
deleguojancios lyderystes
tipas i$ savivaldos (sritys
buvo paskiriamos, taciau

NVO atstovai nejtraukti
ekstremaliy situacijy valdyma,;

metu;

Bendradarbiavimo procesas buvo
svyruojantis antrosios bangos metu;

Bendradarbiavimo procesas
sklandziausiai veiké tre¢iosios
bangos metu;
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nekoordinuojamos,
komunikacijos trikumas)

Treciosios bangos metu
fiksuojamas horizontalios
lyderystés tipas
(koordinuojamaos sritys,
darby paskirstymas);

Panevézi
0 miesto

Apsaugos priemoniy
poreikis;

Zmogiskuyjy istekliy
poreikis teikiant socialine
parama,

Vakcinacijos centre ir
gydymo jstaigose
savanoriy poreikis;

Aktyviai veikianti NVO
taryba;

Savivaldybé¢ prisideda prie
NVO skatinimo (skelbiamos
priemongs stiprinti
bendruomening veikla,
remiamos jvairios NVO
veiklos ir programos);

NVO kreipési | savivaldybe
su sitilymu padéti;

Taikomi horizontalios
lyderystés principai (veiklos
koordinavimas, aiskus sri¢iy
paskirstymas);

NVO jtrauktos j ekstremaliy
situacijy valdyma;

Sudarytos bendradarbiavimo
sutartys;

Pasiektos ,,mazos pergalés®
(ekstremaliy situacijy komisija
dékojo NVO uz prisidéjima,
socialiniuose tinkluose daznai
skelbiama informacija apie
sékmingg bendradarbiavima);

3 lentele: Kontekstiné informacija lemianti nepriklausomy kintamyjy jvercius
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3.3. Raiskiyjy aibiy KL A atlikimas

3.3.1. Nepriklausomy kintamuyjy jverc¢iai

Siekiant nustatyti veiksniy kombinacijas, lemiancias ilgalaikiy bendradarbiavimo tinkly
susiformavimg, nepriklausomi kintamieji pagal surinkta tyrimo medziaga buvo sukoduoti
dichotomis$kai ir pateikiami trijose duomeny matricose (Zr. 4, 5, 6 lenteles), kuriose atsispindi
nepriklausomy kintamyjy jverciai per tris COVID-19 pandemijos bangas.

Pateiktose lentelése galima matyti, kad Panevézio miesto ir Vilkaviskio rajono
savivaldybése veiké visi jvardinti nepriklausomi kintamieji ir jie nekito per visas tris bangas.
Kédainiy rajono savivaldybe¢je svyravo visi nepriklausomi kintamieji i§skyrus lyderyste. Prieny,

Kretingos ir Plungés rajony atvejais ilgalaikis bendradarbiavimas nevyko.

Nepriklausomi kintamieji Prl_klausomas
kintamasis
Savivaldyb Prlk!ausomy Veikéjy Lyderys Instl_tucm Bendr_adarbl lgalaikis
. bé nuo . v . IS avimo e f
é O tarpusavio rysys te o bendradarbiavimas
iStekliy dizainas procesas
Prieny raj. 1 0 0 0 0 0
Kretlpgos 1 1 0 0 0 0
raj.
Plungés raj. 1 0 0 0 0 0
VllkaYISkIO 1 1 1 1 1 1
raj.
Keda_mu} 1 1 1 0 1 1
raj.
Pans:vezm 1 1 1 1 1 1
miesto

4 lentele: Pirmosios pandemijos bangos nepriklausomy kintamyjy jverciai
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Nepriklausomi kintamieji Prliklausorr_las
kintamasis
Savivaldy Prlk!ausomy Veikejy Lyderys Institucin Bendradarbiavi Ilgalaikis
. bé nuo tarpusavio . IS o
bé NI . té o MO procesas bendradarbiavimas
iStekliy rysys dizainas
Prieny raj. 0 0 0 0 0 0
Kretmgos 1 0 0 0 0 0
raj.
Plungés 0 0 0 0 0 L
raj.
Vllkav_lskl 1 1 1 1 1 1
0 raj.
Keda_mlq 1 0 1 0 0 1
raj.
Pan_evezw 1 1 1 1 1 1
miesto
5 lentelé: Antrosios pandemijos bangos nepriklausomy kintamyjy jverciai
Nepriklausomi kintamieji PLl_kIausomas
Intamasis
. . Prlk!ausomy Veikéjy Lyderyst Institucin Bendr_adarbl llgalaikis
Savivaldybé bé nuo tarpusavio . IS avimo L
N . é L bendradarbiavimas
iStekliy rySys dizainas procesas
Prieny raj. 0 0 0 0 0 0
Kretlpgos 1 0 0 0 0 0
raj.
Plungés raj. 0 0 0 0 0 0
VllkaYISklo 1 1 1 1 1 1
raj.
Kédainiy raj. 0 1 1 0 1 1
Panfavezm 1 1 1 1 1 1
miesto
6 lentelé: Treciosios pandemijos bangos nepriklausomy kintamyjy jverciai

3.3.2. Tiesos lenteliy sudarymas ir tikrinimas

Sukoduotos duomeny matricos buvo sujungtos i vieng bendrg lentel¢ ir per programa
fSQCA* sukurta ,tiesos lentelé“ (Zr. 7 lentelé¢). Pasirinktas standartinis slenkstinis
nepriestaringumo dydis 0,80, kuris reiSkia, kad, jeigu eilutés nepriestaringumas (angl. consistency)
yra jam lygus arba uz jj mazesnis, tai baigties kintamojo verté yra 0, jeigu didesnis — jo verté yra
1. Priestaringy baigé¢iy (angl. contradictory) ,tiesos lentelés eilutés nepasirode¢, todél nereikéjo

jvedinéti papildomy konfigiiracijy. Zemiau yra pateikiama , tiesos lentel¢™, kurioje jtraukiamos
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visos galimos nepriklausomy kintamyjy verciy kombinacijos. Lentel¢je nevaizduojamos

Jmanomos, taciau nestebétos priezasc¢iy kombinacijos.

: _ . Priklausomas
Nepriklausomi kintamieji e
. . Veikéjuy o . - Atvejy
Priklausomybé tarpusavio | Lyderysté I nstitucinis B_end radarbia llgalai l_<|s _ SKaitius
nuo istekliy rySys dizainas | vimo procesas | bendradarbiavimas

1 1 1 1 1 1 6

1 0 1 0 0 1 1

0 1 1 0 1 1 1

1 1 1 0 1 1 1

0 0 0 0 0 0 4

1 0 0 0 0 0 4

1 1 0 0 0 0 1

7 lentelé: |lgalaikio bendradarbiavimo prieZastiniy sqlygy KLA ,, tiesos lentelé *

IS ,tiesos lentelés™ galima matyti, kad ilgalaikj bendradarbiavima gali sglygoti keturios
priezastiniy veiksniy kombinacijos:

1) Kai savivaldybéje pasireiskia visi teoriniame pagrinde iSskirti veiksniai: egzistuoja
iStekliy  poreikis, geri ankstesni tarpusavio santykiai, stipri lyderysté, pasiraSytos
bendradarbiavimo sutartys ir sékmingas bendradarbiavimo procesas.

2) Kai savivaldybéje egzistuoja istekliy poreikis ir yra stipri lyderysteé.

3) Kai savivaldybéje yra geri tarpusavio santykiai, stipri lyderysté ir sékmingas
bendradarbiavimo procesas.

4) Kai savivaldybéje egzistuoja iStekliy poreikis, geri tarpusavio santykiai, stipri lyderysté
ir sekmingas bendradarbiavimo procesas.

Reikia atkreipti démesj, kad nagrinéjant baigmes svarbiausi rodikliai — nuoseklumas ir
danga bei dangos subformulés — bendroji (angl. raw coverage) ir iSskirtiné (angl. unique
coverage)*'®. Nuoseklumas nurodo, kiek gerai reiskinys yra paaiskinamas, o danga — ar daug
aiSkinamo reiskinio yra paaiskinama. Subformulés dangos rodikliai parodo, kurig aiSkinamy atvejy

(susijusiy su teigiamomis baigmémis) dalj ji paaiskina®!

. Kadangi antrosios ir treciosios veiksniy
kombinacijos nuoseklumas ir danga yra zema (2 kombinacijos — 0,1111; 0,1111 ir 3 kombinacijos

—0,2222; 0,1111), Sios veiksniy kombinacijos néra labai patikimos. 4-osios veiksniy kombinacijos

110 Norkus ir Morkevicius, Kokybine lyginamoji analize, 99.
111 Norkus ir Morkevicius, 100.
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nuoseklumas ir danga yra auks$ta (4 kombinacijos — 0,7777; 0,6666), tai rodo, kad ketvirtoji
veiksniy kombinacija yra labiausiai tikétina kombinacija 1§ stebimy, kad ilgalaikis
bendradarbiavimas pasireiksty. Pirmoji veiksniy kombinacija rodo, kad egzistuojant visiems
veiksniams ilgalaikis bendradarbiavimas pasireiskia, taciau §i kombinacija neparodo nei biitiny,
nei pakankamy salygy.

Su tais paciais duomenimis per ,,fSQCA* buvo atlikta pakartotiné duomeny analizé tik ]
analize kaip laisvai interpretuotini jtraukti nestebimi priezastiniy salygy konfigiiracijy atvejai.
Programa apie nestebétus atvejus padaro prielaidas, kurios matematiniu poziiiriu turi trumpiausia
(ekonomiskiausia) sprendima/kelia, tai reiskia, kad programa jtraukia visas jmanomas veiksniy
kombinacijas (tos, kurios nebuvo jtrauktos j tiesos lentele) ir ieSko tik butiny salygy ilgalaikiam
bendradarbiavimui. Gautas atsakymas, kad stipri lyderysté yra biitina salyga ilgalaikiam
bendradarbiavimui. Rezultatai pasitvirtino atlikus priezastiniy salygy butinumo teigiamoms ir
neigiamoms baigméms analiz¢. Lyderystés veiksnys pasieké reikiama nuoseklumg ir danga
(lyderystés nuoseklumas — 1 ir danga — 1).

SekanCiame zingsnyje buvo pasirinkta analizuoti neigiamus baigmés atvejus, t. y.
veiksnius, dél kuriy ilgalaikis bendradarbiavimas nepasireiskia. Pirmiausia buvo analizuojamos
neigiamos baigmés prieZastinés salygos, nejtraukiant logiskai galimy, bet nestebimy atvejy.
Analizé parodé¢ veidrodinj atvejj lentelés su teigiamomis baigmémis. Jdomu pastebéti, kad pagal
gautus Boole minimizacijos rezultatus tam, kad nevykty ilgalaikis bendradarbiavimas dvejais i$
trijy atvejy reikia, kad egzistuoty priklausomybés nuo istekliy kintamasis. Sia prielaida yra sunku
patikéti, nes ilgalaikiam bendradarbiavimui neturéty trukdyti iStekliy poreikis.

Analizuodami neigiamy baigmiy rezultatus, kai jtraukiami logiskai galimi, bet nestebimi
atvejai galime matyti, kad ilgalaikis bendradarbiavimas nevykty reikia, kad nebity stiprios
lyderystés. Tai dar karta patvirtina, kad lyderystés veiksnys yra biitina sglyga ilgalaikiam
bendradarbiavimui.

3.3.3. Kokybinés lyginamosios analizés rezultatai

Tyrimo duomenys rodo, kad krizés akivaizdoje lyderysté gali kilti tiek i$ vieSojo, tiek i$
nevyriausybinio sektoriaus. Nevyriausybinés organizacijos yra suinteresuotos iSplésti galimybes
teikti pagalba, todé¢l jos daZniau bus linkusios inicijuoti bendradarbiavimg. Savivaldybése, kuriose
nebuvo ryskiy lyderiy bendradarbiavimas taip ir neuzsimezge. Kokybinés lyginamosios analizés

rezultatai rodo, kad lyderystés veiksnys yra biitina, taiau nepakankama sglyga, todél keliama
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hipotezé (H2): Savivaldybése, kuriy institucijy ir NVO santykiuose vyravo horizontali lyderysteé,
tarpsektorinis bendradarbiavimas pasizyméjo ilgalaikiskumu, pasitvirtino.

Rezultatai atskleidzia, kad formalus bendradarbiavimo mechanizmas krizés akivaizdoje
neturi didelés jtakos ilgalaikiam tarpsektoriniam bendradarbiavimui. Bendradarbiavimo
tendencijos Lietuvoje iSliko stabilios nepaisant to, kad bendradarbiavimas dazniausiai buvo
mezgamas neformaliu biidu. Nevyriausybinés organizacijos nesureikSmino bendradarbiavimo
sutarCiy ir jvardino, kad bendradarbiavimas papras¢iau vyksta Zodiniais susitarimais. Institucinio
dizaino nepriklausomas kintamasis, remiantis gautais rezultatais, yra silpniausias ir maziausia
jtaka darantis veiksnys. Sis veiksnys nebuvo jtraukiamas j nei viena galima veiksniy kombinacija
ir programos traktuojamas kaip nereikSmingas. Todél hipoteze (H3) Formalus NVO jtraukimas j
bendradarbiavimo mechanizmq savivaldybéje lemia bendradarbiavimo tinkly ilgalaikiskumq,
nepasitvirtino.

Kiti veiksniai, kaip geri tarpsektorinio bendradarbiavimo ry$iai buvo pastebéti abiejy
grupiy savivaldybése, taCiau be proaktyviy veiksmy S$is veiksnys negarantavo ilgalaikiy
bendradarbiavimo tinkly. Bendradarbiavimo proceso metu buvo pasiekta jvairiy rezultaty, taciau
,mazos pergalés* nepasizyméjo tolimesniu bendradarbiavimo akceleravimu. Priklausomybé nuo
iStekliy nebuvo pagrindiné salyga, kodel ilgalaikiai bendradarbiavimo tinklai buvo i§laikomi, nes
bendradarbiavimas buvo vykdomas, kai savivaldybése jau nebebuvo rySkaus iStekliy poreikio.
Likusios hipotezes (H1- ligalaikis bendradarbiavimas su NVO savivaldybéje bus islaikomas, jei
Stipriis tarpusavio rysSiai tarp savivaldybés ir NVO buvo susiformave dar pries COVID-19
pandemijos pradzig, H4 - Tarpsektorinio bendradarbiavimo metu savivaldybése pasiektos ,, mazos
pergalés“ lemia ilgalaikj bendradarbiavimg, HS - llgalaikj bendradarbiavimg visos COVID-19
pandemijos metu lemia savivaldybiy siekis uzsitikrinti/islaikyti prieigqg prie NVO teikiamy istekliy)
pagal programos rezultatus yra nei batinos, nei pakankamos sglygos ilgalaikiam
bendradarbiavimui, todél Sios trys hipotezés taip pat nepasitvirtino.

Apibendrinant gautus rezultatus, suzinojome, kad ilgalaikiui bendradarbiavimui bitina
salyga yra lyderystés veiksnys. Be §io veiksnio néra jmanomos jokios kitos veiksniy kombinacijos.
Institucinio dizaino veiksnys savo svarba nusileido visiems kitiems veiksniams, o tai sukuria
papildoma jZvalga, kad formaliis bendradarbiavimo mechanizmai neprisideda prie ilgalaikiy tinkly
puosel¢jimo. Keturiy veiksniy kombinacija (priklausomybé nuo istekliy X ankstesniy

bendradarbiavimo patirciy x lyderystés x bendradarbiavimo proceso) pagal ,,fsQCA* duomenis
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buvo labiausiai pagrjsta, todél tai rodo, kad Siems veiksniams egzistuojant kartu, tikimybé, kad bus
uztikrinamas ilgalaikis bendradarbiavimas yra ganétinai auksta. Todél galime manyti, kad Siy

veiksniy kombinacija yra labiausiai tikétina, kad ilgalaikis bendradarbiavimas su NVO biity

iSlaikomas savivaldybgje.
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ISvados ir rekomendacijos

Kompleksiniy kriziy akivaizdoje atsiranda poreikis megzti glaudesnius rySius su
organizacijomis, kurios galéty paremti viesajj sektoriy savo iStekliais, ekspertinémis Ziniomis,
autoritetu ir galimybe per trumpa laikag mobilizuoti pilieting visuomeng¢. Nevyriausybinés
organizacijos, tokios kaip ,,Raudonasis kryzius®, ,,Caritas®, ,,Maltos ordinas“ ir kiti teikia socialin¢
ir humanitarine pagalba nepriklausomai nuo to, ar viesasis sektorius nori su jais bendradarbiauti,
taciau praktika rodo, kad uzmezgus bendradarbiavimg treciasis sektorius yra jgalinamas placiau ir
efektyviau teikti pagalbg. Taciau bendradarbiavimas neturéty biiti mezgamas ad hoc principu, nes
tarp veikéjy turi biiti pasitikéjimas, bendras tikslo ir situacijos suvokimas, todél vieSajam sektoriui
reikéty galvoti apie ilgalaikius bendradarbiavimo tinklus su NVO, kurie nuolatos biity puoselé¢jami
ir tobulinami. Ilgalaikiai bendradarbiavimo tinklai leidzia grei¢iau mobilizuoti paZzjstamas
organizacijas, kurios naujai kylancios grésmés akivaizdoje i§ karto yra pasirengusios reaguoti ir
bendradarbiauti. Tuo paciu sprendimy priéméjai gali turéti greitai prieinamus isteklius ir platesnj
galimybiy pasirinkima staiga prasidéjusios krizés metu.

Siame darbe sickta issiaiskinti savivaldybiy ir NVO bendradarbiavimo praktikas valdant
COVID-19 pandemijg ir nustatyti veiksnius, lemiancius ilgalaikj bendradarbiavima. Siekiant
jgyvendinti §j tikslg pasitelkti Kiekybiniai ir kokybiniai metodai, kurie atskleidé vyravusias
bendradarbiavimo tendencijas Lietuvoje ir leido nustatyti, kad vienas i§ svarbiausiy veiksniy
ilgalaikio bendradarbiavimo uztikrinimui yra lyderysté. Surinkti duomenys leidzia daryti iSvadas,
kad dél lyderystés buvo inicijuojamas bendradarbiavimas COVID-19 pandemijos pradzioje ir
i$laikomas visos pandemijos metu. Sis veiksnys jgalino nevyriausybines organizacijas prisidéti
prie kriziy valdymo iSpleciant jy galimybes teikti socialing ir humanitaring pagalbg. Stebimi
lyderystés bruozai labiausiai atitiko horizontalios lyderystés apibréZima, nes nevyriausybinéms
organizacijoms buvo suteikiama veiksmy laisvé, savivaldybés koordinavo NVO veikla, tac¢iau
nesikiSo } smulkmeniska vadovavima, NVO atstovai gal¢jo dalyvauti sprendimy priémime.

Tyrimas leido atskleisti tarpsektorinio bendradarbiavimo praktikas ir tendencijas Salyje
COVID-19 pandemijos valdymo metu. Jo rezultatai parodé, kad daugelyje Lietuvos savivaldybiy
bendradarbiavimas nesvyravo ir iSliko panaSus per visg COVID-19 pandemijg. Stabilus
bendradarbiavimo rodiklis parodé, kad bendradarbiavimas, kuris uzsimezgé pirmosios bangos

metu sékmingai tesési per visa pandemijos eigg. Tai rodo, kad pasibaiges ,.telkimosi aplink
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véliavg™ efektas nedaré didelés jtakos savivaldybiy su NVO bendradarbiavimui. Interviu metu
surinkta informacija pagrindzia, kad bendradarbiavimo pradziai didziausig jtakg daré lyderystés
veiksnys, kuris pasireiSké per iniciatyva pradéti bendradarbiavima krizés metu. COVID-19
pradzioje savivaldybés $ig krize maté, kaip vieSojo sektoriaus atsakomybe, todél nebuvo svarstoma
jtraukti nevyriausybiniy organizacijy. Taciau nevyriausybinés organizacijos parodé lyderyste ir
kreipési  savivaldybes su siiilymu padéti. Antrosios ir treiosios bangos metu siekiant islaikyti
pasiteisinusj ir s€kmingg bendradarbiavimg émési iniciatyvos atstovai i§ vieSojo sektoriaus.
Savivaldybés jgalino NVO teikti pagalbg gydymo jstaigose, slaugos namuose ar vakcinacijos
centruose. Sie duomenys leidzia paaiskinti ir nebendradarbiavusiy savivaldybiy atvejus, nes viena
1§ pagrindiniy priezas¢iy kodél nevyko bendradarbiavimas per COVID-19 pandemija buvo
nustatytas iniciatyvos trikumas i$ viesojo ir treciojo sektoriaus. Taigi, galima daryti iSvada, kad
lyderystés veiksnys pirmosios bangos metu prasidéjo ,,i§ apacios j virSy“ (angl. bottom-up), o
antrosios ir tre¢iosios bangos metu lyderysté peraugo | horizontalyjij tipa, kai bendradarbiaujancios
pusés buvo skatinamos jsitraukti ir iSple¢iamos jy galimybés veikti.

Kita svarbi jzvalga, kad bendradarbiavimo sutartys ar NVO jtraukimas j ekstremaliy
situacijy valdymo planus nedaré didelés jtakos ilgalaikiam bendradarbiavimui. Savivaldybiy
ekstremaliy situacijy planuose Raudonasis kryzius ir kitos NVO buvo numatytos teikti socialine
ar humanitaring pagalbg krizés akivaizdoje, taciau surinkta informacija rodo, kad $is veiksnys
realios jtakos netur¢jo. Taip pat mazas bendradarbiavimo sutar¢iy sudarymo skaicius su NVO
rodo, kad bendradarbiavimas dél to nesumazg¢jo, tad savivaldybéms su NVO pakanka Zodiniy ir
neformaliy susitarimy krizés akivaizdoje. Sios jzvalgos patvirtina gautus rezultatus i§ kokybinés
lyginamosios analizés, todél galima daryti iSvada, kad krizés metu ilgalaikiam bendradarbiavimui
egzistuoti yra nereikalingas formalus bendradarbiavimo mechanizmas.

Nustacius, kad horizontali lyderysté yra butina, taciau nepakankama salyga ilgalaikiam
bendradarbiavimui, galima ryskiau prisidéti prie kylancios teorinés diskusijos dél reikalingy
veiksniy jam palaikyti. Dalis kriziy valdymo literatiros autoriy teigé, kad ilgalaikis
bendradarbiavimas yra mezgamas dél pragmatiniy priezas¢iy, kai VvieSasis sektorius bando
pritraukti nevyriausybines organizacijas, kad jos suteikty reikiamus iSteklius (pavyzdziui,
zmogiskuosius) ir galéty perleisti funkcijas, kurios yra nebtiding0s vieSajam sektoriui. Kiti autoriai
teige, kad ilgalaikis bendradarbiavimas yra iSlaikomas dél sékmingai veikianciy

bendradarbiaujamosios valdysenos elementy ar jy kombinacijos, kurios leidzia palaikyti
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bendradarbiavimo procesa net tada, kai nebéra ryskaus iStekliy trikumo. Sis tyrimas leidzia
palaikyti Scott Douglas et al. argumentg, kad sékmingam ilgalaikiam bendradarbiavimui
reikalingos tinkamiausios veiksniy kombinacijos. Kokybinés lyginamosios analizés rezultatai
rodo, kad stipriausia veiksniy kombinacija bendradarbiavimui yra tada, kai egzistuoja istekliy
poreikis, yra geri tarpusavio santykiai, stipri lyderysté ir s€kmingas bendradarbiavimo procesas.
Sia veiksniy kombinacija galima paaigkinti, kad ilgalaikiam bendradarbiavimui reikalingas
pragmatinis tikslas, bet kartu turi sklandziai veikti bendradarbiavimo mechanizmas.

Vis délto, Sis darbas susiduria su tam tikrais ribotumais. Visy pirma, Savivaldybiy
apklausoje dalyvavo tik vieSojo sektoriaus atstovai, todé¢l gauti atsakymai atspindi tik vienos pusés
nuomone. Antra, atsizvelgiant j laikg ir turimus iSteklius buvo pasirinktas ribotas atvejy
(savivaldybiy) ir informanty skaiCius. Galiausiai, skiriami nepriklausomy kintamyjy jverciai
iSlieka tam tikra prasme subjektyviis, nes kalbinti informantai galéjo neatsiminti arba nezinoti apie
visus klausiamus jvykius arba biiti nedalyvave vykusiuose procesuose, o vieSai prieinama
informacija atspind¢jo daugiausiai tik teigiamas jvykiy charakteristikas. Todél, atsizvelgiant |
iSvardintus pastebéjimus, iSvady generalizavimas apsiriboja Lietuvos masteliu.

Sis darbas ateities tyrimams pasiilo galimas kintamyjy kombinacijas tiriant kitas, su
COVID-19 nesusijusias krizes, pavyzdziui, analizuojant kaip veikia minétieji veiksniai
tarpsektorinio bendradarbiavimo tinkluose padedant nuo karo bégantiems Ukrainos pilie¢iams.
Taip pat tikrinti, ar jvardinti veiksniai pasireiSké valdant nelegaliy migranty kriz¢ Lietuvoje. Ar
lyderystés veiksnys galéty paaiskinti, kodél Ukrainos karo atveju treCiasis sektorius Lietuvoje
veikia kaip pagrindinis aktorius? Radus atsakymus j Siuos klausimus atsiverty galimybé
visapusiskai papildyti bendradarbiaujamaja kriziy literatiirg ir, svarbiausia, padéti valstybei tapti

atsparesnei kompleksiniy kriziy akivaizdoje.

Rekomendacijos savivaldybéms ir nevyriausybinéms organizacijoms

1. Tyrimas rodo, kad atsiranda poreikis auginti savivaldybése veikian¢iy NVO geb¢jimus ir jy
lyderystés savybes, nes krizés metu NVO, kurios nesiémé iniciatyvos, kad pradéty
bendradarbiavimg liko veikti vienos. Lyderystés stiprinimas galéty prisidéti prie NVO

atsparumo didinimo ir gerinti tarpsektorinio bendradarbiavimo rySius. NVO gebéjimy ir
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lyderystés stiprinimui galéty buti pasitelktos NVO fondo 1éSos perkant jvairius mokymus,
organizuojami bendri tarpsektoriniai projektai, didinamas NVO finansavimas.

Siekiant tinkamai jtraukti nevyriausybines organizacijas j kriziy valdyma, reikalinga sukurti
bendra informacijos keitimosi lauka. Kompleksiniy kriziy akivaizdoje informacijos srautas yra
milziniSkas ir neretais atvejais pagrindiniai sprendimai lieka uz uzdary dury. Sukirus bendra
erdve informacijos keitimuisi, sprendimy priéméjai galéty biiti tiksliau informuojami apie
situacijg esancig ,,ant Zemés®, o nevyriausybiniy organizacijy atstovai geriau suprasty priimamy
sprendimy motyvus ir keliamus jiems lukesc¢ius. Siekiant sukurti bendrg informacinj lauka, bty
galima organizuoti periodinius (ne)formalius koordinacinius susitikimus tarp savivaldybés ir
NVO atstovy, pasitelkti informacines sistemas greitesniam komunikavimui ar jtraukti NVO
atstovus j bendrus savivaldybés susirinkimus.

Reikéty nepamirsti, kad nevyriausybinés organizacijos veikia pilietiSkumo ir savanoriSkumo
pagrindais, todél jy teikiama pagalba ir istekliai turéty buti deramai jvertinti. Interviu duomenys
parodé, kad savanoriams yra svarbu gauti pripazinima i$ vietos valdZzios, todél krizei pasibaigus
ar jai nusliigus nereikéty pamirSty ty zmoniy, kurie neatlygintinai teiké pagalbg, kai jos
labiausiai reikéjo. Grjztamasis rySys galéty buti parodomas ne tik jteikiant simbolines padékas,
bet kartu viesai skelbiant informacija, kur NVO indélis prisidéjo, kokie bendri rezultatai buvo
pasiekti.

Interviu medziaga atskleidé, kad dalis nevyriausybiniy organizacijy veikia atskirai, nedalyvauja
NVO taryboje ir menkai jsitraukia j bendry problemy svarstymus ir sprendimus. Tokia pasyvi
veikla didina savivaldybés abejingumg treciuoju sektoriumi, todél krizés metu NVO dél $iy
priezaséiy gali buti refiau jtraukiamos ] tarpsektorinj bendradarbiavima. Siekiant gerinti
tarpsektorinius ryS$ius, nevyriausybiniy organizacijy atstovai turéty aktyviau dalyvauti
veikianc¢ioje NVO taryboje ir patys rodyti iniciatyvg megzti gerus tarpusavio santykius.

NVO rodyta iniciatyva pirmosios COVID-19 bangos metu stipriai prisidéjo prie sprendimo testi
ir i8laikyti bendradarbiavima, todél ateityje reikéty pasvarstyti apie NVO duomeny bazés
sukiirimg, kurioje atsispindéty savivaldybéje veikianiy NVO turimi iStekliai (pavyzdziui,
turimy transporto priemoniy kiekis, turimos patalpos, sandéliai, palapinés ir pan.), kiek
organizacijoje apytiksliai yra savanoriy ir kokiose srityse galéty teikti pagalbg krizés
akivaizdoje. Tokia duomeny baze krizes akivaizdoje padéty savivaldybei grei€iau susiorientuoti

ir susisiekti su reikalingiausiomis organizacijomis.
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Priedai

1 priedas: Apklausos klausimynas

Gerb. Respondentai,

esu VU TSPMI viesosios politikos analizés magistro programos II kurso studentas. Sia
anketa siekiu nustatyti savivaldybiy bendradarbiavimo lygj su nevyriausybinémis organizacijomis
(toliau - NVO) valdant COVID-19 pandemijos sukeltq krize. Apklausos metu surinkti duomenys

bus naudojami magistro studijy baigiamajame darbe.

Anketos klausimai suskirstyti j 4 etapus, is viso jg sudaro 18 klausimy su pasirenkamaisiais

atsakymais. Anketos pildymo trukmeé — iki 10 min.
Dékoju uz Jiisy atsakymus ir pagalbg!

Pasirinkite savivaldybe:

1. Akmenés rajono savivaldybe
2. Alytaus miesto savivaldybé
3. Alytaus rajono savivaldybé
4. Anyks¢iy rajono savivaldybé
S. Bir$tono savivaldybeé

6. Birzy rajono savivaldybé

7. Druskininky savivaldybeé

8. Elektrény savivaldybe

9. Ignalinos rajono savivaldybe
10. Jonavos rajono savivaldybe
11.  Joniskio rajono savivaldybe
12.  Jurbarko rajono savivaldybé
13. Kai$iadoriy rajono savivaldybé
14. Kalvarijos savivaldybé

15. Kauno miesto savivaldybé
16. Kauno rajono savivaldybe
17.  Kazly Ridos savivaldybé

18. Kédainiy rajono savivaldybeé
19.  Kelmeés rajono savivaldybe

20.  Klaipédos miesto savivaldybé
21.  Klaipédos rajono savivaldybe
22. Kretingos rajono savivaldybé
23.  Kupiskio rajono savivaldybé
24, Lazdijy rajono savivaldybé
25.  Marijampolés savivaldybe
26. Mazeikiy rajono savivaldybe
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217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.

Moléty rajono savivaldybé
Neringos savivaldybe
Pagégiy savivaldybé
Pakruojo rajono savivaldybé
Palangos miesto savivaldybé
Panevézio miesto savivaldybé
Panevézio rajono savivaldybé
Pasvalio rajono savivaldybé
Plungés rajono savivaldybé
Prieny rajono savivaldybé
Radviliskio rajono savivaldybé
Raseiniy rajono savivaldybé
Rietavo savivaldybé

Rokiskio rajono savivaldybé
Skuodo rajono savivaldybeé
Sakiy rajono savivaldybé
Saléininky rajono savivaldybé
Siauliy miesto savivaldybe
Siauliy rajono savivaldybé
Silalés rajono savivaldybé
Silutés rajono savivaldybe
Sirvinty rajono savivaldybé
Svenéioniy rajono savivaldybé
Tauragés rajono savivaldybé
TelSiy rajono savivaldybé
Traky rajono savivaldybe
Ukmergeés rajono savivaldybeé
Utenos rajono savivaldybé
Varénos rajono savivaldybé
Vilkaviskio rajono savivaldybé
Vilniaus miesto savivaldybé
Vilniaus rajono savivaldybé
Visagino savivaldybé

Zarasy rajono savivaldybeé

Savivaldybés bendradarbiavimas su NVO iki COVID-19 pandemijos pradzios

1. Kokiose srityse savivaldybé daZniausiai bendradarbiavo su NVO iki COVID-19

pandemijos pradZios?

() Svietimo ir mokslo srityje

() Sveikatos apsaugos srityje
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() Socialinés apsaugos srityje (jskaitant ir pagalbg negalig turintiems Zmonéms, vyresnio amziaus

ar jaunimo globa)

() Kulttiros srityje

() Zmogaus teisiy srityje

() Bendruomeniy telkimo srityje
() Sporto srityje

() Aplinkosaugos srityje

2. Kokiose veiklose savivaldybé daZniausiai bendradarbiavo su NVO prie§ COVID-19

pandemija? (pasirinkite ne daugiau nei 3 variantus)
() Projektinéje veikloje
() Perkant vie$asias paslaugas i§ NVO
() Organizuojant renginius
() Itraukiant j sprendimy priémima
() Plétojant ir kuriant infrastrukttros objektus

() Kita...

Pirmoji COVID-19 banga (nuo 2020 m. vasario 26 d. iki 2020 m. birZelio 17 d.)

2020 m. vasario 26 d. d¢l COVID-19 viruso grésmés Lietuvos Vyriausybe Salyje paskelbé
ekstremalig situacijg. Nuo kovo 16 d. Salyje buvo jvestas karantinas, grieztos priemonés taikytos

iki balandzio 16 d.

Karantino metu buvo stabdoma Svietimo jstaigy veikla, ribojama vieSojo sektoriaus
institucijy veikla, draudziamas kultiiros, laisvalaikio, pramogy, sporto istaigy lankymas ir fizinis

lankytojy aptarnavimas, draudziami tiek uzdarose erdvése, tiek lauke organizuojami renginiai bei
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susibirimai. Pirmos COVID-19 bangos metu didZioji dalis medicinos ir socialiniy jstaigy susidire
su asmens apsaugos priemoniy (medicininés kaukés, pirStinés, respiratoriai, veido skydai,
kombinezonai ir kt.) ir medicininés jrangos trikumu. Velyky laikotarpiu buvo jvesti judéjimo

ribojimai tarp savivaldybiy, viesojoje erdvéje apsauginiy kaukiy dévéjimas tapo privalomas.

Birzelio 17 d., atsizvelgiant | palaipsniui geré¢jancia epidemiologing situacija, karantinas

buvo atSauktas. Epidemiologiné situacija Salyje iSliko sglyginai rami iki pat rudens.
3. Su kokiais isSukiais susidiiré savivaldybé valdant pirmajg COVID-19 pandemijos banga?
() Apsaugos priemoniy trikumu

() Finansiniy istekliy trikumu

() Viesosios tvarkos palaikymo problemomis

() Zmogiskyjy istekliy trikumu

() Socialinés paramos funkcijy sutrikimais

() Informacijos 1§ Vyriausybés trikumu

() Informacijos sklaidos problemomis (informacija nepasiekdavo vietos gyventojy)
() Vidinés komunikacijos trikumu tarp savivaldybés institucijy

() Sveikatos paslaugy teikimo problemomis

() Kita...

4. Ar pirmosios COVID-19 pandemijos bangos metu, siekdami suvaldyti Krize,
bendradarbiavote su NVO? (Respondentai yra perkeliami j sekan¢ig klausimyno dalj

pagal pasirinkta atsakyma)

() Taip
() Negaliu atsakyti

() Ne
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5. Kokiose srityse vyko bendradarbiavimas su NVO pirmosios COVID-19 bangos metu?
(Respondentai pasirinke atsakyma ,, Taip*)

() Teikiant socialines paslaugas

() Organizuojant budéjimus vieSosiose erdvése

() Itraukiant NVO j ekstremaliy situacijy operacijy centro veiklg

() Organizuojant materialing paramg (transportas, patalpos, jvairts reikmenys ir t.t.)
() Uztikrinant komunikacijg su vietos bendruomenémis

() Kita...

6. Ar po igytos patirties buvo imtasi priemoniy savivaldybés ir NVO bendradarbiavimo

stiprinimui?
() Taip
() Negaliu atsakyti
() Ne

7. Kokiy priemoniy imtasi bendradarbiavimo su NVO stiprinimui pirmosios COVID-19

bangos metu ar po jos? (Respondentai pasirinke atsakymg ,,Taip*)
() Skiriant papildomas 1¢Sas bendradarbiavimo projektams jgyvendinti
() Kviec¢iant NVO atstovus | savivaldybés poseédzius
() PasiraSant bendradarbiavimo sutartis
() Organizuojant (vieSgsias) konsultacijas su NVO dél COVID-19 pandemijos valdymo
() Itraukiant NVO j ekstremaliyjy situacijy valdymo planus

() Organizuojamos pratybos arba mokymai su NVO dél kriziy ir ekstremaliyjy situacijy valdymo
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() Organizuojami NVO tarybos posédziai
() Kita...

8. Kodél valdant pirmaja COVID-19 pandemijos banga buvo nuspresta nebendradarbiauti
su NVO? (Respondentai pasirinke atsakymg ,,Ne*)

() Triko iniciatyvos bendradarbiauti i§ vieSojo sektoriaus

() Triuko iniciatyvos bendradarbiauti i§ nevyriausybinio sektoriaus

() NVO negaléjo suteikti reikiamos pagalbos

() Nebuvo poreikio bendradarbiauti

() Turéta prasta ankstesnio bendradarbiavimo su NVO patirtis

() Nebuvo zinoma j kg kreiptis (kontaktinio asmens trukumas)

() Papildomy veikéjy jtraukimas j krizés valdyma apsunkina sprendimy priémima

() Kita...

Antroji COVID-19 banga (nuo 2020 m. spalio mén. iki 2021 m. liepos mén.)

Antrosios COVID-19 pandemijos bangos pozymiai tapo vis aiSkiau matomi nuo 2020 m.
rugpjicio meénesio, kai susirgimy ir ligos Zidiniy skaicius Salyje pradéjo sparciai augti. IS pradziy
situacija valdyta jvedant vietinius karantinus savivaldybése (pvz., 2020 m. spalio 9 d. jvestas
karantinas Raseiniy rajono savivaldybéje, spalio 26 d. dar 8-iose $alies savivaldybése), o lapkricio
7 d., sparciai augant uzsikrétimy skaiciui Lietuvoje, (1972 naujy atvejy per dieng) buvo jvestas

antrasis karantinas.

Karantino metu uzdrausta bendrauti ne su savo namy tkio gyventojais, draudziama judéti
uz savivaldybés teritorijos riby dél nebiitiny priezasc¢iy, uzdarytos ne maisto prekiy parduotuves,
parduotuvése turéjo buti uztikrintas 10 kv. m prekybos plotas vienam lankytojui arba vienu metu
aptarnaujamas ne daugiau kaip vienas asmuo, §vietimo jstaigos peréjo j nuotolinj darbg. Antrosios
bangos metu buvo stipriai apkrautos gydymo jstaigos, judéjimo kontrole tarp savivaldybiy

uztikrino gausios policijos ir Sauliy sajungos pajégos.
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Nuo 2020 m. gruodzio 27 d. Lietuvoje prasidéjo vakcinacijos etapas. Pirmieji skiepus gavo
medikai, dirbantys tiesiogiai su COVID-19 pacientais, sausio ménesj pradéti skiepyti globos namy
darbuotojai ir globotiniai. Vasario ménesj buvo pradéta vakcinacija pagal amziaus grupes, o

geguzeés meénes] skiepus galéjo gauti visi norintieji. Nuo geguzés 24 d. jsigaliojo galimybiy pasas.

Karantino ribojimai nuo vasario ménesio buvo palaipsniui §velninami (su iSimtimis Velyky

laikotarpiu), 0 2021 m. liepos 1 d. karantinas buvo atSauktas.

* Atsakant ] klausimus praSome vadovautis COVID-19 pandemijos sukeltos krizés valdymo

patirtimi (kiek jmanoma atsiejant ja nuo neteisétos migracijos krizés)

9. Su kokiais iSSuikiais susidiiré savivaldybé valdant antraja COVID-19 pandemijos banga?
() Apsaugos priemoniy trikumu

() Finansiniy i$tekliy trikumu

() Viesosios tvarkos palaikymo problemomis

() Zmogiskyjy istekliy trikumu

() Socialinés paramos funkcijy sutrikimais

() Informacijos 1§ Vyriausybés trikumu

() Informacijos sklaidos problemomis (informacija nepasiekdavo vietos gyventojy)
() Vidinés komunikacijos trikumu tarp savivaldybés institucijy

() Sveikatos paslaugy teikimo problemomis

() Kita...

10. Ar antrosios COVID-19 pandemijos bangos metu, siekdami suvaldyti Kkrize,
bendradarbiavote su NVO? (Respondentai yra perkeliami j sekan¢ia klausimyno dalj

pagal pasirinkta atsakyma)

() Taip
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() Negaliu atsakyti
() Ne

11. Kokiose srityse vyko bendradarbiavimas su NVO antrosios COVID-19 bangos metu?
(Respondentai pasirinke atsakyma ,, Taip*)

() Teikiant socialines paslaugas

() Organizuojant budéjimus vieSosiose erdvése

() Itraukiant NVO j ekstremaliy situacijy operacijy centro veikla

() Organizuojant materialing parama (transportas, patalpos, jvairiis reikmenys ir t.t.)
(1) Prizitrint judéjimo kontrole

() Uztikrinant komunikacijg su vietos bendruomenémis

() Kita...

12. Ar po igytos patirties buvo imtasi priemoniy savivaldybés ir NVO bendradarbiavimo

stiprinimui?
() Taip
() Negaliu atsakyti
() Ne

13. Kokiy priemoniy imtasi bendradarbiavimo su NVO stiprinimui antrosios COVID-19

bangos metu ar po jos? (Respondentai pasirinke atsakymg ,,Taip*)
() Skiriant papildomas 1€Sas bendradarbiavimo projektams jgyvendinti
() Kviec¢iant NVO atstovus | savivaldybés poseédzius
() PasiraSant bendradarbiavimo sutartis

() Organizuojant (viesgsias) konsultacijas su NVO dél COVID-19 pandemijos valdymo
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() Itraukiant NVO j ekstremaliyjy situacijy valdymo planus

() Organizuojamos pratybos arba mokymai su NVO dél kriziy ir ekstremaliyjy situacijy valdymo
() Organizuojami NVO tarybos posédziai

() Kita...

14. Kodél valdant antrajag COVID-19 pandemijos banga buvo nuspresta nebendradarbiauti
su NVO? (Respondentai pasirinke atsakymg ,,Ne*)

() Truko iniciatyvos bendradarbiauti i§ vieSojo sektoriaus

() Triuko iniciatyvos bendradarbiauti i§ nevyriausybinio sektoriaus

() NVO negaléjo suteikti reikiamos pagalbos

() Nebuvo poreikio bendradarbiauti

() Turéta prasta ankstesnio bendradarbiavimo su NVO patirtis

() Nebuvo zinoma j ka kreiptis (kontaktinio asmens trikumas)

() Papildomy veikéjy jtraukimas i krizés valdyma apsunkina sprendimy priémima
() Kita...

Trecioji COVID-19 banga (nuo 2021 m. rugséjo mén. iki 2021 m. gruodzio

meén.)

Sparciai did¢jant serganciyjy skai¢iui ir COVID-19 lovy uzimtumui ligoninése, nuo 2021
m. rugsejo 13 d. Lietuvoje jsigaliojo nauji ribojimai Zzmonéms, neturintiems galimybiy paso.
Didieji prekybos centrai, sporto klubai, kino teatrai ir kitos paslaugas teikianc¢ios jmonés privalé€jo
tikrinti gyventojy galimybiy pasus. Ribojama nepasiskiepijusiy, nepersirgusiy COVID-19 ar

nesitestavusiy asmeny veikla.

Spalio pabaigoje susirgimy skai€ius perkopé 3,5 tiikstancio atvejy, dauguma mir¢iy nuo
COVID-19 sietos su nepasiskiepijusiais arba pilnai nepasiskiepijusiais asmenimis. Nuo lapkricio
17 d. buvo leista anksc¢iau pasiskiepyti stiprinamgja COVID-19 vakcinos doze.
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* Atsakant ] klausimus praSome vadovautis COVID-19 pandemijos sukeltos krizés valdymo

patirtimi (kiek jmanoma atsiejant ja nuo neteis€tos migracijos krizes)

15. Su kokiais isSukiais susidiré savivaldybé valdant tre¢iagja COVID-19 pandemijos banga?
() Apsaugos priemoniy trikumu

() Finansiniy iStekliy trikumu

() Viesosios tvarkos palaikymo problemomis

() Zmogiskyjy istekliy trikumu

() Socialinés paramos funkcijy sutrikimais

() Informacijos i§ Vyriausybés trilkumu

() Informacijos sklaidos problemomis (informacija nepasiekdavo vietos gyventojy)
() Vidinés komunikacijos trikumu tarp savivaldybés institucijy

() Sveikatos paslaugy teikimo problemomis

() Kita...

16. Ar tretiosios COVID-19 pandemijos bangos metu, siekdami suvaldyti Kkrize,
bendradarbiavote su NVO? (Respondentai yra perkeliami j sekancig klausimyno dalj

pagal pasirinktg atsakyma)
() Taip
() Negaliu atsakyti
() Ne

17. Kokiose srityse vyko bendradarbiavimas su NVO treciosios COVID-19 bangos metu?
(Respondentai pasirinke atsakyma ,, Taip*)

() Teikiant socialines paslaugas
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() Organizuojant budéjimus vieSosiose erdvése

() Itraukiant NVO j ekstremaliy situacijy operacijy centro veikla

() Organizuojant materialing paramg (transportas, patalpos, jvairts reikmenys ir t.t.)
() Prizitrint judéjimo kontrolg

() Uztikrinant komunikacijg su vietos bendruomenémis

() Kita...

18. Ar po igytos patirties buvo imtasi priemoniy savivaldybés ir NVO bendradarbiavimo

stiprinimui?
() Taip
() Negaliu atsakyti
() Ne

19. Kokiy priemoniy imtasi bendradarbiavimo su NVO stiprinimui treciosios COVID-19

bangos metu ar po jos? (Respondentai pasirinke atsakymg ,,Taip*)
() Skiriant papildomas 1¢Sas bendradarbiavimo projektams jgyvendinti
() Kviec¢iant NVO atstovus | savivaldybés posédzius
() PasiraSant bendradarbiavimo sutartis
() Organizuojant (vieSasias) konsultacijas su NVO dél COVID-19 pandemijos valdymo
() Itraukiant NVO j ekstremaliyjy situacijy valdymo planus
() Organizuojamos pratybos arba mokymai su NVO dél kriziy ir ekstremaliyjy situacijy valdymo
() Organizuojami NVO tarybos posédziai

() Kita...
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20. Kodél valdant trecigja COVID-19 pandemijos bangg buvo nuspresta nebendradarbiauti
su NVO? (Respondentai pasirinke atsakymg ,,Ne*)

() Truko iniciatyvos bendradarbiauti i§ vieSojo sektoriaus

() Triuko iniciatyvos bendradarbiauti i§ nevyriausybinio sektoriaus

() NVO negal¢jo suteikti reikiamos pagalbos

() Nebuvo poreikio bendradarbiauti

() Turéta prasta ankstesnio bendradarbiavimo su NVO patirtis

() Nebuvo zinoma j kg kreiptis (kontaktinio asmens trukumas)

() Papildomy veikéjy jtraukimas j krizés valdyma apsunkina sprendimy priémima
() Kita...

21. Kokiose veiklose su NVO dazniausiai bendradarbiaujate Siuo metu? (pasirinkite ne

daugiau nei 3 variantus)
() Projektinéje veikloje
() Perkant viesasias paslaugas i§ NVO
() Organizuojant renginius
() Itraukiant j sprendimy priémima

v —

() Plétojant ir kuriant infrastrukttiros objektus
() Kita...

Dékokoju uz Jusy skirtg laikg ir atsakymus.
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2 priedas: Tyrimui apklausty Zmoniy sarasas

Informantas Pareigybé Interviu data Interviu trukmé Pokalbis
atliekamas
1 informantas SADM atstové 2021-05-10 ~54 min. MS ,,Teams*
platformoje
2 informantas Prieny rajono 2022-03-29 ~20 min. MS ,,Teams*
savivaldybés platformoje
atstove
3 informantas Prieny ,,Jaunyjy 2022-04-05 ~17 min. Telefonu
MaltieCiy“ atstové
4 informantas Kretingos rajono 2022-03-25 ~26 min. Telefonu
savivaldybés
atstove
5 informantas Kretingos ,,Jaunyjy 2022-04-06 ~13 min. Telefonu
MaltieCiy“ atstové
6 informantas Plungés rajono 2022-03-24 ~35 min. MS ,,Teams*
savivaldybés platformoje
atstovas
7 informantas Plungés ,,Jaunyjy 2022-04-11 ~20 min. Telefonu
MaltieCiy* atstove
8 informantas Vilkaviskio rajono 2022-04-14 ~30 min. MS ,,Teams*
savivaldybés platformoje
atstove
9 informantas Vilkaviskio 2022-04-11 ~17 min. Telefonu
,»Raudonojo
kryZiaus* atstove
10 informantas Kédainiy rajono 2022-03-30 ~62 min. MS ,, Teams*
savivaldybés platformoje
atstove
11 informantas ,.Kédainiy 2022-04-02 ~27 min. MS ,,Teams*

Samarieciy‘ atstové

platformoje
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12 informantas Panevézio miesto 2022-04-08 ~19 min. MS ,, Teams*

savivaldybés platformoje
atstové
13 informantas Panevézio 2022-04-12 ~20 min. Telefonu
,Raudonojo

kryziaus* atstove

3 priedas: Interviu klausimai ir duomeny valdymo politika

Duomeny valdymo politika

Respondentas, dalyvaujantis §iame interviu, yra susipazings su Zemiau pateikta informacija dél jo
pateiktos informacijos panaudojimo ir apdorojimo:

Interviu metu pateikta informacija bus naudojama atliekant baigiamaji darba apie
savivaldybiy bendradarbiavima su nevyriausybinémis organizacijomis COVID-19
pandemijos metu. Surinkti duomenys bus naudojami tik $io darbo rémuose;

Respondentui davus zodinj sutikima, interviu bus jraSomas. Atlikus interviu bus parengtas
jo iSraSas, respondentui pareiSkus pageidavimag bus sudaroma galimybé susipazinti su
iSraSu bei redaguoti jame pateikta informacija;

Interviu iSraSai bus nuasmeninti (neatskleidziama respondento tapatybé, nurodomas tik
priklausymas savivaldybei ir vieSajam ar nevyriausybiniam sektoriui);

Interviu garso ar vaizdo jrasas bus sunaikintas parengus jo iSrasg. Nuasmenintas interviu
1Srasas, atsizvelgiant | VU duomeny valdymo politika, bus saugomas 5 metus;
Respondentas bet kuriuo metu gali informuoti tyréja apie norg pasitraukti i§ tyrimo ir jo
suteikta informacija bus sunaikinta;

Kilus klausimams dé¢l duomeny apsaugos ar tyrimo eigos, respondentas gali kreiptis i tyréja
el. pastu justas.uza@tspmi.stud.vu.lt arba telefonu +370 60578302.

Interviu klausimai

1. TVADINIAI KLAUSIMAI

1.1. | COVID-19 pandemija paveiké jvairius sektorius ir zmoniy jprastinj gyvenima.
Pirmiausia, noréciau paprasyti, kad i$ savo perspektyvos pasidalintuméte, su kokiais
i8stkiais ir sunkumais savivaldybei teko susidurti pandemijos metu?

1.3. | Ar krizés valdymui buvo pasitelktos nevyriausybinés organizacijos?
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1.4.

Ar bendradarbiavimas keitési  skirtingais pandemijos laikotarpiais? Jei

bendradarbiavimas su NVO nebuvo pastovus, galbiit galétuméte nurodyti, kodél?

2. Priklausomybé nuo iStekliy

2.1.

Ar savivaldybei triko iStekliy (zmogiskyjy, materialiniy, transporto ir pan.)

pandemijos metu? Kaip sprendéte Sias problemas?

3. Institucinis dizainas

3.1.

Kaip vyko bendradarbiavimas su NVO pandemijos metu? Ar §ios organizacijos buvo
jtraukiamos ] sprendimy priémimg, veikly koordinavimg ar kitas veiklas? Ar
bendradarbiavimas vyko neformaliai, o galbit buvo remiamasi formaliais

susitarimais?

4. Lyderysté

4.1.

Ar jautéte NVO iniciatyva ir norg bendradarbiauti pandemijos metu? Ar Jusy
savivaldybéje buvo darbuotojy, iniciavusiy ar skatinusiy bendradarbiavimg su §iomis

organizacijomis?

4.2.

Kokiose srityse naudojotés NVO teikiama pagalba krizés metu? Ar (ir jei taip, kaip)

tai keitési pandemijos eigoje?

5. Bendradarbiavimo procesas

5.1.

Ar bendradarbiavimo procesas buvo sklandus? Galbiit galétuméte pasidalinti, kokiy

rezultaty pavyko pasiekti jo eigoje?

5.2.

Ar bendradarbiavimas buvo papildomai stiprinamas, pavyzdziui organizuojant

pratybas ar mokymus?

6. Ankstesnés bendradarbiavimo patirtys

6.1.

Ar bendradarbiavimas buvo papildomai stiprinamas, pavyzdziui organizuojant

pratybas ar mokymus?

71



4 priedas: Interviu iSrasai

Interviu su socialinés apsaugos ir darbo ministerijos atstove

-2020 metais apie kovo ménesj jau prasidéjo Lietuvoje COVID pandemija ir buvo jvestas
karantinas, kaip pati atsimeni pacioje pradZioje buvo nemazai chaoso, tai kaip tu pati vertini
COVID-19 pandemijos valdymg kalbant apskritai ir einant j pacias savivaldybes, ar jisai
buvo organizuotas ar buvo labiau chaotiSkas, kaip tavo akimis Zitirint visa tai atrodé?

- Kalbant apie savivaldybes, tai jos yra 60 skirtingy respubliky, tai yra misy stiprybé ir kartu
silpnybé vienoje vietoje, nes vélgi kas lieCia NVO, kas yra susij¢ su nevyriausybiném
organizacijom tai viskas su bendradarbiavimu ir jtraukimu, ¢ia gal svarbu paminéti, kaip mes
matuojam savo darbo sékmeg, bent jau toj NV O srityje, tai yra pilietinés galios indesksas, kiek jisai
kyla, nes tai yra fantastiskai susij¢ su NVO ir kiek jos yra stiprios jtraukti visuomeng ir kitas yra
NVO tvarumo indeksas, tai tas pilietines galias mes matuojam ji CIVITAS, pilietinés visuomenés
institutas, VU TSPMI mokslininkai Ainé Ramonaité, leva Petronyté, kitas yra tarptautinis PVO
vadinas pilietinés visuomenés organizacija, truputuka placiau zidiri. Tai mes matuojam per ta
lietuviskaji indeksa ir per amerikietiskaji (PVO), kuris matuoja skirtingg bendradarbiavimg
Jvairiose valstybése ir tada mes galime pasilyginti su kitomis valstybémis. Vienas i§ ty domeny
yra bendradarbiavimas su institucijom, visa infrastruktiira su visom nevyriausybiném
organizacijom. Mes Siek tiek laidininku ir tarpininku stengiamés pabiiti. IS vienos pusés mes darom
savo ministerijos vieklas, kad didinti ir stiprinti kompetencijas NVO per jvairius projektus,
mokymus ir pan. atlitki tyrimus, kad véliau galétume formuoti evidence based politika formuoti.
O 18 kitos pusés paskatinti savivaldybes sudaryti tg teising baze, kiek jmanoma palankesng. Mes
jas skatinam per jvairius projektus, tie patys nevyriausybininkai yra jgalinti vazinéti po tas
savivaldybes ir 1§ tikryjy yra stipriy NVO, kurios vazinéja ir kalbasi, kaip | tg patj paslaugy teikima
itraukti NVO, bet velgi, viskas atsiremia ] tg3 Zmogiskaji elementg ir vienas geriausiy pavyzdziy
yra Kédainiuose yra tokia moteris, kuri anks¢iau kuravo jaunimo srity, dabar yra visiskai atidarytas
etatas NVO sriciai kuruoti, ji pati yra atéjusi i§ NVO ir visiSkai supranta, kaip viskas veikia ir NVO
néra NSO tam zmogui, tada kuo puikiausiai jtraukia kitas NVO, zino su kuo kalbéti turi tg
pasitikéjimu paremta rysj, tokiose savivaldybése ir atsiranda ta geroji sinergija. Bet viskas yra
paremta tuo zmogiSkuoju rysiu, tavo patirtim yra paremta. O su tokiom savivaldybém, kaip
pavyzdZiui turim vieng bendruomeniy stiprinimo priemong, kur per savivaldybes yra paskirstomi

2 mln. eury jvairiems projekciukams, Vilniui ten daugiau bendruomenés gauna, kaimukuose Siek
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tieck maziau, bet ta priemoné yra skirta sudaryti terpe, kur tos bendruomenés gali pasireiksti, o
pavyzdziui Kaune nusprendé visiSkai ,,uz killinti* $ig programa, mazdaug mes nezinome, kaip Cia
bus su COVID‘u ir nieko nedarysim, pinigy nedalinsim, nors jau i§ ministerijos pinigus gavo ir
tarsi turéty organizuoti ir atrankas nevyriausybiném organizacijom bendruomeném konkreciai, bet
jie visiskai uzkillino §itg programg ir pasaké mes dabar lauksim... Na o dabar reikia to jtraukimo,
bet neturi santykio, nepasitiki tom organizacijom ir kazkaip sunkiai ten klampojo ir net buvo
organizuoti susitikimai viceministro lygmenj, kokios yra tos baimés, kaip mes galim padéti jas
atliepti. Yra skirti ministerijos pinigai, viskas yra surista su biudzetu, tai reiskia, kad véliau tu jy
nepanaudosi ir tada yra problema jeigu dar ministerija suvéluoja, koki meénesj ar du, tada
savivaldybés dar suvéluoja ir iki rugséjo nepaleidzia savo priemoniy bendruomeném, tada gaunasi,
kad bendruomenés turi jvykdyti du ménesius savo projektam, tai kalbéti apie efektyvuma biudzeto
pinigy yra sunku kalbéti.

-Jeigu ateina Zmogus suprantantis kas yra NVO, tada Zmogus imasi iniciatyvos dirbti kartu,
jeigu Zmogus nelabai pazjsta NVO tuomet jis vengia to daryti, taip?

Taip, tai vienas i§ dazniausiy atvejy, aiSku biina kartais, kai ateina open-minded geranoriskas
zmogus ateina dirbti j savivaldybe ir jie nori bendradarbiauti ir iesko ty partneriy. Bet NVO
sektorius turi tg specifikg ten daznai ateina Zmoneés degan¢iom akim noro, bet nebiitinai turi daug
ty kompetencijy turi, todel irgi yra nivansy, kaip dirbti su tuom sektorium. Biina tokiy atvejy, kai
iSsigasta, kai NVO yra uzsilipg ant backos ir Saukia mums reikia to ir ano, o a$ i§ valstybinio
biurokrato perspektyvos neZinau, kaip €ia su jais kalbéti ir kaip vienokig ar kitokig pagalba suteikti
ir kaip a$ galiu padéti, kai neturéjau jokios nevyriausybinés organizacijy patirties kaip jie veikia.
Tai ka aS noréciau akcentuoti, kad daug kas atsiremia j ta ZmogiSkajj faktoriy ir Ziauriai pasimaté
per COVID‘g. Tos savivaldybés, kurios jau turéjo tg bendradarbiavimg kazkokj vienokj ar kitokj.
Nes kai buvo 2014 metais jsigaliojo NVO plétros jstatymas, tai kiekviena savivaldybé turé¢jo
isteigti NVO taryba. Ir tos tarybos, kur buvo veikian¢ios, kur buvo tas dvipusis darinys
bendradarbiavimo, kur yra pusé savivaldybés ar vyriausybés atstovy ir pusé nevyriausybininky
atstovy, tai ten kur jos buvo aktyvios ir sinergija buvo i$vystyta ten tas bendradarbiavimas buvo
zymiai efektyvesnis, o kur Slubavo kazkas tai ir COVID‘o metu kaip ¢ia juos pasitelkti, kuo i§vis
tie nevyriausybininkai gali padéti.

- Kalbant apie savivaldybes, kurios buvo sékmés pavyzdziai, kaip minéjai Kédainiai buvo

sékmés pavyzdys, kai Zmogus ateina suprantantis apie NVO, galbiit galétum dar jvardinti
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savivaldybes, kurios aktyviausiai dirbo kartu tiek prie§ pandemija, tiek pandemijos metu,
arba kaip tik prie§ krize¢ nebuvo jokio bendradarbiavimo, arba tai buvo silpnas
bendradarbiavimas ir kai prasidéjo krizé tada jis atsirado.

- Kiek a$ prisimenu tai Kupiskis aktyviai jsitrauké, nors jie nebuvo tokie stipriai jtraukiantys NVO,
galbiit ten per tg bendruomeniskumo prizme¢ Zmong¢s susibiré. Dabar po ranka neturiu ty konkreciy
savivaldybiy, bet youtube pasidalinu nuoroda, kur kvietétme tuos geruosius savivaldybiy
pavyzdzius.
(https://www.youtube.com/watch?v=b7CVz34F2wE&ab_channel=Socialin%C4%97sapsaugosir
darboministerija)

- Jeigu nekalbétume konkreciai apie savivaldybes, bet koks, Tavo manymu buvo esminis
elementas, kodél jie tapo geraisiais pavyzdziais? Koks galéjo biiti pagrindinis veiksnys, kad
tos savivaldybés tapo sékmés pavyzdziais?

- Elementas numeris vienas turbiit tai ZmogiSkasis faktorius, jeigu savivaldybéje yra jau
koordinatorius. Kai kurios savivaldybés yra sukiirusios NVO koordinatoriaus etata, tai reiskia, kad
yra skiriamas démesys, yra kazkoks zmogus, kuris tuo uzsiima. Néra ten paleista savieigai, ten
NVO taryba rinksis ar nesirinks, visiems vienodai kg jie ten darys ar spres, bet yra atpazinimas to
NVO sektoriaus, kaip resursy, kaip svarbaus pagalbininko, su kuriuo gali konsultuotis ar atsiklausti
del vieny ar kity klausimy, kaip visuomenés tokio atstovo, o prireikus tokiu atveju ar COVID‘as
ar tie patys pabégeliai, ar kazkas tokio. Gali atsiremti ir pasitelkti tg vieng ar kitg organizacija. Tas
savivaldybés pozitris yra. Nezinau kiek ilgai uZtruko, bet dabar kiekvienoje savivaldybeje yra
jaunimo reikaly koordinatorius, tai vieni maziau, kiti aktyviau, tai dabar po truputuka, 1étai jau ir
atsiranda tie NVO koordinatoriai arba daZnai btina tam pac¢iam Zmogui priskirtas ir jaunimas ir
NVO ir panasiai. Tai ¢ia toks irgi gal ne ne ne idealus pavyzdys, bet bent jau kazkiek yra to tai
tose savivaldybese, kur buvo toks etatas ir toks zmogus. Bet velgi, tas etatas nereiSkia, kad tas
zmogus ten aktyviai veikia. Tai tas ZmogiSkasis faktorius ir jau sudaryta tokia aplinka toms
organizacijoms veikti. Yra kazkokios galbit ten, kad ir kaip galbtit kartais banaliai skambéty, bet
nuo tos pacios jvairios finansavimo priemoneés, ar ne? Jeigu ten ne po tris Simtus kiekvienai
bendruomenei iSmétome kur toks S$ilto lietucio principas, kur mums visiems po trupuciuka
iSmétom, bet koncentruotai, labiau. Tikryjy ta bendruomené galéty rinktis priimti sprendimus. Ten
tokie dalyvaujamieji biudzetai yra iSbandomi ir pan.. kur jau yra kazkoks plotas, vienoks ar kitoks

bendradarbiavimas, ir ta terpé sukurta organizacijoms veikti. Nu, bent jau a§ asmeniskai matau

74


https://www.youtube.com/watch?v=b7CVz34F2wE&ab_channel=Socialin%C4%97sapsaugosirdarboministerija
https://www.youtube.com/watch?v=b7CVz34F2wE&ab_channel=Socialin%C4%97sapsaugosirdarboministerija

tokj institucijy tikslg ir net ministerijos ar savivaldybiy ir pan. sukurti terpe kurti bendruomeng
organizacijai nevyriausybiniam veikti, kur jsiveiklinti, jsitraukti, nes kartais: ¢ia toks opus irgi
desimtmecio klausimas. Kaip pasitelkti daugiau nevyriausybines organizacijas ] vieSyjy paslaugy
teikima? nes yra tyrimy irgi atlikty nemazai, kad nebitinai savivaldybés visokios VS] efektyviau
teikia paslaugas negu nevyriausybinés, daugiau yra per tg ,,private jsitraukima, bet ne tai, kad
UAB‘“ai teikia paslaugas, bet nu pati bendruomené pradés teikti tas paslaugas. ir désningumus bei
savivaldybe, ir savivaldybe sako, néra pas mus NVO ir tada klausimas kyla: kg jus padaréte, kad
atsirasty, bet sukurti tg erdve atsirasti toms organizacijoms yra numeris vienas zingsnis, sukurti tg
erdve kur jos galéty augti ir stipréti? Ir tada pritraukti daugiau zmoniy elementariai, nes tas
bendruomeniskumas i§ niekur neatsiranda, reikia ty kaip ir pilietinés galios tyrime A. Ramonaité
su Petronyté irgi raso ir Ziliukaité man atrodo,

kad ten, kur yra tos aktyvios organizacijos, ten ir pilietiSkumas yra didesnis, Zmones reikia
pakviesti ir pazadinti tg pilietiSkumg. Reikia ty aktyviy ,,actors* kurie galéty pazadinti tuos Zmones
ir pakviesti tg vienai ar kitai veiklai. Tai Cia ir, ir Siaip, sako kuo daugiau ir jvairiy nevyriausybiniy
organizacijy zmogus jsitraukia tuo ir tas pilietinés galios indeksas, zmogaus yra aukstesnis, tai ¢ia
koreliuojantys dalykai. Tai, biitent ten yra tie zmonés, ko gero, bendruomeniskesni, kur yra
sudaryta aplinka nevyriausybiném organizacijom aktyviau veikti, jsitraukti, o ne tai, kad visi langai

ir durys uzkalti.

-Tos savivaldybes, kurios nesistengia bendradarbiauti su lokiu, kaip tu sakai, visi langai ir
durys uzkalti. Tai kaip sakykime, koks ju yra pasiteisinimas? Jie tiesiog nesupranta, kaip
dirba NVO ar jie nemato ta prasme kaip tokiu papildomy resursy. Galbut galétumei
konkreciai jvardinti kazkokias tai savivaldybés, kurios as esu pasiZyméjes, jiis buvot pateike
apklausa apie savivaldybiu ir nevyriausybiniy organizaciju bendradarbiavimg karantino
laikotarpiu. Kur ten buvo iSrasyta, kokios ten iniciatyvos buvo naudojamos, kur ten buvo
panaudojami resursai? Ir i$ ten esu uZsirases, keleta savivaldybiu, kurios, na, labai menkai
pateiké arba visiSkai nieko nepateiké. Tai vienas i$ ty pavyzdziy sakykime, Skuodo rajonas
buvo kuris apskritai nieko lyg ir nepateikia. Tai galbut galétumei konkreciau papasakoti,
kodél tam tikros savivaldybés nelabai kaZzkaip jos bendradarbiauja su savo

nevyriausybininkais.
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-Vélgi atsiremsiu ] tg pat] zmogisSkajj elementa, ir net jeigu néra ten su kuo kalbétis, tai nu
nepriversi 1§ ministerijos ar i§ kazkur kitur juos kalbétis, jsitraukti ir skirti zmogy. tai yra tokiy
savivaldybiy, bet yra savivaldybiy, kur tiesiog prioritetus kazkaip nepatenka, ir a$ vél Siek tiek.
Negraziai. Nezinau, gal tikiuosi pats ne kaunietis, bet prisikabinu prie kalny, nes Kaunas irgi raso
ar ne? Kaip mes klauséme, ar ne savivaldybiy? Kiek jis ten jvairiy finansavimo programy
priemoniy turite, nevyriausybiném, organizacijom ir kiek 1¢Sy skiria, nes nuo tai irgi parodo, kur
tavo prioritety sarase yra tas sektoriaus stiprinimas. Tada biitent ten buvo tik kai Kauno. Per
jvairias ataskaitas pasizitriu. Atrodo, oho, ta milijonai. Bet realiai tas milijonas nueina ,,Zalgiriui,
nes tai yra Salyje jsteigta forma, kuri VS] jsteigta forma, kuri néra nevyriausybiné organizacija, o
ten jau trupiniai nueina bendruomenéms, nes nunyra ten, matyt, pora paranky. PolitiSkai jam gal
néra ta kaina tam bendruomené, nes tos bendruomenés itin rékia kazkokiy darzeliy. Praso ten dar
kazko.

O kaip, Kauno rajonas, nesuklinku rajonas, pasizyméjes kaipo kaip tokj labiau kaip sékmés

pavyzdj, nei nesékmés.

Ka mes girdim irgi i§ bendruomeniy, nes yra tokia LVBS vadinamas Lietuvos vietos
bendruomeniy sajunga, kurie vienija skétines nevyriausybines, kurios jau vienija tas regionuose
rajonuose veikianc¢ias bendruomenes. Tai Kauno rajono man atrodo net savo jsteige skéting. Turi
jsteige nauja, tokia Siek tiek stipresné aplamai bendruomenes. Nuo kol kas Lietuvoje NVO yra
ziauriai silpnos, ir viena kita yra tiktai tokia stipresn¢. Bet Kauno rajone tikrai jos jau pakankamai
aktyviai veikia.

-O kaip, tu sakei, kad jos néra kaZkaip suinteresuotos ieSkoti NV. Ar yra kazkoks
paskatinimas savivaldybéms, kad jeigu jiis, sakykime, bendradarbiausite su NVO tai bus
kazkoks paskatinimas i§ SOCMIN‘o.

-Tai pastatymas ir dazniausiai - finansinius, ir nepirktus jvairias finansavimo priemones, kur tau
ateina nacionalinio biudZeto pinigais, savivaldybei ir tu gali juos nukreipti vienam ar kitam, ar ne
pagal prioritetus tavo savivaldybés ir pananasSiai ir nekurty jtrauksi pasitelksiantis bendruomenes,
kad galéty uzsiauginti savo partneriy stiprius, bet jeigu tu nematai NVO kaip partneriy, tu nenori
su jais kalbétis kaip su partneriais, ir ten atrodo, tau jie kaip NSO réksniai tai mazai Sansy, kad tu
panorési bendradarbiauti. Ne, neZinau kokiy ty mechanizmy biity galima prigalvoti. Tai yra vat

vienas toks. Tai finansinis tame, kuris labai jau toks tiesiai taip ,,straight forward* eina, o kitas,
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kaip min¢jau, irgi yra jvairiis konkursai, pa¢iom nacionaliné nevyriausybiném organizacijom, kad
jos vykdyty ta lobizma ar ne tg geraja advokacijg ir vazingja jos per savivaldybes. Daro savivaldybé
mokymus, kaip yra kitose valstybése. Daro ta geryjy savivaldybiy pavyzdziy sklaida, o tose
prasciau nusiteikusiose savivaldybése ar ne, tai itin paslaugy prieinamumas pager¢jo, kai pradéjo
bendradarbiauti, j tg savivaldybe jsitraukia, sudaro sglygas NVO atsirasti ir net teikti tas paslaugas,
o Kiti - nezinau. Vaiky uzimtumas, neformalus $vietimas ir pan. irgi pageréjo. Tai ¢ia tokiais dviem
frontais kaip vienas yra tiesiogiai, kad ateina per priemones pinigai ateina i§ ministerijos ir kitas
daugiau yra toksai netiesioginis, kada mes jgaliname pacias nevyriausybines organizacijas vaziuoti

ir kalbétis ] tuos regionus ir mokinius.

-O dabar jau jus, kaip pateikéte po pirmosios bangos pateikét tokias kaip rekomendacijas,
Tas gerasias praktikas, organizavote susitikimus. Ar davé rezultata? Vat butent tas leidinys,
kuris buvo jusy iSleistas, tai sakykime, ar jisai davé kazkokj dabar rezultata? Sakykime, ar
tai realiai paskatino? Va tas savivaldybés, kurios taip menkai bendradarbiavo, kad jos Siek

tiek pradéty galvoti ir apie NVO sektoriy.

-Na, turbiit reikeéty apklausa daryta ir kazka, kai mes kazkokios apklausos nedaréme. AS netikiu,
kad leidiniai ar ,,0ne off“ renginukai tokie galéty padaryti kazkokj pokytj. Cia yra desimtmegio
kapséjimo darbas, kad keistysi tas zmoniy ,,mindsetas*. O, ¢ia tos musy rekomendacijos, tai tokia
apzvalga, daugiau padaryta tokia nuotrauka tuo laikotarpiu? Ir mes galbiit paskui, po kurio laiko

vel pasidarysime ta nuotraukg ir tada galésime jg kazkaip vertinti, Zitiréti.

- O dabar, sakykime, apie antraja, antraja, banga, kai buvo pats jkarstis, kada jau tikrai
buvo gruodZio ménesj atsimenu jau ir per Kalédas, ir Naujuosius metus, kada jau tikrai jau
ligoninés jau Saukési kazkokios pagalbos. Ir kur jau patys medikai iSkrisdavo ir ir nebeturéjo
personalo, tai realiai va, pasimato ta stiprioji NVO pusé, kaip, sakykime, Raudonasis
KryZius, vyko j raudonasias zonas. Buvo labai didelé komunikacija, pajungta | visg Sita
dalyka. Ir ar Sitas, sakykime, tas toksai vat, na, Bent jau as§, kaip sakykime, kaip civilis per
briik$nj kariSkis. AS realiai jauciausi kaZkoks tai tokios tvirtos visuomenés pilietinés
bendruomenés narys, ir, sakykime, arba Sitas visas dalykas jsigaléjo paskatinti, kad vat, ¢ia

pamatéme, kad galime padéti medikams. Galime kaZkaip, ar tai paskatino va tas
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savivaldybes kazkaip tai irgi jsijungti i visa ta nora padéti. Ar buvo tas toksai postamis, ta
geroji praktika ar buvo kazkoks tai antrosios bangos metu matomas kazkoks pageréjimas.

Sakykime, arba kaip tik galbut kazkas Kita pasikeité.

O cia vel keletas tokiy aspekty: labai faina, kad atéjo tie stipris, komunikatoriai ten kaip tie
,stiprus, kartu® ir pan., nes jie komunikuoja per telika, leidzia Zinutes ir tada nueina toks tai geras,
,vaibas®“, kad mes Cia labai daug savanoriaujame ir pan.. Realiai tai nenoriu biti, tas ,,party
pooperis“, kad pasidalinsiu viena nuoroda, ¢ia birzelio, liepos ménesj pristaté irgi ,,civitas*
pilietinés galios indeksa. Tai ta savanorysté nelabai iSaugo i§ tikryjy. Nu, bent jau kaip Zmonés
,»self reportino®, nes apklausy buidu atlikta. Nes per pandemijg buvo kas atsitrauke, kas anksc¢iau
savanoriavo ar ne, bet iSsigando, atitrauké arba ten, neapsiribojant nevyriausybiniy organizacijy,
tam tikros veiklos. Galbut pirmg kartg ten nuéje j ligonines ir t. t.. savanoriauti, bet nu ne tiek ne
tiek labai, nes nuo, pavyzdziui, Santaros ir anksCiau savanoriaudavo, pavyzdziui ,,Niekieno
vaikai®, kuriame vaikai patenka, kurie neturi tévy arba ten, neZinau, yra sudétinga situacija. Jie
gula j ligoning ten susirgtsta ar kazkas ateina savanoriai ten buti su jais ir d¢1 COVID o, dél tos
didelés nezinomybeés, va tokios panaSios veiklos jos buvo pristabdytos arba uzsidaré. Ir tada tie
savanoriai, arba kiti savanoriai, jie nuéjo j tas karstasias zonas ir t. t.. Bet ¢ia vél nu ¢ia viskas apie
ta komunikacija man atrodo, Zinai, kai kalbame, kad va ¢ia savanoriauja visi Sitoje vietoje ar ne, ir
panasiais tiesiog daugiau jspudis. Mes irgi labai tikéjomes, kad 18 tikryjy i1Saugs, bet

po pilietinés galios indekso tyrimo pasirodé¢, kad nelabai daug tur¢jo jtakos. realiai valstybeés
mastu, nes visos kitos veiklos realiai apsikarpé, sumazgéjo ir susitrauké, net uzsidare.

-Tai realiai mes galime teigti, kad tas, sakykime, bendradarbiavimo sékmés pavyzdziai,
neuzkretia kity. Sakykime, kad va kaZkas tai veikia. Ziiirékit, reikia daryti taip. Tai nebuvo
taip kad kazkas tai vat pradéty kazkas i§ esmés Keistis. Viskas tiesiog buvo toksai sujudimas,

ir tada vél viskas griZo j savo véZes.

Manau, kad galbiit Zinai, tas drugelio efektas kaZkoks bus, bet ZodZiu, kg mes norime irgi padaryti.
Dar viena veikla yra musy, tokia kaip tikslas, kad valstybés tarnautojai ar ten savivaldybiy
darbuotojai jie eity patys savanoriauti kazkur ir jie tada turéty didesnj “exposure®, kaip viskas
veikia. Ir sugalvojo VRM‘as, kadangi VRM‘as yra atsakinga uz valstybés tarnybos ,,depa‘

padaryti mokymus, savivaldybiy, ministerijy ir t. t. darbuotojams, nupirko mokymus vieSyjy
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pirkimy badu. Ziauriai, negraZiai pasakysiu, bet tokius ,,prastus® mokymus nupirko ten tragedija.
Nu labai blogai buvo. Man irgi ten teko sudalyvauti tokiuose mokymuose visiskai laiko gaiSimas,
bet i§ smalsumo, apie ka ten bus papasakota, nes nu viesyjy pirkimy biidu taip nusiperka kartais
institucijos. Ten pradéjo pasakot, mazdaug dalyvavo maisto veterinarijos, ten dar kazko kazkurios
institucijos darbuotojai, ir sako, jog tai vat, nes ¢ia patikrinimams galésime dabar savanorius ten
pasikviesti. Néra tokio suvokimo, kg tas savanoris turéty veikti. Tad savanorysté néra, kad tau ateis
dulkes nuo palangiy nuvalys institucijoje. Savanorysté turi biiti toks dvipusis rySys, ar ne? Kad
turi profesionaly mentoriy, kuris suteikia tam savanoriui kazkokios naudos, nes savanorysté
nebitinai tik jaunimo srityje. Zinai, gali tave, bet ir turéty vienaip ar kitaip auginti.

Ir tai néra ,,one way street®, Zinai, tu irgi turi duoti savanoriui kazkokig tai patirtj, augima ir pan.
Deja, néra taip labai faina. Nu ir mes irgi kalbame, institucijom, kad labai atsargiai, nes tie visokie
apmokymai labai mus nulifidino, nes ne tokie jie turi biiti. O, mes einame per t3, kad ne pacios
savivaldybés, ne pacios institucijos ne ten kokie globos ten seneliy namai, organizuotus ta
savanoriS$ka veikla, bet jie bendradarbiauty su nevyriausybiném, kurios yra ,proffessional®
organizavime savanori$kos veiklos. Tai va uztai ir einu per NVO, kurie yra profesionalai tose
srityse, nes jeigu norime auginti savanoriskos veiklos rodikliy indeksa, kuris, labai svarbus,

ir tai irgi to pilietinés galios indekso tyrimo sudedamoji dalis. Tai jeigu Zmogus ateina savanoriauti
ten, maisto veterinarijos tarnyba ir jam duoda, nezinau, kokius protokolus perraSinéti, skanuoti
dokumentas ar kavg virti, tai tas zmogus nusivils ir daugiau gyvenime neis niekur savanoriauti.
Tai su tokiais mokymais kaip valstybés tarnybos Depas nupirko tai neduok die, geriau nereikia,
nes jis yra penkis zingsnius atgal. Padarote tai daugiau Zalos negu naudos.

-O dabar, jau einant skiepijimo faze, jeigu taip galima pavadinti, tai, sakykime, skiepijimas
buvo visiSkai toks pat kaip vél persiorganizavimas. Nu, sakykime, ta prasme dabar mes
galvojame, kaip ¢ia dabar iSgydyti visus sergancius ir dabar mes turime nauja krize, kaip
dabar paskiepyti visus Zmones, nes, na, ta prasme ir buvo girdéti nacionaliniu lygmeniu, kad
komunikacija tikrai néra labai gera. Kaip sakykime, ar buvo kaZkaip bandoma
bendradarbiauti su NVO. Nes NVO yra tie Zmonés, kurie pirmieji turi tg tokj realy kontakta
su Zzmonéms, kurie labai konkreciai bendrauja ir t. t.. Ar buvo galvojama savivaldybiy
lygmeniu, kaip sakykime, galima iSnaudoti NVO, kurie, teikia ta pagalba seneliams,

nejgaliesiems, vaikams? Ta prasme prieinamumas yra tikrai didelis. Tai ar buvo galvojama,
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sakykime, savivaldybiy lygmeniu, kaip galima iSnaudoti va tuos NVO tinklus su visuomene
ar buvo jie pasitelkti?

-Aha, nuo kazkokio tokio apie konkrecias savivaldybes man kalbéti Siek tiek sunku biity, nes dél
kazkokio tyrimo, kaip tose skirtingose savivaldybese, buvo ir yra a$ negaliu nuo nebuvo atlikti. Ar
tai ne, neturiu kazkokiy tai duomeny, Man kyla keletas vélgi tokiy min¢iy, kad vienas dalykas -
nereikia idealizuoti, NVO sektoriaus. Sektorius irgi Zinai, kaip daznai sakau tie aktyvistai didelém
akim ir Sirdim. Bet kartais ir tokie dideli aktyvistai, kad patys ,,antivakseriais* patampa ir nuo
visokiy nevyriausybiniy yra. Tai ty bendruomeniy irgi ten jvairiy yra. Bet bendruomenés yra tas
arCiausiai Zmogaus, kaip ir sakai. Ka, pavyzdziui, dabar nacionalinio NVO koalicija daro tai, jie
jau kelintus mokymus organizuoja mazdaug kaip, kaip apsisaugoti Zzmonéms, kad jie neprikabinty
makarony tick COVID*‘o kontekste. Ir tg patj mes matome su tom visom ten Astrauskaité ir pan..
Ten irgi vat labai stipri pilietiné visuomeng, kuri labai gasdinanciai atrodo? Tai tos visokios
pilietinés visuomenes yra, bet a§ matycCiau ta vaidmenj ir i§ institucijy, ir ten yra tas pats ,,British
Council*, kuris remia kovos su dezinformacija projektus ir tuos visokius mokymus, kaip paskatinti
ta kritinj mastyma jau ,,within society*, per tas bendruomenes paskatinti kritinj mastyma. Tai i$
vienos pusés, nesuidelizuokime to sektoriaus, mano labai nors ir mylimo, bet jo taip nu
bendruomenés yra ta jéga, kur tu gali pasitelkti. Dabar galvoju, kokia ten buvo savivaldybé
neseniai per Zinias rodé, kad geriausiai skiepijimo rezultatai ten, kazkokiam Adutiskio kazkokiam
kaimelyje, buvo pasiekti. Kur ten viena slaugytoja, vietinio centro yra, ten gerus santykius turi su
visais aplinkui ir ten suskiepijo gal 95 proc. Zmoniy. Mazdaug visi, kurie galé€jo, yra paskiepyti.
Net nezinau, ar ¢ia to labai jsikiSimo kazkokio reikia daugiau. Galbiit jsikiSimas per tas finansinius
instrumentus, kad galétuméme tuos mokymus, kazkokia informacija apie kritinj mastymg ir
mokslo Zinias pritempti prie ty bendruomeniy ar ne pritempti prie ty Zmoniy, ypa¢ dabar, per
nuotolinj, tai dar daugiau Zmoniy gali pasiekti. Nors aiSku kontaktas yra Kitoks. Tada ugdyti
kazkiek ty bendruomeniy lyderius, bet kad jie eity ir kalbétis kaip Kupiskio slauguté. Tai va, sakau,

kazkokiy konkre¢iy duomeny apie savivaldybes neturiu.
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Interviu su Prieny rajono savivaldybés atstovu

Trumpai papasakoti su kokiais sunkumais savivaldybé susidiiré pirmosios, antrosios ir
treciosios COVID-19 bangy metu? Kokie iSSuikiai buvo ir apskritai, kaip atrodé pandemijos

valdymas?

Tai jeigu kalbant apie pirma banga, tai jinai buvo i§vis, nezinojome nei kas tai, nei i§ kur, nei kaip
su ja kovoti. Kiekvienas zingsnis buvo kaip naujas. Buvo labai daug baimiy zmoniy, todél miisy
savivaldybéje tai mes sudaréme operacijy centrg i8S, na, sakykime, labai svarbiy administracijos
darbuotojy ir mes rinkdavomes kasdien pradzioje po du kartus ir svarstydavome, kg daryti vienu
ar kitu atveju. IS Vyriausybés buvo sprendimai véluojantys. Mes, sakykime, vietoj budami,
matydami situacija, juos tikrai pagreitindavom ir kartais priimame sprendima ir tik po savaités
Vyriausybe, kas, beje, vyksta ir dabar su Ukraina. Na savivalda vis tiek maZesnis mechanizmas ir
yra lankstesnis. Mes tikrai sugebédavome kaZzkaip greiciau rasti tg sprendima. Tai paskiau jau po
kada jau suprato, kad ¢ia tikrai ne visi mirs, nes tikrai pirma banga buvo tokia labai Ziauri.
Sakykime, tai pirmoje bangoje, mano nuomone, daugiausiai vis tiktai veiké biudzetinés jstaigos,
valstybinés institucijos. Nevyriausybinio a§ nepasakyciau, kad buvo daug. Galima, tik nu ka
pasakyti nevyriausybininkai gal arbatos nune$davo budintiems policininkams ar gyventojams. Nes
gi viskas buvo uzkrauta savivaldybém. FaktiSkai nevyriausybinés organizacijos nelabai prisid¢jo.
Net neturéjo galimybiy ko gero. Siuvo kaukes, tai va, €ia jy, bet daugiau pavieniai asmenys.
Tiesiog kas ka siuvo, kas ka neseé, kas kg turéjo, bet paskui gerokai uzsipirkome, atsirado
priemoniy jau buvo Siek tiek lengviau. Tada jau po truputj, po truputj, kai tas baubas jau nebe toks
baisus. Sakykime, pas mus ir ,,maltieiai* tokia tikrai nebloga organizacija veikianti. Tai jau jinai
ir maistg neSiojo, savo veikla uzsiémeé, savo tradicing bent jau vykdé. O Siaip daugiau

nepasakyc¢iau, kad nevyriausybinés. Bet tai buvo privatiis asmenys, verslininkai ir valstybinés.

O sakykit i§ nevyriausybiniy organizacijy buvo atéjusi kokia iniciatyva, kad mes, galime
kazkam prisidéti, ar apskritai, ar nevyriausybinés organizacijos apskritai net atsiribojo nuo

kazkokios tai pagalbos tiekimo?

AS tai gal nesaky¢iau, kad ji atsiribojo, bet ji nelabai pasisiiile, nes tuo metu sakau pirma banga,
tai buvo labai baisi, ir jos visi bijojo ir i§ esmés viskas uzsidaré. Visos mokyklos, visi dienos

centrai.
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O kaip sakyKkite, antrosios ir trefiosios bangos metu? Jau visi suprato, kad visgi nemirsime
ir realybéje ta liga néra tokia mirtina, kai iS pradziy visi jsivaizdavome. Galbiit véliau jau

NVO jsidrasino kazkaip tai padéti?

Nezinau, kiek daugiau, jie tik prad¢jo veiklas jau vykdyti. Sakykim sugrizo j savo normaly ritma.
Bet isskirt taip negalim, mes kaip operacijy centras, mes nesikreipdavome j nevyriausybines
organizacijos ar kazkaip kitaip. Mes kviesdavome gyventojus, kad jiis vat pasitlykite tg, atneskite
ta. IS gyventojy tikrai sulaukiame labai daug, bet, aiSku, jeigu vertinant, kad gyventojai priklauso
vis irgi, kad kazkokiai bendruomenei ar nevyriausybinei organizacijai, galima sakyti, kad kaip ir
vyko tas bendradarbiavimas. Bet taip va pasakyti, kad ta nevyriausybiné organizacija atéjo ir
pasakeé, kad mes padarysime ta, tai taip nebuvo. Arba a$ jau net neprisimenu, kas buvo pries du

metus, taip irgi gali biti.

O dabar, pavyzdziui, sakykit, su iStekliais, turbuit visiems triiko tam tikry iStekliy -
Zmogiskujy transporto. Gal galétuméte placiau papasakoti, kaip bandéte susidoroti su Sitom
kylan¢iam problemom? Ar bandéte kreiptis i nevyriausybines organizacijas, privaty verslg

ar bendruomenes?

Su tritkstamais istekliais mes tvarkémés patys. Mes pajungém visas biudzetines jstaigas. Sakykime,
nevyko pamokos, tai buvo vairuotojai, nes tada dalis ¢jo atostogy, dalis ¢jo j nuotolj. Nes tada dar
buvo sunku planuoti nes tai buvo dar tik pati pati pradzia, bet vairuotojus, pavyzdziui, mokykliniu
autobuseliy, tai mes padaréme grafika, kad jie galéty vezioti Zmones, kurie atvyks, Zinot gi 1§
uzsienio atvykdavo, reikédavo izoliuoti ten patalpas. Misy ,,Jiezno paramos Seimai centras* labali
nu irgi pagelbéjo. Zinot, visi su baime, bet po biski po biski. Net vienas vairuotojas buvo padéjes
pareiskimg ant stalo, saké man sveikata ir Seima svarbiau, a$ tikrai neveZziosiu. Ir a§ pati tiesiog su
juo kalb¢jau, kad ¢ia darbas viskas gal ¢ia bus gerai, nereikia taip bijoti... Ir perkalb¢jau. Ir dabar
Jis vienas 1§ geriausiy, zinokit ir dabar vezioja ir ukrainiecius, ir vezioja tyrimus darytis, ir paima
1§ ligonines ir nuveza j ligoning. Nu, sakau, ta baimé daug ka gadina. Man atrodo, tai yra Zmogiska.
Bet dabar, pavyzdziui, dél ukrainieciy, pasakyciau, kad nevyriausybinés daugiau prisideda, bet

ligos atveju nelabai.
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O Kkai skiepijimo etapu, galbuit tada jau kazkaip tai nevyriausybinés organizacijos jau galéjo

kazkur tai padéti?

AS jsivaizduoju, kad nevyriausybinés ten yra silpnaregiai, aklieji, nejgalieji. Tai jie tarpusavyje
turbiit pasibendraudavo, bet irgi visko yra. Pavyzdziui, nevyriausybinés organizacijose irgi yra
zmoniy dalis, kurie jau yra vyresnio amziaus. Tai mes tiesiog iSnaudojome savus kanalus - per
feisbuka, per socialinj puslapj, per savivaldybés. Patys skiepijomés rodéme pavyzdj, kai tik leido,
tai 1§ esmés patys zinokit. Turéjome jstaigas gydymo, verslo sveikatos jstaigas, turéjome situacija,
kai Veiveriuose susirgo visas skyrius, kur gulintys ligoniai apie 15 ir sirgo visas personalas ir
uzdaréme ekstremaliy situacijy centro sprendimu visus j burbulg ir jie dirbo sergantys su tais
zmonéms. Tai ateit pagalbos nebuvo i§ kur, nes visur triko mediky. Jau dabar pasimirSo, bet kai

dabar pasakoju, ir viskas vél stoja prie§ akis, nebuvo lengva...

Noréciau grizt prie nevyriausybiniu organizacijy, koks savivaldybés santykis biidavo
ankséiau prie§ pandemija. Ar buvo tam tikras rySys jau sukurtas su nevyriausybiném
organizacijom ar jos rinkdavosi i NVO tarybas, ar jie buvo kviefiami dalyvauti

susirinkimuose, ar sprendimy priémimé?

Tai pas mus yra ir yra sudaryta NVO taryba, bet nepasakyciau, kad yra labai veiksminga, bet mes
turime nevyriausybiniy organizacijy rémimo programa ir sakykime, kai skelbiam Saukimus jau gal
keturis ar penkis metus, darome tokj karta metuose kovo ménesj, pristatyma, kad nevyriausybinés
organizacijos pristato kaip iSleido, kitaip sakant, atsiskaito uz tai kg, kaip iSleido miisy pinigus, bet
tuo paciu pristato ir savo veiklas. Tai €ia vat vienas 18 tokiy budy, tai ir kitos i8girsta. Pavyzdziui
pas mus yra kurciyjy, aklyjy ir nejgaliyjy atskiros NVO ir Ziiiriu, kad kiekviena veiké atskirai,
viena savo renginius ir kita savo renginius dare, tai pasitliau, kad kazkaip padaryty bendra, kad
pasidalinty savo veiklom, patirtimis ir t. t.. Tai viena suorganizavo Saskiy turnyrg bendra, bet
kiekviena a$ nezinau kodél, bet kiekvienas, labiau sau. Jie su savivaldybe bendradarbiauja puikiai.
Jie gali ir ateiti ir mes klausiam, ko jiem reikia, pas mus yra ir susitikimui su nevyriausybiniy
organizacijy pirmininkais, ir mes klausiam, ko jie nori ir bendruomeniy visokie renginiai kviecia
ir pasako, ko reikia ir per gyventojy pasitarimus, susitikimus organizuojame ir atskirai, ir su
senitinaiciais, ir NVO pirmininkais. Atskirai viskas gerai, bet kartu nu kazkaip, ar gal ¢ia irgi tas

pats seno biski nori lyderystés, o jau kai kartu, né neZinos, kuris ¢ia geriau daro.
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O pas jus savivaldybéje dirba tik jaunimo reikaly koordinatoré, kuri darbuojuosi su NVO?

Jaunimo reikaly koordinatoré koordinuoja tiktai jaunimg, o mes dabar pri€éméme prie§ pusmet]
zmogy, kuris atsakingas uz bendradarbiavimg su bendruomenémis, tai Cia irgi nevyriausybines
organizacijas ir dar socialiniy paslaugy centrg su kitom nevyriausybiném su nejgaliyjy ir dar yra

sporto.

Galbut bendruomenés buvo labiau norindios dirbti kartu, jeigu nevyriausybinés

organizacijos nebuvo tokios aktyvios, galbiit Zmonés labiau noréjo jsitraukti?

Bendruomengés irgi tos pacios nevyriausybinés organizacijos, sakykime, bet jos lygiai taip pat...
Sakau per pirmg pandemija tai iSvis kiekvienas dziaugési, kad jo niekas nekabina. Va taip

pasakysiu, paprastai. Mes jautémeés kaip kamikadzés...

Dékoju uz pokalbj.
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Interviu su Prieny ,,Jaunyjy Maltie¢iy“ atstovu

COVID-19 pandemija paveiké jvairius sektorius ir Zmoniy jprastinj gyvenima. Pirmiausia,
noréfiau paprasyti, kad i§ savo perspektyvos pasidalintuméte, su kokiais isSukiais ir

sunkumais Jums kaip NVO teko susidurti pandemijos metu?

Kai buvo pirmoji banga, tai buvo didelé nezinomybé ir nerimas, kazkaip ir baisu ir lankyti ir
bijojom darant gerg dar pernest ta virusa. Tai zodziu, $iaip pas mus ,,jaunieji Maltieciai* lanko
senelius du kartus savaitéj ne pandemijos laikotarpiu, o per pirmaja pandemija, mes nutraukém
seneliy lankyma, nes buvo uzdrausta susitikt ir buriuotis. Tai mes kartu su viena savanore ] savaite
karta nupirkdavom maisto ir paruoSdavom maisto paketus senoliams. Tai buvo irgi toks i$sikis.
Kazkaip kai jiis min¢jot apie savivaldybe ir rys$j su ja, tai i§ savivaldybés tik buvo skambutis su
klausimu, ar jis ¢ia tokie drasus, kad eitumét pas Zmones 1 namus? Buvo toks uzklausimas, tai
mums savivaldybé daveé kaukiy ir dezinfekcinio skyscCio, ir mes truputj sudvejojom, bet vis tiek
pasilikom prie tos minties, kad mes nepaliksime ty seneliy. Tai toks ir buvo tas rySys su
savivaldybe, nes mes turim savo kanalus su tais seneliais ir savo darbg vykdom ir kazkaip dideliy
ry$iy su savivaldybe $ituo reikalu neturim. Jie zino, kad mes darbuojamés, bet kazkokiy pokalbiy,
kazkokiy bendry susitikimy ar bendradarbiavimo tai kaip ir néra. Mes darom savo darbg ir tiek.
Esam kaip organizacija. Antros pandemijos metu irgi buvo uzsidar¢ mokyklos, bet §j karta
elgiamés jau kiek drgsiau. Per antrg pandemija mes nusprendém, kad senelius lankysim ir neSim
jiems sriubg, tuo labai dZiaugiuosi. Turim savo grupg¢ ,,messengeri tai susiraSydavom, kad visi
laikytysi to saugumo, suteikdavom apsaugines priemones, instruktuodavom, kad palaikyty
atstuma, maziau kalbétysi. Tai vat, per antrg pandemija mes lankém ir miisy veikla nenutriiko. Tai
vat per tuos du karantinus buvo taip. Per trecig tai viskas jvyko kaip ir normaliu laiku, vaikai kaip
ir lanke senelius biski laisviau, bet visos saugos priemonegs isliko ir galim pasidziaugt, kad per visa

laikotarpj neuzkrétém nei vieno senelio.

Sakykit, tai per visas tris pandemijos bangas savivaldybé nebuvo praSiusi Jiisy pagalbos?
Galbut buvo kazkoks koordinavimas i§ savivaldybés pusés? Gal savivaldybé rémé Jisy

organizacija?

Po visy bangy savivaldybé skyré padékas zmonéms, kurie prisidéjo prie pagalbos, tai gavom

,jaunieji MaltieCiai“ tas padékas, bet kad kazkokio rySio, tai ar koordinavimo ar to
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bendradarbiavimo, tai nu mes sau, o jie sau. Néra tokio, kad jie praSyty miisy, jie turi socialiniy

paslaugy centrg ir galbit jie savo darbuotojais remiasi.

O kaip sakykit, buvo santykiai su savivaldybe prie§ pandemija? Galbiut buvo glaustesnis

rySys?

Kaip pasakyt, tas rysys, viskas ten gerai, mes dalyvaujam kokiam susirinkime, jie mus palaiko, bet

kazkokio tokio bendro reikaly sprendimo, kazkokio tai darby pasidalinimo tai nieko nevyksta.
O Juas NVO taryboje dalyvaujat, kaip nevyriausybiné organizacija?
Ne.

Jiisy asmenine nuomone, ar biity buves poreikis didesniam savivaldybés jsitraukimui, kaip

koordinatorei?

Gal biity ir gerai... Cia gal jau nukrypstant nuo temos, bet sakykim dabar Ukrainie¢iy pabégeliy
krizés, tai dabar a$ esu paskirta kaip koordinatoré nevyriausybiniy organizacijy, nes miisy mieste
organizacija kaip ir stipriausia skaitosi, tai mes prisidedam prie administracijos suvaldyti tg krizg
ir koordinuoti apgyvendinimg ir priemoniy paskirstymg, tai dabar jau kaip ir mes
bendradarbiaujam. AS kaZkaip pati rodziau iniciatyva, sakiau, kad a$ pati turiu zinoti informacija,
nes mes galim teikti humanitaring pagalbg ir turim Zmones ja dalinti. Tai labai ¢jau link to, kad ir
mane jtraukty j visg tg koordinavima, nes girdéjau kad kituose rajonuose visi séda prie bendro stalo
ir dalinasi informacija ir darbais, tai pas mus kazkaip jau¢iamés, kad mes esam tik $alia, bet dabar

Jjie jaucia 1§ misy tg pagalbg ir bendradarbiaujam sakykim. Lankom tuos Zmones.
Bet Jiis pati kreipétés j savivaldybe?

Taip as§ pati kreipiausi. Man nebuvo labai malonu, nes as kreipiausi j administracija ir pora dieny
nebuvo to atsakymo, bet paskui vel kreipiausi, nes a$ turiu Zinoti t3 informacijg ir Zinoti kas

koordinuoja pabégelius, kiek zmoniy atvyksta. Tai daugiau a$ pati rodziau iniciatyva.

Dékoju Jums uz pokalbj.
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Interviu su Kretingos rajono savivaldybés atstovu

Galbiit galétuméte iS pat pradziy papasakoti apskritai, kaip COVID 19 pandemija paveiké
jvairius sektorius ir Zmoniy jprastinj gyvenima, ir i esmés iS savo perspektyvos. Jeigu

galétumeéte pasidalinti, su kokiais sunkumais teko susidurti pandemijos metu?

Tai pirmiausia, kai prasidéjo pandemija kovo ménesj visiems buvo Sokas, visiems buvo stresas.
Pirmiausia buvo sutelktos savivaldybés administracijos darbuotojy pareigos pandemijai valdyti tai
dél kaukiy siuvimo, dél maisto tiekimo esantiems Zmonéms izoliacijoj, izoliacijoje esantiems
senukams, kurie dél pandemijos bijojo eiti j parduotuves ir panaSiai. Tai pirmiausia buvo toks
sastingis paskui pradéjom iSjudéti i§ mirties tasko, kai pakvietéme j pagalbg savanorius. Nekvietém
nezinau dél, ko negaliu atsakyti, tiesiogiai paciy nevyriausybiniy organizacijy, papras¢iausiai
kvietém aplamai zZmonés, kurie gali prisidéti prie tos pandemijos, prie kaukiy, siuvimo, prie
Zmoniy aptarnavimo ir pana$iai. Tai atsiSaukeé viena bendruomeng¢, taciau paskui paaiskéjo, kad
tik pirmininkeé nori dalyvauti valdant pandemija ir panasiai. O paskui nezinau, savaime i§plaukém

ir viskas buvo gerai.

Sakykit, suprantu, jog pirmoji banga kaip ir mobilizave. O kaip, pavyzdZziui, antroji ar

trecioji banga, ar pavyko kazkaip tai pritraukti savanorius?

Paskui visa laimé gavosi, kad zmongs, kurie savanoriavo pirmos pandemijos metu jie jau turéjo
savo ,.klienty“ rata. Tie senukai, tarkime, pagyven¢ Zmonés, kuriems reikéjo pagalbos, jie tiesiog

kreipési | pacius savanorius ir savivaldybei koordinuoti $ito jau nebereikéjo.
Supratau, tai viskas vyko paskui i§ savos eigos, kaip supratau?
Taip.

O dabar sakykit, Jiis minéjote, jog kaukiy siuvimas ir dezinfekcinis skystis buvo reikalingas.
O sakykKkit, ar dar susidarét su kokiais iStekliy trilkumais, neskaitant Sity dvieju minétyju?

Sakykime, transportavimas kazkoks tai...

Zmogiskyjy istekliy, ko triko. Mes turéjome daug savanoriy, kurie ir patys susirgdavo ar tekdavo
biti izoliacijoje ir panasiai. Ir savivaldybés darbuotojai taip pat ir sirgo ir teko biiti saviizoliacijoje

ir paprasciausiai trilko paciy zmogisky iStekliy. Dél resursy sunku pasakyti, nes nebuvau atsakinga
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uz materialing baze. Ten buvo atsakinga buhalterija. AS buvau atsakinga tiktai uz darbg su

savanoriais.

Supratau, sakykime, tie patys savanoriai. Ar jie buvo jjungiami antrosios bangos metu, jeigu
prisimintuméme kaip buvo ligoninése, kai i§ esmés buvo toksai, kaip, sakykime, Kritinis
atvejis, kai reikéjo ir medikus, ir slaugytojus Keisti, ir t. t.. Ar bandéte i§ esmés prijungti

savanorius prie ligoniniy personalo?

Kretingoj yra maza ligoniné¢ ir buvo skirtas, kiek a$ pamenu papildomas finansavimas
darbuotojams, kurie nori uzsidirbti ir buvo i§ paciy darbuotojy resursy buvo viskas susitvarkoma,
todél nebuvo jtraukiama savanoriy j ligoninés personalg. Savanorius buvome pasitelke vat pirmos
pandemijos metu, daugiabuciy kieme daré koncertus kelis, kad zmones prablaskyti, bet va |
ligonines, slaugos jstaigas savanoriy nestimeém, nesitilém ir stengeési darbuotojai i§ savo resursy

susitvarkyti.

O pacios nevyriausybinés organizacijos | jus kreipési? Buvo, kad ateity jau kaip kazkokia
organizacija? Nes a§ kaip suprantu, kad tie savanoriai - tai i§ esmés buvo pavieniai asmenys,
kurie niekam nepriklauso arba daugiausiai, kam priklauso tai turbiit bendruomenes. O kaip,
pavyzdziui, nevyriausybinés pacios organizacijos, ar buvo kazkokia i§ jy ateinanti iniciatyva

arba kad jie kazkaip organizuotai telkty kazkokia pagalba?

Kai Jis atsiuntéte tuos klausimus, a$ taip pergalvojau ir dabar taip galvoju. Kai pats COVID‘as
buvo, tos nevyriausybinés organizacijos jos neatsiSauke, kas atsiSauké tai bendruomené, paskui
pavieniai bendruomenés nariai, tik dél Ukrainos gavome i§ ,,motery informacijos centro*
pasiiilyma, kad jos gali organizuoti psichologing pagalbg atvykeéliams 1§ Ukrainos. O taip kad jie
per pandemijg tikrai ne, buvo sastingis. Nes mes turime tris vyresnio amziaus nevyriausybines
organizacijas, kur jungia senjorus, bocius ir jie tikrai buvo uzkulisiuose. Jie tikrai nenoré¢jo niekur

prisidéti, nieko nenor¢jo daryti.

O kaip ankstesni santykiai su nevyriausybiném organizacijom c¢ia kalbant dar pries§

pandemija?

Jie buvo geri, ir dabar per pandemijg jie yra geri, bet mes neturé¢jome laiko skirti raSyti, kad jiis

mums padékite, nes buvo ¢ia ir dabar spresti problema, jeigu jinai atsirado kazkur apgyvendinti,
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nunesti maisto, kaukiy prisiiiti, nuvezti j ligoning. Tai mes tikrai neturé¢jo laiko kontaktuoti. Mes
viesai paskelbém, kad mums reikia pagalbos. AtsiSauke tik pavieniai. Tai va, karo Ukrainoje tiktai

VSJ ,,motery informacijos centras“ paskambino ir pasiiilé pagalba.

Supratau, jeigu prieS pandemija, kaip atrodydavo tas bendradarbiavimas su
nevyriausybiném organizacijom, budavo kazkoks tai abipusis santykis, kad, sakykime, jie
karts nuo karto vykdavo NVO tarybos posédziai biidavo kazkas panasaus organizuojama,
kad i$ esmés pacios NVO jungtuysi j tam tikra tinkla. Ar jos daugiau tokios kaip kiekviena

sau ar buvo kazkoks abipusis kontaktas su savivaldybe, tarp savivaldybés ir NVO?

Mes su jais palaikom bet kokiu atveju tam tikra rysj, bina kai pavyzdziui papildomos informacijos
i$ ministerijos, i§ kity jstaigy mes su jais dalinamés. Jie turi kontaktus, iSkilus problemai gali
pasiskambinti, vyksta bendradarbiavimas. Prie§ pat pandemija, jeigu a$ neklystu, tai buvo 2019
metais pas mus jsisteigé nevyriausybiniy organizacijy taryba ir bendruomeniniy organizacijy
taryba, bet buvo organizuojama tik tais po viena, jeigu neklystu, susirinkimg ir jos nerod¢ ten
tokios iniciatyvos, kad rinktis, burti, kurti. Jos labiau veiké po viena, kaip ,,motery informacijos
centras‘ turi savo veiklas ir jos daré savo veiklas, bet jie kazko tokio bendro nenori. Jeigu jie turi
savo problemy tai jie kreipiasi, mes padedam iSspresti, bet tokio kaZzkokio atskiro

bendradarbiavimo galima sakyti, kad jo néra.

Supratau, galbut griZtam prie pandemijos ir tas atskiry Zmoniy jtraukimas j
bendradarbiavimo procesa. Jis daugiau buvo toks fragmentuotose tada, kai atsirasdavo
poreikis tada jiis praSydavo pagalbos, bet taip, kad laikyti kazkur tai Salia, po ranka, tuos
Zmones, ar kurti atskirai kazkokia tai organizacija arba kad turét ta kazkokj rezerva.
Sakykim, Zinom, kad pasibaigé pirmoji banga, reikéjo ty savanoriy, artéja jau antroji banga
ir galvot apie savanoriy telkima, turéti tam tikra rezerva. Ar buvo kazkas mastoma ar

daroma Sita kryptim?

Matot, kadangi mes, kai prasid¢jo pirmoji pandemija buvome dviese, tai buvau as§ i$
administracijos ir kita mano kolegé, tai mudvi su kolege kiirém Sitg savanoriy komandg, mes juos
sublirém, jy buvo apie 40 ir prireikus mes turéjome atskirg grupg. Prireikus mes paraSydavome

,»posta®, kad reikia tokios, tokios pagalbos, kas gali padéti? Tai toks susibiirimas jis buvo, bet jis
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neperaugo ] kazkokig nevyriausybing organizacijg ar kazka panaSaus ir ji koordinuojama i§

administracijos.
Kaip suprantu ¢ia buvo kaip ,,facebook groups¢as“?

Taip, bet jisai puikiai veiké, uztekdavo parasyti ir po minutés jau turédavai ten penkis, Sesis

atsakymus, galiu, negaliu, padésiu ryt, poryt, Siandien ir pan..

Supratau, jus kaip ir minéjote, i esmés. Ar bandéte kaZzkaip konkreciai susisiekti su
nevyriausybiném organizacijom? Pirmosios bangos ijkarsStis, suprantu, buvo tikrai labai
daug chaoso, ir a$ jsivaizduoju labai daug buvo to darbo, bet, sakykime, antrosios trefiosios

bangos metu ar bandéte dar kazkaip uZmegzti rysj su nevyriausybiném organizacijom?

Kad jos mums padéty valdyt pandemija? Mums paprasciausiai nebuvo poreikio, nes mes turéjome

puikia savanoriy komanda, kuri mums viska padédavo susitvarkyti.

Tai i§ esmés viskas Kkaip ir jsivaZiavo nuo pirmosios bangos, ir realiai jus sukiirét patys savo

tokj neformaly tinkla ir Zinojot i kg Kreiptis, ir Zinot, kad jie tikrai padés.

Taip, mes buvom turbiit viena i$ pirmyjy savivaldybiy, kuri taip padar¢ ir jsivaziavom. Ir mums
skambino kity savivaldybiy atstovai ir pras$¢ informacijos dalintis, kaip mums pavyko. Nes tikrai
nebuvo laiko ir galimybiy kreiptis ] tas nevyriausybines organizacijas, nes reikéjo budéti prie
telefono iStisg parg ir prireikus pagalbos a$ tik rasau ,,posta“ ir atsiSaukia Zmonés galintys padéti

ir mes jau galime vykdyti. AiSku pirmosiom dienom buvo stresas, bet mes susitvarkém.

O sakykit, turbut a§ jsivaizduoju, kad kai tokia grupé susikuria, tai po sékmingo
bendradarbiavimo buvo taip kad vis daugiau Zmoniy prisijungé i Sita grupé ir sakykim tos
sékmés istorijos, kad vietinés bendruomenes dalinasi informacija, kad va ¢ia reikia pagalbos,
kaip viskas puikiai vyksta ir taip toliau. Ar buvo taip kad vis daugiau ir daugiau Zmoniy
pritraukeé j Sita grupe? Ar visgi jau kaip nusistovéjo tas 40 Zmoniy skaicius ir jisai nekito ar

kazkoks Zmoniy svyravimo skaicius?

Minimalus buvo, tai kazkas atkrisdavo kazkas j jo vietg ateidavo, tai pakankamai stabiliai apie
keturiasdeSimt turéjom. Ir paskui palaipsniui pacios bendruomeneés ateidavo, kad kazkas kaime

susirgo tai jie patys savo bendruomenéje sakydavo, kad tas nueis nupirkti maisto, tas parves vaisty
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ir panaSiai. Paskui antros pandemijos metu pacios bendruomenés savo kaime susitvarkydavo su

savo problemomis. Kad kazkg pavezti, kazka padaryti tai jau patys darydavo.

O Kkai krizeé, kaip ir nurimdavo, nusligdavo, ar budavo kazkaip kvieCiami tie Zmonés, kurie
padédavo bendradarbiauti j kazkokius tai seminarus, mokymus, pratybas ar kazkg panasiai,
kad i§ esmés jie gauty kazkokiy papildomy jgiidZiy, nes as§ jsivaizduoju vis tiek tam tikra
prasme, kai kai kurios sritys reikalauja ne tik tais fizinio buvimo, bet ir tam tikry Ziniy
organizavimo arba kazkokiy specifiniy Ziniy, kad kazka reikéty padéti ar buvo

organizuojama kazkas panaSaus?

Ne, mes visgi dél pandemijos bijodavom rinktis ir biiriuotis, vienintelj kg daréme, tai padékos

vakara/popiete, kur buvo parengtos padékos, pakviesta prie arbatos ir uzkandziy ir tiek.

O kaip sprendimy priémimo procese, a§ kaip suprantu, kas liesdavo koordinavima kur
galéty prisidét savanoriai tai greifiausiai Jus i$ pacios savivaldybés administracijos budavot,

kur teikdavot pasiiilymus. Kur galéty padéti savanoriai, kur reikéty kazkaip...

Taip, biidavo Saukiami ekstremaliy situacijy komisijos posédziai. Jungdavomés ir pasakydavo,

kieno reikia pagalbos, o mes tada informuodavome ar gali savanoriai padéti toje vietoje ar ne.

O pavyzdziui, bandét savo pasiulymus teikti, kaip geriau integruoti savanorius j ekstremaliy

situacijy valdyma, arba kaip pagerinti ju koordinavimo mechanizma?

Taip, kai i8kildavo problemos tai mes jas sprgsdavom, analizuodavom ir sitilydavom visus

variantus. Man sunku dabar prisiminti, kai ta pandemija jau tiek laiko vyksta...
Ar NVO nebendradarbiavimag galima biity paaiskinti per lyderystés trikumg?

Mes kuo toliau turime problema su lyderiais. Kas i§vaziavo i§ jaunimo studijuoti, kam prasidéjo
pensijinis amzius, kam dar nauji darbai ir dél to labai stokojam lyderiy. Ir Siemet kadangi yra
jaunimo metai, savanorystés metai, tai mety pabaigoj zadam daryt savanorystés dienai paminéti
didZiulj rengin;j ir pazitirét, paklaust kas noréty vél jungtis j kazkokj bendra tiksla, nes dabar gavosi

toks sastingis ir nebeisjudam i§ to mirties tasko...

Aciil uz pokalbi.
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Interviu su Kretingos ,,Jaunyjy Maltie¢iy“ atstovu

COVID-19 pandemija paveiké jvairius sektorius ir Zmoniy jprastinj gyvenima. Pirmiausia,
noréfiau paprasyti, kad i§ savo perspektyvos pasidalintuméte, su kokiais isSukiais ir

sunkumais Jums kaip NVO teko susidurti pandemijos metu?

Tai turbtt kaip ir visoj Lietuvoj, ruosém lauknesélius, lankém senelius, nes mes gyvenam
nedideliam miestelj, Kartenoj, tai mes savo miestelyje taip ir vykdém savo veikla. Lankydavom
senelius, aiSku mes neidavom j vidy, tai per langa pamojuodavom ir vaikai pradziugindavo savo
darbeliais ir pyragéelius visokius kepdavom. O taip tai visi bijojom tos coronos, bet turédavom
lauknesélius, sukraudavom prie dury ir stengavomeés kuo maziau ty kontakty turét. O savivaldybeé

labai graziai su mumis bendraudavo, skambindavo, kalbédavosi su mumis.

Bet tiek savivaldybé, tiek Jiisu organizacija dirbo atskirai? Ar buvo kazkoks koordinavimas

i savivaldybés?

Ne, $ito nebiidavo. Mes i§ Vilniaus i§ Maltos gaudavom ty kaukiy ir dezinfekciniy priemoniy.
Skambindavom rajony koordinatoriams, tai siiilydavom tas kaukes kam jy labiau reikédavo. Tai
taip pat ir misy seneliams davém kaukiy ir ty chalaty turéjom. Zinokit, taip gerai jau
nebeprisimenu, kai pries tiek laiko jau buvo. Koordinavimas gal buvo pirmu metu, bet paskiau jie
sau, mes sau. Mes taip sutarém, kai jiems reikés kazkokios pagalbos tai jie mums skambins. Tai

jie mums ir buvo skambing, kai buvo tie protriikiai, kad reikia priemoniy.
Tai i§ esmés, Jus kaip Maltos ordinas paremdavot savivaldybe, kai reikédavo?

Taip, taip, mes ir ligonines ir savivaldyb¢ apriipindavom, bet kur jie ten jas dédavo, tai jau

neklausiau.

O kokius nors formalius susitarimus su savivaldybe turit? Kaip pavyzdZziui pasiraSytas

sutartis, galbuit kazkoks finansavimas papildomas buve?

Taip buvo, nes mes turim dar ir Maltietiskg vaiky dienos centrg tai mes §itoj vietoj turim visas

sutartis ir savivaldybe finansuoja.

O gal savivaldybé organizuodavo kazkokius mokymus, kaip pavyzdziui teikti pagalba

ekstremaliy situacijy metu?
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Buvo, bet Siaip tuos mokymus organizuodavo Maltos ordino Vilniaus tarnyba. Tai buvo tie

mokymai, kaip laikytis ty taisykliy, kaip dezinfekuotis ir neuzsikrésti.

O kokie buvo Jiisy ir savivaldybés santykiai dar prie§ pandemijai prasidedant? Ar

palaikydavot rysj?

AS net nezinau, kai reikia savivaldybé kreipiasi | mus, kai mums reikia tai mes kreipiamés ]
savivaldybe, dazniausiai | mera, tai va tokie zodiniai susitarimai, o jeigu jis kalbat apie tuos

formalius, rasStiSkus susitarimus, tai mes tokiy neturim, iSskyrus tg vaiky dienos centra.
O kaip galétuméte jvardinti pacius savivaldybés ir Jiisy organizacijos santykius?
Normaliis darbiniai santykiai. Tokie ir dabar yra, jeigu reikia savivaldybé visada padeda.

Ar buidavo organizuojami NVO tarybos posédziai, ar kazkokie susirinkimai kur biity galima

pasidalinti patirtimi?

Kad zinokit, kazkaip neprisimenu, kad nevyriausybinés organizacijos kazka organizuoty, mes tai

tikrai neorganizavom, o Kitos irgi nelabai.
Ar NVO taryba pas Jus Kretingos rajone egzistuoja?

Kad dazniausiai ¢ia organizuoja ,apskritojo stalo“ organizacija, kuri kviecia visus

nevyriausybininkus. Ir diskusijos ten buna ir kazkokiems bendriems renginiams.

Dékoju uz pokalbj.
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Interviu su Plungés rajono savivaldybés atstovu

Tai tada galbiit pradékime nuo to, kaip apie COVID 19 pandemijos pradzia. Tai kaip,
paveikia jvairius sektorius ir Zmoniy jprastinj gyvenima, tai galbut galétuméme trumpai
papasakoti, nuo pirmos, antros, trecios bangos su kokiais sunkumais teko savivaldybei

susidurti?

Tai, aiSku, pati sunkiausia banga buvo pati pirmoji, ir visas tas pagrindinis sunkumas buvo tame,
kad tiesiog buvo daug nezinomybés. Elementariai ir yra. Tai buvo dalykas, kuriam i$ principo
negalé¢jome pasiruosti, nors institucijos turi ir atitinkamus planus, kaip ekstremaliy situacijy ir
atrodo zingsnius zinome, ir kazkokius rezervus galbiit kaupiame, bet, bet tai buvo toks, tokia
pandemija pasauliné ir dar mirtina, ir dar labai uzkre¢iama, kad atrodé visiska bejégysté pacioje
pradzioje. Galbit ¢ia toks esminis momentas, kuris labai demotyvavo ir labai sunkiai padéjo
Ivaziuoti, nes tiesiog nezinome, nuo ko pradéti ir kg daryti. Bet vél, jeigu galima, Siai dienai
palyginti, vat, kaip minéjo, per tuos trejus metus jau turime tris tokias rimtesnes krizes ir visas jas
galime lyginti tarpusavyje. Tai jeigu, sakykime, su karo atveju arba su pabégéliais, mes Plungés
rajone faktiSkai nesusidiiréme. Tai gal a$ tos temos neliesiu. Bet butent dél Ukrainos situacijos,
yra labai aiski valstybeés pozicija, kad dauguma veikly vyksta biitent per nevyriausybinj sektoriy.
O kai buvo pandemija, tai viskas buvo biitent per valstybinj sektoriy. Visas valdymas buvo visi
ekstremaliy situacijy, komisijos operacijy centrai aktyvuoti tai mes aiSkiai zinome, kad tai yra
savivaldos funkcija, kurig mes turésime vykdyti, ir néra kur trauktis. Tai mes ir uzsi€éméme visg tg
organizavima - tai pacioje pradZioje. Va ta baimeé ir neZinomybé po to - elementariis dalykai.
Reikia kazka vezti? leskai automobiliy, reikia kazka apgyvendinti, ieSkai, kur apgyvendinti tuos
zmones. Reik prizitiréti, maitinti? IeSkai, kas galéty duot maitinimg. FaktiSkai su visom veiklom
zmones, kad, zitirékit, reikéty nueiti ten ir kazkam paduoti maisto ar parvezti kazka ir tas Zmogus
psichologiskai jauciasi sudétingai, nes nezino, kg veza. Galbit tai sergantj Zzmogy veza, galbiit pats
gali uzsikrésti ir, ir nezinome to masto uzsikrétimo, sunkiy atvejy, mirtingumo ir panasiai.. Tai ¢ia
gal buvo tokie pagrindiniai i$Stikiai, bet jie buvo tik pacioje pradzioje, antros tre¢ios bangos jos.
Mes nelabai pajutome ty bangy kaip tokiy. Jau tai buvo testinis procesas, kuris vyksta iki pat
Siandien treji metai, ir kadangi pacioje pradzioje nusistatéme tiksla susikurti kazkokias sistemas,

kaZkokius algoritmus, kad viskas veikty daugiau maziau automatiskai ir nereikéty reaguoti gaisry
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principu, tai sakau, paskutiniai pora mety yra visiskai atrodo ramts, elementariis, paprasti. Tai va,

pirmoji ta banga buvo sunkiausia, butent d¢l neZinomybés.

O Kkaip, pavyzdziui, sakykime, su iStekliais, jeigu taip konkreciai galétuméte isSskirti.
Suprantu, kad pirmosios, turbiit pandemijos pradzZioje buvo i§ esmés turbiit kaukés
dezinfekcinis skystis ty¢ia buvo Sitas visas pagrindines. Bet galbiit galétuméte iSskirti, kad su

kokiom dar pagrindiniy iStekliy problemom susidiiréte ir kaip bandéte jas spresti?

Jo - tai jie, kadangi pirmieji ten pirmosios tos dienos buvo pats pagrindas, pervezimai, nes reikéjo
pervezinéti zmones, ypatingai griZzusius i§ uzsienio, nes pirmieji uZzsikrétimai perkeliavo is$
uzsienio. Ir ten buvo savivaldybéms numatyta pareiga parsivezti asmenis i§ oro uosty. Jeigu jie
neturi galimybés patys parvaziuoti, giminaiCiai negaléjo vezti dél uzsikrétimo galimybiy, tai
kazkokij specifini automobilj. Jj turi pritaikyti. Niekas neZino, kaip ji pritaikyti iki kokio lygio
pritaikyti. Aisku, egzistuoja pavyzdziui, greitosios medicinos automobiliai, kurie natiiraliai atrodo,
pritaikyti jvairioms, nes uzkre¢iamy ligy mes gi esame turéje, néra taip kad visai nebiity, nes tuo
susidure tiktai specifika labai, bet jie turi savo funkcijas, kasdienés, kuriy irgi negali nutraukti. Tai
vat buvo tas automobiliy momentas, pritaikymo momentas, bet jj pakankamai greit i§sisprendém,
negaléciau sakyti, kad tai buvo didelé problema. Tik pradzioje galbiit buvo tokio galvosikio kaip,
kaip pasidaryti, kad taip buty daugmaz saugu. Po to buvo Zzmogiskyjy istekliy klausimas, nes tikrai
ne kiekvienas galéjo pasiryZti vaZiuoti. Mazesniuose miestuose daugiau personalo savivaldose yra
ir vyresnio amziaus, ir ir su gal ir ligom - kazkokiom gretutiném, tai ne visalaik savo personalu
galéjome kliautis. Laimei, radome savanoriy, kurie patys savanoriskai vaziavo, veziojo tai, tas
mums labai padéjo, ir apgyvendinimas buvo labai opi problema, nes, kaip savivalda, mes neturime
labai daug patalpy, juo labiau kad tos patalpos ir atitinkamus kriterijus tur¢jo atitikti atskiri
sanitariniai mazgai. Negalima maiSytis, jeigu, pavyzdZiui, galétuméme pasitlyti kazkokios
mokyklos bendrabutj, tai jis jau netinka vien dél to, kad sanitariniai mazgai bendri. Tai buvo labai
sudétinga su patalpom, bet Cia laimé irgi iSgelb&jo verslas. Pavyko rasti zmoniy, kurie savo ten
sodybas, poilsio namus uzleido. Mes pirkome paslaugas. I tikryjy tas uzleidimas buvo toks
salyginis, bet salygos buvo geros ir taip iSsigelbé¢jome. Gal tie buvo tokie pagrindiniai trys, bet be
ty, kur minéjote, kad apsaugos priemonés, kuriy jau ten visiems absoliuciai triiko, tai ¢ia buvo tie

tokie trys pagrindiniai dalykai, kurie mums labiausiai pradZioje mums sunkino situacijg.
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Jiis paminéjote savanorius... Tie savanoriai yra atéje iS nevyriausybiniy organizacijy ar
tiesiog Zmonés, Kurie realiai nepriklauso kaZzkokioms tai NVO? Ir kiek jos yra stiprios
Plungés rajone? Tai galbiit galétuméme trumpai pakomentuoti, kaip NVO buvo arba

nebuvo pasitelktos krizés valdyme per, sakykime, per pirmaja, antraja ir treciaja banga?

Jo as, a$ bandziau 18 tikryjy labai pagalvoti, kadangi klausimus i$ anksto gavau ir yra, ir vél, jau ir
3 metai pra¢jo. Gal ne viskg ir atsimeni, bet gal as pasakycCiau taip kad vélgi man, mazam mieste
ar Plungéje konkreciai, bet as§ manau, kad ir kituose mazuose miestuose gal yra tokia ir problema,
ir ne problema, kad zmoniy kiekis yra ribotas, ir jeigu Zmogus ir aktyvus, dazniausiai dalyvauja
dideliame spektre jvairiy veikly, tai a$ pabandziau perkratyti, kokias mes turime tas
nevyriausybinés organizacijos. I8 tikryjy realybé yra tokia, kad daugeliui jy arba vadovauja, arba
yra tie aktyviausi nariai, tie patys zmong¢s, kurie ir toje pacioje savivaldoje dirba ar ten kazkokiose
savivaldos jstaigose, Svietimo, kultiiros ar, ar panasiai, ir daugeliu atveju tie zmonés dubliuojasi.
Tai vat, kas liecia nevyriausybinj sektoriy mes turime tokiy pavieniy, galbiit daugiau ne kazkokiy
sisteminiy ilgalaikiy ir bendradarbiavimo biidy, bet tokiy pavieniy kada buvo reikalingas,
pavyzdziui, automobilis. Mums pavyko susiderinti su diabeto ten klubu, jisai paskolino savo
autobusiukg didesnj, kur daugiau zmoniy galime vezti. Arba mums reikéjo apgyvendinti Zzmones
kaZkur, vat sergancius arba besizoliuojanc¢ius. Tai mes naudojome savo mokyklos bendrabutj, bet
Ji aptarnavo i§ esmés kaip ir bendruomené, nors tos bendruomenés lyderiai vélgi vienas dirba
savivaldoje, kitas mokykloje. Tai vat tas bendradarbiavimas jis toks kaip permastai tai jis vyko i§
principo su nevyriausybinio sektoriaus atstovais, taiau mes, nu, gal ne visglaik juos traktuojame
kaip nevyriausybinio sektoriaus atstovus, nes jie vienaip ar kitaip daugiau ar maziau susij¢ ir su

savivalda arba kitom jstaigom vyriausybiném biitent.

Tai i§ esmés apibudintuméte ta bendradarbiavima kaip tokj situacini, kai atsiranda tas

poreikis?

Taip atsiranda kaZkoks poreikis, kazkokia konkreti problema. Kaip minéjau, kadangi mes
priéméme tai kaip savivaldos funkcija, tai mes daugeliu atvejy ir stengiames i$sispresti savivaldos
lygmenyje su savivaldos iStekliais. Bet kai atsirasdavo kaZkokiy tokiy momenty, kur jau
negalé¢jome to padaryti, tai ieSkodavome, kas dar gali mums pagelbéti. Kai kuriais atvejais tai buvo

nevyriausybinis sektorius. Kai kuriais atvejais tai buvo miisy kazkokios kitos jstaigos, tai jo, jis
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labiau yra situacinis ir ir nebuvo kazkokiy labai jau ilgalaikiy rysiy, sukurty, kad aktyviai ir

pastoviai turétuméme atstovus, kurie dalyvauty valdyme ar nu kazkokioje veikloje.

Supratau, tai i§ esmés tokiy raktiniy personuy, ateinan¢iy i§ nevyriausybinio sektoriaus, kaip
ir nelabai turéjot ir kaip suprantu, jie nelabai buvo jtraukti j visus, sakykime, savivaldybés
sprendimy priémimo procesus, kur svarstomos jvairios pandemijos valdymo strategijos
savivaldos lygmenyje. Ar dalyvaudavo kazkokia tai, sakykime, atstovai pasitarimuose arba
kazkokiuose tai sprendimy priémimuose? Galbut kas arba bent jau turi rySj su tais

Zmonéms, kurie galéty ateit padéti.

Kas ry$j turi, tai taip i8 tikryjy dalyvavo. Tai ir bet ir vél sakau, €ia ta pati situacija, kai mes turime
atstovus nevyriausybiniy organizacijy ¢ia pat vietoj savivaldoje. Tai pas mus buvo aktyvuotas tas
vadinamas operacijy centras konkreciai sudarytas i§ savivaldybés atstovy, atitinkamy pagal
kompetencijas ir jis valdé ta visa, tebevaldo po $iai dienai ta visa situacija. Taip, bet tame operacijy
centre yra ir bendruomenés pirmininkas, ten yra ir, sakykime, neZinau jaunimo organizacijy toks
nu kaip atstovas, tai tai ty atstovy buvo, bet netiesiogiai daugiau buvo per savo pareigas savivalda
jitraukti. Tai bet tg ryS$] mes turéjome. Jeigu biity poreikis, visada skambini, klausi, bet kaip
mingjome, jo jisai sprendimy priémime gal net nepasakyciau, kad dalyvavo ir daugiau buvo toms

situaciniam trumpalaikiam, i8spres problema pasitelktas.

O jus, kaip min¢jote, kad, sakykime, ten skolinta tas autobusiuka i$ vienos organizacijos jis,
sakykime, kazkokias sutartis, sudarinéjot daugiau tokiy kaip tarpusavio susitarimo ar
daugiau daréte formalizuotas, i§ esmés pasirasant sutartis? Kokiu principu buvo mazdaug

tas bendradarbiavimas?

Mes stengiamés formalizuoti is tikryjy, nes visgi esant vyriausybiné organizacija kur mums reikia
turéty dokumenty kiek jmanoma daugiau dél keliy priezasciy ir dél to, kad nekilty paskui kazkokiy
nepagristy nesusipratimy. D¢l elementaraus finansiniy iStekliy panaudojimo, nes jeigu
autobusiuka skolinomes, kurg pyléme jau savivaldos, tai jj reikia nuraSyti, reikia apraSyti, kur jj
panaudoji. Tai tiesiog tokie elementariis buhalteriniai dalykai. Tai, taip mes turéjome, netgi su
savanoriy turéjome savanorystés veiklos sutart], su tuo autobusiuku turéjome kazko tai,

nepasakysiu tiksliai panaudos ar susitarima, kad mes kazkurj laikg juo naudojomeés i§ vienos
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privacios jmonés, kur néra nevyriausybinis sektorius, bet vél gi automobilj paskolino. Vél
turéjome, susiraS¢ priémimo, perdavimo aktai. Tai mes viska formalizavome kiek galé¢jome.
Aisku, budavo, kai yra poreikis. Nezinau kokio nors labai tokio greito sprendimo ir tokio
nereik§mingo, kuris neturés jtakos, sakykime, dideliems finansiniams nuostoliams ar kazkokio
rySkaus zymaus poveikio. Tai pasitaikydavo, kad tu tiesiog susiskambini per pazintis ir kazkaip
iSsprendi vieng kitg situacijg. Bet kur buvo tokie gal sudétingesni klausimai. Tai stengiamés

suformalizuoti.

O kaip, pavyzdZiui, i§ iSorés ar buvo atéjusi kazkokia iniciatyva, sakykime, kaip NVO arba
kazkoks tai vietos bendruomenés, kurios sako: mes norime padéti. Kaip mes jums galime
padéti, kurie i§ esmés arba, arba, galbiit pati... Gal jis i§ pat pradZziy, pandemijos pradzioje
kaip savivaldybé ieSkojote Zmoniu, kurie, kurie galéty padéti ar buvo i§ kazkurios pusés

jaufiama tokia, sakykime, iniciatyva, ateinanti?

Jo tai mes patys Sitiek ieSkojome. Kaip minéjau dél ty savanorystés pagrindy vezimui ieSkojome,
ieSkojome, kas apgyvendinimg galéty suteikti. Nebuvo miisy pirminé mintis, kad biitinai turime i$
verslo kazka pirkti, galéjo kazkas gal ir pasitlyti, bet kadangi neatsirado, tai priéméme ta kita
sprendimg jsigyti paslauga - apgyvendinimo ieskojome pastiprinimo savo medicinos jstaigoms,
ligoninei, slaugytojy, Siaip medicininio personalo, nes pacioje pradZzioje, kol skiepy nebuvo, tai ir,
ir ty paciy ligoniniy darbuotojy sergamumas buvo didelis. Problema buvo didel¢. Taip kazkiek
ieSkojome ir patys, bet turéjome ir iniciatyvy graziy ir jsikuré labdaros paramos fondas, kuris
organizavo maitinimo pristatymg socialiai remtiniems asmenims arba seneliams. Tai mes su jais
kazkokio labai ypatingo bendradarbiavimo netur¢jom. Jie veike savarankiskai, bet j mus kreipési
su praSymu kontaktus perduoti, pagelbéti surasti tuos Zmones kai kuriais atvejais pagelbéti ir
nuvezti, pavyzdziui, per seniiinijas. Tai negali sakyti, kad ty iniciatyvy nebuvo, bet jos tikrai
nebuvo kazkokios labai masinés, kad biity labai daug ka, ka, pavyzdziui, matome paciai dienai,
kai galima palyginti dvi tos tokios didelés situacijos, ekstremalias, tai vat S$iai dienai
nevyriausybinis sektorius veikia. Ir ne tik nevyriausybinis sektorius, bet ir privatiis asmenys labai
veikia aktyviai. Tada to aktyvumo tiek daug nebuvo. Ir nu, tai va, ir ir daugiau mes kazkaip

veikéme kaip savivalda, jausdami tg atsakomybg.

Paminéjote ligonines ir realiais, turbit ir slaugos namus jvairius. Sakykime, jeigu atsirado

kazkoks tai stygius gydytojuy, slaugymo personalo kaip atsitiko Vilniuje, kur i§ esmés naujy
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antros bangos metu matéme, kad Sauliy sajunga, Raudonasis KryZius veikia. Ar pas jus
savivaldybéje kazkas panaSaus buvo? Ar buvo vykdoma, kad bandoma pritraukti tiesiog
Zmogiskaji personalg ateinantj i§ gatvés, Kkuris gali tiesiog atlikta fizinj paprasta,
nekvalifikuota darba? Sakykime, kad kaZkiek galéty pagelbéti ir nuimta kriivi nuo

medicinos personalo.

Kazkaip, kas lieCia va tg medicining dalj, tai pas mus yra taip kad tik ligonin¢ yra pavaldi
savivaldai, o visi pirminiai centrai, poliklinikos, vadinamosios yra privacios. Tai mes gal
sprendéme t3 klausima privataus sektoriaus ir vieSojo sektoriaus. Siuo atveju bendradarbiavimo
privataus sektoriaus medikai padéty ligoninés gydytojams ir atvirksc¢iai jeigu yra poreikis. Nors
tuo metu daugiau darbo, be abejo, turéjo ligoninés, tai jau mes tai daugiau sprendéme. Buvo vienu
momentu kaip sakau, paleide tokj skelbimg — prasyma, kas turi tg medicininj iSsilavinima? Galbut
norétumete ateiti uzpildytas trukstamas vietas. Tai ty asmeny kazkiek atsirado. Bet ir vél buvo
galimybé juos jdarbinti, tai nebuvo taip kad, kad mes juos kazkaip savanoriskais pagrindais
pasitelkéme. Buvo galimybeé tikrai Zmonéms ir kazkokj atlyginimg mokéti. Gal ten simbolinj, bet
vis tiek atlyginti, pagelbéti tai, nes jie ir kvalifikacijg atitinkama turéjo. Ir tas darbas, aisku, ne 1§
lengvyjy. Turéjome situacija, kai globos namuose vienuose buvo didelis protrikis, bet tada ir vel
kazkaip iSsisprendé labiau, ne per nevyriausybinj bet per medicininj vadinasi. Kadangi Siauliy
ligoniné buvo tokia atraminé vadinamoji, ir ji kuruoja visa ta miisy Zemaitijos regiong. Tai vat jie
siunte savo pagalba, savo personala, savo ekspertus, kurie pagelbés suzitiréti ten srautus, iSsivalyti,
susitvarkyti kazkurj laikg ir su personalo pad¢jo, ir kaZzkaip tai daugiau mes iSsisprendéme. AS net
1§ tikryjy negaléciau pasakyti, kodél mes net neieSskojome per nevyriausybines organizacijas, gal
natiiraliai, kaZzkaip grei¢iau mums gaudavosi susisiekti ir susibendrauti su tom institucijom, kurios
zino, kad tai yra jy pareiga ir kad tu zinai, kad nereikés jtikinéti, klausti, laukti, ieskot, bet tiesiog
natiiraliai, labai greitai gauni atsakyma, gauni nurodyma, gauni skaiciy, gauni dar kazka labai
konkretaus, ko tau reikia. O su nevyriausybiniu sektoriumi taip vat... Vélgi, jeigu lyginti su Sia
diena, tai mes matome Plungéje néra jo labai daug. Jeigu ,,Karitas“ kazkur Vilniuje veiké pilna
apimtimi, tai pas mus yra vienas zmogus, kuris nu turi vat kazkokj sandeliuka Siai dienai vien dél
to, kad labai daug dideliu mastu vyksta ta parama, ir jis kazkiek tai dalina, bet i§ esmés, jeigu biity
reikéje va ten, penkiy astuoniy Zmoniy kokiuose nors slaugos namuose, tai, ko gero, viduje nebiity

buve pajégis tokj poreikj jgyvendinti. Tai bet negaliu teigti, kad ir tikrai jie nebuty pagelbéje.
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Tiesiog dabar, lyginant situacija, susidaro toks jspudis ir galbtt pas mus tokia tradicija ir susiklosté,

kad mes retai kada ir kreipémeés.

Supratau, o dabar irgi vienas iS teorijos labiau gal ateinantis mano klausimas, sakykime, i§
jusy pasakojimo suprantu, kad i§ esmés tas bendradarbiavimas buvo toks fragmentuotas
tada, kada jo reikédavo, bet ar buvo, sakykime, kazkokiy tai sékmés istoriju? Kur i§ esmés
tokios jkvepiancios, kur Zinot, jeigu biina viena jkvepianti sékmés istorija tada paskatina dar
kitus Zmones. Ar galétuméte galbiit jvardinti kur tas bendradarbiavimas, sakykime, turéjo

tokias savo stiprigsias vietas, kur galbiit galéjo Zmonés biiti paskatinti toliau veikti.

Yra ty graziy istorijy, ir, ir tikrai, as$ tik vat bijau. Ar jas galima priskirti, kad biitent nevyriausybinis
sektorius, jeigu zilirime j nevyriausybin¢ organizacija kaip kazkokig kazkur registruota struktiira,
ar ne, jeigu zitirétuméme placiau, kad apskritai gyventojai, galbiit bendruomené neoficialiai. Taip,
mes turé¢jome vieng savanorj, kuris pats savanoriskai, kaip minéjau, vazingjo i Vilniy, ten ir vidury
nakties parve§ Zmoniy ir per dieng ten po keleta reisy padarydavo nu kur tuo paciu tuo
pavojingiausiu momentu, kada tikrai niekas nezinojome, kaip ¢ia bus, ir ne visada galé¢jome savo
darbuotoja prikalbinti, kuriam lyg tai pagal pareigas priklausyty vykdyti tam tikras funkcijas. Tai
ten zmogus jis pats savanoriskai atéjes, labai nor¢jo kazka tokio padaryti. Bendruomenés labai
kaimuose irgi aktyviai siiilé, kaip pasakyti, gal tokia informacing pagalba, kad teikdavo Zmonéms
kazkokias rekomendacijas, labai dalindavosi, labai jie skleid¢ informacija, ka daryti, ko nedaryti,
kur kreiptis, nu tokig atliko informacinio kanalo vaidmeny, kas irgi buvo labai svarbu tuo momentu
kazkokiy buvo privaciy asmeny, kurie pasiiilé savo ten patalpas izoliacijai irgi, kazkas nemokamai
kazka priglaudé, kur mes jau paskui gaudavome atgarsius arba ten uz kazkokias simbolines kainas.
Tai jie ten. Nu va, va tokiy buvo. Ty istorijy, sakau, bet kiek vat prie nevyriausybinio sektoriaus

kaip tokio, kad turin¢io statusg pritraukti yra sudétingg, bet pavieniy asmeny, tai turéjome tokiy.

Tada dar buty paskutinis klausimas i§ esmés, jeigu dabar dar atsuktuméme laikg prieS tada,
kai gyvenome ramy gyvenima prie§ pandemija, i§ esmés, kaip apibiidintuméte savivaldybés
ir nevyriausybiniy organizacijy arba apskritai galbiit Siuo atveju daugiau, tos aktyvios
visuomenés santyKkis i§ esmés. Labiau tai jvardintuméte kaip aktyvuy bendravima, ar daugiau
toksai i§ esmés, jeigu kazkas rodo iniciatyva, tai ,,okay“, jeigu néra tos iniciatyvos, tai mes

tada spresime kaip savivaldybé, kaip savais budais, kaip jvardintuméte, tai?
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Jo as§, as$ visgi, ko gero, reikéty pripazinti, kad antras variantas yra tinkamesnis miisy situacijai
apibrézti. Mes esame jpareigoti vyriausybiniy nutarimy, Vyriausybés nutarimy, man atrodo, jei
neklystu, ar tai Seimo sprendimu, kad mes turime sudaryti nevyriausybiniy organizacijy tarybas
kiekvienoje savivaldoje jos turi egzistuoti. Pas mus egzistavo, bet ji nebuvo nei karto susirinkusi.
Po to, kai nutaréme, kad toks modelis néra geras, reikéty atnaujinti ir pabandyti atgaivinti tai
susidiréme su problema, kad neatsirado bandanciy patekti j tg tarybg kaip atstovy, nevyriausybiniy
organizacijy. Tai galbiit tai yra viena i$ iliustracijy, kodél va tas bendradarbiavimas taip sunkiai
vyksta ir natiiraliai savivalda Siek tiek gal taip.. Kaip pasakyti, net nezinau, kaip pasakyti,
nusivylusi nenusivylusi, bet gal taip zitiri labai atsargiai i t3 nevyriausybinj sektoriy. Nes nes yra
tokia situacija, kad nevyriausybinis sektorius nieko nejsipareigoja ar jis gali vykdyti ir bet kuriuo
momentu gali sustoti ir nebevykdyti ir uz tai nieko niekada neatsitiks. Ir kada mes kalbame apie
mazga miestg, kai mes kalbame Vilniy, Kaung, Klaipéda, galbiit kuriuo daugiau organizacijos vienu
Kitu uzsidengia, ir zmonés kazkaip neakcentuoja tos savivaldos ir tos valdzios institucijy, o
mazesniuose miestuose visgi bet kuriuo atveju, kada kazkas jau jvyks, visada kreipsis i savivalda.
Net ir jeigu tai ne tavo funkcija ir gal ne visai tavo darzas yra ir daugeliy atvejy, kai tikésis, kad tu
i§spresi problema, kur kartais yra problema tarp dviejy visiskai privaciy asmeny, bet vis tiek visi
krepsis 1 savivalda, ir tai yra toks i seny laiky i8likgs mentaliteto klausimas. AS taip jsivaizduoju.
Tai vat, mes labai atsargiai zitirime j ta nevyriausybinj sektoriy vien dél to, kad niekada nezinome,
kiek jis bus pajégus pavezti ir kai sustos ar nereikés perimti mums ir perimti kazkur vidury, neturint
informacijos, nuo pat pradzios ir nekontroliuojant situacijos yra gerokai sudétingiau nei tiesiog
patiems vykdyti ir esant poreikiui pasitelkti tuos, kurie gali, nori, rodo iniciatyva ir, ir patys patys
kazkaip stengiasi pagelbéti. Tai vat mes tenka pripazinti, kad turime tik labai fragmentuotg pagal
poreiki bendradarbiavimg su nevyriausybiném organizacijom, o daugiau patys stengiameés laikyti
savo rankose viska, kas irgi Siaip néra gerai, bet bet taip pat 1§ seny laiky yra susiklosté ir po Siai

dienai tebevyksta.

Aciu uz pokalbj.
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Interviu su Plungés ,,Jaunyjy Maltie¢iy“ atstovu

COVID-19 pandemija paveiké jvairius sektorius ir Zmoniy jprastinj gyvenimg. Pirmiausia,
noréfiau paprasyti, kad i§ savo perspektyvos pasidalintuméte, su kokiais isSikiais ir
sunkumais Jums kaip NVO teko susidurti pandemijos metu?

IS tiesy COVID‘as atvéré daug zaizdy ir mes susidiiréme su daug sunkumy. Visa veikla, kurig
galéjome daryti iki pandemijos, kaip teikti pagalbg senoliams, skurdg patirian¢ioms Seimomes, tai
visas tas sustojo. Visos miisy veiklos keitési, reikéjo mums persiorganizuoti, persigrupuoti ir visy
poreikiai stipriai pasikeité ir iSsiplété. Atsirado daugiau baimiy, daugiau atsargumy. Dabar i
Plungés rajono savivaldybés pirmos, antros ir treCios bangos didelio kazkokio palaikymo ar
paraginimo, ar paskatinimo nepavyko sulaukti, nes tiesiog visa $vietimo sistema uzstrigo ir tai
buvo pirmas prioritetas savivaldybei susitvarkyti formalyji Svietimg. Daug neZinios atnesS¢ ir
neformaliam Svietimui ir dél to jis liko pariby. Antrojo srauto metu, jau Siek tiek suzinojom apie
tai kg mes galim daryti kitaip, tai prie dury palikdavom pyragus, sriubos atneSdavom ir tie senoliai
jausdavo miisy rupesti. Bandydamas laikytis visy taisykliy, bet norédamas padét visada prasimanai
kazkokiy biuidy. Véliau jau antros bangos vidury buvo pasitilytas Maltos ordino toks nuotolinis
projektas ir tai buvo mokymai, buvo pravesti mokymai kaip bendrauti su senjorais per atstuma dar
ir kitokie jaunuoliams buvo pravesti mokymai, kaip bendrauti su Zmonémis, kad jie neuzsisklesty,
noréty pasikalbéti, kaip naudotis informaciném technologijom. Tai vat Sitokiais biidais atrasdami

naujus kelius, bandém ieSkoti kaip galime padéti.
SakyKkit, o savivaldybé prasé Jusy pagalbos pirmojo, antrojo, treciojo karantino metu?

Ne, savivaldybe nepraseé. Poreikis tarsi buvo, kaip suzinodavome i§ kity Zmoniy, bet informacija
1§ savivaldybés iki miisy nedakeliaudavo. Galbiit tas COVID*as taip atitolino Zzmones, kad galvojo,
kad mes negalime padéti. Tai galima sakyti, kad pasigedau i§ socialinio to skyriaus pagalbos

ieSkojimo, nes poreikis tai tikrai buvo.

Sakykit, ar tik su Jiisy organizacija nebuvo to bendradarbiavimo ar apskritai su visomis
veikianfiomis nevyriausybinémis taip buve? Gal buvo bendradarbiavimas su Kitom

organizacijom?
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Zinote, kas tie kiti? Savivaldybé nedidelé, tai misy organizacijy néra daug, galima sakyt, kad mes
tik vieni kurie teikiam pagalbg. Tai su mumis nebuvo susisiekta, neiSgirdome i$ jy poreikio, tai

galbtit galima jy paciy paklausti.

Jius su savivaldybe turite formaly ar neformaly ry$j? Galbiit turite pacioje savivaldybéje
paZjstamy, kaip skyriy specialistai, vadovai galbiit su paciu meru? Gal Jus iSreiSkéte nora

bendradarbiauti?

Zinokite, kai buvo tas COVID‘as ir karantinas, tai pakeit¢ visko labai daug. Anks¢iau su
savivaldybe tas bendradarbiavimas buvo gana glaudus ir maltieCiy sriuba pavyzdziui, mes
uztikrindavome, kad $ilta sriuba biity vezama pas senolius du kartus savaitéj tai visos 1éSos sriubai
biidavo suaukojamos i§ Maltos ordino centrinés biistinés, tai savivaldybé mus taip pat jvairiai
remdavo, remdavo ir palapinémis, ir patys ateidavo ir patys aukodavo, tai ankstesnis rySys buvo
labai stiprus. Ir kazkada buvo organizuojamas jaunyjy MaltieCiy saskrydis tai savivaldybé ir
nuveze, kad tie jaunieji MaltieCiai galéty pabiiti kartu, jausti tg bendrystés jausma. Na ir dabar vel
viskas po truputj atsigauna, visos veiklos vél prasideda, tai neabejoju, kad tas bendradarbiavimas
ir vél uzsimegs. Tai manau Jus savo darbe galite pasizyméti, kad COVID*as pristabdé visy veikla

ir tada viskas rémési ant asmeniniy iniciatyvy, kas kiek kur gali padéti tai taip ir padédavo.

Sakykit, Plungés rajone galbiit nevyriausybinés organizacijos kazkaip buriasi f NVO tarybas

ar Siaip kazkokius tarpusavio forumus?

Taip, taip, taip. Yra visokios kultiiros, sporto, jaunimo organizacijos, kur jvairiis Zmonés sprendZia
projekty jgyvendinimus, galvoja kaip daryti, kad jaunimui biity jdomi ta veikla, tai yra tokios. Pas

mus savivaldyb¢je yra jaunimo reikaly koordinatore, kuri atsakinga uz jaunima.

Ar pandemijos metu jautét, kad reikéjo papildomo koordinavimo ar papildomos pagalbos i

savivaldybés?

Zinokit, a§ pasakysiu vieng dalyka, vadovy per daug niekada nereikia, reikia veikiandiy Zmoniy ir
todél mes nusimatém kryptis ir rengiameés kaip galéjom, kiek gal¢jom ir noréjom veikti. Tai netgi
budavo tokiy situacijy, kad iSeidavom j konflikta su artimaisiais, kurie sakydavo, kad dabar ne

laikas, kad dabar nereikia ir taip toliau. Tai galiu pasakyt, kad vadovavimo mums nereikéjo, gal
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bty buve svarbu, kad savivaldybé bty susisiekus, kad bty pasidoméjus, bet kadangi nebuvo tai

a$ labai nepasigendu.

Bet biitumét galéje teikti pagalbg kazkur kitur, kur jos reikéjo, kaip pavyzdziui vakcinacijos

centre? Ar buitumét galéje paremti Zmogiskaisiais iStekliais?

Jeigu biity prase, tai gal ir butume. Matot, mes dabar paramediko neturim, tai reikia ten
paramediko, kad galéty padéti. Tai mes galvojam, kad kitais metais bus paramediky mokymai ir
siysim kazka tuos kursus pasibaigt. Tai jeigu turétume tuos kursus, tai mes galétume jsijungt |
vakcinacijas ir  slaugas. Bet dabar sakykim turime 15-0s, 16-0s, 17-o0s mety paauglius, tai vistiek
paramediko iSmanymo reikia.... Pasiilymo nebuvo, bet a$ matau, kad reikalingas tas

savanoriavimas, budéjimas.

Acii uz pokalbi.
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Interviu su Vilkaviskio rajono savivaldybés atstovu

COVID-19 pandemija paveiké jvairius sektorius ir Zmoniy jprastinj gyvenimg. Pirmiausia,
noréfiau paprasyti, kad i§ savo perspektyvos pasidalintuméte, su kokiais isSikiais ir
sunkumais savivaldybei teko susidurti pandemijos metu?

Covid-19 situacija buvo netikéta, neplanuota ir niekas jos nelauké, ir savivaldybé, taip pat
neiSimtis. Taip pat susidiiré su sunkumais ir i$Siikiais. Mano socialinés paramos skyrius, kuris buvo
atsakingas uz socialiniy paslaugy teikima gyventojams ir biitent Situo pandemijos laikotarpiu buvo
svarbu ir aktualu, kad biitent Situo laikotarpiu pandemijos nenutrikty socialiniy paslaugy teikimas.
Tai bitent socialing rizikg patirian¢iy asmeny, nejgaliesiems biity teikiamos paslaugos. Tai cia
asmenims, taip pat ir vaisty nupirkimas, maisto nupirkimas ir pristatymas j namus. Vat biitent
iSkilo tuo laikotarpiu, taip pat ir transporto paslaugy teikimas pavézéjimas | jvairias sveikatos
gydymo jstaigas. Na, taip pat pastebéjome tendencija, kad Siaip ta pandemija palieté pacius
asmenis - zmones, tai jiems pas juos socialines paslaugas pastebéjome, kad jie tikrai didelé dalis
atsisaké ty jiems biitiny paslaugy dél baimes uzsikrésti biitent COVID virusu. Tai Cia biitent

atsiliepé ir jiems j neigiamg puse. Tai ¢ia gal esminiai dalykai su kuo susidtirém.

Sakykit, ar susidurét su iStekliy trikumu? Suprantu, kad pirmosios bangos metu visiems
triko kaukiy ir dezinfekcinio skyscio, bet kaip paskui? Ar laikui bégant pavyko iSspresti

iStekliy trakumus?

Nu 1§ tikryjy savivaldybeés iStekliai yra riboti, o biudzetas planuojamas i§ anksto. Tarkim,
ateinanciy mety biudzetas planuojamas mety pabaigoje, ankstesniy mety pabaigoje. Tai tikrai Sitas
nebuvo suplanuotas, bet savivaldybe tikrai vat miisy pagal visas turimas galimybes tikrai prisid¢jo
prie Sitos pandemijos suvaldymo. Tai prisid¢jo, kaip minéjote, ir apsaugos priemoném pagal
neigaliyjy organizacijy poreikj, tikrai prisidéjo ir dalino netgi nejgaliyjy organizacijom Sitas
priemones, kad jie galéty teikti socialines paslaugas tai ir vienkartines kaukes, ir pirstines, ir
dezinfekcinius skyscius. Tikrai as$ tg poreikj rinkau, kad atliepty nejgaliyjy organizacijy poreikius.
Taip pat savivaldybé kiekvienais metais Siaip skiria ir finansavima, tarkim, transporto paslaugy
teikimui. Pas mus keturios nejgaliyjy organizacijos turi nejgaliesiems pritaikytus autobusiukus ir
vezioja juos ] jiems reikalingas jstaigas. Tai tikrai buvo skiriama ir kurui finansinés 1éSos. Na, Siaip

tikrai pagal galimybes prisidéjo ir kg gal¢jo tikrai padaré ir davé. Net pas mus yra labdaros

105



valgyklélés yra tai irgi savivaldybé net tuos vienkartinius indus maisto iSsineSimui davé. Tai vat

taip ir prisitaiké savivaldybé ir pacios nevyriausybinés organizacijos, kad jveikt Sitg pandemija.

Su kokiomis nevyriausybinémis organizacijomis, bendradarbiavote ir ar tas
bendradarbiavimas Keitési, ar iSliko toks pats? Tie patys nevyriausybininkai ar jsitrauké
arba galbut atsitrauké dalis? Kaip nuo pirmosios bangos iki pat dabar vyko

bendradarbiavimas?

Siaip savivaldybéje, miisy tikrai yra toksai glaudus bendradarbiavimas su nevyriausybiném
organizacijom, tikrai jos yra palaikomos. Savivaldybés vadovy poZiiiris yra teigiamas. Jos
kvieCiamos jsitraukti j socialiniy paslaugy teikimg. Tikrai perkamos paslaugos i$ jy, tai sakyciau,
kad esamos organizacijos tikrai teiké iki tol teiktas paslaugas. Taciau dalis tikrai prisitaiké ir padéjo
teikti kitas savivaldybei reikalingas paslaugas, tai tarkime, transporto paslaugy teikima papildomai
jsitrauké nauja organizacija - nevyriausybiné, taip pat kg galé¢iau paminéti ir maisto ruo§imui buvo
irgi prisid¢jo, isitrauké daugiau ] maisto organizavimo procesg. Ir kam buvo reikalinga tai buvo
maistas ruoSiamas, gaminamas ir dalinamas. O kitos organizacijos tiesiog dirbo savo darba.
Prisitaiké irgi vat nejgaliyjy organizacijos, tarkim, siuvo kaukes medziagines, tarkim, ir dalino
nejgaliesiems ir kitiems senyvo amziaus asmenims, kuriems tai reikalinga. Jos buvo bitinos ir
prisidéjo prie maisto i§veziojimo. Mat §ita paslauga tikrai tuo metu buvo labai aktuali, svarbi. Tai

tikrai jos jsitrauke ] tg visg procesa.
Su kiek apytiksliai dirbote nevyriausybiniy organizacijuy?

Su deSimt nejgaliyjy nevyriausybiniy organizacijy, deSimt vaiky dienos centry, na ir papildomai,
sakau i$ savo srities, nes mes esam socialiniy paslaugy skyrius, tai Zinoma ty nevyriausybiniy yra
ir daugiau, bet ¢ia sakau su kuo mes asmeniSkai bendravom. Tai biity gal dar kokios septynios
organizacijos. Tai ¢ia bty ir Raudonojo KryZiaus draugija ir Karitas ir asociacija ,,Pagalba ir
partnerysté* tokia vat irgi prisidéjo ir Vilkaviskio ,Lions“ klubas, VilkaviSkio parapija,
Vilkaviskio rajono kaimo bendruomeniy sgjunga, ¢ia tos labiau papildomos organizacijos tikrai

jsitrauke ] visg procesa.

O is kur sakykit atéjo ta visa bendradarbiavimo iniciatyva?
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Na, kazkaip sakyciau galbiit ¢ia taip nattiraliai iSplaukia sakyciau, nes, pavyzdziui, pas mus yra
tikrai sakyCiau glaudus, kaip minéjau, bendradarbiavimas su visom nevyriausybiném
organizacijom, aktyviai veiké ir ,,Nejgaliyjy reikaly* komisija, kuri vat nuolat vyksta ir joje
dalyvauja visos organizacijos. Taip pat yra nevyriausybiniy organizacijy tarybg ten taip pat
suplaukia atstovai i§ nevyriausybinio sektoriaus. Tai tikrai ten tos problemos tiesiog keliamos,

sprendziamos ir tuo gal susitarimo biidu visa Sita iSplauké.

O bendradarbiavimas buvo pastovus? Ar jisai buvo pagal situacija tada, kada reikédavo
kazkokiy tai iStekliy? Tada kreipdavotés? Ar galétumét sakyti, kad jis buvo banguojantis ar

linijinis?

Na, manau, kad pastovus, tikrai. Organizacijos pas mus tikrai galima remtis, kliautis. Savivaldybé
tiesiog pirko reikiamas paslaugas, o jos tiesiog uztikrintai teiké, tai vat tikrai tos aktualios
transporto paslaugos, ir ty COVID liga serganCiy asmeny pavez¢jimas ir 1 tuos COVID tyrimo
punktus, tikrai sergantiesiems savivaldybé ta uZtikrino. Netgi ir savivaldybés administracijos
darbuotojai taip pat patys ir vairuotojai vezioja tuos asmenis, kuriems S$ita paslauga buvo
reikalinga. IS Kauno ar Vilniaus gydymo jstaigy paleisti asmenys, kurie pacientai, buvo

paleidZziami tikrai buvo parvezami, jeigu neturéjo savy galimybiy.
O nevyriausybinés organizacijos buvo jtrauktos i Ekstremaliy situacijy valdymo centra?

I pacia komisija, ar ne? Siaip Sita ekstremaliy situacijy komisija tikrai labai aktyviai veiké rajone.
Ten tikrai praktiskai kiekvieng dieng rinkdavosi. Bent jau pradziai tuo sunkiausiu laikotarpiu ir
tikrai 1§ jvairiy sri¢iy buvo jtraukti specialistai ir asmenys. Tai tikrai buvo ir nevyriausybiniy
organizacijy atstovai. Dar paminéciau, kad tikrai savivaldybé déjo labai didel] démesj ir
informavimui, ir visuomenés informavimui, tikrai ir savivaldybés interneto svetainéje Sita
informacija nuolat buvo atnaujinama, vieSinama ir siekiama, kad ta sklaida biity kuo didesné. Na
ir sakau, didziulé organizacija, apjungianti nevyriausybines organizacijas, tai ,kaimo
bendruomeniy® sgjunga, jinai tikrai praktiSkai jtraukiama daug kur dalyvauti, kad dalintysi ta

informacija jau konkreciai su savo partneriais.

Sakykit, visos veiklos koordinavimas vykdavo per jus? Ar kazkas Kkitas imdavosi

savivaldybéje NVO koordinavimo?
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Na, 18 tikryjy cia, zitirint i§ kurios pusés, kiekvienas specialistas turi savo funkcijas, savo sritj ir
matys, kad kai kur biudzetinése jstaigose kur turime savo tokias veiklos sritis. Tai a$ dirbau savo
iprastinj darbg ir tiesiog rinkdavau ta papildoma poreikj, kas buvo reikalinga, kaip pavyzdziui
vienkartiném apsaugos priemoném ir nuolat buvo tas rySys ir bendradarbiavimas, tai tas tikrai buvo
daroma. Aisku, yra ir kiti specialistai savivaldybéje, kurie tikrai dirba, ir jie irgi kiekvienas iS savo
pusés dirbo su savo organizacijom. Tai na tikrai stengiamés gal kiekvienas i§ savo srities, kazkaip

su tom organizacijom palaikyti tg rysj.

Ar galétuméme pasakyti, kad tas bendradarbiavimas su laiku geréjo? Kaip jusu
savivaldybés atveju, ar nuo pat pradziy buvo viskas gerai, ar su laiku bendradarbiavimas

tobuléjo?

Pati ta pirmoji aiSku, banga, pats pirmas karantinas buvo sudétingiausias, nes, aiSku, nebuvo nei
patirties ir buvo neZinomybé¢. Visiems viskas buvo nauja, tiesiog baime turbiit buvo pati stipriausia.
Baime uZzsikreésti, baimé dél tos pandemijos, kai jutom, kad ir pacias organizacijas paveike ir pacius
organizacijy pirmininkus tikrai jiem buvo rimtas i§Stukis ir teikti tas paslaugas. Na, o paskui
kazkaip manau, kad visi jsivaziavom j tg suvaldyma. Tiesiog jau Zinojom tuos reikalavimus, kas
reikalinga ir kaip reikalingas, kaip tos paslaugos turi buti teikiamos. Stengési laikytis visy
operacijy vadovo nustatyty reikalavimy. Manau paskui tikrai jau ten buvo papraséiau. Tiesiog jau

buvo patirties. Pati pirma sakyc¢iau buvo pati sudétingiausia.

Bendradarbiavimas labiau rémési formaliais susitarimais ar visgi buvo neformalis, Zodiniai

susitarimai?

Na, tose srityse, kur lieté nevyriausybiniy organizacijy finansavima, aisku, tokiu atveju buvo
pasiraSomos finansavimo sutartys, bendradarbiavimo sutartys, ir tokiu atveju tikrai taip formaliai
viskas jtvirtinama. Taciau i$ kitos pusés dalis organizacijy dirbo savanoriskais pagrindais ir tas
susitarimas tikrai buvo tik toks Zodinis, kaip pagalba jos tiesiog jsitrauké. Galbtt dirbo tg darba,
kurj ir iki tol daré, teiké paslaugas, bet, na, tas mastas buvo daug intensyvesnis. Tikrai buvo
daugiau paslaugy gavéjy, kuriems reikalingos paslaugos ir tas mastas buvo intensyvesnis. Tiesiog

joms pasijauté tas krtivis didesnis.
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O kaip ankstesnis bendradarbiavimas dar prieSs COVID 19 pandemija ar turéjote gerus
santykius? Ar galétuméte pasakyti, kad galbut kaip tik COVID‘0 pandemija sustiprino,

galbiit net susilpnino ta rysj? Kaip lygintumét pries ir dabar esancius santykius?

Na, sakau, musy ta savivaldybéje tikrai nesakau, kad pavyzding, bet tas bendradarbiavimas su tom
nevyriausybiném organizacijom tikrai yra glaudus. Jis vyksta nuolat, kaip jau mingjau ir per
Nejgaliyjy reikaly komisija, kaip ir per nevyriausybiniy organizacijy taryba, kuri aktyviai veikia
misy savivaldybéje, tai jisai buvo tikrai nuolatos ir gal tuo pandemijos laikotarpiu, sakyciau kad
jis tik sustipréjo ir papildomos organizacijos jsitrauké j reikalingy socialiniy paslaugy teikima, tai
jos tiesiog aktyvavosi, kaip sakyt. Tai tikrai pas mus stabilus buvo bendradarbiavimas ir iki tol, o
Siaip tikrai savivaldybéje skatinamas nevyriausybiniy organizacijy itraukimas j paslaugy teikima

ir tikrai jos yra kur kas aktyviau veikiancios, nei anksciau.

Ar tarp COVID‘o bangy buvo kazkaip papildomai stiprinamas tas bendradarbiavimas?

Kaip pavyzdziui, vedami mokymai, organizuojamos kazkokios pratybos, daromi aptarimai?

Nuo to pandemijos laikotarpio irgi min¢jau, kad veiké savivaldybés ekstremaliy situacijy komisija,
tikrai posédziai reguliariai vykdavo, tai na tiesiog per atvirg informacijos sklaida buvo
organizacijoms perduodama ta informacija. Na ir jos tuo metu labiausiai jsitrauké j paslaugy
teikima, kaip minétos transporto paslaugos, pagalba j namus, maisto tiekimas ir nuneSamas senyvo
amziaus asmenims, vieniSiems, kurie patys negali pasir@ipinti ir neturi artimyjy. Gal ty mokymy
nesakyciau, kad buvo. Gal jos tiesiog jsitrauke ir atliepé savivaldybeés poreikius. Kas gal¢jo tikrai

prisijunge.

Dékoju uz pokalbij.
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Interviu su Vilkaviskio ,,Raudonojo KryZiaus“ atstovu

COVID-19 pandemija paveiké jvairius sektorius ir Zmoniy jprastinj gyvenimg. Pirmiausia,
noréfiau paprasyti, kad i§ savo perspektyvos pasidalintuméte, su kokiais isSikiais ir
sunkumais Jums kaip NVO teko susidurti pandemijos metu?

Reikia dabar prisiminti.... Negali sakyti, kad buvo kazkokiy i$sukiy, kur gal¢jom ten éjom ir
padéjom. Kai buvo pirmosios COVID‘o bangos, tai gal ir truko ty kaukiy, bijojom vieni su kitais
susitikti, neturéjom patalpy, tai viskg buvom perkéle j savo aikSteles. O paskui jau jsigijom

patalpas, tai jau buvo geriau. Antrosios bangos metu jau iSsprendém Sitas problemas....

Ar buvo noras i$ savivaldybés bendradarbiauti? Ar savivaldybé kreipési j Jus pagalbos?
Mes pirmieji jiems pasiiilém, tai jie priémé miisy pagalba.

Tai Jus pasialéte savo bendradarbiavimg ir savivaldybé sutiko?

Taip.

O kas vykdé koordinatoriaus funkcijas, ar savivaldybé koordinavo jusy veikla ar daugiau
Jus savarankiskai teikdavot informacija savivaldai? Nes kaip suprantu savivaldybéje veikia

ne viena NVO, kaip atrodé visas koordinavimas jy?

Tai pirmos bangos metu, tai mes darém daug savanoriSskos veiklos, tai mes ir vaistus ir maistg
vezém ir kaukes dalinom. Antrosios bangos metu su savivaldybe ten buvo kazkoks SOCMIN‘o
projektas ar kazkas ir klaus¢ ar mes galim imtis ir mums net ir apmokeéjo dalj ty paslaugy, man
atrodo, kad antrosios bangos metu. Tai vienu metu jie pirko i§ miisy tas paslaugas. Nu aiSku darém
daug ty paslaugy savanoriskais pagrindais, nes tg apmokejima tik pensijinio amziaus ir vieniSiems

zmoneéms galéjo mokeéti. Tai jeigu kazkas papraSydavo, tai mes visiems padédavom.
O jusu NVO buvo jtraukta j ekstremaliy situacijy valdymo centra?
Taip mes buvom jtraukti. Mes dalyvaudavom susirinkimuose.

Ir ten buvo sukoordinuojama ta veikla tarp visy NVO ir teikianciyju pagalba ir po

apsitarimo tada veikdavote ant Zemés?
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Taip, taip.
Tai galétuméte pasakyti, kad tas bendradarbiavimas su laiku tik geréjo?

Taip. AS tai pavyzdziui esu ne tik Raudonojo kryziaus, bet ir kity organizacijy vadové, tai viena i$

ty organizacijy teikém pavezéjimo paslaugas ligoniams COVID‘o ir t.t.
O Kkaip trecCiosios bangos metu, ar tas bendradarbiavimas Kito?

Tai taip ir tgsési viskas, viskas vyko. Tai jeigu kildavo kazkokia problema ir jie matydavo, kad
mes galim ja iSspresti, tai skirdavo mums. O jeigu mums kildavo kokia béda, tai sakydavom

savivaldybei, kad reikia ¢ia kazkaip ja spresti ir pasidarydavom viska.
Ar buvote pasirase sutartis, ar tas bendradarbiavimas vyko neformaliai?

Kai jie pirko 1§ musy tas paslaugas tai buvo pasiraSytos sutartys. Tai d¢l finansavimo ji buvo. O

paskui tai ne, viskas buvo zmogiskai, Snekam, apsitariam ir darom.

Ar jusy NVO yra jtraukta j ekstremaliy situacijy planus?

Kaip Raudonasis kryzius tai easme jtraukti.

Koks Jusy vaidmuo turéty buti ekstremaliy situacijuy metu, ar tai tik humanitariné pagalba?
Mes tik kaip humanitariné pagalba.

Tai kaip suprantu pandemijos pradZzioje Jus pasiiiléte bendradarbiauti ir paskui jau visas
tas mechanizmas bendradarbiavimo uZsisuko ir viskas sékmingai taip ir éjosi. O kai
nusligdavo bangos arba jos pasibaigdavo, ar buvo daromi kazkokie aptarimai, mokymai

kaip galima biity buve geriau valdyti COVID krize?

Tai jo, buvo. Mes buvom savanoriai susirinke ir valdZios atstovai. Tai apsitarém kas ten vyko, tai
turé¢jom tokj pokalbj, kas galéjo biiti geriau, kaip kitaip darytume. Su meru esam pasikalbéje, o su

savivaldybe tai nezinau, visi savi esame tai kaip ir paprastai pasiSnekam.

O kaip apibudintumét savivaldybés ir Jiisy NVO santykius dar prie§ pandemija, kai nebuvo

jokiy kriziy?
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Nepasakyciau, kad taip buvo artimi tie santykiai, jie ten daugiau deleguodavo ty funkcijy

senitinam, socialiniams darbuotojams...
Tai galétumét sakyt, kad per pandemija bendradarbiavimas sustipréjo?

Taip, tikrai sustipréjo ir dabar galim pasakyt, kad bendradarbiaujam. Jau dabar ir visko darom
daugiau. Anksciau biidavo toks ,,nu jo jus galit, bet kg jis ten galit...., tai toks abejingumas buvo.

Daugiau visko atiduodavo socialiniams darbuotojams ir senitinams.
O Kkaip Siuo metu Ukrainos krizés metu, ar bendradarbiavimas tebevyksta?

Tai jo, tai dabar mes esam vedantieji. Dabar savivaldybé miisy klausia kiek yra zmoniy, kam reikia

pagalbos ir t.t.

Acii uz pokalbi.
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Interviu su Kédainiy rajono savivaldybés atstovu

COVID 19 pandemija paveiké Zmoniy jprastini gyvenima, jvairius visuomeninius sektorius.
Pirmiausia noréciau paprasyti, kad iS§ savo perspektyvos pasidalintuméte, su Kkokiais
iSSokiais ir sunkumais teko susidurti savivaldybei pandemijos metu. Jeigu galétuméte

atskirai jvardinti, su kokiais iSSiikiais teko susidurti pirmosios, antrosios ir treciosios

pandemijos bangos metu.

UZklupus pandemijai, ko gero, ¢ia visiems buvo didelis Sokas, nezinojimas, pasimetimas,
sumaistis. Ir jau dabar, lygindami visas pandemijos bangas, galime sakyti, kad ta tre€ioji buvo
paprasciau ir lengviau suvaldoma. Pirmoji buvo be galo sunki emociskai, nes nezinojome, nei nuo
ko pradéti, nei kg daryti. IS tiesy, sekéme kiekvieng informacija, laukéme nurodymy ir patarimy
nacionaliniu lygmeniu, kaip reaguoti vienu ar kitu atveju. O gyventojai gyvena €ia ir dabar, ir
staiga jie uZzdaryti. GaléCiau pasakyti, kad pirmieji émési iniciatyvos nevyriausybinés
organizacijos, matydamos Zzmones, kuriems biitina pagalba. Jos ir jprastomis sglygomis ripinasi
socialinés atskirties grupémis, sunkiai gyvenanciais asmenimis. Taip, | mus kreipési asociacija
,,Kédainiy samarie€iai®, kurie karantino metu apripino senjorus vaistais, maistu ir kitomis
priemonémis. Jie vieni 1§ pirmyjy pradéjo garsiai sakyti, kad labai daug yra tokiy asmeny, kuriems
reikalinga ir emociné pagalba, nes jie vieni$i ir dar jkalinti pandemijos. Aisku, samarie€iai susidiiré
su problemomis: triiko savanoriy, taciau esant tokiai situacijai greitai savanoriy gretos pasipilde.
Kol savivaldybe ¢ia viska suzitrejo, pildé dokumentus, tai nevyriausybininkai nu¢jo nemaza kelia.
Ir véliau tiktai pasakeé, kokios pagalbos jiems reikéty. Greitai jsijungé ir kitos nevyriausybinés
organizacijos, kurios buvo daugiau orientuotos j priemoniy teikima, nes triikko jvairiausiy
priemoniy: medicinos, saugos ir kt. Organizacijos tiesiog pradéjo ieSkoti paramos 1§ verslo
sektoriy, pirkti ir dalinti Zmonéms reikalingas priemones. Buvo tokiy, kurie net prad¢jo sititi
kaukes ir tiesiog jas dalino. Prasidéjo Sitaip. Misy tikslas buvo bendradarbiauti. Antrasis
pandemijos etapas jau buvo paprastesnis. Jau mes daugmaZz buvome uzmezge santykius su
nevyriausybinémis organizacijomis, jau pamatéme ir kitas, kurios galéty mums padéti. Pavyzdziui,
pamenate, prasid€jo transporto ribojimai tarp savivaldybiy. Tai ¢ia labai mums padéjo tiek
savanoriai, tiek Jaunyjy Sauliy kuopos. Jie atliko gatviy priezitiros funkcijg ir tai tikrai labai
gelbéjo. Dar viena labai svarbi sritis buvo informacijos perdavimas, nes reikéjo pasiekti kiekviena

zmogy ir informuoti apie pandemine situacija. Ypatingai pirmajame etape, kai daug ko
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nezinojome. Daugelis Zmoniy uzsidare ir informacija, parasyta musy tinklalapyje, ne kiekvieng
pasieké. Zmonés neturéjo prieigy, ypa¢ pagyvene zmonés nemokéjo naudotis informacinémis
technologijomis. Siuo klausimu vél padéjo Jaunieji $auliai. Jie tiesiog informacinius biuletenius
i$nesiojo po gyventojy namus, klijavo laiptinése. Ypatingai tas buvo aktualu ir kaimo vietovése.
Tai Cia prisijungé kaimo bendruomeninés organizacijos, kurios irgi tiek savo jvairiose grupése,
interneto, socialiniuose tinkluose informavo, riipinosi senoliais. Ypatingai tais, kuriy vaikai negali
atvaziuoti ir pasirtpinti, kurie visiskai liko izoliuoti. Tre¢iame etape jau viskas buvo savaime
suprantama, visi zinojo, kas kg. Pamokos padarytos. Dabar vertindami savo veiksmus galime
daryti i§vadas, kad misy bendradarbiavimas COVID 19 pandemijos metu nebuvo toks stiprus,
kaip yra dabar, teikiant pagalba nuo karo pabégusiems ukrainieCiams. Tikrai taip. Tas
bendradarbiavimas buvo daugiau neformalus, ir tai priklausé nuo Zmoniy iniciatyvos ir nuo jy noro
isijungti ir dalyvauti. Dabar iSmokome, ko gero, nebedubliuoti darby. Visi sueiname, susitariame.
Kiekvienas turime savo funkcijas. Zinoma, jeigu ateina Zmogus j vieng organizacija, mes matome,
kad jam tikrai reikia, tai aiSkiai transliuojame: maistas vienoje organizacijoje, daiktai kitoje,
treCioje dar kazkas. Savanoriai viskg tvarko. Mes zinome, jeigu viena organizacija, Sakykime, gavo
pakankamai maisto, tai jie ir nuveza ] tg organizacija, kuriai truksta. Ypatingai Sitame etape, kai

padedame ukrainieciams, labai dziugina, kad pradéjome vienas kitg matyti, girdéti ir susitarti.

Man biity jdomu, kad Jus papasakotumeéte, kaip keitési koordinavimas savivaldybés, kaip
nevyriausybiniy organizaciju koordinatorés, pirmosios, antrosios ir treciosios pandemijos

bangos metu?

Pasakysiu visai asmeniskai, kaip darbuotojas, tai i§ tiesy, ko gero, ir pacioje savivaldybeje
nevyriausybinj sektoriy mes zinome ir dazniausiai jy poziiir]. Jie kartais kelia klausimus zitirédami
1 mus, kodeél jie lenda? Kg jie ¢ia darys? Va dabar pradéjome galvoti apie paslaugy pirkima, tai
tada jie galvoja kodél i§ miisy atims? KaZzkaip tai tas funkcijas. Bet lygiai toks pat poZzidiris yra ir
mane, nes nu tu ¢ia su jom dirbi, tai kas ¢ia vyksta. Tai a$ tikrai galiu nuoSirdziai pasakyti, kad
pirmajame etape as$ nelabai kg a$ zinojau, nes vis tik neesu ty ekstremaliy situacijy valdymo grupé;.
Tada daugeliu atveju sprendzia valdZia, susisiekia tiesiogiai su organizacijom ir kazkg ten
iSsprendzia. Ta prasme tu nesi jtrauktas j Sitg. NeZinai situacijos, negali valdyti ir negali galiausiai
nu nieko padaryti. Tas pirmasis etapas, toks tai buvo baisus, ir tuo paciu, kad pirmajame etape ir

ir mano visa Seima krito. Tai mes labai tokiam buvo kriz¢j, nes tikrai paciam pirmam etape mes
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susirgom, pradZioje vyras, po to as ir ir visi kiti, ir mes labai, mes labai ilgai i$ tikryjy buvome nuo
vienos nuo kito izoliacijoje. Bet kai jau a$ jau galéjau sugrjzti, tada prad¢jau ziiiréti, nes pacios
organizacijos pradéjo sakyti, kad kazkurioj vietoj niekaip nesusikalba, ir tada paaiskéja, kad vis
del to kazkam reikia, pakelia telefong, paskambina ir tu pdaryk. Bet néra kalbos, ane, ka gali tu,
ka gali as ir kurioje vietoj? Tai ¢ia mes matytuméme tg bendradarbiavimg. Tai ¢ia buvo toksai ir
tiesiog nu, antrasis etapas. Va taip buvo, kad as$ vos ne gaudziausi informacijg. Tada eini per visus
skyrius ir zidiri kg vienas skyrius, pavyzdziui vieSosios tvarkos skyrius tik dirbo su Sauliais,
savanoriais, kurie budé¢jo gatvése, kurie prizitiréjo tvarka ten, tada kitas skyrius, kur atsakingas uz
socialing paramg, daugiau su maistu, su visa kita. Tai tiesiog reikéjo viskg susirinkti, susizitiréti,
kas ¢ia kg daro, ir tada pradedi su organizacijom kalbétis. Tai vienas i§ pirmyjy ir buvo pasakymas,
kad sako, nu, kazkaip paskambina, pasako vos ne liepia kaip savo darbuotojams daryti. Tai vat jau
i$ karto tg pamatéme. Tai treCiajame etape mes truputélj kazkaip jau kitaip pradéjome kalbéti kaip
a8 sakau: tada a$ jsijungiau ir pradéjau tarsi tas tarpininkas tarp organizacijy ir savivaldybés. Jau
tada daugeliu atveju tu pasakai, kad zitrék truputélj ne taip Cia reikéty kalbétis. Na jie tikrai
misiskiai nelabai ten praso kazkokiy. Tai mes zinojome, kad transportui triiksta degaly, tai kiek
jmanoma buvo paréméme, bet i$ kitos pusés, vélgi labai daug ko mes negalime daryti tam
nevyriausybiniam, tai va, ¢ia jau kitas klausimas, tas finansavimo. Bet Siaip mes pradéjome
kalbetis, susikalbéti, ir tada a$ supratau, kad gal ne visg laikg reikia ten man eiti, klausti, o ka
daryti? Cia ta prasme i§ savivaldybés pusés. Tiesiog pradedi pati dirbti ir matyti. Ir tre¢iajame
etape mes jau netgi praséme, kad nevyriausybiniy organizacijy atstovai bty jtraukti j ekstremaliy
situacijy komisija, kad galétumeéme i8 tikryjy matyti, ir kazkurioje vietoje i§ karto sakykime, gal
kazkokias problemas spresti ar uzkirsti kelig ar dar kazkaip. Bet mums nepavyko, nes nu yra, teisés
aktai, kurie nurodo, kas turéty biiti toje komisijoje. Tai mes likome tokie kaip patariamieji, daznu
atveju, jeigu jau reikety, bet bent jau kazkaip tai pradéjome kalbéti ir susikalbéti jau buvo lengviau.
Tai o visg tas, matyt, jau labiausiai va dabar ukrainieciy, kai buvo tik pati pirma diena. Mes pacius
pirmus pabégelius sulaukéme vasario 28 diena, ir jau i$ karto visi Zino. Man triiksta maisto iSkart
Samarieciai ir prasidéjo kazkaip tai labai, jau jy kitoj savaitej, o gal jau savaité¢ buvo pragjusi ir
mes jau turéjome bendrus pasitarimus. AS ir vicemeras susitikome su organizacijom, labai aiskiai
pasidéliojom darbus, ir dabar j savaite vieng karta mes turime ta bendrg pasitarimg. Aisku jau dabar
mes turime viskg. Mes turime grupes, ,,chatus®. Tai greitai, meta savanoriy duoti, turime duombaze

susikire. Tiesiog internetu paleidome. Zmonés registruojasi, tai antradien] turéjome susitikima 34
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zmong¢s vienas neturime arba duoti tai nuolat. Tiesiog kazkaip jau viskas jau dirbi ir kitgkart
nereikai 1§ kabineto iSeiti. Turéjo praeiti tiek laiko, kad mes pagaliau pradétuméme kalbéti ir

susikalbéti.

Sakykite, ar buvo papildomai stiprinamas bendradarbiavimas tarp nevyriausybiniy
organizacijy tuo vadinamuoju ,tarppandeminiu“ metu? Ar organizavote mokymus,

susirinkimus, pasitarimus, kad apZvelgtuméte, kas buvo padaryta gerai, o kas gal ir strigo?

Tokiy ryskiy veikly tikrai nebuvo. Miisy savivaldyb¢, kieck mums pavyko dél organizacijy, tai
iSlaikyti finansavimg. Tai reiSkia nemazinant eilutes, tgsiami jy projektai. Jy veiklai skirtus
pinigélius jie panaudojo pandemijos reikméms. Jau sakiau, kad kas galéty biiti i§ savivaldybés
pusés, nemazinti finansavimo. Pirmosios pandemijos metu buvo mums issiikis, kaip uzbaigti
igyvendinti projektus. Kaip ir sakau, kas galéjo, vaZziavo | namus ir padéjo senoliams,
nejgaliesiems mokytis. Organizacijos pradéjo daryti, galvoti. Finansavimas jau buvo labai stiprus.
Tai 1§ tikryjy pas mus nesumazejo. Mes tikrai stengémes iSlaikyti projekty konkursus, organizuoti

kaip pavyko. Taip, kiek kas pateikia, bet finansuoti, ir kad viskas taip vykty.
Man jdomu, kodél jiisy savivaldybéje atsiranda tokia iniciatyva i§ paciy nevyriausybininky?

Galbiit tai jauni Zzmonés, galbiit tiesiog glaudiis rySiai, kas lemia tg iniciatyva ar gal net ir lyderyste.
Tiesiog organizacijos atliko misija, jie nepabégo. Jie émési dar smarkiau. Zinoma, labai svarbu
finansavimas. ,,Kédainiy samarieciai* buvo finansuojami miisy partnerio arba savivaldybése. Su
Samarieciais glaudis ir ilgalaikiai ry$iai, jiems buvo suteiktas finansavimas ir pagalba. Ir mes
turéjome 1§ ko. Buvo bendruomeniniy organizacijy, kurios susitaré su verslininkais, su tikininkais.
Kas kiek jsigijo, kiek paaukojo, iSneSiojo, iSdalino, bet tuo ir uZsibaigeé. Suprantama, negali
visglaik. O jeigu turi nuolatinj finansavima, jeigu turi galimybes, tai paskui tenka tik iSneSioti,
pagaminti maistg ar dar kaip nors pasirtipinti. Viskas paprasc¢iau. Bet kai neturi 1§ ko, nors ir turi
labai didelj nora, nieko neiSeina. Nors dabar, aiSku, ukrainieciams labai daug Zzmonés aukoja. Bet
COVID pandemijos metu to nebuvo. Kitas momentas, kad pac¢ios organizacijos veiké labai tyliai,
ramiai ir nebuvo matomi. Ir kai i$¢jome ] tg vadinamg uzdarg erdve, labai gerai pasimaté nuveiktas
darbas. Organizacija néra pati savaime vertybé, kad ji registruota, tikrai ne vertybé. Vertybé yra
joje dirbantys zmongs. Jy atliekami darbai motyvuoja, kai pamato savo darbo rezultata. Mes ang

dieng suvedéme rezultatus apie paramg Ukrainai, nes papras¢ Ukrainos ambasada. Kai pamatai
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tuos skaicius, nes reikéjo bent preliminariai jvertinti piniging vertg, tada pradedi galvoti, kad kazka
ia ir padaréme. Tai rezultatas yra svarbu. Kitas momentas, yra svarbu padékoti. Zinoma,
sulaukiame ir priekaisSty. Pasidalinsiu, viename susitikime sako: savivaldybé nemato, savivaldybé
neduoda, savivaldybé ta, ang, ir a§ sédziu, man taip nemalonu klausyti. AS atsistojau ir sakau:
,,Pirmininke, bet savivaldybé¢ tai as, ir kg tu man turi pasakyti? Pasakykite, kas negerai? Mes
kalbame. Susitariame®. Tai man atsako, kad su tavimi viskas gerai. Tai, sakau, apacioje néra
direktoriaus ar mero, o yra savivaldybés darbuotojas. Kazkaip po truputj susikalbame, tai kalbéti

ir susikalbéti reikia. Kantrybés reikia.

Ar galétuméme pasakyti, kad po pirmosios pandemijos bangos, pamate ta nevyriausybiniy
organizacijy jsijungimg, aktyvia veikla, kitos organizacijos, kurios lig tolei tik stebéjo
situacijg, antrosios, treciosios bangos metu irgi jsitrauké j veikla. Ar buvo bendradarbiavimo

sékmé?

Tikrai taip. Pavyzdziui, Kédainiuose jvyko tokia vandens krizé. Jeigu teko girdéti, padaré vandens
tyrimus ir rado vandentieky $vino. Negalime gerti i$ ¢iaupo bégancio vandens, negalima gaminti
maisto, reikéjo pirkti. Tai greitai buvo nupirkta vandens ir iSneSiota, iSdalinta tiems Zmonéms,
kurie negali i8eiti, izoliuoti. Tai ¢ia vél padéjo Samarieciai. Jungesi ir kiti: kompiuterius dovanojo,
siuvo kaukes, dalino jas, tada jsijunge ir Seimos. Tai taip, tai yra graZiausia. PavyzdZiui, kaip
kurtiesiems per Baltikum kanalg Zinias skaité gesty kalba, kad tie Zzmonés, kurie neiSeina 1§ namy,

galéty gauti informacija. Savivaldybé nupirko §ig paslauga.

O kokie ankstesni prie§ pandemija buvo savivaldybés santykiai su nevyriausybinémis
organizacijomis? Ar buvo abipusis pokalbis, kai gyvenome ramy gyvenima, kai nebuvo jokiy

kriziy? Ar nevyriausybininkai dirbo savo darbus, o savivaldybé - savo, kaip visa tai atrodé?

Situacija pas mus buvo neeiliné. AS§ 21 metus dirbau jaunimo reikaly organizacijoje, ir kai atéjau
dirbti | savivaldybe, pradéjau kuruoti jaunimo organizacijas. Kai buvo patvirtintas
Nevyriausybiniy organizacijy plétros jstatymas ir tam nusimatéme taryba, tai suSaukéme pirma
tokj susirinkima, netgi pasikvieciau i§ Socialinés apsaugos darbo ministerijos atstova. Ir pradé¢jome
kalbéti, kaip mes galime ta taryba sukurti. Labai smagu buvo, kad buvo entuziasty is$
nevyriausybininky. Taip mes susikiiréme Nevyriausybiniy organizacijy taryba. Pas mus buvo

Jprasta mety pabaigoje, lapkri¢io ménes], sukviesti nevyriausybiniy organizacijy foruma. Miisy
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buvo tikslas sukurti erdve, kurioje galéty sueiti visi nevyriausybininkai ir pasizitreéti, kas su kuo
dirba, kaip dirba. Kaip biina, gauni projektus, ir tu matai, kad jie vos nevienodi. Po keleto forumy
sustipréjo bendradarbiavimas, vienas kitg pazinti pradéjo. Pradéjo susijungti organizacijos i
grupes: kulttiros, pilietiniy iniciatyvy, gamtos, jaunimo, socialines paslaugas teikiantys ir Kitos.

Dabar turime septynias grupes ir jos tarpusavyje bendradarbiauja.

Taciau reikalingas tas vienas zmogus savivaldybé¢je, kuris kuruoty nevyriausybiniy organizacijy
darba, kad nereikéty vaikscCioti per visus skyrius. Ir a$ sutikau imtis $io darbo, man jdomu. Aisku,
tenka spresti sudétingus klausimus. Labai svarbus tas palaikymas, kad ir tas jstatymo atsiradimas,
kad ir tam tikry struktiiry parama. Tikrai, labai daug i$ nevyriausybiniy organizacijy informacijos
ir paramos. Tada yra ramiau ir geriau, galiausiai, pasitikrini pats, ar j tg puse¢ eini. Atsirado
socialinés saugos tarnyba ministerijoje, Nevyriausybiniy organizacijy plétros skyrius, tai irgi labai
svarbu, nes tokiu atveju galima susilyginti, kas vyksta nacionaliniame lygmenyje ir ka tu darai, j
kurias puse pasukti tas organizacijas. Dabar suzinojau, kad kuriasi kai kuriose savivaldybése

nevyriausybiniy organizacijy koordinatoriy pareigybes.

Jus sakéte, kad Kkitos savivaldybés prasé nevyriausybiniy organizaciju koordinatoriy

pareigybiy. Gal galétuméte jvardinti, kokios tai buvo savivaldybés.

Zinau, kad Neringoje yra, Kédainiuose, Svencionyse, PanevéZio mieste, Raseiniuose, Ukmergéje.
Dabar net ir rekomenduoja savivaldybése turéti nevyriausybiniy organizacijy koordinatoriy

pareigybiy.

Adii uz iSsamy interviu.
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Interviu su ,,Kédainiy Samarie¢iy* atstovu

Su kokiais sunkumais ir isStkiais Jums teko asmeniSkai susidurti, kaip nevyriausybinei

organizacijai?

Tai i8Siikiy mes tokiy neturé¢jome, nes miisy organizacija yra labai stipri, labai gerai sustyguota.
Mes niekada nesilygiavome | Zmoniy skai¢iy. Mes lygiavomés j komandos sudarymg. Miisy
komanda pagrinding sudaré¢ Zmoneés nuo 24 mety. Mazdaug nuo 24 iki 40 mety. Tai néra jaunimas,
bet tie tikrieji zmoneés, kurie daré ir, ir ta komanda buvo visg laikg iki to buvo labai puikiai
sustyguota. Kiekvienas zinojo savo pareigas, jsipareigojimus ir teises. Prasidéjus pandemijai pirma
dieng mes tiesiog atsisédome su valdyba aptarti ar mes imamés $ito darbo. Tada nebuvo jokio
i88tikio. Kadangi iki tol veiké puiki sistema, puiki pareigybiy pasiskirstymo sistema. Tiesiog buvo
pasakyta visiems, kad dabar dirbame kitu grafiku ir ir toliau dirbame. Galbit, aisku, i$Stukis tai

buvo darbo kiekis didziulis, bet tas darbo kiekis vélgi Zzmonéms jsipareigojusiems tai buvo

VW —

vy o—

lésy. Tai transportas ir pagalba vaistais, pagalba maistu jvairi. Su tuo tai teko gerokai gerokai
spresti klausimus. Ir vélgi, tie patys savanoriai savo investicijas daré, kad ta organizacija galéty
i8silaikyti. Ne tik organizacijos finansiskai, bet ir asmeniSkai. Savo kura, maSinas naudoja?
nebuvo. Tiesiog tai buvo kaip dabar, va per per pabégéliy, per karo ta krize, geriausiai Jonava. Pas
juos ir taip viskas labai Sauniai yra. Jie tik peréjo prie plano B, kuris jau tiikstant] karty. Miisy

organizacija lygiai pandemijos akivaizdoje. Mes peré¢jome prie plano B. Jeigu gerai dirbi, gera

VW =

Bet turbiit su laiku vis tas mechanizmas tobuléja. Sakykime, kai jau buvo pirmoji banga, tai
ten buvo turbiit Sioks toks chaosélis, nes nebuvo Zinoma kaip ¢ia atrodo ta pati liga, kiek
jinai yra pavojinga, ir turbiit su laiku ar i§ esmés, niekas nesikeité, ir viskas, kaip nuo

prasidéjo, sklandzZiai peréjo sklandZiai?

Prasidéjo nepaprastai sklandziai todé¢l, kad, kaip ir sakiau, strukttira buvo ir viskas, ir ne tai, kad

pirmas karantinas buvo pats Sauniausias ir pats geriausias, taip vadinkime karantinas, nes tai buvo
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zmongs, kurie irgi bijojo, kurie, palaiké. Trecias tai iSvis buvo palaida bala, visi jau buvo jprate ir
visuomenés. Pirmas karantinas — tai i$ viso — ,,liususinis®. Visi labai bijojo, nes nezinojo kas tai
per velnias, nei ka daryti. Pazitrek, susirgimy keliasdeSimt per dieng, o visi i§ namy bijo iSeiti.
Rankas trina tik griz¢, o dabar 10-11 tiikstanc¢iy — visi laksto be kaukes. IS tikryjy, toks buvo

visuomengs palaikymas. Visi zinojome, kad reikia susitelkti.

O kaip savivaldybé? Ar jinai prasé jisy kazkokios pagalbos, kai prasidéjo karantinas? Ar
buvo taip, kad savivaldybé atskirai ir jiis atskirai? Ar buvo kazkoks koordinavimas veiksmuy,

derinimas tarpusavyje?

Darbas su savivaldybe vyko taip: kadangi miisy organizacija yra pagalba senoliams, apskritai,
pagalbos organizacija ir stipri organizacija, kurig Zino savivaldybé, mes pirma dieng prie$
karantino paskelbimo pradzig priéméme su valdyba sprendimg ir pirmadienj mes pateikéme
savivaldybei sritj, kuria mes galime visiSkai kuruoti. Savivaldybé suplojo rankom ,,yes*. Visiskai
atidavé mums tg sritj ir viskas. Jie nuo to nusiplové. Jie buvo ramis, kad ¢ia bus gerai ir jiems
buvo labai fainai. Jie pliusiukus ataskaitose déjosi ir, ta prasme, jie visiSkai nesikiso j misy darbag.
Jie tik informacingje sistemoje, pavyzdZziui, visuomeng informuoti savo tinklalapyje. Mes netgi
buvome tokie padare, kad laiptin¢je kabinome skelbimus. Todél, kad mociutés tai interneto
neskaito, nes iSeina mociute j parduotuve, ai, ¢ia raso ,,neik*, tai viskas aiSku. Tai viskas tvarkoje.
Tuos va pirminius organizacinius darbus mes padaréme bendradarbiaudami kartu. Jie labai noriai
dalinosi informacija, kad §ita sritis yra miisy. Tai yra didziulis pasitikéjimas. Zinot, kad §itas baras
priklauso $itai nevyriausybinei, ir jie ramiai miega. Cia toks buvo bendradarbiavimas pirmojo

karantino metu.

O kaip savivaldybé, ar émeési kaZkokio koordinavimo tarp Kkity nevyriausybiniy
organizacijy? Sakykime, jus teikiate pagalba vienoje srityje ir yra Kity nevyriausybiniy
organizaciju, kad vykty koordinavimas. Sakykime, susédate ir pasidalinate tam tikras sritis.
Mes uZ transporta, mes uz maista. Jus ten, uz kazkokj apgyvendinima, dar kazka ar buvo
kazkoks tai toks vat, kad savivaldybé prisideda is tokio koordinatoriaus vaidmens, kad viska

sustyguoty, suzitiréty?
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Ne, karantino metu savivaldybé dirbo tik su viena nevyriausybiné organizacija, vienintele. Visa
kita jie tvarkési: saviizoliacijai apgyvendinimas buvo sveikatos visuomenés biuras — vélgi tai
biudzetiné tokia jstaiga. Toliau savivaldybés gydytojas uz kitg sritj. Transportavimui vélgi buvo
savivaldybés asmuo paskirtas, o logistika, maitinimas, priezilira Zmoniy — §i sritis buvo palikta
mums. To koordinavimo tarp NVO... Nes misy savivaldybei Kédainiy tarkime, tas sprendimas,
tos ekstremalios situacijos, buvo iSskirtinai biudZetinés jstaigos plius vienos vienintelés NVO. Tai

koordinuoti tarp NVO nebuvo ka.

O tas bendradarbiavimas, sakykime, galbut keitési su pandemijos laikotarpiu, nes, kiek
Zinau, kad va dabar kai yra po Ukrainos krizé i§ esmés tai dabar jau yra Siek tiek tobulesnis,
kaip suprantu, mechanizmas. Kiek teko kalbéti su savivaldybe, kad jau irgi, kazkiek
iSdirbtas tas mechanizmas. Tai galbuit pastebéjote ir po pirmosios pandemijos bangos, kad

galbiit tas mechanizmas tobuléja, bendradarbiavimo ir jau atsiranda kazkoks aiSkumas.

Taip, tai pirmiausia pasakysiu. Pradésiu nuo to, kiek jis iStobuléjo ir kokj kelig pragjo. Jeigu kalbate
su savivaldybe. Tai prasidéjus karui kovo 1-g dieng kokig mes irgi pasakéme, kad mes dirbsime
kartu, kaip ir dirbome, padarysime tai, kas i§ musy priklauso, o paskui tai turbiit kovo pirma ar
antrg dieng mes, miisy nevyriausybing, pasikvieté kitas nevyriausybines, dirbancias socialinéje
srityje. Mes greitai sudéliojome. Pakvietéme vicemera pas mus. Pakvietétme NVO koordinatoriy
pas mus ir susakéme, bent jau misy organizacija susaké strategija, kaip mes dirbsime, kas uz ka
atsakinga. Jie uzsirasé ant lapuky uz kg jie atsakingi ir mes labai s€kmingai jau ménesj laiko visi
dirbame. Kas kiek laiko mes susikvie€iame juos ] pasitarima, kas padaryta ir ka dar reikia tobulinti.
Va taip, tai mes prigyvenome prie Sito, tai jeigu jis kalbate apie koordinavima. Keitési
koordinacija taip. Pirmojo karantino metu mes buvome partneris, be susitarimy, be nieko. Zodis
garbingiau uz popieriy. Mes buvome partneriais. Nedalyvavome sprendimy priéemime. Mes
turéjome visq barq, uz kurj jie buvo ramiis. Mes naudojame savo lésas ir savo savanoriy asmenines
lésas. Prie§ ateinant] ekstremaliy situacijy komisijos posédj buidavo man paskambinama ir
paklausiama, ar mes turime kokiy pasteb¢jimy, teikiame pasitilymus dél kaimisky vietoviy, kad
ten autobusai nutraukti. Baigési pirmas karantinas ir atsitiko, nu pas mus yra toks posakis.
Nezinau, ar jaunimas zino. Mauras savo darbq atliko. Mauras gali eiti. Ir sulig ta diena jie mus
pamirso. Kaip as juokiausi, ZodZio aciii netgi savanoriams nebuvo pasakyta. Mes pralaukéme, mes

tvarkeémeés toliau, nes turime kq veikti ir be karantiny. Dirbame savo darbq, visa kita. Miisy
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savanoriai, visi Snekédavo, sako mums gal lapg kokj duos bent ar kg nors? Aisku, nu nejdomiis
mes. Bet tai yra tiesa, ir apie tai yra kalbéta. Ir tai ne kartg yra iSkelta j vieSuma. Prasidéjo antra
banga ir gauname skambutj su klausimu, ar mes ir vél bendradarbiausime. Nu ir buvo atsakymas,
kad mes vykdysime absoliuciai visus jsipareigojimus, kokius vykdéme pirmojo karantino metu, bet
mes su savivaldybe nebendrausime, nebendradarbiausime. Bitent todél, kad net a¢it savanoriams
nesugeb¢jo pasakyti. Antrojo karantino metu biitent taip ir buvo, kad mes visiskai viskg, bet
kadangi Zzmonés jau buvo jpratg, jiems tas telefono numeris buvo zinomas ir nereikéjo jokio atskiro
paskelbimo tinklalapyje, Zmonés tiesiog va zinote kaip, saulé pakyla, saulégraza pasisuko. Va,
antras karantinas ir saulégrazos pasisuko eiti ten, nes jie jau iSmokg. Jie tai Zino. Mes lygiai taip
pat viska daréme, viskg dirbome. Aisku, tada jau kaip jau Saukstai po piety, jie pradéjo eiti i mus.
Jie jau apsisuko, kad aha, gal nu biski bambukai ne taip padaré. Tada prasidéjo ¢jimas i$ jy pusés,
bet miisy darbui tai jtakos neturi. Kaip neturéjo jokios jtakos darbui iki to laiko, taip neturéjo jokios

itakos darbui ir po to. Toks buvo tas koordinavimas. Tai yra nepaprastai jdomi situacija.

Tai toks jau vos, nes galima net sakyti, kad dingo pasitikéjimas, tarpusavio rysys. Pirmosios
bangos metu lyg ir buvo kazkas uZsimezge, lyg ir dirbate kartu. Lyg ir kazkoks tai toks rySys
atsiranda, ir kai paskui staiga pamatai, kad tu buvai tiesiog kazkoks objektas, daiktas,

kuriam esant reikalui pasinaudojo, kai nebereikia, tai, na, gerai, galima padéti Sona.

Viskas yra absoliuciai teisinga, viskas yra labai gerai, bet kadangi miisy labai stipri yra NVO, 1§
tikryjy, stipri savo struktiira ir savo Zzmonémis, finansais tai kaip ir kitos, dar toli Sviecia iki to gero
laiko, bet stipri savo struktira, savo tikslais, savo veikla ir savo Zmonémis. Tai mes ir nesitikime
1§ savivaldybés nieko, mes nesame prie jos priristi. Mes net projekty neraséme, nes nu Dieve, kad
pusantro tikstancio gausi, o paskui popierius tvarkyti mums. Mes geriau europinj pasirasome. Tali
mes buvome tokie nepriklausomi. Jie veiklos prasme, priklausomi nuo miisy, ir va S§itas va
iSsiskyrimas jy ta pasitikéjimg padidino, o miisy nepakeité todél, kad mes puikiai Zinome politikai
yra politikai. BiudZetiné organizacija yra biudZetiné, mes neturime to roZiniy svajoniy, to princo
ant zirgo. Mes Zinome, kad tiktai arklys, o ne princas ant Zirgo. Nusivylimas bent jau paprasty
savanoriy buvo didelis. Jy motyvacijai pakelti mes i8 tikryjy daréme daug. Mes tada kelione dviejy
dieny daréme, kubilg éméme. Nes mes i tikryjy turime dar investuoti ir greitai motyvacijai kelti

ir viskam.
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O nebuvo kazkokio pasitlymo i§ savivaldybés kaip kai kurios savivaldybés jsitraukia
nevyriausybines organizacijas? Net jei ekstremaliy situacijy valdymo planus? Kaip jus
sakote, politikai yra politikai, tai tas Zodinis susitarimas... Jisai toks viena dieng galioja, kita
dieng gali ir negalioti. Tie formalis susitarimai, kaip ir iS esmés, galéty biti tokie kaip klijai.
IS esmés pasikeitus valdziai jus galésite sakyti, kad, ziarékit, na, mes turime tam tikrus
isipareigojimus savivaldybei arba savivaldybé turi jums jsipareigojimus. Tai nebuvo
kazkokio tokio siiilymo atéjusi i$ savivaldybés, kad galbiit pasiraSant kazkokia galbiit sutartj
arba vat, jeigu Kkilty nauja kaZkokia Kkrizé, jus ateituméte j pagalba, pradétuméme

bendradarbiauti?

Mes tokios kaip po sutarties neturime ir ¢ia yra grazi idéja, bet tiesiog labai reikéty pagalvoti ar ji
naudinga mums? Mes kaip NVO Zinodami, kad i balg pilame vandenj, nes ir Siuo, pavyzdziui,
metu vat, sakau, per ménesj laiko, jie ateina pas mus. Mes turime tuos barus, mes strategija
reguliuojame kaip jiems elgtis, ir visa kita. Tai reiSkia, kad ekstremaliose situacijose mes esam
stipresni. Tik pasiraSyti sutartj, jsipareigoti, o gal ateis momentas, ir mes nenorésime jiems
vadovauti, jiems strateguoti, jiems kurti, jiems daryti. O gal mes kokioje krizéje ir nedalyvausime,
nes tiesiog neturésime savanoriy. Irgi eina laikas. Sutartj inicijuoja silpnesnioji puse, visg laikg ar
ne? Nes jai naudinga, stipresnioji pusé zZino, kad ji visa tai padarys, ir jai nereikia dar nieko. Tai
vat, §iuo atveju, ekstremaliose situacijose bendradarbiavime su NVO, o Kédainiuose silpnesnioji

puse yra savivaldybé. Mes dar gerai galvotume, ar mums reikia jsipareigoti, ar mums nereikia.

O kaip Kkai jau tre€ioji banga ir ty 11 tikst. Zmoniy serga, bet vis tiek eisiu be kaukiy, tai

galbiit jau tada atsirado kazkoks, savivaldybé prasé pagalbos?

Gal ir pati savivaldybé zitir¢jo labai labai taip jau nueiti pro $alj, nes visiems jau buvo palaidas,
visi buvo apatijos stadijoje, kai viskas iki lemputés. Bet mes savo paslaugas visas teikiame, kurias
ir teikéme, bet lengvai praéjo tas karantinas. Vienas svarbiausias dalykas — mes dabar kalbame
apie savivaldybg, NVO, bet yra ir trecias Zaidéjas, tai yra visuomené. Treciojo karantino metu,
kadangi yra visi lapai ir jeigu mes per dieng aplankydavome iki 12-15 Zmoniy, o buvo dieny, kad
ir 20 zmoniy, kur reikia tg logistika atlikti, ir visa kita, tai 12 kreipimysi per, turbiit, visg karanting

buvo. Tai tas treCiasis Zaidéjas sustaté viska ] savo vietas.

O kaip skiepijimo etapas?
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Tai mes skiepijimo etape nedalyvavome. Mes neturéjome savo srities. Treciojo karantino metu,
kur veélgi isSoko miisy savanoriai, bet sutartis buvo sudarinéjamos tiesiogiai, tai su slaugos namais.
Tai vélgi buvo nukreipta i§ savivaldybiy, paskui i$¢jai to is to, kad galbiit mums reikia steigti nuo
vieno skambucio, savanorystés vieno skambucio principg. Tai v¢él treiasis karantinas. Jis buvo vél
su savivaldybés zinia, su jy iniciatyva teikti informacijg apie mus, ir viskas. Tai mes su slaugos
namais. Vat tada, kai kritiné¢jo labai daug darbuotojy, Kédainiuose atsitiko tas vat jdomus dalykas.
Kuo yra stipri savivalda? Nebuvo ,,feisbukuose* ir visur kitur jrasuose kas gali padéti ten, slaugos
namuose triksta zmoniy, dar kur nors. Pas mus veikia tas vieno skambucio principas. Paskambino
slaugos namy vadovas ir sako: ,,Pas mane kritiné situacija. Rytoj a§ neturiu pamainos. Ar ten
poryt.”“ Kiek zmoniy tau reikia? Nu jeigu ka, ,.ekstra® atveju, man reikés penkiy Zmoniy. Gerai,
kelintg valanda jie turi biiti? Kituose slaugos namuose vél ta pati situacija. Tie savanoriai, kurie
yra paruosti, jie visa laikg buvo budéjimo rezime. Ir jie Zinojo, kadangi logistikos jau nebereikéjo,
kad jie gali eiti dirbti j tuos taSkus. Tai irgi buvo labai labai geras palengvinimas tom organizacijom
visom, kad jiems nereikia skelbtis: ,,Gal kas gali ateiti padéti?“. Tai buvo vienas skambutis
organizacijos atstovui ,,Pas mus béda“. Siam etapui buvome labai gerai pasiruode. Turéjome ta

savanoriy rezerva, kur reikia ir jie eina.

Kaip savivaldybés santykiai buvo su jumis dar prie§ pandemija, kai gyvenote ramuy

gyvenima? Ar turéjote susitikimus?

Turbiit vienas svarbiausiy dalyky, kurio turbiit niekas nepasaké, tai, kad informavo dabar, atrodo,
visi visiems, kad mes Cia jau gyvename Simta mety, miisy organizacijos jsisteigé 2019-y mety
rugpjucio 29 dieng. Mes neturéjome kada santykiy. Nu ta prasme santykiai buvo paprasti,
zmogiSki. Kadangi miisy organizacijos nariai, dalis organizacijos nariy yra ne i§ miSko iSnesti, o
visuomenes aktyviis dalyviai, tie santykiai buvo labai fantastiSki. Buvo tarpusavio kolegialiis
santykiai, bet suspéti vienas kitam pakisti kiaule dar neturé¢jome kada, nes buvome S§vieZia

organizacija.
Ar dalyvaudavote NVO taryboje?

Taryboje mes atstovy neturéjome.
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Supratau. Ar buvo stiprinamas bendradarbiavimas? Vedami mokymai, po pirmosios,
antrosios bangos? Vedamos diskusijos kaip galima patobulinti? Zengtas papildomas

Zingsnis, kad kaip NVO biituméte dar stipresné?

Tada klausimas. Jiis turite mama, ar ne? Mama gamina. Mama gerai gamina valgyti? Ar daznai tu

eini j virtuve parodyti, kaip reikia tai daryti?
DaZniausiai ne.

Tai Cia, Siuo atveju, milsy organizacija yra ta mama, kuri puikiai gamina valgyti. O savivaldybe
yra ta, kuri nors retkarciais jeis pasakyti ,,gal druskos daugiau jdékit™. Ne todél, kad néra, bet kad
a8 mégstu daugiau druskos, ar ne? Tai, Siuo atveju, jie puikiai supranta kokia tai yra organizacija.
Taip, zinokit, Sita organizacija i$skirting. Jie puikiai supranta. Ir jie vélgi yra tie prasytojo, tie tokio.
Savivaldybé bendravime yra silpnesnioji pusé. Kad ir apie tuos mokymus. Vienas miisy atstovas
Gynybos paramos fondo organizuojamuose kursuose iSsilaiké egzaminus, sertifikatg gavo ir
susitvarké. Turéjo teis¢ mokyti kitus kaip dirbti pandemijos laikotarpiu ir visa kita. Tai pirmiausia
grizes jis iSmoké visus savo savanorius, nes visi savanoriai sertifikuoti, kurie teikia humanitarine
pagalba gynybos, to Stabo. Ir tada mes pasitiléme mokytis organizuoti savivaldos atstovams ar
bendruomenés atstovams, kad galétumém irgi juos. Tai tokie mokymai. Ar jie paskui tarp
pandeminiu laikotarpiu tarpusavyje bendravo, ar jie daré kokius mokymus? A$ negaliu pasakyti.
Mes juose nedalyvavome. Tikrai $ito negaliu pasakyti. Tai, kad jie gave misy informacija, kad
mes dirbame, bet nesam nebiisime partneriais. Tai kad jie suvoké savo klaida ir, 1§ tikryjy, visais
liezuviais stengesi tai iStaisyti. Tai yra 1S tikryjy, €ia jau reikia jiems duoti pliusg. Jie tai stengési
iStaisyti, bet apie finansinj kazkokj prisidéjima taip, kaip ir visg laikg pasako: ,,Tokios biudzeto
eilutés mes neturime*. ,,Kazka pagalvosime, kazka padarysime®. Ir tas kazkas, dar vis yra kazkas.

Dar vis laukiame.

Adiu jums uz skirta laika.
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Interviu su Panevézio miesto savivaldybés atstovu

Galbiit trumpai galétuméte papasakoti, su kokiais iSSukiais teko savivaldybei susidurti
pirmosios, antrosios ar treciosios COVID 19 pandemijos metu bendradarbiaujant su

nevyriausybinémis organizacijomis?

COVID 19 pandemijos metu Panevézyje bendradarbiavimas i§ tikryjy vyko ne su visomis
organizacijomis, nes didzioji dalis organizacijy buvo veiklg arba apskritai sustabdg, arba ja labai
smarkiai apriboje¢. Buvo tokiy, kurios teiké paslaugas tiktai savo nuolatiniams lankytojams ir ir tai
labai ribotai nuotoliu biidu. Bet turéjome keletg ty pagrindiniy didziyjy organizacijy, kurios veiké
nepertraukiamai. Tai yra Maisto bankas, Raudonasis Kryzius, Karitas, SOS vaikai ir keletas kity,
kurios uztikrino tas pagrindines paslaugas, tokias kaip: socialinés paslaugos, maistas | namus
asmenims su negalia, asmenims, kurie negali iSeiti 1§ namy dél ligos, dél to paties nustatyto

Covido.

Tai i§ tikryjy bendradarbiavimas buvo glaudus, ir savivaldybé sulauké daug pagalbos i§
nevyriausybinio sektoriaus, ir, tiesg sakant, nejsivaizduoju, kaip pati savivaldybe biity

organizavusi tas visas paslaugas, jeigu ne misy tos aktyvios nevyriausybinés organizacijos.

O galbiit galétuméte trumpai papasakoti, su kokiais iStekliy trikumai susidiiréte antrosios,
treciosios COVID 19 pandemijos metu ir kur galéjo padengti nevyriausybinés organizacijos

Sitas stokas?

Tokiy labai dideliy iStekliy trikumo nebuvo. Apskritai, kokie yra pagrindiniai sunkumai
organizuojant tokj darba? Savivaldybéje téra biurokratinis mechanizmas: tai vieSieji pirkimai,
ilgos procediros. Ir kartais daug paprasciau ir greiciau yra tartis ir kalbétis su nevyriausybinémis
organizacijomis, kad tam tikrus dalykus padaryty jos pacios. Kazkokie pirkimai ar kita vyksta daug
greiciau nei savivaldybéj. Labai riboja teisés aktai, pacios savivaldybés teisés aktai. Daugybé tokiy
kalneliy. Jeigu be nevyriausybiniy organizacijy, tai pati savivaldybé be galo ilgai uztrukty. Ir,
aiSku, ji pati neturi ZmogiSkyjy resursy. Savivaldybéje dirba etatiniai darbuotojai, kurie turi
uztikrinti savo tiesiogines funkcijas. Tai, aiSku, nevyriausybiniy organizacijy savanoriai labai daug
padengia ty zmogiSkyjy istekliy, reikalingy tuose procesuose: nuvezimas, parvezimas, kazkoks
nukreipimas, konsultavimas, socialiné pagalba ir pan. Ta pagalba yra visapusiska, ko negali

savivaldyb¢ padaryti arba negali padaryti greitai.
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Ar galétuméte pasakyti, kad tas bendradarbiavimas su nevyriausybinémis organizacijomis
per visg COVID 19 pirmaja, antrajq ir treciaja banga buvo pastovus. Ar jisai buvo daugiau
toks banguojantis: kada reikia bendradarbiaujame, kada nereikia, mes pasirenge patys kaip

savivaldybé susitvarkyti?

Tas bendradarbiavimas buvo Siek tiek banguojantis, nes poreikis buvo nevienodas. Kai, tarkim,
prasidéjo masiné zmoniy vakcinacija, atsidaré vakcinacijos centras Panevézyje, tai labai reikéjo
zmogiskyjy istekliy ir koordinavimo to centro. Ir tg didzigja dalj organizacinio darbo atliko

Raudonasis Kryzius ir jo savanoriai.

Prie§ vakcinacija tas bendradarbiavimas vyko pasyviau. Zmonéms, kurie negali patys atvykti ar
turi negalia, ar kitos jvairios problemos, jiems pagalba buvo teikiama nuotoliu. Jeigu reikéjo, buvo
ta pagalba: atvezamas buvo maistas, socialiniai darbuotojai pad¢jo jvairiais atvejais. Tai tuo etapu
pagalba buvo banguojanti, bet ne tod¢l, kad savivaldybés ar organizacijos maziau rodé¢ iniciatyva,

ne, tiesiog pagal poreikj. Tas bangavimas buvo atsizvelgiant | visg miesto situacija.

O kas, sakykite, inicijavo ta toki bendradarbiavima, ar tai buvo daugiau savivaldybés
komunikacija su nevyriausybinémis organizacijomis ar, atvirks¢iai, i§ nevyriausybiniy

organizacijy atéjo ta iniciatyva?

AS many¢iau, kad tokius procesus koordinuoja savivaldybé¢ kaip jstaiga. Todél, kad visas socialiniy
paslaugy uZtikrinimas, visa pagalba miesto gyventojams yra savivaldybés atsakomybé, o ne
nevyriausybinio sektoriaus. Tai, aiSku, glaudus bendradarbiavimas su Socialiniy paslaugy centru,
nes jie turl visy ty asmeny, kuriems yra reikalinga vienokia ar kitokia pagalba, sgraSus ir duomenis.
De¢l socialiniy paslaugy teikimo savivaldybé bendradarbiavo su Socialiniy paslaugy centru, kuris
irgi yra biudZetiné jstaiga. Bendradarbiaujama buvo ir su nevyriausybinémis organizacijomis,
kurios, remiantis tais sgraSais, socialiniy paslaugy centro duomenimis, teikdavo pagalba tiems
zmonéms. Jei kalbétume apie vakcinacijos centra, tai vélgi atsakomybé buvo savivaldybés.
Reikéjo rasti patalpas, suorganizuoti visg ta koordinavima. Bet zmogiskieji iStekliai vis tiek eina
1§ nevyriausybinio sektoriaus. Iniciatorius yra savivaldybé, didZziausia atsakomybé yra

savivaldybei, bet ji be NVO sektoriaus pagalbos nieko nepadaryty.
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Sakykite, tarp covido bangy, tais atosligio momentais ar buvo kazkaip papildomai dar
stiprinamas tas bendradarbiavimas? Gal buvo vedami mokymai, susitikimai, diskusijos, ka

reikéjo daryti geriau, kur galima tobulinti ta bendradarbiavimo procesa?
Tai gal tie dalykai labiau buvo daromi valstybiniu mastu, ne savivaldybése.

O kas 1§ musy pusés buvo daroma, tai organizacijos buvo jtrauktos i Ekstremaliy situacijy
komisijos grupe, i ta visg procesy koordinavima, kad jos irgi zinoty, kas vyksta ir kas uz ka
atsakingas.Kai buvo tie atosliigiai tiesiog jos grjZo prie savo tiesioginiy, pagrindiniy darby ir tas

bendradarbiavimas liko, tiktai toksai pasyvesnis.

Ko galbiit man truko? Kad savivaldybé tikrai turéty ieskoti jvairiy biidy ir priemoniy, kaip prisidéti
prie to NVO sektoriaus stiprinimo, kad pagalba biity ne tik ekstremaliy situacijy metu. Pandemijos
atosliigio laikotarpiu turéty biiti priimami sprendimai ir ieSkoma priemoniy, kaip prisidéti prie
nuolatinio rémimo ty didziyjy nevyriausybiniy organizacijy, kurios visada eina priekyje
ekstremaliy situacijy metu. Jos visada yra pagrindings, kurios dirba tiesiogiai su Zmonémis, tai jy

stiprinimas turéty biti savivaldybés prioritetas.

O kaip, sakykite, ar buvo sklandus bendradarbiavimo procesas? Ar buvo kazkokiy trikdziy
ar kaip tik viskas éjosi gerai? Kalbant apie COVID 19 bangas, buvo kazkokiu geryju

praktiku, kurios paskatino ir kitas labiau pasyvias nevyriausybines organizacijas isitraukti?

Problemy buvo, pavyzdziui, kai kazkas atsitinka, kazkokia situacija ir nevyriausybiné
organizacija, kuri koordinuoja vieng ar kitg procesa, kreipési | savivaldybe ir sako, kad mums dabar
reikia kazkokios pagalbos ir kazkokio koordinavimo i$ jiisy pusés, tai savivaldybei daznai biina
suriStos rankos. Ji negali greitai jsitraukti j procesg ir i§spresti problemos dél to viso biurokratinio
mechanizmo. Kiek gali ji prisideda. AiSku, kiek atsimenu, apsaugos priemones ir kt. tai
koordinavo savivaldybé. Cia problemos nebuvo. Bet kas dél greity ir efektyviy bidy, tai spresti
i8kilusig situacijg €ia ir dabar geriausiai ta daro nevyriausybininkai. Tod¢l jiems turbiit, a$ taip
jsivaizduoju, kad kartais turbiit kyla toks nepasitenkinimas. Pacios nevyriausybinés organizacijos
ne visada supranta, kg gali ir ko negali savivaldybé padaryti. Jiems atrodo, kad kai kurie procesai
labai paprasti. Savivaldybé negali Siandien, ¢ia ir dabar paimti ir nupirkti. Bet mes

bendradarbiavome su Pramonés ir amaty riimais, tai jie ekstra atveju galéjo greitai padéti: nupirkti,
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nuvaziuoti, pervezti ir pan. Tai kiek jmanoma ieSkome ty biidy, kaip tg procesg padaryti kuo

sklandesnj, greitesnj, efektyvesn.

Sakykite, ar buvo pasiraSytos sutartys su nevyriausybinémis organizacijomis ar savivaldybé
vadovavosi neformaliais susitarimais? Ar nevyriausybinés organizacijos turéjo tam tikra

atsakomybe?

Kai prasidéjo tas pirmasis karantinas, a§ dar nedirbau. Gali buti, kad tuo metu buvo pasiraSytos
kazkokios bendradarbiavimo sutartys. Mano ziniomis, yra administracijos direktoriaus jsakymas

del nevyriausybiniy organizacijy itraukimo i koordinacines grupes.

Jus minéjote, kad dalis nevyriausybiniy organizacijy buvo priimtos j ekstremaliy situacijy

valdymo centrus. Ar jos turéjo ten sprendZiamajj balsg?
Daugiau gal ne sprendziamajj Zzodj, o patariamajj.

Adiil jums.
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Interviu su Panevézio ,,Raudonojo KryZiaus“ atstovu

Trumpai papasakokite su kokiais isStukiais ir sunkumais teko susidurti pirmosios, antrosios

ir tre¢iosios COVID-19 bangy metu?

AS atéjau dirbti antros bangos metu. Apie pirma galiu papasakoti apskritai kg Raudonojo kryziaus
savanoriai dar¢. Reagavo i ekstremalig situacija, zinau, kad labai nebuvo darbuotojy, nes daug kas
tiesiog susirgo ir nebuvo kas galéty dirbti slaugos namuose arba seneliy namuose. Misy savanoriai
su tais specialiais skafandrais vadinamais dalino maistg. Su kaukémis, su viskuo. Nei veido, nieko
nesimato. Zinau, kad ¢jo daryti viska realiai kg daro darbuotojas, nuo iki slaugos namuose ir
seneliy namuose. Cia pagrindinis dalykas. I$§ikiai, nebuvo tokiy, kuriy nebuvome jveike.
Visumoje mes turime daug savanoriy, kuriems svarbu reaguoti. Pirmin¢ reakcija buvo, kad ka ¢ia
dabar daryti, kaip ¢ia dabar daryti, kai kazkaip nurimsti, pradedi daryti. Kai reikia greitai daryti, ir
padarai, svarbu biity kam daryti. Kas padeda, nes vienas nieko nepadarysi. Savanoriai pagrindine
paskui per atrankas, per ,,Facebook®, per visur, kad kuo daugiau turétume. Kuo daugiau misy, tai
zinome, kad vis kazkas galés padéti. Pirmosios bangos metu buvo i$Stkis savanoriy, bet labai
greitai juos surado. Tie i8Siikiai darbe yra kasdienybé ir jie nebeatrodo kaip i$Sukiai. NeZinau ko
mes negalétume padaryti. Suprantu, kad viskg galime padaryti su savanoriais. Dabar su ta Ukraina

kaip susitvarkéme, tai fantastika.

Savivaldybé prasé i§ Jisy pagalbos, per COVID krize ar buvo ji bandzZiusi susisiekti, kad
reikia pagalbos?

Mano ziniomis, nebuvo. Savivaldybei reikia labai jrodyti kas esi ir kg darai. Ji néra pirminiame
amplua priimant sprendimus valstybinése institucijose. Dabar jau gal jauciasi, kad mes reikalingi
ir be misy jiems bty sunkiau, nes miisy savanoriai i§ esmés atlieka labai daug funkcijy. Labai
palengvina darbuotojams. Pirmosios bangos metu a§ nemanau, kad buvo kreiptasi. IS miisy pusés
buvo rodoma didZioji iniciatyva ir sakoma, kad mes padedame savivaldybei. Panevézio
savivaldybé iSskirtiné tuo, kad ji sako, kad mes viska patys pasidarysime, iki kol ateina krize. Tik

i$ savo zinau pusés, kad daug reikia padaryti, kad jie pamatyty, jog mes daug darome.

Jus galiausiai jrodéte, kad esate verti to pasitikéjimo? Kad su Jumis verta bendradarbiauti

ir visgi savivaldybé negali viska savarankiskai sutvarkyti?
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AS manau, kad taip, bet kaip savivaldybé pasakys, tai ¢ia kitas dalykas. Kaip as§ matau, realiai, vis
tiek keturios krizés skaitosi, tai kaip mes visur reaguojame, kaip miisy savanoriai j viska, as tik
matau savivaldybés vietoje, kad mes jau padaréme, o jie dar svarsto. Tai nezinau, man tai yra létas
mechanizmas. AS negaliu pasakyti ar tai gerai, ar blogai, tiesiog tai yra toks mechanizmas. Kuris
veikia déka jstatymy ir panaSiai. Pas mus néra tokio dalyko, viskas veikia pagal Zmogiskajj
faktoriy. Jeigu reikia, tai ir darome, ¢ia ir dabar. Mums nereikia popieriaus, kad kazkam padétume.

Man sunku pasakyti, lé¢iau viskas vyksta. Kaip NVO, mes biski pirmaujame Sitoje vietoje.

O sakykit, kaip antrosios, treciosios bangos metu, ar jau pavyko jrodyt savivaldybei, kad
Jumis verta pasikliauti? Galbit savivaldybé jau déjo kazkokias pastangas, kad iSlaikyty

bendradarbiavima?

Miisy pagrindiné uzduotis yra reaguoti j ekstremalias situacijas ir padéti valstybei. Zinau, kad
kituose miestuose buvo Sitas, buvo ir padékos ir apdavanojimai, gavo merginos uz tg sunky darba.
Panevézyje, tiesg pasakius aiSku buvo miisy savanoriai jsitrauke, ten padéjo mociutéms ir visg kitg.
AS manau, kad po $itos Ukrainos krizés dabar jau mus mato. Kai a$ atéjau, as$ skyniau kelius, kad
iStikryjy mus matyty ir zinoty, ka mes darom ir nu kad suprasty, kad yra kazkokia verté. Ir as kai
buvau pirminiuose pokalbiuose kazkaip buvo labai didelis palaikymas, i§ mero ¢ia buvo ,,wow,
darykit ka reikia® ir t.t. bet realiuose veiksmuose, Zinoma meras palaiko, bet jeigu palaikai dvasia,
tai turéty bati ir fiziSkai matomas dalykas, tai pavyzdziui skirti papildomg finansavima, kad
atsirasty papildoma eiluté NVO, kurios remia pandemijos valdyma, ar ne. Nes nu dabar, kas iS to,
mes darom ir jiems patogu, bet tos vertés, apie kg Tu Justai, turbat tikiesi iSgirst, tai néra pas mus
jos kolkas. O po Sitos krizes, tai a§ jau matau, kad man ir skambina ir klausia, ypa¢ pacioj pradzioj
Sitos krizés metu, nes niekas nezino kg daryt, o mes jau zinom kg daryt. Tai pas mus buvo toks

momentas, tai tada a§ pamaciau, kad mus vertina, o iki tol tai...

O Kkaip ekstremaliy situaciju centras? AS kaip suprantu, jis Jiisy nejtrauké j ekstremaliy

situacijuy posédzius?

Mes dalyvaudavom, matot a§ geguz¢ atéjau Cia dirbti, bet mus jtrauké daugiausiai Sitoj krizéj
(Ukrainos). Tai mes dalyvavom tuose mokymuose, kg Cia reikéty padéti ir kur misy savnoriai

galéty prisidéti. Tai va, tokiuose dalyvauju, bet svecio teisémis, tai a§ neturiu teisés balsuoti.
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Bet iS esmés tuose susirinkimuose galit pasakyt, kur Jus galit ar negalit padéti, kokiose sritys

ir kaip reikéty elgtis su savanoriais?

Cia tik oficialiai a$ neturiu to balso, bet man to balso teisés ir nereikia. IS esmés, viska susitariam,

susi$nekam ir pasidarom, yra tas momentas, kad girdi ir klauso ir labai daug konsultuojasi.

O kaip sakykit atrodé vakcinacijos procesas? Jis dirbote vakcinacijos centruose, valdéti tuos

Zmoniy srautus, kiek savivaldybé koordinuodavo Jus ten?

Nu i§ esmés savivaldybé padarydavo tai, kad mes galétume dirbti tuose vakcinacijos centruose,
nes musy niekas nejsileido, kaip savanoriy. Vis tiek turéjo pasakyti, kad ateis savanoriai ir tai buvo
susitarimas tarp savivaldybés, poliklininkos ir miisy raudonojo kryzio atstovy. Kiek a$ Zinau tada

ir mus jsileido?

Bet toliau viskas buvo palikta savieigai, ar gaudavote kaZkokius dar nurodymus i§

savivaldybés vakcinacijos centruose?
Nu jie reagavo i skundus, kur buvo kazkokie skundai, nusiskundimai, tai ¢ia jie reagavo.
Cia i§ Zmoniy skundai?

Ne tik i§ Zmoniy, ¢ia buvo ir i§ darbuotojy ir 1§ savanoriy, nes buvo ten konfliktiniy dalyky, bet
kita vertus a$ galvoju, kad ir nereikia, kad savivaldybe kiStysi j tg veikla, nes ten yra poliklinikos
vadovai, mes kaip savanoriai irgi Zinom kg turim daryt. Tai realiai nematau tikslo. AiSku a$
atsimenu, kad kai vakcinacija buvo ir buvo labai kar$ta diena, tai a§ skambinau savivaldybei ir
prasiau, kad palaping pastatyty, vandens duoty, nes buvo labai karSta diena. Tai kaZzka jie padare,
vandens man atrodo atvezé. Tai va, buvo, kad reagavo, jie yra atsakingi Zmonés, bet mes esam

praktikai, mes viskg darom praktiskai, todél gal maziau matosi ty valdZios atstovy.
O Jis bendradarbiavimo sutartis turit pasirase su savivaldybe?

Taip, yra pasiraSytos sutartys, kur mes galim padéti ir koks yra miisy zmoniy mastas, koks kiekis

savanoriy, kur galime padéti, tai yra sutartys dél bendradarbiavimo pagrinde.
Ir Jiis esate jtraukti j ekstremaliy sitaucijy valdymo planus?
Taip.
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Kokie ankstesni santykiai buvo raudonojo kryziaus dar prie§ pandemijg?

AS zinau, kad minimaliai, ta vadové kur buvo laikina, jinai susipazino, susibendravo ir to veiksmo
nebuvo, raudonasis kryzius nesenai veikia ir tada veiké pries dvideSimt mety, bet buvo uzdarytas,
likviduotas ir po kiek mety atsinaujings, tai realiai ¢ia naujas misy skyrius, tik nesenai atsinaujings.
Tai to santykio a§ neZinau, kuris buvo labai seniai, jeigu jis ir buvo tai a§ jo neZinau. Zinau, kad

pagal panaudos sutart] buvo dave kazkokias patalpas ir viskas.

Ar buvo tarp pandemijos bangy kaZkaip stiprinamas tas bendradarbiavimas? Ar buvo

vedami mokymai, kazkokie organizuojami susitikimai, aptarimai?

Refleksijos tokios apibendrinimo? Ne, tik zinau, kad NVO taryba buvo kazka dariusi, kad
susilipdyty ir susibendrauti tarpusavyje veikian¢ios NVO, bet i§ valstybés pusés jau nieko tokio

nebuvo.

Acii uz pokalbi.
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5 priedas: Skaiciavimy lentelés ir paveikslai

1 paveikslas: Pirminé tiesos lentelé analizuojant teigiamos baigmés atvejus

PNI

ABP

YD

BP

number

6

4

4

(33%)
(55%)
(77%)
(83%)
(88%)
(94%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)
(100%)

(100%)

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

raw consist.

2 paveikslas: Galutiné tiesos lentelé analizuojant teigiamos baigmés atvejus

PRI consist.

SYM consist

PNI

ABP

YD

BP

number

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

cases

raw consist.

PRI consist.

SYM consist
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3 paveikslas: 4 paveikslas:

Biitiny salygy analizé teigiamai baigmei Biitiny salygy analizé neigiamai baigmei
Analysis of Necessary Conditions Analysis of Necessary Conditions
Cutcome wvariakle: IBE Outcome variakle: ~IB
Conditions tested: Conditions tested:

Consistency Coverage Consistency Coverage
FNI 0.881 o 0.615385 FNI 0.555556 0.384els
~PNI 0.111111 0.200000 ~PNI 0.444444 0.800000
REBP 0.888889 0.888889 LBF 0.111111 0.111111
~RBP 0.111111 0.111111 ~ABP 0.888889 0.888889
LYD 1.000000 1.000000 LYD 0.000000 0.000000
~LYD ©.000000 0.000000 ~LYD 1.000000 1.000000
ID 0.666667T 1.000000 iD 0.000000 0.000000
~ID 0.333333 0.250000 ~1D 1.000000 0.750000
EBF 0.88888%9 1.000000 BF 0.000000 0000000
~BE 0.111111 0.100000 ~BP 1.000000 0.5900000

5 paveikslas: Teigiamos baigmés priezastiniy saglygy analizé, nejtraukiant logiskai galimy, bet
nestebimy atvejy

e e

*TRUTH TABLE ANALYSIS*

e e e e A R

File: C:/Users/justa/OneDrive/Desktop/Justo studijos/2 kursas/2 kursas/2 semsestras/FLL/Jungtiné kanga.csv
Model: IB = f(PNI, ABP, LYD, ID, BE)
Algorithm: Quine-McCluskey

——— TRUTH TABLE SOLUTION ---
frequency cutoff: 1
consistency cutoff: 1

Assumptions:
raw unigque
coverage coverage consistency
ABP*LYD*~ID*EBF 0.222222 0.111111 1
PNI*ABP*LYD*BP TTTTI8 0.666667 1
PNI*~ABP*LYD*~ID*~BP 0.111111 0.111111 1

solution coverage: 1
solution comsistency: 1

Cases with greater than 0.5 membership in term ABP*LYD*~ID*BP: Kedainiul (1,1),
FKedainiu3d (1,1)

Cases with greater than 0.5 membership in term PNI*ABP*LYD*BP: WVilkawviskiol (1,1),
Kedainiul (1,1), Paneveziol (1,1), Vilkaviskio2 (1,1},
Panewvezio2 (1,1), Vilkaviskio3 (1,1}, Panewveziod (1,1)

Cases with greater than 0.5 membership in term PNI*~ABP*LYD*~ID#*~BP: KedainiuZ (1,1)
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6 paveikslas: Teigiamos baigmés priezastiniy salygy analizé, jtraukiant nestebimus, bet logiskai

galimus atvejus

A e i R R R R R R R R R R R R R R

*TRUTH TABLE ANALYSIS*®

EEEREAAERRAARRRALR R R LR

File: C:/Users/justa/OneDrive/Desktop/Justo studijos/2 kursas/2 kursas/2? semestras/KLASJungtine banga.csv

Model: IB = f£(PNI, ABP, LYD, ID, EF)
Blgorithm: Quine-McCluskesy

——— TRUTH TABLE SCLUTICN ---
frequency cutoff: 1
consistency cutoff: 1
Agsumptions:
raw unigue

coverage coverage consistency
LYD 1 1 1
solution coverage: 1
solution consistency: 1

Cases with greater than 0.5 membership in term LYD: Vilkaviskiol (1,1),
Eedainiul (1,1), Paneveziol (1,1}, Vilkaviskio2 (1,1},
Fedainiu2 (1,1), PanevezioZ (1,1), Vilkaviskio3 (1,1),
Eedainiu3 (1,1), Panevezio3d (1,1)

7 paveikslas: Pirminé tiesos lentelé analizuojant neigiamos baigmés salygas

PNI ABP D D BP nur;ber ~IB cases
1 1 1 1 1 6 (33%) s
0 0 0 0 0 4 (55%) cases
1 0 0 0 0 4 (7T%) cases
1 1 0 0 0 1 (83%) s
1 0 1 0 0 1 (88%) cases
0 1 1 0 1 1 (94%) cases
1 1 1 0 1 1 (100%) s
0 1 0 0 0 0 (100%) e
0 0 1 0 0 0 (100%) cases
0 1 1 0 0 0 (100%) s
1 1 1 0 0 0 (100%) s
0 0 0 1 0 0 (100%) cases
1 ] 0 1 0 0 (100%) s
0 1 0 1 0 0 (100%) s
1 1 0 1 0 0 (100%) cases
0 ] 1 1 0 0 (100%) oS
1 i} 1 1 0 0 (100%) s
0 1 1 1 0 0 (100%) cases
1 1 1 1 0 0 (100%) oS
0 i} 0 4] 1 0 (100%) s

raw consist.

PRI consist.

SYM consist
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8 paveikslas: Galutiné tiesos lentel

¢ analizuojant neigiamos baigmés atvejus

PNI ABP LYD D
0 0 0
1 0 0
1 1 0
1 1 1
1 0 1
0 1 1

BP number ~IB cases raw consist,
0 0 N L cases
0 0 ! ! cases
L L 6 0 cases
0 0 L 0 cases
0 L L 0 cases
0 1 1 0

cases

PRI consist.

SYM consist

9 paveikslas: Neigiamos baigmés priezastiniy sglygy analizé, nejtraukiant logiSkai galimy, bet

nestebimy atvejy

*TRUTH TABLE ANALYSIS*

File:
Model: ~IB = £ (PNI, ABP, L¥D, ID, BPF)
Algorithm: Quine-McCluskey

——— TRUTH TABLE SCLUTICH ———
fregquency cutoff: 1
consistency cutoff: 1

C:/Users/justa/OneDrive/Desktop/Justo studijos/2 kursas/2

Assumptions:
raw unigue
coverage coverage consistency
~ABP*~LYD*~ID*~BP 0.888889 0.4494944449 1
PHI*~LYD*~ID*~BP 0.555556 0.111111 1

solution coverage: 1
solution consistency: 1

Cases with greater than 0.5 membership in term ~ABP*~LYD*~ID*~BP:

Plungesl (1,1), Prienu2 (1,1l), Kretingos2
Plunges2 (1,1), Prienu3 (1,1l), Kretingos3
Plunges3 (1,1)

Cases with greater than 0.5 membership in term PNI*~LYD*~ID*~BP: Prienul
{1,1), EKretingos2

Kretingosl
Kretingos3

{(1,1), Plungesl
(1,1)

Prienul (1,1),
(1,1},

(1,1},

(1,1},
(1,1),

kursas/2 semestras/KLA/Jungtiné banga.csv

10 paveikslas: Neigiamos baigmés priezastiniy salygy analiz¢, jtraukiant nestebimus, bet logiskai

galimus atvejus

*TRUTH TABLE ANALYSIS*

File:
Model: ~IB = f£(PNI, RBF, LYD, ID, BF)
Algorithm: Quine-McCluskey

—-—— TRUTH TABLE SOLUTICN ---
frequency cutoff: 1
consistency cutoff: 1
Assumptions:

Taw unigue

coverage coverage consistency

~LYD 1 1 1
sgolution coverage: 1
solution consistency: 1

Cases with greater than 0.5 membership in term ~L¥YD: Prienul
(1,1},
(1,1},

Kretingosl (1,1), Plungesl (1,1), PrienuZ
Kretingos2 (1,1), Plunges2 (1,1), Prienu3
Kretingos3 (1,1), Plunges3 (1,1)

(1,1},

C:/Users/justa/Cnelrive/Desktop,/Justo studijos/2 kursas/2 kursas/2 semestras/KLA/Jungtiné banga.csv
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Summary

Taking advantage or building a long-term collaboration: the influence of COVID-19 on
collaboration between Lithuanian municipalities and non-governmental organizations in

times of crises

The increasing number of natural and man-made transboundary crises stresses the need of
cross-sectoral collaboration, which would strengthen the capacity of public sector to deal with
those challenges. A growing body of evidence suggests that collaboration between non-
governmental and public sectors could improve their capacity to prepare for, respond to and
recover from disasters. In the face of the COVID-19 pandemic, when the crisis is constantly
evolving and creating new challenges, there is a need for long-term collaborative networks that are
able to withstand the entire pandemic without breaking up after the end of each wave of COVID-
19. Despite stating that long-term collaborative networks can be employed in a more time efficient
manner in the face of new or renewed crises, the research does not provide sufficient evidence on
what factors determine the formation of such networks between the public and non-governmental
sectors.

The aim of this thesis is to examine the collaboration practices between municipalities and
NGOs during the first, the second and the third waves of COVID-19 and to identify the
combinations of factors that determine the formation of long-term collaborative networks. The
theoretical basis for this research is drawn from collaborative governance literature and resource
dependency theory which helps to identify five key factors (relationship between actors,
leadership, institutional design, results of the collaborative process, resource dependency), that
could have significant influence on long-term collaborative networks. With the reference to the
key factors and theory, five hypotheses are formulated.

In order to select cases for the study, a survey of all Lithuanian municipalities on
cooperation with NGOs during COVID-19 pandemic was conducted. The results of the survey
provided a systematic overview of trends in cross-sectoral collaboration and showed that it
remained rather stable throughout the whole pandemic. The survey also allowed selecting three
municipalities that maintained long-term collaboration during the COVID-19 pandemic and,
accordingly, three municipalities where collaboration was short-lived. In addition, 12 interviews

with representatives of selected municipalities and NGOs working in them were conducted. This
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method allowed taking a closer look into the cross-sectoral collaboration in times of COVID-19
on the municipality level as well as better defining the independent variables that could have
influenced this process. Finally, qualitive comparative analysis (QCA) method was employed in
order to identify the combinations of factors that influenced the formation of the long-term
collaboration.

The results of QCA offer that long-term collaboration requires good relationship between
actors, strong leadership, tangible results and municipality’s lack of resources (this combination
of factors is the most relevant while explaining the functioning of long-term collaboration).
However, the results also point to the relevance of leadership, which had the biggest impact of all
independent variables. While it was mainly representatives of NGOs, whose leadership contributed
to the initiation of cross-sectoral collaboration in the beginning of the COVID-19 pandemic, some
leadership efforts from the public sector also became evident in the course of the crisis
management. The observed leadership traits were most in line with the definition of horizontal
leadership, as NGOs were given leeway, municipalities coordinated NGO activities but did not
interfere in petty leadership, and NGO representatives were able to participate in decision-making.
Another important insight is that cooperation agreements or the involvement of NGOs in
emergency management plans (the factor of institutional design) did not have a significant impact
on long-term collaboration.

This thesis provides possible factor combinations that could be applied while analyzing
other non-COVID related crises in the future. Although the small number of cases does not allow
to generalize these findings beyond Lithuanian borders, but this research provides
recommendations to decision makers and NGOs how leadership could be strengthened and

collaboration better implemented.
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