Vilniaus universitetas
Filosofijos fakultetas
Filosofijos institutas

Dominykas Barusevicius

Filosofijos studijy programa
Magistro darbas

Laiko ir erdvés determinacijos problema M. Bachtino ir C.
Castoriadzio mastyme

Darbo vadovas: prof. K. Sabolius

Vilnius
2022



Turinys

ST a1 21U ] < SRS 3
U010 PRSP 4
TVADAS .ottt ettt ettt ettt ettt 5
1. M. BACHTINO IR C. CASTORIADZIO DETERMINACLIOS SAVOKA ..., 10
1. 1. M. Bachtino Laiko ir chronotopo formos romane..........cccceevveeviieiieesie s 10

1. 1. 1. Determinacija ir Chronotopo KategOrija........ccvevveiveiieeiieiieseeiesee e eie e e see e 10

1.1. 2. CHRONOtopas (laikaerdvis), bet laikas subordinuojamas erdvei ............cccccocvvvnenene 12

1. 1. 3. VienalaikiSkumas, laiko daugialypumas ir chronotopo egzistavimo budai .................. 14

1. 2. C. CastoriadZio VaizduotiSka ViSUOMENES STEIZLLS .........ccueevureiieieiiiiieiiiee et 17

1. 2. 1. Determinacija ir viseto-tapatybés ontologing l0giKa ...........cccoevriiiniiiinc i 17

1. 2. 2. Magma — tiIKroves Metafora........cocueeiiiiiiieiiiiie et 19

2. LAIKO IR ERDVES DETERMINACIJA M. BACHTINO MASTYME .....ccocoveieeeeeene, 23
2. 1. I. Kanto transcendentalinés filosofijos recepcija Bachtino mastyme ............ccccvvvvrveiinnnne 23
2. 2. Erdvé ir laikas: Kanto transcendentaling eStetika...........occvveerviieriiieiiiiesiiie e esieeesivee e 24

2. 3. Transcendentalinis SChemISKUMAS........ccceriiiiriiiiisiie e e 26

2. 4. Atmintis kaip determinacijos PAGrINGES ........ccooeririririeiieie e 28

2. 5. Simboliai, semantikos ir kalbos: pati realiausia tikrové per socio-konstruktyvius institutus. 29

3. LAIKO IR ERDVES DETERMINACIJA C. CASTORIADZIO MASTYME ......cccccovverirrirnnn. 32
3. 1. Transcendentalinés erdveés svarba CastoriadZio mastyme...........cccoovverreenieinieciieesieesieenneens 32
3. 2. KantiSky schemy iSplétimas ir dauginimas ...........cceeiiiiiiiiiiiinie s 33
3. 3. Legein ir teukhein kaip galimybiy paskirstymo ir realizacijos schemos ...........c.cccecvevvernenen. 35
3. 4. Socialiniai erdvés ir laiko institutai kaip determinacinés tikrovés formos............ccocevevrennnns 39
3. 5. Erdvés subordinacija laikui: laikas kaip KGrimas .........ccccevveiiiiiiiiiiicece e 41
ISVADOS ...t 45
LItEratliroS SGTASAS ....veeivviereeiieeiriesiei et e et e sttt et e st et e st e n e e st e m e e ann e e r e e e e e e ne e e e e nne e nne s 48



Santrauka

Siame darbe keliama hipotezé, kad laiko ir erdvés determinacijos dinamika kei¢ia tikrovés
sampratos charakteristikas. Siuo tikslu sugretinamos dvi pozicijos — Michailo Bachtino konstitutyvios
literattiros kategorijos, filosofinémis implikacijomis pasizyminti chronotopo teorija bei laiko ir erdvés
determinacijos dinamika bei magminj tikrovés pobiidj iSrySkinanti Cornelijaus Castoriadzio
filosofija. Pastaryjy filosofiniy pozicijy lyginamoji analizé atlickama bendru Imanuelio Kanto
transcendentalinés filosofijos vertinimo atzvilgiu. Tokiame kontekste teigiama, kad Bachtino
chronotopas interpretuotinas ne tik kaip vaizdinius ] riSlig visuma sutelkianti epistemologiné, bet ir
kaip socio-konstruktyvistiné kategorija, kuri determinuoja ne tik pazjstanciojo jusling patirtj, bet ir
suteikia tikrovei simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj. Taip siiiloma tikrovés sampratg
suprasti kaip daugiadimensj vaizdinj. Castoriadzio laikas ir erdvé interpretuotini ne tik kaip
egzistuojancias formas apibréziancios determinacinés, bet ir kuirybos sgvokos, kurios ne tik suteikia
tikrovei simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj, bet ir jgalina formy pasirodyma i§ naujo.
Taip sitiloma tikrovés sampratg suprasti kaip priestaringy daugialypumy koegzistavimo vaizdinj.
Daroma i$vada, kad laiko ir erdvés determinacijos dinamika sudaro du pobiidziai — erdvélaikis ir

laikaerdvis, parodantys skirtingy charakteristiky tikrovés sampratos vaizdinj.

Raktiniai ZodZiai: laikas, erdvé, determinacija, Bachtinas, Castoriadis.



Summary

This paper raises the hypothesis that the dynamics of time and space determinacy change the
characteristics of the concept of reality. To this end, two positions are analyzed: Mikhail Bakhtin’s
philosophical theory of the chronotope as a formally constitutive category of literature and the
philosophy of Cornelius Castoriadis, who emphasizes the dynamics of time and space determinacy
and the magmatic nature of reality. The comparative analysis of the latter philosophical positions is
performed in common respect of evaluation of Immanuel Kant’s transcendental philosophy. Within
this context it is proposed that Bakhtin’s chronotope is interpretable not only as an epistemological
category which concentrates images into a coherent whole, but also as a category of socio-
constructivism, which determines not only the sense experience of the observer, but also provides
reality with an image of a totality of symbolic social institutes. In this way, it is proposed to understand
the concept of reality as the multidimensional image. Castoriadis’s time and space are interpretable
not only as deterministic notions that shape existing forms, but also as creative notions that not only
provide reality with an image of a totality of symbolic social institutes, but also enable the appearance
of new forms. In this way, it is proposed to understand the concept of reality as the image of
coexistence of contradictory manyfold. It is concluded that the dynamics of time and space
determinacy is composed of two types — spacetime and timespace, which show the different

characteristics of the image of the concept of reality.

Key word: time, space, determinacy, Bakhtin, Castoriadis.



IVADAS

Darbo problematika. Sio darbo struktira nulemia klausimas — kokia laiko ir erdvés
determinacijos® specifika iSrySkéja M. Bachtino ir C. CastoriadZio pozicijy lyginamosios analizés
kontekste? Pastarasis klausimas tyrinéjimas $iais probleminiais aspektais: (1) koks Bachtino ir
Castoriadzio determinacijos sgvokos turinys ir iSsklaida?; (2) kokia pagrindiniy Bachtino ir
Castoriadzio determinacijos procesus iSreiSkianciy ir iSrySkinanCiy sgvoky — laiko, erdveés,
chronotopo, magmos, viseto-tapatybés ontologinés logikos, legein ir teukhein reiksmé?; (3) koks
abejoms filosofinéms pozicijoms bendro atspirties taSko — I. Kanto transcendentalinés filosofijos
vertinimas?; (4) kokia determinacine charakteristika pasizymi Bachtino ir Castoriadzio laiko ir erdvés
sgvokos?; (5) kokie Bachtino ir Castoriadzio laiko ir erdvés determinacijos koncepcijy salycio taskai
ir prieStaravimai?; (6) kaip Bachtino ir Castoriadzio laiko ir erdvés determinacijy lyginamosios
analizés pagrindu charakterizuojama tikrovés samprata?

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Filosofiniy Bachtino ir Castoriadzio pozicijy lyginamosios
analizés pagrindu siekiama parodyti, kaip laiko ir erdvés determinacijos dinamika keicia tikrovés
sampratos charakteristikas. Tikslo siekiama SeSiais uzdaviniais:

1) lokalizuoti ir pateikti Bachtino ir Castoriadzio determinacijos sgvokos turinio ir i§sklaidos
analizg;

2) isryskinti Kanto transcendentaling estetikg ir transcendentalinj schemiskumag kaip bendra
Bachtino ir Castoriadzio laiko ir erdvés determinacijos permastymo pagrinda;

3) pateikti Bachtino laiko ir erdvés determinacijos charakteristikos analize;

4) pateikti Castoriadzio laiko ir erdvés determinacijos charakteristikos analize;

5) pateikti Bachtino ir Castoriadzio laiko ir erdvés determinacijy salycio tasky ir priestary
analizg;

6) parodyti, kaip filosofiniy Bachtino ir Castoriadzio pozicijy lyginamosios analizés pagrindu
keiciasi tikrovés sampratos charakteristikos.

Darbo metodika. Darbe laiko ir erdvés determinacija analizuojama remiantis esmines
Bachtino ir Castoriadzio filosofines koncepcijas ir nuostatas tyrinéjusiy autoriy teorinémis
perspektyvomis ir jzvalgomis. Svarbiausi tyrinétojai, eksplikave Bachtino chronotopo ir
determinacijos sgvokos interpretacijas, yra M. Holquistas (2010), B. Keunenas (2000) ir J.
Bloomaertas (2015). Minéty autoriy tyrin¢jimuose Bachtino chronotopas traktuojamas kaip
epistemologiné kategorija (2010: 27; 2000: 7-10; 2015: 109). Siame darbe laikomasi pastarosios

1 Siame darbe determinacija ir apibrézimas (t. y. ne apibudinimas, ne reik§més suteikimas sgvokai) vartojami
sinonimi$kai. Dalykui turi biiti suteiktos ribos, dalykas turi bati konkretus, t. y. apibréztas tam, kad biity suprantamas,

aiskus, nuoseklus ir pan.



perspektyvos, tadiau, prieSingai nei ankstesniuose tyrinéjimuose, chronotopas iSple¢iamas j socio-
konstruktyvizmo lauka, parodant, kaip nuo to priklauso tikroveés charakteristikos.

Siame darbe Kanto transcendentaliné estetika ir transcendentalinis schemiskumas
analizuojamas kaip bendras Bachtino ir Castoriadzio laiko ir erdvés determinacijos permastymo
pagrindas. Kiek man zinoma, Bachtino chronotopo ir Kanto transcendentalinés estetikos santykj
analizavo B. F. Sholzas (2003). Jis teigia, kad skiriasi tik Bachtino ir Kanto tyrimy objektas (2003:
155). Siame darbe su pastargja jzvalga sutinkama tik i§ dalies, todél Bachtino chronotopo ir Kanto
transcendentalinés estetikos ir transcendentalinio schemiSkumo santykis analizuojamas savarankiskai
i§ naujo. Kiek pavyko aptikti mokslingje literatiiroje, Adams implicitiskai teigia, kad Castoriadis
islaiko Kanto transcendentalinés erdvés reikime (2011: 49). Siame darbe atsispiriama nuo Adams
izvalgos, aptariant Castoriadzio erdvés ir schemos sgvoky ir Kanto transcendentalinés estetikos ir
transcendentalinio schemiskumo santykj.

Svarbiausi autoriai, eksplikave Castoriadzio laiko ir erdvés determinacijos interpretacijas, yra
S. Adams (2011) ir S. Shismenosas (2018). Teorinéje minéty autoriy perspektyvoje Castoriadzio
laikas ir erdvé interpretuojami determinacijos ir kiirybingumo jtampoje (2011: 51; 2018: 73).
Pastaroji perspektyva i$skleidziama remiantis R. Rosengreno (2014), K. Saboliaus (2021a) ir Adams
(2008) tyriné¢jimais — autoriai interpretavo kitas laiko ir erdvés determinacijos analizei reikSmingas
Castoriadzio koncepcijas — magma, viseto-tapatybés ontologine logika, legein ir teukhein (2014: 67;
2021a: 242-243; 2008: 51). Siame darbe laikomasi paminéty perspektyvy sanklodos, tadiau,
prieSingai nei ankstesniuose tyrin¢jimuose, dinaminé laiko ir erdvés sgranga, iSplec¢iama parodant,
kaip pastaroji charakterizuoja tikrovés sampratg.

Tezé: Laiko ir erdvés determinacijos dinamika keicia tikrovés sampratos charakteristikas —
Bachtino chronotopas leidzia traktuoti tikrove kaip daugiadimensj vaizdinj, 0 Castoriadzio laikas ir
erdve leidzia traktuoti tikrove kaip priestaringy daugialypumy koegzistavimo vaizdinj.

Tezé pateikiama $iy argumenty pagrindu: 1) Bachtino chronotopas interpretuotinas ne tik kaip
vaizdinius ] ri§lig visumg sutelkianti epistemologing, bet ir kaip socio-konstruktyvistiné kategorija,
kuri determinuoja ne tik paZjstanciojo jusline patirtj, bet ir suteikia tikrovei simboliniy socialiniy
instituty visumos vaizdinj; 2) Castoriadzio laikas ir erdvé interpretuotini ne tik kaip egzistuojancias
formas apibréziancios determinacinés, bet ir kiirybos sgvokos, kurios suteikia tikrovei ne tik
simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj, bet ir jgalina formy pasirodymg i$ naujo, taip
suteikiant tikrovei prieStaringy daugialypumy koegzistavimo vaizdinj; 3) Bachtinas ir Castoriadis
permasté laiko ir erdvés determinacijos dinamika Kanto transcendentalinés filosofijos vertinimo
pagrindu, teigiant, kad laikas ir erdvé néra vien tik vaizduotés ir juslumo, bet ir suprojektuojamos bei

isteigiamos tikrovés formos — transcendentaliné filosofijos iSpleciama j socio-konstruktyvizmo lauka.



Tyrimy apzvalga. LietuviSkoje mokslin¢je literatiroje nepavyko aptikti iSsamesnés laiko ir
erdveés determinacijos analizés filosofiniy Bachtino ir CastoriadZio pozicijy sugretinimo pagrindu.
Taciau laiko ir erdvés determinacijos klausimo atvérimui svarby Bachtino chronotopg kaip literatiirg
konceptualizuojanéia savoka pasitelké M. Grigas (2012: 92, 95), R. Cicelis (2014: 67, 73, 95, 98, 99)
ir J. Petrulionyté (2015: 41, 44-45, 47-49). Analizuojant post—apokaliptinio kino atvejj, E. Brasaité
ir A. Braun pateiké implicitiska chronotopo savokos analizg. Jie chronotopa traktuoja ne tik kaip kino
analizés, bet ir kaip subjekto bei pasaulio santykio supratimo buida (2013: 76-78).

LietuviSkoje mokslingje literattiroje CastoriadZio koncepcijomis rémesi V. Valantiejus (2013)
ir G. Mazeikis (2009, 2010, 2013). Postkomunizmo transformacijy kontekste Valantiejus
implicitiS$kai uzsimena apie Castoriadzio radikalig vaizduotg ir radikalig autonomijg (2013: 289, 293).
Mazeikis kairiojo sgmoningumo raidos Taryby Sajungoje analizéje uzsimena apie Castoriadzio
teorijoje aptariamg nuolatinj kiirimg, instituty ir istorijos santykj bei spontanis$kg vaizduote (2013:
106). Gimties ir socialinés inzinerijos kontekste, kritikuojant visuotinio solidarumo mita, remiamasi
Castoriadzio susvetiméjimo sgvoka (Mazeikis, 2010: 22). PatosiSkos ideologijos neigimo,
isivaizduojamy praeities vaizdy, tapatybiy reprodukavimo, istorijos interpretacijos, bendruomeniy ir
komunitarizmo interesy kontekste pasitelkiama CastoriadZio instituto sgvoka (Mazeikis, 2009: 26).

Ne tik Lietuvos mastu, vienas iSsamiausiai Castoriadzio mastyma ir koncepcijas tyrinéjes
autorius — K. Sabolius (2019, 2020, 2021a, 2021b). Antropoceno problematikos kontekste apmagstoma
jsivaizduojamybé ir radikalioji vaizduoté (2019: 180-181), o vaizduotés funkcionalumo problemoje
interpretuojamos jsivaizduojamybés, simboliSkumo, nedeterminuotumo, pirminés ir antrinés
vaizduotés koncepcijos (2021b: 65-73). Tikrovés ir determinacijos problematikos kontekste
nusakomos viseto-tapatybés ontologiné logika, magma ir radikalioji vaizduoté (2020: 621-623;
2021a: 232-235, 240-247). Pastarojo autoriaus teorinés jzvalgos ir perspektyva parankios, tad
pasitelkiamos §io darbo analizéje.

Pasaulietinéje mokslingje literatliroje pavyko aptikti tris straipsnius, kuriuose pateikiamas
Bachtino ir CastoriadZio filosofiniy pozicijy sugretinimas. Pastargjj atliko M. Gardineris (1992b), B.
Sandywellas (1998) ir L. M. G. Zerilli (2009). Gardineris Bachtino utopinio karnavalo savoka
interpretuoja kaip kriting kategorija, pastaraja keliais sakiniais sugretindamas su Castoriadzio
jsivaizduojamybés sgvoka. Joje susisieja utopija ir ideologija (1992b: 97). Sandywellas implicitiskai
teigia, kad socialinio laiko atzvilgiu Bachtino chronotopas ir Castoriadzio jsivaizduojamybé¢ atlicka
analogiska funkcijg — socialinés patirties pagrindu suteikia laikui reikSmes ir taip jgalina laiko formy
daugialypumg bei kitybe (1998: 208). Aptardama etnocentrizmo problematika, Zerilli retoriniu
Bachtino ir Castoriadzio filosofiniy pozicijy sugretinimo pagrindu iSrySkina reikSmés, kurig

projektuoja vaizduoté, svarbg (2009: 301).



Problemos aktualumas ir darbo naujumas. Problemos aktualumg ir darbo naujumg galima
nusakyti remiantis dviejy aukSty metafora. Pirmajame problemos aktualumo aukste Sio darbo
tematikai reik§mingos Bachtino chronotopo, laiko, erdvés ir determinacijos bei Castoriadzio laiko,
erdvés, determinacijos, magmos, viseto-tapatybés ontologinés logikos, legein ir teukhein savokos per
pastaruosius deSimtmecius tapo daznu filosofiniy tyrin¢jimy objektu. Minétas Bachtino sgvokas
iSsamiausiai tyrinéjo M. Holquistas (2002, 2010), B. Keunenas (2000, 2010, 2011) ir J. Bloomaertas
(2015, 2020). Placiausia prasme §iy autoriy filosofiniai tyrinéjimai leidzia teigti, kad Bachtino
chronotopas traktuotinas kaip epistemologin¢ kategorija, kuri ne tik jgalina pazinima, bet
determinuoja pazjstantjjj subjekta ir pazjstamajj objekta (2010: 27; 2000: 7-10; 2015: 109).

Kita vertus, Siam darbui reik§mingg chronotopo ir Kanto transcendentalinés estetikos santykio
analizg, iSrySkinanc¢ig Bachtino prielaidy filosofiSkuma, pateiké tik B. F. Sholzas. Jis Kanto ir
Bachtino teorijose tejzvelgé vieng skirtumg — filosofinio tyrimo objekto pasirinkimg. Kantas kaip
tyrimy objekta pasirinko gamtos reiskinius, o Bachtinas literatliros kirinius (2003: 155). Mano
teigimu, remiantis ne tik Kanto transcendentaline estetika, bet ir transcendentaliniu schemiskumu,
esama pakankamo pagrindo manyti, kad Bachtinas i§ dalies laikosi ir kritinés Kanto
transcendentalinés estetikos recepcijos. Remiantis Sia jzvalga, galima teigti, kad chronotopas
interpretuotinas ne tik kaip vaizdinius j rislig visumg sutelkianti epistemologiné, bet ir kaip socio-
konstruktyvistiné kategorija, kuri apibrézia ne tik pazjstanc¢iojo jusling patirtj, bet ir suteikia tikrovei
simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj.

Sio darbo kontekste svarbu, kad Castoriadis su Kanto transcendentaline estetika ir
transcendentaliniu schemiskumu islaiko daugeliu aspekty analogisSka santykj. Pastarasis, kiek man
pavyko aptikti mokslinéje literatiiroje, néra iSsamiai analizuotas — Adams teigia, kad Castoriadis
iSlaiko Kanto transcendentalinés erdvés reikSme (2011: 49). Taciau, mano teigimu, Castoriadis su
Kanto transcendentaline estetika ir transcendentaliniu schemiskumu islaiko dvilypj santykj — vienu
metu jos laikosi ir iSplecia. Vaizduotés teoretiko filosofijoje galima pastebéti, kad Kanto
transcendentalin¢ erdvé suprantama ne tik kaip vidiné juslinés patirties, bet ir iSorin¢ determinacija.
Siag aktyvuoja ir paskirsto socialiniai kalba ir darymas. O transcendentalinis schemiskumas
iSple¢iamas, iSrySkinant schemy ir galimybiy, signifikacijy, kalbos, baigtinumo, instrumentiSkumo ir
darymo-technikos priklausomybe (Castoriadis, 2005: 186-202, 244-257, 260-268).

Kita vertus, Castoriadzio laiko, erdvés, determinacijos, magmos, viseto-tapatybés ontologinés
logikos, legein ir teukhein sgvokas iSsamiausiai tyrinéjo M. Rosengrenas (2014), K. Sabolius (2019,
2020, 20214, 2021b), S. Adams (2008, 2011) ir S. Shismenosas (2018). Pla¢iausia prasme §iy autoriy
tyriné¢jimai leidzia teigti, kad Castoriadzio laikas ir erdvé traktuotini ne tik kaip epistemologinés
kategorijos, kurios jgalina patyrima, bet ir kaip ontologinés, iSreiSkian¢ios juslumui neprieinamas
tikrovés duotj (2014: 67; 2021a: 242—243; 2008: 51; 2011: 51; 2018: 73). Siy svarstymy kontekste



svarbig reikSme turi CastoriadZio laiko sgvoka — laikas siejamas ne tik su epistemologija, ontologija,
bet ir su psichikos (t. y. tai, kaip Zmogus atsiveria pasgmonés plotmei) kiirybingumo? sfera. Tokiu
pagrindu laikas interpretuojamas kaip amatininky ir menininky darymo galimybés salyga (Adams,
2011: 51).

Bachtino ir Castoriadzio filosofijos iSsiskiria intencijomis — pirmasis tyrinéjo kiirybos procesa
literatiiros kiiriniy kontekste, o antrasis mégino paaiskinti visuomenei duotos tikrovés organizacijos
salygas. Vis délto, mano teigimu, Kanto transcendentalinés filosofijos vertinimo atzvilgiu paminétos
pozicijos daugeliu pozitiriu analogiskos. Pastaryjy sugretinimas leidzia teigti, kad laiko ir erdvés
determinacijg sudaro du pobiidziai — erdvélaikio ir laikaerdvio dinamika. Bachtino chronotopas
(laikaerdvis) charakterizuoja tikrove kaip daugiadimens¢ samprata. CastoriadZio laikaerdvis
charakterizuoja tikrove kaip priestaringy daugialypumy koegzistavimo vaizdinj — vienu metu gali
egzistuoti erdvélaikiai ir laikaerdviai, o pastaryjy sankloda jgalina magminj tikrovés pobudj.

Antrajame auks$te darbo naujumg pagrindzia problemos aktualumo iSsklaida. Mokslingje
literatiroje nepavyko aptikti: iSsamesnés Bachtino chronotopo kategorijos ir Kanto
transcendentalinés estetikos bei transcendentalinio schemiskumo santykio analizés; Castoriadzio
erdvés ir schemy sgvoky ir Kanto transcendentalinés erdvés bei transcendentalinio schemiskumo
santykio iSrySkinimo; konceptualinés Bachtino chronotopo ir Castoriadzio laiko ir erdvés
determinacijy santykio analizés; Bachtino ir Castoriadzio filosofiniy pozicijy sugretinimo pagrindu
charakterizuojamos tikrovés sampratos analizés. Viso to siekiama Siame darbe, kurio interpretacines
ir disciplinines ribas placiausia prasme bty galima nusakyti kaip bachtinologijos, laiko ir erdvés

filosofijos ir vaizduotés filosofijos derinj.

2 Siame darbe kiirybingumo sgvoka néra vartojama estetikos ar meno filosofijos prasme. Castoriadis kiirybinguma
lokalizuoja pasgmongéje. ,,Pasamoné konstituoja ,,vieta“, kurioje (tapatybinis) laikas — kaip determinuotas pagal ir
kaip pats determinuojantis sutvarkyta sékme, neegzistuoja, kur priestaringumai vienas kito nepasalina. Tiksliau
tariant, kur negali biiti jokio prieStaringy terminy klausimo ir pati [vieta — D. B.], kuri i§ tikryjy néra vieta, nes vieta
implikuoja tvarka ir skirtj.“ Sociumas, suteikdamas tikrovei simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj,
projektuoja  pasagmone |  tikrovés  sferg.  ,,Pasamoné  egzistuoja  tik  kaip  neatskiriamas
reprezentatyvus/afektyvus/intencionalus srautas. (Castoriadis, 2005: 274). Kitaip tariant, vertinant sociuma per
pasamonés plotme, per prieStaringumy egzistavima, galima traktuoti tikrove kaip priestaringy daugialypumy

koegzistavimo vaizdinj, o pasgmonés srautg interpretuoti kaip realumg suteikiancia kiiryba.



1. M. BACHTINO IR C. CASTORIADZIO DETERMINACIJOS SAVOKA
1. 1. M. Bachtino Laiko ir chronotopo formos romane®

1. 1. 1. Determinacija ir chronotopo kategorija*

Michailas Bachtinas determinacijos savoka aptaria chronotopo kategorijos kontekste.
Chronotopas apibuidinamas Laiko ir chronotopo formos romane (1937-1938): ,Mes laikiniy ir
erdviniy santykiy vidinj sarysj, meniskai iSreiksta literattiroje, vadinsime chronoto p u (pazodziui,
»laikas erdveé®). <..> Mes chronotopg suprantame kaip formaliai konstitutyvig literatiiros kategorija
(kitose kulttiros srityse chronotopo netaikysime)* (1975a: 234). Esé analizuojamas laiko ir erdvés
koreliacijy kismas, iSreikstas literattiros kariniuose nuo antikos iki XV1 a.

PavyzdZiui, riteriniy romany chronotope ,,<...> valandos yra iStemptos, dienos suspaustos i
akimirkg, sudaroma galimybé apkeréti patj laikg. Laikui jtakg daro svajos; tai yra, mes pradedame
regéti savitg laikiniy perspektyvy, charakterizuojanciy svajas, iSkraipyma* (Bakhtin, 1981: 154).
Erdvés sando atzvilgiu ,,<...> skirtingi riteriniy romany herojai jokiais biidais vienas ] kitg néra
panasiis, nei jy fizinéje regimybéje, nei jy jvairiuose likimuose. Lancelotas jokiu biidu néra panaSus
] Persevalj, Persevalis néra panaSus | Tristang“ (ibid.: 153). Tikrojo gyvenimo chronotopo
,biografinis laikas néra grjZztamasis santykyje su nuo istoriniy jvykiy neatsiejamais paties gyvenimo
jvykiais. Bet veikéjo atzvilgiu, Sitoks griztamasis laikas — viena ar kita iSskirto veikéjo ypatybé, gali
pasirodyti anks¢iau ar véliau“ (ibid.: 141). Nuotykiy laiko chronotope ,,jvykius valdantis
atsitiktinumas yra neatskiriamai susietas su erdve, viena vertus, pirmiausiai matuojamas atstumu
[tiksliu, apskai¢iuojamu, — D. B.], kita vertus, ir artumu [abstrak¢iu, intuityviu, — D. B.] (ir abiejy
svyruojanciais laipsniais)® (ibid.: 99) ir t. t.

Po pateikty pavyzdziy gali pasirodyti, kad Bachtinas chronotopo kategorijg pasitelkia tik kaip
laiko ir erdvés koreliacijy apraSymo btida, o chronotopai téra literatiiros kiiriniuose jrasytos laiko ir
erdvés koreliacijy reikSmés. Taciau, mano jsitikinimu, taip néra. Bachtinas chronotopg veikiau aptaria
kaip 1§ epistemologijos ir socio-konstruktyvizmo dinamikos kylancig kiirybing kategorija. Prie$

jforminant literattirg chronotopas jgalina ir reguliuoja pazintinj subjekto santykj su tikrove ir pastargja

81920-1930 m tarpsnyje Bachtinas tapo politiniu jtariamuoju. 1929-1934 m iStremtas j Kazachstang. 1937 m slépési nuo
antrojo suémimo. Tais metais rasé¢ Laiko ir chronotopo formos romane esé. 1973 m j esé pridéjo I§vadiniy pastaby skyriy
(Holquist, 2002: 7-9). Jame isry$kino kitus chronotopo kategorijos aspektus — mereologinj principg, reprezentacionaluma,
tapatybés suteikimg ir signikatyvumg (Bakhtin, 1981: 243-258).

4 Kiek man Zinoma, lietuviskai Bachtino chronotopg kaip sgvoka nusako tik J. Petrulionyté (2015: 42). Tagiau chronotopa

sitilau apibudinti kaip kategorija — taip nenutolstama nuo Bachtino minties (1975a: 234).
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apibrézia. Kuriantis autorius pasitelkia apibréztg tikrove kaip literatiirings tikrovés kiirimo
koordinaciy sistema.

Anot Michael Holquisto, ,,laitko—erdvés koordinatés tarnauja kaip to, kas 1§ esmés yra pirmoji
filosofija, pagrindas: jie yra pamatinés supratimo sudedamosios dalys ir taip suteikia kity zmogaus
egzistencijos aspekty indeksus, pirma ir pirmiausiai, savasties tapatybe®. Chronotopus saistantis
»dialogas néra tik santykis. Kaip ir visi santykiai, tai reikalauja riby. Pastaryjy jsteigimo jrankiai
Bachtinui yra laikas ir erdvé mastomi kaip chronotopas: Bachtino neologizmas pristato naujg
specifikacijos laipsnj bendrame laiko—erdvés supratime. Pirmiausiai, charakterizuojamas
transgrediencijos®, o ne transcendencijos, laikas ir erdvé chronotope niekuomet néra atskiriami nuo
tam tikro laiko ar specifinés erdvés (2010: 27, 31).

Siame kontekste galima isskirti keturias esmines chronotopo savybes. CT1%: chronotopas
apibrézia kurinio visumg ir dalj (Bakhtin, 1981: 251-252). Tai reiSkia, chronotopus saisto
cirkuliariniai santykiai: visuma nulemia dalj; o dalis nulemia visuma; kiirinio naratyvas nulemia
kiirinio jvykj; o kiirinio jvykis nulemia kiirinio naratyva; vaizduoté nulemia tikrovés dalj; o tikrovés
dalis vaizduote. Bachtino chronotopo komentatoriai pabrézia, kad cirkuliariniai chronotopy santykiai
sykiu nulemia chronotopo dvilypuma — kaip pazinimo biidg ir vaizduotéje apdorotg jusling patirtj
(Holquist, 2002: 107; Erdinast-Vulcan, 2013: 120).

CT2: Chronotopas yra reprezentacionalus (Bakhtin, 1981: 250). Laike ir erdvéje apibrézti
turiniai yra reprezentacijos ta prasme, kad atkartoja tai, kokiu pagrindu buvo apibrézti. Chronotopo
kategorijos komentatoriai teigia, kad chronotopas per reprezentacijas susaisto realy pasaulj ir
isivaizduojama (Holquist, 2002: 113; Gardiner, 1992a: 204; Pechey, 2007: 104). Galima manyti, kad
Bachtinas vaizduotés turinj traktuoja kaip tikroveés substratg ir atvirksciai, tikrove kaip vaizduotés
turinio substratg.

CT3: Chronotopas suteikia tapatybe (pvz., zanrui) (Bakhtin, 1981: 250-251). Si savybe leidzia
i§skleisti dvilype chronotopo ypatybe — vaizdiniy kartoté suteikia tapatybe chronotopui. Kitaip
tariant, jei galima pakankamai apibrézti vaizdiniy laukg, pastarasis tampa tapatybe. Pakankamai
apibrézto lauko vaizdiniai jsimenami, taip sglygojant socialinio jvykio (ar Zanro), kurio turinys

atitinka apibréztg vaizdiniy lauka, atpazinima. Specifiniai chronotopai koreliuoja su atitinkamais

% Holquistas taria, kad ,,Bachtino darbuose kartojama jo mégstamiausia transgrediencijos iliustracija yra paremta matymo
pertekliumi <...>; kai tu ir a§ susiduriame, a$ galiu regéti tuos dalykus uz tavo nugaros, kuriy tu nematai, ir tu gali regéti
dalykus uz mano nugaros, kuriy as nematau. Kitais zodziais, dalykai, kuriy a§ negaliu matyti, yra ne uz patyrimo riby, jie
yra tik iSoréje, jie perZengia mano vienatinio matymo lauko ribas. Jei mes pasikei¢iame vietomis, tai, kas man buvo
nematoma prie$ tai, patenka j mano regos lauka, ir tas pats nutinka tau, jei pasielgi taip pat. Transgrediencija, tuomet, yra
ribos jvardijimas, kuri gali biiti perzengta [as—Kito — D. B.] sagveikos — perZengta — j patirtj* (2010: 30).

6 Esminés chronotopo savybés i§skiriamos Bemongo ir Borgharto tyrimy pagrindu (2010: 6).
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socialiniais jvykiais, kuriuose turinys kartojasi (Gardiner, 1992a: 204; Pechey, 2007: 84: Morson,
1994: 106-107).

CT4: Chronotopas apibrézia reik§me (Bakhtin, 1981: 158, 206, 250-251, 257-258). Semantiné
savybé parodo, kad chronotopas artimai susijes su signifikacinémis (t. y. reikSmiy arba vardy
suteikimo) procedaromis. Chronotopui kaip apibréztai reikSmei arba apibréZztam vaizdiniy laukui —
signifikatui, suteikiamas dar labiau apibréziantis vardas — signifikantas. PavyzdZiui: susidiirimo
chronotopas (ibid.: 243); kelio chronotopas (ibid.); realaus gyvenimo chronotopas (ibid.: 131);
riterinio romano chronotopas (ibid.: 151); rableziskas chronotopas (ibid.: 167); slenksc¢io chronotopas
(ibid.: 248). Kickvienas paminéty chronotopy apima atitinkamas reikSmes ir apibréztus vaizdiniy

laukus.

1. 1. 2. CHRONOtopas (laikaerdvis), bet laikas subordinuojamas erdvei

Bachtinas Alberto Einsteino reliatyvumo teorijos pagrindu chronotopo kategorijoje susieja
laikg ir erdve. Taciau prieSingai Einsteinui, vartoja ne erdvélaikio (topochronas), o laikaerdvio sagvoka
(chronotopas). Kodél Bachtinas laiko sgvoka sureik§mina labiau nei erdvés? Kaip laiko sando
pirmumas chronotopo kategorijoje susij¢s su determinacija? Atsakant | Siuos klausimus, privalu

pasizitreéti, kg Bachtinas teigia apie Einsteino reliatyvumo teorija:

Terminas (erdvé-laikas) yra pritaikytas matematikoje, ir buvo pristatytas kaip
Einsteino reliatyvumo teorijos dalis. Specialioji terminio reikSme, galiojanti
Reliatyvumo Teorijoje, néra svarbi miisy tikslams; mes ja beveik kaip metafora
skolinamés literaturos kritikos tikslams (beveik, bet ne visiskai). Mums tinka faktas,
kad tai [chronotopas — D. B.] isreiskia erdvés ir laiko neatskiriamuma (laikas

traktuojamas kaip ketvirta erdvés dimensija) (ibid.: 84).

Siame pasaZe matyti Einsteino reliatyvumo teorijos ir Bachtino chronotopo santykio teiginiai:
pirma, Specialioji reliatyvumo teorijos reikSmé néra svarbi chronotopo sudarymo tikslams; antra,
Bachtinas literattiros kritikos tikslams reliatyvumo teorijg chronotope taiko ,,beveik, bet ne visiskai‘
metaforiskai; treCia, Bachtinui tinka faktas, kad laikas ir erdvé yra susij¢ — laikas yra ketvirta erdvés
dimensija.

Pirmasis reliatyvumo teorijos ir chronotopo santykio teiginys yra daugiaprasmis. Neéra aisku,
ar Bachtinas abstrahuojasi nuo Specialiosios reliatyvumo reikSmés, ar nuo jos grieZtai atsiriboja, ar
chronotope taiko Bendrosios reliatyvumo teorijos nuostatas. Kokj santykj su reliatyvumo teorija
Bachtinas iSlaiko? Mano akimis ziiirint, Bachtinas Bendrosios reliatyvumo teorijos nuostaty

chronotope taikyti negali, kadangi, kaip teigia komentatoriai, Specialusis reliatyvumas erdve ir laikg
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sukombinuoja j erdvélaikj, o Bendrasis reliatyvumas gravitacinj laukg ir erdvélaikio struktirg j
inercinj-gravitacinj lauka (Janssen, 2014a: 171). Paminétame Laiko ir chronotopo formos romane
pasaZze matyti, kad Bachtinui svarbi laiko ir erdvés susietumo specifika ir jos iSraiSkos literaturos
kiiriniuose.

Ar Bachtinas nuo Specialiosios reliatyvumo reikSmés grieztai atsiriboja? Atsakymas yra
ganétinai aiSkus — ne. 1905 m. Einsteino esé Apie judanciy kiiny elektrodinamikg (1952) suformuluoti
du Specialiosios reliatyvumo teorijos postulatai’ Bachtinui néra svarbis dél to, kad postulatams biitini
tikslis fizikiniai matavimai negali buti atlikti ir todel néra reikSmingi literatiiros kiirinio viduje
(placiausia prasme juslinés patirties viduje) — iSvesti Sviesos greitj literatliroje nejmanoma. Tokiy
svarstymy kontekste kyla klausimas — kaip Bachtinas gali remtis Einsteino reliatyvumo teorija?

Atsakant | pastargjj klausima, galima pakartoti antrajj chronotopo ir reliatyvumo teorijos
santykio teiginj. Jame Bachtinas pabrézia, kad reliatyvumo teorija yra pasitelkiama ,,beveik, bet ne
visiSkai“ metaforiskai. Kg reiskia ,,beveik, bet ne visiSkai*“ metaforiskai? Atsakant j §j klausima,
privalu dekonstruoti metaforos sgvoka: samprata S nurodo turinj T; 0 samprata A nurodo turinj Thn;
zinome, kad S—A turinius T—Tn saisto analoginiai rysiai; vadinasi, dél T-Tn analogijos salygos S gali
apimti A turinj Tn; todél S, apimanti A turinj Tn, yra vadinama A metafora. Negana to, ,,beveik, bet
ne visiSkai“ taikymas reiSkia tai, kad S apima ne turinio Tn visuma, o tik dalj. Dabar | metaforos
dekonstrukcijg sitilau jsivesti chronotopg ir reliatyvumo teorija.

Chronotopas CT nurodo turinj T; o reliatyvumo teorija RT nurodo turinj Tn; Zinome, kad CT—
RT turinius T-Tnsaisto analoginiai ryS$iai; vadinasi, dél turiniy T—Tnanalogijos salygos CT gali apimti
RT turinj Tn; todél CT, apimantis RT turinj Tn, yra vadinamas RT metafora. Negana to, ,,beveik, bet
ne visiSkai“ taikymas reiSkia tai, kad CT apima ne RT turinio Tn visuma, o tik dalj. Laikantis
pastarosios dekonstrukcijos, nuosekliai galima teigti, kad Bachtinas remiasi ne reliatyvumo teorijos
visuma, o tik turinio dalimi, tam tikrame savo svarstymy taske turinio dalj performuluoja. Kuria
reliatyvumo teorijos turinio dalimi Bachtinas remiasi?

Luis A. Brandao teigimu, chronotopg vartojant tik laiko ir erdvés kontekste, suzadinami
reliatyvumo teorijos aspektai (2006: 134). Taip galima manyti, kad chronotope Bachtinas iSlaiko tik
ta reliatyvumo teorijos turinio dalj, kuri yra analogiska literatiros kiiriniams. Saky¢iau, kad literattiros
kiiriniams bendramaté reliatyvumo teorijos turinio dalis yra Apie judanciy kiiny elektrodinamikq esé

Einsteino i$vesta laiko samprata (1952: 38). Si minties eksperimentais iliustruojama vélyvesniame

" Reliatyvumo postulatas —,,tokie patys elektrodinamikos ir optikos désniai bus teisingi visose atskaitos sistemose, kuriose
mechanikos lygtys isliecka vienodos*; §viesos postulatas — ,,§viesa erdvéje visuomet sklinda pastoviu greiéiu (c, apie
186,000 myliy per sekund¢ arba 669,600,000 mylias per valandg) ir yra nepriklausoma nuo $viesos imtuvo judéjimo*
(Einstein, cit. pg. Janssen, 2014b: 455, 456).
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veikale Reliatyvumas: Specialioji ir Bendroji teorija. Populiarusis isaiskinimas (Einstein, 2010: 25—
28).

Paminétina, kad Einsteino reliatyvus laikas gali biiti ne tik realaus, bet ir literattirinio pasaulio
pagrindas (kaip bus matyti darbo dalyje 2. 5. Simboliai, semantikos ir kalbos: pati realiausia tikrové
per socio-konstruktyvius institutus, laikas dar traktuotinas kaip juslumo ir socialiniy instituty
pagrindas) — juk realus pasaulis reprezentuojamas literatiiroje (o per reprezentacija Bachtinas nuo
Specialiosios reliatyvumo teorijos turinio visumos ir abstrahuojasi). Siam argumentui svarbi Jonahtan
Stone jZzvalga. Jis teigia, kad 1960 m knygoje Dostojevskio poetikos problemos (1996), Bachtinui
,fomanas néra sukurtas buti dirbtiniu konstruktu, bet veikiau reprezentuoja realaus pasaulio, kuris
Bachtino epochoje yra einsteiniskas, subjektyvuma ir daugialypuma® (2008: 413). Pridur¢iau dar tai,
kad Bachtinas literatiirg traktuoja kaip realaus pasaulio subjektyvumo ir daugialypumo reprezentacija
dar ankstyvesniame esé Laiko ir chronotopo formos romane.

Taigi siekiant i$siaiskinti, kaip Bachtinas chronotope iSlaiko Einsteino laiko samprata, kaip
chronotopg praturtina laiko reliatyvumu, sitlau pakartoti Einsteino vienalaikiSkumo minties

eksperimenta.
1. 1. 3. VienalaikiSkumas, laiko daugialypumas ir chronotopo egzistavimo budai

Isivaizduokime gelezinkelio pylimg (t. y. supilta kalva, ant kurios iStiesti bégiai) ir juo
vaziuojantj traukinj. Gelezinkelio pylimas traktuojamas kaip statiSka atskaitos sistema. Tuomet du A
ir B zaibai smogia vienalaikiai dviejose bégiy vietose — traukinio gale ir priekyje. GeleZinkelio pylimo
atzvilgiu tarp dviejy Zaiby vidurinysis (t. y. mediana) taskas jvardijamas M. Zaiby skleidZiama $viesa
M taSke susitinka vienalaikiai. Vadinasi, statiSkos atskaitos sistemos atzvilgiu zaiby smiigiai yra
vienalaikiai (Einstein, 2010: 25-26).

O traukinys traktuojamas kaip Kintanti atskaitos sistema. Traukinio atzvilgiu tarp dviejy zaiby
vidurinysis taskas jvardijamas M’. Siame taske stovi keleivis — stebétojas. Jei traukinys vaZiuoja
bégiais j deSing, tai stebétojui pirmasis duotas zaibo smiigis bus B. Vadinasi, kintan¢ios atskaitos
sistemos atzvilgiu zaiby smugiai néra vienalaikiai (ibid.: 25-26). Einsteinas gauna svarbia iSvada:
,Jvykiai, vienalaikiai pylimo atzvilgiu, néra vienalaikiai traukinio atzvilgiu ir vice versa
(vienalaikiSkumo reliatyvumas). Visos atskaitos-sistemos (koordinaciy sistemos) turi savita laika
<..>* (ibid.: 26). Kitaip tariant, jvykio laikiSkumas tiesiogiai priklauso nuo atskaitos sistemos
biisenos ir vietos. 1§ to iSeina, kad laikas yra daugialypis esinys®. Kaip laiko daugialypumas

sureik§minamas chronotopo kategorijoje? Bachtinas taria, kad

8 Einsteinui laiko daugialypumas leido nuneigti I. Newtono laiko absoliutumg — pastarajam laikas ,,<..> yra

nepriklausomas nuo atskaitos sistemos judéjimo biisenos* (2010: 27).
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laikas tarsi sutankéja, jsikinija, virsta meniskai jziGrimas; taip pat erdvé jkraunama ir
reaguoja j laiko judéjima, siuZeta ir istorija. Siy asiy sankloda ir indikatoriy sujungimas
charakterizuoja meninj chronotopa (Bakhtin, 1981: 84). Laikas virsta, i§ tikryjy,
apciuopiamu ir regimu; chronotopas konkretizuoja naratyvo jvykius, suteikia jiems kiing,
salygoja kraujo tekéjima jy venose. Ivykis gali biiti komunikuojamas, jis virsta
informacija, vienas gali suteikti aiSkius jvykstancius vietos ir laiko duomenis. Bet jvykis

nevirsta figiira. Tai yra tiksliausiai chronotopas (1981: 250).

Sioje istraukoje matyti, kaip Bachtinas ilaiko Einsteino laiko sampratg. Pirma, jei Einsteino
reliatyvumo teorijoje laikas subordinuojamas erdvei, taip laikui suteikiant tapatybe (t, chronometrinj
vienetg), tai Bachtino chronotopo teorijoje laikas subordinuojamas erdvei, laikui suteikiant pavidalg
(laikas jkiinijamas). Antra, jei Einsteino reliatyvumo teorijoje laiko tapatybé priklauso nuo atskaitos
sistemos biisenos ir vietos, tai Bachtino chronotopo teorijoje laiko pavidalas priklauso nuo konteksto,
kuriame laikas ir erdvé vartojami (kaip bus matyti darbo dalyje 2. 5. Simboliai, semantikos ir kalbos:
pati realiausia tikrove per socio-konstruktyvius institutus, laikas ne tik juslumo, bet ir tikrovés forma).

Paradoksalu, nors remiamasi Einsteino laiko subordinacijos erdvei dinamika, Bachtino
chronotope laiko (chronos, xpdvog — laikas) sandas pirmas erdvés (topos, toénoc — erdvé) atzvilgiu.
Ar neturéty buti atvirkséiai — topochronas (erdvélaikis)? Kaip bus matyti antroje darbo dalyje, erdvés
atzvilgiu laikas sureikSminamas tik dél jame gliidin¢ios sintezés, kuri sutelkia ne tik juslines patirtis,
bet ir tikrovés formas. (Kaip suprastina laiko sintezé ir tikroves formos — zitiréti 2. 2. Erdvé ir laikas:
Kanto transcendentaliné estetika ir 2.5. Simboliai, semantikos ir kalbos: pati realiausia tikrové per
socio-konstruktyvius institutus).

Anot Stone, Bachtinas Einsteino laiko sampratos pagrindu panaikina ,,<...> pasenusig
[hierarching — D. B.] skirtj tarp syuzhet (croxxer) [priezasCiy ir padariniy rySiais susaistyty jvykiy
grandinés — D. B.], naratyve esanciy jvykiy progresijos ir fabula (¢adyina), jvykiy progresijos duotos
linijingje chronologijoje. Nuo tada, kai nebéra absoliutaus laiko, nebéra absoliucios chronologijos,
negali biiti vieno pasakojimo pirmenybés kito atzvilgiu. Visi Zidiros taSkai ir chronologijos tapo
vienodai galimi. IS esmés, néra fabulos, ar veikiau fabula tampa dar vienu siuzetu, kita
daugiavalencio, polifoninio romano pasaulio versija“ (2008: 412).

Tai reiskia, Bachtinas horizontalizuoja kiirinio dalis — pasakojimus, siuzetus ir jvykius.
Pastarieji gali persikloti arba viena dalis gali dominuoti kitos atzvilgiu ir egzistuoti vienalaikiai. Jei
horizontalizuojamos kiirinio dalys, tai Bachtinas horizontalizuoja ir laiko pavidalus. Néra vieno laiko,
kuriam bty subordinuojami kiti. Tod¢l ir Isaac Newtono absoliutis laikas ir erdve téra tik ,,<..>

vienas 1§ daugelio galimy erdvélaikiy <..>“ (Morson, Emerson, 1990: 368). Remiantis $iuo
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svarstymu, galima teigti, kad laiko subordinacijos erdvei dinamikoje jgalinamas horizontalus laiko
pavidaly egzistavimas. Tokiu pagrindu priestaringi laiko pavidalo daugialypumai gali egzistuoti
syKiu.

Gary Saul Morsonas ir Caryl Emersoné pabrézia, kad priestaringi laiko pavidalo daugialypumai
gali egzistuoti dvejais budais — galimybiy ir faktiniu (ibid.: 369). Chronotopas kaip vaizduotéje
sugeneruojamy galimybiy laukas, realizuojamas j faktinj chronotopg — literatiiros kiirinj. Uzbégant
pries antros dalies interpretacijas, galima paminéti, kad chronotopa kaip galimybiy lauka atminties
pagrindu paskirsto ir realizuoja veiksmas ir kalba. Tokio proceso rezultatu gali bati ne tik literatiiros

kiriniai, bet ir simboliniai socialiniai laiko ir erdvés institutai.
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1. 2. C. Castoriadzio Vaizduotiska visuomenés steigtis®

1. 2. 1. Determinacija ir viseto-tapatybés ontologiné'® logika

Cornelijus Castoriadis determinacijos sgvoka aptaria ontologinés logikos istorijos atodairoje.
Jis vakary filosofijos tradicijoje uZ¢iuopia vieng esminiy ontologijos problemy — tikrovés ir
determinacijy tapatinimg (1997a: 295; 2005: 221). Laikantis tokio tapatinimo, i8 tikrovés paSalinamas
kirybiSkumas, savikiira ir dalinés determinacijos (Klooger, 2014b: 108). Taip determinacija
traktuotina kaip sutraukto tikrovés vaizdinio pagrindas. Pastaruoju pagrindu gali biti ne tik filosofija-
logika, bet ir fizikiniy, cheminiy, biologiniy ir pan. désniy stebéjimy apibendrinti rezultatai.

Pasak Castoriadzio, ,,visoje filosofijos (ir logikos) istorijoje determinacija funkcionavo kaip
pamatinis, bet daugiau ar maziau implicitiSkas ir pasléptas, reikalavimas. Jis santykinai maziau
pasléptas tarp antikos graiky: jiems peras (,riba“, ,,determinacija®), kurj prieSprieS§ino apeiron
(,,nedeterminuotas‘), buvo lemiama visy dalyky charakteristika. D¢l pirmosios galima iSsakyti, taip
sakant, kad i§ tikryjy [dalykas — D. B.] egzistuoja.“ Vakary ontologijoje laikomasi, kad ,,<...> i$
tikryjy egzistuoja tik tai, kas determinuota, ir kas nedeterminuota, neegzistuoja arba egzistuoja
maziau ar yra prastesnés savybés butis“ (1997a: 295).

Svarbu pabrézti Castoriadzio mintj — tikrovés determinacija implikuoja realumg — tik
apibréztas, konkretus ir taip pamastomas, iSsakomas objektas gali egzistuoti. Tokiai ontologinei
logikai Castoriadis suteiké viseto-tapatybés pavadinimg. Pastarosios pagrindu galima manyti, kad
uzbaigta viseto kompozicija, vadinasi, tapatybé, implikuoja objekto realuma (1997a: 295; 2005: 221
228). Kitaip tariant, kone x savybiy suma traktuotina kaip X objekto realumo salyga. Vis délto
Castoriadis nesutinka, kad tokia salyga implikuoja objekto realuma. Pridurciau tokj pavyzdj — jei
zinome, kad stalo apibrézimas yra plokStumos ir keturiy kojy suma, nejau teigsime, kad stalas, kurio

apibrézimas plokStuma ir trijy kojy suma, néra realus arba egzistuoja maziau?

% Vienas esminiy pranciizy judéjimo ,,Socializmas ir barbarybé* veikéjy, i§plétojo lingvisting vaizduotés interpretacija,
socio-istorijos, signifikacijy ir instituty tarpusavio santykj. Castoriadis mégino ,.<..> i§judinti visuomeng i
nesavaimingo, pilietinio sastingio, griauti valstybiy spektakliSkuma, kritikuoti sterily demonstratyvuma, suteikiant
galimybe reikstis prieStaringoms, neapibréztoms, dar neistitucionalizuotoms, visada zaidimo, Sokio, kiirybos procese
esan¢ioms idéjoms, taip pat ir politinéms* (Mazeikis, 2013: 106). Paminéta Castoriadzio filosofiné laikysena perteikiama
Vaizduotiskoje visuomenés steigtyje (2005).

10 l‘ontologie ensembliste-identitaire” — §i samprata lietuviskoje mokslinéje literatliroje veréiama kaip viseto-tapatybés
arba ansambliy-tapatybés ontologiné logika (darbe laikomasi iy vertiniy) (Sabolius, 2021: 241). Viseto sagvoka vartojama
apibréZty instituty visumos, o ansamblio sgvoka instituty visumos steigimo proceso (ansambliavimas/komponavimas)
kontekste. Mano manymu, Castoriadis ansamblio sgvokg pasirinko prasmingai — ansamblis Zymi visumos daliy, t. y.
instituty tarpusavio bendrumg ar derme. Su visetu gretinama tapatybés savoka, pastaraja ,,<...> uztikrinamos viseta

sudaranéiy elementy savybés ir parametrai“ (ibid.), tokiu buidu tapatybé tampa viseto sudarymo salyga.
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AiSkinant kriting Castoriadzio laikyseng Viseto-tapatybés ontologinés logikos atzvilgiu, paranki
Jeff Kloogerio jzvalga. Jis sako, tam, kad objekto savybés biity susumuojamos j viseta, i§ anksto turi
biti numanomas objekto savybiy visetas (2014b: 111). Tai reiskia, objekto viseta implikuoja ne
savybiy sumavimas, o iSankstinis viseto numanymas. I$ to iSeina, kad objekto savybiy suma negali
buti objekto savybiy visetas. Svarstymas leidzia teigti, kad objekto savybiy viseta implikuoja
intuicija. Jei objekto savybiy viseta implikuoja intuicija, tai intuicija, o ne savybiy suma, implikuoja
objekto realumg. Vadinasi, objekto visetas, pagal kurio apibrézimg savybiy suma néra iSbaigta, taip
pat gali biiti realus. Kaip intuicija objektui suteikia realumg?

Mano akimis zitrint, Castoriadzio filosofijoje intuicija interpretuotina kaip erdvinis patyrimo
budas. Taip galima manyti, kad jerdvinantis patyrimas suteikia realumg. Castoriadis i$laiko Kanto
transcendentalinés erdvés reikSme ir sykiu pastargjg iSplecia — erdvé determinuoja ne tik jusline
patirtj, bet ir iSorinius objektus (2005: 193). Erdvé konstruoja objekty tapatybes — pavidala, dydj,
santykj, savoka, simbolj ar reikSme (apie tai plaCiau 3. I. Tramscendentalinés erdvés svarba
Castoriadzio mgstyme). Negana to, dalykg zymintys Zenklai, sgvokos ar reik§més, kad ir prieStaringi,
tame paciame dalyke gali persikloti (pvz., kiemas — kaimas, viena vertus, sagvoky reik§mé gali biiti
tokia pati, Kita vertus, pasikeitus Zenkly kombinacijai, reikSmé gali kisti. Bet tai nereiskia, kad Sios
sgvokos ar jy nurodomi apgyvendinimo pobiidZiai neegzistuoja ar egzistuoja maziau)*?,

Tokiy svarstymy kontekste Castoriadis teigia, kad jei ,,<...> daugialypumas yra prieStaringas,
akivaizdziai implikuojama ir tai, kad daugialypumas yra <..>*12 (1997a: 290). Si nuostata leidzia
teigti, kad ne tik objekty determinacija implikuoja realuma, bet ir tai, kas negali iki galo susumuoti
viseto — neapibréziami, efemeriski ir dalinai determinuoti dalykai. Sakyciau, biitent Castoriadzio
erdvé jgalina determinacijy ir daliniy determinacijy jtampas — intuicija dél savo spontaniSkumo
suteikia ne tik grieztus, bet ir dalinius apibrézimus. CastoriadZiui i§ dalies apibrézti dalykai yra
socialiniai reiSkiniai — jsteigti simboliniai laiko, erdvés, ritualy, artefakty institutai ir pan. (2005: 168—
220).

Cia pasirodo CastoriadZio magmos?® savoka. ,,Magma yra tai, i§ ko galima iStraukti (arba kame

galima sukonstruoti) neapibrézta skai€iy viseto organizacijy, bet kas niekada negali biti (idealiai)

1 Tokia problematika sprendZiama lingvistiniuose istoriniy 3altiniy tyrimuose. PavyzdZiui, svarstoma, ar

Vegeberichtuose (XIV-XV a. kryziuo¢iy ordino sudarytas Lietuvos keliy apra§ymas) (DLW, 1863) senosios vokie¢iy
kalbos zodis Girstawtendorff (DLW, 1863: 669) verstinas kaip Girstauto kiemas ar kaimas. Keliami klausimai, ar raidziy
kombinacija kei¢ia ne tik Zodzio reik§me, bet ir socialing pasaulézitira (Maziulis, 1960: 205-209).

12 Cia pateikiamas Saboliaus vertimas (2021a: 223).

13 CastoriadZio magmos sgvokos prieiga — pasamonés plotmé. Castoriadis siekia atrasti tai, kas griezty ir daliniy
determinacijy atzvilgiu yra kito. Vaizduotés teoretiko filosofijoje ieSkoma to, kas buity nedeterminuota, nebiity apibrézta

ar apibréziama viseto-tapatybés ontologinés logikos pagrindu, sietysi su vaizduote ir galiausiai charakterizuoty tikrove.
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atstatyta $iy organizacijy (baigtine ar begaline) viseto kompozicija“!* (ibid.: 343). Magma parodo,
kad tikrove sudaro ir determinuoti viseto-tapatybés ontologinés logikos nariai, ir dalinai determinuoti
socialiniai reiSkiniai. Juo labiau, Sie du sluoksniai persikloja (apie tai pla¢iau 3. Laiko ir erdvés
determinacija C. Castoriadzio mgstyme). Tal reiskia, Castoriadziui reallis ne tik apibrézti, bet ir

dalinai apibrézti, prieStaringi socialiniai reiskiniai.
1. 1. 2. Magma — tikrovés metafora

Tikrovés organizacijos pazinimo tikslais Castoriadis pasitelké magmos sagvoka (1997a: 290—
319). Magma (senovés graiky sgvoka — paypa) yra geologinis terminas. Jis nurodo nepastovias,
i§silydziusias uolienas Zemés gelmése. Magma spinduliuoja itin auksta temperatiirg (649°C—
1,200°C), ja gali sudaryti i§ dalies iStirpe akmenys, sukietéje kristalai, dujy burbuliukai (Rosengren,
2014: 65; Sabolius, 2020: 622). Kaitrusis uolieny lydalas magma, ugnikalnio iSsiverzimo metu, gali
18trykSti zemés pavirSiuje ir sustingti ] konkrecCias lavos uolienas. Per daugel] mety, lavos uolieny
sluoksniai persikloja, suformuoja kalnagiibrius, raguvas, salas ir panasias geologines struktiiras.

Mano akimis zidirint, magmy persisluoksniavimo ai$kinimg galima papildyti archeologiniais*®
samprotavimais. Kaip archeologui duota biitove? Archeologas atidengia perkasos pjiivi, pastaraji
sudaro vertikaliy, horizontaliy ir skersy kryp¢iy sluoksniai (t. y. kultiriniy sluoksniy stratigrafija).
Sluoksniy sandaros skirtingos — storesni, plonesni, intensyvesni, pasyvesni ir pan. Sluoksniy ribos
néra aiSkios, jos gali biiti konkreCios, efemeriskos, tarpusavyje susiniveliavusios ir pan. Tarp
antropogeniniy sluoksniy gali bti susidare natiirals, sgnaSiniai, deliuviniai, aliuviniai ir supiltiniai
geologiniai sluoksniai. Skirtingus sluoksnius sudaro skirtingi ekofaktai, artefaktai, post—-depozicinés
zymés, materialiniai fragmentai ar struktiiros. Negana to, skirtingi sluoksniai datuojami skirtingais
laikotarpiais. Svarbiausia tai, kad skirtingais laikotarpiais keiciasi sluoksniy struktiiros, taciau
sluoksniai sykiu i$laiko kazkg tapataus. Tai gali biiti ekofaktai, artefaktai, daikty fragmentai ar

materialinés organizacijos ir pan.

Tai yra pasagmoné. ,,Pasamoné nepriklauso tapatybés ir determinacijos logikai. Ja kuria nuolatiné radikalios vaizduotés
raiSka, o jos biities blidas — tai magma“ (Castoriadis, cit. pg. Sabolius, 2021b: 73). Kitaip tariant, prie§ erdvei konstruojant
tapatybes, vaizduotei turinj suteikia ne tik empirinis patyrimas, bet ir pasgmoné, kuri néra nei determinuota nei
determinuojanti. Tai reiskia, pastaroji egzistuoja dar iki dalinai apibrézty reiskiniy ir taip jgalina prieStaringumy
koegzistavima.

14 Cia pateikiamas Saboliaus vertimas (2021a: 242).

15 Esu praktikuojantis archeologas. Apsigyniau archeologijos gretutiniy studijy bakalaurg, kaip laisvasis klausytojas
archeologijos magistranttiros studijose isklausiau keturis kursus. Mano archeologiniy tyrimy tematika — kraStovaizdzio

archeologija, apgyvendinimo archeologija ir mirusiyjy pasaulio archeologija.
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Daugiasluoksné-daugialypé, iSsiverzianti, sustingstanti j darinius, susijusi su laiku, artefaktais,
organizacijomis magma leidzia teigti, kad pati tikrové traktuotina kaip persisluoksniaves darinys,
kuris gali bati beformis, jformintas, neturiningas, konkretus ir pan. CastoriadZio mastyme svarbu —
ne tik gamtiniy désniy, bet ir tradicijy, kultiiry, visuomeniy, instituty ar artefakty ir t. t. tikrové yra
magmine.

Anot Kristupo Saboliaus, magmos ,,<...> sgvoka iSreiskiamas ambivalentiskas tikrovés pobudis
— tokios, kuri nuolat i§licka neredukuojama j savo daliy visuma, taciau i kurios tuo pat metu gali buti
iSsikristalizuotas apibrézty ir indeksuojamy formy daugis. Ir biitent pastarasis — ireversabilus, t. y.
neatstatomas, — santykis tarp pirminés duoties ir jos pagrindu gaunamos iseigos Cia atlicka esminj
vaidmenj“ (2021a: 242-243). Cia matyti, kaip Castoriadis kritikuoja tradicing viseto-tapatybés
ontologine logika. Pastarajai be iSlygy kas konkretu, kas turi ribas ir apibrézta, kas turi iStakas ir
absoliu¢ia pirming prieZastj, i§ tikrujy realu. Sia tradicing ontologing laikysena uZzginéija magmos

sgvoka. Ja Castoriadis pristato taip:

<..> iki $iol kitose srityse nezinoma organizacijos tipg. Sis tipas yra tai, kg vadinu
,magma‘. Magma sudaro aibés'® — ji turtinga ir sudétinga neapibrézty aibiy skai¢iumi,
bet [magma — D. B.] néra supaprastinama j aibes ar sistemas. (Si redukcija socio-istoringje
srityje yra beviltiSka funkcionalizmo ir struktiiralizmo, kauzalumo ir finalizmo,
materializmo ir racionalizmo pastanga.) Ji negali biiti konstituota ,,analitiSkai* i§ naujo,

tai yra, teorinémis aibiy kategorijy ir operacijy salygomis (1997b: 12-13).

Atveriant magmos savoka, parankios Mats Rosengreno jZvalgos. Jis sako, kad Castoriadis
magmos savoka vartoja dvejais registrais — ontologiniu ir socialiniu. Ontologinis registras Zymi
nedeterminuoty, heterogeniska, daugiasluoksne-daugialype ir neiSsenkamai procesualig tikrove.
Socialinis Zymi visuomenés daugiasluoksnj-daugialypi, sudétinga, steigiantj ir net tradiciSka buties
supratimo ir kiirimo buda (2014: 67). Dar pridurciau tai, kad magma zymi ne tik ontologijos ir
socialumo skirtj, bet ir pastaryjy saveikavima. Kaip tai atrodo? Kaip magma funkcionuoja ontologiniu
registru? Kaip magma funkcionuoja socialiniu registru?

Pavyzdziui, imkime du sluoksnius — jusléms neprieinamg fizikinj ir jusléms prieinamg
socialinj. Fizikiniame sluoksnyje §viesa neturi spalvy, bet jg sudaro jvairiy konfigtiracijy dazniai. Kita
vertus, $viesos dazniai néra prieinami jusléms, bet spalvos egzistuoja kaip individo supratimo ir
orientavimosi pagrindas. Viseto-tapatybés ontologiné logika per apibrézimus leidzia susieti raudong

spalvg su tam tikro daznio konfigairacija (ibid.: 67). Castoriadziui raudonos spalvos ir tam tikro daznio

16 Aibé vartojama sinonimiskai viseto sgvokai.
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konfigiiracijos sgsaja yra naivi ir nepagrjsta. ,,Mes galime determinuoti fizikinj-fiziologinj panaSuma
tarp tam tikro Sviesos bangos ilgio ir raudonos ar mélynos spalvos. Mes negalime nei fizikaliai ar
fiziologiSkai visiSkai ,,paaiSkinti raudonos ar mélynos spalvos patyrimo ir jy kokybés santykio
(Castoriadis, cit. pg. Rosengren, 2014: 67).

Kitaip tariant, jei viseto-tapatybés ontologiné logika pagal apibrézty visety (Sviesos daznio ir
spalvos) panasumg jgalina dviejy sluoksniy tapatuma, taip konstruojant tikrovés formas, tai,
Castoriadis sako, kad mes neturime pagrindo sutapatinti du skirtingus sluoksnius. IS tikryjy, subjektas
juos susieja ne dél tapatumo, o dél to, kad mes taip jsivaizduojame — fizikinis ir socialinis sluoksniai
persikloja. Castoriadis klausia — kodél visuomengje spalvos tapatinamos su elektromagnetinémis
bangomis?, — ,Jokio atsakymo néra. <..> Sis gaminimo gebéjimas, biities modusy iStraukimas,
determinacijos ir désniai <...> yra tai, kg a§ vadinu radikaliu kiirimu (1997c: 404).

Kas yra radikalus kiirimas? Siame klausime iSry$kéja socialinis magmos registras. Sis
registras Zymi ,,<...> nestabilius socialinius procesus, nepastovuma, naikinancius protriikius ir naujo
pagrindo sluoksniy formavimo (steigimo) atvésima® (Rosengren, 2014: 69). Cia kalbama apie
ugnikalnio i§siverzimo momentg — i$silydziusios uolienos i$siverzia, tuomet sustingusios persikloja,
suformuoja kalnagiibrius, raguvas, salas ir panaSias geologines struktiras. Kitaip tariant, socialinis
registras Zymi socialiniy jsivaizduojamybiy steigima, t. y. simboliniy socialiniy instituty visumos
vaizdinio suteikimg tikrovei.

Castoriadzio filosofijoje svarbig funkcijg atlieka socialiné jsivaizduojamybé. Pastaroji, ,,<...>
kantiSkai tariant, butinyjy galimybés salygy laukas, kuriame vaizduoté pasireiskia kaip adaptyvi
reakcija j artikuliuotas formas ir struktiiras. Sia prasme, pirmasis vaizduotés jkvépimo altinis yra
visai ne empiriniai duomenys, bet kiekviename zZingsnyje mus supantys socialinés jsivaizduojamybes
pavidalai, kuriuos antriné ir nekritiSka vaizduoté yra pasiruoSusi priimti ir atkartoti. Antriné vaizduoté
veikia pasiremdama reprezentacija ir kombinavimu.* (Sabolius, 2019: 180). Pridurciau dar tai, kad
antriné!’ vaizduoté, veikdama reprezentacijy ir jy kombinacijy pagrindu, tampa kolektyvia.

Simboliniy instituty kartoté tampa kolektyvo bendrumo salyga.

17" Castoriadzio filosofijoje antrinés vaizduotés ,,<..> esmé yra reprodukcija, imitavimas, schemy priémimas ir
naudojimasis jomis. <...> Sioji adaptyvi vaizduoté dominuoja miisy kasdienybéje®. O pirminé vaizduoté ,,<...> dar
vadinama radikaligja. Ji siekia kiirybos per iSsilaisvinimg, autonomijg ir schematizavimo proceso nutraukimg.
Bitent radikalioji vaizduoté atsiskleidzia kaip bet kokios laisvés pagrindas® (Sabolius, 2021b: 70). Kitaip tariant,
antriné vaizduoté veikia socialiniy jsivaizduojamybiy reZimu, taip viseto-tapatybés ontologinés logikos pagrindu
apibréziant, produkuojant, replikuojant ir dauginant socialinius institutus (negana to, $is procesas vyksta ir vice
versa). Taciau determinaciniai procesai iki galo neapima pirminés vaizduotés, kuri prilyginama radikaliai kiirybai
— vaizdiniy, schemy ar formy kiirimui i§ naujo (apie tai placiau 3. 5. Erdvés subordinacija laikui: laikas kaip

kirimas).

21



O kas jsteigiama socialiniy jsivaizduojamybiy pagrindu? Castoriadzio teigimu, ,,<...> dvasios,
dievai, Dievas; polis, pilietis, tauta, valstybé¢, partija; prekeé, pinigai, kapitalas, palikany norma; tabu,
vertybé, nuodéme; ir t. t. Bet taip pat tokie yra vyras/moteris/vaikas, kaip jie specifikuojami duotoje
visuomengje. Anapus grynai anatominiy ar biologiniy apibudinimy, vyras, moteris ir vaikas yra tai,
kas jie yra pagal socialinés jsivaizduojamybés signifikacijy verte, kuri juos tokiais paver¢ia“ (1997b:
7).

Kaip bus matyti $io tyrimo pabaigoje (zitréti 3. 5. Erdvés subordinacija laikui: laikas kaip
kitrimas ir 3. 4. Socialiniai erdvés ir laiko institutai kaip determinacinés tikrovés formos), magmos
zenklinama tikrovés daugialypuma, apibréztis ir jy indeksy daugj, Castoriadzio akimis, nulemia

erdvés ir laiko determinacijos dinamika (2005: 186-209).

22



2. LAIKO IR ERDVES DETERMINACIJA M. BACHTINO MASTYME

2. 1. 1. Kanto transcendentalinés filosofijos recepcija Bachtino mastyme

Pries iSrySkinant Bachtino laiko ir erdvés determinacija, privalu atverti chronotopo kategorija
ir nustatyti jos reikSme. Anapus literatiiros svarstymy lauko, chronotopas laikomas epistemologine
kategorija. Pavyzdziui, Holquistas mano, kad Bachtinas chronotopa j ,,<..> visag—apimancia
epistemologing kategorija* (Holquist, 2010: 20) isplecia tik 1973 m. ,,Isvadinése pastabose* (Bakhtin,
1981: 243-258). Priestaraudamas drjs¢iau teigti, kad Bachtinas chronotopg iSplecia j visus—
reiSkinius—apimancig epistemologing kategorija dar antrajame es¢ puslapyje, kuris buvo paraSytas

1937-1938 m. Siuose puslapiuose Bachtinas teigia, kad:

Jo ,,Transcendentalinéje estetikoje* (vienas pagrindiniy Grynojo Proto Kritikos skyriy),
pradédamas nuo paprasc¢iausiy suvokimy ir reprezentacijy, Kantas erdve ir laikg aptaria
kaip biitinas bet kokio pazinimo formas. Cia mes taikome §iy formy Kantisko vertinimo
svarbg pazinimo procese, bet skiriamés nuo Kanto jas traktuodami ne kaip
«transcendentalines», bet kaip pacios realiausios tikrovés formas. Mes siekiame parodyti,
kokj vaidmenj atliecka Sios formos konkreCiame meniniame pazinimo (meniné

vizualizacija) procese, atsizvelgdami j sglygas, galiojanc¢ias romano zanre (1975a: 235).

Kanto transcendentalinés estetikos svarbos iSryskinimas, atrodyty, chronotopo kategorijoje
akcentuoja tik epistemologing reik§me. Tokiu pagrindu Bernhard F. Sholzas Kanto ir Bachtino
teorijose tejzvelgia vieng skirtumg — filosofinio tyrimo objekto pasirinkimg. Kantas pasirenka laiko
ir erdves salygoto gamtos suvokimo klausimg, o Bachtinas tarsi mégings istirti kantisko laiko ir erdvés
sglygoto gamtos suvokimo iSraiskas istoriniuose?® literatiiros kiiriniuose (2003: 155). Vis délto, mano
akimis, esama pakankamo pagrindo manyti, kad Bachtinas i§ dalies laikosi ir kritinés Kanto
transcendentalinés estetikos recepcijos. Juk galima prisiminti, kg Bachtinas teigia reaguodamas |
transcendentalinés estetikos sureik§minimg — jam laikas ir erdvé yra pacios realiausios tikrovés
formos.

Taigi Bachtinas su Kanto transcendentaline filosofija iSlaiko paradoksaly santykj — sykiu
laikosi ir nuo jos distancijuojasi. Bachtinas chronotope pripazjsta transcendentaling laiko ir erdveés
kaip juslumo formy svarbg ir, prieSingai nei Kantas, laikg ir erdve traktuoja kaip pacios realiausios
tikrovés formas. Vis délto, kokie Kanto transcendentalinés estetikos aspektai islieka svarbiis Bachtino

chronotopo kategorijai? Ar transcendentalinés filosofijos jtaka kiirybinei chronotopo kategorijai

18 Bachtinui istorija yra ir laikiné, ir erdviné (Bloomaert, 2015: 109; Bloomaert, 2020: 19).
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suteikia tik epistemologing reik§me? Kaip Bachtino chronotopas siejasi su socio-konstruktyvizmu?
Atsakant ] Siuos klausimus privalu placiau aptarti Kanto transcendentaling estetika ir su ja glaudZziai

susijusj transcendentalinj schemiSkumga.
2. 2. Erdvé ir laikas: Kanto transcendentaliné estetika

Erdvé yra bitinas apriorinis vaizdinys, sudarantis visy iSoriniy steb&jimy pagrindg.
Niekada negalima jsivaizduoti, kad néra erdvés, nors visiSkai galima mastyti, kad joje
néra objekty. Tad erdve reikia laikyti reiskiniy galimybés salyga, o ne nuo jy
priklausan¢iu apibréZztumu; ji yra apriorinis vaizdinys, biitinai sudarantis iSoriniy

reiSkiniy pagrinda (Kant 1982: 76).

Laikas yra biitinas vaizdinys, sudarantis visy stebiniy pagrinda. I$ reiskiniy apskritai
negalima paSalinti paties laiko, nors reiSkinius puikiausiai galima atskirti nuo laiko. Tad
laikas yra duotas a priori. Tik jame galima visa reiSkiniy tikrove. Reiskiniai i§ viso gali
iSnykti, bet paties laiko (kaip visuotinés jy galimybés salygos) negalima pasalinti (ibid.:
81).

Paminétose iStraukose matyti, kad Kantui erdv¢ ir laikas néra objekty savybés ir poZymiai, néra
tikrovéje esancios substancijy kombinacijos, néra objekty santykiai, o biidas, kaip subjektui duota
reiskiniy jvairové. Sis budas pateikia reiskiniy jvairove erdvéje ir laike. Vadinasi, transcendentaliniai
erdvé ir laikas yra a priori patyrimo buidai. Kaip erdvé ir laikas yra a priori patyrimo biidai?

Aiskinant Kanto transcendentalinius erdve ir laika, siiilau atlikti minties eksperimentg.
Tarkime, egzistuoja subjektas, kuris negali patyrimu jerdvinti reiskiniy jvairovés. Tokiu atveju
subjektui zmogaus kiinas biity duotas ne jo pavidale, bet kaip padriki ir riSlumo neturintys kiino
vaizdinio elementai. Jeigu nesiskirty elementy dydziai, jie neturéty matmeny. Juo labiau, vieni
elementai nuo kity galéty bti nutole visiSkai skirtingose vietose — rankg nuo rankos skirty ne
pusmetris, 0 nesuprantamas atstumas. Sitilau ¢ia sustoti. Vien pasizitiréjus ] §] aprasyma, pasidaro
akivaizdu, kad, vartojant erdvés sgvoka, i§ patyrimo nejmanoma pasalinti erdviniy parametry — kino
pavidalo, dydzio ir tarpusavio santykio. Nejmanoma sukurti eksperimentinio subjekto, kuris nebiity
erdvéje, nes pats ,,<..> patyrimas reikalauja erdvés kaip tam tikros tikroveés jsisavinimo logikos*
(Sabolius, 2012: 152). Si jsisavinimo logika Kanto transcendentalinéje estetikoje turi tam tikra
specifikacijg — transcendentaliné erdvé jam yra visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio ir tarpusavio
santykio a priori patyrimo budas (1982: 75), kuris pateikia kiino vaizdinio elementus rislioje zmogaus

formoje.
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Anot Saboliaus, erdve ,,<...> tampa tapatybés konstravimo modeliu. I§ transcendentalinés
pozicijos iSeina, kad tapatybés yra ne kas kita kaip steb¢jimu jerdvintos formos, t. y. | vaizding
sagmonés kalbg iSverstos tikrovés variacijos® (2012: 153). Galima pridurti tai, kad transcendentaliné
erdve, reiSkiniy jvairovei suteikdama tapatybes, jgalina paZintinj subjekto santykj su tikrove. Negana
to, erdvée suteikia tapatybe laiko pazinime.

Kantas sako, kad , transcendentalinis laiko apibrézimas vienarasis su kategorija (kuri sudaro jo
vienumg) ta prasme, kad jis yra b e n d r o pobuidzio ir remiasi apriorine taisykle. Kita vertus, Sis
apibréZimas vienartSis sur e 1§k iniuta prasme, kad l a1k a s glidi kiekviename empiriniame
jvairovés vaizdinyje* (1982: 159-160). Cia matyti, kad Kanto transcendentalinis laikas yra dvilypis:
pirma, laikas yra rei$kiniy jvairovés vaizdinio dalis — tuo jis subordinuojamas erdvei; antra, laikas
remiasi apriorine taisykle ir tuo yra analogiskas transcendentalinei erdvei.

Galima pasikartoti, kad erdvé suteikia tapatybe laiko pazinime. Tam, kad laikas bity
pamastomas, erdvé suteikia bréziamos geometrinés linijos pavidala, ,,<...> be $io atvaizdavimo btido
mes visai negalétume pazinti laiko matavimo vieneto* (ibid.: 147). Bréziamoje linijoje susisieja laikas
ir erdve — , atlike S$ig transformacija, galime laikg iSmatuoti, ergo priskirti determinuotg chronometring
tapatybe: mety, ménesio, valandos, sekundés ir t. t.* (Sabolius, 2012: 155). Vis délto, laikas néra vien
tik geometrinémis figliromis pamastoma chronometriniy tapatybiy skai¢iavimo sistema, laikas dar
remiasi a priori taisykle.

Analogiskai transcendentalinei erdvei, laikas yra a priori patyrimo budas. Tyrinéjant
transcendentalinio laiko ribas, sitilau pabandyti jsivaizduoti subjekta, kuris negali sulaikinti reiskiniy
ivairovés. Pavyzdziui, dviejy zaiby smiigiai biity duoti kaip absoliuciai atskiri, net i subjekto akiratj
nepatenkantys jvykiai. Jeigu nei pirmas, nei antrasis Zaibo smiigiai nebiity sgmonéje iSlaikomi jvykiai,
ko pagrindu nebiity galima pasakyti, ar antrasis zaibo smiigis yra nuoseklus, tai subjektui amzinai
buty duotas tik vienas zaibo smigio jvykis. Juo labiau, zaibo smiigiavimo judéjimas ir kismas
negaléty biiti pamgstomas, nes Zaiby smiigiai nesiskirty savo vietomis, jie subjekte buty duoti tik kaip
Sviesos blyksniai. Ar toks subjektas i§ tiesy negali sulaikinti stebiniy? Ar neakivaizdu, kad
eksperimento rezultatai kartojasi? Saky¢iau, néra tokio patyrimo, kuris rei$kiniy jvairovés nepateikty
laike. Tokiu pagrindu Kantas teigia, kad transcendentalinis laikas yra visy objekty vienalaikiskumo,
nuoseklumo, kismo ir judéjimo a priori patyrimo budas (1982: 80, 82), kuris apibrézia jvykiy
santykius ir subjekta jtraukia j jvykius.

Taciau laikas pasizymi dar tuo, kad ,,<...> apibréZia vaizdiniy santykj miisy vidinéje biisenoje*
(ibid.: 83). Saky¢iau, patyrimg lydintis vaizdiniy santykiy apibrézimas vidinéje biisenoje atrodyty taip
— tarkime, objekto vaizdinio visumg sudaro n kiekis elementy. Vaizdinio visumos susidarymo
pagrindas yra n elementy bendrumas. Pavyzdziui, kubg sudaro $esios ploks§tumos ir dvylika krastiniy.

Jas sujungus ] visuma, turésim riSly kubo visumos vaizdinj. Sis vaizdinio elementy jungimas j rislig
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kubo visumg, vaizdinio elementy tarpusavio vienalaikiSkumas, nuoseklumas, kismas ir judéjimas
Kanto kitaip vadinamas sinteze.

,PlaCiausia prasme sinteze a$ suprantu kaip veiksma, kuriuo jvairtis vaizdiniai jungiami vieni
su kitais ir jy jvairové aprépiama vienu pazinimo aktu* (ibid.: 115). Tai reiskia, kad be objekto
vaizdinio elementy sintezés ] riSlig visuma, vadinasi, be vaizduotés, pazinimas nebiity galimas.
»dintezé apskritai, kaip véliau matysime, yra iSimtinai vaizduotés — aklos, nors ir bitinos, sielos
funkcijos — veikla; be vaizduotés mes visiskai nieko nezinotume, nors retai jg jsisgmoniname* (ibid.:
116).

Anot Saboliaus, ,kai patirties chaose aptinkame tam tikra vienj, kitaip tariant, kai ka nors
suprantame ne todel, kad spekuliatyviai i$siaiSkiname, bet todél, kad mums pateikiamoje duomeny
polifonijoje akimirksniu jzvelgiame aiSkumg, tuo pat metu iSgyvename latenting sintezés galig.
Kadangi ji yra apriorinis, nesenkantis ir spontaniSkas prasmeékiiros Saltinis, gana sudétinga
isivaizduoti situacija, kurioje sintez¢ nustoty veikusi. Galima manyti, kad tokioje hipotetinéje biikléje
pasaulis suirty j nesusijusiy savybiy ir pozymiy disharmonijg. Stalas mums issiskaidyty j lakuoto
medzio sliduma, patiriamg tik lytéjimu, rega iSvystamg spalvos juoduma, klausa iSgirstama ir pirSty
barbenimu iSgaunamg garsa ir t. t. Atitinkamai jiiros vanduo susiskaidyty j paskirg Slapuma,

skaidruma, Saltuma, siruma ar pan.“ (2012: 168).

2. 3. Transcendentalinis schemiskumas

Kaip matyti i§ ankstesnio skyriaus perspektyvos, pirSty barbenimu iSgaunamo garso, spalvos
juodumo, medzio slidumo ir daugelio kity stalo savybiy ir pozymiy duotis, placiausia prasme
zmogaus subjektyvumas (t. y. tai, kaip Zmogui atsiveria reiskiniy jvairové) yra sutvarkomas per
transcendentalinius erdve ir laikg. Taciau laike glidi ne tik sinteze, laikas dar yra vienarisis su
kategorija ir su reiskiniy jvairove. ,,D¢l to pasidaro galima kategorijas taikyti reiSkiniams remiantis
transcendentaliniu laiko apibrézimu, kuris, kaip intelektiniy sgvoky schema, tarpininkauja reiskinius
subordinuojant kategorijoms* (Kant, 1982: 160). Kitaip tariant, laikas yra sgvoky taikymo juslinei
patir¢iai pagrindas.

Kantas savo transcendentalinéje filosofijoje iskélé problemg — kaip galima intelekte
sugeneruojama savoka taikyti juslinei patir¢iai? Kantui prireikia kazko trecio, ko pagrindas bty
laikas ir kas subjekte galéty subendravardiklinti intelektinj vienumg su patir¢iy daugialypumu.
Trediasis komponentas, kaip sako Kantas, yra transcendentaliné schema. ,,Sis tarpinis vaizdinys turi
biti grynas (neturintis nieko empiriska) ir vis délto intelektinis, o kita vertus, juslinis“ (ibid.: 159).

Aprioriné vaizduoté intelektui produkuoja schema, kad pastarasis jg galéty taikyti juslinéje patirtyje:
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Pati schema visada yra tik vaizduotés produktas, bet kadangi vaizduotés sintezé apima ne
atskirg stebinj, o tik vienumg juslumo apibrézime, tai schemg vis délto reikia skirti nuo
vaizdo. Antai jei a§ dedu vieng po kito penkis taskus . . . .. , tai Sitai yra skaiciaus penki
vaizdas. Tuo tarpu jei a§ mastau tik skai¢iy apskritai, nesvarbu, ar tai bus penki, ar Simtas,
tai toks mgastymas yra veikiau metodo, kuriuo viename vaizde pateikiama aibé
(pavyzdziui tukstantis) pagal tam tikrg savoka, vaizdinys, o ne pats vaizdas, kurj
pastaruoju atveju a3 vargu ar galiu apzvelgti ir lyginti su savoka. Sj bendro budo, kuriuo

vaizduoté pateikia sgvokai vaizda, vaizdinj a§ vadinu sgvokos schema (ibid.: 160-161)

Cia parankios Umberto Eco jzvalgos. Jis sako, kad schema gali biiti laikoma mentaliniu
vaizdiniu. Aprioriné vaizduoté produkuoja mentalinius vaizdinius tam, kad intelektas juos taikyty
patirtyje (2000: 82). Kitaip tariant, mentalinio vaizdinio bendrumas empiriniams vaizdiniams yra
sgvokos taikymo tam tikram empiriniam vaizdiniui pagrindas. Tarkime, mentalinis apskritimo
vaizdinys, bendras visiems empiriniams dubens vaizdiniams, leidzia suvokti duben;j ir intelektui
suvokime taikyti dubens savoka. PanaSiai yra ir su laiku — mentalinis bréziamos linijos vaizdinys,
bendras visiems laiko chronometriniams vienctams, leidzia suvokti laikg ir intelektui suvokime
taikyti laiko sgvoka. Vadinasi, Kantas, suformuluodamas transcendentaling schema, sgvokoje susieja
idealy (mentalinio; apskritimo) ir konkrety (empirinio; dubens) vaizdinio buvius.

Cia svarbu pasakyti, kad minétame Kanto pasaZe sugretinus vaizdo ir schemos (mentalinio
vaizdinio) sgvokas, iSryskéja schemiSkumo ypatybé. Kantui ,,<...> vaizdas yra kuriancios vaizduotés
empirinio sugeb¢jimo produktas, o jusliniy sgvoky (kaip figiiry erdvéje) schema yra grynosios
apriorinés vaizduotés produktas <...>* (1982: 161). Tai reiSkia, kad vaizdas yra idealios schemos
realizacija — vaizdas realus, o transcendentaliné schema potenciali. Mano akimis zitirint, schema kaip
galimybiy salygy laukas yra realizacijy pagrindas. Tarkime, mentaliniy keturkampio ir Suns vaizdiniy
realizacija biity geometriné kubo ar Suns figiira nubrézta baltame popieriaus lape, nutapyta paveiksle,
i1Sskaptuota skulptiiroje, jraSyta kino filme ar uzraSyta literatiirinio kiirinio pasaze ir pan. Tokiame
svarstyme gali Kilti klausimas — kuo skiriasi geometrinés figiiros ir tolydzios esybés schemos?

Anot Eco, Kanto transcendentaling schema sudaro du pobiidziai: gryna ir jusliné schema;
empiriné ir jusliné schema (2000: 80—89). Nors gryna ir jusliné schema jau aptarta, aiSkumo délei
galima pasikartoti — mentalinis pusrutulio vaizdinys, bendras visiems empiriniams pilkapio
vaizdiniams, leidZia suvokti objekta ir intelektui suvokime taikyti pilkapio sgvoka. IS empirinio
pilkapio vaizdinio negalima i$vesti jam bendry ir visy galimy geometriniy pusrutulio figiiry.

Su empirine ir jusline schema yra kiek kitaip. Kantas sako, kad ,,Suns sgvoka Zymi taisykle,
pagal kurig mano vaizduoté gali eskizuoti [pateikti schemg — D. B.] tam tikrg keturkoji gyvulj bendrais

bruozais, neribojama kokio nors vieno atskiro pavidalo, kurj man teikia patyrimas, arba ir bet kokio
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galimo vaizdo, kurj galiu turéti in concreto” (1982: 161). Tokiu atveju aprioriné vaizduoté produkuoja
ne geometring figiira, o abstrakty pavidalg (pvz., keturkojj gyviing bendrais bruozais). Schema yra
,,<...> tarsi monograma“ (ibid.: 161). O monograma — tai apytikslis, trafaretinis pavidalas, kuris be
jokio uzpildo ir sudarytas jvairiy siluety kombinacijomis. Empiriné ir jusliné schema dél savo
abstraktumo atitinka tam tikry tolydziy objekty raisj (turima galvoje aibé, kurios narius saisto tik jiems
priklausantis bendrumas) ir tampa sgvokos taikymo salyga.

Vis délto su pastargja iSkyla problema — ji negali biiti transcendentaliai ideali. Eco klausia,
kaip yra su Zmogumi, kuris akyse néra regéjes Suns (2000: 85)? Nejau tokio Zmogaus vaizduote
produkuoja pakankamai abstrakty pavidalg, kuris biity bendras visiems tam tikriems empiriniams
vaizdiniams? Atsakymas veikiau yra neigiamas. Kitaip ,,<...> mes turétume jgimto, jei ne igimty
idéjy, schemiskumo repertuarg. Repertuaro, kuriame biity jtraukta SuniSkumo, arkliSkumo schema ir
t. t., kol mes iStustintume visos visatos inventoriy“ (ibid.: 88). Taip visi tikrovés elementai, many¢iau,
net tie, kurie buvo ir bus, priklausyty subjekto samonés vidui. Tai reiksty, kad pazinimo visisSkai
nebereikéty — epistemologijos sgvoka biity nezinoma. Bet taip néra.

Laikantis pastaryjy svarstymy, galima teigti, jei vaizduoté gryna ir jusling schema produkuoja
aprioringés taisyklés pagrindu, tai vaizduoté empiring ir jusling schemg produkuoja atminties pagrindu.
Atminties geb¢jimas iStraukia i§ empirinio vaizdinio tokius bruozus kaip Suniskumas, arkliSkumas ar

zmogiskumas, juos jsimena ir padaro bendrais visiems tam tikros rii§ies empiriniams vaizdiniams.
2. 4. Atmintis kaip determinacijos pagrindas

Remiantis Kanto transcendentaline estetika ir transcendentaliniu schemiskumu, laikantis
Bachtino transcendentalinés estetikos pripazinimo, galima teigti, kad Bachtino chronotopas
traktuotinas kaip visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio ir tarpusavio santykio a priori patyrimo
budas, kuris suteikia patir¢iy daugialypumui tapatybes ir jgalina pazintinj subjekto santykj su tikrove.
Sykiu chronotopas yra visy objekty vienalaikiSkumo, nuoseklumo, kismo ir judéjimo a priori
patyrimo bidas, kuris subjektg jtraukia j jvykius ir sgmongje jungia objekto vaizdinius j ri§lig visuma.
Chronotopas sutvarko reiskiniy jvairovés duotj, kuri yra jsimenama ir pasitelkiama kaip schema —
trafaretinis, bendras tam tikriems empiriniams vaizdiniams, suvokimo ir jvairiy formy kiirimo
pagrindas (Bachtinui grynas ir juslinis geometriniy figiiry schemis$kumas néra toks aktualus). Cia
Bachtinas chronotopg per transcendentalinés filosofijos jtaka jtarpina tarp epistemologijos ir socio-
konstruktyvizmo. Kaip Bachtinas nuo epistemologijos pereina prie socio-konstruktyvizmo?

Viena esminiy chronotopo epistemologinés reikSmeés interpretacijy yra Bart Keuneno.
Keunenas chronotopo epistemologingje reikSméje atranda reguliatyving paskirtj. O pastaroji randasi

tada, kai patyrimo metu kylantys ir j rislig visuma sutelkiami vaizdiniai jsimenami ir taip salygoja ne
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tik literattiros zanro suvokima, bet ir zmogaus elgseng (2000: 7-10). Pavyzdziui, jsisavintos patirtys
reguliuoja stereotipine elgseng — subjektas pamena, kad j gimtadien;j reikia atsinesti dovang (ibid.: 8).

Aiskindamas chronotopo reguliatyvine paskirt;, Keunenas pasitelkia Bachtino amZininko
Frederic Bartletto ,,ploks¢iy atitikmeny® teorija. Sioje teorijoje jtraukiamas kantiskos manieros
schemiSkumas. Bartlettas ,,<...> schemg apibudina kaip agento pirminiam Zinojimui priklausancia
struktiira. Zmogaus samoné, jis sako, informacija apdoroja ,ploks¢iy—atitikmeny“ biidu: nauja
»isisavinama® informacija palyginama ir patalpinama j plokste, kuri visam laikui yra laikoma
atmintyje. Vadinasi, ,,prasmes negali biiti laikomos ,,absoliu¢iomis* vidinémis teksto savybémis, bet
faktiskai yra konstrukcijos emanuojancios i§ teksto ir skaitytojo pirminio Zinojimo sgveikos® (ibid.:
3).

Taciau atminties schemos saveikauja ne tik su skaitomu literatiiriniu kiiriniu, bet ir su
kasdieniu (ar ne taip jau kasdieniu) veiksmu socialinéje aplinkoje. ] socialiniy sgveiky jvykius patekes
subjektas aktyvuoja su jvykiu surezonuojan¢ig analogiska atminties schemg. Pastaroji kaip
koordinaciy sistema determinuoja subjekto daryma ir kalbg. Vadinasi, socialiniy sgveiky lauke
atminties schemiskumas tampa darymo ir kalbos schemiskumu. ,,.Bachtinui veiksmo schemiSkumas
néra pasakymas, kaip literattira skiriasi nuo kasdienio zinojimo, bet samprata, rodanti, kaip vaizdiniai

yra nekintancios struktiiros, kuri yra naudojama socialinése saveikose, dalis* (ibid.: 10).

2. 5. Simboliai, semantikos ir kalbos: pati realiausia tikrové!® per socio-

konstruktyvius institutus

Ivairiy chronotopy kaip atminties schemy konfigiiracijomis reguliuojamas subjektas
iSsireiSkia darymu ir kalba. Subjektas Siy gebéjimy pagrindu apibrézia tikrove tarsi koordinaciy
sistema ir taip jsteigia subjekto orientacines asis. Kaip subjektas darymo ir kalbos pagrindu apibrézia
tikrove? Kas tos orientacinés aSys? Atsakant j Siuos klausimus, galima prisiminti dar neaptartg pacios
realiausios tikrovés sampratg. Juk Bachtinui laikas ir erdvé néra tik juslumo formos, jis laika ir erdve
jvardija ir kaip pacios realiausios tikrovés formas.

Bachtinas perteklingje pacios realiausios tikrovés formuluotéje sugretina dvi sgvokas —
lotyniska realiausia (peanbHoit) ir slaviska tikrové (neiicrButensroctu). Bachtinui tikrové ,,<...> yra

tik viena galimy tikroviy; ji néra neiSvengiama, ne arbitrali, ji savyje steigia kitas galimybes* (1975b:

19 Bachtino ,,camoii peanbHoii nelicTBuTENBHOCTH (pati realiausia tikrové) ver¢iama kaip ,,immediate reality” (tiesioginé
realybé) (1975a: 235; 1981: 85). Pastaruoju vertiniu rémési pagrindiniai Bachtino interpretatoriai. Pavyzdziui, Holquisto
poziiiriu, tiesioginé realybé — tai dazniausiai pasikartojancios patirtys (2002: 149); o Sholzas tiesioging realybe sieja su
Husserlio noemine ir noetine skirtimi (2003: 156). Siame darbe laikomasi pacios realiausios tikrovés vertinio, taip

chronotopas geriau lokalizuojamas epistemologijos ir socio-konstruktyvizmo dinamingje saveikoje.
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480). Tai reiskia, subjekto juslumo formos nulemia ne tik tikrovés fiktyvuma, reprezentabilumg ar
jsivaizduojamuma, bet ir realumg — laikas ir erdvé suprojektuoja tikrovés formas. Subjektui laikas ir
erdvé turi biti ,,<..> jkalti j realig patirtj, j trukme, ] atvaizda, kuriame nugyventas laikas tampa
apciuopiamas“ (Keunen, 2010: 42). Kokiu budu laikas ir erdvé suprojektuoja tikrovés formas?
Sakyc¢iau, pirma, jei subjektas kalbos pagrindu apibrézia tikrove, tai signifikacijos suteikia
tikrovei realuma. Signifikatui — chronotopui kaip apibréztai ir jsimintai schemai suteikiamas vardas
— signifikantas. [vardijus chronotopg, reikSmé, vaizdinys ar schema — placiausia prasme sutelkta
jusling patirtis gali buti i$sakyta. Tokiu budu jgalinamas dialogas, kuris lemia jvairiy tikrovés formy
konstravima. Antra, jei subjektas darymo pagrindu apibrézia tikrove, tai gaminimas suteikia tikrovei
realumg. Pastarajame kontekste chronotopas traktuotinas kaip schemiskumo salygomis atmintyje
iSsaugotas galimybiy laukas, kurj realizuoja kiino susilietimas su materialia medziaga — trafaretinis
vaizdinys tampa konkreCia empirine iSraiSka, jsivaizduojamas kubas tampa realiu kubo bréziniu.
Negana to, chronotopo struktiira perteikiama i$sakyme arba daikte. Vadinasi, Bachtino chronotopas
suteikia tikrovei laikines ir erdvines socio-konstruktyvistines formas. Cia galima kelti klausima — kaip
epistemologinio chronotopo struktiira perteikiama socio-konstruktyvistinése formose?

ISlaikant chronotopo laiko (chronos; xpdvoc) sando pirmuma, galima sakyti, kad tikroveé
sulaikinama per vidinj jos apibrézima, per vidinj tikrovés elementy sutelkimg j riSlig visuma. Tokiu
pagrindu keltini klausimai — kas yra vidinis tikrovés apibrézimas ir kaip vidinis apibréZzimas sulaikina
tikrove? Kodél apibrézimas kyla i§ tikroves vidaus? Kol kas j Siuos klausimus negalima pasitilyty
konkretesniy atsakymy, nes Bachtino Laiko ir chronotopo formos romane néra nuorody? j tikroveés
sulaikinimg per vidinj apibrézima.

Kita vertus, remiantis Kanto laike gliidin¢ia sinteze, galima teigti, kad Bachtinas chronotope
laikg sureikSmina dél sintetinimo — heterogeniniy plotmiy jungimo. Kitaip tariant, tik del laike
gludincios sintezés galimas ne tik erdvinis paties laiko, bet ir tikrovés pavidalas. Bachtinas kone
eksternalizuoja kantiska sinteze, pastaraja siedamas su kirybiniais tikrovés steigties procesais —
,laikas tarsi sutankéja, jsiktinija, virsta meniskai jzitirimas* (1981: 84).

Taciau chronotopo erdvés (topos; 10noc) sando, t. y. erdvés kaip tikrovés apibrézimo aiskinimas
yra galimas. Transcendentaliné erdvé — tai visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio, tarpusavio santykio
a priori patyrimo btidas, kuris suteikia patir¢iy daugialypumui tapatybes ir jgalina paZintinj subjekto

santykj su tikrove. Remiantis transcendentaline erdve kaip tikrovés apibrézimo specifikacija, galima

20 Bachtinas pamini, kad chronotopo terming perima Alexei A. Uchtomskio paskaitoje apie fiziologinius laikg ir erdve
(1975a: 234). Saky¢iau, kad atsakymy tekty ieskoti Uchtomskio anticipacijos teorijoje. Joje teigiama, kad organizmy
tikrove sudaro geometrodinamikos salygomis analizuotina kitokia (nei subjekto) laiko—erdvés saranga (Chebanov, 2015:

142). Deja, Uchtomskio anticipacijos teorija dél dalies nei§likusiy rasty néra i§samiai i$analizuota.
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teigti, kad: tikrovés pavidalas yra simbolis; tikrovés dydis yra semantika; o tikroviy tarpusavio

santykiai yra kalbos. Stai ka Bachtinas teigia ,,I§vadinése pastabose*:

<..> kad ir ka reiskia Sios reikSmes, siekiant jzengti | miisy patirtj (kuri yra socialiné
patirtis) jie [chronotopai — D. B.] turi jgyti simbolio formg, kuri mums yra garsiné ir
regima (hieroglifas, matematiné formulé, verbaliné ar lingvistiné ekspresija, eskizas ir t.
t.). Be tokiy laikiniy—erdviniy ekspresijy, net abstrakti mintis néra jmanoma. Vadinasi,
kiekviena reik§més prieiga yra pasiekiama tik per chronotopo vartus (1981: 258). Kalba,
kaip vaizdiniy lobio—namai, yra i§ pagrindo chronotopiska. Taip pat chronotopiska yra
vidiné ZodZio forma, kuri yra medijuojantis zymeklis su kurio pagalba esminés erdvinés
kategorijos reikSmés yra jtraukiamos j laikinius santykius (placiausia prasme). (ibid.:

251).

Dabar galima teigti (tik erdvés sando atzvilgiu), kad Bachtino chronotopas — visy iSoriniy
objekty pavidalo, dydzio, tarpusavio santykio a priori patyrimo budas sutvarko patiréiy
daugialypuma. Pagal jsisavintas sutvarkytas-ri§lias patirtis vaizduoté atminties pagrindu produkuoja
schemas, kurios salygoja subjekto darymga ir kalbg. O Sie gebéjimai apibrézia tikrove j simbolius,
semantikas ir kalbas. Anot Jan Bloomaerto, ,,<...> chronotopai iskelia ir jgalina scenarijaus struktiirg,
veikéjus ar tapatybes, ir socialinius bei politinius pasaulius, kuriuose veiksmas specifiskai tampa
dialogiskai reikSmingu, jvertintu, ir suprantamu. Specifiniai chronotopai produkuoja specifinius
asmeny tipus, veiksmus, reikSmes ir verte. Jy sgveikaujantis dekodavimas ir iSkélimas taip pat yra,
juose paciuose, chronotopinis fenomenas, kuriame Kkiti istoriSkumai Saukiasi ¢ia—ir—dabar
produkavimo ir supratimo istoriSkumo* (2015: 109).

Tokiu pozitriu Bachtino kiirybiné chronotopo kategorija yra tarp epistemologijos ir socio-
konstruktyvizmo. Chronotopas jgalina pazintinj santykj su tikrove ir pastarajg apibrézia — apriorinis
patyrimo biidas suprojektuoja erdvines tikrovés formas. Vadinasi, pazinimas jsteigia simbolines
tikrovés formas. Mano manymu, jsteigtos simbolinés formos yra institutai, t. y. simboliais,
semantikomis ir kalbomis apibrézta socialiniy dariniy visuma. Negana to, Bachtino teorijoje instituty
visuma traktuotina kaip galimybiy laukas, Kuris atgalios steigia subjekto zinojimg — tikrové ,,<...>
savyje steigia kitas galimybes* (1975b: 480). Chronotopas suteikia tikrovei simboliniy socialiniy
instituty visumos vaizdinj, o pastargjj autorius literatiiroje perteikia kaip realig tikrove. Pavyzdziui,
tikrojo gyvenimo chronotope institutas yra ,,<..> vieSoji aik§té (agora)“ (Bakhtin, 1981: 131),
riteriniy romany chronotope — ,,<..> kelias“ (ibid.: 243), antikiniame romane ,,<...> svetimas

[kitoniskas, — D. B.] pasaulis® (ibid.: 102).
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3. LAIKO IR ERDVES DETERMINACIJA C. CASTORIADZIO MASTYME

3. 1. Transcendentalinés erdvés svarba CastoriadZio mastyme

Bachtino ir Castoriadzio mastyma susieja Kanto transcendentalinés filosofijos vertinimas.
Bachtinas transcendentalinius erdve¢ ir laikg traktuoja ne tik kaip juslumo, bet ir kaip pacios
realiausios tikrovés formas (1975a: 235). Castoriadis savo ruoztu pateikia analogiska Kanto
transcendentalinés erdvés vertinimg. Anot Suzi Adams, Castoriadis ,,<...> iSlaiko Kanto erdvés
kategorijg visai nepakitusig, nes jis sutinka, kad ji [erdvé — D. B.] logiSkai yra a priori tapatybinio
mastymo salyga® (2011: 49). Vaizduotiskoje visuomenés steigtyje Castoriadis sako, kad erdveés

<..> determinacija, kaip iSorin¢ arba kaip kylanti i§ kazkur kitur, yra Zinoma kaip
skirtumas. Sia prasme, i§ refleksyvaus ir analitinio poziiirio tasko, ,.gryna“ erdvé yra
mastymo ir jo papraséiausiy operacijy butinybé. Tam, kad mastytume, mes privalome
tokius pacius [dalykus — D. B.] suvokti kaip skirtingus ir vice versa. Tarkime, mes
privalome galéti atkartoti ir kartoti tam, kad iSlaikytume tai, kas absoliuciai savi-tapatu,
kaip daugj ir skirtuma, kuris ,,kartoja“ pats save. Tai yra galimybe, kurig suteikia ,,gryna*
erdve, ,,tokio paties* tasko, jei jis yra kaZkur kitur, galimybé; ir Sia prasme, refleksyviai,

erdvé egzistuoja kaip figliros atzvilgiu pirminé a priori salyga“ (2005: 193).

Pastarajame pasaze matyti, kad Castoriadis su transcendentaline erdve iSlaiko paradoksaly
santykj — vienu metu laikosi ir ja iSplecia. Castoriadis pripazjsta erdve kaip vidinge determinacijg —
juslinés patirties formavima, bet, prieSingai Kantui, erdve traktuoja kaip iSoring determinacija.
Pastaroji suteikia tapatybes realiems objektams ir jgalina objekty skirtumo supratimg bei atpaZinima.
Vis delto, kokie Kanto transcendentalinés erdvés aspektai iSlieka svarbuis CastoriadZio erdvés
sgvokoje? Kaip Kanto transcendentaliné erdvé traktuojama kaip iSoriné determinacija? Atsakant |
Siuos klausimus, galima prisiminti, kas buvo aptarta dalyje apie Kanto transcendentaling estetika.

Kanto transcendentaliné erdvé yra visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio ir tarpusavio santykio
a priori patyrimo budas (1982: 75). Kitaip tariant, transcendentaliné erdvé yra tikrovés jsisavinimo
logika, kuri pateikia objekto vaizdinius rislioje visumos formoje. Suformuotu patir¢iy daugialypumo
pagrindu konstruojamos objekty tapatybés — stebéjimu jerdvintos tikrovés variacijos (Sabolius, 2012:
152). Tokiu biidu transcendentaliné erdvé jgalina pazintinj subjekto santykij su tikrove. Remiantis
transcendentaliniu erdvés apibrézimu, laikantis Castoriadzio transcendentalinés erdvés pripazinimo,
galima teigti, kad Castoriadzio erdvé traktuotina kaip visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio ir
tarpusavio santykio a priori individualus patyrimo buadas, kuris patir¢iy daugialypumui suteikia

tapatybes ir jgalina pazintinj subjekto santykj su tikrove. Tac¢iau Castoriadis transcendentaling erdve
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traktuoja ir kaip iSoring determinacijg. Mano akimis zitrint, labai analogiskai Bachtinui —
transcendentaliné erdvé iSpleciama i socio-konstruktyvizmo lauka. Kaip tg padaro Castoriadis?

Kadangi transcendentaliné erdvé neiSsitenka vien tik individualios vaizduotés ribose, mano
teigimu, transcendentalinés reik§més pagrindu Castoriadzio erdvés ir skirtumo savokos atlieka
svarbig funkcijg — individualioje vaizduotéje a priori suteikiant patir¢iy daugialypumui pavidalg,
vadinasi, konstruojant objekty tapatybes, sudaroma skirtumo galimybés salyga. Skirtumo, kuris
leidzia atpazinti ne tik vieng jsivaizduojamg nuo Kito, bet ir jsivaizduojamg nuo realaus. Tapatybé
suteikiama ir socialiniy reiskiniy daugialypumui — konstruojami tipai, kurie tarpusavyje gali skirtis.

Taip socialingje plotméje skirtumas atlicka apverstg transcendentalinés erdvés paskirtj — leidZia
skirti vieng realy nuo Kito ir realy nuo jsivaizduojamo. Vaizduoté ne tik i§ naujo suteikia tapatybes,
bet ir adaptuojasi prie iSoriniy, jau jsteigty tapatybiy. Tai reiskia, kad Castoriadzio erdvé sudaro
heterogeniniy plotmiy — individualios vaizduotés ir socialinés jsivaizduojamybés, sanklodos salyga.
Dar pridurciau, kad Castoriadzio erdvé interpretuotina kaip erdvés ir laiko santykio dinamiskumo
pagrindas. Tai reiSkia, kad erdvés pagrindu laikas subordinuojamas erdvei ir vice versa (apie erdveés
ir laiko dinamika placiau 3. 4. Socialiniai erdveés ir laiko institutai kaip determinacinés tikrovés
formos ir 3. 5. Erdvés subordinacija laikui: laikas kaip kirimas). Kaip Castoriadis sureikSmina erdvés
ir laiko santykio dinamika?

Cia galima prisiminti, ka saké Kantas — erdvé suteikia tapatybe laiko pazinime. Tam, kad laikas
bty pamastomas, erdvé suteikia bréZiamos geometrinés linijos pavidalg (1982: 147). Castoriadis
Vaizduotiskoje visuomenés steigtyje teigia, kad taip dar labiau aktyvuojamas iSorinis erdvés
determinacinis pobiidis (2005: 186-195) ir sykiu uzveriama esminé laiko reik§mé ir galimybés
(Adams, 2011: 40). Kaip aktyvuojamas iSorinis erdvés determinacinis pobudis? Kaip tokioje
subordinacijoje interpretuotina Castoriadzio laiko sgvoka? Atsakant  Siuos klausimus, privalu aptarti

Castoriadzio pateiktg transcendentalinio schemiskumo vertinima.
3. 2. KantiSky schemy iSplétimas ir dauginimas

Dar vienas Bachtino ir Castoriadzio mastyma susiejantis atspirties taskas — Kanto
transcendentalinio schemiSkumo vertinimas. Kaip minéta anksciau, Bachtinas Kanto schemiskuma
iSple¢ia | socio-konstruktyvistinj laukg (1975a: 235). Castoriadzio pozicija labai analogiska. Jo
teigimu, kantiSkas schemiskumas labai artimai susijes su socialumu (2005: 244-257, 260-268). Kaip

permastomas schemy ir socialumo santykis? Pasak vaizduotés teoretiko,

Supratimas yra ,,riSamoji galia pagal taisykles® (Kantas) ir anapus steigimo néra jokiy
taisykliy. [Apriorinés — D. B.] Taisyklés jtraukia steigimg. Steigianciajame kiirime iSlieka

taisykliy galimybeé. Kategorija yra duoties jungimo taisykleé; duoties i§ tam tikro poZiiirio
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taSko mastyma tvarko (jsako) vienumas; substancija, ,,pastovumo®, ,,ilgalaikiSkumo*,
»iSsilaikymo* ar ,tai, kas negali biiti kito dalyko predikatu® mastymo tvarka ir t. t.
Zinoma, pastarosios tvarkos yra tokios ta prasme, kad jos turi $ia verte — jos konkre¢iame
igyvendinime niekuomet neturi vertés, nebent santykyje su [schema — D. B.]... Jos
visuomet yra tik santykyje su [schema — D. B.]... kad bet koks dalykas yra, pavyzdziui,
vienas (Castoriadis, 2005: 259-260).

Siame pasaze matyti, kad Castoriadziui: kategorija — duoties jungimo steigimas; vienumas
steigia duoties tvarka; substancija steigia pastovuma, ilgalaikiSskumg ir iSsilaikymg. Ne tik Cia
jvardintos, bet kone visos steigtys atliekamos santykyje su kazkuo, t. y. su schemomis, steigiant pacias
schemas. ,<..> Néra minties be figiiry, schemy, vaizdiniy, zodZio-vaizdiniy. <..> Pagal
jsivaizduojamybe ir vaizduote Sios schemos negali egzistuoti ir veikti pasyviai, jei jos néra
pateikiamos pagal arbitraliai jsteigtus vaizdus/figtiras [institutus — D. B.]* (Castoriadis, 2005: 337).
Kaip atrodo schemy pagrindo cirkuliarus steigimas? Kaip Castoriadis vartoja schemos sgvoka?
Atsakant | Siuos klausimus, privalu pakartoti svarbiausius Kanto transcendentalinés schemos
apibrézimo aspektus.

Vaizduoté a priori produkuoja schemas — bendro btido vaizdinius (pvz., abstrak¢ius pavidalus
ar trafaretinius vaizdinius) (Kant, 1982: 159). Aprioriniai patyrimo budai — erdvé¢ ir laikas formuoja
schemos visuma. Sig sudaro du pobiidziai — gryna ir jusliné bei empiriné ir jusliné schemos (Eco,
2000: 82). Pirmosios atveju produkuojami transcendentaliai idealts geometriniy figtiry vaizdiniai, o
antrosios atminties pagrindu tik i§ dalies transcendentaliai idealls trafaretiniai vaizdiniai (pvz.,
vaizduotéje eskizuojamas Suns siluetas). Negana to, schemy pobiidziai gali funkcionuoti kaip dalyky
(kalbos, veiksmo, kiirinio ar daikto ir pan.) supratimo, atpazinimo ir realizacijos galimybés salygos —
jsivaizduojamas kvadratas tampa realiu kvadrato pieSiniu baltame popieriaus lape.

Remiantis transcendentaliniu schemos apibrézimu, laikantis Castoriadzio pateiktu
transcendentalinés filosofijos vertinimu, galima teigti, kad Castoriadis Kanto schemiSkumag
radikalizuoja. Visy pirma, schemas produkuoja ne tik vaizduoté, bet ir sociumas (2005: 244-257,
260-268) — visuomené jsivaizduojamy schemy pagrindu steigia simbolinius socialinius institutus ir
simboliniai socialiniai institutai steigia pacias schemas. Tarkime, filosofijos, istorijos ir filologijos
fakultetai turi tik jiems priklausancius ir juos Zenklinanc¢ius simbolius — feniksa, zaltj ir knyga. Pirma
kartg | fakulteta atéjusiam studentui leidzia orientuotis individualtis simboliniai institutai, kurie
nurodo skirtingas mokslines disciplinas. Feniksas — filosofija, zaltys — istorija, knyga — filologija.

Pasak Adams, Castoriadis, radikalizuodamas kantiSkg schemiSkumg, mégina suderinti
epistemologija ir ontologija (2008: 280). Svarbu paminéti, kad Castoriadzio socialiniai institutai néra

vien tik fiktyvios kilmés socialinés konstrukcijos, jie yra ontologinés formos (Klooger, 2014a: 117).
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Cia isry$kéja CastoriadZio kritiné laikysena determinacijy ir tikrovés tapatinimo atzvilgiu. Jam ne tik
viseto-tapatybés ontologinés logikos pagrindu apibrézti, bet ir determinuoti i§ dalies, priestaringi ir
daugialypiai socialiniai reiskiniai yra realis.

Antra, jei Kantui aprioriniai laikas ir erdvé formuoja schemos visumg, tai Castoriadziui
aprioriné erdvé (jai subordinavus laikg) formuoja jsivaizduojamos schemos visumg, 0 socialiniai
erdvée ir laikas simboliniy instituty visuma (apie tai placiau — 3. 4. Socialiniai erdves ir laiko institutai
kaip determinacinés tikrovés formos) (1997d: 386). Visuomenéje formavimo veiksmg atlicka kalba
ir darymas. Tokiu biidu dauginami schemy pobiidziai — randasi galimybiy, signifikacijy, baigtinumo
ir instrumenti§kumo schemos (2005: 268). Siy pagrindu visuomené produkuoja ne tik bendro biido
vaizdus, bet ir reikSmes, sgvokas ar jrankius. Batent produkavimo veiksma Cia atliecka minéti kalbos
ir darymo gebéjimai, kurivos Castoriadis jvardija kaip legein ir teukhein. Kaip funkcionuoja legein ir

teukhein?
3. 3. Legein?! ir teukhein? kaip galimybiy paskirstymo ir realizacijos schemos

Didzioji visuomenés signifikacijy dalis — tos, kurios yra aiskios arba gali buiti pagamintos,
taip pat yra jsteigtos. Taciau tuo pat metu visuomenés jsteigto pasaulio ansambliavimas
arba tapatybiné organizacija randasi per legein  (iSskyrimas-pasirinkimas-
regionalizavimas-vienijimas-skai¢iavimas-kalbéjimas). Legein yra  socialinio
reprezentavimo/kalbéjimo ansambliné-ansambliavimo dimensija, visai kaip teukhein
(suvienijimas-koregavimas-gaminimas-konstravimas) yra socialinio darymo ansambliné-
ansambliavimo dimensija. <...> Kaip tokie, abu i§ anksto yra socialiniai institutai,

pirminiai, instrumentiniai visiems institutams, institutai <...> (Castoriadis, 2005: 238).

Pastarasis pasazas leidzia manyti, kad CastoriadZiui legein ir teukhein néra prigimtinés galios,
transcendentalinés a priori kategorijos, o socialiniai kalbos ir darymo buidai, kaip individas konstruoja
simboliniy socialiniy instituty tikrovés vaizdinj (Adams, 2011: 72). Sio konstravimo atskaitos sistema
ir bendravardiklis yra socialiné jsivaizduojamybé — jos lauka sudaro radikalios vaizduotés (apie tai
placiau 3. 5. Erdvés subordinacija laikui: laikas kaip kiirimas), kity jsivaizduojamybiy ir instituty
sugeneruojamos galimybés (Sabolius, 2019: 180). Tokiu pagrindu legein ir teukhein reguliuoja

galimybiy pasiskirstymg ir realizavima:

2L Kyla i§ graikisko zodZio Aéyw (1t., sutvarkyti, iSdéstyti, surinkti, pasirinkti, skai¢iuoti, laikyti, sakyti, kalbéti).
22 Teukhein savoka reiskia ,,veikimg“ ir ,,gaminimg*. Pranciizy kalba, kurig ir ra§é¢ Castoriadis, ji veréiama Zodziu ,,faire*.
Cia turima galvoje tai, kad teukhein reiskia veikima, kurio rezultatas yra gaminys (Klooger, 2014a: 123). Kitaip tariant,

darymas, kurio rezultatas yra darinys.
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Galimybés schema jgalina ipso facto?® skirtj tarp galimybés ir negalimybés (bitinybé
akivaizdziai paprasCiausiai yra kitas negalimybés vardas: kazkas yra biitina, jei to ne-
egzistavimas yra negalimas ir kazkas yra negalima, jei to ne—egzistavimas yra bitinas).
Tuomet tai [galimybés schema — D. B.] yra per galimybés ir negalimybés sgveikavima,
kad visuomené kaip visuma ar kiekviena visuomené paskirai konstituoja ,,realuma* ir tik

joms [visuomenéms — D. B.] priklausantj realumg* (Castoriadis, 2005: 262).

Siame pasaze matyti, kad Castoriadis nusako legein ir teukhein kaip galimybiy — to, kas dar tik
bus realizuota, schema. Kaip galimybiy schemos pagrindu funkcionuoja legein ir teukhein? Socialiniy
isivaizduojamybiy turinio bendrumas visiems institutams yra pasakymo, veiksmo ar daikto
realizacijos pagrindas. Vadinasi, Castoriadis, galimybiy schemos sgvokoje susieja bendrg vaizdinj ir
konkrecig realizacija. Tarkime, trafaretinis titnaginio peilio vaizdinys, dé¢l savo abstraktumo bendras
visiems realiems titnaginiams peiliams, jgalina individa retusuoti titnago skelte taip, kad pastaroji
tapty peiliu. Taciau Siame pavyzdyje sureikSminamas tik gaminimas, o kaip funkcionuoja legein ir
teukhein paskirai? Kokios legein — socialinés kalbos sudedamosios dalys ir charakteristikos?

Aiskinant Castoriadzio legein savoka, parankios Adams jzvalgos. Ji sako, kad legein gali buti
laikoma quasi kantiSka kategorija — socialiné kalba iSskiria-pasirenka-regionalizuoja-suvienija-
skai¢iuoja-i$sako tam, kad individas sukonstruoty tikrove kaip jam pakankamai risly ir aisky darinj,
kuris funkcionuoty tarsi supratimo, atpazinimo ir orientavimosi koordinavimo sistema (2008: 281).
Kitaip tariant, galimybiy schemos pagrindu socialiné kalba konstruoja socialinés tikrovés risluma,
kuris cirkuliariai konstruoja pacia socialing kalba.

Anot Castoriadzio, tokiu biidu esmine cirkuliaraus konstravimo procediira tampa signifikacijos:
»<..> Signikatyvinis rySys, rySys tarp Zenklo ir objekto kaip absoliuciai specifiskas,
neiSanalizuojamas ir nesukonstruojamas, regionalizuoja ir jima abi sgvokas [simbolj ir objektg — D.
B.] kartu kaip priklausancias viena kitai, vis délto, tarp jy [Zenklo ir objekto — D. B.] néra jokio realaus
ar loginio rysio. <..> Sis rysys staigiai jgalina abiejy savoky egzistavima kaip universalius arba,
geriau, bendrinius terminus® (2005: 245).

Tai reiskia, 1§ jsivaizduojamybiy galimybes iStraukia ir taip paskirsto signifikacijy procesai.
Signifikantas — turinj kaip tapatybe apibrézianti sgvoka suteikiama galimybiy (pasakymo, veiksmo ar
daikto vaizdiniui) laukui — signifikatui. Negana to, viseto-tapatybés ontologinés logikos
determinacijos veikia signifikacijas. Pavyzdziui, moksliniy stebéjimy rezultatai leidzia teigti, kad x

ménesio gamtinés aplinkybés geriausios pjauti rugius ir surinkinéti derliy. Jtraukus pastaruosius

23 T.y. biitent tuo faktu.
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duomenis j kolektyvinés jsivaizduojamybés funkcionavimg, ménesiui X gali bati suteikta rugpjucio
sgvoka, o rugpjiicio sagvoka atgalios reiSkia rugiy pjovima ar derliaus surinkima, taip determinuojant
visuomenés socialing kalbg.

Mano akimis Zzitirint, signifikantg ir signifikata Castoriadis jtarpina determinacijy ir daliniy
determinacijy jtampoje. Tarsi pati visuomené, vartodama sgvokas, iSlaikant nattralios kalbos
pretenzijg | aiSkig turiniy artikuliacija, uzklaususi, kokia sgvokos ir turinio priklausomybé, pamato,
kad pastarasis téra arbitralus rySys. To pagrindu Adams pastebi, kad Castoriadzio signifikacinés
procediiros tam tikra dalimi visuomet atviros (2011: 73-74). Tai reiskia, determinacijy ir daliniy
determinacijy jtampoje socialiné kalba visuomet i§lieka tarp apibréZzties ir atvirumo. Taip salygojama
kalbos genezé. Tarkime, viena vertus, socialiné debaty erdvé Siam institutui leidzia suteikti seimo
sgvoka, o pastaroji atgalios individui leidzia suvokti ir atpaZzinti, kad tai yra debaty erdvé. Kita vertus,
dél signifikacijy dalinio determinuotumo, Zenklas gali buti atviras, gali reiksti kazka kito. I$ atvirumo
pozicijos iSeina, kad socialiniam debaty erdvés institutui gali biiti suteikiamas ne tik seimo, bet ir
politikos mokslo ar vieSosios aikstés sgvokos.

Signifikacinés procediiros, pasak vaizduotés teoretiko, produkuoja zenklus — paskiras ir
apibréztas tapatybines realizacijas, kurios reprezentuoja jsivaizduojamybiy turinius, taip jgalinant
iStariamo zodzio egzistavimg. Castoriadis zenklo sgvoka vartoja lingvistine prasme — iS$sakytas,
uzraSytas zodis ar ideograma (2005: 244). I8 tokios pozicijos iSeina, kad minéti lingvistiniai vienetai
traktuotini kaip socialiniai institutai — kuriy jsteigima paskirsto legein ir vice versa. Sioje
samprotavimy vietoje telieka klausti — kokios teukhein — socialinio darymo sudedamosios dalys ir

charakteristikos?

Teukhein yra socialinio darymo tapatybés (ar funkcijos, ar instrumento) dimensija:
teukhein (i$ kurio kyla tekAne, technika) reiskia suvienijimg-koregavima-fabrikavima-
konstravimg (2005: 395). Teukhein darymo lauke atskiria ,,elementus®, kaip tokius juos
prilaiko, juos sutvarko, suvienija juos ] visumas ir organizuotas visumy hierarchijas. Ir
Siame lauke ji [teukhein — D. B.] veikia determinacijos globoje ir kaip tikra determinacija,

ir kaip visy determinacijy salyga (Castoriadis, 2005: 260).

Sitilau teukhein savoka taip pat traktuoti kaip quasi kantiska kategorijg — socialinis darymas
suvienija-koreguoja-fabrikuoja-konstruoja tam, kad individas pagaminty tikrove kaip jam
pakankamai riSly ir aiSky darinj, kuris funkcionuoty tarsi supratimo, atpazinimo ir orientavimosi
koordinavimo sistema (Adams, 2008: 281). Kitaip tariant, galimybiy schemos pagrindu socialinis
darymas, t. y. technika, konstruoja socialinés tikrovés risluma, kuris cirkuliariai konstruoja pacia

technika. Nugludinto akmens vaizdinys tampa akmens glidinimu — paruoStu vartojimui jrankiu ir
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vice versa paruoStas jrankis sudaro jsivaizduojamybés lauko galimybes (Castoriadis, 2005: 268),
molinio puodo zZiedimo vaizdinys tampa puodo ziedimu — tam tikrg funkcija turin¢iu dubeniu ir vice
versa molinis dubuo sudaro jsivaizduojamybeés lauko galimybes.

Saky¢iau?®, technikos atzvilgiu, galimybés realizavime svarbig paskirtj atlicka kinas.
Metaforiskai kiinas galéty buti nusakytas kaip vaizdinio ir daikto jungiamoji grandis. Tarkime,
individas vaizduoté¢je sugeneruoja vaizdinj, o jj realizuoja, kai rankos lieciasi su tam tikros riisies
materialia medziaga. Vaizduoté suprojektuoja per kiing vaizdinj materialioje medziagoje, pastaroji
tampa daiktu, kuris tegali funkcionuoti kaip instrumentas. Pasak CastoriadZio, technikos atzvilgiu,
tokias realizacijas jgalina baigtinumo ir instrumentikumo schemos (2005: 262, 268). Sios schemos
teukhein isskiria nuo legein — pastarosios esminis veiksmas yra signifikacinés procediiros (ibid.: 262)

Mano akimis zitrint, Castoriadis, vartodamas schemos savoka, iSlaiko magmos metaforika.
Schemos persiklojusios — galimybés, signifikavimo, baigtinumo, instrumentiSkumo ir t. t. schemos
(ibid.: 268). Tai reiskia, kad Castoriadis radikalizuoja Kanto schemiSkumg, jj iSplésdamas ir
daugindamas. Kantas rasé tik apie dviejy pobiidziy schemiskuma — gryng ir juslinj bei empirinj ir
juslinj (Eco, 2000: 80—89). Vis délto, kaip veikia baigtinumo ir instrumenti§kumo schemos?

Castoriadzio vaizduotés teorijos kontekste, baigtinumas vartojamas sinonimiSkai aktualumo
sgvokai (2005: 260-268). Tai reiskia, kad aktualumas visada yra technikos dalis, bet kadangi technika
apima ne tik atskirg gaminj, o vaizduote, socialing jsivaizduojamybe, kiing, institutus ir pan., tai
aktualuma reikia skirti nuo instrumentalumo. Instrumentalumas randasi ne aktualume, o technikos
sugeneruojamose galimybése. Galimyb¢ jrankiui suteikia funkcijg, taip jrankis ,,<...> egzistuoja kaip
tikslas, intencija ir $i intencija gali socialiai egzistuoti tik kaip eidos [idéja — D. B.], forma ar tipas,
jsteigta figlira, reprezentuojanti kas yra, galima, dar tik egzistuos* (ibid.: 263). Technikoje esantis
aktualumas ir baigtinumas, anot Castoriadzio, produkuoja jrankius, maginius veiksmus, ceremonijas,
prakeiksmus — placiausiai prasme socialiniy instituty visumas (ibid.: 263).

Ivairios socialiniy instituty visumos ir iy konfigtiracijos sudaro socialing tikrove — tai, ,,<...>
kas gali buti transformuota, tai, kas leidzia gaminimg (ir teukhein) kaip kazko gaminimg egzistuoti
Kitu nei kazkas egzistuoja arba gaminimg egzistuoti kazkokiu kitokiu badu, kuris egzistuoty tam tikru
budu. Taip tikrové yra tai, kurioje j—galinimas ir i§—galinimas slypi. Tokiu biidu tikrovés steigimo
pagrindu gaminimas ar darymas ir teukhein jgalina nauja skirtj jungime egzistuoti/neegzistuoti,
verté/ne—verté jungtyje, kurie yra jgalinti legein: tai galimybés/negalimybés, jgalinimas/iSgalinimas.
IS to tiesiogiai seka tai, kad ,.tikrove* yra socialiai jsteigta, ne tik kaip tikrové bendrai, bet kaip

specifiné tikroveé, kaip vienatinés visuomenés tikrové* (ibid.: 263).

24 Kiek man zinoma, CastoriadZio teukhein savoka tyrinéta itin siaurai.
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Cia Castoriadis pabrézia, kad ne tik radikali vaizduote, socialinés jsivaizduojamybés, legein,
teukhein, bet ir pati tikrové, suprastina kaip socialiniy instituty visumos vaizdinys, determinuoja
individa, jam suteikdama galimybes. Plaiausia prasme pati tikrové jgalina ir iSgalina Sakyti,
komunikuoti, veikti, daryti, gaminti ir t. t. Svarbiausiai Sio darbo temai, galimybés realizuojamos
socialinéje erdvéje ir laike. Remiantis pastaraisiais svarstymais, galima teigti, kad legein ir teukhein
aktyvuoja ne tik vidinj, bet ir iSorinj erdveés determinacijos pobiid] ir sykiu paskirsto bei realizuoja
galimybes, pastarosioms suteikiant socialinius erdvés ir laiko institutus kaip determinacines tikrovés

formas.
3. 4. Socialiniai erdvés ir laiko institutai kaip determinacinés tikrovés formos

Aiskindamas magminj tikrovés pobiidj, Castoriadis teigia, kad sukonstruotos tikrovés forma
sudaro socialiniai erdvés ir laiko institutai (1997d: 386). Pastaryjy konstravima nulemia laiko
subordinacija erdvei, taip jgalinant erdve kaip determinacinj steigiantj patyrimo btuda. To pagrindu
apibréziama ne tik jusliné patirtis, bet ir socialiniai erdvés ir laiko institutai. Kaip interpretuotini
Castoriadzio simboliniai erdvés ir laiko institutai?

Atsakant | §j klausima, sitilau jsivaizduoti tikrove kaip beerdvi ir belaikj darinj. Tokiu atveju
individas, patekes | bet kokio pobudzio socialing erdve, nesuprasty, neatpazinty ir net negaléty
pamastyti, kokioje vietoje jis yra. Joks erdvinis darinys neturéty indikacinés tapatybés. Pavyzdziui,
individas negaléty namo suprasti kaip privacios gyvenamosios erdvés. Pastargja tapty vieSos vietos —
parkai, susitikimo uzkampiai, aikstés ir pan. Be tapatybiy socialinés erdvés susiniveliuoty ir taip
individas nebeturéty jokio orientacinio pagrindo tikrovéje (ibid.: 386). Taigi socialiné erdvé atlieka
apversta kantiSkos transcendentalinés erdvés funkcija — ji suriSlina tikrovés konstrukta, jveda
tapatybiy koordinaciy sistemas, leisiancias orientuotis individui.

Pasak Alexandros Shismenoso, Castoriadzio socialiné erdvé gali bati skirstoma ] tris
pobudzius: ,,<...> privati erdvé, 0ikos (reiskia ,,namas‘); pusiau—privati ir pusiau—viesa erdvé, agora
(reiSkia ,turgy®, bet, platesne prasme, anapus finansiniy funkcijy, jtraukia vieSus socialinius
santykius ir visy rusiy diskursus), kur vyko visiskai vieSas ir atviras pasitarimas; erdvé, eklezija
(reiSkia ,,pilie¢iy susivienijimg‘), politiniy sprendimy vieta“ (2018: 76). Dar priduréiau tai, kad ¢ia
matosi Castoriadzio iSrySkinamas magminis tikrovés pobuidis — sukonstruotoje tikrovéje persikloja
privati, pusiau privati, pusiau viesa ir eklezijos erdvés, Kitaip tariant, sluoksniai.

Laiko subordinacijos erdvei dinamikoje, socialinio laiko reik§mé¢ itin analogiska. Socialinis
laikas traktuotinas kaip individo orientacijos tikrovéje pagrindas. Cia galima pratesti minties
eksperimenta. Tarkime, individas patenka j socialiai belaik¢ tikrove. Tokiu atveju individas, patekes
1 bet kokio pobtuidzio laiking seka, t. y. ] priezastingai jvyksiancig situacija, nesuprasty, neatpazinty ir
net negaléty pamastyti, kokig funkcija jvykyje jis atlieka. Belaik¢je tikrovéje nebiity laikrodZio,
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kalendoriaus ar panaSiy laiko instituty. Nebiity dienos ciklo — ausros, saulélydzio, vidurdienio ar
vidurnak¢io (Castoriadis, 2005: 210). Individas nezinoty, kada keltis, eiti j darba, pusry¢iauti—
pietauti—vakarieniauti, skaityti paskaitas, praneSimus ir t. t. iki begalybés.

Pasak Barry Sandywello, socialinio laiko atzvilgiu Castoriadzio ir Bachtino filosofinés
pozicijos suartéja. Chronotopas nurodo ,,<...> daugialypio laikiSkumo teorija, kurioje laiko formos,
alteracija® ir reikSmé kartu susijungia konstituoti socialinés patirties jsivaizduojamg matricg* (1998:
208). Kitaip tariant, chronotopas, kaip ir socialiné jsivaizduojamybé, atlicka analogiska funkcijg —
sutvarkius juslines patirtis, jsteigus socialinius institutus, laiko kitybei suteikia reik§mes. Pastarosios
jgalina laiko daugialypuma — ryta, diena, vakars, ritualinj laika ir pan.

Taciau Castoriadis aptaré socialinj laikg Zymiai placiau. Socialinio laiko steigtis susideda i$
dviejy struktiiriniy principy — Vviseto-tapatybés ontologinés logikos ir socialinés jsivaizduojamybés.
Cia dar karta isry$kéja magminis tikrovés pobiidis — moksliniy stebéjimy rezultaty ir jsivaizduojamy
reikSmiy persiklojimas, o ne tapatumas. Kaip Sis persiklojimas atrodo? Castoriadis sako, kad viseto-
tapatybés ontologinés logikos pagrindu laikas traktuojamas kaip tapatybiy laikas, kuris ,,<...> jtraukia
laiko segmentacija i ,,identiSkas* ar idealiai (ir nejmanomai) ,,atitinkancias* dalis* (2005: 209). Toks
gali biti kalendorinis, dieny, ménesiy, sezony ar mety laikas, kuris placiausia prasme periodizuoja
gamtinius reiskinius.

Isivaizduojamybés laikas, dar traktuojamas kaip signifikacijos laikas, su viseto-tapatybés
ontologine logika iSlaiko abipusj santykj. ,,Tapatybés laikas yra ,,laikas* tik todél, kad yra nurodomas
1 isivaizduojamybes laika, kuris suteikia ,,laiko* signifikacija; jsivaizduojamybés laikas pats savaime
yra neapibréziamas, neregionalizuojamas, nesugriebiamas — be tapatybés laiko, jis buty niekas*
(ibid.: 209-210). Cia svarbi signifikaciné¢ procediira. Signifikatas — apibrézta reik§meé, vaizdiniy
laukas ar vaizduotés turinys suteikiamas tui¢iam signifikantui, t. y. vardui. Siuo atveju vardas yra
tapatybé, kuri leidzia jvardinti tam tikrus laikinius ritmus — taip viseto-tapatybés ontologiné logika
leidzia fiksuoti ar konstatuoti gamtoje esancig laiko ritmo dimensijg, taciau Siai dimensijai reikSme
suteikia socialiniy jsivaizduojamybiy signifikacijos. Taciau Castoriadis griezto signifikato ir
signifikanto santykio neislaiko. Castoriadzio filosofijoje Sis santykis néra nei realus ar logiskas (ibid.:
345). Tokiu pagrindu vienos plotmés, konteksto ar vietos laikas gali skirtis nuo kitos plotmés,
konteksto ar vietos.

Siuose svarstymuose galima pastebéti, kad Castoriadis fiksuoja vaizduotiska visuomenés

polékj — kone pati visuomené savo konstruojamame pasaulévaizdyje reikalauja mitopoetinés dalies.

% Alteracija vartojama sinonimigkai kitybés sgvokai. Kitybés savoka parodo dalyko, objekto, vaizdinio, Zmogaus ir t. t.
pasirodyma i§ naujo, o skirtumo sgvoka parodo egzistuojanciy dalyky, objekty, vaizdiniy, Zmoniy ir t. t. tarpusavio

priestaringuma arba tapatuma.
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Net Majy astronominés zinios, jiems leidusios nuspéti Veneros planetos pasirodymg dangaus skliaute
su vienos dienos paklaida 6000 metuose, nesutrukdé gyventi ritualiniu 260 dieny metuose ritmu
(ibid.: 209). Vadinasi, Majy gyvenamojo ciklo reik§mg suteiké vaizduoté. Bet dabar reikia sugrjzti
prie socialinio laiko aptarimo.

Castoriadzio socialinis laikas atlieka tris funkcijas — apibrézia laiko ribas, periodus ir kokybe.
Tik tokiu btidu visuomenéje jsteigiamos laiko koordinaciy sistemos. ,,Krik§¢ioniy ir Musulmony eros,
,amziai“ (auksinis, sidabrinis ar bronzinis), eonas, didieji Majy ciklai ir t. t.“. Ir kickvienas socialinio
laiko intervalas turi visuomenés kalba ir daryma reguliuojandia kokybe. ,.<..> Zydy tremties j
Diasporg laikas, iSbandymy ir vilties laikas krik§¢ioniams, ,,progreso* laikas vakarieCiams. <...>
Laiko kokybé kaip tokia parodo, kad jsteigtas laikas niekuomet negali biti redukuotas | grynai
tapatybés, kalendorinj ar matuojamg laikg. <...> Isteigtas laikas, kuris blity grynai tapatybinis, yra
nejmanomas, nes socialinio pasaulio viseto organizacijos atskyrimas nuo jsivaizduojamy socialiniy
reik§miy yra nejmanomas® (ibid.: 210, 211).

Pastarieji svarstymai leidzia teigti, kad laiko subordinacija erdvei jgalina deterministing
tikrovés steigtj. Erdve Cia suprantama kaip vidine ir iSoriné determinacija, apibréZianti jusling patirtj
ir tikrovei suteikianti simboliniy socialiniy erdvés ir laiko instituty vaizdinj. Taip tikroveé
konstruojama tik jau egzistuojan¢iy formy pagrindu. Taciau kas nutinka, kai apsivercia erdves ir laiko
dinamika, jei erdvé tampa subordinuojama laikui? Siy klausimy perspektyvoje isry$kéja Castoriadzio

laiko reikSmé.
3. 5. Erdvés subordinacija laikui: laikas kaip kiirimas

Anot CastoriadZio, erdve?® subordinuojat laikui, atsiveria visai kitokia laiko reik§me: ,,<..>
»gryna“ laiko schema yra esminé figtiros alteracijos schema, schema, kuri prezentuoja vienos figtiros
10z} ir uzgniauzimg per kitos figtiros pasirodyma. Taip jis [laikas — D. B.] yra nepriklausomas nuo
kokios kitos figliros. Laikas kaip radikalios jsivaizduojamybés (taigi kaip subjekto radikalios
vaizduotés ir taip pat kaip socio-istorinés jsivaizduojamybés dimensija) ,.dimensija“ yra kity figiiry
(ir, tiksliai tariant, subjektui ,,vaizdiniy“, visuomenei socio-istoriniy eide [idéjy — D. B.],
jsivaizduojamybés socialiniy instituty ir reikSmiy) pasirodymas. Jis [laikas — D. B.] yra figtiry kitybé-
alteracija ir, pacioje Serdyje, jis yra toks vienas“ (ibid.: 193).

Kodé¢l erdve subordinuojant laikui vartojama schemos sgvoka? Jei gryna laiko schema yra
esminés figlros alteracijos schema, tai per alteracijas iSkylantys vaizdiniai (ar idéjos, institutai ir
reik§més) turi buti bent i$ dalies determinuoti, kad pastaruosius suvokty, atpazinty ir per kalbos bei

darymo veiksma realizuoty individas. Vadinasi, net gryna laiko schema i$ dalies turi buti susijusi su

% Castoriadis, erdve subordinuojant laikui, nepakeité erdvés reik§més.
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erdve. Cia matyti, kad Castoriadis, pasikeitus laiko ir erdvés determinacijos dinamikai, erdvés
reik§més ir funkcijos — teikti juslinei patirciai ir realiems objektams tapatybes, nepakeicia. Bet, jei
erdvé subordinuojama laikui tiek, kiek per alteracijas kylantiems vaizdiniams suteikiamos tapatybés,
kokig funkcijg atlieka laikas? Kokia likusi Castoriadzio laiko reik§me? Atsakant j Siuos klausimus,
privalu i8ryskinti svarbiausius paminéto pasazo aspektus.

Jame svarbiausi trys Castoriadzio laiko aspektai: laikas yra dvilypis — kolektyvinés socialinés
jsivaizduojamybés ir individualaus subjekto radikalios vaizduotés dimensijos pagrindas; pacia
placiausia prasme laikas yra visy figiiry (vaizdiniy, idéjy, instituty ir reikSmiy) pasirodymo kitybe-
alteracija; Castoriadzio laikas prezentuoja vienos figiiros 10zj ar uzgniauzima, kitaip tariant, nyktj
arba virsmg kita figiira.

Aiskinant minétus aspektus, galima teigti, kad Castoriadzio laikas vienartiSis su determinacija
ta prasme, kad yra bendro pobudZio su viseto-tapatybés ontologine logika ir socialinémis
isivaizduojamybémis. Kita vertus, vienartsis su radikalia kiiryba ta prasme, kad yra bendro pobtuidzio
su Kitybe-alteracija, su absoliu¢iai naujy ir niekur nepatirty ar neiSgyventy formy pasirodymu. Taip
Castoriadzio laikas yra ,,<...> tarp kosmogonijos ir kosmologijos“ (Adams, 2011: 41). Kitaip tariant,
Castoriadis laikg aptaria 1§ dviejy perspektyvy jtampos — deterministinio harmoningos tikroveés
pazinimo ir egzistuojancios bei tik egzistuosiancios tikrovés kiirimo.

Nors laiko vienarii§iSkumas su determinacija jau aptartas ankstesnéje dalyje, aiSkumo délei
galima pasikartoti. Tarkime, Einsteino reliatyvumo teorija leidZia teigti, kad erdvei subordinuotas
laikas t — jvairiy laipsniy matavimo vienetai, pavyzdziui, sekundés, visuomenéje funkcionuoja kaip
visetinis (tik vienam laiko visetui priklausantys matavimo vienetai — tai jusléms neprieinamas
fizikinis sluoksnis) socialiniy jsivaizduojamybiy pagrindas, kuriam, socialinés jsivaizduojamybés,
pagal moksliniy tyrimy rezultatus, atgalios suteikia chronometriniy reikSmiy tapatybes — dienas,
savaites, ménesius metus ir pan. Negana to, socialinés jsivaizduojamybés chronometrines tapatybes
transformuoja j simboliniy socialiniy instituty formas —, pavyzdziui, saulés, mechaninj, elektroninj
laikrodj ir pan.

Taciau ¢ia esminis klausimas — kaip CastoriadZio laikas vienartiSis su kiiryba? Galima manyti,
kad Castoriadziui kantiSkas transcendentalinio laiko idealumas néra pakankamai radikalus.
Castoriadzio laikas traktuotinas kaip visuomet kito — vaizdo, vaizdinio ar schemos pasirodymo
galimybés salyga. Kitaip tariant, Castoriadis prabyla apie absoliu¢iai naujy formy atsiradimg. ,,<...>
Tikrasis laikas, kitybés-alteracijos laikas yra sprogus, pasirodantis, kuriantis. Dabartis, nun ¢ia yra
sprogimas, padalinimas, i§siverzimas — i§siverzimas to, kaip kazkas yra. Si dabartis pasirodo kaip
kildinanti, kaip imanentiné transcendencija, kaip Saltinis, kaip ontologiSkumo bangavimas pirmyn*
(2005: 201). Prisiminus magmos principa — niekuomet nepasakysime, kokiu pagrindu ar i§ kokiy

iStaky regime tai, kg regime. Tai reiskia, tegalima fiksuoti, kad naujos formos yra ir vis rasis.

42



Mano akimis ziiirint, absoliuc¢iai naujy formy pasirodymas gali bti interpretuotinas i§ dviejy
pozitirio tasky. Pirma, laiko subordinacijos erdvei, t. y. socialiniy instituty atzvilgiu. Isivaizduokime
tokig situacija. Keli tiikstanc¢iai mety prie§ Kristy, dabartiniame Lietuvos regione zmonés vis dar
naudojosi titnagu kaip pagrindiniu technikos elementu. O to meto Egipto civilizacijoje buvo paplitusi
bronza— ginkluoté, papuosalai, buitiniai jrankiai ir pan. Statomos piramidés, apgyvendinimo sistemos
ar vandentiekio tinklai. Dabartinés Lietuvos regiono zmogui titnaginio jrankio atzvilgiu vien
bronzinis jrankis yra absoliuciai naujas. Jis net neturéty jokio pagrindo pamastyti, kad vietoje titnago
egzistuoja kitokia materiali medziaga. Taip regiono, kultiiros ar visuomenés atzvilgiu kitas socialinis
institutas yra traktuotinas kaip absoliu¢iai nauja forma. Tokia forma, kuri kitoje visuomenéje pradeda
funkcionuoti kaip naujy realizacijy galimybés salyga — bronzinés medziagos vaizdinys realizuojamas
jrankiu, galbut i$laikant titnaginio jrankio formos likucius.

Antra, erdvés subordinacijos laikui atzvilgiu, radikali vaizduoté produkuoja absoliuciai naujus
vaizdinius kaip kiirybinés realizacijos atskaitos sistemas. Tai reiSkia, kad radikali vaizduoté atlieka
praregos funkcija — ji produkuoja tokios situacijos, pasakymo, veiksmo ar daikto galimybe, kuri
niekuomet nebuvo atlikta ar jsivaizduota. Ir biitent ¢ia iSrySkéja CastoriadZio pasgmonés sgvoka.
»Pasgmoné egzistuoja tik kaip neatskiriamas reprezentatyvus/afektyvus/intencionalus srautas.‘
(2005: 274). Pastarajame kontekste reprezentacija atlicka svarbiausig funkcija. ,,Tai, ko
reprezentacijoje nesama, vis délto gali joje biiti. Ir tai neturi jokios ribos, jokio peras.« (Castoriadis,
cit. pg. Sabolius, 2021b: 72). Kitaip tariant, pasamoné j reprezentacijg istraukia turinius, kurie gali
buti prieStaringi ir vis vien egzistuoti reprezentacijoje. Remiantis reprezentacijose gliidinCiu
priestaringumu, realizuojamos formos i$ naujo. Nes tai, kas egzistuoja reprezentacijoje, tikrovéje gali
bati iSnyke ir vice versa. Negana to, viseto-tapatybés ontologiné logika neapima reprezentacijy.
Castoriadis sako: ,,Kaip mes gal¢jome nepamatyti, kad tai [reprezentacija — D. B.] pabéga nuo
labiausiai paprasty loginiy schemy, kad tai [reprezentacija — D. B.] per jas praslysta, kad tai
[reprezentacija — D. B.] niekuomet negali buti pajungta jokiems determinacijos reikalavimams?“
(2005: 274).

Tokiy svarstymy kontekste CastoriadZio individo vaizduotés laikas prilyginamas kiirybai 1§
naujo, niekio: vaizduoté ,,<...> kuria ex nihilo (o0 ne in nihilo ar cum nihilo). Ji ne tiek ,,gamina
vaizdinius* vizualine prasme (nors kuria ir tai: totemus, emblemas, véliavas ir t. t.). Veikiau ji kuria
formas, kurios gali biiti bendro pobiidzio vaizdai (lingvistai kalba apie akustinio zodzio vaizdinius),
bet i§ esmés yra signifikacijos ir institucijos (vienos jy nejmanomos be kity)*?’ (1997e: 321-332).

Castoriadziui nieckuomet nepasirodziusios formos priklauso kitybés sferai: ,,Kitybé visuomet

yra kazko atzvilgiu kazko <...> kitybé. Mes patiriame kityb¢ meilés akimirkg (ar atrandame, kad

27 Cja pateikiamas Saboliaus vertimas (2021b: 71)
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esame jsimyléje) ar staigiame nuotaikos pasikeitime, ar kitos idéjos iSkylime, ar kai skaitome Pilj ir
Ponig Bovari, ar kai zitrime Partenono ir Reimsi katedros fotografijas, ar net tada, kai zitirime j
akmenj ir staiga pamatome ant akmens $liauZiantj kirmina* (1997d: 394). Cia svarbu pabrézti, kad
Castoriadis kitybés sagvoka vartoja ne kaip dalyko savybe reiskiantj biidvardj, o kaip esme, esinj ar
patj dalyka reiSkiant; daiktavardj. Jam kitybé yra ontologiné sgvoka, kuri ,,<..> apibiidinta kaip
nereguliariy, neredukuojamy ] pirminius apibrézimus ir viena ] kita formy, kaip gyva biitybe
neredukuojama j neorganing materijg arba koks nors asmuo neredukuojamas j kitg, pasirodymas.
Kitybé yra jvairiy esiniy heterogeniskas daugialypumas® (Shismenos, 2018: 69).

Pastaryjy svarstymy kontekste iSrySkéja Castoriadzio laiko aptarime esanti kiirimo ir nykties
dialektika. Jis sako, kad ,,laikas yra biitis tiek, kiek biitis yra kitybé, kiirimas ir nyktis. (1997d: 395,
399). Kitaip tariant, naujy formy atsiradimo salyga yra nyktis ir vice versa kity formy nykties sglyga
yra pasirodymas. Tik per kiirimo ir nykties jtampas galimas radikalus tikrovés formy kirimas.
Radikalus — turima galvoje, kad absoliuc¢iai naujy formy.

Sakyc¢iau, Castoriadzio kiurimo ir nykties dialektinj pasiskirstymg nulemia laiko ir erdvés
dinamika. Erdvélaikio atveju turimas galvoje visuomenei duotos tikrovés vystymasis. Pastarajame
procese galima iSrySkinti svarby aspekta — visuomenés jsteigtos ir jau iSnykusios ar nykstancios
tikrovés fragmentai gali iSlikti naujai kuriamos visuomenés tikrovéje. Tarkime, Lietuvoje, gamintus
iki ery sandiiros, titnaginius akmens amziaus Kirvelius rinko XX a. kaimo gyventojai. Siame laike,
remiantis socialinémis jsivaizduojamybémis, kirveliams buvo suteikiamos jvairios funkcijos —
saugojimo, vaisingumo ir pan. [steigti socialiniai institutai koordinavo to meto tikrovés kirima,
jgalinant prieStaringy formy koegzistavima.

Laikaerdvio atveju turimas galvoje naujy vaizdiniy, idéjy ar reikSmiy pasirodymas. Taip
sakant, vaizduote i§ niekio sukuria naujus vaizdinius. Tokiy svarstymy kontekste Castoriadzio laikas
interpretuotinas kaip kiirimas. Adams sako, kad laikas kaip kiirimas jgalina amatininky ir menininky
daryma: ,,Amatininkas nebitinai nepaliaujamai kuria naujas formas, bet taip pat produkuoja tokiy
paciy [dalyky — D. B.] pavyzdzius. O menininkas kuria naujas formas tam, kad menas biity menu*
(2011: 51). Shismenoso teigimu, laikas kaip kiirimas sudaro salyga jsivaizduojamybés ir viseto-

tapatybés ontologinés logikos laiko sanklodai (2018: 73).
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ISVADOS

1. Bachtino ir Castoriadzio filosofijos iSsiskiria intencijomis — pirmasis tyringjo laiko ir erdvés
determinacijg ir kiirybos procesa literatiiros kiiriniy kontekste. Bachtinas Laiko ir chronotopo formos
romane pateiké laikaerdvio (chronotopo) struktiirg bei laiko ir erdvés koreliacijy tipologija literatiiros
kiiriniuose nuo antikos iki X VI a. Castoriadis tyrinéjo laiko ir erdvés determinacijg ir kiirybos procesa
visuomenei duotos tikrovés kontekste. Pastarasis Vaizduotiskoje visuomenés steigtyje pateiké tikrovés
organizacijos salygy — laiko ir erdvés determinacijos struktiiros, laiko ir erdvés santykio dinamikos,
laiko ir kiirybos susietumo analizg. Taciau galima teigti, kad abi Sios teorijos, nors remiasi
skirtingomis intencijomis — viena literatiiros, kita visuomenéje konstruojamos tikrovés analize —
i8ryskina panasSius laiko ir erdvés determinacijos dinamikos aspektus. Tad Bachtino ir CastoriadZio
pozicijy sugretinimas sudaro sglyga permastyti tikrovés sampratos charakteristikas.

2. Bachtino chronotopo determinacijoje laikas subordinuojamas erdvei. Chronotopo laiko
sando pirmumas interpretuotinas kaip kantiSkame laike gludincios sintezés, jgalinancios ne tik
juslinés patirties, bet ir tikrovés pavidaly jungima, sureikSminimas. Sintezé eksternalizuojama ir
prilyginama tikrovés steigties procesams. Tokiu pagrindu chronotopas charakterizuoja tikrovés
sampratg kaip daugiadimensj — erdviniy parametry (tapatybiy — pavidalo, dydZio, tarpusavio santykio,
simbolio, semantikos ir kalbos) simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj. CastoriadZio laiko
ir erdvés determinacijoje, viena vertus, laikas subordinuojamas erdvei (erdvélaikis), kita vertus, erdvé
subordinuojama laikui (laikaerdvis). Pirmuoju atveju erdvélaikis jgalina egzistuojanciy formy
determinacijas, taip suteikiant tikrovei apibréztomis formomis paremty simboliniy socialiniy instituty
visumos vaizdinj. Antruoju atveju laikaerdvis jgalina formy kiirimg i§ naujo, taip charakterizuojant
tikrovés sampratg kaip prieStaringy daugialypumy koegzistavimo vaizdinj. Castoriadzio teorija
leidzia teigti, kad erdvélaikiai ir laikaerdviai egzistuoja sykiu, taip kone spontaniskai keic¢iant tikrovés
sampratos charakteristikas.

3. Bachtinas sukiiré chronotopo kategorija Kanto transcendentalinés estetikos pagrindu —
Laiko ir chronotopo formos romane vienu teiginiu sureikSminami laikas ir erdvé kaip juslumo
formos. Nepaisant to, kad Bachtino chronotopo kategorijos struktiira stokoja aiSkesnés eksplikacijos,
iSrySkinus svarbiausius Kanto transcendentalinés estetikos aspektus, tampa jmanoma i§ naujo
apibiidinti chronotopo kategorijos struktiirg. Siuo pozitiriu Bachtino chronotopas traktuotinas kaip
visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio, tarpusavio santykio ir visy objekty vienalaikiSkumo,
nuoseklumo, kismo ir judéjimo a priori patyrimo biidas. Sis biidas jgalina ir reguliuoja paZintinj
subjekto santykj su tikrove, teikia patiriy daugialypumui tapatybes ir jtraukia subjekty j jvykius.
Atminties pagrindu pagal sutvarkytas-rislias patirtis produkuojamos schemos, kurios pasitelkiamos
kaip trafaretinis, bendras tam tikriems empiriniams vaizdiniams, suvokimo, atpaZinimo ir jvairiy

formy realizavimo pagrindas.
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4. Bachtinas Kanto transcendentaling estetikg iSplecia — Laiko ir chronotopo formos romane
teigiama, kad laikas ir erdvé yra ne tik juslumo, bet ir pacios realiausios tikrovés formos. Pastarasis
teiginys daugiau neeksplikuojamas — lieka neaiSku kaip laikas ir erdvé traktuojami kaip pacios
realiausios tikroves formos. ISrySkinus svarbiausius Kanto transcendentalinés estetikos aspektus,
pastaryjy pagrindu eksperimentiSkai laikg ir erdve traktuojant kaip tikrovés formas, aiSkesnius
kontiirus jgauna ir biidai, kuriais Bachtinas iSplecia Kanto transcendentaling estetikg. Per kalbg ir
daryma laikas ir erdvé kaip juslumo formos suprojektuoja laiko ir erdvés institutus kaip tikrovés
formas. Tokiu biidu galima manyti, kad tikrové sulaikinama per vidinj apibrézima. Nepaisant to, kad
Laiko ir chronotopo formos romane nesama nuorody, parodanciy pastaraja determinacija, aptinkami
elementai, jgalinantys atskleisti erdvines tikrovés formas — tai simboliai, semantikos ir kalbos. Toks
svarstymas leidzia teigti, kad pazinimas suteikia tikrovei simboliniy socialiniy instituty vViSumos
vaizdinj, kuris funkcionuoja tarsi subjekto suvokimo, atpazinimo, jvairiy formy realizavimo ir
orientavimosi koordina¢iy sistema. Siame kontekste Bachtino chronotopas interpretuotinas
dinaminéje sgveikoje tarp epistemologijos ir socio-konstruktyvizmo.

5. Bachtinas vartoja pacios realiausios tikrovés samprata jos neapibudings. Todél Sios
sampratos turinys yra neaiSkus. Pabréztina, kad pacios realiausios tikrovés sampratoje sugretinamos
dvi sgvokos — lotyniSka realiausia (peanbnoit) ir slaviska tikrové (neiictButensHocTH). Bachtino
teorijoje realumo sgvoka reiSkia patiriamo dalyko statusg. Tikrovés sgvoka reiSkia simboliniy
socialiniy instituty visuma — subjekto Zinojima steigiantj galimybiy lauka. Siy reikimiy atzvilgiu
galima teigti, kad laikas ir erdvé kaip patyrimo budas suteikia realumg tikrovei per kalbg ir daryma,
t. y. signifikacijas ir gaminimg. Taip Bachtinas susieja ne tik literatliros turinius ir socialinius
institutus, bet ir patyrimo turinius bei socialinius institutus.

6. Bachtino chronotopas leidzia teigti, kad subjektams visuotinis transcendentalinis patyrimo
budas determinuoja skirtingus erdvés institutus. Riteriniy romany chronotopo svajy erdvé apibrézia
kelio instituta. Antikinés biografijos tikrojo gyvenimo chronotopo griztamoji erdvé apibrézia agoros
aiksteés institutg. Antikinio romano nuotykiy chronotopo erdvé apibrézia kitoniSka, svetimg pasaulj.
Remiantis Bachtino chronotopu, galima manyti, kad laikas ir erdvé traktuotini kaip atsinaujinancios
prasmékiiros salygos.

7. Castoriadis permasté erdvés savoka Kanto transcendentalinés erdvés pagrindu —
Vaizduotiskoje visuomeneés steigtyje implicitiskai sureikSminami erdvé kaip aprioriné mastymo forma
ir iSoriné determinacija. Su transcendentalinés erdvés reikSme i§laikomas ambivalentiskas santykis —
sykiu laikomasi ir iSpleCiama. Nors Castoriadzio erdvés sgvoka néra vienareikSmeé ir aiski,
Castoriadzio erdvés sgvokos reikSmes ir paskirtj galima iSaiskinti remiantis svarbiausiais Kanto
transcendentalinés erdvés aspektais. Tokiu pagrindu teigiama, kad Castoriadzio erdvé interpretuotina

kaip visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio, tarpusavio santykio a priori patyrimo buidas, kuris jgalina
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ir reguliuoja steigiantjjj individo santykj su tikrove ir teikia patir€iy bei socialiniy reiSkiniy
daugialypumui tapatybes. Taip erdvé sudaro heterogeniniy plotmiy — individualios vaizduotés ir
socialings jsivaizduojamybeés sanklodos salyga.

8. Castoriadis kantiSka schemos sgvoka, nepateikgs nuoseklaus Kanto transcendentalinio
schemiskumo vertinimo, iSpleia ir daugina — Vaizduotiskoje visuomenés steigtyje vartojamos
galimybiy, signifikacijy, baigtinumo ir instrumentiSkumo schemy sgvokos. Tai suteikia pagrinda
Castoriadzio schemos reik8me ir dauginimg aiSkinti remiantis ne tik svarbiausiais Kanto
transcendentalinio schemiSkumo, bet ir transcendentalinés erdvés aspektais. Teigiama, kad erdvé kaip
patyrimo biuidas konstruoja schemy visumas, kuriy pagrindu tikrovei suteikiamas simboliniy
socialiniy instituty visumos vaizdinys, o pastarasis steigia schemas atgalios. Taip cirkuliarus schemy
steigimo procesas socialinei jsivaizduojamybei suteikia galimybes. Sias paskirsto ir realizuoja legein
ir teukhein, taip dauginant pacias schemas — randasi galimybiy, signifikacijy, baigtinumo ir
instrumentiSkumo schemos. Castoriadis kantiska schemg iSplecia j socialumo lauka.

9. Bachtinas Laiko ir chronotopo formos romane neaptaré tikrovés sulaikinimo per vidinj
apibrézimg. Taciau remiantis analogiSku Kanto transcendentalinés filosofijos vertinimu ir laikantis
Castoriadzio laiko kaip kiirimo, galima teigti, kad Bachtino neaptartas tikrovés sulaikinimas per
vidinj apibrézima, viena vertus, interpretuotinas kaip vaizduotés jgalinamas tikrovés kiirimas i$ naujo.
Kita vertus, Castoriadis analizavo laiko ir erdvés determinacijg socialumo, o ne fiziologijos kontekste.
Todél Bachtino chronotopo determinacijos analizé fiziologijos kontekste buty vertinga. Laiko ir
chronotopo formos romane pateikta Uchtomskio anticipacijos teorija gali buti laiko ir erdvés
socialumo bei fiziologiskumo santykio permastymo atspirties taskas.

10. Remiantis analogisku Kanto transcendentalinés filosofijos vertinimu Castoriadzio pateikta
determinaciné instituty visumos tikrovés koncepcija gali biiti papildyta struktiriniais Bachtino
chronotopo teorijos elementais. Pirma, determinaciné instituty visumos tikrové prilygintina
literattiros kiirinio sarangai. Laikas ir erdvé apibréZia abi plotmes ir taip jgalina jy bendramatiSkuma.
Tokiu pagrindu galima teigti, kad laikg subordinavus erdvei, vadinasi, suspendavus kiirima,
visuomenegs tikrové konstruojama taip pat kaip literatiriné. Antra, laikantis Bachtino atminties kaip
kalbos ir darymo pagrindo, galima teigti, kad Castoriadzio legein (socialiné kalba) bei teukhein
(socialinis darymas) atminties pagrindu paskirsto ir realizuoja jsivaizduojamybéje esancias
galimybes. Atmintis interpretuotina kaip butinas potencialumo ir aktualumo jtampos komponentas.
To atzvilgiu galimybés paskirstomos ir realizuojamos cirkuliariai — institutai uzlaikomi ar jtraukiami

ne tik atmintyje, bet ir tikrove¢je.
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