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SANTRAUKA

Darbo pavadinimas: Pamatiniy platonizmo ir konvencionalizmo prielaidy statusas Siuolaikinéje

matematikos filosofijoje.

Darbe analizuojamos tradicinés matematinio platonizmo bei matematinio konvencionalizmo
problemos. Siy problemy kontekste nagringjamas E. N. Zaltos platonizmo bei J. Warreno
konvencionalizmo teorijy pranasumas prie§ tradicines teorijy versijas. Analizuojant Zaltos bei
Warreno teorijoms iskylancias papildomas problemas, bandoma specifikuoti pamatines prielaidas,
btinas sunkumy i§vengianéioms matematinio platonizmo bei konvencionalizmo teorijoms. Siy
prielaidy pagrindu lyginamos Zaltos bei Warreno teorijos. Teigiama, kad Warreno konvencionalizmo
teorija yra pranasesné uz ZaltoS platonisting teorijg, kadangi ji sustiprina matematinio
konvencionalizmo pozicija, iSspresdama tradicines jos problemas. Kartu pastebima, kad Warreno
teorija taip pat gerai suderinama su tradicinio platonizmo nuostatomis abstrakéiy esiniy egzistavimo
bei matematikos tiesy butinumo klausimu. Atkreipiamas démesys, kad Zaltos teorija, prieSingai,
kompromituoja matematinio platonizmo pozicija, parodydama, kad platonizmui kylanti
epistemologiné¢ Benacerrafo-Fieldo problema iSsprendziama, tik atsisakant tradicinés abstrakciy

matematiniy esiniy nepriklausomybés nuo proto sampratos.

Pagrindiniai Zodziai: matematikos filosofija, platonizmas, konvencionalizmas, monizmas,

pliuralizmas, abstraktiis objektai, Benacerrafo-Fieldo problema, inferencializmas.



SUMMARY
Title: The Status of the Fundamental Assumptions of Platonism and Conventionalism in

Contemporary Philosophy of Mathematics.

This paper provides an analysis of the traditional problems of Mathematical Platonism and
Mathematical Conventionalism. In light of these problems, the superiority of E. N. Zalta’s and J.
Warren’s theories against their traditional counterparts is considered. While examining the additional
problems Zalta’s and Warren’s theories face, this paper analyzes the required fundamental
assumptions for the successful theories of Mathematical Platonism and Mathematical
Conventionalism. It is also stated that Warren’s theory is superior to Zalta’s, because of how it
answers the traditional problems of Mathematical Conventionalism. In addition, Warren’s theory
proves that Conventionalism can also satisfy platonistic views on the existence of abstract
mathematical entities and the necessity of mathematical truths. Furthermore, it is demonstrated that
Zalta’s theory compromises Mathematical Platonism by showing that the answer to the
epistemological Benacerraf-Field problem requires to reject the traditional concept of mind-

independence of abstract entities.

Keywords: philosophy of mathematics, Platonism, Conventionalism, monism, pluralism, abstract

objects, Benacerraf-Field problem, inferentialism.
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IVADAS

Matematikos filosofija bendrai yra mokslo filosofijos atSaka. Taciau, kaip pastebi Horstenas
Leonas, matematika nuo kity moksly i$siskiria savo tyrimo objektu bei metodu (Leon 2022). Gamtos
mokslai uzsiima erdvéje ir laike esan¢iy objekty bei reiskiniy tyrimu, ko negalima pasakyti apie
matematikg. TradiciSkai matematika siejama su nuo empirinés tikrovés nepriklausanéiy tiesy tyrimu.
Nors matematiniai principai yra sékmingai taikomi empiriniuose moksluose, taciau jy teisingumas
steigiamas ne empiriniy tyrimy, bet tik samprotavimy pagalba. Tai nurodo ne tik j matematikos
tyrimo objekto, bet kartu ir metodo iSskirtinumg kity tiksliyjy moksly atzvilgiu. Nepaisant Sio
skirtumo, matematika laikoma patikimiausia disciplina, kadangi jos teiginiai laikomi atspariausiais
permastymui ir taisymui. Nors matematika remiasi tik samprotavimu, jos pasiekiamos tiesos
tradiciS8kai laikomos ir nuo proto nepriklausomomis, universaliomis, objektyviomis bei
nekintamomis.

D¢l ypatingo matematikos mokslo metodo bei tyrimy objekto $i disciplina yra intriguojantis
objektas filosofiniams tyrimams. Matematikos filosofija glaudziai susijusi su tradicinémis
metafizikos problemomis. Tradiciskai laikoma, kad matematika referuoja j abstrakc¢ius esinius, todél
matematikos filosofijos kontekste iSnaujo pasirodo tradicinis realizmo ir antirealizmo universalijy
atzvilgiu ginCas. Taip pat ypatingas matematikos tyrimy metodas kelia klausimy epistemologijos
kontekste, kadangi i$siikiu tampa paaiSkinti miisy universaliy, butiny ir su nematerialiais esiniais
susijusiy tiesy zinojimo kilme. I$Sukiu tampa pagrjsti matematikai biidingg normatyvuma bei miisy
matematiniy jsitikinimy patikimuma. Filosofinis matematikos tyrimas taip pat pasizymi savo
naudingumu bei idéjy pritaikomumu platesnés a priori teisingy teiginiy problematikos atzvilgiu,
pavyzdziui, svarstymai matematikos filosofijos kontekste gali baiti taikomi, nagringjant logikos bei
etikos principy pobid.

Vienos populiariausiy prieigy paaiskinti matematikos disciplinos specifika yra matematinio
platonizmo bei matematinio konvencionalizmo pozicijos. Istoriskai, matematinio platonizmo pozicija
kilo i§ sveiko proto intuicijy apie matematikos tiesy butinumg, universalumg bei nepriklausomybe
nuo proto ar empirinés tikrovés. PrieSingai, matematinis konvencionalizmas jkiinija bandyma
platonizmui kylan¢iy problemy kontekste radikaliai pakeisti pozitrj j matematika, atsisakant
matematiniy tiesy nepriklausomybés nuo proto statuso. Dél iy prieigy populiarumo bei jy varzymosi,
didelis démesys buvo ir yra skiriamas §iy pozicijy problemiSkumui bei jvairiems pasitilymams Sias
prieigas patobulinti, siekiant i§vengti joms kylanéiy sunkumy. Vieng maziau aptarty ir stipriai nuo
kity platonizmo versijy besiskirian¢iy yra E. N. Zaltos principinio platonizmo, arba platonizuoto
natiiralizmo teorija, kuri, anot jos autoriaus, pateikia geriausia filosofing matematikos teorijg (Linsky
ir Zalta 1995, p. 554, Zalta forthcoming, p. 41). Tuo tarpu, konvencionalizmo kontekste, vieng

naujausiy ir stipriausiy matematikos disciplinos ypatumus ai$kinanciy teorijy pateikia J. Warrenas,
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anot kurio, butent jo matematinio konvencionalizmo teorijos versija turéty bati priimta, kadangi ji
pateikia pilng ir maziausiai problemiskg matematikos specifiSkumo aiskinima (2020, p. 339).

Ginéy dél geriausios matematinio platonizmo teorijos, geriausios matematinio
konvencionalizmo teorijos bei apskritai geriausiai matematikos disciplinos specifikg aiskinancios
filosofinés teorijos kontekste, Sio darbo tikslai yra: (1) jvertinti E. N. Zaltos bei J. Warreno teorijy
pranasumus prie$ tradicines matematinio platonizmo ir matematinio konvencionalizmo versijas, (2)
Zaltos ir Warreno teorijoms kylanéiy papildomy problemy kontekste apibrézti pamatines
matematinio platonizmo bei matematinio konvencionalizmo prielaidas bei (3) jvertinti, kuri i$ teorijy
pateikia maziausiai problemiskg matematikos disciplinos specifikos paaiskinima.

Darbe ginama tezé, jog J. Warreno konvencionalizmas yra pranasesné teorija nei E. N. Zaltos
platonizmas, nes (1) E. N. Zalta tik kompromituoja platonizmo pozicija, parodydamas, kad
platonizmas negali vienu metu pagristi misy matematiniy jsitikinimy patikimumo ir islaikyti
matematiniy tiesy nepriklausomybés nuo proto statusq, 0 (2) J. Warreno teorija ne tik isvengia
tradiciniy konvencionalizmo sunkumy, bet ir (3) parodo, kad konvencionalizmas gali taip pat
sékmingai kaip Zaltos teorija patenkinti platonistines intuicijas apie matematiniy tiesy biitinumq bei
abstrakciy matematiniy esiniy egzistavimg.

Darbe remiamasi E. N. Zaltos pateikta principinio platonizmo bei jj grindzian¢io apimties
principo (comprehension principle) analize (Zalta 1983, Linsky ir Zalta 1995, Zalta forthcoming),
taCiau apimties principas nagrinéjamas biitent matematinio platonizmo kontekste, kaip tai daro B.
Linskis ir E. N. Zalta (Linsky ir Zalta 1995). Taip pat darbe remiamasi J. Warreno pristatoma loginio
bei matematinio konvencionalizmo versija (Warren 2015, 2020). Kalbant apie pliuralistinj
matematinj platonizmg, remiamasi M. Balaguerio bei J. Beallo pliuralistinio platonizmo teorijomis
(Balaguer 1995, 1998, Beall 1999). Kalbant apie Benacerrafo-Fieldo problema, remiamasi H. Fieldo
patobulinta jos formuluote (Field 1989, p. 233). Darbe taip pat remiamasi skirtimi tarp ,,abstrak¢iy
objekty” ir ,abstrak¢iy esiniy“, kur ,esiniais* gali bati tiek pavieniai abstraktiis objektai, tiek

savarankiskos abstrak¢ios strukturos.



I.  Tradiciniy matematinio platonizmo ir konvencionalizmo teorijy

problemos
1.1. Tradiciniy matematinio platonizmo teorijy problemos

Bendragja prasme platonizmas siejamas su pozicija, jog egzistuoja abstraktiis objektai, arba
objektai, kurie egzistuoja uz fizinés erdvés ar laiko riby bei yra kauzaliai inertiski fizinio pasaulio
atzvilgiu (Balaguer 2016). Abstraktus objekty pobtdis taip pat lemia, kad tokiy objekty negalima
tyrinéti empiriniais metodais bei kad nebtidami erdvéje ar laike Sie objektai yra amzini ir nekintantys.
Tokia pozicija taip pat galima ir konkrecios teorijos T atzvilgiu. Platonizmo rémuose galima teigti,
kad teorija T pateikia teiginius apie abstrak¢ius objektus, i$ ko seka, jog platonizmas kurios nors
teorijos atzvilgiu jprastai teigia bent dalies teorijos teiginiy biiting ir nekintantj teisinguma.

Kalbant apie platonizma matematikos filosofijoje, anot Qysteino Linnebo, Siuolaikiniai
filosofai sgvoka ,,matematinis platonizmas® jprastai sieja su trimis teiginiais apie matematikos
prigimtj: (1) §i disciplina remiasi tik samprotavimu bei jrodymais, o ne jusline patirtimi ar
eksperimentavimu, (2) ji teigia butinas tiesas, (3) jos teigiamos tiesos susijusios su abstrak¢iais
matematiniais objektais (Linnebo 2017, p. 5). I§ pirmojo teiginio plaukia, kad matematinés tiesos yra
zinomos a priori ir kad jos nereikalauja juslinio pagrindimo. Tokia pozicija atspindi populiary
jsitikinima, kad prieSingai nei gamtos mokslai, matematikos disciplina remiasi samprotavimu, kurio
uztenka jrodyti matematinéms tiesoms. Antrasis teiginys pabréZia, jog matematiniy teiginiy
teisingumas yra bitinas ir amzinas, todél jis nepriklauso nuo matematikos tyréjy. Matematikai ne
kuria, bet atranda nuo Zmogaus proto nepriklausomas tiesas, kurios platonizmo S$alininky yra
laikomos objektyviomis. Galiausiai, matematinés tiesos yra tiesos apie abstrak¢ius matematinius
objektus, kurie, Kitaip nei fiziniai objektai, randasi uz erdvés ar laiko riby. I$ to seka, kad matematika
yra nepriklausoma nuo fizinio pasaulio pokyciy.

Siuolaikine tradicinio ,,matematinio platonizmo“ termino reik§me jved¢ Paulas Bernaysas
(1964), nors, kaip pastebi Willardas Van Ormanas Quine’as, platonizmg matematikoje dar iki tol
atstovavo logicizmas (toks, kokj atstovavo Gottlobas Frege ir Bertrandas Russellas) (1964a, p. 192).
Tradicinio logicizmo ir platonizmo panasumas gali buti pagristas tuo, jog platonistinis logicizmas
kaip ir kitos tradicinio matematinio platonizmo formos laikosi jsitikinimo, jog matematiniuose
teiginiuose kvantoriais suristi kintamieji (bound variables) nurodo j abstrak¢ius objektus. Remiantis
Quine’u, matematinis platonizmas kyla i§ viduramzisko realizmo pozicijos. Viduramziy ginco dél
universalijy kontekste realizmas teigia, jog universalijos egzistuoja nepriklausomai nuo masy proto,
todél jos néra proto sukuriamos ar apibréziamos, bet veikiau atrandamos (Gyula 2017). Sie esiniai
laikomi abstrak¢iais, bet, remiantis analogija su fiziniais objektais, jie taip pat traktuojami kaip

pavieniai individualiis objektai. Abstrakciy objekty pripazinimas leidzia atskirti bendrines sgvokas
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nuo konkreciy jy instanciacijy. Matematikos kontekste tai leidzia paaiSkinti, kod¢l, pavyzdziui, mes
zinome, kad Pitagoro teorema galioja visiems galimiems statiesiems trikampiams. Staciojo trikampio
universalija apibrézia staCiojo trikampio esmines savybes, kas leidzia mums kalbéti apie tai, kas
galioja visoms staciojo trikampio instanciacijoms.

Perimdamas viduramzisko realizmo abstrakéiy esiniy sampratg, tradicinis matematinis
platonizmas laikosi pozicijos, jog visi matematiniai objektai (tokie kaip skaiciai, aibés ar taskai) yra
nepriklausomai nuo proto egzistuojantys, pavieniai abstraktiis objektai. Miisy matematiniai teiginiai,
tokiu atveju, referuoja j tuos pavienius individualius objektus. Taciau tokia ,,objektinio platonizmo*
pozicija buvo suprobleminta Siuolaikiniy filosofiniy diskusijy dél matematikos kontekste. Dvi
daugiausiai démesio sulaukusias matematinio platonizmo bendrai problemas iskélé Paulas
Benacerrafas. Pirmoji problema uzklausia bitent aptartojo objektinio platonizmo pagrjstuma.
Benacerrafas atkreipé démesj, jog bandant aiSkinti matematikos pamatus per aksiomatizuota aibiy
teorijg bei bandant skaidius tapatinanti su konkreCiomis aibémis, kyla vieno teisingo modelio
pasirinkimo problema (Benacerraf 1965). Naudojant jprasta terminijg, formalia teorija laikomas
sakiniy, arba teoremy, rinkinys, kurj galima deduktyviai (t. y. vadovaujantis sintaksinémis
taisyklémis) iSvesti i§ aksiomy. Formali teorija taip pat reikalauja modelio, arba apibréztos aibés
(well—defined set), kuri apibrézty semantika, arba teorijos diskurso sritj (domain of discourse).
Benacerrafas atkreipé démesj, kad tg pacig struktiirg gali tenkinti daug modeliy, todél konkretus
teorijoje vartojamas terminas gali biiti tapatinamas su skirtingy modeliy naudojamomis sgvokomis
(pavyzdZiui, naturalieji skaiCiai gali biti tapatinami tiek su von Neumanno, tiek su Zermelo
baigtiniais kelintiniais (finite ordinals)). Problemiska, kad tokiu atveju objektinio platonizmo
rémuose kyla uzdavinys pasirinkti vieng konkrecig diskurso sritj, t. y. parodyti, kurie biitent 1§ galimy
teorijg tenkinanciy objekty yra realiai egzistuojantys abstraktiis objektai. Visi galimi modeliai
vienodai gerai atlieka savo funkcija teorijos aksiomy ir i$ jy i§vedamy teoremy atzvilgiu, todél, kaip
pastebi Chanwoo Lee, mes neturime pagrindo nearbitraliai pasirinkti kurj nors vieng i$ jy (2022, p.
108). Benacerrafas taip pat atkreipia démesj, kad skirtingi natraliyjy skaiciy struktiirg (formaliai
apibréziamg per Peano aksiomas) tenkinantys modeliai pateikia skirtingus atsakymus j klausimg, ar
skaicius 3 priklauso skaiciui 17 (1965, p. 54). Tai parodo, kad nors modeliai yra tapatiis ta prasme,
JOg jie vienodai gerai tenkina apibrézta formalig nattraliyjy skaiciy struktiirg (t. y. Sie modeliai yra
izomorfiski), taCiau jie néra tapatiis aibiy (ir atitinkamai per jas natiraliyjy skaiciy) pobidzio
apibrézimo atzvilgiu. Tad atsakymai ] specifinius natiiraliyjy skai¢iy pobudzio klausimus
(pavyzdziui, ar skaicius 3 priklauso skaiciui 17) priklausys nuo pasirinkto modelio, taciau Sis
pasirinkimas tegali buti arbitralus.

Kaip pastebi Markas Balagueris, jsitikinimo, jog tas ,kazkas abstraktaus“, kas suteikia

matematikai ontologinj pagrinda, turi bati individualus matematinis objektas, gali biiti atsisakyta,
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islaikant pamatinius platonizmo principus. Sioje vietoje Balagueris pasiiilo jvesti skirtj tarp objektinio
platonizmo ir abstrakéiojo (kitaip dar Zinomo, kaip ante rem) struktiiralizmo® (Balaguer 1998, p. 9).
Kitaip nei objektinis platonizmas, abstrakéiojo struktiiralizmo pozicija teigia, jog matematikai
ontologinj pagrindg suteikia struktiiros. Struktiira ¢ia suprantama kaip abstrakti sistemos forma,
iSreiSkianti objekty tarpusavio santykius ir ignoruojanti bet kokias objekty savybes, kurios nedaro
itakos Siy objekty santykiui su kitais objektais sistemoje (Shapiro 1997, p. 74). Tokiu atveju
partikuliaris matematiniai objektai, pavyzdziui, skaiciai ir aibés, téra tai (ir tik tai), kas uzima vietas
matematinése struktiirose. Anot Stewarto Shapiro, skirtumas tarp objekto ir jo vietos struktiiroje
analogiSkas skirtumui tarp tarnybos posto ir to, kas tg postg uzima (ibid, p. 10). PavyzdZiui, bet koks
skai¢iaus 5 vaidmen;] aritmetikoje atlikti galintis (fizinis arba abstraktus) objektas gali biiti laikomas
skaiCiumi 5. Teiginys apie §j skaiCiy bus laikomas teisingu tik dél struktiirinio jo vaidmens
atitinkamoje matematingje struktiroje. Tokiu atveju, abstraktaus struktiiralizmo rémuose,
matematika apibrézia ne pavienius matematinius objektus, bet matematines struktiiras, kurias galima
traktuoti kaip aukstesnio abstrakcijos lygio esinius, Kuriuose vietas gali uzimti skirtingi fiziniai ar
abstraktiis objektai. Pats Benacerrafas taip pat palaiko matematikos kaip matematiniy struktiiry
tyrimg, teigdamas, kad matematiky susidoméjimas sustoja ties struktiiry lygmeniu (1965, p. 69).
Tokiu atveju aritmetika, kaip teigia Benacerrafas, yra mokslas tiriantis abstrak¢ig struktiirg, Kuri
budinga visoms progresijoms (ibid, p. 70). Tokia strukturalistiné platonizmo versija iSvengia
minétosios pirmosios Benacerrafo problemos, kadangi platonizmo pagrindas ¢ia perkeliamas nuo
konkre¢iy matematiniy objekty ontologinio realizmo prie realizmo metamatematinio esinio —
struktiiros — atzvilgiu. Tada mums nebereikia identifikuoti vieno teisingo matematinius objektus
apibrézianc¢io modelio, bet pakanka apibrézti struktura, kurig Sie modeliai tenkina.

Didesniy sunkumy platonistinéms teorijos sukélé antroji — epistemologiné — Benacerrafo
(Benacerraf 1973) suformuluota problema, kuri, kaip pastebi Jodis Azzounis, neprarado savo
aktualumo iki maisy dieny (2016, p. 3). Populiariausia ir daugiausiai aptarinéjama yra Hartrio Fieldo
patobulinta Sios Benacerrafo problemos versija, kuri formuluojama kaip klausimas: kokiu biidu
jmanomi patikimi jsitikinimai apie abstrakcius matematinius esinius? (1989, p. 233).

Bandant atsakyti j Benacerrafo—Fieldo problema, platonizmo kontekste buvo susidurta su

teorinio pliuralizmo klausimu. Viena pagrindiniy pliuralistinio platonizmo teorijy pasirodymo

! Ne visi struktiralistai sutinka, kad struktiiras reikéty laikyti abstrak&iais ir realiai nuo proto nepriklausomai
egzistuojandiais esiniais. Charlesas Parsonsas pasiiilé skirtj tarp neeliminatyvaus (noneliminative) ir eliminatyvaus
(eliminative) struktdralizmo: pirmasis jsipareigoja nagriné¢jamy struktiry egzistavimui, o antrasis neteigia struktary
ontologinio savarankiskumo (2008, p. 51-52). Bobas Hale’as neeliminatyvy struktiralizmg vadina abstrakéiuoju
struktiralizmu (kuris dar zinomas kaip ante rem struktiiralizmas) ir kartu su Fraseriu MacBride’u pastebi, jog Si pozicija

perima esmines platonizmo prielaidas ir todél nuo jo i§ esmiSkai nesiskiria (Hale 1996, p. 128; MacBride 2005, p. 582).
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priezas¢iy buvo monistinéms platonizmo pozicijoms iskile sunkumai, bandant atsakyti j duotaja
problema. Monistinis platonizmas laikosi pozicijos, jog kiekvienas konkretus matematinis klausimas
turi vieng objektyviai teisingg atsakyma, arba kad kiekvienas matematinis teiginys turi vieng
teisingumo reikSme. Monistinis platonizmas atmeta pozicija, kad matematikoje yra galimos
prieStaraujanéios viena kitai ir vienu metu visiskai teisingos matematinés teorijos. Si pozicija remiasi
pozilriu, jog matematika pasizymi savo apibréztumu (determinacy) — teigiama, kad yra vienas
objektyviai teisingas atsakymas, ar, pavyzdziui, garsioji kontinuumo hipotezé? yra teisinga, ir mums
tik lieka tg atsakymg atrasti. Taciau ilgainiui susiformavo ir pliuralistinio platonizmo pozicija,
teigianti, kad ir prieStaraujancios viena kitai matematinés teorijos gali buti vienu metu objektyviai
teisingos. Pliuralistinis platonizmas daznai grindziamas tuo, jog jis geriau atspindi matematikos
mokslo praktika, kur placiai nagrinéjamos ir prieStaraujancios viena kitai teorijos (pavyzdziui,
Zermelo—Fraenkelio aksiomatiné aibiy teorija su ,,pasirinkimo aksioma“ (axiom of choice) arba su
,pasirinkimo aksiomos* neigimu).

Populiariausia monistinio platonizmo sekéjy naudojama atsakymo | Benacerrafo—Fieldo
problemg strategija yra patikimus jsitikinimus apie matematines tiesas formuojancios matematinés
intuicijos galios jvedimas. Balagueris atkreipia démesj, kad literatiiroje kalbama apie dvi matematinés
intuicijos versijas: kontakting (contact) ir bekontakte (non—contact) (1998, p. 24). Kontaktinés
intuicijos gynéjai (anot Balaguerio, vienu i$ jy, veikiausiai, galéty biti laikomas Kurtas Godelis
(Godel 1964, p. 271)) sitilo atmesti prielaida, kad zmogaus sgmoné egzistuoja vien erdvéje ir laike.
Kontaktinés intuicijos teorijos gynéjai teigia, jog samoné pati néra materiali ir todél geba pazinti
abstrak¢ius esinius, net jei jie kauzaliai nesgveikauja su materialia plotme.

Savo ruoZtu bekontaktés intuicijos teorijos gynéjai laikosi pozicijos, jog Zmogus turi
kognityvine geba, kuri, gaudama informacija tik i§ nattiralistiniy jutimo ir introspekcijos $altiniy,
formuoja intuityvius jsitikinimus apie abstrak¢ius matematinius esinius be tiesioginio Zmogaus proto
salyCio su Siais esiniais. Taciau dél bekontaktés intuicijos teorijos detaliy nesutariama. Pavyzdziui,
Parsonso teigimu, jusliy pagalba suvokdami konkreCius fiziniy patir¢iy atvejus (tokens), mes
formuojame intuicijas apie abstrakcius tipus (types) (1980, p. 162). Steineris gi mano, jog matematiné
intuicija paremta abstrahavimu — mes jusliskai suvokiame fiziniy objekty rinkinius ir abstrahuojamés
nuo jy fiziniy savybiy tol, kol nesuformuojame matematiniy jsitikinimy (pavyzdziui, jsitikinimo, jog
konkretiis juntami objektai egzemplifikuoja (exemplify) tam tikrg aibg ar struktiirg) (Steiner 1975, 4
skyrius).

2 Kontinuumo hipotezé yra viena Zymiausiy aibiy teorijos problemy, kuri pirma kartg suformuluota Georgo Cantoro
(Bagaria 2020). Duotoji hipotezé teigia, jog arba kiekviena begaliné skai¢iy aibé yra skaiti (countable), arba jos dydis yra
toks pat kaip realiyjy skaiciy aibés. Kitaip tariant, kontinuumo hipotez¢ teigia, kad yra tik du begalybiy dydziai.
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Kontaktinés intuicijos koncepcija praranda savo patrauklumg, analizuojant jos pamating
prielaida, kad Zzmogaus samon¢ gali tiesiogiai saveikauti su abstrak¢ia matematine realybe. Tokios
intuicijos atstovams iSkyla uzdavinys pagristi sgmonés ir kiino dualizmg (mind—body dualism), kuris
prieStarauja natiiralistinei Siuolaikiniy empiriniy moksly nuostatai, kad visi misy kognityviniai
mechanizmai yra kauzaliniai, t. y. misy nuostatos keiciasi, tik atsakant j tam tikrus kauzalinius
pokycius, nepriklausomai nuo nuostaty pobiidzio ar jy nagrinéjamos temos (Warren 2017, p. 1654).
Taciau net pripazinus, jog zmogaus samoné nemateriali, neerdviska ir nelaikiska, neatsakoma, kokiu
budu ji gali sgveikauti ir gauti informacijg apie abstrak¢ius matematinius esinius. Kadangi tarp
abstrak¢iy esiniy negali biiti priezasties ir pasekmeés rysio, informacijos perdavimas tarp nematerialiy
matematiniy esiniy ir nematerialaus proto néra maziau problemiskas, nei informacijos perdavimas
tarp abstraktaus matematinio esinio ir fizinio proto.

Tuo tarpu, pagrindinis priekaiStas bekontaktés intuicijos teorijos gynéjams yra tas, kad
bekontakté intuicija apskritai negali iSspresti Benacerrafo—Fieldo problemos. Kaip atkreipia démesj
Balagueris, bekontakté intuicija gali paaiskinti, tik kaip gali bhti formuojami jsitikinimai apie
abstrak¢ius matematinius esinius be sglycio su jais, taciau ji negali pagristi bei paaiskinti tokiu biidu
suformuoty jsitikinimy patikimumo (Balaguer 1998, p. 38). Nepateikus paaiSkinimo, kodél Sios
galios formuojami jsitikinimai apie abstrak¢ius matematinius esinius yra patikimi, bekontakté
intuicija i§ esmés nesiskiria nuo kity nepatikimy jsitikinimy formavimo mechanizmy. Pavyzdziui,
mes galétume susapnuoti arba spéti apie matematinius esinius ir vadinti miisy spéjimus bei sapnus
Hintuicija®, taciau net jei tokiu bady suformuoti miisy jsitikinimai baty atsitiktinai teisingi, bendrai
toks jsitikinimy generavimo biidas nebiity laikomas patikimu.

Pereinant prie papildomy priezas¢iy, kodél monistinis platonizmas néra patraukli teorija,
pirmoji 1§ jy yra visy prasmingy matematiniy teiginiy objektyviy teisingumo reik§Smiy problema. Anot
monistinio platonizmo atstovy, visi prasmingi matematiniai sakiniai turi isreiksti teiginius, kurie turi
apibréztas objektyvias teisingumo reik§mes. Problemiska, kad (kaip rodo matematiky praktika) kai
kuriy teiginiy atveju taip néra. Populiarus tokio teiginio pavyzdys yra minétoji kontinuumo hipotezg,
kuri yra nepriklausoma nuo standartinés Zermelo—Fraenkelio aksiomatinés aibiy teorijos. Monistinio
platonizmo Salininkai (dé¢l jsipareigojimo ontologinio realizmo pozicijai matematiniy esiniy
atzvilgiu) turi priimti, jog hipotezé kelia prasmingg klausima apie matematiniy esiniy sritj. Taciau
tokia pozicija problemiska dél to, kad savaime Zermelo—Fraenkelio aksiomatiné aibiy teorija negali
nei pagristi, nei paneigti minétosios hipotezés, i§ ko plaukia, kad prie Zermelo—Fraenkelio
aksiomatinés aibiy teorijos turéty biti pridéta papildomy aksiomy. Taciau naujy aksiomy jvedimo
pasiiilymas priveda prie papildomy problemy. Visuomet jmanoma pridéti naujy aksiomuy, i§ kuriy bus
galima iSvesti bet kokius pageidaujamus rezultatus, tac¢iau platonizmo kontekste papildomos

aksiomos ontologiSkai jpareigoja, t. y. jpareigoja mus pripazinti egzistavimg ty esiniy, Kuriy
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egzistavimas batinas ty aksiomy objektyvaus teisingumo pripazinimui. Dél $ios priezasties,
platonizmas jpareigoja formuluoti tokias aksiomas, kurios atitinka abstrak¢ig matemating realybg.
Taciau Sioje vietoje vél kyla epistemologiné problema — kaip mes galime zinoti, kad muisy jvedamos
aksiomos patikimai atspindi matemating realybe? Platonizmo kontekste aksiomy batinumo
konkretiems matematiniams rezultatams gauti nepakanka jy teisingumui pagrjsti. Jei negalima
pagristi aksiomy patikimumo, jy jvedimas yra arbitralus sieckiamo rezultato atzvilgiu, t. y. aksiomy
jvedimo pagalba mes galime tiek pagristi, tiek paneigti ta pacig matemating hipotez¢ (pavyzdziui,
kontinuumo hipoteze). Todé¢l nepagrindus aksiomy patikimumo matematinés tikrovés atzvilgiu, jy
jvedimo galimybé savaime neleidzia rasti objektyviy atsakymy matematikoje.

Dél tradicinio monizmo negebéjimo atsakyti j Benacerrafo—Fieldo problema, atsirado jau
minétoji pliuralistinio platonizmo pozicija. Kalbant apie pliuralistinj platonizma, vertéty panagrinéti
tris jtakingiausias jo versijas: Marko Balaguerio ,,grynakraujj platonizma* (Full-blooded Platonism),
Jc Beallo ,,bekompromisj platonizmg“ (Really Full-blooded Platonism) bei Bernardo Linskio ir
Edwardo N. Zaltos ,,principinj platonizma“ (Principled Platonism), i$ kuriy paskutiniam bus véliau
skiriama daugiausia démesio.

Bendrai pliuralistiné prieiga pasizymi zymiai turtingesne ontologija bei tuo, kad ji bando spresti
Benacerrafo-Fieldo problemg situlydama konkrec¢ius principus, Kkuriais remiantis steigiamas
atitikimas tarp misy matematiniy jsitikinimy ir abstrakéiy matematiniy fakty. Imant Balaguerio
teorijos pavyzdj, anot grynakraujo platonizmo teorijos, kiekvienas logiSkai nepriestaringas
matematinis esinys egzistuoja (1998, p. 52). Kiekviena logiskai galima matematiné teorija teisingai
apraSo matematinés tikrovés dalj. Siekdamas pagristi $ig pozicija, Balagueris pasiiilo iSorinio ir
vidinio paaiskinimo skirtj (ibid, p. 54). Matematiniy jsitikinimy patikimumo i$orinis paaiskinimas
turéty atsakyti ,.kodél misy jsitikinimy formavimo metodai yra patikimi?* Tuo tarpu, vidinis
paaiSkinimas turéty atsakyti ,,i§ kur mes Zinome (arba pagristai manome), kad miisy jsitikinimy
formavimo metodai yra patikimi?“ Remiantis Balagueriu, jsitikinimy apie abstrak¢ius matematinius
esinius problema reikalauja tik iSorinio paaiSkinimo. Tokig savo pozicija Balagueris grindzia
analogija su iSorinio pasaulio pazinimu. Tai, kad juslés generuoja patikimus jsitikinimus apie iSorinj
pasaulj, yra pradiné juslinio pazinimo prielaida. Mes galime pagrjsti Siy jsitikinimy patikimuma,
remdamiesi jusliy veikimo aiskinimu, ta¢iau mes niekada negalime buti jsitiking, kad jusliy
sugeneruoti jsitikinimai tikrai patikimi. Taciau jeigu mes negalime vidinio paaiSkinimo reikalauti is
juslinémis paremto fizinio pasaulio pazinimo, remiantis Balagueriu, mes neturétume jo reikalauti ir
abstrak¢ios matematinés srities pazinimo (ibid, p. 55). Tad kaip ir juslinio pazinimo atveju
matematiniy esiniy pazinimas turéty prasidéti nuo prielaidos, jog pasirinktas abstrakcios tikrovés

dalies pazinimo budas yra patikimas.
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Kalbant apie alternatyvig Beallo pozicija, bekompromisis platonizmas yra patobulinta
Balaguerio teorijos versija, kuri radikalizuoja Balaguerio ontologijos isptitimo strategija. Beallas
priestarauja Balagueriui teigdamas, jog patikimo abstrak¢iy matematikos esiniy pazinimo klausimg
gali i8spresti ne vien grynakraujis platonizmas (1999, p. 323). Beallas sitilo savo platonizmo versija,
kuri nuo Balaguerio teorijos skiriasi tuo, kad ji teisingoms ir patikimai abstrak¢ig tikrove
atspindinCiomis pripazjsta ne tik neprieStaringas matematikos teorijas, bet ir vidujai priestaringas.
Beallas pasitelkia dvireiksme parakonsistentine logika, kuri leidzia toje pacioje teorijoje vienu metu
teisingu laikyti teiginj A ir jo neigimg. Svarbu, jog teisingomis pripazindamas prieStaringas teorijas
Beallo bekompromisis platonizmas neprivalo priimti trivializmo pozicijos, jog bet kokioje formalioje
teorijoje i§ prieStaravimo galima iSvesti visus teiginius. Trivializmo problemos iSvengiama,
pasirenkant tokig parakonsistentine logika, kuri leidzia Kiekvienos teorijos atveju tos teorijos kalboje
suformuluoti tokj teiginj, kuris nebus jrodomas toje teorijoje. Beallas taip pat pabrézia, jog jo
bekompromisio platonizmo teorija pasizymi tuo, kad jos pripazjstamos prieStaring0s matematinés
sistemos yra pilnos (complete). Beallas atkreipia démesj, kad atsisakius teorijy neprieStaringumo
reikalavimo, galima i§vengti Godelio nepilnumo problemos. Tada priestaringos matematinés teorijos
gali biti laikomos pilnomis.

Analizuojant pristatytas Balaguerio ir Beallo pliuralistinio platonizmo teorijas pastebimi $ie jy
panaSumai: (1) pripazjstamas nesuderinamy matematiniy teorijy teisingumas (t. y. pripazjstamas
matematiniy teorijy pliuralizmas), (2) manoma, jog Benacerrafo—Fieldo problemos sprendimui
pakanka tik iSorinio paaiskinimo, (3) manoma, kad protas gali nepriklausomai nuo abstrak¢ios
matematikos sferos generuoti formaliai grieztus matematinius teiginius, (4) daroma prielaida, jog
abstraktiems matematiniams esiniams galioja miisy suformuluotos logikos taisyklés, (5) daroma
prielaida, kad galimas abstrak¢iy matematiniy esiniy apibréZzimas, kurio pagrindu galima atskirti
matematinius esinius nuo nematematiniy abstrak¢iy esiniy. Dauguma Siy panaSumy skiria
pliuralizmo teorijas nuo monizmo. Taip pat jie iSreiskia $iy pliuralistiniy teorijy pamatinius aspektus
ir pliuralizmo atstovy atsakymo j Benacerrafo—Fieldo problemg strategijos ypatumus. Be to, kadangi
iSvardintos pamatinés pliuralizmo prielaidos bendros abiem aptartoms teorijoms, Siy prielaidy
tolimesné kritika taip pat galioja abiem pristatytiems ir visiems tomis paciomis prielaidomis
paremtiems pliuralisty sitilomiems Benacerrafo—Fieldo problemos sprendimams.

Nors pliuralistinio platonizmo teorijos pristaté alternatyvy biidg atsakyti j Benacerrafo-Fieldo
problema, taciau Sioms teorijos kylan¢ios problemos veré¢ia suabejoti jy pranaSumu prie$ monistinio
platonizmo teorijas. Pirmas rimtas priekaistas pliuralistinio platonizmo pozicijai tas, kad
priestaraujanciy viena kitai matematiniy teorijy pripazinimas néra intuityvus — jis reikalauja atsisakyti
sveiko proto pozicijos, kad matematinés tiesos yra objektyvios (Schechter 2010, p. 440).

Iliustruodamas §ig problemg, Schechteris sitilo palyginimg i$ etikos srities: jsivaizduokime, kad
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platoniskai galima pagrjsti daug skirtingy teisingumo sampraty. Tokiu atveju atrodo klaidinga kalbéti
apie vieng objektyviai teisingg pozicija. Matematikos atveju, galima paimti Zermelo—Fraenkelio aibiy
teorijos su pasirinkimo aksioma ir Zermelo—Fraenkelio aibiy teorijg su pasirinkimo aksiomos neigimu
pavydj. Remiantis matematiniy tiesy objektyvumo intuicija, dél teorijy prieStaravimo viena kitai
atrodo klaidinga teigti, jog abi teorijos teisingai apraso tg pacig abstrakCig matemating realybe.
Balagueris atsako | $§j prickaiSta teigdamas, jog viena Kkitai prieStaraujancios bet vidujai
nepriestaringos teorijos gali abi biiti teisingos, nes jos apraso skirtingas abstrak¢ios matematinés
sferos dalis arba skirtingas matematines visatas (universes), j kurias matematiné sfera gali bati
suskirstyta (Balaguer 1998, p. 59). Tokiu atveju, kai skirtingos teorijos apraso skirtingas abstrak¢ios
matematinés sferos dalis, jos referuoja ir j skirtingus abstrak¢ius esinius. Linskis ir Zalta, i$ savo
pliuralistinés teorijos perspektyvos, palaiko §ig pozicijg, teigdami, kad tiesiog bendras
prieStaraujanciy viena kitai teorijy Zodynas daro klaidingg jspudi, jog skirtingai kalbama apie tuos
pacius dalykus (1995, p. 543). I§ tikryjy i§ pirmo Zvilgsnio nesuderinamos teorijos kalba apie
skirtingas realybés dalis, kurios gali bati klaidingai tapatinamos su visa realybe. Si strategija
prieStaraujancias viena kitai teorijas aiskinti kaip apraSancias skirtingas matematines visatas kai
kuriais atvejais atspindi matematikos praktika, kur nesuderinamos teorijos gali bati laikomos ne
oponuojancios viena kitai, o skirtos apraSyti skirtingus dalykus. Pavyzdziui, euklidiné ir su ja
nesuderinamos sferiné arba hiperboliné geometrijos nesiekia apraSyti vienos konkrecios (pavyzdziui,
fizinés) erdvés, bet, veikiau, skirtingas abstrak¢ias erdves.

Pereinant prie dél nesuderinamy teorijy pripaZinimo iSaugusios pliuralisty ontologijos,
jsipareigojant didelio kiekio abstrakéiy esiniy egzistavimui, kyla jtarimas, ar Sios teorijos tiksliai
apraSo matemating tikrove Ir ar jos nevercia misy jsipareigoti matematiniy teorijy apraSomy, bet i$
tikro neegzistuojanciy esiniy egzistavimui. Jtarimy kelia vienintelis pliuralisty pateikiamas atsakymas
] §j rlipestj, jog butent jy siilomas (nors skirtingy autoriy skirtingas) loginis kriterijus uztikrina, kad
misy jsitikinimai teisingai atspindi abstrak¢ig matemating sferg. Anot Balaguerio, ontologinio
Isipareigojimo dydis savaime néra problema, jei ginama teorija pasiZymi didziausia aiSkinamaja galia
(1998, p. 144). Balagueris net pripazjsta galimybg, jog matematiniai jsitikinimai gali buiti net tiesiog
iSgalvoti arba susapnuoti, taciau, kol jie néra vidujai nepriestaringi, tol pagrjstas yra jy patikimumas
(1995, p. 304-305). Kaip jau buvo minéta, Beallas Balaguerio teorija modifikuoja tik kartu
pripazindamas ir prieStaringy jsitikinimy patikimumg. Beallas neiSreiSkia papildomos kritikos
Balaguerio teorijai, kuo remiantis galima manyti, kad jis nepriestarauja kitiems Balaguerio teorijos
aspektams, jy tarpe ir laisvam matematiniy jsitikinimy generavimuli.

Balaguerio ir Beallo teorijos siiilo klasikinés dvireik§més arba parakonsistentinés logikos
taisykles kaip principus, uztikrinanéius atitikimg tarp proto jsitikinimy ir abstrak¢ios matematinés

sferos. Taciau problemiska, kad minéti autoriai nepasiiilo svariy argumenty, kodél bitent jy sitlomos
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logikos principai turi galioti abstrak¢iai matematinei realybei. Kaip jau buvo minéta, Beallo manymu,
parakonsistentine logika paremta pliuralizmo teorija pranaSesné uz Balaguerio grynakraujj
platonizmg tuo, jog jos pripazjstamos prieStaringos sistemos iSvengia nepilnumo problemos.
Balagueris, prieSingai, teigia, kad jo ginamas neprieStaringumo Kriterijus pasizymi intuityvumu ir
universalumu (Balaguer 1998, p. 71). Taciau, kaip pastebi Schechteris, logikai ¢ia Vvis vien iSkyla
Benacerrafo-Fieldo problemai analogiskas loginiy jsitikinimy patikimumo klausimas (Schechter
2010). Mes negalime gristi vienu misy jsitikinimy patikimumo, tiesiog pasiremdami Kitais
jsitikinimais, kol pastaryjy patikimumas taip pat nebuvo pagrijstas. I$ to seka, jog Balaguerio ir Beallo
pasitlyti atsakymai j Benacerrafo—Fieldo problemag iS tikryjy j ja neatsako, kadangi problema islieka
logikos lygyje. Taip pat reik§minga, kad logikos lygyje problemos nebegalima iSspresti, taikant ta
pacia autoriy sitiloma strategija. Negalima jsitikinimy apie logika patikimumo aiskinti per logika,
kadangi buty susiduriama su ydingu ratu.

Pliuralistinio platonizmo teorijoms taip pat kyla abstrak¢iy matematiniy esiniy apibrézimo
problema. Sia problema galima iSreiksti klausimu: ,,ar yra (vienas) objektyvus badas apibrézti
matematinius esinius?* Toks apibrézimas reikalingas tam, kad galima buty atskirti tiesiog abstrak¢ius
esinius nuo matematiniy ir taip iSvengti problemos, kad matematinés teorijos mus jpareigoja
milziniSko kiekio jprastai matematiniais nelaikomy abstrak¢éiy esiniy egzistavimui. Literatiiroje
galima rasti bandymy apibrézti, kuo, lyginant su kitais abstrakéiais esiniais, pasiZymi btent
matematiniai esiniai. Pavyzdziui, anot Linskio ir Zalto, ,,matematiniai objektai issiskiria tuo, kad jie
koduoja tik struktiirines, matematines savybes® (1995, p. 545). Taiau negalima apibrézti
matematinius esinius kaip koduojancius tik matematines savybes, nes biity susiduriama su ydingu
ratu, todél i§ Linskio ir Zaltos apibrézimo lieka tik matematiniy esiniy apibrézimas per struktiirines
savybes. Panasus apibrézimas randamas ir pas Shapiro, kur teigiama, kad kalbant i§ ante rem
struktiiralizmo pozicijos, grynoji matematika turi reikala su nepriklausomomis (freestanding)
struktiiromis, kurios pasizymi formaliais santykiais (formal relations) (1997, p. 105). Matematiniy
struktiiry nepriklausomumas $ioje vietoje reiskia, jog tam, kad objektai galéty uzimti pozicijas tose
struktdirose, jie neprivalo turéti kokias nors papildomas nestruktirines savybes. Paémus pavyzdj i$
aritmetikos, bet koks objektas gali uzimti skaiciaus 6 pozicija nattraliyjy skaiciy sistemoje, su salyga,
kad tas objektas strukttriskai eina po (is the successor) skaiCiaus 5 pozicija uzimancio objekto.
Santykiy formalumas struktiirose, tuo tarpu, nurodo j tai, kad tuos santykius galima pilnai apibrézti
aukStesnés eilés kalboje, naudojant tik tokig terminija, Kuri isreiskia Tarskio—logines sgvokas
(Tarski—logical notions) bei kitus objektus ir santykius sistemoje, kai Kiti objektai bei santykiai taip
pat yra visiSkai apibrézti.

Taciau bandant suformuluoti tinkamg matematinio esinio apibrézimg, susiduriama su dviem

sunkumais: (1) toks apibrézimas neturéty biiti primetamas proto, bet bati objektyvus ir (2) toks
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apibrézimas turi pasizyméti pakankamu grieztumu, kad juo remiantis matematika miisy nejpareigoty
intuityviai nematematiniy abstrak¢iy esiniy egzistavimui. Kalbant apie pirmajj sunkuma, kaip buvo
minéta, platonizmo rémuose matematinés tiesos yra atrandamos, o ne sukuriamos proto. Mes
negalima laisvai nutarti, kas yra abstraktis matematiniai esiniai, kadangi jy apibrézimas turi buti
patikimas ir objektyvus. Dél Sios priezasties Cia vél iSkyla Benacerrafo—Fieldo problema, nes
abstrak¢iy matematiniy esiniy apibrézimas irgi gali biiti traktuojamas kaip jsitikinimas apie abstrakcia
matemating tikrove. Dél to, kad vél susiduriama su epistemologine jsitikinimy patikimumo problema,
galima vé¢l taikyti pliuralizmo ir monizmo skirtj, arba uzklausti, ar matematinius esinius galima
apibrézti tik vienu objektyviai teisingu budu, ar galimi skirtingi, skirtingoms matematinés tikrovés
dalims galiojantys apibrézimai. Priémus monizmg, susiduriama su monistiniam platonizmui
kylanciais sunkumais. Taciau priémus pliuralisting pozicija, prarandamas matematikos jpareigojimo
matematiniy esybiy egzistavimui intuityvumas. Sis intuityvumas prarandamas dvejomis prasmémis.

Pirma prasme, pliuralistiné pozicija stipriai iSpucia matematikos ontologinio jsipareigojimo
mastg. Kiekvienas papildomas matematinio esinio apibrézimas, jei jis yra priimamas kaip teisingas,
reiSkia didesnio kiekio abstrak¢iy esiniy egzistavimo pripazinimg. Nors Balagueris mano, jog dél
pliuralizmo aiSkinamosios galios jam negalima taikyti Okamo skustuvo, ta¢iau dél skirtingy (galimai
tarpusavyje nesuderinamy) matematinio esinio apibrézimy pripazinimo iSauges matematikos
ontologinis jsipareigojimas neiSvengiamai sukelia Davido Lewiso modalinio realizmo atvejui
analogiska nepatikly zvilgsnj (incredulous stare). Analogiskai modaliniam realizmui, matematinis
pliuralizmas ir ypa¢ matematiniy esiniy apibrézimo pliuralizmas priestarauja sveiko proto pozicijai
egzistuojanciy esiniy atzvilgiu.

Taciau jtaigesné antra prasme, kuria matematikos jpareigojimas abstrak¢iy esiniy egzistavimui
praranda savo intuityvuma. Cia atkreipiamas démesys j tai, kad priémus pliuralizma matematinio
esinio apibrézimo atzvilgiu, dél to, kad Sie apibrézimai gali prieStarauti vienas kitam (sekant
Balaguerio ir Beallo teiginiais apie galimas teisingas matematines teorijas), matematika masy
reikalaus jsipareigoti egzistavimui tokiy abstrak¢iy esiniy, kuriy mes jprastai nelaikome
matematiniais. Galima pasitelkti Sachmaty pavyzdj. Tuo atveju, jei mes Sachmaty taisykles
interpretuosime platonistiskai ir teigsime, kad Zaidimo taisyklés yra atrandamos, bitinai ir nuo proto
nepriklausomai egzistuojancios, per jusles nepazjstamos abstrak¢ios struktiiros, jos atitiks aptartus
Shapiro bei Linskio ir Zaltos pateikiamus matematinio esinio apibrézimus. Sachmaty taisyklés gali
bati traktuojamos kaip nepriklausomos struktiiros su formaliais santykiais jose. Tac¢iau $achmatai yra
tik vienas galimas pavyzdys, kuriy galima suformuluoti be galo daug. Turint omenyje, kad
pliuralizmas matematiniy esiniy apibrézimo atzvilgiu neprivalo bati niekaip ribojamas (remiantis
Balaguerio ir Beallo idéjomis apie pliuralima, apibrézimai gali prieStarauti vienas kitam, galimai net

bati vidujai prieStaringi), mes galime daug tradiciSkai matematika nelaikomy dalyky laikyti
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matematika. Taciau idéja, kad matematika mus jpareigoja priimti egzistavimg jprastai matematiniais
nelaikomus esinius, vélgi, prieStarauja sveiko proto intuicijoms.

Bandant iS§vengti Sios pliuralizmui iSkylancios problemos, galima bty priimti prielaida, jog
mes operuojame intuityviu ekspliciti$kai neiSreiSkiamu matematiniy esiniy apibrézimu. Taciau, kaip
jau buvo minéta, bet kokios intuicijos matematikos atzvilgiu susiduria su Benacerrafo—Fieldo
problema, todél tokia strategija néra maziau problemiska.

Bendrai parodzius sunkumus, su kuriais susiduria platonizmas, kai pliuralistiné pozicija
priimama ne tik prieStaraujanciy viena kitai matematiniy teorijy atzvilgiu, bet ir matematiniy teorijy
patikimumg grindZian¢iy loginiy principy bei matematiniy esiniy apibrézimy atzvilgiu, pasimato
pliuralizmo prielaidos problemiskumas matematiniam platonizmui. Pla¢iau taikoma pliuralistiné
pozicija ne tik nei§sprendzia Benacerrafo—Fieldo problemos, bet dar ir sukelia papildomy sunkumy

matematiniam platonizmui.
1.2. Tradiciniy matematinio konvencionalizmo teorijy problemos

Siuolaikiné konvencionalizmo pozicija matematikoje ir logikoje susiformavo pirmoje XX a.
puséje. Sis pozitiris buvo itin populiarus tarp loginio pozityvizmo bei kity empiristiniy filosofijos
krypciy atstovy, tokiy kaip Rudolfas Carnapas, Hansas Reichenbachas, Ernestas Nagelis, Alfredas J.
Ayeris bei Carlas Hempelis. Kaip pastebi Jaredas Warrenas, bandant apibrézti pamatinius
konvencionalizmo logikoje ir matematikoje aspektus, susiduriama su problema, jog istoriskai
konvencionalizmo atstovai neturéjo vieningos teorijos (2020, p. 3). Remiantis Warrenu, galima
iSskirti  tris  skirtingas konvencionalizmo versijas. Pirmaja versija Warrenas pavadina
,»deskriptyviuoju konvencionalizmu® ir teigia, jog remiantis Sia teorija logikos teiginiai konstatuoja
faktus apie musy loginiy zodziy (pavyzdziui, ,,ir", ,,netiesa” ir ,,jeigu*) vartoseng, 0 matematikos
teiginiai konstatuoja faktus apie miisy matematiniy zodziy (pavyzdziui, ,,plius®, ,nulis®, ,,aibé®)
vartoseng (ibid, p. 7). IS tokios pozicijos perspektyvos galima interpretuoti Ayerio darbe Language,
Truth, and Logic randama teiginj, kad logikos bei matematikos tiesos paprasciausiai fiksuoja misy
sprendimg vartoti ZodZius tam tikru badu (1952, p. 84). Warrenas atkreipia démesj, jog pats Ayeris
atmeté tokig jo pozicijos interpretacija, kadangi ji apriorinius logikos ir matematikos teiginius
traktuoja kaip empirinius teiginius. Tokio pobtidzio deskriptyvusis konvencionalizmas problemiskas,
kadangi remiantis juo loginé tiesa ,,dabar lyja arba dabar nelyja“ turéty buti laikoma ekvivalentiska
sakiniui ,,,dabar lyja arba dabar nelyja‘ yra tiesg iSreiskiantis sakinys®. Problema kyla dél to, kad tada
apriori biitina loginé tiesa turéty buti ekvivalentiSka a posteriori atsitiktinei tiesai. Warrenas atkreipia
démesj, kad ekvivalencios §ios tiesos gali biti tik silpna prasme, jei sutampa jy teisingumo reikSmes
(2020, p. 7). Taciau $iy teiginiy prasmés skiriasi, todél ekvivalencija stipresne prasme néra galima.

Minétasis prasmiy skirtumas gali biti grindziamas tuo, jog mes nelaikome logikos ir matematikos
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teiginiy teiginiais apie empirine tikrove ir todél deskriptyviojo konvencionalizmo pozicija atrodo
nepriimtina.

Antroji Warreno isskiriama galima pozicija yra ,,nekognityvistinis konvencionalizmas* (non—
cognitivist conventionalism). Remiantis $ia pozicija, matematikos bei logikos teiginiai téra
lingvistinés taisyklés (ibid, p. 8). Nekognityvistinis konvencionalizmas, vélgi, prieStarauja sveiko
proto intuicijai, kadangi taisyklés negali buti teisingos arba klaidingos, priesingai nei matematikos ar
logikos teiginiai. Kaip pastebi Warrenas, tokiu atveju Siai pozicijai kyla vadinamoji Fregés—Geacho
problema: paaiskinti, kaip galima suderinti neasertorinj tam tikros diskurso atSakos aiSkinimg su tuo,
kad tam tikrame kontekste duotojo diskurso sakiniai gali iSreiksti teisingus arba klaidingus teiginius.
Si problema kyla, pastebint, kad j sudétingesnes konstrukcijas patalpintos normatyvinés israiskos gali
nebeisreiksti pozicijos arba reikalavimo. Pasitelkiant pavyzd; i§ etikos, sudétingesnés konstrukcijos

atveju galéty buti dedukcija:

(P1) Zudyti yra blogai.
(P2) Jei zudyti yra blogai, zudikus reikia bausti.
(I) Zudikus reikia bausti.

Kaip atkreipia démesj Jackas Woodsas, jei (P1) traktuojamas ne kaip dalyky padét] aprasantis
sakinys, bet kaip vertinimas, tada ,,zudyti yra blogai“ turi skirtingas prasmes (P1) ir (P2) ir i§ jy
negalima i$vesti (1) (2018, p. 227). Matematikos bei logikos teiginius traktuojant kaip lingvistines
taisykles, taipogi problemiSka atrodo paaiSkinti, kaip Sie teiginiai gali dalyvauti iSvedimuose.
Warrenas atkreipia démesj, jog net nelaikant paciy matematikos bei logikos teiginiy lingvistinémis
taisyklémis, bet tik traktuojant tuos teiginius kaip nurodymus (prescriptions), kokias lingvistines
taisykles reikéty priimti, vis vien Fregés—Geacho problema lieka (2020, p. 8).

Vienas galimy biidu vis délto pateisinti nekognityvinj konvencionalizmg yra apskritai atsisakyti
jsitikinimo, jog matematikos ar logikos sakiniai gali turéti teisingumo reikSme. Tokig pozicijag sitilo
Yemima Ben—Menahem, Kkuri teigia, jog didziausia sutinkama konvencionalizmo tyréjy klaida yra
konvencionalizmo susiejimas su tiesos pagal konvencijg (truth by convention) samprata (2006, p. 1).
Kildindama matematinj konvencionalizmg i§ Henrio Poincaré ir Davido Hilberto geometrinio
konvencionalizmo Ben—Menahem teigia, jog konvencionalizmas nekildina matematiniy teiginiy
teisingumo i§ konvencijy. Anot Ben—Menahem, konvencionalizmas i§ tikryjy atmeta bitinas tiesas
(pavyzdziui, matematikos ar logikos), pakeisdamas jas konvencijomis (ibid, p. 2). Tokios pozicijos
besilaikan¢iam konvencionalistui tiesa tada yra susieta tik su empiriniais faktais. Anot Warreno, nors
§i pozicija i§vengia didelés dalies kitoms konvencionalizmo versijoms kylan¢iy problemy, taciau ji
nepatenkina intuityvaus likesCio, jog matematikos bei logikos teiginiai vis délto iSreiSkia tiesas

(2020, p. 9). Mes laikome aritmetikos bei geometrijos teiginius tiesomis, todél, net jei istoriskai
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konvencionalizmas atmeté a priori batinas tiesas, anot Warreno, tokia teorija néra priimtina. Dél Sios
priezasties, Warrenas atmeta nekognityvistinj konvencionalizmg ir jo tezg, jog tarp matematikos bei
logikos teiginiy ir lingvistiniy konvencijy yra tapatybés santykis.

Trec€igjg konvencionalizmo matematikoje ir logikoje sampratg Warrenas vadina ,,aiSkinamaja“
(explanatory) (ibid, p. 9). Warrenas teigia, jog butent aiSkinamoji konvencionalizmo samprata yra
pranaSiausia, kadangi ji geriausiai suderinama su miisy intuicijomis apie matematikg bei logika ir
s¢kmingiausiai iSvengia kitoms konvencionalizmo sampratoms kylan¢iy problemy. AiSkinamasis
konvencionalizmas atmeta, kad santykis tarp lingvistiniy konvencijy bei matematiniy ar logikos
teiginiy yra deskriptyvus arba kad tas santykis yra tapatybé. Verciau, anot Warreno, kalbinés
konvencijos paaiskina matematikos bei logikos teiginiy teisinguma bei biitinumg. Tokia prieiga taip
pat geriausiai suderinama su filosofijos istorijoje sutinkama tiesos grindimo per konvencija
koncepcija. D¢l Siy priezasCiy vélesniuose skyriuose démesys bus skirtas bitent aiskinamojo
konvencionalizmo sampratai ir bus pla¢iai nagrinéjami jo pranasumai bei jam kylancios problemos.

Istoriskai viena svarbiausiy problemy konvencionalizmui yra priekaistas, kad nors konvencijos
gali lemti, kokj teiginj iSreiSkia tam tikras sakinys, taciau konvencijos negali lemti to teiginio
teisingumo ar klaidingumo (Warren 2015a, p. 85). Si problema bendrai kritikuoja konvencijy
steigiamos tiesos idéja, nepriklausomai nuo to, ar kalbame apie ,teiginius®, ,faktus“ ar ,,dalyky
padétis. Aptardamas $ig problemg Paulas Boghossianas uzklausia, kaip gali tik i§ fakto, kad S reiskia
p, sekti, kad S yra tiesa, jeigu kartu nepasakoma, kad p yra tiesa? (1996, p. 364-365). Anot
Boghossiano, negalima teigti, kad kas nors tampa tiesa dél to, kad mes suteikiame sakiniui tam tikrg
prasme. Theodore’as Sideras taip pat atkreipia démesj j $ig problema, teigdamas, kad mano
pasisakymas (pronouncement) gali padaryti teisingu sakinj apie mano pripazjstamas konvencijas, bet
pasisakymas negali paveikti dalyky padéties pasaulyje (2005, p. 201). Warrenas duotgjj argumentg
formaliai iSreiskia taip:

1.  o(sakinys S yra teisingas <> Ip(p yra teiginys & S reiskia p & p));
2. Vvp ~lingvistinés konvencijos lemia (make it the case), kad p;

3. Tad: —lingvistinés konvencijos lemia, kad sakinys S yra teisingas (1, 2) (2020, p. 175).

Samprotavimo isvada, anot Warreno, turéty tiesiogiai paneigti konvencionalizma ir pacig konvencijy
steigiamos tiesos 1déj3.

Konvencionalizmo versijoms, besiremian¢ioms neriboto inferencializmo (unrestricted
inferentialism) principu, taip pat susiduria su Arthuro N. Prioro pristatytu ,,Tonk* argumentu.
Neribotas inferencializmas teigia, (1) kad bet koks israiskos vartojimq apibrézZiantis taisykliy rinkinys
gali apibrézti duotosios isSraiskos prasme ir (2) kad prasme apibrézZiancios taisyklés yra automatiskai

pagristos (automatically valid) (ibid, p. 56, 199). Prioras savo argumente pastebi, jog jei iSvedimo
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taisykliy pagrjstumas tiesiog kildinamas is tose taisyklése vartojamy iSraisky prasmés, tada jmanoma
suformuluoti tokias pagristas iSvedimo taisykles, remiantis kuriomis formalioje sistemoje bus
jmanoma jrodyti bet kokj teiginj (1960, p. 38—-39). Pavyzdziui, priémus dvi naujas isvedimo taisykles,
apibréziandias nauja operatoriy ,.tonk®, mes galime gauti nauja dirbtine fonkiskg kalba. Sios dvi

papildomos taisyklés bus:

@ @ tonky
(th pr—— (tE) —

Problemiska tai, kad naudojant §ias taisykles jas pripazjstancioje kalboje galima trivialiai jrodyti bet
kokius teiginius, net akivaizdziai klaidingus. Todél problemiska laikyti tokias taisykles automatisSkai
pagrjstomis ir jtraukti jas j miisy kalba. D¢l to, remiantis Prioro argumentu, neriboto inferencializmo
neturéty buti laikomasi.

Severinas Schroederis taip pat aptaria standartinius ankstyvosioms ir nepakankamai
iSvystytoms konvencionalizmo teorijoms iskeliamus priekaistus (2018, p. 84). Pirmasis i§ Siy
priekaiSty — Quine’o teiginys, kad konvencionalistinis logikos aiskinimas susiduria su ydingo rato
problema (1964b, p. 342). Nors $i kritika tiesiogiai nenutaikyta prie§ matematinj konvencionalizma,
taciau ji yra aktuali ir pastarajam, kadangi be loginio konvencionalizmo paaiSkinimo
suprobleminamas ir matematinis konvencionalizmas. Darbe Truth by Convention, Quine’as vertina
galimybe aksiomatiSkai, arba konvencionaliai apibrézti konkreciy loginiy idiomy (pavyzdziui, ,,jei
idiomos) funkcionavimg. Anot Quine’o, tokiu atveju susiduriama su ydingu ratu, nes toks
konvencinis loginiy iSraisky aiSkinimas pats reikalauja Siy idiomy (ibid, p. 343). Pavyzdziui,
bandydami apibrézti idiomg ,,jei” ir jg iSreik§dami simboliu ,,0, mes galime teigti, kad jei ,,p*
iSreiskia tiesg ir ,,q iSreiskia tiesa, tai ,,poq" isreiskia tiesa. Siame pavyzdyje matosi, kad duotosios
idiomos apibrézime naudojama ji pati, kas nurodo j ydinga rata®. Anot Schroederio, Quine’o mintis
yra ta, kad mes negalime paaiskinti logikos sgvoky, nesinaudodami logikos sgvokomis (2018, p. 86).
Bendrai $i Quine’o kritika parodo, jog problemiskos logikos konvencionalizmo teorijos, anot kuriy
mes per kalbg konvencionaliai steigiame logikos tiesas, kadangi pati kalba numato logika.

Kitas populiarus priekaistas konvencionalizmui, kurj aptaria Schroederis, yra Michaelo
Dummetto teiginys, jog konvencionalizmas negali paaiskinti loginio iSvedimo (ibid, p. 89).

Dummetto kritika nukreipta prie§ loginiy pozityvisty ginama ,,modifikuoto konvencionalizmo*

3 Quine’as atkreipia démesj, jog ydingo rato problema kyla, bandant biitent schematiskai apibrézti loginiy idiomy
funkcionavima, t. y. kai apibréziama tam tikrag idiomg naudojantj sakinio struktiira (1964b, p. 344). Toks apibrézimas
patrauklus tuo, jog konvencija Cia steigiama schemos lygmenj ir tada begalés ta pacig schemg atitinkanc¢iy sakiniy
teisingumas seka i§ bendros schemos teisingumo. Quine’as pastebi, jog jei teisingumo reik§més biity konvencionaliai po
vieng priskiriamos kiekvienam sakiniui, kuriame vartojama tam tikra idioma, minétoji ydingo rato problema nekilty.
Taciau, kaip teigia Quine’as, tokia prieiga néra galima, nes teisingy tam tikra struktiirg atitinkanc¢iy logikos sakiniy yra
begalybé ir mes negalime konvencionaliai po vieng steigti kiekvieno i$ jy teisingumo.
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pozicija, jog tik kai kurios biitinos tiesos kyla i§ konvencijy, o visos kitos gali biiti iSvestos 1§ pirmyjy
(Dummett 1964, p. 494). Kaip teigia Dummettas, tokia pozicija netenka visy konvencionalizmo
privalumy, kadangi ji nepaaiskina statuso teiginio, kad i$ tam tikry konvencijy turi sekti tam tikros
iSvados. Michaelas Wriglis, aptardamas Dummetto kritikg, pastebi, kad konvencionalizmo pirminis
patrauklumas kilo i§ epistemologinés biitiny tiesy paslapties iSsprendimo (1980, p. 474). Taciau
konvencionalizmas netenka $io privalumo, kadangi jis negeba paaiskinti tiesos, kad i$ tam tikry
konvencijy seka tam tikros iSvados, butinumo, kadangi, anot Wriglio, §i tiesa néra paprasta
konvencija. Nors $i kritika, vélgi, néra tiesiogiai nutaikyta prie§ konvencionalistinj matematikos
aiSkinimg, taciau nepateikus konvencionalaus loginio iSvedimo paaiskinimo, negalima paaiskinti,
kaip i$ konvenciskai priimty matematikos sakiniy galima iSvesti kitus matematikos sakinius taip, kad
ju teisingumas vis vien likty pagrjstas tik konvencija. Tad be atitinkamo loginio iSvedimo
konvencinio paaiskinimo, konvencionaliai neiSeina pagristi visy matematikos sakiniy teisingumo.
Dar vienas tradicinis prickaiStas konvencionalizmui, kurj aptaria Schroederis, yra
Wittgensteino jkvéptas skepticizmas konvencionaliy semantiniy taisykliy atzvilgiu, kurj iSsaké
Dummettas ir Wrightas. Anot Wrighto, Wittgensteinas teigé, jog nickada néra is anksto nustatyta, ar
tam tikra sgvoka yra naudotina konkreciu duotu atveju ir koks yra duoto matematinio skai¢iavimo
rezultatas (1980, p. 22). Kaip teigia Schroederis, problema, kuri ¢ia yra iSkeliama, yra, kaip gali
bendros sagvokos, nulemti jy taikyma konkreciais atvejais (2018, p. 94). Remiantis Wrighto pateikta
Wittgensteino interpretacija, nickad néra i§ anksto nustatyta, kg reikéty laikyti tam tikros duotosios
konvencijy aibés i§vada. Dummettas palaiko $ig Wittgensteino interpretacija ir teigia, kad tokiu atveju
mums lieka tik radikalaus konvencionalizmo (radical, arba full-blooded convenctionalism) versija,
kur bity teigiama, kad loginé kiekvieno sakinio biitinybé visada yra tiesioginé lingvistinés
konvencijos iSraiska (1964, p. 495). Remiantis radikaliuoju konvencionalizmu, duotojo sakinio
bitinumg visad lemia miisy vieSas sprendimas tg sakinj laikyti neginCytinu. Kitaip tariant, priimty
konvencijy aibé nepagrindzia i$ jy i§vedamy sakiniy batinumo. Kaip teigia Dummettas, radikalaus
konvencionalizmo rémuose Kiekvieno naujo skai¢iavimo ar i§vados atveju mes esame laisvi tg iSvada
ar skai¢iavimg priimti arba atmesti. Taciau, kaip pastebi Schroederis, radikalus konvencionalizmas
yra problemiskas tuo, kad jis yra empiriskai klaidingas, kadangi jis neatitinka matematinés praktikos
(2018, p. 94). Pasitelkus aritmetikos pavyzdj, galima klausti, kaip a$ galiu pagristi, kad kitas po
skaiciaus 6 sekantis natiiralus skaicius yra skaicius 7? Galima biity teigti, kad Sis faktas yra pagrjstas
konkrec¢ia konvencija, kuri man buvo pristatyta mokytojos mokykloje arba aritmetikos vadovélyje.
Taciau toks paaiSkinimas negalimas sakinio ,,2019567 x 51799665 = 104612894045055” atveju. AS
negaliu teigti, kad $is sakinys yra teisingas dél to, kad visi sutaré¢ jj laikyti teisingu, kadangi a$ nesu
susidires su Siuo konkre¢iu sakiniu ankséiau. Matematinéje praktikoje apskritai néra praktikos

archyvuoti teisingais laikytinus ir nelaikytinus sakinius. Taip pat nuo to, ar a$ duotgjj sakinj dabar
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laikau teisingu, nepriklausys, ar ateities matematikai galés pagrjsti jo teisingumg. PrieSingai, duotajj
sakinj matematikai laiko teisingu, kadangi jie jsitiking, kad sakinyje pateikiamas rezultatas gaunamas
teisingai atlikus daugybos procediira. Sis pavyzdys iliustruoja, kad radikalus konvencionalizmas
prieStarauja matematinei praktikai. D¢l Sios priezasties, remiantis Dummettu bei Wrightu,
skepticizmas atzvilgiu to, kad bendrosios sgvokos gali lemti jy taikyma konkrec€iais atvejais, paneigia

tiek modifikuota, arba kukly (modest) konvencionalizma, tiek radikalig konvencionalizmo versija.
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Il. E.N. Zaltos ir J. Warreno teoriju pranasumy prieS§ tradicines teorijas

analizé

ISanalizavus tradicinéms matematinio platonizmo bei konvencionalizmo teorijoms kylancias
problemas, Siy problemy pagrindu galima jvertinti Zaltos bei Warreno pasitilyty teorijy privalumus.
Pagrindus $iy teorijy pranasumus prie$ tradicines teorijas, galima bus laikyti jas patraukliausiomis ir
todél geriausiai reprezentuojanciomis matematinio platonizmo bei konvencionalizmo pozicijas.
Irodzius Zaltos ir Warreno teorijy pranasuma taip pat galima bus jvertinti, kokiy prielaidy s¢kmingam
problemy i§vengimui stokojo tradicinés teorijos. Sios prielaidos tada bus laikomos pamatinémis

platonizmui ir konvencionalizmui.
2.1. E. N. Zaltos matematinio platonizmo teorijos pranasumai

Kaip buvo minéta, Zaltos teorija priklauso prie pliuralistinio platonizmo teorijy grupés. Taciau
Zaltos sitiloma versija pasizymi tuo, jog ji operuoja kitokia nei tradiciné abstrak¢iy objekty samprata.
Linskis ir Zalta pastebi, kad dauguma platonizmo atstovy supranta abstrak¢iy objekty objektyvuma
bei nepriklausomybe nuo proto, perimdami Siuo tris fiziniy objekty bruozus: (1) fiziniams objektams
galioja rodymosi (appearance) bei tikroves (reality) skirtis, (2) fiziniai objektai pasizymi negausumu
(sparseness) ir (3) savybiy atzvilgiu fiziniai objektai yra pilni (complete) (1995, p. 532). Visi Sie
bruozai grindzia fiziniy objekty objektyvumg ir nepriklausomybe nuo proto. Kalbant apie rodymosi
ir tikroves skirtj, mes tiesiogiai nepazjstame viso fizinio objekto per tai, koks jis mums pasirodo, nes
fiziniai objektai turi kitg puse, kurios mes nematome. Fiziniy objekty savybiy zZinojimas taip pat
nejmanomas iki empirinio to objekto tyrimo. Tuo tarpu negausumas, kuriuo pasiZymi fiziniai
objektai, nurodo ] tai, kad mes negalime teigti $iy objekty egzistavimo iki tol, kol mes juos atradome.
Galiausiai fiziniy objekty pilnumas nurodo j tai, kad fiziniai objektai yra apibréZti kiekvienos savybés
atzvilgiu, — kiekvienos fizinés savybeés F atzvilgiu, fizinis objektas x arba pasizymi Sia savybe, arba
jos neigimu.

Zaltos platonizmas atsisako abstrakéiy objekty apibrézimo per analogijg su fiziniais objektais.
Vietoje to abstrak¢iy objekty nepriklausomybé nuo proto ir objektyvumas grindziamas apimties
principais (comprehension principles), arba bendrais egzistavimo teigimais, kurie apibrézia, kokios
salygos specifikuoja tam tikros rasies objektg (ibid, p. 533). Konkretus apimties principas, kuriuo
remiasi Zaltos matematinio platonizmo teorija, teigia, jog kad ir kokiomis savybémis apibréziamas
tam tikras abstraktus objektas, yra ftoks objektas, kuris koduoja (encodes) biitent tas savybes
(forthcoming, p. 9-10). Kodavimas c¢ia aiSkinamas kaip tradiciniam egzemplifikavimui
(exemplification) priesingas predikavimo badas. Sis predikavimo biidas pasirenkamas todél, kad,
remiantis Linskiu ir Zalta, abstraktiis objektai vienu metu gali koduoti nesuderinamas fizines savybes
(pavyzdziui, buvimg trikampiu ir penkiakampiu), kuriy nejmanoma vienu metu egzemplifikuoti
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(1995, p. 537, 32 i$nasa). Zalta taip pat prideda, jog daugiau nei vienas abstraktus objektas negali
koduoti identisko savybiy rinkinio, tad skirtingi abstraktiis objektai privalo skirtis bent viena jy
koduojama savybe (forthcoming, p. 10). Apimties principu paremtas Zaltos platonizmas taip pat
pripazjsta abstrakciy santykiy egzistavimg (ibid, p. 12). Pastarieji kaip savybes koduoja santykius ir
irgi yra traktuojami kaip abstraktas esiniai. Matematikos teiginiai, anot Linskio ir Zalto, turéty buti
suprantami kaip bevieCiai predikatai, arba bevietés savybés (0—place properties), kadangi taip gali
buti uztikrinama, kad kiekvieng matematinj teiginj koduoja abstraktus esinys (Linsky ir Zalta 1995,
p. 538). I$ to seka, jog Zaltos platonizmo teorija matematikos teorijas per paskirus teiginius susieja
su individualiais abstrak¢iais objektais, kurie koduoja tuos teiginius (Zalta forthcoming, p. 10).

Nauja Zaltos abstrak¢iy matematiniy objekty samprata i$laiko esminius tradicinés sampratos
elementus. Pavyzdziui, matematiniai objektai ¢ia taip pat esmiskai skiriasi nuo materialiy objekty
(Linsky ir Zalta 1995, p. 541). Matematiniai objektai negali egzemplifikuoti tokiy fiziniy savybiy,
kaip forma, spalva, svoris, plotis. Jie yra anapus laiko ar erdvés, todél jiems nebuidingas atsiradimas
ar irimas. Matematiniai objektai taip pat biitinai egzistuoja*, todél j juos referuojancios matematinés
tiesos taip pat yra biitinos. Zaltos platonizmas taip pat iSlaiko galimybe matematinius objektus aiskinti
kaip individualius objektus ir tokiu budu iSlaikyti sveiko proto intuicija, kad singuliariniai
matematiniy teorijy terminai Zymi individualius matematinius objektus. Ta¢iau Zaltos teorija taip pat
1Svengia objektinio platonizmo problemy, teigdama, kad matematiniai objektai pasiZymi tuo, jog jie
koduoja visas jy struktirines savybes ir tik jas (ibid, p. 545). Tai reiskia, kad Zaltos teorijoje jmanoma
patenkinti intuicija, kad matematiniai objektai yra konkretts individualiis objektai, o ne struktiiros,
taciau del to, kad Sie objektai apibréziami pagal jy vieta struktiiroje, arba jy struktiirines savybes,
galima kalbéti apie matematika ir kaip apie strukttiry tyrima.

Linskis ir Zalta teigia, kad abstrak¢iy matematiniy esiniy nepriklausomybé nuo proto kyla i$ jy
pristatomo apimties principo objektyvumo (ibid, p. 552). Anot Linskio ir Zalto, jy pateikiamas

apimties principas yra sintetinis ir zinomas a priori (ibid, p. 547). Jis yra sintetinis todél, kad jis teigia

4 Zaltos abstraktiems esiniams suteikiamas ontologinis statusas néra vienareik$mis. Viename i§ ankstesniy savo veikaly,
Zalta teigia, kad objektas x yra abstraktus, jei ir tik jei jis neegzemplifikuoja egzistavimo savybés (1983, p. 12).
Sprendziant i §io kriterijaus, ankstyvuosiuose veikaluose Zalta pasitelkia ontologinj pliuralizma, teigdamas, kad fiziniai
objektai egzistuoja, o abstraktiis objektai tik yra. Vélesniuose autoriaus tekstuose §io kriterijaus néra. Tarpiniame tekste,
skirtame biitent platonizmo problematikai, Zalta kalba biitent apie abstrakéiy objekty egzistavimo grindima (Linsky ir
Zalta 1995, p. 536, 537, 542). Galiausiai, paskutiniame savo tekste Zalta teigia, jog vélesni jo tekstai pateikia patobulinta
ir todél geresne matematikos analiz¢ (forthcoming, p. 10, 12 i$naSa). Kartu paskutiniame tekste Zalta teigia, jog apimties
principa galima interpretuoti tiek kaip jpareigojantj abstrak¢iy esiniy egzistavimui (naudojant jj platonizmo kontekste),
tiek kaip nejpareigojantj jy egzistavimui (naudojant jj nominalizmo kontekste) (ibid, p. 28—30). I8 to galima daryti i§vada,
kad nors Zaltos teorijos rémuose apimties principg galima interpretuoti nominalisti$kai, platonizmo kontekste jis
jpareigoja abstrak¢iy objekty egzistavimui, 0 ne tik buvimui.
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tam tikras savybes koduojanéiy esiniy egzistavimg ir jo teisingumas nekyla is jo paties apibrézimo.
Taip pat principas yra a priori zinomas, nes jo negalima patvirtinti ar paneigti empiriniais metodais.
Savo ruoztu, apimties principo teisingumas grindziamas tuo, kad $is principas yra dalis logikos, kuri
biitina tinkamai moksliniy teorijy analizei (ibid, p. 549, 552). Sis batinumas grindziamas tuo, kad
apimties principas kartu su savybiy kodavimo logika yra svarbi dalis bendros loginés sistemos, Kuri
butina tinkamai natairalios kalbos ir i§vedimo analizei. Natiralios kalbos analizé, savo ruoztu, biitina
mokslinés kalbos ir mokslinio mastymo apskritai analizei, kadangi moksliné kalba perima i$
kasdienés kalbos kategorijas bei intensionaly kalbéjimo biidg (pavyzdziui, kalbéjimg apie ateit], apie
galimybes, apie skirtj tarp fakty bei fikcijy ir t. t.). Apimties principas, savo ruoztu, biitinas nattralios
kalbos analizei dél to, kad, Linskio ir Zaltos manymu, jis reikalingas adekvaciai matematinés kalbos
ir loginio i8vedimo analizei (ibid, p. 549). Pabréztina, jog Linskis ir Zalta taip pat pripazjsta, kad
galimi gincai dél jy ginamo apimties principo pranasumo prie$ kitus matematinés kalbos analizavimo
budus, todél a priori apimties principo pobiidis neuztikrina jo teisingumo.

Pagrindinis Zaltos platonizmo versijos pranasumas prie$ tradicinj matematinj platonizma tas,
jog Zaltos teorija iSvengia epistemologinio matematiniy jsitikinimy patikimumo klausimo. Zaltos
teorijoje, referavimas j matematinius esinius grieztai remiasi tik ty esiniy apibrézimu (ibid, p. 546).
Apimties principas tokiu atveju uztikrina, kad egzistuoja abstraktlis esiniai, atitinkantys misy
suformuluotus $iy esiniy apibiidinimus. Matematiniy teiginiy tiesa tokioje teorijoje, grieztai tariant,
nepriklauso nuo abstrak¢ios matematinés plotmes, kaip tradicinése platonizmo versijose. PrieSingai,
abstrakti matematiné plotme priklauso nuo miisy matematiniy jsitikinimy. Matematiniy teiginiy
teisingumas grindziamas galimybe matematinius teiginius analizuoti, remiantis apimties principu. Sis
principas, savo ruoztu, uztikrina, kad egzistuoja abstrakti plotmé, kuri atspindi miisy matematinius
jsitikinimus. Tokiu atveju, lyginant su kitomis platonistinémis matematikos teorijomis, Zaltos teorija
pranasesné tuo, jog jos teikiamas atsakymas j epistemologing Benacerrafo—Fieldo problema
nereikalauja papildomy stipriy metafiziniy prielaidy (pavyzdziui, samonés dualizmo). Papras¢iausiai
teigiama, jog patikimam abstrakéiy esiniy pazinimui tereikia teorijoje pateikty ty esiniy apibrézimy
supratimo (Linsky ir Zalta 1995, p. 547).

Apimties principu paremtas Zaltos platonizmas taip pat pasizymi savo suderinamumu su
natiiralizmu, arba tokia realistine ontologija, kuri pripaZjsta egzistavima tik ty esiniy, kuriy reikalauja
gamtos moksly pateikiami aiSkinimai (ibid, p. 525). Kaip pastebi Linskis ir Zalta, platonizmo
suderinimo su natiiralizmu turéty biati siekiama ne natiralizuojant platonizmg, bet veikiau
platonizuojant natiiralizmg. Anot Linskio ir Zalto, §is natiiralizmo platonizavimas galimas d¢l to, nes
apimties principu paremtas platonizmas yra biitinas, norint suprasti gamtos moksly teorijas, t. y. toks

platonizmas yra biitinas pa¢iam miisy moksliniy teorijy supratimui (ibid, p. 535).

25



Galiausial, kitaip nei pries tai aptartoms pliuralistinio platonizmo teorijoms, Zaltos platonizmui
néra aktualios minétos matematinio esinio apibrézimo bei ontologinio sprogimo problemos. Nors,
kaip buvo minéta, Linskis ir Zalta pateikia savo matematinio esinio apibrézimo varianta, taciau jy
teorijai $is apibrézimas néra butinas. Kaip pastebi autoriai, jy teorija pripaZjsta maksimalig abstrakc¢iy
esiniy ontologijg (ibid, p. 552). Apimties principu paremtas platonizmas neriboja savo ontologijos
pagal tai, kiek daug gali buti abstrak¢iy esiniy ir kokios riiSies (matematiniai ar ne) jie gali bati.
Potencialiai didelio kiekio skirtingy rusiy abstrak¢iy esiniy egzistavimo pripazinimas gali buti
motyvuotas apimties principo biitinumu nattraliai kalbai ir mokslinéms teorijos analizuoti. Tokiu
atveju, butent misy natiirali ir moksliné kalba apibrézia, kokio kiekio ir kokiy abstrakéiy esiniy
egzistavimui mes turime jsipareigoti. D¢l Sios priezasties, Zaltos teorijai nekyla Lewiso modaliniam
realizmui ir kitoms pliuralistinio platonizmo teorijoms kylancios nepatiklaus zvilgsnio problemos,
kadangi mes negalime abejoti ontologija dé¢l jos dydzio, jei Sio dydzio reikalauja miisy nattirali kalba

ir mokslinés teorijos.
2. 2.J. Warreno konvencionalizmo teorijos pranasumai

Anot Warreno konvencionalizmo versijos, logikos ir matematikos teiginius isreiskianéiy
sakiniy teisingumas priklauso nuo ir yra visiSkai paaiskinamas misy kalbiniy konvencijy (2020, p.
137). Pamatinis principas, kuriuo paremtas Warreno konvencionalizmas, yra matematinis bei loginis
inferencializmas, kuris teigia, kad matematikos ar logikos teorijoje naudojamy matematiniy ar
logikos terminy prasmé yra apibréziama tos teorijos sintaksiniy taisykliy® (ibid, p. 56, 199). Sios
sintaksinés taisyklés, savo ruoztu, atspindi duotosios kalbos vartotojy lingvistines praktikas (ibid, p.
26). Taip pat Warrenas priima inferencializmg pastiprinantj ,,vartojimo dosnumo* (charity of use)
principa, jog visos bazinés (basic) formalios teorijos sintaksinés taisyklés yra automatiskai pagristos
ir, taipogi, yra pagristos taisyklés, kuriy pagristumo reikalaujq bazinés taisyklés (ibid, p. 91, 199).
Sis principas reikalingas tam, kad biity uztikrinta, jog bet kokios kokioje nors kalbingje
bendruomenéje priimamos logikos ar matematikos iSvedimo taisyklés yra pagrjstos.

Kaip buvo minéta, Warrenas laikosi aiSkinamojo konvencionalizmo sampratos, anot kurios
lingvistinés konvencijos paaiskina matematikos bei logikos teiginiy teisingumg bei bitinuma.

Remiantis tradicine aiskinimo struktiira, yra faktai®, kuriuos siekiama paaiskinti (t. y. explanandum),

% Svarbu, kad Warrenas nebando epistemologiskai pagrjsti savo konvencionalizmo teorijoje naudojamy metasemantiniy
principy, kurie jungia fakty teisinguma ir pagristuma kalboje su sakiniy vartojimu. Anot Warreno, galima tikétis
konvencionalistiSkai paaiSkinti faktus apie loging tiesa ir pagristuma tam tikroje kalboje, tik i§ anksto priimant minétus
metasemantinius principus kaip savaime duotus (2020, p. 12).
® Warrenas atkreipia démesj, jog kalbédami apie aiSkinima, neprivalome prisiristi prie ,,fakty*, bet galima kalbéti ir apie
»tiesas® arba tiesiog ,,dalykus®, kuriuos aiskina kiti ,,dalykai“ (2020, p. 12).
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ir faktai, remiantis kuriais vyksta aiSkinimas (t. y. explanans). Kaip teigia Warrenas,
konvencionalizmas siekia paaiskinti logikos bei matematikos principy teisinguma, loginj teisinguma
bei biitinuma ir Sis aiSkinimas paremtas tik lingvistinémis konvencijomis konkrecioje kalboje (ibid p.
12). Taip pat svarbu pastebéti, jog S$is aiSkinimas neprivalo biti kauzalinio pobudzio, t. Y.
paaiSkinantis faktas neprivalo biti priezastimi fakto, kurj siekiama paaiskinti. Kaip nekauzalinio
aiSkinimo pavyzdj Warrenas pateikia matematika, kur mes aiskiname vienus matematinius faktus per
Kitus matematinius faktus, taciau tarp jy néra priezastinio rySio (ibid, 13). Taipogi svarbu, jog
aiskinimo kontekstai (explanatory contexts) yra hiperintensionaliis (hyperintensional), kas reiSkia,
kad aiSkinime keiCiant terminus ar sakinius j jiems ekvivalenti§kus, gali kisti duotojo aiSkinimo
teisingumo reiksmé (Daly 2013, p. 282).

Warreno konvencionalizmas néra nominalistiné pozicija. PrieSingai, §i teorija pasizymi
realistine stovésena matematiniy esiniy ontologijos atzvilgiu ir todél toks konvencionalizmas
suderinamas su platonistine intuicija, kad matematiniai teiginiai referuoja j matematinius esinius.
Warreno konvencionalistinés teorijos pranaSumas prie§ daugumg platonistiniy pozicijy ontologijos
atzvilgiu tas, kad jo teorijos rémuose matematiniy esiniy’ egzistavimas néra kontraversiska prielaida,
bet veikiau triviali miisy matematinés kalbos vartojimo pasekmé (2020, p. 213). Kalbant apie
matematiniy esiniy egzistavimg, Warrenas sitilo remtis Quine’o ontologinio jsipareigojimo
Kriterijumi, jog biiti reiskia biti kintamojo reiksme (to be is to be the value of a variable) (2020, p.
209). Pristatydamas duotgjj kriterijy, Quine’as teigia, jog teorija ontologiskai jsipareigoja tiems ir tik
tiems esiniams, j kuriuos turi galéti nurodyti teorijos apriboti kintamieji (bound variables), kad
teorijos tvirtinimai (affirmations) biity teisingi (1964a, p. 212). Pasitelkdamas §j kriterijy, Warrenas
teigia, kad matematiniy esiniy egzistavimas trivialiai seka i§ masy matematinés kalbos vartojimo
(2020, p. 213). D¢l to Warreno matematinio konvencionalizmo teorija jsipareigoja ty matematiniy
esiniy egzistavimui, kuriy reikalauja miisy matematinés teorijos.

Warrenas laikosi pozicijos, jog mes neprivalome $iy esiniy laikyti abstrak¢iais, ta¢iau Quine’0
kriterijus lengvai suderinamas su matematiniu platonizmu ir jsitikinimy, kad teorijos apriboti

kintamieji nurodo biitent j abstrakéius matematinius esinius®. Pastebétina, jog grindziant matematiniy

7 Kalbédamas apie matematinj konvencionalizma Warrenas daugiausiai analizuoja aritmetikg, o kalbédamas apie
realisting ontologija Warrenas konkreciai kalba apie skaiCius. TaCiau pats autorius pazymj, jog jo konvencionalistiné
prieiga yra turéty bati pritaikoma visoms grynosios matematikos sritims (2020, p. 281).

8 Warreno teorija taip pat gali bti suderinta su struktiralizmu, iSvengiant objektiniam platonizmui kylancios keleto
galimy izomorfisky modeliy problemos. Remiantis Warrenu, strukttiralistinis matematikos teorijy aiSkinimas gali biiti
grindziamas misy kalbinémis praktikomis (ibid, p. 237). Kai kuriais atvejais, pavyzdziui, aritmetikos, priimta apie
skaicius kalbéti biitent kaip apie abstrak¢ius matematinius objektus. Tac¢iau anot Warreno, jei mes modifikuotume savo

praktikas ir skaiiy teorijg interpretuotume strukttralistiSkai, toks pokytis konvencionalizmo kontekste nebuty labai
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esiniy egzistavimag, Warreno teorija iSvengia epistemologinio klausimo panasiai, kaip tai daro Zaltos
teorija. Kaip jau buvo minéta, Warreno teorijos rémuose, misy kalbinés konvencijos nurodo j
matematinius esinius, kuriy egzistavimas steigiamas, remiantis Quine’o kriterijumi. Kaip ir Zaltos
teorijos atveju, masy jsitikinimy patikimumas abstrak¢iy esiniy atzvilgiu yra grindZiamas principu,
kuris abstrak¢iy matematiniy esiniy egzistavimg kildina i§ jy apibrézimo teorijos rémuose. Taciau
Warreno konvencionalistinis ir Quine’o kriterijumi paremtas abstrakéiy esiniy egzistavimo
aiskinimas esmiskai skiriasi nuo Zaltos teorijos tuo, jog Warrenas neteigia matematiniy esiniy
nepriklausomybés nuo proto (ibid, p. 279). Kaip jau buvo minéta ankséiau, Warreno teorijos rémuose
matematiniy sakiniy teisingumas priklauso tik nuo ty sakiniy prasme¢ apibrézianciy sintaksiniy
taisykliy automatisko pagristumo, o ne nuo proto nepriklausomos abstrak¢ios matematinés tikroveés.
Dél sios priezasties Warreno teorija taip pat iSvengia Benacerrafo—Fieldo problemos ir Siuo atzvilgiu
nelieka pagrindo teigti, kad Zaltos teorija sékmingiau atsako j minétajj epistemologinj klausima.

Taciau trivialusis Warreno teorijos realizmas susiduria su priekai$tu, kad egzistavimo teiginiai
negali bati trivialiai teisingi (ibid, p. 203). Warrenas $ig problemga kildina i§ Kanto filosofijos ir teigia,
kad pagrindiné idéja Cia ta, kad su bet kokios riiSies dalyku F, jeigu mes atmetame F egzistavima,
mes negalime tokiu biidu jsipainioti j prieitaravimg. Si idéja problemiska konvencionalizmui,
kadangi, kaip buvo minéta, §ios teorijos rémuose matematiniy esiniy egzistavimas grindziamas misy
kalbinémis praktikomis. Anot Warreno, egzistavimo teigimas vis délto kartais gali buti dalimi
sgvokos apibrézimo tokiu biidu, kad pats sgvokos suvokimas tada reikalauja realizmo jos atzvilgiu,
kaip yra abstrak¢iy esiniy (kaip, pavyzdziui, skaiciai) atveju (ibid, p. 232). Taciau tokiai Warreno
pozicijai iSkyla klausimas, kodél mes pripazindami, kad pacios sagvokos apibrézime gali gludeti
egzistavimo teigimas, negalime trivialiai jrodyti Dievo egzistavimo, kaip tai padaré Sventasis
Anzelmas Kenterberietis (Logan 2009, p. 33-34). Remiantis Dievo kaip egzistuojan¢io apibrézimu
ir priimant neriboto inferencializmo principg, mes galétume j musy kalbg tiesiog jtraukti atitinkamag
i$vedimo taisykle:

(Dievas)

Ax(x = Dievas)

reikSmingas. Taciau Warrenas pastebi, jog nors grynai struktiiralistinis daugumos matematiniy teorijy aiskinimas
nesusiduria su sunkumais, aibiy teorijos atveju iSkyla problema dél strukttirose vietas uzimanciy objekty kiekio (ibid, p.
236). Remiantis radikaliuoju struktiiralizmu, egzistuoja tik matematinés struktiiros, bet ne matematiniai objektai. Taciau
tada problemiska, jog jeigu nebus pakankamai tas strukttras uzpildanciy fiziniy objekty, miisy matematinés teorijos bus
tus¢ios. Warrenas pastebi, jog tai itin didelé problema aibiy teorijos atveju, kadangi aibiy teorijg reikalauja milzinisko
kiekio objekty. Remiantis aibiy teorija, turéty egzistuoti ne tik begalinis kiekis fiziniy objekty, bet ir nepaskaicivojamai
(uncountably) daug objekty. Maza to, turéty egzistuoti net tokia objekty daugybé, kuri nebegaléty sudaryti aibiy.

Atsizvelgdamas | §ig problema, Warrenas atmeta vien struktiiralistinj aibiy teorijos aiSkinima.
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Warreno teorijos rémuose niekas nedraudzia jvesti tokios taisyklés, tod¢l pridedant jg kaip bazing
misy kalbos taisykle, inferencionalizmo pasekéjai turéty pripazinti jos i§vados teisinguma.

Warrenas atsako ] §ig problemg teigdamas, kad pastarasis Dievo jrodymas parodo tik tai, kad
jmanoma tokia kalba, kuri visiSkai atitiks miisy kalbines praktikas, tik joje dar bus pridéta taisyklé
(Dievas) (2020, p. 233). Taciau net jei Si taisyklé biity teisinga toje kalboje, i$ to neplaukia, kad $i
taisyklé yra teisinga miisy kalboje. Sia klaida, kai teiginiai i§ i§pléstos kalbos perkeliami j miisy kalba,
Warrenas vadina vertimo klaida (the translation mistake). Savo kalboje mes nesuteikiame sgvokai
,Dievas® tokios prasmés, kuri deréty su taisykle (Dievas). D¢l Sios priezasties klaidinga manyti, jog
i§ masy lingvistiniy praktiky trivialiai plaukia Dievo egzistavimas. Warreno manymu, prieSingai yra
su abstrak¢iais esiniais, kadangi miisy lingvistinés praktikos vis délto nurodo i skaiciy egzistavima.
Tokiu budu Warreno teorija leidzia iSlaikyti trivialy matematinj realizma, kartu i§vengiant trivialaus
Dievo egzistavimo jrodymo problemos.

Tokiu pac¢iu budu Warrenas taip pat atsako j Prioro ,,Tonk* arguments. Savo atsakyme
Warrenas pabrézia, jog Prioro siilomomis taisyklémis papildyta ,,tonkiska “ kalba skiriasi nuo misy
vartojamos kalbos (2015b, p. 8). Anot Warreno, ,,Tonk* argumentas taip pat susiduria su vertimo
klaidos problema, kai dél pavirSutiniy kalby panasumy, klaidingai manoma, kad galimas
homofoniskas vertimas i§ vienos kalbos j kita. Sioje vietoje Warrenas pasiiilo remtis principu
»iSsaugoti teisingumo reikSmes® (save the truth values), anot kurio, verciant kalbg L j misy kalbg,
mes turétume atmesti bet kokj vertimq, kuris priskiria (maps) teisingam L kalbos sakiniui neteisingg
miisy kalbos® sakinj, arba atvirksciai (2020, p. 127). Lygindami tonkiskq ir savo kalbas, mes
pastebime, kad savo kalboje mes nepriimame tonkiskoje kalboje suformuluotas tl ir tE taisykles, kuriy
pagrindu toje kalboje galima jrodyti bet kokj teiginj. I§ esmés, musy kalbiné bendruomené turi
kitokias nuostatas tl ir tE taisykliy atzvilgiu ir jos miisy kalboje néra priimtinos. D¢l $ios priezasties,
verCiant Sias taisykles tonkiskoje kalboje iSreiSkiancius sakinius j misy kalba, pasikeisty jy
teisingumo reiksmeé. I§ to seka, kad remiantis ,,iSsaugoti teisingumo reik§mes* principus, duotasias
taisykles iSreiSkianciy sakiniy homofoniSkas vertimas i§ tonkiskos kalbos 1 miisy turéty biiti atmestas.
Tokiu atveju klaidinga teigti, jog laikydamiesi neriboto inferencializmo, mes privalome j savo logine
kalbg priimti tokias problemiskas i§vedimo taisykles kaip tl ir tE.

Anot Warreno, jo konvencionalizmo versijos taip pat nepaneigia Boghossiano ir Siderio
argumentas, jog lingvistinés konvencijos gali lemti tik, kurj teiginj gali iSreiksti konkretus sakinys,
bet ne kad konkretus teiginys yra teisingas. Nesutarimas kyla dél Sio argumento prielaidos, kad

konvencijos negali lemti konkretaus teiginio teisingumo. Warreno atsakymas j duotajj argumenta

% Savo darbe Warrenas kalba apie netinkamus vertimus j biitent angly kalba, taciau jo pateikiamas principas bei atsakymas

1, Tonk* argumentg galioja ir tuo atveju, jei miisy kalba néra angly.
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prasideda nuo pastebéjimo, jog galimi skirtingai buidai aiskinti, kuria prasme konvencijos gali ,,Jlemti*,
kad konkretus teiginys yra teisingas (ibid, p. 175-176). Jis pripazjsta, kad konvencijos negali lemti
teiginio teisingumo priezastine prasme. Priesingai, Warreno teorija teigia, kad konvencijos atlieka
aiskinamgjg (explanatory) funkcijg. Tad, jei nagrinéjamas argumentas siekty paneigti Warreno
teorija, jis turéty remtis tokia pacia samprata, ka reiskia ,,lemti* konkretaus teiginio teisinguma.
Kitas nesutarimas dél prielaidos, kad konvencijos negali lemti konkretaus teiginio teisingumo,
susijes SU pacia ,teiginio*“ samprata. Anot Warreno, bendrai galimos dvi sampratos, kas yra
Hteiginys®, arba ,faktas“: metafiziSkai lengvasvoré (lightweight) ir metafiziS8kai sunkiasvoré
(heavyweight) sampratos (ibid, p. 176). Remiantis sunkiasvore fakty ar teiginiy samprata, Sie yra
objektyvios ir nuo zmogaus proto ar socialiniy praktiky nepriklausomos tikrovés dalis. Warrenas
teigia, kad konvencionalizmo atstovai paprasCiausiai nepripazjsta tokiy metafiziskai objektyviy
logikos ar matematikos fakty egzistavimo. D¢l to remiantis sunkiasvore samprata, Boghossiano ir
Siderio argumentas, grieztai tariant, net negalioja Warreno teorijai (ibid, p. 179). Remiantis
metafiziSkai lengvasvore fakty samprata, faktai ar teiginiai yra glaudziai susije su kalba. Tokiu atveju,
anot Warreno, prielaida, kad konvencijos negali aiSkinamgja prasme ,lemti* teiginiy teisingumo,
atrodo abejotina. Taciau, kaip pastebi Warrenas, net pripazinus, kad konvencijos negali lemti
lengvasvore prasme traktuojamy teiginiy teisingumo, konvencionalizmo S$alininkai neprivalo
pripazinti argumento iSvados, kad konvencijos negali lemti logikos ar matematikos teiginius
iSreiskianciy sakiniy teisingumo (ibid, p. 176-177). Taip yra todél, nes aiskinimo kontekstai yra

hiperintensionaliis. Sioje vietoje verta prisiminti visa Boghossiano ir Siderio samprotavimo struktiira:

1.  o(sakinys S yra teisingas <> Ip(p yra teiginys & S reisSkia p & p));
2. Vp ~lingvistinés konvencijos lemia, kad p;

3. Tad: —lingvistinés konvencijos lemia, kad sakinys S yra teisingas (1, 2).

Anot Warreno, galima pripazinti (2) prielaidos teisinguma, bet atmesti iSvada (3). Tai galima padaryti
dél to, kad (2) ir (3) konvencionalistinés teorijos rémuose turéty biti interpretuojami kaip aiskinamieji
teiginiai, o aiskinimo kontekstai pasizymi hiperintensionalumu. Warreno teigimu, autoriai ¢ia remiasi

principu:

1. a(p < y);
2. Alemia, kad ¢;

3.  Tad: A lemia, kad y.

Taciau, anot Warreno, taikydami §j principg Boghossianas ir Sideris daro prielaidg, kad ,,lemia“
kontekstas argumente téra intensionalus (ibid, p. 177). Tadiau i§ tikryjy susiduriama su
hiperintensionaliu kontekstu, todél duotasis principas negali biiti taikomas ir mes galime priimti (2)

ir atmesti iSvada.
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Kalbant apie minétus tradicinius priekaistus konvencionalizmui, Warreno teorija taip pat atsako
1 visus i$ jy. Pradedant nuo Quine’o argumento prie§ konvencionalistinj logikos sgvoky aiskinima,
kadangi mes negalime paaiskinti logikos savoky, nesinaudodami logikos savokomis, Warrenas
atmeta pozicija, jog lingvistinés konvencijos yra eksplicitiSki susitarimai (ibid, p. 183). Jis teigia, kad
ir implicitiskos i§vedimo taisyklés gali vadovauti musy elgesiui (ibid, p. 185). Quine’as kalbédamas
apie elgesiui vadovaujancias taisykles teigia, jog taisyklé negali vadovauti elgesiui, nebent
besielgiantis zino ta taisykle ir gali ja jvardinti (1970, p. 386). Warrenas kritikuoja pozicija, jog
lingvistiniy konvencijy egzistavimas reikalauja stipriy psichologiniy prielaidy priémima, pavyzdziui,
jog tam, kad mes galétume remtis lingvistinémis taisyklémis, mes turime turéti jy eksplicitiSkas
reprezentacijas (2020, p. 50). Anot jo, konvencijos ,,vadovauja“ miisy elgesiui ta prasme, kad mes
turime jvairias dispozicijas ty taisykliy laikymosi atzvilgiy — mes protaujame pagal jas, priimame jy
pataisymus, mes susierziname, kai jy nesilaikoma ir t. t. Tokiu bidu Warrenas iSvengia Quine’0
pristatomos ydingo rato problemos logikos savoky aiskinimo atveju, atsisakydamas konvencijy kaip
tik eksplicitisky susitarimy sampratos.

Warrenas taipogi atsako j Dummetto ir Wrigley’o kritikg, kad konvencionalizmas negali
paaiskinti loginio i§vedimo arba biitinybés, kad i§ tam tikry pirminiy konvencijy gali biti iSvesti kiti
matematiniai sakiniai. Anot Warreno, jo konvencionalizmo teorija neteigia, kad iSvestinés taisyklés
turi buti eksplicitiskai iSvestos i§ baziniy taisykliy (ibid, p. 188-189). Sios taisyklés yra laikomos
1Svestinémis ta prasme, kad bet kas, kas laikosi baziniy taisykliy, taip pat turéty laikytis iSvestiniy

taisykliy. Pavyzdziui, galime teigti, kad loginio operatoriaus ,,ir*“ prasmé yra apibréZiama Siy baziniy

taisykliy:
QY piry @iry
(&1) piry (&E) 14 ®
Tada, anot Warreno, tie kas laikosi $iy dviejy taisykliy, turéty laikytis ir Sios taisyklés:
ir
@&&) 2,
yire

Sia prasme (&&) taisyklé yra i§vestiné i3 baziniy (&I) ir (&E) taisykliy. Ta¢iau (&&) taisyklé turéty
biti laikoma pagrista ne dél to, kad ji logiskai iSvedama i$ baziniy taisykliy, bet dél to, kad mes
laikome ja taisykle misy kalboje. Tad (&&) taisyklés pagristumas seka i§ inferencialistinés
metasemantikos. IS to seka, kad Warreno konvencionalistinés teorijos rémuose nereikia atskirai nuo
baziniy taisykliy dar kitokiu biidu grjsti i§ baziniy taisykliy iSvestiniy taisykliy pagristumo, kadangi
ir baziniy ir iSvestiniy taisykliy pagristumas grindZiamas tuo paciu metasemantiniu principu, kad
misy kalboje pripazjstamos taisyklés yra automatiskai pagrijstos.

Pereinant prie Dummetto ir Wrighto klausimo, kaip bendros konvencionaliai priimtos sgvokos
gali apibrézti jy taikyma konkreciais atvejais, iSkyla problema, kad Warrenas tiesiogiai i §j priekaista
neatsako. Taciau galima pasiremti Schroederio pateiktu atsakymu, kadangi jis nepriestarauja \Warreno
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konvencionalizmo versijai. Anot Schroederio, paciai konvencijos sgvokai yra esminis konvencijos
galiojimo bendrumas (generality) (2018, p. 95). Bet kokia konvencija reikalauja jos pritaikymo
begalei atskiry atvejy. D¢l tos priezasties kiekvienoje konvencijoje glidi nurodymai, kg daryti
konkreciais atvejais. Tad klaidingas Dummetto ir Wrighto jsitikinimas, kad niekad néra i§ anksto
nustatyta, kg reikéty laikyti tam tikros duotosios konvencijy aibés iSvada. Taip pat klaidinga
Dummetto radikalaus konvencionalizmo samprata, kai kiekvieno paskiro sakinio teisingumas ir
butinumas yra steigiamas atskiros konvencijos, kadangi tokiu atveju, priesingai, negalima kalbéti apie
konvencija, kadangi nekalbama apie taisyklés bendruma, o tik paskirus atvejus.

Galiausiai konvencionalizmas susiduria su matematiniy bei loginiy tiesy bitinumo
suderinamumo su konvencijy atsitiktinumu problema. Si problema kyla ir tradicinei, ir Warreno
konvencionalizmo versijai, todél problemos atzvilgiu pastaroji néra pranaSesné. Pastebétina, kad §i0s
problemos sprendimas taip pat nereikalauja biitent Warreno teoriniy prielaidy, kadangi ji nesunkiai
i§sprendziama ir tradicinio konvencionalizmo rémuose. Analizuodamas, kg reiSkia, kad misy
lingvistinés konvencijos galéty biti kitokios, nepaisant loginiy ir matematiniy tiesy biitinumo, Alanas
Sidellis pasitelkia tautologijos ,,visi viengungiai yra vyrai“ pavyzdj. Anot Sidellio, buvimas vyru
misy kalboje yra dalis termino ,,viengungis® prasmés (2009, p. 229). Taciau jeigu buvimo vyru sglyga
apibrézia termino ,,viengungis® prasme, tada ji galioja ir kontrafaktiniy scenarijy sglygomis. Kadangi
misy kalboje terminas ,,vyrai“ ir kontrafaktiniy scenarijy atveju vartojamas, kalbant tik apie vyrus,
kiekvieno galimo pasaulio atzvilgiu bus tiesa, kad ,,visi viengungiai yra vyrai, kas reiskia, kad Sis
sakinys isreiskia buting tiesg. Remiantis misy kalbiniy konvencijy atsitiktinumu, galima jsivaizduoti
alternatyvias kalbines praktikas ir teigti, kad viename i§ galimy pasauliy sakinys ,,visos viengungés
yra moterys* yra teisingas. Taciau alternatyvios kalbinés praktikos nurodo | kitq nei miisy kalbg, kas
reiskia, kad terminas ,,viengungés® galimame pasaulyje turi kitg prasme, nei terminas ,,viengungis®
turi miisy kalboje. Teigimas, kad Sios savokos turi ta pacig prasme, vélgi nurodyty 1 Warreno
pristatomg vertimo klaidg. Analizuodami bet kokj pasaulj i§ musy kalbos perspektyvos, vis vien biity
tiesa, kad ,visi viengungiai yra vyrai“. De¢l to klaidinga manyti, kad kalbiniy konvencijy

atsitiktinumas prieStarauja loginiy bei matematiniy tiesy butinumui.
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1. E.N. Zaltos ir J. Warreno teorijuy problemuy ir pamatiniy prielaidy analizé

3. 1. Abstrak¢iy matematiniy esiniy nepriklausomybés nuo proto problema E. N. Zaltos

platonizmo teorijali

Nepaisant Zaltos teorijos minéty pranasumy prie§ kitas matematinio platonizmo teorijas ir
Warreno teorijos pranaSumy prie$ kitas matematinio bei loginio konvencionalizmo teorijas, abejoms
i§ $iy pozicijy vis délto kyla sunkumy. Zaltos teorijai kyla abstrak¢iy matematiniy esiniy
nepriklausomybés nuo proto problema. Nors, pats autorius atmeta tradicing nepriklausomybés nuo
proto sampratg kartu su tradicine abstrak¢iy esiniy samprata, taciau tokiu atveju iSkyla klausimas, ar
tikral, remiantis Zaltos nauja samprata, abstraktis matematiniai esiniai dar vis tenkina platonizmo
Kriterijus.

Tradicinio platonizmo rémuose esiniy nepriklausomybé nuo proto reiskia, kad tie esiniai
egzistuoja savarankiskai, t. y. protas neatlieka esiniy sukiirimo funkcijos, bet tik atpazjsta, supranta
arba atranda tuos esinius. Pats Zalta kalbédamas apie matematiniy esiniy pazinimg, teigia, kad Sis
pazinimas reikalauja tik supratimo. Todél remiantis Siomis paties ZaltoS operuojamomis
kategorijomis, galima biity teigti, kad jo teorijos kontekste protas nekuria matematiniy esiniy, bet
biitent juos pazjsta. Taciau lieka kvestionuotina, ar Zaltos teorijoje pagrjstu licka teiginys, kad protas
i§ tikryjy pazjsta, o ne kuria matematinius esinius.

Kritikuojant matematiniy esiniy nepriklausomybés statusg Zaltos teorijos rémuose, galima
papriekaiStauti, jog Zaltos pateikiamas matematiniy esiniy neprieStaringumo Kkriterijus yra
primetamas butent proto, dél ko jis prieStarauja minéty esiniy nepriklausomybei. Kaip jau buvo
minéta, Linskis ir Zalta teigia, kad abstrak¢iy matematiniy esiniy nepriklausomybé nuo proto kyla i§
ju pristatomo apimties principo objektyvumo. Kaip ir Kity aptarty pliuralistinio platonizmo teorijy
atstovai, Linskis ir Zalta daro prielaida, jog abstraktiems esiniams galioja klasikiné dvireik§mé
predikaty logika, teigdami, jog kiekvienas abstraktus esinys yra pilnas — jis arba koduoja konkreciag
savybe, arba jos nekoduoja. Tad vienas i8 reikalavimy, kuriuos autoriai kelia abstraktiems esiniams,
yra jy vidinis neprieStaringumas, t. y. tas pats esinys negali koduoti tam tikros savybés ir jos neigimo.
Taciau c¢ia kyla klausimas, kokiu pagrindu abstraktiems esiniams keliamas biitent klasikine
dvireik§me predikaty logika paremtas reikalavimas. Sioje vietoje taip pat kyla klausimas, ar yra
pagrindo Linskio ir Zaltos teorijos rémuose teigti, kad klasikinés logikos principai yra teisingi ir miisy
jsitikinimai apie juos yra patikimi. Cia vélgi susiduriama su anks¢iau minétu epistemologiniu
klausimu. Matematikos jsitikinimy patikimumo klausimas — kaip ir prie$ tai minéty pliuralistiniy
teorijy atveju — tiesiog yra perkeliamas i logikos sritj, kur analogiskai galima kalbéti apie abstrakcias
logines tiesas ir, tokiu atveju, vélgi iSkyla Benacerrafo—Fieldo problemai analogiskas misy

jsitikinimy apie abstrakc¢ius loginius esinius patikimumo klausimas. Problemiska tik, kad abstrak¢iy
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logikos esiniy negalima apibrézti per logika, kadangi, kaip buvo minéta, tokiu atveju susidurtume su
ydingu ratu. Tad Zaltos teorijos rémuose platonistiné logikos interpretacija atrodo nepriimtina,
kadangi pasitelkus ja, Zaltos platonizmas netenka pagrindinio savo privalumo — epistemologinio
jsitikinimy apie abstrakcius esinius patikimumo klausimo iSvengimo.

Kita alternatyva buty remtis nominalistine logikos prigimties interpretacija, ta¢iau tokiu atveju
loginio kriterijaus abstraktiems esiniams kilme tampa protas ir abstraktiis esiniai praranda savo
nepriklausomybés nuo proto statusg. I loginio kriterijaus priklausomybe nuo proto taipogi nurodo
Zaltos veikaluose pastebimas loginio kriterijaus arbitralumas. Nors, kaip buvo minéta, Linskis ir Zalta
remiasi klasikinés logikos principais, véliau Zalta teigia, jog apimties principas gali bati modifikuotas
tokiu btdu, kad buty remiamasi parakonsistentinés logikos principais (forthcoming, p. 25).
Inkorporavus parakonsistenting logikg j apimties principu paremta platonizma, abstraktis esiniai gali
koduoti prieStaringas savybes, bet ne visas jmanomas tam tikroje teorijoje savybes. Jei priimama, kad
abstraktiis esiniai nekoduoja visy jmanomy tam tikroje matematinéje teorijoje savybiy, tada vidujai
priestaringa matematiné teorija néra triviali. Taip pat analizuojant Zaltos teorijg, nerandama kriterijy,
kurie drausty apimties principg modifikuoti remiantis ir kitomis nei minétomis klasikine ar
parakonsistentine logikomis. D¢l Sios priezasties, liecka galimybé taikyti ir daugiau loginiy sistemy.
Sj alternatyvy galimuma dar labiau patvirtina galimas nominalistinis logikos prigimties traktavimas
Zaltos teorijos rémuose. Zaltos manymu, galimybé apimties principa modifikuoti, remiantis
skirtingomis loginémis sistemomis, yra privalumas (ibid, p. 25). Taciau platonizmo atveju skirtingy
loginiy sistemy galimas pasirinkimas nurodo j vienos objektyvios abstrak¢ius esinius apibréziancios
logikos nebuvimg. Klausimas, kuria logika remtis, tampa pragmatiniu, t. y. loginé sistema
pasirenkama pagal tai, kokias teorijas (t. y. prieStaringas ar neprieStaringas) norima analizuoti.
Logikos pasirinkimo galimybé nurodo j apsisprendimo veiksma, kuris, savo ruoztu, nurodo j keliamy
kriterijy abstraktiems esiniams priklausomybe nuo proto, o todél ir pastaryjy priklausomybe nuo
proto.

Abejoniy dél abstrakéiy esiniy nepriklausomybés nuo proto Zaltos teorijoje kelia ir savybiy
klausimas, kai apimties principas abstrak¢ius esinius apibrézia per savybes. Zalta teigia, kad
kiekvienas matematinis esinys yra identifikuojamas pagal jo koduojamas savybes (ibid, p. 21). I$
esmés, tada abstraktaus esinio egzistavimo konstatavimas prasideda nuo savybiy rinkinio
pasirinkimo, kurj duotas esinys koduoja. Kad ir kokj savybiy rinkinj mes pasirinktume, Zaltos teorija
teigia, kad egzistuoja abstraktus esinys, koduojantis biitent to rinkinio savybes (ibid, p. 10). Taciau
kyla klausimas, kaip mes tokioje teorijoje traktuojame savybes? Vienas galimy varianty bty savybes
taip pat aiskinti platonistiskai ir kalbéti apie abstrakcias savybes, arba universalijas. Tokiu atveju kyla
klausimas, kaip mes galime apibrézti abstrakéias savybes, kurios savo ruoztu apibrézia abstrakéius

matematinius esinius. Pats Zalta teigia, jog jo teorijoje galima kalbéti apie abstrak¢ias savybes, kurios
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koduoja aukstesnés eilés savybes (higher—order properties) (ibid, p. 14). Taciau tokia prieiga
problemiska, kadangi ¢ia susiduriama su begaliniu regresu — abstrakcius esinius mes apibréziame per
savybes, Sias savybes apibréziame per aukstesnés eilés savybes, kurias tada turime apibrézti per dar
aukStesnés cilés savybes ir taip galima testi be galo. Problemiska, kad tokiu atveju nelieka platonizmo
kontekste tenkinancio abstrakéiy esiniy ontologinio pagrindo. Kita prieiga buity savybes traktuoti
nominalistiskai ir teigti, jog néra nuo proto nepriklausomy savybiy kaip universalijy. Ta¢iau remiantis
tokia prieiga, nebeiseina Zaltos teorijos kontekste kalbéti apie nuo proto nepriklausomus abstrak¢ius
esinius. Jeigu mes savo protu nominalistiSkai apibréziame savybes, kurios, savo ruoztu, apibrézia tas
savybes koduojancius abstrak¢ius esinius, tai tie abstraktis esiniai negali buti nepriklausomi nuo
proto.

Galiausiai abstrak¢iy esiniy nepriklausomybg¢ nuo proto Zaltos teorijoje suproblemina
matematiniy tiesy objektyvumo kildinimas i§ apimties principo objektyvumo. Kaip buvo aptarta
anksciau, tradicinés platonizmo teorijos teigia, kad matematikos tiesy teisingumas priklauso nuo
abstrak¢iy nuo proto nepriklausomy esiniy srities. Zaltos atveju, matematikos teiginiy teisingumas
kyla i§ to, jog Sie teiginiai gali buiti analizuojami, remiantis apimties principu. Savo ruoztu $is
principas yra teisingas tod¢l, kad jis, neva, yra butinas tinkamam moksliniy teorijy analizavimui.
Taciau problemiska, kad toks apimties principo pagrindimas téra pragmatinis — i§ to, kad mums
atrodo, jog $is principas Siuo metu leidZia geriausiai analizuoti mokslines teorijas, neseka, jog §is
principas yra objektyviai teisingas, t. y. kad $io principo teisingumas nepriklauso nuo proto.
PrieSingai, paciy autoriy pastebéjimas, kad galima racionali diskusija dél apimties principo statuso,
parodo, kad protas atlieka didelj vaidmenj Sio principo pagrindime. Tad nors Zalta pabrézia jo
naudojamy ,,abstrak¢iy esiniy®“ bei ,nepriklausomybés nuo proto“ sampraty skirtingumg nuo
tradiciniy sampraty, tac¢iau, remiantis apimties principo statuso, savybiy prigimties bei loginiy
kriterijy abstraktiems esiniams problemiskumu, Zaltos teorijoje klaidinga abstrak¢ius esinius laikyti
nuo proto nepriklausomais tokia prasme, kuri tenkinty intuicija, jog matematikos teiginiy teisingumas

nepriklauso nuo miisy proto.

3. 2. Loginio ir matematinio subjektyvizmo problema J. Warreno teorijai

Warreno konvencionalizmo pozicijai iSkyla loginio bei matematinio subjektyvizmo problema.
Loginj bei matematinj subjektyvizmg galima apibrézti kaip pozicijg, jog loginiy bei matematiniy
iSraiSky prasmé bei tas iSraiskas talpinanciy sakiniy teisingumas ir prasmé priklauso nuo pavieniy
individy nuostaty ty iSraiSky atzvilgiu. Kaip buvo minéta, siekdamas iSvengti Prioro ,,Tonk*
argumento bei trivialaus Dievo jrodymo problemos, Warrenas apeliuoja j vertimo klaida, arba tai,
kad loginiai, matematiniai ar net ontologiniai nesutarimai nurodo j sgvokoms suteikiamy prasmiy

skirtinguma. Jei mes nesutariame dél tam tikro teiginio teisingumo, tuomet, anot Warreno, mes miisy
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sakiniams (kuriais, misy manymu, mes iSreiSkiame tg patj teiginj) priskiriame skirtingas prasmes,
kurias lemia skirtingos kalbinés praktikos. Alternatyvios pozicijos sutinkamos tiek logikos
(pavyzdziui, istoriSkai sutinkama ginéy dél treio negalimo désnio statuso), tick matematikos
(pavyzdziui, kai kurios aibiy teorijos sistemos priima, o kitos atmeta garsigjg pasirinkimo aksioma)
teiginius iSreiSkianc¢iy sakiniy atzvilgiu. Nesutarimy logikoje atveju, Warrenas prasmés skirtuma
grindzia principu logikos pokytis — prasmés pokytis (change of logic, change of meaning) (Warren
2018, p. 421). Taip pat skirtingy nuostaty matematikoje atveju, Warrenas teigia, jog pliuralizmas
grindziamas skirtingomis kalbinémis praktikomis (2020, p. 241). Bet atsizvelgiant j skirtingy praktiky
galimuma, problemiska tampa pagristi, jog konkrecios kalbinés praktikos yra biidingos daugiau nei
vienam individui. I$ to seka, kad problemiSka pagrjsti, jog konkrec¢iai loginiai ar matematiniai
iSraiskai tg pacig prasme priskiria daugiau nei vienas individas. Tokiu atveju, bandant isvengti
subjektyvizmo problemos, Warreno teorijos rémuose turi bati suformuluotas kriterijus, remiantis
kuriuo, galima buty atskirti, kada konkreciai logikos ar matematikos israiskai skirtingi individai
suteikia vienoda prasme.

Galimas tokio kriterijaus pavyzdys yra principas, jog sutampant nuostatoms tam tikros
matematinés ar loginés israiSkos atzvilgiu, sutampa ir tai iSraiskai suteikiama prasmé. Nuostaty
sutapimg tam tikros iSraiSkos atzvilgiu galima biity konstatuoti tuo atveju, jei sutapty sakiniams, kur
§i israiska pasirodo, suteikiamos teisingumo reik§més. Sis principas tiesiogiai neseka i3 to, ka
Warrenas sako apie matematinj pliuralizmg ar loginius nesutarimus, kadangi i$ to, kad skirtingos
nuostatos byloja apie prasmiy skirtuma, neplaukia, kad vienodos nuostatos byloja apie prasmés
vienodumg. Taciau Warreno teorija ir neprieStarauja Siai pozicijai, kurig galima jvardinti kaip
,huostaty sutapimas — prasmeés sutapimas®. Sakiniams suteikiamy teisingumo reikSmiy ir nuostaty ty
sakiniy atzvilgiu sutapatinimas, taipogi aptinkamas Warreno pozicijoje, todél jis jai taip pat
nepriestarauja.

Taciau konstatuojant israiSky prasmiy sutapimg, remiantis tik pavieniais sakiniais, kur tos
iSraiskos pasirodo, yra problemiska. Gali biti taip, jog oponuojanciy loginiy ar matematiniy sistemy
gynéjai priskirs ta pacig teisingumo reikSme vienam duotajg iSraiskg talpinanciam sakiniui, taciau
iSraiskai suteikiama prasmé vis délto skirsis. Pavyzdziui, Grzegorzas Malinowskis atkreipia démes;j,
kad S. C. Kleene’o trireikSmé logika kai kuriais aspektais labai panasi j J. Lukasiewicziaus trireikSme
logika (Malinowski 2007, p. 23). Siose sistemose ju abiejy pristatoma tre¢iaja teisingumo reik§me
galima biity vienodai jvardinti kaip ,,neapibréztumas® (Kleene’o atveju interpretatoriai jg linke
angliskai vadinti ,,undefiniteness (ibid, p. 22), o Lukasiewicziaus atveju ji Kartais angliskai
jvardijama kaip ,,indeterminacy* (ibid, p. 18)). Dél $io panasumo, abiejose sistemose sakiniui ,,p2q*
bus priskiriama teisingumo reik§mé ,.tiesa®, kai tiek ,,p*, tiek ,,q* bus priskiriama teisingumo reik§mé

»tiesa“. Remiantis prie Warreno teorijos pridéta prielaida, kad nuostaty, sutapimas nurodo j prasmés
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sutapimg, galima biaty manyti, jog Warreno teorijos rémuose veriant sakinj ,,p>Q“ i$
Lukasiewicziaus loginés kalbos j Kleene’o loging kalbg nedaroma vertimo klaida. Vertimo klaidos,
i§ pirmo zvilgsnio, nebiity dél to, kad abi loginés sistemos priskiria tam paciam sakiniui tg pacia
teisingumo reikSme, kas turéty byloti apie vienodas loginiy sistemy atstovy nuostatas to sakinio
atzvilgiu, kas, savo ruoztu, turéty byloti apie vienoda tam sakiniui suteikiamg prasme. Tacéiau toks
vertimas i$ tikryjy buty klaidingas. AtidZziau panagrinéjus fukasiewicziaus ir Kleene’o sistemas,
galima pastebéti, jog jos atzvilgiu pozicijos, kad ,,neapibréztumas implikuoja neapibréztuma®, turi
skirtingas nuostatas. Pasitelkus ankstesnj sakinio ,,p2q" pavyzdj, jei tiek ,,p*, tiek ,,q* buty suteikiama
teisingumo reikSmé ,neapibréztumas®, Lukasiewicziaus sistemOS atveju Siam sakiniui bty
suteikiama teisingumo reik§mé ,.tiesa“, o Kleene’o atveju — ,,neapibréztumas®. Todél klaidinga bty
teigti, kad implikacijai ,,o* ir ja talpinantiems sakiniams $iose sistemose priskiriama ta pati prasmé.

Taiau vis délto bandant, remiantis nuostaty atitikimu, pagrjsti bendra loginéms ar
matematinéms iSraiSkoms suteikiamg prasme, galima remtis holistine inferencializmo interpretacija.
Tada iSeity, kad loginés ar matematinés iSraiskos prasme apibrézia vis0s bazinés iSvedimo taisyklés,
pagal kurias ta israiska yra vartojama. Sias i§vedimo taisykles galima grieztai apibrézti formalioje
sistemoje ir tokiu atveju taisykliy kiekis nebuty begalinis. Remiantis tokia prieiga galima teigti, jog
jei vieno individo nuostatos visy baziniy konkrec¢ios loginés ar matematinés israiSkos vartoseng
apibrézianciy iSvedimo taisykliy atZvilgiu atitinka kito individo nuostatas visy baziniy tos pacios
1SraiSkos vartoseng apibrézianciy i§vedimo taisykliy atzvilgiu, tada Sie individai suteikia Siai iSraiSkai
ta pacig prasme.

Tokia prieiga galimai i§sprendZia loginio bei matematinio subjektyvizmo problema Warreno
konvencionalizmo kontekste. Taiau nors §i prieiga neprieStarauja Warreno teorijai, ji paremta
prielaidomis, kad sakiniams priskiriamos teisingumo reik§meés atspindi misy nuostatas ty sakiniy
atzvilgiu ir kad misy nuostatos atspindi tiems sakiniams suteikiamas prasmes. Biitent Sioms
prielaidoms Warreno teorija eksplicitiskai nejsipareigoja, taciau, kaip buvo parodyta, jos yra

reikalingos, norint i§vengti subjektyvizmo.

3. 3. E. N. Zaltos ir J. Warreno teorijy pamatiniy prielaidy aptarimas

Atliktos Zaltos ir Warreno teorijy analizés pagrindu galima jvertinti, kurios prielaidos yra
bitinos matematinio platonizmo ir matematinio konvencionalizmo pozicijoms. Remiantis Zaltos
teorija, platonizmas turi priimti pliuralizma, kadangi apimties principas tiesiogiai paneigia monizmg.
Tas néra problemiska, turint omenyje, kad biitent Zaltos teorija sugeba iSvengti platonistiniam
pliuralizmui kylan¢iy sunkumy. Taip pat i§ anks¢iau aptartos Zaltos teorijai iSkylancios problemos
seka, kad abstrakttis matematiniai esiniai, remiantis Zaltos samprata, néra nepriklausomi nuo proto

tradicine prasme. Tad remiantis Zaltos bei tradiciniy platonizmo teorijy analize, galima teigti, kad
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matematiniam platonizmui lieka dvi alternatyvos. Pirmoji buty islaikyti tradicinge per analogijg su
fiziniais objektais suformuotg abstrak¢iy esiniy sampratg, bet tada likti be patenkinamo atsakymo j
Benacerrafo—Fieldo epistemologing problema. Kita alternatyva, pasirinkti Zaltos teorijg ir, siekiant
1Svengti epistemologinés problemos, atsisakyti abstrak¢iy matematiniy esiniy nepriklausomybés nuo
proto. Problema su antrgja prieiga ta, kad abejotina tampa, ar duotg pozicijg tada galima laikyti
platonizmu. Kadangi pats Zalta teigia, kad apimties principa imanoma interpretuoti tokiu buidu, kad
nebiity jsipareigojama matematiniy esiniy egzistavimui, kyla klausimas, ar tas jsipareigojimas yra
butinas. Viena i$ tradicinio platonizmo motyvacijy jsipareigoti konkre¢iy matematiniy esiniy
egzistavimui buvo intuicija, kad matematinés tiesos nepriklauso nuo proto, todél jos turi referuoti j
nepriklausomai nuo proto egzistuojancius esinius. Kaip buvo pasakyta, Zaltos teorija atsisako tos
nepriklausomybés pripazinimo. Remiantis tuo, kas buvo pasakyta apie Zaltos teorijg, galima teigti,
kad ji nesustiprina platonistinés pozicijos, bet, priesingai, tik parodo, kokiy pamatiniy prielaidy reikia
atsisakyti, siekiant suformuluoti problemy i§vengian¢ig matematikos specifika aiskinancia filosofing
teorija.

Warreno teorijos atveju, prieSingai, ne tik suformuluojama problemy iSvengianti
konvencionalizmo teorija, bet ir parodoma, kaip galima ta pacig teorija suderinti su platonistinémis
intuicijomis apie matematikg ne blogiau nei tai daro Zaltos teorija. Kaip buvo parodyta,
problemiskiausia Warreno konvencionalizmo teorijai biitina priclaida yra ta, kad atitinkancios
nuostatos tam tikro sakinio atZvilgiu nurodo } atitinkancig tam sakiniui suteikiamg prasme. Nors §i
prielaida néra akivaizdi, kity konvencionalizmo prielaidy kontekste ji neatrodo problemiska. Taciau,
kaip buvo parodyta, Warreno teorija taip pat gali bati suderinta su platonizmo pozicija, kad
matematikos tiesos referuoja j egzistuojancius abstrakc¢ius matematinius esinius ir kad tos tiesos yra
butinos. Svarbu, kad esiniy egzistavimg Warreno teorija gali pagrjsti, pasitelkdama ne labiau
spekuliatyvy Quine‘o ontologinio jsipareigojimo kriterijy. Kaip buvo minéta, tick matematikos tiesy
bitinumas, tiek matematiniy esiniy egzistavimas Zaltos teorijoje grindziamas spekuliatyviu apimties
principu, dél kurio galimo klaidingumo sutinka ir pats Zalta. Sio principo teisinguma Zalta i§veda i§
jo tariamo (paties Zaltos pripazjstamo kaip galimai nepagrjsto) batinumo tinkamai moksliniy teorijy
analizei. Warreno atveju, tas pats rezultatas pasiekiamas priimant Quine’o ontologinio jsipareigojimo
kriterijy bei prielaidg, kad konkrecios sgvokos prasmé mums islieka ta pati, analizuojant
kontrafaktinius scenarijus. Quine‘o ontologinio jsipareigojimo kriterijui taip pat galima kelti jo
pagristumo klausimg, kreipiant démesj j kriterijaus spekuliatyvuma bei tas pacias jo kaip ir Zaltos
apimties principo pragmatines priémimo priezastis. Kaip buvo minéta, Quine‘as savo ontologinj
kriterijy grindzia tuo, kad formalios teorijos apriboti kintamieji turi referuoti j egzistuojancius
objektus tam, kad teorijos tvirtinimai buty teisingi. Tad tiek Zaltos apimties principas, tiek Warreno

teorijoje panaudojamas Quine‘o ontologinio jsipareigojimo principas grindziami jy tariamu biitinumu
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mokslinéms teorijoms, todél abu principai pasizymi tuo paciu spekuliatyvumo lygiu platonizmo
kontekste. Dél to negalima teigti, kad Zaltos apimties principo pasitelkimas yra labiau pagrjstas biidas
gristi abstrak¢iy matematiniy esiniy egzistavima. Kartu turint omenyje, kad tiek Warrenas, tiek Zalta
nesuteikia abstraktiems esiniams nepriklausomybés nuo proto statuso, nelieka pagrindo teigti, kad
net matematinio platonizmo kontekste Zaltos teorija yra bent kuo nors pranaSesné ir todél

patrauklesne.
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ISVADOS

E. N. Zaltos platonizmo teorija negali pagristi abstrak¢iy matematiniy esiniy nepriklausomybés
nuo proto tradicinio platonizmo prasme. Zaltos ginamas apimties principas abstrak¢iy esiniy
egzistavima steigia per loginio kriterijaus tenkinima bei teorijoje apibréziamy to esinio savybiy
kodavima. Jei loginj kriterijy pasirenkama interpretuoti platonistiskai, negalima Zaltos teorijos
kontekste pagristi jo patikimumo. D¢l to lieka jj interpretuoti nominalistiSkai, taciau tokiu
atveju, pripazjstama Sio kriterijaus, juo paremto apimties principo bei Siuo pagrindziamy
abstrakc¢iy esiniy priklausomybé nuo proto. Savybiy atzvilgiu iSkyla ta pati problema, kad jas
interpretuojant platonistiSkai, neiSeina, remiantis apimties principu, pagristi jy apibrézimo
patikimumo. Dél to (kaip ir loginj kriterijy) savybes Zaltos teorijoje tenka interpretuoti
nominalistiskai, i$ ko plaukia, kad savybiy apibrézimu paremtas apimties principas negali
pagrijsti nuo proto nepriklausomy esiniy egzistavimo tradicine platonistine prasme.

J. Warreno konvencionalizmo teorijai kyla matematinio ir loginio subjektyvizmo problema,
kurios galima iSvengti, priimant papildomg principa, kad sutampant visoms nuostatoms tam
tikros matematinés ar loginés iSraiSkos atzvilgiu, sutampa ir tai iSraiSkai suteikiama prasme.
Subjektyvizmo problema kyla del to, kad Warreno teorijos rémuose, jei skiriasi individy
nuostatos to paties sakinio atzvilgiu, skiriasi ir tam sakiniui priskiriama prasmé. Dél to, siekiant
iSvengti subjektyvizmo, turi buti pateiktas kriterijus, kuriuo remiantis galima konstatuoti, kad
keli individai priskiria tam pac¢iam sakiniui tg pacig prasme. Vienas galimas toks Kkriterijus yra
nuostaty konkretaus sakinio atzvilgiu atitikimas. Nors Warreno teorijoje $is principas néra
aptariamas, bet pripazinus, kad individy nuostatoms tam tikro sakinio atzvilgiu atitinkant,
atitinka ir individy tam sakiniui priskiriama prasme, subjektyvizmo problemos galima iSvengti.
J. Warreno konvencionalizmo teorija pranasesné uz E. N. Zaltos platonizmo teorijg dél to, kad
Warreno teorija iSsprendzia tradicines konvencionalizmui kylan¢ias problemas be stipriy
spekuliatyviy prielaidy priémimo, o Zaltos teorija, prieSingai, parodo, jog iSlaikydamas
tradicing abstrak¢iy esiniy nepriklausomybés nuo proto sampratg negali atsakyti j Benacerrafo-
Fieldo problemg. Zaltos teorijos analizé parodo, kad matematinis platonizmas turi dvi
alternatyvas: (1) iSlaikyti tradicing abstrakliy objekty samprata, bet likti be patenkinamo
atsakymo j Benacerrafo-Fieldo problemg, arba (2) atsisakyti tradicinés abstrak¢iy objekty
nepriklausomybés nuo proto sampratos, bet iSvengti matematiniy jsitikinimy patikimumo
klausimo. Tokiu biidu Zaltos teorija tik susilpnina tradicinio platonizmo pozicijag. Warreno
teorija, prieSingai, parodo, kaip be problemiSky prielaidy pripazinimo matematinis
konvencionalizmas gali iSvengti tradiciniy sunkumy.

J. Warreno teorija taip pat sékmingai kaip ir E. N. Zaltos platonizmo teorija suderinama su

platonizmo nuostatomis abstrak¢iy matematiniy esiniy egzistavimo ir matematikos tiesy
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butinumo atzvilgiu. Zaltos platonizmas matematiniy esiniy egzistavimg bei matematiniy tiesy
butinumg grindzia apimties principu, kuris yra spekuliatyvus dél jo nepakankamo pagristumo.
Tuo tarpu Warreno teorija grindzia matematiniy esiniy egzistavimg bei matematiniy tiesy
butinumg, pasiremdama ne labiau spekuliatyviu Quine’o ontologinio jsipareigojimo kriterijumi

bei kontrafaktiniy scenarijy interpretavimo, remiantis musy kalbinémis praktikomis, prieiga.

IS to seka, kad matematiniy teiginiy Kaip abstrak¢ius nuo proto nepriklausancius esinius
aprasanc¢iy tiesy samprata néra patraukli pozicija, kadangi iSlaikant ja neiSeina pagristi misy
jsitikinimy apie Siuos abstrakCius esinius patikimumo. Taciau atsisakius matematikos teiginiy
nepriklausomybés nuo proto pozicijos, galima vis vien sékmingai pagristi matematiniy jsitikinimy
bitinumg bei abstrakéiy matematiniy esiniy egzistavimg. Tai iliustruoja E. N. Zaltos platonizmo bei
J. Warreno konvencionalizmo teorijos, i$ kuriy pastaroji taip pat parodo, kad jmanoma patraukli

tradiciniy problemy iSvengianti matematinio konvencionalizmo teorija.
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