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SANTRAUKA

Siame darbe tiriama G. W. Leibnizo characteristica universalis — dirbtinés apriorinés kalbos
samprata. Nors tai vienas esminiy Leibnizo projekty, taciau tiek Leibnizo rastuose, tiek jo filosofinése
interpretacijose néra aiskios characteristica universalis sampratos i$sklaidos. Todél darbe
analizuojamas characteristica universalis statusas Leibnizo filosofijos kontekste, teigiant, kad
characteristica universalis yra kalbos, mastymo ir tikrovés sanklodos apibrézimo buidas. Tokio
samprotavimo eigoje patvirtinamas idealistinis Leibnizo mastymo ir tikrovés tapatumas — nurodoma
kaip mastymo idéjas kategorizuojanti characteristica universalis pateikia visy esamy ir galimy idéjy
iSkloting, taip suteikdama aprioring prieiga prie viso mastymo turinio. Vadovaujantis idealistine
Leibnizo filosofijos interpretacija, tikrové suprantama kaip priklausanti nuo mastymo, todél
apibrézdama mastyma characteristica universalis pazjsta tikrove. Characteristica universalis nurodo
tikrovés galimybiy lauka, t. y. nurodo galimus substancijy egzistavimo pobudzius, taip iSpleciant
tikrovés potencialumg j aktualuma ir a priori apibréziant visas galimas tikrovés kombinacijas ir

modifikacijas.

Raktiniai ZodZiai: Leibnizas, characteristica universalis, kalba, tikrov¢, idéja, substancija.



SUMMARY

This thesis explores G. W. Leibniz's characteristica universalis, the concept of an artificial a
priori language. Although it is one of Leibniz's most fundamental projects, there is no clear resolution
of the concept in Leibniz's writings or in his philosophical interpretations. This thesis therefore seeks
to highlight the status of characteristica universalis in the context of Leibniz's philosophy, arguing
that characteristica universalis is a way of defining the structure of language, thought and reality. In
the course of such argument, Leibniz's idealist identity of thought and reality is confirmed by pointing
out how characteristica universalis, which categorises the ideas of thought, provides an outline of all
existing and possible ideas, thus giving a priori access to the entire content of thought. According to
an idealist interpretation of Leibniz’s philosophy, reality is understood as dependent on thinking, and
therefore by defining thought, characteristica universalis defines reality. Characteristica universalis
specifies the field of possibilities of reality, i.e. by defining the possible modes of existence of
substances, thus extending the potentiality of reality into actuality and a priori defining all possible

combinations and modifications of reality.

Keywords: Leibniz, characteristica universalis, language, reality, idea, substance.



IVADAS

1666 m. Leibzige pasirodo pirmasis mokslinis jaunojo Gottfriedo Wilhelmo Leibnizo (1646-
1716) veikalas, jo filosofijos daktaro disertacija Dissertatio de arte combinatoria. Cia Leibnizas
apibrézia ars combinatoria — sagvoky kombinacijos principus. VélesniaisS metais, Leibnizas linksta
prie matematiniy ir metafiziniy studijy, taciau Dissertatio atgarsiai juntami visame jo diskurse.
ImplicitiSkai, daznai metaforiSkai, taciau jaunystéje iSdéstytos kombinatorikos logika persmelkia jo
visg metafizinj mastymg ir sudaro pamating kity Leibnizo tyrinéjimy a$j. Leibnizas vengia aiskiai
iSdéstyti kombinatorikos meno principus, kalba metaforomis, taciau palieka tai, kg viso tyringjimo
kontekste galime pavadinti tik uzuomina — characteristica universalis (toliau — characteristica)
projekta, nesantj visos Leibnizo metafizinés sistemos kriivj. Todél Sio darbo objektas yra Leibnizo
characteristica universalis samprata, o pagrindiné problema — kokj santykj tarp kalbos, mastymo ir
tikrovés nustato characteristica universalis?

Aktualumas. Dél itin placios ir abstrak¢ios characteristica universalis sampratos reikSmés,
vis dar néra aisku kokiag funkcija Leibnizas jai numaté. Leibnizo rastuose §is projektas pirmiausia
jvardijamas kaip ars combinatoria (1666), véliau kaip combinatoria characteristica (1675), po to —
kaip ars characteristica ar characteristica universalis (ne véliau nei 1679). Sj projekta Leibnizas
jvardija kaip kalbg — lingua philosophica, lingua rationalis, filum meditandi, filum mechanicum ar
filum Ariadnes — ir kaip apmastymy gija, padésiancig iSeiti i§ metafizikos labirinto. Nors daugelj $iy
formuluo¢iy Leibnizas vartoja sinonimiSkai, jy atskyrimas padeda geriau numanyti Viso
characteristica projekto paskirt;.

Dél daugialypio characteristica universalis jvardijimo, néra tikslaus vertinimo atskaitos tasko
— ji siejama su Leibnizo filosofine visuma. Viena vertus, galima itin konkreti characteristica analizé
— Ji gali biiti vertinama formaliai, kaip Leibnizo logikos projektas (Couturat, 1901) ar matematiné
notacija (Knobloch, 2010). Tokiu atveju, pateikiamas characteristica apibrézimas yra tikslus, bet
uzdaras, izoliuotas nuo Leibnizo filosofinés sistemos visumos. Nors formalus characteristica
universalis nusakymas pasizymi konkretumu, tokia priciga daznai remiasi manymu, kad Leibnizo
logika yra jo metafizikos pagrindas, todél nejvertinama metafizikos reiksmé Leibnizo universalios
kalbos projekte. Kitu atveju, characteristica universalis, suprantama kaip lingua philosophica
(Pombo, 1987), iSplecia sampratos apibrézima per istoring analize¢, taciau ne visai pabrézia jos
sutapimg su Leibnizo filosofijos visuma. Alternatyviai, characteristica universalis suprantama
tarpinéje biisenoje tarp logikos ir gramatikos (Burkhardt, 1987) ar logikos ir semiotikos (Kroupa,
2020). Pastarosios interpretacijos iSrySkina characteristica universalis kaip zenkly sistema ir nurodo

jos pamating epistemine funkcija. Taip vertinama, characteristica universalis suprantama kaip



atliekanti pazinimo funkcijg — yra epistemologiné kategorija (Pombo, 2010; Gensini, 1992; Rossi,
2006).

Metodika. Siame darbe vartojama daZniausiai Leibnizo filosofijos komentatoriy pasirenkama
characteristica universalis formuluoté (Mugnai, 2018; Burkhardt, 1987; Eco, 2001; Kroupa, 2020;
Pombo, 2010, 2015). Kai kurie komentatoriai mano, kad jvairios characteristica universalis formos
vartojamos tapaciai (Burkhardt, 1987) ar sinonimiskai (Pombo, 1987, 2010), kiti iSskiria tam tikrg
skirtingy formuluociy hierarchija (Pelletier, 2018; Gensini, 1992; Knobloch, 2010). IS visy Leibnizo
vartojamy formuluoCiy, dazniausiai Skiriamas scientia generalis, nes nesutariama koks
characteristica universalis ir scientia generalis santykis. Manoma, kad characteristica universalis
yra dalis ar net visas scientia generalis (Pelletier, 2018: 169), kad characteristica universalis
konstruojama remiantis scientia generalis (Mugnai, 2018: 178). Kiti teigia, kad characteristica yra
tarp meno ir mokslo, tarp ars ir scientia (Gensini 1992: 110; Burkhardt 1987: 43). Darbe nebandoma
pagristi ar paneigti characteristica universalis ir scientia generalis susietumo, Leibnizo teksty
fragmentai apie scientia generalis interpretuojami kaip characteristica universalis aiSkinimo
kontekstas. Taciau laikomasi S. Gensinio (1992: 110) ir H. Burkhardto (1987: 43) pozitirio, kad
characteristica universalis yra jtampoje tarp Zenkly iSdéstymo meno ir tikrovés pazinimo mokslo.
Taip jsipareigojama P. Rossi nuostatai, kad characteristica universalis turi metafizing tikrovés
atskleidimo funkcija ir susieja universalios filosofijos ir universalios kalbos tyrimus (2006: 185). Dél
to darbe siekiama parodyti characteristica universalis ir Leibnizo filosofinés visumos santykij.

Darbe laikomasi O. Pombo nuostatos, kad characteristica universalis yra visa galimg
zinojimg iSreiskianti universali zenkly sistema (2010: 353). Taip pat sutinkama su D. Rutherfordu,
kuris teigia, kad ideali Leibnizo characteristica universalis yra mastymo, taigi ir tikrovés
reprezentacija (1995b: 225). Tam pagrjsti, darbe laikomasi idealistinés ir realistinés Leibnizo
filosofijos interpretacijy simbiozés — pagal G. Hartza, idealizmas ir realizmas traktuojami kaip
galimos Leibnizo teorijos apie tikrove (2006: 2), pagal G. Kroupa, Leibnizo realizmas, t. y. pacios
tikrovés prieinamumas, jgalinamas tik jsipareigojus jo idealizmui, t. y. manymui, kad idéjos tiesiogiai
perteikia tikrove (2020: 34). Nurodant kaip characteristica universalis a priori apibrézia tikrove ir
kaip iSskiria konstitutyvius primityvus, vadovaujamasi M. Gueroulto jzvalga, kad Leibnizui,
substancijos tyrimas gali bati primityviy sgvoky paieska (1946: 301).

Darbo tikslas yra pateikti kompleksinj characteristica universalis apibuidinimg Leibnizo
filosofinés visumos kontekste. Todél darbe siekiama iSplétoti kaip characteristica universalis
apibrézia kalbos, mastymo ir tikrovés sanklodg Leibnizo filosofijos nuostaty visumoje. Keliami
uzdaviniai:

1. Nurodyti characteristica universalis statusg ir i$sklaidg bendrame Leibnizo kalbos

filosofijos kontekste;



2. [tvirtinti characteristica universalis kaip Leibnizo pazinimo teorijos kategorija,

igalinancig kalbinj tikrovés pazinima;

3. Pagrijsti characteristica universalis kaip aprioring kalba;

4. Patvirtinti mastymo prieiga prie tikrovés, taip sudarant salygas characteristica universalis

naudoti kaip tikroves analizés instrumenta;

5. Parodyti kaip characteristica universalis jgalina tikrovés pazinimg ir jvardinti esmines

tokio pazinimo nuostatas.

Darbo tezé — characteristica universalis yra kalbos, mastymo ir tikrovés sanklodos
apibrézimo budas. Taip iSpleCiamas characteristica apibrézimas ir ji suprantama ne tik kaip kalba,
jos Zenkly tvarka ar loginé seka, taciau ir kaip pazinimo jrankis, nurodantis tikrovés galimybiy
apibrézimo buidg. Characteristica samprata iSplecia sgsajg tarp kalbos, mgstymo ir tikrovés plotmiy
ir jgalina kalbinj tikrovés nurodymo buida, kuriuo pateikiamas visas galimy tikrovés tapatybiy sarasas.

Pagrindiniai argumentai: (1) Leibnizo dirbtiné characteristica universalis kalba dél savo
tapatumo mastymui turi veikti kaip tikrovés pazinimo jrankis; (2) characteristica universalis yra
aprioriné mastymo kalba, nes idéjas zymintys zenklai iSskleidzia idéjy struktiira ir nurodo galimas jy
kombinacijas iki patyrimo; (3) characteristica universalis vykdoma mastymo struktiiros analizé
apima ir tikroveés struktiiros analize, nes Leibnizo filosofija remiasi idealistiniu principu, kad ko néra
mastyme, néra ir tikrovéje, todél apriorinis characteristica universalis pazinimo biidas apibrézia
tikrovés galimybiy laukg — nurodo viska, kas potencialiai gali egzistuoti.

Naujumas. Kiek zinoma, Leibnizas nenurodé tiesioginés sgsajos tarp characteristica
universalis ir tikrovés substancijy sandaros, taciau jy struktiirinis tapatumas leidzia manyti, kad sgsaja
yra. Sios sasajos plétojimas néra paplites ir filosofiniame Leibnizo interpretacijy diskurse — dél
characteristica veikimo principy, ji daznai priskiriama Leibnizo loginiams tyrinéjimams, todél
triksta characteristica ir Leibnizo metafizika susiejanéiy tyrimy. Sis tyrimas pritaiko characteristica
universalis Leibnizo substancijy metafizikoje ir iSplecia juos siejancio strukttirinio tapatumo reikSmg.

Tyrimy apzvalga. Pastaraisiais deSimtmeciais stebimas tam tikras Leibnizo atgimimas —
klesti jo interpretacijy gincas, vis atidZiau zvelgiama | platy jo filosofijos konteksta. Nors Leibnizas
visada buvo gerai zinomas, ne visos filosofinés temos daznos jo interpretatoriy akiratyje. Matomai,
tam tikry temy pasirinkimg lémé ne tik tematinis polinkis, bet ir ribota prieiga prie Leibnizo rasty.
Leibnizo Nachlass suma virsija tiikstanting ribg, apima $imtus laisky, juodrasciy, pastaby. Leibnizo
gyvenimo laikotarpiu isleista tik labai maza dalis jo rasty, prieinami jie tampa tik 19-20 a. Kelios
svarbiausios Leibnizo rasty rinktinés: 1875—1890 m. leidziamas septyniy tomy Die philosophischen
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz (red. C. I. Gerhardt); 1903 m. iSleidziama Opuscules et
fragments inédits de Leibniz (red. L. Couturat); nuo 1923 m. leidZiamas naujasis standartas —
Gottfried Wilhelm Leibniz Samtliche Schriften und Briefe (Akademie leidimas). MaZa dalis teksty
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prieinama ir angly kalba, zZinomiausi vertimai — 1989 m. Gottfried Wilhelm Leibniz. Philosophical
Papers and Letters (red. L. E. Loemker) ir 1989 m. G. W. Leibniz. Philosophical Essays (red. R.
Ariew, D. Garber), 2020 m. pirmgkart pilnai iSverstas pirmasis Leibnizo kirinys Dissertation on
Combinatorial Art, kurioje aptinkamos characteristica universalis uzuominos. Svarbiy vertimy
esama ir lietuviy kalboje — keli populiariausi Leibnizo tekstai randami 1986 m. Filosofijos istorijos
chrestomatijos rinktinéje, $j vaizdinj papildo Rinktiniai metafiziniai tekstai (1683-1690) (2014). Nors
tai tik maza Leibnizo rasty visumos dalis, ji leidzia susidaryti detalesn; jo filosofijos supratima.

Daznai iSkylanti problema yra biitent Leibnizo rasty perteklius — didziulis rasty kiekis ir jy
prigimtis trukdo nuosekliai susigaudyti Leibnizo filosofijos kontekste. Siuo atveju, pagelbéja
Leibnizo interpretacijos ir kritiniai vertinimai. Jy yra apstu, tad darbe pasitelkiami tik aktualiausi —
C. Mercer, R. C. Sleight, Jr. (1995) ankstyvosios ir D. Rutherford (1995) vélyvosios Leibnizo
metafizikos apzvalgos, P. Loptson (1999) Leibnizo idealizmo i$sklaida, L. Adomaicio, A. Jokubaicio
(2014) Leibnizo interpretacijy kontroversijy tyrimas, taip pat G. Hartzo (2006) teorinio pliuralizmo
Leibnizo filosofinio diskurso interpretacija. Siekiant bendresnés Leibnizo filosofijos apzvalgos,
perzitirimos straipsniy rinktinés — N. Jolley (1995) sudarytas The Cambridge Companion to Leibniz
ir M. Dascal (2008) sudaryta Leibniz: What Kind of Rationalist?

Siekiant kritiniy jzvalgy apie characteristica universalis, pirma perzitrimos kelios studijos
apie universalios kalbos istorijg — L. Couturat, L. Leau (1903) Histoire de la Langue Universelle, U.
Eco (2001) Tobulos kalbos paieskos Europos kultiroje, P. Rossi (2006) Logic and the art of memory.
The quest for a universal language. Detalesnis santykis tarp Leibnizo metafizikos ir kalbos
apibréziamas monografijose — B. Mates (1986) The Philosophy of Leibniz. Metaphysics and
Language, M. Dascal (1987) Leibniz. Language, signs and thought, Leibnizo substancijos apibrézimo
klausimas nagrin¢gjamas M. Gueroult (1946). Loginis Leibnizo filosofijos pamatiSkumas
eksplikuojamas L. Couturat (1901) La logique de Leibniz. Nuodugniausiai characteristica universalis
visumos problematika aptariama O. Pombo (1987) disertacijoje Leibniz and the problem of a
universal language, taip pat probleminiuose straipsniuose — O. Pombo (2010, 2015), H. Burkhardt
(1987), S. Gensini (1992), D. Rutherford (1995), M. Mugnai (2018, 2019, 2020), G. Kroupa (2020).
Characteristica universalis itin daug démesio susilaukia italy ir vokie¢iy kalbomis, tad i§samesnis
tyrimas reikalauty vokiskos ir italiSkos kritinés literattiros, kurios Siame darbe néra dél kalbiniy Ziniy

stokos.



1. CHARACTERISTICA UNIVERSALIS: KALBOS IR TIKROVES SANTYKIS

1. 1. Kalba kaip tikrovés paZinimo biidas

O. Pombo teigia, kad 17 a. vyrauja dvi esminés pozicijos dé¢l kalbos — kritin¢ pozicija, pagal
kurig kasdienei kalbai priskiriama tik bendravimo funkcija, pabréziamas jos nepakankamas ir
[reikime — K. C.] iskraipantis pobiidis; pozityvi pozicija, kuri, nors atpaZjsta zmogaus kalbos
ribotumg ir netobulumg, pabrézia kalbos konstitutyvy! biidg, t. y. esminj sprendziamajj kalbos
vaidmenj pazinime (2010: 354). Vykstanti kalbos statuso dichotomija priesina kalbg kaip iSmokta,
todel netiksly pasaulio apibiidinimo jrankj, ir kalbg kaip jgimta, konstitutyvy pasaulio perteikimo
biida. Sia jtampa galima vadinti konfliktu dél kalbos ir tikrovés santykio.

1689 m. pasirodo John Locke‘o An Essay Concerning Human Understanding. Joje Locke’as
kritikuoja kalba, teigdamas, kad didzioji dalis ZodZiy yra neaiSkiis ir netikslis, todél iSkraipo tais
zodziais perteikiamas id¢jas. Locke’as teigia, kad ,,zodziai vartojami kaip juslémis suvokiami idéjy
zenklai, ir jy Zymimos idéjos yra jy tikroji ir tiesioginé reik§mé. Zmonés vartoja iuos zenklus arba
tam, kad uzfiksuoty savo mintis ir padéty savo atminciai, arba tam, kad, taip sakant, iSreiksty savo
idéjas ir parodyty jas kitiems: ZodZiai savo pirmine arba tiesiogine reik§me zZymi ne kq kita, kaip juos
vartojanciojo intelekte esancias idéjas, kad ir kaip netobulai ar neriipestingai Sios idéjos bty
surinktos i§ daikty, kuriuos jos laikomos atvaizduojan¢iomis* (Locke, 2000: 353). ZodZiai, pasak
Locke‘o, yra idé¢jy Zenklinimo biidas, i§ esmés neturintis nieko bendra su tikrosiomis idéjy
reikSmémis — zodziai, kitaip tariant, kalba yra tik bendravimg palengvinanti konstrukcija. Tokiu biidu,
,kalba yra sutartiné, bet ne natiirali. ZodZiai neturi vidinio santykio su daiktais, tik su idéjomis, kaip

primena Locke‘o mazgo ir ry$ulio metafora® (Aarsleff, 1964: 183).

! Leibnizo interpretatoriai nesutaria dél kalbos konstitutyvumo mgstymo atzvilgiu — gin¢ijimgsi ar kalba bei Zenklai
jsteigia mgstyma, ar tik jj reprezentuoja. Pavyzdziui, McRae teigia, kad nors Leibnizas mané, jog kalba tobulina mastyma,
jis nepalaiké pozitirio, kad kalba biitina mastymo veiksmui (McRae, cit. pg. Dascal, 1987: x). Ta¢iau Dascalis mano, kad
Leibnizui kalba gali biiti pamatiné mastymui, o zenklai jgalina patj samprotavimg (1987: 48).

2 §i Locke‘o metafora apibiidina ZodZiy ir jy nurodomy idéjy santykj. , Kadangi iy sudétiniy idéjy paskiry daliy rysj
sukuria intelektas, §is junginys, neturintis jokio pagrindo gamtoje, vél iSirty, jeigu nebiity ko nors, kas tarsi sutvirtinty jj
ir neleisty dalims iSsibarstyti. Todél nors butent intelektas sudaro derinj, taciau pavadinimas yra, taip sakant, tas mazgas,
kuris tvirtai suri$a jas j kriiva” (Locke, 2000: 382). ,,Kadangi jos [sudétinés idéjos — K. C.] yra intelekto, siekiancio tik
savo paties tiksly ir kad buty patogu glaustai iSreiksti tas id¢jas, kurias jis nori perteikti kitiems, kiiriniai, jis daznai labai
laisvai sujungia i vieng abstrakc¢ia idéja dalykus, kurie pagal savo prigimtj niekaip nesusije, ir Sitaip vienu terminu susieja
didziulg daugybe sudétiniy ir sudétingy idéjy (ibid.: 385). IS esmés, Locke‘as sako, kad zodziai tik suri$a jvairias idéjas
] vieng rySulj. Tai yra vienas tasky kuriame iSsiskiria jo ir Leibnizo pozicija, nes Leibnizas mano atvirkséiai, kad zodziai

turi kazkokj prigimtinj santykj su nurodomais daiktais.



Kitu pozitriu, kalba yra konstitutyvi — santykis tarp Zodziy ir idéjy yra nataralus, pamatinis.
Sj pozidirj artikuliuoja Leibnizas — 1704 m. Leibnizas uZbaigia savo Nouveaux essais sur
’entendement humain (i8leista tik 1765 m.), kuri skyrius po skyriaus atsako j Locke‘o teiginius®.
Atsakydamas Locke‘ui, Leibnizas teigia, kad ,,zodziy kilméje yra kazkas prigimtinio* (Leibniz, 1996:
283) — yra atvejy, kai santykis tarp Zodzio ir jo Zymimo dalyko yra tapatus. Tai Leibnizas perteikia
varlés pavyzdziu: lotyniSkas coaxere atliepia vokiskam couaquen ar quaken (taip pat ir angliskam
quack, squaek ir lietuviskam kvarkti, kvakséti — K. C.); kadangi varlés itin kvarksios, randasi
konotacija su pertekliniu Zmoniy kalb¢jimu — plep¢jimu, kvarks¢jimu, kas nurodo i gyvavimg ir
gyvybe, todél senojoje vokiediy kalboje quek galimai reiské gyvenima? (ibid.: 282). Si analizé
parodo, kaip sagvoka yra tiesioginéje sasajoje su daiktu, t. y. kaip zodis yra onomatopoeia — zodzio
forma kyla i3 tiesioginés iraiSkos, pavyzdziui, fonetinio garso®.

Hans Aarsleffas teigia, kad Leibnizo manymas, kad zodziai iSreiskia kazka prigimtinio ar
natiiralaus, palaiko tikéjimg radikalia ir primityvia visos Zzmonijos kalba (1964: 179). Leibnizas tiki,
kad Siandieninés misy kalbos yra kilusios i§ Adomo kalbos, t. y. kalbos, kuria Adomas suteiké vardus
viskam, kas yra. O kadangi dabartiné miisy kalba yra i$vestiné i§ pradinés, joje turi biiti kazkas
primityvaus (Leibniz, 1996: 282). Adomo kalbos mitas apibendrina Leibnizo pozitrj j kalbg — kalba
yra jgimta ir universali, o jos Zenkly struktiira i§ esmés atspinti pasaulio struktiirg. Losonsky‘is
iSvardija Adomo kalbos bruozus: ,,gamtos kalba yra jgimta ir universali, nes kazkuria prasme ji
budinga visiems Zmonéms. Ji prigimtiné, nes jos sintaksinés ir semantinés savybés yra ne
intencionalios Zmogaus veiklos, o dievo ar gamtos produktas. Si kalba nearbitrali, nes kalbiniai
simboliai turi viding sgsaja su savo referentais. Formalios ar fizinés paciy referuojanéiy simboliy
savybés pacios turi prigimtinj, netradicinj santykj su savo referenty savybémis. Adomo kalba yra
tiksli, nes néra dviprasmé, visi terminai ir predikatai turi Zymejimus, visos prigimtinés simboliy
savybés perteikia savo denotacijy biitingsias savybes. Taigi jei §i kalba Zinoma, tuomet Zinoma ne tik
kazkas apie pasaulj, bet ir apie esmines pasaulio savybes. Apart to, i§ esmés galima Zinoti viska, nes
Si kalba suprantamai perteikia viska, kg tik galima perteikti* (1992: 528). IS to seka, kad natirali kalba

bent dalimi perteikia nurodomy dalyky esme, nes skirtingose kalbose matomos tos pacios reikSminés

3 Manytina, kad Leibnizas savo teorijg formavo ne prie$taraudamas Locke‘ui, o populiarindamas savo jau suformuotas
pazitiras (Brown, 1995: 57). Tuo metu, Leibnizo filosofija buvo gana brandi, tad Leibnizo atsakas veikiau buvo biidas
aiSkiau apibendrinti savo filosofiniy nuostaty visuma poetiskoje formoje (knyga parasyta dialogo forma).

4 Taip pat, Leibnizas i§veda, kad vokiec¢iy kalboje raidé R nurodo veiksmo intensyvumg ir garsumag, pavyzdZiui: rheo,
rinnen, rauben, t. t. Tuo tarpu, raidé L nurodo $velnesne veiksmo atmaina, taip pat ir reik§mine prasme — leben, laben,
lieben, t. t. (ibid.: 282).

5 Leibnizas sako, kad onomatopoetiski ZodZiai imituoja gamta fonetine prasme, pavyzdziui, st reiskia tylg ar perspéjima,

hahaha — $ypsojimasi, vae — sielvartg (Leibniz, 1903: 151-152).
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sasajos. Tai reiSkia, kad skirtingy kalby struktiiros sutampa, dél ko manytina, kad ir mastymo
struktiiros yra tapacios.

Skirtingy kalby analizé® Leibnizui parodo, kad kalbose atsikartoja tos pacios tendencijos, tos
pacios id¢jos, todél manytina, kad yra tam tikros universaliai jgimtos idéjos, jgimti mastymo
principai. PrieSingai Locke‘o tabula rasa ir patyrimu jgytoms idéjoms, Leibnizas sako — ,,esu uz
jgimtas idéjas ir pries jo [Locke‘o — K. C.] tabula rasa. Miisy mastyme yra ne tik gebéjimas, bet ir
polinkis pazinimui, i§ kurio i§vedamas vidinis zinojimas* (1989a: 285). Remdamasis racionalistine
zitira, Leibnizas mano, kad mastymas yra pajégus atverti tikrove. Cia Leibnizas yra Kartezijaus
jtakoje ir pripazjsta, kad abejojantis protas turi gebéti pazinti pats save — mastyti, permastyti, spresti
ir vertinti.

Paolo Rossi teigia, kad 17 a. moksling savimong perteikia ,,terminas clavis universalis, 16-17
a. naudotas nurodyti metodg ar visuotinj moksla, leisiant] pazvelgti uz fenomeny Sydo, uz idéjy
Seseliy ir suGiuopti idealia ir esming tikroveés struktiira. [Siekiama — K. C.] issifruoti pasaulio abécéle,
gamtos knygoje perskaityti dieviSkojo proto ispaustus zenklus, atrasti pradiniy visatos formy ir
zmogaus mastymo struktiiros santykj, sukonstruoti tobulg kalba, galin€ig pasalinti visas
dviprasmybes ir vietoje zenkly, pastatyti mus tiesioginiame sglytyje su daiktais ir esmémis” (2006:
XV). Leibnizas mano, kad clavis universailis slypi kalboje — kadangi kalba yra mastymo iSraiska, 0
mastymas lemia pazinimg, tinkama kalba turi bati pajégi atverti tikrove. Taip Leibnizas délioja
esminius kalbos principus, kurie galiausiai vercia jj manyti, kad tokia kalba dar néra israsta ir turi
biiti sukonstruota.

Nors Leibnizas pirmiausia susipazino su kombinaciniais kalbos principais, manytina, kad

dirbtinés kalbos idéja Leibniza pasieké per kuniga Mersenne‘g ir Descartes‘a’. Universalios kalbos

6 Leibnizas vykdo jvairias etimologines kalby analizes, kuriomis siekia, pavyzdziui, i$skirti racionalig lotyny kalbos
gramatika, iesko vokie¢iy kalbos pamatiskumo pagrindimo, kuria kalby klasifikacijas. Sios kalby analizés sudaro dalj
Leibnizo kalbos filosofijos tyrimy. Rutherfordas teigia, kad gali biti i§skiriami du Leibnizo kalbos filosofijos potipiai —
nattiraliy kalby analiz¢é ir dirbtinés (characteristica universalis) kalbos analizé. Néra aiSku, ar $ie potipiai tarpusavyje yra
suderinami — ar Leibnizas vykdo du atskirus kalbinius projektus (kaip teigia Cassireris), ar tai i§ esmés yra vieno kalbinio
projekto (matomai, universalios kalbos) siekio tyrimai (Sio poziiirio laikosi pats Rutherfordas, taip pat nurodo kitus —
Aarsleff, Dascal, Pombo) (Rutherford, 1995b: 248, 265). Kadangi Sio darbo tematika apima Leibnizo apriorinj
characteristica projekta, placiau j $ias kalby analizes nesigilinama, tac¢iau laikomasi Rutherfordo poziiirio, kad nattraliy
kalby analiz¢ ir characteristica projektas sudaro bendra Leibnizo kalbos filosofijos visuma.

" Pasak Couturato, Leibnizas mini Descartes’o laiska 1678 ar 1679 m. laiske Tschirnhausui (Leibniz, 1903: 27). Leibnizo
Dissertatio pasirodo 1666 m., taigi tuomet jis dar negaléjo buti susipazings su Descartes’o nuostatomis, taciau tikrai

zinojo Lulijy ir Kircherj, kuriuos mini ir Dissertatio (Leibniz, 2020: 63).
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paieSkos buvo bent minimali tuometinio amziaus mada®, todél nestebina, kad ir Descartes‘as buvo
susidoméjes Siy paiesky igyvendinimu. 1629 m. Descartes‘as kunigui Mersenne‘ui paraSo Leibnizui
jspudj palikusj laiska, kuriame kritikuoja ji pasiekusj nezinomg kalbinj projekta, bet ir pasidalina
jzvalgomis dél universalios kalbos siekio®. Descartes‘ui, universali kalba pirmiausia remiasi j
tvarkingg metafizikos projekta, jis mano, kad ,tokios kalbos sukiirimas priklauso nuo tikrosios
filosofijos, nes kitaip nejmanoma suskaiciuoti visy zmogaus minciy ir ne tik jas atskirti, o sutvarkyti
taip, kad buty aiSkios ir paprastos (Descartes, cit. pg. Pombo, 1987: 97). Taigi, pirmiausia
Descartes‘as sitllo tinkamai pertvarkyti metafizika, o tik tuomet konstruoti galimg filosofing kalba.
»Bet koks reikSmingas universalios kalbos projektas Descartes‘ui jtraukty visos sagmonés redukcijg i
paprasciausius elementus, primityviausias idéjas, taigi, konstruojant pagrjsta universalig kalba, biitina
nurodyti visas paprastas idéjas ir jy tvarka, juos apimancius désnius* (Pombo, 1987: 97). Descartes‘as
mano, kad pirmiausia reikia nustatyti pamatinius tikrovés elementus, tuomet pagal juos plétoti kalba,
ta¢iau Leibnizas mano prieSingai, kad tikrovés struktiiros atradimo ir filosofinés kalbos plétojimo
projektai vienas kita papildo, todél turi buiti vystomi Salimais (Subbiondo, 1990: 409). Dalinai
priestaraudamas Descartes‘ui, Leibnizas mano, kad konstruojamas universalios kalbos projektas,
nors ir nepriklauso nuo metafizikos tobulumo, turi atitikti metafizika, t. y. universalios kalbos
igyvendinimo laipsnis yra atitinkamas metafizikos tobulinimui, todé¢l tai reikia daryti lygiagreciai.
Leibnizo manymu, Descartes‘ui nepavyko pasiekti trokStamo tobulumo biitent dél apleisty
universalios kalbos paiesky. Jis biity igyvendings savo metafizikos projekta, jei tiksliai buty sekes
leibnizisku filum meditandi (Leibniz, 1989b: 152), t. y. jei i8¢jimo i§ metafizikos labirinto ieSkoty
remdamasis tinkamos kalbos btidu. Leibnizas teigia, kad metafizikai ,.tarsi gija labirinte biitina tam
tikra argumentavimo tvarka, kuri spresty problemas ne blogiau, nei Euklido metodas sprendzia
skai¢iavimo klausimus, be to, iSlaikyty kasdienei zmoniy kalbai nenusileidziant] aiSkuma* (2022:
144). D¢l to, Leibnizas konstruoja dirbting filosofine kalba, kurig dazniausiai vadina characteristica

universalis, kaip lygiagrety metafizikg tikslinantj projekta, iSpainiojantj mastyma ir pateikiantj

817 a. biita daugelio universalios kalbos projekty — apart kity, universalios kalbos uzuominos randamos F. Bacono 1605
m. Advancement of Learning, 1623 m. De Augmentis Scientiarum, G. Dalgarno 1661 m. Ars signorum, J. Wilkinso 1668
m. Essay toward a real character, and a philosophical language veikaluose.

¥ Descartes’as rao: ,,Manau, kad [...] galima pridéti iSradimg tiek primityviy Sios kalbos Zodziy kiirimui, tiek jos Zenkly,
kurie biity iSmokti per trumpag laika, sudarymui ir naudoti $ig tvarka, t. y. nustatyti tvarka tarp miisy minciy, kurios patenka
1 Zmogaus prota, taip pat kaip ji nustatyta tarp skaiciy. Ir kaip per vieng dieng galima i§mokti vardinti visus skai¢ius iki
begalybés ir uzrasyti juos nezinoma kalba, kuri sudaroma begalinio skirtingy zodziy skaiciaus, tg pati galima daryti su
visais kitais ZodZiais, kurie patenka j Zmogaus prota“ (Descartes, cit. pg. Pombo, 1987: 96). Leibnizo characteristica
pasizymi Descartes‘o jvardintais aspektais — minCiy tvarkos nustatymu, skaiCiaus pritaikymu. Nors manytina, kad
Leibnizas rémési iomis Descartes o idéjomis, bet jos randamos jau ir Leibnizo Dissertatio, vadinasi, prie$ susipaZjstant

su $io laisko turiniu.
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specifing argumentavimo tvarka, racionalaus mastymo galia panaikinant] bet kokias galimas

samprotavimo klaidas.

1. 2. Characteristica universalis — Leibnizo dirbtinés kalbos projektas

Donald Rutherfordas teigia, kad Leibnizui ,,kalba néra barjeras tarp mastymo ir tikrovés [...],
veikiau — lgsis, kuris priklausomai nuo optiko jgiuidziy, iSkreipia ar iSdidina pasaulio suvokimg‘
(1995h: 224). Leibnizas jzvelgia pamatinj santykj tarp kalbos ir mastymo, zodziy ir idéjy, taciau
sutinka su Locke‘u tuo, kad pripazjsta kalbos zenkly tendencijg iskreipti tikrovés supratima. Jei kalba
naudojama kaip tikrovés pazinimo jrankis, jos zenklai ir jy strukttra turi sutapti su tikrove, o ne tik
ja zyméti. Leibnizas nusprendzia ieskoti biido iSspresti kasdienés kalbos dviprasmybes, panaikinti
confusio linguarum, todél paruosia dirbtinés kalbos projekta, kurj vadina characteristica universalis.

Leibnizas sako, kad tai ,,ne tik logika, bet ir iSradimo menas (ars inveniendi), ir pazinimo
santvarkos metodas (methodus disponendi), sintezé ir analizé, pedagogika (didactica) ir mokymo
mokslas, tai yra noologija, atminties bei mnemonijos menas, ars characteristica ar syntbolica,
filosofiné gramatika, Lulijaus menas, iSmintingyjy kabala bei tikra magija” (Leibniz cit. pg. Rossi,
2006: 191). Tai, kas sudaro characteristica, Leibnizas ,,nurodo ir kaip ars characteristica ar
kombinatorinj Zenkla-mena [ars combinatoria — K. C.], ir kaip characteristica generalisseu
rationalis, Spécieuse universelle ou générale, combinatoria characteristica, Caractere universel ir
doctrina de Formis abstractae animo* (Burkhardt, 1987: 43).

Taigi, kas yra characteristica universalis? Pasak Knoblocho, isskiriamos trys sudedamosios
characteristica dalys — ars combinatoria, ars characteristica, ars inveniendi: ,,metodiskas pazinimo
iSplétimo siekis, t. y. ars inveniendi, buvo pagrjstas tinkamu Zenkly pasirinkimu — kokj iSrado ars
characteristica. Tuo tarpu, ars combinatoria numaté taisykles, pagal kurias $ie sukurti Zenklai gali
biiti manipuliuojami taip, kad suteikty nauja zinojima“ (Knobloch, 2010: 289). Nors grieztos
atskirties tarp $iy sampraty néra, ars combinatoria laikytina formaliu Zenkly kombinacijos taisykliy
rinkiniu, ars characteristica laikytina Zenkly pasirinkimo ir pritaikymo menu, o ars inveniendi
nurodo visos sampratos funkcija ir siekj. Siy trijy sandy sintezé formuoja characteristica universalis
supratimo visuma.

Tiesiogine prasme, characteristica universalis suprantama kaip visuotinis, universalus
zenklas. Tokiu budu, tai yra Leibnizo universaliy Zenkly teorija. Massimo Mugnai teigia, kad
,,Leibnizas vartoja lotynis§ka character nurodyti zenkla, kuris biity naudojamas simbolizuoti Zodziams
ir mintims [...]. Todél ars characteristica jis vadina tokj Zenkly kiirimo ir tvarkos menag, pagal kurj

Sie Zenklai sutampa su mastymu, t. y. turi tokj patj santykj koks saisto mintis* (2018: 178). Zenkly
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tvarkos ir mastymo tvarkos atitikimas tvirtina manymga, kad characteristica universalis turi bati
mastymui tapati kalba.

IS to seka, kad characteristica kaip Zzenkly teorija yra mastymo teorija ir jos esminis tyrimy
objektas yra ne zodzio ir zenklo, o zenklo ir idé¢jos ar minties rysys. Leibnizas iSsikelia pirmuosius
characteristica jgyvendinimo tikslus — atsiriboti nuo pertekliniy zodziy reikSmiy ir iSskirti
pagrindines idéjas, sugalvoti tinkamiausig tas id¢jas nurodysianciy Zenkly forma, iSskirti tiksliausig
1déjy santykiy struktiirg ir priskirti jai tapacig zenkly santvarka. Taigi, iSskyrus mastymui tapacia
kalbing struktiirg, likty tik rasti tinkamiausig zenklo forma. Kadangi characteristica isskirty
konstitutyvius mastymo elementus, biidingus visiems protams, $i kalba biity universali, t. V.
universaliai suprantama visiems zmonéms. Kadangi characteristica kalba remtysi j mastymo analizg,
jos veikimo jgalinimas privesty prie mastymo patobulinimo, kuriuo atveju ,,$1 kalba bus geriausias
proto instrumentas® (Leibniz, 1903: 157). Leibnizas gali siekti tokio tikslo, nes characteristica kaip
mastymo kalba veiks vietoje idéjy naudodama zenklus, kurie suteiks konkretumo savaime
neapibréztai mastymo formai. ,,Siuo pobiidziu, Zenklas sustiprins proto galias uz natiiraliy jo riby*
(Gensini, 1992: 110) — leis tyrinéti idéjas, kurios prote dar neegzistuoja.

Leibnizui, characteristica jgyvendinimas reikalauja dviejy uzdaviniy — pirma, i$skirti
konstitutyvius mastymo elementus, antra, pasirinkti naujg Zenkly formg. Pirmasis uzdavinys i
Leibnizo reikalauja iSpléstinés mastymo analizés. Kadangi vienintelé prieiga prie mgstymo yra kalba,
vadinasi reikia pateikti visy esamy savoky iskloting, tuomet i$ jy iSskirti pacias absoliuciausias,
esmingiausias primityvias savokas. Sioms savokoms priskiriama pasirinkta zenklo forma. Manytina,
prie to prisideda ir treCias uzdavinys, vykdomas paraleliai — mastymo struktiiros identifikavimas,
kuris atkartojamas naujoje characteristica zenkly struktiroje. Leibnizas sako, ,jei visa tai bus
teisingai ir jgudusiai jgyvendinta, turésime universaly rasta, kuris bus nesudétingas ir visuotinis,
skaitytinas be zodyno pagalbos ir sudarantis sglygas vienu metu jgyti fundamentaly visa ko pazinimg”
(2020: 187). Characteristica jgyvendinimas suteikty viso zinojimo i$sklaidg — viso turimo pazinimo,
t. y. visko, kas turi suteikta sgvoka, sistemizacijg ir Klasifikacija, kurios pagrindu biity sudaroma
enciklopedija, talpinanti pagal reikSmines sgsajas apibrézta visa esama zinojima.

Ieskodamas tinkamos Zenkly formos, Leibnizas ne visai atsitiktinai remiasi j matematikg®®.
Pirmiausia, Leibnizas nori pritaikyti matematikos tiksluma, jis mano, kad ,,svarbiausia matematikos
klausimy sékmés priezastis yra ta, kad jie pasitikrina ir pasitvirtina savaime® (2022: 144), ,ta

nuostaby privaluma kol kas teturi naudojami aritmetiniai ar algebros simboliai“ (Leibniz, cit. pg. Eco,

10 Kartu su characteristica universalis, Leibnizas mini ir calculus ratiocinator, kuris nurodyty mechanine ir logine
skai¢iavimo struktiira, pagal kurig galéty veikti characteristica. Kartais, $ios sampratos suprantamos sinonimiskai, ta¢iau
manytina, kad jas reikéty skirti, nes Leibnizas pabréZzia, kad jam ,,pa¢iam, kombinacijy menas iSties yra kai kas kito [nei

algebra — K. C.] - biitent formy arba panagumo ir skirtumo mokslas* (1989b: 192).
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2001: 257). Matematikoje klaidingos iSraiSkos akivaizdZios savaime, taciau kalba negali patikrinti
savo iSraisky teisingumo. Negana to, Leibnizas mano, kad matematika (kaip ir muzika) sudaro tam
tikrg universalios kalbos pobiidj — Pombo teigia, kad ,,matematika yra ne tik deduktyvi sistema,
pagrista savo aksiomy jrodymu ar tiksliu demonstracijos metodu, taciau ir universali kalba, kuri gali
iSreiksti pasaulj, nes yra izomorfiné jo struktiirai, nes pasaulis pats savaime yra matematiSkai
sutvarkytas ir sukonstruotas® (2010: 356). Kitais Zodziais, matematika sudaro tam tikrg vienos
sistemos universalig kalba.

Antra matematinés iSraiSkos tinkamumo priezastis yra skaiCiaus prigimtis. Kadangi
characteristica turi tiesiogiai pateikti samprotavimo turinj, Leibnizas mano, kad tinkamiausi bty
zenklai, kuriais biity galima samprotauti lyg skaiCiuojant. Tuomet, pri¢jus bet kokj zmogiska
nesutarimg ar jsivélus j kalbinj neaiSkuma, ,,galétume sakyti — apskai¢iuokime* (Leibniz, 1951: 51).
Siam siekiui ypaé palankus skai¢iaus pobiidis, nes pats skai¢iaus apibrézimas apima jvairias, i§ esmés,
begalines jo tapatybiy formas. Manytina, kad Leibnizui ,,skai¢iai yra patogiausi 1§ visy zenkly,
pirmiausia dél to, kad yra glausti ir valdomi, toliau, kad turi fiksuotg ir apibrézta tvarka, galiausiai,
kad yra neriboti* (Couturat, Leau, 1903: 8). Negana to, Leibnizas mano, kad pasaulyje galima rasti
jvairiausiy dalyky — ir ty, kuriems truksta daliy, ir ty, kurie negali biiti iSmatuojami — taciau néra tokio
dalyko, kuris negali biiti paskai¢iuojamas (1989a: 5).

Identifikuodamas mastymo struktirg, Leibnizas vadovaujasi mereologiniu principu, pagal
kurj dalys biitinai sudaro visuma, kaip ir visuma visada sudaryta i§ daliy. Leibnizui ,,viskas turi
sudéting struktiirg, tai yra visuma, kuri gali biiti skaidoma ] mazesnes visumas, o tuomet } maziausias
sudedamasias dalis. [...] Paprastu Siy daliy kombinacijos procesu, paeiliui galima vél sukurti visuma
(Mugnai, Ruler, Wilson, 2020: 10). D¢l to Leibnizas mano, kad mastymas yra sudarytas i$ paskiry
tarpusavyje kombinuojamy elementy, o §ig struktiirg atliepia kalbos struktiira. Pagal tai, mereologinis
characteristica pobudis leidzia konstruoti tarpusavyje sujungty sgvoky tinklg, kuriy kiekviena esti
kazkokiame santykyje su visomis kitomis sgvokomis. I§ esmés, tokia analizé i$skiria sgvokas viena
kitos atzvilgiu ir nurodo konkrecig jy priklausomybe visoje struktiroje. Leibnizas iSskiria sgvoky
tipologija — primityvias*!, pacias tobuliausias, paprastas sgvokas, sudétines sgvokas, sudarytas i3 kity
(primityviy, paprasty ar sudétiniy) ir paprastas sgvokas, sudarytas tik i§ saves. ISskirdamas
primityviy, paprasty ir sudétiniy sagvoky santvarka, toliau Leibnizas bando teikti viso mastymo
analiz¢ — ieSko paciy esmingiausiy, konstitutyviausiy, primityviausiy sgvoky, turésianciy jj privesti

prie primityviausiy idéjy.

11 Manytina, kad visi primityvai yra paprastos sgvokos, tadiau ne visos paprastos sagvokos yra primityvai. Tai reiskia, kad

ne visos paprastos sgvokos yra konstitutyvios — tik tos, kurios yra primityvai.
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2. CHARACTERISTICA UNIVERSALIS: DIAGRAMATINIO MASTYMO
ANALIZE

2. 1. Mastymo turinys: idéja kaip mastymo tendencija

Vykdydamas mastymo analize¢, Leibnizas susitelkia j primityviy sgvoky paieska. Jis bando
atrasti, kurios sgvokos yra pacios primityviausios, o 1$ jy iSskirti, kurios jy Zymimos idéjos yra pacios
konstitutyviausios. Leibnizas sako, kad ,,primityvios sgvokos, i§ kuriy iSvedamos visos sudétinés, bus
nurodomos simboliais, o Sie simboliai sudarys tam tikrg abécéle™ (2020: 187). Tai Leibnizas vadina
alphabetum cogitationum humanarum — zmogaus mastymo abécéle. Leibnizas sako, kad ,,zmogaus
mastymo abécélé yra primityviy arba be apibrézimo aiskiy sgvoky katalogas® (1903: 435). IS esmés,
Si abéce¢lé nurodyty mastymui pirmines sgvokas, kuriy pasekmé bty pats mastymo procesas — Sie
primityvai biity minciy jvairoveés Saltinis.

Kadangi savoka Zymi id€ja, manytina, kad primityvi sgvoka turi Zyméti primityvig idéja, todél
tikroji minciy jvairové bty salygojama idéjy. 1678 m. Quid sit idea? Leibnizas raso, kad ,,idéja yra
kazkas, kas yra mastyme. [...] Id¢ja sudaro ne kazkoks veiksmas, bet pats mastymo polinkis (1989b:
207). Leibnizo manymu, prote yra tam tikri mastymo polinkiai, jie nepriklausomi nuo jusliy, nebent
tik tiek, kiek empirinis patyrimas padeda juos savyje atpazinti. Sie polinkiai Leibnizui yra idéjos
(McRae, 1965: 186). Leibnizas mano, kad Sis polinkis yra jgimtas, kad mastyme ,,yra kazkokios
idéjos ar principai, kuriuos atrandame turintys, nors patys jy nesuformulavome, kurie mus pasiekia
ne per jusles, veikiau, juslémis yra jsisavinami* (Leibniz, 1996: 75).

Tokiu budu, Leibnizas pabrézia kaip magstymui id¢jos yra jgimtos, tuo paciu, néra
akivaizdzios savaime. Leibnizas siiilo jsivaizduoti du marmuro blokus — vieng paprasta marmuro
bloka palyginti su kitu, kuris savyje turi iSvagotas Heraklio formos gijas. Ilgainiui matoma, kad
pastarasis, labiau nei pirmasis, i§ anksto linkes jgauti Heraklio pavidala, nes pats marmuro blokas
pasizymi polinkiu tapti Herakliu. Tuo biidu, Heraklio forma marmuro blokui yra jgimta, nors tos
formos iSgavimas vis tiek reikalauja juslinio rySkinimo pastangy. Taip idéjos ir tiesos mumyse yra
jgimtos — ne kaip konkrecios mintys, o kaip polinkiai, budai, tendencijos, kuriuos daZnai lydi susije
apmastymai (Leibniz, 1996: 52). IS to seka, kad idéja, nors yra jgimta, néra savaime pasiekiama —
jusliy ir mastymo pagalba, ji yra atrandama. Kitais zodZiais, (taip, kaip Zmogus negali pasakyti kokia
yra jo prigimtis) pacios idéjos néra prieinamos, ta¢iau jos formuoja mintis, kurios gali biiti pazintos.
Nusakydamas id¢ja kaip polinkj, tendencijg ar siekj, Leibnizas leidzia suprasti, kad id¢ja néra

mastymo darinys, veikiau — tai konkretus branduolys, vidinis veikimo principas.
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Skirtumas tarp idéjos ir minties, t. y. tarp konkretaus apibrézto id€jinio branduolio ir to
branduolio sudaromos minties pabrézia Leibnizo pasirinkta mastymo klasifikacija. Robert McRae
sako, kad Leibnizo idéjg galima suprasti ir kaip min¢iy forma, ir kaip tiesioginj minc¢iy objekta (1965:
186) — Leibnizas teigia, kad ,,jei idéja bty tik minéiy forma, tuomet ji pradingty kartu su jos
formuluojamomis mintimis, bet kadangi idéja yra minéiy objektas, ji gali egzistuoti prie$ ir po
minties® (Leibniz, 1996: 109). Pirma, tai reiskia, kad idéjos visada sudaro kazkokias mintis — turimos
mintys yra suvokiniai, mastyme turimy idéjy sinteze, todé¢l kai zmogus galvoja, 1§ tiesy jis apmasto
savo mintis, taCiau ne pacias id¢jas. Antra, kad Siuo atzvilgiu, idéjos niekada néra tiesiogiai
prieinamos — nebent tiek, kiek jmanoma analizuoti turimas mintis. McRae sako, kad ,,idéjos ir mintys
ar suvokimai yra vienas su kitu susije¢ kaip veiksmo polinkiai ar galimybés. Tiek idéja (tendencija) ir
mintis (veiksmas) nustatomi per iSraiska, tad kol idéja apibréziama kaip objektas, ji yra iSraiSka*
(1965: 187). Kadangi turima saveika tarp idéjy ir minciy, galima teigti, kad mastymui jgimtos idéjos
kiekvieng kartg gali formuoti skirtingas mintis — kiekvienas mastymo aktas sukuria vis kita minciy
kombinacija.

Savokos ir idéjos sampratas Leibnizas vartoja gana sinonimiSkai, taciau per skirtingas
vartosenas nurodo skirtingus jy supratimo lygius. 1686 m. Discours de metaphysique (beveik
dvideSimt mety prie§ atsakyma Locke‘ui) Leibnizas raso, kad ,$ios sieloje esancios iSraiskos,
suvokiamos ar ne, vadinamos idéjomis, o tos, kurios yra suformuojamos ar sugalvojamos, vadinamos
sgvokomis ar sampratomis* (Leibniz, cit. pg. McRae, 1965: 187).

Apibendrinant, Leibnizas klasifikuoja mastymo turinj j dvi kategorijas: pirminiame
lygmenyje turimi primityvai, esminiai mastymo taskai, i§ kuriy sudaromas visas kitas mastymo
turinys, antriniame lygmenyje yra mintys, kilusios i§ primityvy arba kity min¢iy kombinacijy.
Savoka, siuo atveju, nurodo kazkokj apibrézimo ar iSraiskos jvardijimo biida, todél mastyme yra kaip
kazkokios minties apibrézimo mintis. Tokiu badu, didzioji dalis sgvoky atsiranda per jusling patirtj,
taciau Leibnizas sako, kad ,klaidinga teigti, kad visos sgvokos atsiranda per jusles, kurios yra
1Sorinés. Mat mano paties ir mano minc¢iy turimos sgvokos, tuo paciu, ir biities, substancijos, veiksmo,

tapatybés bei daugelis kity sagvoky kyla i vidinés patirties” (1989b: 320-321).
2. 2. Mastymo diagramatiSkumas: idéja kaip zZenklas
Pastovi idéjy ir minciy sinteze kelia jy iSraiSkos klausimg. Kadangi visos mintys formuojamos
primityvy, mintys tarsi yra jy iSraiSkos biidas. Pagal tai, sgvokos yra minciy iSraiskos biidas. Vadinasi,
atlikus tinkamg savoky kaip minciy kaip primityvy analiz¢, savokos galés biiti pateiktos kaip

primityvy apibrézimai ar jy iSraiska. Kadangi Leibnizo atveju, sgvoka yra apibrézimas, kitaip tariant,

17



zodis, tai primityvy iSraiSkos ,,forma yra kalba, kadangi ji, taip pat kaip ir mintys, yra idéjy iSraiskos
forma (McRae, 1965: 189).

Siuo atveju, svarbus kalbos kaip Zenkly sistemos israiskingumas, nes ,.jei kalba turi isreiksti
tiesg, yra biitina, kad kalbiniai zenklai buty ekspresyvis® (Kroupa, 2020: 27). Pagal ankstesnj
samprotavimg, manydamas, kad characteristica zenklai turi Zyméti primityvus, o ne jy darinius,
Leibnizas susieja zenklg su idéja. Leibnizui, zenklas ir primityvi idéja turi bati tapatis salva veritate.
To priezastis yra ta, kad Leibnizui ,,visas Zmogaus samprotavimas naudoja tam tikrus zenklus ar
simbolius (Leibniz, cit. pg. Bellucci, 2013: 331). Leibnizui mgstymas i§ prigimties yra simboliskas®?,
o dél to ir diagramatiskas. 1677 m. Dialogus veikéjai teigia, kad mintys negali egzistuoti be zodziy
ar kokiy kity simboliy (Kroupa, 2020: 27) — ,,jei nebiity jokiy Zenkly, negalétume aiskiai nei mastyti,
nei apie tai samprotauti“ (Leibniz, 1989b: 184). Kitais ZodZiais, tiesioginis idéjy supratimas
negalimas d¢l jy primityvumo, todél zenklai idéjy suvokimo procese yra biitini — tiesiogiai, idéjos yra
nepamastomos, jy apmastymas remiasi j jas Zymin¢io Zenklo iSraiSkinguma.

Mastymo prigimties simboliSkumas matomas Leibnizo pazinimo teorijos tipologijoje. 1684
m. Meditationes de cognitione, veritate et ideis, Leibnizas pateikia savo pazinimo kategorizacija,
nurodydamas visus pazinimo ar supratimo budus: tamsy, aisky, kuris arba miglotas, arba tikslus, sis
savo ruoztu — neadekvatus arba adekvatus, visas pazinimas dar yra aklas (simbolinis) arba intuityvus.
Leibnizas teigia, kad ,,tamsus yra toks supratimas, kurio neuztenka pazinti pateiktam daiktui [...].
Vadinasi, pazinimas yra aiskus tada, kai a§ turiu tai, i§ ko galiu paZinti pateikta daikta. Sis pazinimas
savo ruoZtu esti arba miglotas, arba tikslus. Miglotas — kai a$ negaliu skyrium i§vardyti pozymiy,
kuriy uztenka atskirti daiktui nuo kity, nors tas daiktas i$ tiesy turi tokius pozymius bei duomenis, i
kuriuos galima suskaidyti jo sgvoka. [...] O tikslus supratimas yra [...] pagristas poZymiais ir
bandymais, kuriy pakanka atskirti jam nuo visy kity panasiy kiiny. Tokj supratimg mes paprastai
turime apie tai, kas bendra daugeliui jutimy [...] — ZodZiu, apie visa tai, ko turime nominalinj
apibrézimg, kuris yra ne kas kita kaip pakankamy pozymiy iSvardijimas. Taciau galimas ir
neapibréziamos sgvokos tikslus pazinimas; taip esti tuomet, kai sgvoka yra pirminé, arba pacios saves
pozymis [...]. Kadangi sudétinése sgvokose atskiri jas sudarantys poZymiai kartais btina aiSkis, taciau
pazinti tik miglotai [...], pazinimas yra tikslus, ta¢iau neadekvatus. O kai visa tai, kas jeina j tikslig
savoka, kartu yra paZzinta tiksliai arba kai sgvokos analizé visada atlieckama iki galo, pazinimas esti
adekvatus. [...] Pazinimg paprastai vadinu aklu arba simboliniu — juo naudojamés algebroje,
aritmetikoje ir beveik visur. Ir i$ tiesy, kai sagvoka labai sudétinga, negalime i$ karto turéti galvoje

visy | ja jeinan¢iy sgvoky, o tokj pazinima, kai tai jmanoma, arba, tiksliau, kiek tai jmanoma, vadinu

12 Cia ir toliau, simbolio ir Zenklo sgavokos vartojamos sinonimiskai, t. y. kaip denotuojanti ir objekta Zzyminti

reprezentacija.

18



intuityviu. Tikslios pirminés sgvokos pazinimas esti tik intuityvus, o sudétiniy sgvoky pazinimas
dazniausiai esti simbolinis* (1986a: 427-428).

Vadinasi, primityvo pazinimas gali biti tik intuityvus, t. y. abstraktus ar aklas. Siuo atzvilgiu,
Leibnizas pripazjsta zmogaus proto ribotumg — protas néra pajégus apmastyti per daug abstrak¢iy,
sudétingy dalyky (sudétingumg nulemia apmagstomo turinio abstraktumo laipsnis — kuo mintis
primityvesne, kuo sgvoka pirmesné, tuo jos apmastymas sudétingesnis). Vadinasi, tokiy salyginai
paprasty sagvoky kaip, pavyzdziui, bitis, dievas, laikas ar erdveé pazinimas ir apmastymas yra tuscias,
nes Sity dalyky sgvokos veikiau yra geriausios ZmogiSkai galimos nei tikros, t. y. galvojame apie
kazkg artimo dievui ar erdvei, anselmiskai tariant — geriausig kg galime jsivaizduoti. Taigi, tokiy
sgvoky pazinimas veikiau yra intuityvus. O ,,sickdami formuluoti ir iSreiksti pakankamai sudétingas
savokas ar mintis, esame priversti kreiptis j [...] [Zenklus — K. C.]** (Mugnai, Ruler, Wilson, 2020:
14). Pazinimo atzvilgiu, zenklai leidzia perteikti sudétinga ar daugialype savoka paprastoje zenklinéje
1Sraiskoje. Tokiu budu, tik intuicijai pagavus apibrézimas apimamas simbolin¢je formoje ir vietoje i$
esmés bevertés neapibréziamy sgvoky paieskos, turima pakankama paprastos sgvokos simbolizacija.

Manytina, kad zenklo ir idéjos tapatinimas pabrézia esmines characteristica universalis
nuostatas — Rossi teigia, kad characteristica remiasi manymu, kad ,,1) idéjos gali biiti analizuojamos
ir jmanoma sukonstruoti paprasty ir sudétiniy sgvoky katalogg ar abécéle; 2) idéjos gali buti
simboliskai reprezentuojamos; 3) yra jmanoma reprezentuoti idéjy santykius ir radus tinkamas
taisykles jas kombinuoti“ (2006: 177). IS to seka Leibnizo manymas, kad idéjos gali buti
sistemizuojamos ir klasifikuojamos. Taip pat, idéjos yra atviros, t. y. turi iSraiSkos forma, todél gali
biiti zymimos zenklais. Galiausiai, kad idéjy santykiai gali buiti reprezentuojami ir pazjstami pagal jy
zenkling iSraiSkg. Apibendrinus —idéjos i$ prigimties reikalauja reprezentacinés iSraiSkos formos, nes
pacios id¢jos tiesiogiai nesireiskia.

Zenklo ir idéjos sutapatinimas pazinimo procese leidzia Leibnizui samprotauti apie idéjas,
salva veritate naudojant zenklus. Tokiu biidu, vietoje nepaziniy primityvy ar itin sudétingy idéjy,
mastoma tik Zenklais. Mugnai teigia, kad esminis characteristica taskas yra butent primityviy idéjy
denotacija kazkokiu paprastu duotos abécélés [Zenkly sistemos — K. C.] Zenklu, kg padarius galima
reprezentuoti kiekvieng sudéting idéja kaip $iy Zenkly kombinacija, taip pateikiant tam tikrg vaizding
kalba, kuri pateikia bet kokios id¢jos viding struktiirg (2018: 177). Tokiu budu, primityvui priskirtas
zenklas yra geriausia tos idéjos reprezentacija — Leibnizui, perskyra tarp zenklo ir jo pazymétos id€jos
biity beveik nejzvelgiama, nes ,,iSreiSkiamo dalyko idéja buty sudaryta i§ kity dalyky idéjy, todél
daikto iSraiska privaléty buti sudaryta ty kity dalyky zenkly* (Leibniz, cit. pg. Knobloch, 2010: 290).

Isskirdamas zenkly jtaka, Leibnizas pabrézia diagramatiska mastymo pobudj — tai, kad
didZigja dalj laiko, samprotaujama naudojant zenklus, o ne idéjy ar minéiy apibrézimus. Kitais

7odziais, kad mastymo turinys retai biina konkretus ir apibréZtas. Dazniausiai mastymas yra aklas,
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vadovaujasi cogitatio caeca’®: ,akla mintimi Leibnizas vadina bet kokia mintj, kuri buvo sukurta
zodZiy ar kity simboliy. Tokia mintis akla, nes pasitelkus Zodzius ar bet kokius kitokius simbolius,
patys savo min¢iy nematome, jos lieka pasléptos po materialiais Snekamaisiais ar raSytiniais, ar bet
kokiais kitais zenklais* (Mugnai, Ruler, Wilson, 2020: 13-14). Pagal Leibnizo terminijg, akla mintis
1S esmés yra simboliné mintis, o jos pasitelkimas apibendrina Leibnizo pozicijg id€jy pazinimo
atzvilgiu — ,,turime primityvy idéjas, o sudétiniy (idéjy — K. C.) turime tiktai Zenklus“ (Leibniz, cit.
pg. Picon, 2008: 215). Tuo Leibnizas teigia, kad visos i§ primityvy kilusios min¢iy kombinacijos
mastymui jau yra zenklintos, pavyzdziui, per kalba apibrézus savoka. Tai reiskia, kad zmogus
dazniausiai masto apie zenklus, pavyzdziui, apie sgvokas, bet ne apie idéjas.

PavyzdZziui, jsivaizduojant trikampj, dar gebama konkretizuoti i§ trijy kampy ir juos
jungian¢iy linijy sudarytg vaizdinj, t. y. trikampio sgvoka nurodyty patj trikampj, tac¢iau kaip buty su
deSimtkampiu, Simtakampiu? Leibnizas sako, kad ,mastydamas apie tikstantkampj, arba
daugiakampj [...], a§ ne visuomet galvoju apie kraStinés prigimtj [...], bet mintimis vartoju tuos
zodzius (jy prasme protui yra tamsi ir suvokiama tik i§ dalies) vietoj idéjy, kurias turiu apie tuos
dalykus, nes prisimenu zings $iy zodziy reikSme, o jy paaiSkinimas Siam apmastymui néra bitinas*
(1986a: 428). Taigi, jeigu minc¢iy objektas yra itin abstraktus, pavyzdziui, tukstantkampis, tuomet
mastoma apie tikstantampio sgvoka, t. y. grynai kalbinj apibrézima (tikstan¢io kampy ir krasStiniy
forma), taciau ne apie jo idéja par excellence.

I$ to seka, kad mintys kaip Zenklai sudaro beveik visg mgstymo turinj, nes pastoviai svarstoma
apie juos, o0 ne apie primityvias ar joms artimiausias idéjas. Dél to, manytina, kad beveik visos miisy
mintys yra cogitationes caecas — Stefano Gensinis teigia, kad ,,vienintel¢ iseitis [suprasti — K. C.]
buty iSnaudoti simbolines Zenkly savybes ir manipuliuoti kognityvine medziaga apie ja tiksliai

nemastant® (1992: 109).

2. 3. Characteristica universalis idéjy Zenklinimo buidas

Susiedamas idéjas ir zenklus, Leibnizas plétoja diagramating mastymo prigimtj ir gali teigti,
kad neaiSkaus samprotavimo, netiksliy minciy iSraiSky priezastis yra salygojama netinkamos kalbos

strukttiros ir netinkamos Zenkly formos. Taigi, siekiant kuo tikslesnés mastymo formos, Leibnizas

13 Leibnizo tekstuose randama jvairiy sinonimisky 3ios iSraiskos formuluo¢iy — daZniausiai Leibnizas mastymg be
konkre¢iy idéjy jvardijo kaip akla mintj (cogitatio caeca, pensée sourde), kitais kartais, kaip akla pazinimg (cognitio
caeca), tarigmg pazinimg (cognitio suppositiva, connaissance suppositive), tariama sagvoka (notio suppositiva) ar akla
koncepta (conceptus caecus) (Esquisabel, 2012: 2).
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pasitelkia characteristica universalis, turésiancig sistemingai jsteigti idéjas atitinkanc¢ig zenkly formag
ir tinkama Zenkly kalbos struktiirg.

Leibnizas mano, kad characteristica bus sudaryta Zenkly, kuric bus artimi arba tapatis
zymimoms idéjoms, o characteristica Zenkly sudaroma kalba struktiiriSkai bus tapati mastymui.
Characteristica bus izomorfiska mastymui — tai reiSkia, kad jei mastyme iSskiriamos paprastos ir
sudétinés id¢jos, tai ir kalboje bus iSskiriami paprasti ir sudétiniai Zenklai. Tuomet zenkly tarpusavio
santykiai bus lygiaverciai tapattis id€jy ir minCiy tarpusavio santykiams, o Zenkly kombinacijos atitiks
idéjy kombinacijas.

Pirmasis Leibnizo etapas yra primityvy nustatymas. Dél savo abstraktumo laipsnio, jie
pazjstami tik intuityviai, t. y. instinktyviai, be detalios ar aiskios eksplikacijos. Taciau, kadangi jie
yra jgimti, tai turi buti prieinami bent kazkokiu laipsniu. Nustacius primityvus, jy zenklinimas biity
tapatus primityvy santvarkai, o zenkly kombinacijos parodyty visas galimas primityvy kombinacijas.
Visgi, primityvy paieSka Leibnizui buvo nesékminga — Leibnizas supranta, kad néra buido uZtikrinti,
kad primityvas yra pasiekiamas. Kadangi tai netrukdo analizuoti kity sudétiniy sgvoky ir i$ jy iSvesti
maziau sudétines, Leibnizas nusprendzia ,,vartoti sagvokas, kurios mums yra pacios bendriausios ir
kurias galime laikyti ,,pirminémis‘“‘ (Eco, 2001: 254). Tokiu budu, jvardijamas tariamas primityvas
— galima manyti, kad Zmogaus, gyviino, dievo sgvokos yra primityvios, ar tikrai primityvesnés nei
vyro ar Suns sgvokos. Pats Leibnizas nepateikia konkrec¢iy primityviy sgvoky apibrézimy sakydamas,
kad ,,negalima nurodyti dalyky, kurie neturi jokiy bendry pozymiy‘ (Leibniz, cit. pg. Gueroult, 1946
: 300). Kadangi primityvai yra abstraktus, jie neturi jokiy tarpusavyje pasikartojanéiy savybiy, Sia
prasme, jy apibrézimai yra izoliuoti.

Taigi, kuriama characteristica mechanika prisiima tariamas primityvias savokas ir toliau
uzsiima paprastesniy (sudétiniy) sgvoky klasifikacija (pagal ankstesnius pavyzdzius, tai biity zmogus
vyras Dominykas, gyviinas Suo Kaizeris, dievas Perkiinas). Pagal tai manytina, kad apibréziant
gyviino sgvoka, nebiitina zinoti jos pacios apibrézimo — sékmingai ji skirstoma | jos visumg
sudarancias dalis. Klasifikacijos eigoje matoma sisteminé paZinimo schema, pagal kurig gaunamas
orientacinis primityvios sgvokos apibrézimas (galima pasakyti, kad Suo, dramblys ir arklys yra
gyvinai, nors negalima pasakyti, kas yra gyviinas). Atlikus visy bendriausiy sagvoky analize, lieka
priskirti tinkamg Zenkly forma.

Antrasis characteristica etapas — Zenkly priskyrimas. Dél beribés skaiCiaus prigimties,
didzioji dalis galimy Zenkly formy yra skaitinés iSraiSkos, taciau daznai Leibnizas bando priskirti ir
raides, taip sickdamas iSgauti Snekamosios kalbos pobtdi.

Balses ir priebalses su skai¢iais Leibnizas sieja 1678 m. Lingua Generalis. Cia, priebalsiai
nurodo skaicius, o balsés nurodo dydj: a—1, e — 10, i — 100, 0 — 1000, u — 10000; b—1,c—2,d - 3,

f-4,9-5h-6,1-7,m-8,n-9. Tuomet iSraiSka 81374 bity uzrasoma bodifalemu ar mubodilefa
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(t. y. aStuoniasde$imt tiikstan¢iy (mu), vienas tukstantis (b0), trys Simtai (di), septynios deSimtys (le),
keturi vienetai (fa)) (Leibniz, 1903: 278).

1679(?) m. De synthesi et analysi universali seu arte inveniendi et judicandi Leibnizas
vadovaujasi zenkly kombinacijos principais, nurodytais dar 1666 m. Dissertatio de Arte
Combinatoria. Dissertatio Leibnizas raso — jei keturios primityvios sgvokos Zenklinamos a, b, ¢, d,
1§ keturiy zenkly bus iSvedamos dvidesimt keturios dvinarés jy kombinacijos, ab, ba, ac, ca, ad, da,
ir t. t. (2020: 225). De synthesi et analysi Leibnizas i$plecia dvinares kombinacijas j trinares
operacijas — abc, bcd, cda, ir t. t. (1989b: 229). Toliau, Leibnizas pateikia Zenkly kombinavimo
eksperimenta: yra rasis Y, kurios idéja yra abcd; ab pakeicia |, ac —m, ad —n, bc —p, bd-q, cd —r;
tuomet, abc keic¢iama s, abd — v, acd — w, bcd — x. Visos Sios kombinacijos sudaro y predikata, bet ji
pakeisti gali tik Sie — ax, bw, cv, ds, Ir, mqg, np (ibid.: 229). Antru etapu, sudaromos §iy pirminiy
kombinacijy antrinés kombinacijos.

1679 m. Elementa characteristicae universalis Leibnizas sako, kad ,,zenkly konstravimo
taisyklé yra tokia: kiekvienam terminui (tai teiginio subjektui arba predikatui) priskiriamas skaicius,
ir kiekvienas terminas turi jj atitinkantj skaiciy, gauta is kity terminy skai¢iy sandaugos. Pavyzdziui,
jei gyvino terminas iSreikStas skai¢iumi 2 (arba a), o racionalumo terminas — skai¢iumi 3 (arba r),
tuomet zmogaus terminas matuojamas skaiCiais 2, 3, tai yra 6, arba 2 ir 3 sandauga (arba ar)”
(Leibniz, 1903: 42). Cia, Leibnizas isties pateikia biida kaip apskaidiuoti dalyky apibréZimus.
Leibnizas mano, kad ,,idéjy struktiira yra analogiska aritmetinei daugybai, o jos iSskaidymas i
paprastus elementus yra analogiskas skai¢iaus iSskaidymui j jo pagrindinius veiksnius. Todé¢l tinkama
paprastas idéjas Zenklinti pirminiais skaiciais, o i$ jy sudarytas sudétines id¢jas — atitinkamy pirminiy
skai¢iy sandauga“ (Couturat, Leau, 1903: 23). Tokiu biidu, characteristica i§ esmés mechaniskai gali
apskaiciuoti visy sgvoky skaicius, o $iy skaiciy aritmetiniais veiksmais nustatyti sgvoky tarpusavio
santykius. Pavyzdziui, jei bezdzioné zymima skai¢iumi 10, matoma, kad ,,bezdzionés sgvokoje néra
zmogaus savokos, ir atvirksciai, pastarojoje néra bezdzionés sagvokos, nes nei 10 negalima be liekanos
padalyti i$ 6, nei 6 i§ 10” (Leibniz, cit. pg. Eco, 2001: 252).

I$ $iy pavyzdziy matoma, kad Zenklais pakeitus savokas, characteristica neiskreipia jy
tarpusavio santykiy. Sio proceso eigoje, vykdoma analizé pateikia visy savoky ir jy tarpusavio sasajy
iSkloting. (Tariamiems) primityvams priskirdamas tapaty Zenkla, Leibnizas pateikia tokia kalbos
santvarka, kurios forma savaime parodo santykius tarp sgvoky, o taip ir tarp minéiy bei idéjy. Todél
i§ zenkly kombinacijos akivaizdus visy idéjy ir min&iy sudarymo biidas. Sis akivaizdumas atskleidzia
ne tik viding Zenkly tarpusavio tvarka, bet ir atidengia reikSmines sasajas, t. y. atskleidzia kaip
susiformavo prasminis sgvokos branduolys. Net jei sgvoka mastymui yra per sudétinga, zenklai vis
tiek parodo jos viding struktiirg — tokiu atveju, apibrézimas galimas net pilnai nesuvokiant sagvokos

reikSmeés.
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Tokiu budu Leibnizas pabrézia pozityvig cogitatio caeca puse¢ — aklo samprotavimo
jgalinimas suteikia prieigg prie i§samesnio pazinimo**. Tuo labiau, kad kaip ir kiekvienoje kalboje,
zenkly (Zodziy) iSreiSkimas dazniausiai vyksta instinktyviai, tac¢iau dél to ir netiksliai, o Leibnizas
siekia iSraisky tikslumo, todél characteristica turi buti efektyvi ir samprotauti zenklais be pastovaus
jy kombinacijy reikSmiy apibrézimo. Pombo teigia, kad ,,pastovus naudojamy Zenkly reikSmés
apmastymas de facto yra nejmanomas, kadangi tai de jure trukdyty [apmastymo — K. C.] grieztumui
ir iSradingumui [...]. Tai yra esminis Leibnizo cogitatio caecae taskas* (Pombo 2010: 360). Tali
reiSkia, kad efektyvaus mastymo procese néra kada perzitréti kiekvieno naudojamo Zenklo, vadinasi,
to Zenklo Zymimos idéjos reikSmes. Aklo samprotavimo simbolizavimas i§ esmés mechanizuoja
pazinima, nes naudojant Zenklus, galima pazinti mechaniskai, t. y. automatiskai.

Dél to, taip svarbu turéti tinkamg Zenkly forma, nes ,,kuo zenklai tikslesni, t. y. kuo geriau
perteikia [Zymimo — K. C.] dalyko santykius, tuo jie naudingesni. Kai jie perteikia visus dalyky
tarpusavio santykius [...], tuomet dalyke néra nieko, kas negali biiti suprasta per Zenklus* (Leibniz,
cit. pg. Kroupa, 2020: 28). Tokiu budu, Leibnizas skiria savo projekta nuo kity universalios kalbos
projekty. Pasak Leibnizo, ankstesni sumanymai stokoja tvirtumo — jis teigia, kad dar ,,niekas nebandé
siekti kalbos ar charakteristikos, kuri jtraukty tiek atradimo mena, tiek sprendimo mena, t. y. kurios
zenklai ar simboliai atlikty tokig pacig paskirtj, kurig aritmetiniai zenklai atlieka skai¢iams, o algebros
zenklai — abstraktiems dydziams® (1989b: 222). Leibnizo manymu, kuriama universali kalba turi
atrakinti kas slypi mastyme — demonstruoti turimas reikSmes, apskai¢iuoti nezinomuosius (i$ to, kas
zinoma, iSvesti tai, kas nezinoma), o taip skaiciuojant, demonstruoti ir visas kitas galimas reikSmes.
Nors Leibnizui nepavyksta i$skirti mastymo primityvy, o todél ir patikrinti ar jo Zenkly forma yra
tinkama, samprotavimo apie universalig kalbg eiga atveda Leibnizg prie Zenkliai svarbesniy jzvalgy
— characteristica universalis analizés nurodomo a priori kalbos pobtidzio, jgalinan¢io Leibniza

pereiti i§ konkretaus kalbos pritaikymo klausimo j a priori apibréztumo problema.

14 Aklas zenkly teikiamas samprotavimas geriausiai jgalinamas Leibnizo binarinéje sistemoje, viskg suskaidzius j 0 ir 1.
Eco teigia, kad dar 1679 m. ,,De organo sive arte [magna — K. C.] cogitandi ieskodamas riboto minéiy, i§ kuriy
kombinacijos kilty visos kitos, skai¢iaus, [Leibnizas — K. C.] aptinka biiting kombinacine matrica tarp dievo ir niekio,
esamybés ir trikumo® (Eco 1984: 23). Leibnizas dar labiau abstrahuoja universalios kalbos iSraiska, pasilikdamas tik
binarinj skai¢iavima, nulius ir vienetus. Sioje sistemoje, 0 Zymi nieka, o 1 — dieva. Tokiu biidu, binarin¢ kalbos
kombinacija nurodyty kur kazkas yra, ir kur néra. Umberto Eco teigia, kad ,,tie binariniai skai¢iai 1 ir 0 tikrai yra aklieji

simboliai, ir jy sintaksinis valdymas leidzia daryti atradimus dar prie$ suteikiant jy sekoms kokig nors prasme® (2001:
262).
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2. 4. Characteristica universalis aprioriSkumas

Characteristica universalis kuria tobulg kalba, kuri iSskiria mastymo primityvus, jiems
priskiria zenklus, o tuomet gali lyg skaiCiuojant pateikti visas galimas primityvy ir jy sudaromy
min¢iy kombinacijas, taip pateikiant iSplésting viso mastymo kategorizacija ir sistemizacija. Tokiu
btudu, turimy Zenkly struktira apibrézia ne tik visas esamas sgvokas, bet ir tokias galimas
kombinacijas, kurios dar néra zinomos ir anks¢iau nebuvo patirtos, 0 characteristica kalba yra
aprioriné. ApibréZzdama sgvokas iki patyrimo, characteristica patvirtina savo kuriamaja, iSrandamaja
funkcija, yra per analizg ir sinteze veikiantis ars inveniendi.

Referuodamas Leibniza, Couturatas sako, kad ,,iSradimo menas seka trimis principais. Pirma,
kad zinotume dalyka, biitina apsvarstyti viska, kas jam buidinga, kas atskiria jj nuo kity. Tai vadiname
apibrézimu, prigimtimi, sudaromaja savybe. Antra, turime taikyti pirmgjj principg kiekvienai biisenai
ar viskam, kas sudaro prieitg apibrézima, taigi, ieSkoti kas sudaro sudaryma. Trecia, uzbaigus $ia
analizg, turimas tobulas aptariamo daikto pazinimas* (Couturat, 1901: 181).

1679(?) De synthesi et analysi Leibnizas pateikia analizés ir sintezés metodika. Pirmiausia,
Leibnizas mano, kad kai daiktas jau yra duotas, analizé yra tinkamiausia (1989b: 233) — jei daiktas
gali buti pazistamas juslémis, tinkamiausia analizuoti jo jau turimas savybes. Todél pirmasis Leibnizo
zingsnis yra apibrézti analizés metoda, kuris pateiks visy dalyko savybiy i$sklaida, nurodys visas jj
sudarancias savybes bei ty savybiy pobiidzius — apibrés analizuojama dalyka.

Antras ars inveniendi procesas — sintezé. Kadangi ars inveniendi yra characteristica
universalis funkcija, o atlickama analizé galiausiai turi jtraukti zenkly pritaikyma, Leibnizas mano,
kad Siam etapui sintezé parankesné. Pasak Leibnizo, kombinacija ar sintezé geriau atranda dalyko
paskirtj, pavyzdziui, magnetinés adatos pritaikyma kompasui (1989b: 233). Taigi, sintez¢ jau remiasi
1 pries tai atliktg analize, kuri nurodo dalyko savybes, pagal kurias véliau gali buti sintezuojami nauji
ju pritaikymo buidai. Kadangi tai atliekama iki juslinio patyrimo, sintezé dalykg nurodo a priori — tai
reiskia, kad per sintezg iSvesto dalyko pritaikymas yra savaiminis ir akivaizdus, jau turima visa jj
sudaranciy savybiy i$sklaida, nors pats dalykas neturimas.

Apibendrinus, analizé i$skiria visus egzistuojanc¢ius dalykus ir nurodo kaip jie sudaryti, kokia
Jju savybiné sudétis, o sintez¢ i§ naujo sudeda gautas savybes ir taip gauna naujus dalyky apibrézimus,
taigi, naujus dalykus. Kitais Zodziais, analizé uZtikrina primityvy abécélés konstrukcija, kurig turint,
sintezés ar kombinacijy pagalba galima i$ naujo, a priori aiskinti dalyky prigimtj pagal jy priezastis
(Couturat, 1901: 182).

Zenklais tyrinédama idéjas, kurios prote dar nesusiformavusios, characteristica patvirtina
savo metodinés struktiiros tobulumg — vidinio proceso cikliskumg. Pastovi analiz¢ uZtikrina begalinj

pradiniy analizuojamy komponenty skai¢iy, pastovi sintezé uztikrina begalinj pradiniy sintezuojamy
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komponenty skai¢iy — analizé analizuoja sinteze, kuri sintezuoja analizg, taigi, analizé ir sintezé
kartojamos mechaniskai ad infinitum.

Begalinés analizés ir sintezés reikalavimas sudaro vieng Leibnizo projekto nesékmés
priezas¢iy. Pagal ankstesnj apibtidinima, characteristica pastoviai yra tarp analizés ir sintezeés:
pirmoji analizé vykdoma iSskiriant primityvus, tuomet vykdoma pirmoji sintezé — primityvai ir jy
kombinacijos i$ naujo perjungiami; taciau tuomet vykdyta analizé negali buti laikoma baigtine, nes
kalba yra gyva — ji pastoviai kinta, dél to characteristica turi jtraukti ir natiiralioje kalboje jvykusius
poky¢ius, tuo labiau, per pirmaja sintez¢ gautos kombinacijos vél turi biti jtrauktos j analizés sarasa
ir 1§ naujo kombinuojamos. Tuomet, procesas kartojamas mechaniSkai ir amzinai. Jj jau vykdo
Siandieniniai kompiuteriai, taciau Leibnizo amZiuje tai dar buvo nejgyvendinama.

Antroji Leibnizo projekto nesékmés priezastis yra apibrézimo pritaikymas visoms gautoms
kombinacijoms. Kadangi vykdomas begalinis procesas, gaunamas milziniSkas apibrézimo
reikalaujantis sgvoky skaicius. Problema ta, kad sgvokos apibréziamos pagal patyrima, taigi néra
aiSku, kaip Leibnizas planavo mechaniskai gauti kiekvienos savokos apibrézimg. Galima manyti, kad
tokiu atveju Leibnizas kélé tapatybés nustatymo klausima, kurj planavo apspresti pasitelkes esminius
tapatybés®® ir neprieStaravimo principus, uztikrinan¢ius elementy tarpusavio harmonijg: tapatybés
principas teigia, kad dalykai negali biiti panaSis ar tapatiis savo savybémis (Leibniz, 1989b: 308),
vadinasi, negalima turéti keliy dalyky, kurie yra identiski savo savybémis ir néra tapatiis, O
nepriestaravimo principas uzkerta kelig samprotavimo klaidoms, nes ,,laikome esant klaidinga tai,
kame gludi prieStaravimas, o teisinga — tai, kas yra prieSinga arba prieStarauja tam, kas klaidinga*
(Leibniz, 1986b: 444) — Leibnizas raso, kad ,,A yra A, arba A néra -A, jeigu A yra B, klaidinga, kad
A néra B, ar A yra -B. Taip pat, viskas yra kuo yra, viskas yra panasu arba lygu sau paciam, niekas
néra daugiau ar maziau uz save (1989b: 267). Jeigu skiriama kuo ir kaip A yra A ar A néra B,
vadinasi turimas baigtinis A ir B savybiy apibréZimas. Sie apibréZimai i§ esmés yra visko, kas
budinga A ar B i§vardijimas. Tai Leibnizas vadina nominaliniu apibrézimu. Pati baigtinio i§vardijimo
galimybé suponuoja, kad A ar B yra baigtiniai ir nekintantys, t. y. apimantys visas modifikacijas ir
konfigtracijas (detaliau tai matoma Leibnizo substancijy teorijoje, kai jis sako, kad substancija apima
visas savo praceities, dabarties ir ateities formas (zr. 1989b: 268)). Tokiu biidu, visa tikrové yra jvairiy

tapatybiy ir sutapimy (anti-prieStaravimy) strukttiroje, kurioje pasaulio elementai yra bendroje

15 Leibnizas mini du tapatybe skirian¢ius principus —neatskiriamyjy tapatybés principa (identity of indiscernables), daznai
vadinama Leibnizo désniu ir klasikinj tapatybés principa, pagal kurj A yra A. Leibnizas sako, kad ,,gamtoje negali biti du
individualts daiktai, kurie skiriasi tik skai¢iumi [...]. Todél Tomo Akvinie€io pastebéjimas apie atskirus protus, kurie, jis
teigé, niekada nesiskiria tik skaiciumi, privalo biiti taikomas ir kitiems dalykams. Niekada néra dviejy kiau$iniy, dviejy
lapy [...], kurie biity visiskai vienas kitam panasiis. Todél visiSkas panasumas randamas tik nepilnose ar abstrakciose

sgvokose [...] (1989b: 268).
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sistemoje. Kadangi Leibnizas mano, kad dalykas visada apima visas savo savybes, t. y. ,,visada,
kiekviename teisingame teiginyje, biitiname ar atsitiktiniame, universaliame ar vienatiniame,
predikato sgvoka kazkokiu biidu yra subjekte. Predicatum inest subjecto, kitu atveju nezinau, kas yra
tiesa*“ (1989b: 337), vadinasi galima pateikti kiekvieno dalyko sgvokos apibrézima, kuris pilnai
parodo viska, kuo tas dalykas yra. Tai reiskia, kad kiekvienas dalykas iSties yra tapatus savo sgvokai,
0 kadangi turimos visos savybés, pagal jy panasuma ir skirtuma galima iSskirti visas tikrove
sudarancias tapatybes ] ontologing hierarchijg. Kadangi remiantis Siais principais negalima iSvesti
nieko prieStaringo ar sau netapataus, viskas, kas teisingai iSvesta, yra galima, o tai i§ esmés reiskia,
kad tapatybés nustatymas yra apriorinis veiksmas, nes iSvedami apibrézimai, kurie dar nebuvo
faktiSkai jrodyti. Taciau toks samprotavimas Leibnizui leidzia apibréZti tik teorines tapatybes ir
nepanaikina juslinio pazinimo bitinybés. Dél to Leibnizg kritikuoja ir Umberto Eco, kuris sako, kad
characteristica ,,pajégi iSreiksti ne pasaulio visuma, o tik kai kurias proto tiesas. Toji kalba negaléjo
tapti universalia kalba, nes nebuvo tinkama reiksti tai, kg iSreiSkia visos nattralios kalbos, — fakty
tiesas, empiriniy jvykiy apradymus“ (2001: 263). Siuo atveju, characteristica i$veda tik logiskai
galimus sgvoky variantus, nebitinai atitinkancius faktinj empirinj patyrima. Leibnizas teigia, kad
»tobulam Zinojimui nepakanka nominaliniy apibrézimy, jei i$ kitur néra aisku, kad apibréztas daiktas
yra galimas® (1986a: 429). Todél reikalingas ir realinis apibrézimas, i$ kurio buty aisku ar daiktas yra
galimas (ibid.: 429).

Taigi, nors analizé ir sintezé sudaro characteristica veikimo pagrinda — analizé pateikia
primityvy iSvedimo biida, o sintezé uztikrina $iy primityvy rekombinacijg ir kartu visy aptariamy
dalyky apibrézima — Leibnizas turi uztikrinti realinio apibrézimo gavima (matyti, kad dalykas iSties
yra galimas). Pagal characteristica principus, primityvams priskyrus Zenklus ir tuomet atlikus ty
zenkly sintezg, iSvedamas dalykas yra zinomas a priori, galimai neturint realaus to dalyko atitikmens
— sintez¢ demonstruoja visas galimybes. Taigi, ,,nurodzius kiekvieng primityvy terming kokiu
paprastu duotos abécelés simboliu, galésime kiekvieng sudétinj terming perteikti ty simboliy
kombinacija, taip jsteigdami tam tikra, bet kokio termino viding struktiirg parodancig vaizding kalbag*
(Mugnai, 2018: 177).

IS to seka, kad characteristica kalba yra ideografiné ir piktografiné — uztikrinamas tapatumas
ne tik tarp zenklo ir id¢jos, bet ir tarp zenklo ir jo formos, dél ko zenklo forma savaime perteikia
zenklo reik8me¢ (pavyzdziui, raudonas zenklas reiskia draudimg). Leibnizas teigia, kad ,.si
characteristica tiksliai ir aiskiai reprezentuoty miisy mintis, o jei mintis biity sudaryta i§ paprastesniy,
jos Zenklas taip pat biity panasiai sudarytas. [...] Kadangi paprastosios mintys yra characteristica
elementai, o paprastosios formos yra visy daikty Saltinis, manau, kad visos paprastosios formos

tarpusavyje yra suderinamos® (1989a: 240).
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Vadinasi, primityviy sgvoky iSskyrimas kaip Zmogaus mastymo abécélés formulavimas
pateikia pilng mastymo iskloting, kurios pagrindu tampa akivaizdZzios konstitutyvios mastymo idéjos.
ISplétus characteristica aprioriskuma paaiskéja, kad jos vykdoma sgvoky sintezé atskleidzia visa, kas
galima, t. y. nurodo visas sgvoky zymimy idéjy galimybes. Taciau taip, characteristica tiria ne tai,
kas yra, o tai, kas galima. Gueroultas sako, kad ,,suprantame, kad visatoje negali biiti tokiy paprasty
[primityvy — K. C.], kurie tampa egzistencija, [...] nes jie priklauso galimybiy plotmei [...]* (1946:
301).

Characteristica veikia tarp aktualumo ir potencialumo, jos aprioriskumas pasireiskia tuo, kad
nurodo galimg tikrovés potencialg. Kadangi neaiSku, ar potencialumas gali buiti konkreciai apibréztas,
,Leibnizas gali neigti, kad paprastas [primityvas — K. C.] kazkada bus duotas ir tuo paciu jo paieska
priskirti kaip idealy mokslo siekj“ (ibid.: 301). Kadangi prieinamas characteristica jsteigiamas
per¢jimas i§ potencialumo ] aktualuma, 1§ realaus j tikrg, manytina, kad tai turi pasitvirtinti tikroves
analiz¢je, todel tolimesne ,,primityviy sgvoky paieska yra biitent substancijos ir jos mody prieZas¢iy

tyrimas (ibid.: 301).
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3. CHARACTERISTICA UNIVERSALIS: TIKROVES GALIMYBIU ANALIZE

3. 1. Mastymo ir tikrovés tapatumas: idealistiné Leibnizo metafizika

Characteristica universalis remiasi manymu, kad kalba gali pazinti tikrove, o esminis to
pazinimo vykdymo principas yra mgstymg ir tikrove sutapatinantis Leibnizo idealizmas®. Viena
esminiy Leibnizo metafizikos savybiy yra pamatinis mastymo ir tikrovés santykis, jgalinantis
visapusiSkg tikrovés priklausomybe nuo mastymo. Todél characteristica analizés laukas iSple¢iamas
1 tikrovés plotmg.

Tikrovés priklausomybg nuo mastymo pirmiausia pagrindzia tikrovés sampratos dvilypumas.
Hans Burkhardtas teigia, kad 17 a. filosofai tikrove suprato dvilype prasme — pirma, kaip dievui, ypac
jo mintims ir veiksmui biidingg tikrove, tai, kas vadinama metafizika, antra, kaip pasaulio tikrove, t.
y. substancijy ir jy bendryjy savybiy tikrove (1988: 183). Pastaroji Leibnizo vadinama ontologija —
tai yra ,,visko arba nieko, buvimo arba nebuvimo, daikto arba to daikto buido, substancijos arba
aksidencijos mokslas* (Leibniz, cit. pg. Burkhardt, 1988: 183; Leibniz, 1903: 512). Leibnizas susieja
Siuos du tikrovés sluoksnius, dievg traktuodamas kaip visy dalyky priezastj, o pasaulj — kaip dievo
Numatytg tikrovés santvarka.

Dieviskaja tikrove Leibnizas pagrindzia manymu, kad ,,galutiné daikty priezastis turi gladéti
bitinoje substancijoje® (1986b: 445), tai reiskia, kad kadangi randasi visi daiktai ir jy substancijos,
biitinai yra jy priezastis'’. Kitais Zodziais, turi biiti priezastis, kodél pasaulis yra biitent toks, o ne
kitoks, kodél yra kazkokie désniai, daiktai, reiSkiniai ar id€jos — $ioji priezastis yra dievas, jo déka
turime visus apibrézimus, pilnas sgvoky ar substancijy formas, apskritai — visg sukurtajj pasaulj.

Leibnizas teigia, kad ,,tik Dievas yra pirminé vienybé arba pradin¢ paprastoji substancija; visos

16 Sjame darbe bendrais bruozais paminimos tik kelios pagrindinés Leibnizo filosofijos interpretacijos. Darbe nurodyta
idealistiné interpretacija Leibnizg vertina nuosekliai, t. y. bando rekonstruoti jo filosofijos statuso visumg. Alternatyvi
teorinio pliuralizmo interpretacija Leibnizo filosofija vertina kaip jvairiy teorijy derinj (Hartz, 2006: 2), nekelia
nuoseklumo klausimo.

17 Cia jzvelgiamas Leibnizo pakankamo pagrindo principas — Leibnizas sako, kad ,,vis délto, jei yra kiek nors tikrovés
esmése arba galimybése, arba amzinose tiesose, ta tikrové bitinai turi remtis kuo nors, kas tikrai yra, ir, vadinasi, buvimu
butinos Esybés, kurios esméje gliidi biitis arba kuriai pakanka biiti galimai, kad ji buty tikra“ (1986b: 446). Kitoje vietoje
Leibnizas sako, kad ,,8is teiginys — jei batinas esinys yra galimas, tuomet iseina, kad jis egzistuoja — yra modalinio mokslo
virsané ir ryskiausiai padaro peréjima nuo galimybés prie buvimo ir nuo dalyky esmiy prie egzistencijos. Kadangi toks
peréjimas yra batinas ir Kitu atveju niekas neegzistuoty, tai is ¢ia iseina, kad batinas esinys yra galimas ir tikrai egzistuoja.
Jei nebaty batino esinio, tai sveiku protu nebiity galima pateikti nei dalyky egzistavimo pagrindo, nei priezasties, kodél

kazkas egzistuoja. Arba, trumpiau tariant, batina, kad kas nors egzistuoty, ir dél to yra batinasis esinys” (2014: 172).
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sukurtosios arba iSvestinés monados yra jo kiriniai ir atsiranda, taip sakant, i§ nenutriikstamy
dievybeés Zybsniy nuo akimirksnio iki akimirksnio, kuriuos apriboja kiirinio imlumo galia, nes jam
budinga biti apribotam® (1986Db: 446).

IS esmés, Leibnizui dievas yra visy elementy Saltinis — viso pasaulio apibrézimas yra dievuje.
Taciau tokiu budu, Leibnizas turi omenyje ne tik tikrove kurianCias substancijas, bet ir Zmogaus
mastymui konstitutyvias id¢jas. Leibnizas teigia, kad ,,tiktai dievas yra pirminé vienybé arba pradiné
paprastoji substancija; [...]. Dievui budinga galia, kuri yra viso ko $altinis, Zinojimas, apimantis visg
idéjy jvairove, ir pagaliau valia, keiianti arba kurianti pagal geriausiojo prada™ (1986b: 446).
Leibnizui, dievas yra Zmogaus samprotavimo priezastis, nes jei ne jo valia, galimai tokio gebéjimo ir
nebity. Sia prasme, zmogaus protas, kadangi teikiamas dievo, bent dalimi yra dieviskas, t. y. dievas
teikia pirminius mastymo principus. Pasitelkiant Heraklio idéjos pavyzdj — dievas | mastyma
jspaudzia polinkj, o jo vystymasis priklauso nuo zmogaus, taigi net jei Heraklio idéja turima a priori,
jos aktualizavimo budas, formos skaptavimo eiga yra laisva. Paprastas idéjas (primityvus) teikia
dievas, ta¢iau bent dalis sudétiniy idéjy jau yra zmogaus mastymo padarinys. Leibnizas sako, kad
,»het jei viskg matome dievuje, vis tiek turétume turéti ir savo idé¢jas, ir ne kaip kazkokius atvaizdélius,
bet kaip misy proto biisenas ar modifikacijas, atitinkancias tai, kg suvokiame dievuje (Leibniz,
1986a: 431). Siuo atzvilgiu, sudétinés idéjos perteikia primityvy modifikacijas — tokiu baidu, $ios
modifikacijos yra tarsi kilusios i$ dievo, ta¢iau suformuotos nepriklausomai.

Taip matoma Leibnizo sgsaja tarp dviejy tikrovés démeny — zmogaus mastymas vadovaujasi
idéjomis, kurios teikiamos dievo, vadinasi, mastymo pagalba yra suartinami dveji tikrovés lygmenys.
I$ Sios pusés, characteristica universalis sumazina dieviskosios tikrovés ir zmogiskosios tikrovés
atskirtj, nes apibrézdama prieinamg pasaulj, characteristica priartéja prie dieviSskosios tikroveés
pazinimo: characteristica pateikia visy galimy idéjy iskloting, 0 tai, kad jy néra Siame pasaulyje
nereiskia, kad jy néra kitur, pavyzdziui, kitame galimame pasaulyje arba tiesiog dievo intelekte.

Id¢jos galimybés pagristumas suponuoja jos realumg del Leibnizo galimy pasauliy teorijos.
Pasak Leibnizo, geriausias i§ visy galimy pasauliy yra tas, kuris yra paprasciausias savo hipotezése
ir gausiausias reiskiniy jvairovéje” (1989b: 306). Pagal $ig nuostata, turima tikrové turi buti
paprascCiausiai perprantama, désninga, turéti elementariausias taisykles ir ty taisykliy, pacios tikroves
struktiiros saglygojama didziausio reiSkiniy kiekio uztikrinima. Vadinasi, jei Sis pasaulis yra geriausias
18 visy, t. y. vadovaujasi paprasciausiais désniais ir turi didziausig kiekj reiSkiniy, jis jau yra apibréztas
ir jvertintas. Taip pat tai reiskia, kad visi kiti galimi pasauliai jau yra jvertinti kaip prastesni, vadinasi,
irgi yra apibrézti. Kadangi gali egzistuoti tik vienas pasaulis, visi kiti pasauliai yra dievuje (,,dievas
yra ne tik egzistavimo, bet ir esmiy, kadangi jos realios, arba visko, kas yra realu galimybéje, Saltinis*

(Leibniz, 1986b: 446).
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Tai patvirtina idealistinj Leibnizo tikrovés supratimg, mat tai, kad kokig nors idéjg galima
mastyti, Leibnizui tampa pakankama priezastimi manyti, jog toji idéja yra galima. Pripazindamas
kitus galimus pasaulius, Leibnizas i§ esmés pagrindZia manyma, kad bet kokia pamastytina idéja gali
buti reali, net jei dar néra tikra. O Leibnizo filosofija suponuojantis supratimas, kad savybés yra
tikros, tik jei jy idéjos yra galimos, nurodo idealisting (platonisting) jo filosofijos struktirg (Kroupa,
2020: 34). Tai reiskia, kad ko néra mastyme, negali bati ir pasaulyje, o ,,Leibnizo sistemoje tikrové
vertinama tik kaip minciy ar j mintis panasiy dalyky bei jy reprezentaciniy biseny aibe* (Loptson,
1999: 361).

Tokiu biidu, mastyma ir tikrove sieja struktiirinis tapatumas. Vadinasi, pamatiniai tikroves
elementai — substancijos, yra idéjoms atliepiancioje strukttroje. Kaip ir idéjas, Leibnizas skirsto
substancijas ] paprastas ir sudétines — paprastos substancijos (kg vélesniame filosofijos etape
Leibnizas vadina monadomis) yra pamatiniai tikrove sudarantys elementai. Sudétinés substancijos,
sudarytos paprastyjy, yra pastaryjy kombinacijy rezultatas. Tai nereiSkia, kad Sios sudétinés
substancijos néra dievuje ar dievo sukurtos, taciau reiskia tai, kad iSkart nebuvo dievo realizuotos
Siame pasaulyje — Siy substancijy kombinacijos yra atrastos. Pavyzdziui, jei turimi keturi pirminiai
elementai Zemé, oras, vanduo, ugnis, i$ jy kombinacijy iSvesti elementai nebus sukurti, nes jie kaip
savybés visada buvo paciuose elementuose. Vadinasi, naujy kombinacijy atsiradimas nereiskia, kad
ju nickada nebuvo — jie tik nebuvo atrasti.

Todé¢l Leibnizas mano, kad norint pazinti pasaulio tikrovés struktiirg, yra bitina analizuoti
substancijas. Kadangi mastymas ir tikrové yra siejami pamatinio strukttrinio tapatumo, t. y. tikrove
sudaro tai, kas pirmiausia yra sudaroma mastyme, o visa tai, kieno idéja galima jsivaizduoti, turi biiti
realu, tai nurodo mastymo idéjas ir tikrovés substancijas susiejant] specifinj Leibnizo tikrovés

vaizdinj.

3. 2. Tikrovés substancialumas: substancija kaip idéja

Leibnizas teigia, kad substancija yra pamatinis tikrovés elementas, kadangi ,,gamtoje negali
bti nieko tikro tik paprastosios substancijos ir i$ jy sudaromi agregatai® (1989b: 539). Manytina, jam
substancija nurodo visos tikrovés konfigiiracijos supratima, todél Leibnizas sako, kad substancijos
sgvoka ,,yra tokia vaisinga, kad i$ jos iSvedamos pamatinés tiesos net apie Dieva, protus ar kiiny
prigimtj” (2022: 145). D¢l tikrovés priklausomybés nuo mastymo, substancijy tikrove i§ esmeés yra
id¢jinis rinkinys, t. y. substancijos aktualuma salygoja idéjiné jos galimybé. Kokia yra substancijy
qua idéjy tikrove?
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Ankstyvojoje Leibnizo metafizikoje!®, Leibnizas ,apibudina pasaulj pilng aktyviy,
savarankisky substancijy, kuriy savybiy priezastis ir aiSkinimas steigiamas jy prigimtyje. Kadangi
visi gamtos pasaulio jvykiai galy gale gali biiti paprastinami iki substancialiy prigimciy, pasaulis
pateikiamas kaip paaiSkinamas ir suprantamas* (Mercer, Sleight, 1995: 73). Vélyvoji Leibnizo
metafizika daznai apibendrinama per monady teorija, pasak kurios, tikrové sudaryta i§ sielisky
paprastyjy substancijy — monady. Siame laikotarpyje, ,mazy maZiausiai, substancija — tai
individualus veikimo principas, kuris iSlieka per kismg ir jgalina egzistencijos ir visy kity dalyky
savybiy pamatg“ (Rutherford, 1995a: 126).

Vélyvosios Leibnizo metafizikos kontekste, substancijos sgvoka suprantama kaip sieliska ar
panasi j siela — Leibnizas sako, kad ,,jei norétume siela vadinti visa, kam buidingi suvokimai ir siekimai
bendragja prasme, kurig tik kg paaiSkinau, tuomet sielomis reikéty vadinti paprastasias substancijas,
arba sukurtgsias monadas® (1986b: 442). Visgi, Leibnizas mintj pratesia teigdamas, kad monados ne
visada yra sielos (ibid.: 442). Tad sulyginti substancijas su sielomis néra visai tikslu.

Taip Leibnizas kritikuoja kartezininkus ir kiino — proto dualizma. Jis sutinka, kad substancija
yra panas$i | prota (ar j sielg), taciau tik todel, kad protas yra atsvara kiinui. Leibnizas teigia, kad
»kiekviena substancija yra arba protas, arba kiinas, taCiau save apibréziantis esinys néra kiinas, tad
tai turi buti protas. [...] Taip be jrodymo teigiama, kad visos substancijos yra protai ar kiinai. Juk tai
nepavirtinta, net jei ir nezinome daugiau jokiy kity substancijy® (1989b: 178-179). Sis Leibnizo
apmastymas nurodo, kad svarstomi turi biiti jvairts substancijy tipai (in principio daugiau negu dvi),
o jas skirstyti pagal kiiniSkg ar sieliSkg skirt] néra tinkama. Leibnizas sako — ,,nors tai man buvo
priskirta, visgi, nesakyc¢iau, kad visiems dalykams yra tik viena substancija, o toji substancija yra
protas. Nes yra tiek skirtingy substancijy kiek yra monady, o ne visos monados yra protai ir §ios
monados nesudaro visumos, kuri i$ tiesy yra viena, o visuma, kurig jos gali sudaryti, nebiity protas
(1989a: 227).

IS to matoma kaip iSsivysté vélyvesniojo Leibnizo postikis prie substancijy kaip monady.
Monados sgvoka (kilusi 1§ graikiSko wovag) reiskia vienumg, todél manytina, kad S$is terminas
parankus Leibnizo siekiui iSreiksti substancijy jvairialypuma ir daugj. 1714 m. La Monadologie
Leibnizas sako, kad ,,monada, apie kurig ¢ia kalbésime, yra ne kas kita kaip paprasta substancija”
(1986b: 440). Siuo atveju, Leibnizo monada veikiau apibendrina jo substancijy teorijos prigimtj —
tikrove, sudarytg i§ jvairiy pobudziy paprasty substancijy, kurios atspindi visg visatg. Nors jos yra

uzdaros, apimg kazkokj tarpusavio rysj, t. y. ,,viena sukurta substancija i$ kitos sukurtos substancijos

18 Leibnizo filosofija skiriama j tris laikotarpius — preliminariai, skiriamas ankstyvasis laikotarpis (apytiksliai iki 1983
m.), vidurinieji metai ir vélyvasis laikotarpis (dazniausiai, pirmuoju vélyvuoju kiiriniu laikomas 1695 m. Systéme nouveau

de la nature et de la communication des substances, aussi bien que de ['union qu’il y a entre ’dme et le corps).
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priima ne pacig veikimo jéga, o vien tik jau egzistuojancia pastanga (nisus)®® ar veiksnumo pajégumo
ribas ir nuostatas® (Leibniz, 2022: 146). Vadinasi, net ir izoliuotos substancijos tarpusavyje
bendrauja, o tai reiskia, kad visos substancijos sudaro sistemingg struktiirg — tikrovés tinkla,
uztikrinantj kiekvieno elemento santyki su visuma.

Leibnizas substancijai kelia tris reikalavimus: pirma, ,,substancija turi bati isties vientisa (vere
una), t. y. negali bati atsitiktinis daliy rinkinys. <...> Antrasis reikalavimas teigia, kad substancija
privalo turéti esme, arba prigimtj, kuri baity pilna jos savoka ir apimty viska, kas jai atsitiko, atsitinka
arba kada nors atsitiks. <..> Trecias reikalavimas yra vadinamas principu actiones sunt
suppositorum, t. y. veiksmai priklauso substancijoms® (Adomaitis, Jokubaitis, 2014: 140). Kitais
z0dziais, substancijai keliami vientisumo, tapatybés ir veiklumo reikalavimai (ibid.: 139). Vadinasi,
substancija yra toliau daugiau nedaloma, traktuotina kaip pamatinis elementas, turintis savo
konkrecig tapatybe, o taip pat turinti ir tam tikrg sau budingg veiksmy priklausyma, vidinj pajéguma.

Galimai dél to, kad kito Leibnizo metafizikos nuostatos, Leibnizas nepateiké griezto
substancijos apibrézimo ir pastoviai perbrézinéjo substancijos sgvokos ribas. Perzvelgus Leibnizo
filosofin] diskursa, teigtina, kad Leibnizo substancija skiriama pagal jos vidinj apibréZztuma, t. y.
vidinj a priori substancijos determinuotumga, kurj sudaro vidiniai veiksnumo principai bei pracities,
dabarties ir ateities formos?. Tai reiskia, kad substancija, bendraja prasme, vidujai turi kazkokias

savybes ar tendencijas.

19 pasak Leibnizo, §ia pastanga turi visos substancijos, kurios i§ prigimties yra motivuojamos veikti. Si savoka plétojama
Leibnizo fizikoje ir apibiidina jvairiy jégy, t. y. pastangy, veikianciy kiiny tarpusavio santykius, pavyzdziui, kiny
susidarimus (zr. Specimen Dynamicum, 1989a: 117, 1989b: 435).

20 Apie substancijg savo filosofiniame diskurse Leibnizas iSsireiSkia taip: Substancija vadinu viska kas juda ar yra
judinama (2020: 67); Substancija — tai esinys, kuris egzistuoja savyje. O esinys, kuris egzistuoja savyje yra toks, kuris
savyje jau turi veiksmo principg (1989b: 115); Substancija yra tai, kas yra kartu su sutampanciu protu; kas atskirta nuo
sutampancio proto yra akcidencija. Substancija yra sgjunga su protu (1989b: 116); Kiekviena substancija yra kaip pilnas
pasaulis ir kaip veidrodinis dievo ar visos visatos atspindys (1989a: 42); Mat kadangi kiekviena substancija, pasiZyminti
tikra vienybe, negali turéti nei pradZios, nei pabaigos, nebent tik per stebukla, tai iSeina, kad jos gali atsirasti tik sukurtos
ir baigtis tik sunaikintos. Taigi a§ buvau priverstas pripazinti, kad pagrindinés substancijy formos, iSskyrus tas sielas,
kurias dievas dar teiksis sukurti, buvo sukurtos drauge su pasauliu ir nuo tol visa laika egzistuoja (1986c: 433); Pati daikty
substancija susideda i§ veiklios jégos ir gebéjimo biiti veikiama (1989a: 159); Visas paprastgsias substancijas, arba
sukurtgsias monadas, buity galima pavadinti entelechijomis, nes jose gludi tam tikras tobulumas (echousi to enteles) ir
joms budingas pasitenkinimas savimi (autarkeia), kuris padaro jas jy vidiniy veiksmy $altiniu ir, taip sakant, bektiniais
automatais (1986b: 442); Substancija yra viskas, kas gali biti jsivaizduojama pavieniui ir neapmastant nieko kito, tai yra,
be turimos kazka kita reprezentuojancios idéjos, arba viskas, ka galime jsivaizduoti egzistuojant savyje, nepriklausomai
nuo kito; viskas, ko negalime apmastyti pavieniui, tai yra, neapmascius kazko kito, yra biivimo biidas ar substancijos
modifikacija (1989a: 259).

32



IS esmés, substancijos apibrézimas per jos vidinj veikimo prada nesikeicia — ,,substancija, tai
veiksmui pajégus esinys. Ji yra paprasta arba sudétiné. Paprastoji substancija yra ta, kuri neturi daliy.
Sudétiné substancija yra paprastyjy substancijy, arba monady, darinys*“ (Leibniz, 1989a: 207).
Vidinis veikimo pradas suteikia substancijoms tendencija, siekj, polinkj — prigimtj, kurig galima
vadinti jos esme, t. y. substancijos id¢ja.

Martial Gueroultas pabrézia substancijos sandaros dvilypuma ir iSskiria vidinj substancijos
branduolj, nedalig esme ar vidinj vienetg ir likusig begaling akcidencijy visuma. Visa tai kartu sudaro
Substancijg, taciau skirtumas tarp Siy daliy yra toks — branduolys yra substancijos esm¢, jame slypi
substancijos polinkis ir esminis apibréZimas, visa kita yra akcidentalios prigimties — yra begalybé
galimy substancijos savybiy. Gueroultas teigia, kad ,,minimaliausias branduolys ar paprasta nedali
esme yra tik substancijos elementas, neabejotinai, tai yra pamatinis elementas, nes nuo santykio su
juo priklauso predikaty sinteze. Taciau be predikaty begalybés, nebiity substancijos [...]. Taigi, 18
vienos pusés, [yra— K. C.] branduolys, i§ kitos — akcidencijy visuma, kiekvienas jy jsteigia abstrakcija
(abstractum). Taciau, kadangi $i predikaty visuma yra tik i§ branduolio ar substancinés formos (kuri
juos sujungdama isties juos jsteigia kaip substancijos akcidencijas) iSvesty akcidencijy visuma,
substanciné forma yra aukStesnio laipsnio abstractum: forma ar entelechija yra primityvus ir
konstitutyvus abstractum, akcidencijos ar predikatai jsteigia iSvesting abstrakcijg [...], abiejy sintezé
suteikia concretum arba substancijg®“ (Gueroult, 1946: 313-314). Tai reiSkia, kad Sis idéjinis
substancijos branduolys nenurodo substancijos tikrumo pobiidzio, nes turédama begalybe
akcidencijy, pagal turimus predikatus, tikrovéje ji galéty buti bet kokia — paskirai, abi dalys yra
abstrakcijos, tik jy sinteze sudaro konkreciai apibrézta pilng substancija.

Vidinis substancijos dvilypumas vercia abejoti jos pazinimo prieiga. Kasdiené prieiga prie
tikrovés leidzia sudarinéti tik nominalius savybiy saraSus, t. y. iSskirti kai kuriuos substancijos
predikatus (pavyzdziui, jei pripaZjstama kiininé substancija, veiksnumas, tjsumas i$skiriami kaip jos
savybés). Pagal Leibnizo pazinimo teorija, norint i§ tiesy patvirtinti substancijos galimuma, biitinas
jos realinis apibréZimas — tik tokiu atveju yra jsitikinama, kad turima pilna substancijos ir jos savybiy
iSkloting, t. y. ne tik vienas ar kitas substancijos predikatas, bet visy galimy predikaty sarasas.

Tokiu samprotavimu Gueroultas nori pabrézti, kad paprastos substancijos nickada nebiina 18
tiesy paprastos. Kitais ZodZiais, paprasta substancija neturi paprastos sgvokos — del pacios
substancijos vidinio dvilypumo, paprastos substancijos sgvoka jau bus sudétine (1946: 295).
Gueroultas teigia, kad ,tai yra ne tik sudétiné sagvoka, bet ir neribotai sudétiné sagvoka. Sis begalinis
sudétingumas ir steigia jos begaling tikrove: kiekvienoje substancijoje tam tikra prasme yra surinktos
visos visatos tikroves. Kadangi substancija apima begale predikaty ir kiekvienas jy reprezentuoja tam

tikra vidujai skirtinga visatos tikrove; substancija apima begale tikrovés [pobudziy — K. C.], tad
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suprantama, kodél Leibnizas mané, kad [...] tai ne tik tikra, bet tikriausia i§ viso to, kas yra* (1946:
296).

Vadinasi, pilnai apibréztos substancijos sgvokoje turi biiti visi galimi substancijos pobiidziai
— visi galimi jos egzistavimo budai. Baitent Situo btidu, characteristica universalis apibrézia tikrove
— characteristica veikimas i8skirty visus galimus substancijos atributus ir taip identifikuoty
substancija nenurodant branduolio, t. y. substancijos idéjos. Taciau negalima pagristai manyti, kad
characteristica sugebéty jvardinti visas substancijas ir visus jy predikatus, nes vélgi susidurty su
begalinés analizés problema. Tokia characteristica interpretacija iSplecia jos kuriamaja funkcijg i§
praktinés (kiek begaliné analizé gali bati praktiska) | hipoteting — praktiniame pritaikyme,
characteristica vykdo savoky analize, galy gale pateikdama sgvoky apibrézimus a priori;
hipotetiniame pritaikyme, characteristica analizuoja substancijas ir a priori pateikia visy galimy

tikrovés elementy pobidj.

3. 3. Characteristica universalis kaip apriorinis tikrovés paZzinimo buidas

Leibnizo metafizikos apzvalga parodo, kaip tikrové priklauso nuo magstymo, t. y. kaip
dieviskas tikrovés pagrindas suponuoja tikrovés priklausomybe nuo mastymo. Laikantis idealistinés
Leibnizo metafizikos nuostatos, kad tikrové yra mastyme, manytina, kad tikrové sudaryta idéjiniy
galimybiy — tai reiSkia, kad viskas, kas egzistuoja mastyme, vadinasi, kas gali buti sukurta idéjy, turi
bati kazkur tikrovéje. Kitais Zodziais, tai tampa iSrasta, tik dar neatrasta. Vadinasi, ,,idéjos kaip
galimybés tiesiogine prasme nurodo tikrove® (Kroupa, 2020: 34) — tikrovés struktiira atliepia
mastymo struktirg dél to, kad mastymas nurodo viska, kas yra tikrovéje.

Sutinkant su Sia Leibnizo interpretacija, characteristica kaip mastymo analizés budas taip pat
yra ir tikrovés analizés biidas. Pagal ankstesnj samprotavimg manytina, kad jgyvendinta
characteristica, isskirdama mastymo primityvus, t. y. jgimtas idéjas, ir atlikdama jy rekonstrukcija
turéty israndanciaja funkcija ir i$vesty naujas idéjas. Sios naujos idéjos, pagal idealisting Leibnizo
metafizikos interpretacija, jvardinty nepaZintas substancijas, t. y. nurodyty Siy substancijy
egzistavimo galimybe. Tokiu biidu, characteristica, pazindama mastyma, atskleisty kokia yra
tikrovée.

Toks characteristica gebéjimas remiasi zenkly ir idéjy pakeitimu, pagal kurig characteristica
zenkly struktiira yra tapati idéjy struktiirai. Jei id¢jos nusako kas yra tikrovéje, vadinasi
characteristica, sistemizuodama mastyma, tuo paciu atlieka tikrovés analize, nes apibrézia galimas
sgvokas, pateikia galimas idéjas, taigi, galimai egzistuojancius daiktus. Vadinasi, characteristica, per

savoky analize sugebédama nustatyti id¢jas ir jas sudarancius atributus, apibrézia tikrove sudaranciy
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galimy id¢jy ir jy atributy lauka, 0 taip determinuoja tikrove. Donald Rutherfordas teigia, kad tokia
characteristica kaip ideali Leibnizo kalba yra mastymo, taigi ir tikrovés reprezentacija (1995b: 225).

Sis characteristica apibrézimas parodo jos kaip aprioriskai tikrove paZjstan¢ios kalbos
pobiidj. Nusakydama idéjiniy galimybiy lauka, characteristica veikiau atskleidzia tikrovés
désninguma, dalyky prigimtj ar kazkokias proto tiesas, taciau realiai, faktiskai, tikrové nenurodoma.
Gregor Kroupa teigia, kad Leibnizas nesiekia pakeisti pasaulio idealiu jo supratimu, taciau nori
iSplésti realumo laukg nuo to, kas egzistuoja ir yra individualu, ] tai, kas galima ir universalu, t. y. |
tai, kame slypi egzistencija ir individualumas. Leibnizo manymu, visi dalykai skirstytini | kazkokia
aibe ar grupe, kuri pazjstama per tai, kas jose yra idealaus ir galimo, tad characteristica pateikiama
tikrove i§ esmés yra ideali (Kroupa, 2020: 34).

Characteristica Zenkly tobulumas pagerina tikrovés pazinimo procesg, i§ esmés i§vengdamas
papildomo reik$miy kiirimo ir vertinimo. Characteristica konstrukcija yra tokia, kad jos Zenkliné
struktiira savyje apima visg id¢jing mastymo struktiirg, savo formoje nurodo jvairias idéjy sukeliamy
minciy kombinacijas. Todé¢l Leibnizas mano, kad ,,nereikéty bijoti, kad Zenkly apmastymas atitrauks
mus nuo paciy daikty, priesingai, jis mus prives prie daikty vidaus. Kadangi miisy naudojami Zenklai
yra netinkamai iSdéstyti, daznai turime painias sgvokas. Tac¢iau zenkly pagalba turésime aiskiausias
sgvokas, kadangi rankose turésime mechaning apmastymy gija, su kurios pagalba lengvai i§sprgsime
bet kokig idéja j kitas jg sudarancias. IS tiesy, jei bet kurig sampratg iSreiSkiantis Zenklas bus atidziai
apmastomas, ji sudaranc¢ios paprastesnés sampratos iskart Saus | galvg. Kadangi sampraty analizé
tiesiogiai sutampa su zenkly analize, laisvai ir be pastangy galvoje siekiant turéti tinkamas sgvokas,
mums uztenka tik matyti zenklus* (1989b: 193). Tokiu buidu, characteristica zenkliné iSraiska nurodo
daiktus ne nurodydama jy idéjas, o zenklina daiktus taip pat kaip ir idéjas (Kroupa, 2020: 24). Kitais
zodZiais — Zenklas iSreiSkia idéja, id¢ja nurodo daikta, vadinasi, zenklai perteikia daiktus.

Nors taip aiSkinama Leibnizo teorija yra neabejotinai idealisting, ¢ia Leibnizo idealizmas néra
grieztas, nes jis apjungia tai, kas idealu su tuo, kas realu. Siuo atveju, ,realizmas ir idealizmas [...]
yra galimos teorijos apie tikrove, o ne nesuderinami jos apra§ymai‘“?* (Adomaitis, Jokubaitis, 2014:
142) ir veikiau yra tikrovés kategorizacijos pobiidziai. Toks samprotavimas nurodo pamatinj
Leibnizo siekj — i§ esmés redukuoti tikrove sudarancius elementus taip, kad atradus jy prieiga, buty
galima tais elementais manipuliuoti ir atlikti tikrovés esaties rekonstrukcijg. Vadinasi, characteristica
kaip prieigos prie tikrovés biidas turi leisti rekonstruoti tikrove taip, kad jos pagrindu biity galima
nurodyti substancijg sudaranciy principy karkasg, dél ko, substancijos principy sintezéje, buty galima

sintezuoti ir esminiy tikrovés elementy vaizdinj.

2t §ja Leibnizo supratimo pozicija palaiko G. Hartzas, pagal kurj Leibnizas yra teorinis pliuralistas ir tiek Leibnizo

idealizmas, tiek jo realizmas gali bti pagrjstas, kol yra traktuojamas kaip hipotezés (2006: 155).
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Kroupa pabrézia realistinj Leibnizo idealizmo supratimg, t. y. faktg, kad characteristica
apibrézia tikrovés galimybiy lauka — nurodo sgvokas ir id¢jas, kurios turi galimybe egzistuoti. Jis
teigia, kad ,,siekiant pilno characteristica universalis lingvistinio realizmo supratimo, privalu suprasti,
kad ji suregzta pagal Leibnizo dvigubos ekspresijos teorijg — kaip id¢jos gali tiksliai iSreiksti daiktus,
taip sukonstruoti zenklai gali iSreiksti id€jas, o pagal tai, ir pacius daiktus, kadangi ekspresija néra tik
santykis tarp Zyminc¢iojo ir pazymeéto, bet ir tarp loginés ir realios sudéties (Kroupa, 2020: 29). Taigi,
uzsiimdama idealia savoky kaip idéjy analize, characteristica pagrindzia realig daikto galimybeg iki
empirinio jo patyrimo. Vadinasi, sékminga characteristica analizé jvardija visus galimus (kiek tai
leidZia zmogaus protas) aptariamo daikto predikatus — iSskleidZia substancijos principus, del ko
véliau galima ieskoti naujy sintezés kombinacijy biidy. Apart to, kad pateikiamas nominalinis
apibrézimas, i§ esmés iSvardijantis visas savybes, priartéjama prie realinio apibrézimo — nurodoma
viskas, kuo tas daiktas kada nors gali biti. Nors iki galo realinis apibrézimas nei$skiriamas,
nominalinio apibrézimo tobulinimas priartina realinio apibrézimo galimybe (Hacking, 1988: 138).
Todél tai, kaip characteristica i$skleidzia substancijos savybes, priartina prie visos substancijos
sgvokos jvardijimo. D¢l to itin svarbu, kad characteristica zenklas apimty visus daikto predikatus —
Pombo teigia, kad ,Leibnizas ieSko characteristica Zenkly ir jy signifikuojamos tikroveés
izomorfizmo [...]. To pavyzdys yra Leibnizo characteristica realis?? projektas, kuriame Zenklas bty
vienijantis ar kaip skirtingy zenklinama idéja sudaranciy savybiy raktas* (2015: 562). Leibnizo

atveju, characteristica zenklas bty absoliuciai tapatus daikto apibrézimui, taigi, ir jo idéjai.

3. 4. Characteristica universalis ir tikrovés apibrézimas

Biidas, kuriuo characteristica universalis nurodo tikrove, kelia klausimg — koks
characteristica iSraiskos ir tikrovés turinio santykis? Characteristica Zenklina idéjas taip, kad jos
pasiduoty tolimesnei manipuliacijai, t. y. kad biity galima jomis samprotauti aklai. Priskirdama
zenklus idéjoms, characteristica i§ esmés atsisako reikSmés ir vadovaujasi tik kombinacijomis —
mechanizuoja Zenkly Zymimos tikrovés paZinimo procesg ir neapsiima pastovaus Zenklo apibréZzimo
nusakymo. Sj procesa pritaikius tikrovei, tereikia i$skirti kazkokiy primityviy tikrovés elementy
apibréZimus, tuomet jiems priskirti Zenklus ir naudojantis ty Zenkly kombinacijomis nusakyti viska,

kas dar turi biti tikrovéje. Kitais zodZiais, tokia characteristica zenkly aplikacija suteikty visy

22 Manytina, kad characteristica realis yra dar viena characteristica universalis formy, perteikianti tikro, t. y. visapusiskai
apibrézto Zenklo idéja, matomai perimta i$ F. Bacono. Baconas raso: ,,raSmenys, tiesg sakant, realis [characteres quidam

reales], ne nominalis, nes iSrei$kia ne raides, ne Zodzius, o butent daiktus bei sgvokas* (Bacon, cit. pg. Eco, 2001: 197).
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tikrovés elementy ir jy kombinacijy iSrasg. IS to seka du labai svarbis aspektai — pirma, tikrovés
elementy pobidzio nustatymas, antra, naudingy jy kombinacijy i§skyrimas.

Tikrovés elementy pobiidzio nustatymas i§ esmés apima jau minétg substancijos klausima.
Pagrjsdama daikto galimybe, characteristica turi pagrijsti jj sudarancios substancijos galimuma, t. y.
kaip ji yra visumoje. Galima manyti, kad dél pamatinio mastymo ir tikrovés santykio, Leibnizas
i§skiria substancijy, idéjy ir sgvoky analoging struktiirg — yra paprastos sagvokos ir sudétinés savokos,
paprastos id¢jos ir sudétines id€jos, paprastos substancijos ir sudétinés substancijos. Kaip sgvoka turi
biti apibrézta, konkreti, taip ir substancija turi kazkokj apibréztuma, ji yra pilna tik jei ,,apima visus
[savo — K. C.] praeities, dabarties ir ateities predikatus“ (Leibniz, 1989a: 32), taigi, jei jai priklauso
visos jos savybés (predicatum inest subjecto). Leibnizas teigia, kad $ios ,,individualios substancijos
sgvoka jtraukia viska, kas gali jai nutikti ir apsvarstydami Sig sgvoka, galime joje matyti viska, kas
apie ja gali buti pasakyta, taip pat kaip ir apskritimo prigimtyje galime matyti visas savybes, kurios
gali biiti i§ jo iSvestos (1989a: 44). Tokiu biidu, pilna individuali substancija turi savo sgvokos
apibrézima, taigi, yra apibrézta. Negana to, Leibnizas sako, kad ,,kai apibrézimas pilnai suprantamas,
nebegalima abejoti ar apibréztas daiktas galimas ar ne (1989b: 194).

IS to seka, kad veikianti characteristica parodyty bet kokj galimg daikto apibrézima, t. y.
parodyty ar daiktas galimas. Pagal tai manytina, kad supratus kokia yra substancija, atsiskleis ir
praktinis characteristica sprendimas, mat didZiausia béda slypi ne teoriniame lygmenyje, o
faktiniame pritaikyme. I$ loginés pusés, characteristica gana paprasta ir aiski — ji analizuoja savokas,
jas identifikuoja ir iskiria jy tarpusavio santykj, pritaiko Zenklus ir jsistato juos j pagal ankstesng
analize apibréztag santykj, tuomet toliau samprotauja remdamasi zenklais. Tai metafiziné
characteristica implikacija néra aiski, nes Leibnizui ne visai pavyksta nusakyti kaip tam tikri
elementai gali buti pasaulyje, tuo paciu prieStarauti vienas kitam (pagal ankstesnj pavyzdj, ugnis
negali bati kartu su vandeniu, nes tai yra prieStaringi elementai, taciau galima juos turéti atskirai).
Dar Dissertatio Leibnizas pabrézia, kad ne visos kombinacijos realiai galimos dél paciy elementy
prigimties. Jis sako, kad ,,naudinga (nenaudinga) variacija?® jvyksta dél subjekto materijos prigimties.
PavyzdZiui, keturi elementai gali biiti komb2nuojami?®* SeSiais budais, bet dvejos $iy kombinacijy yra
nenaudingos, tai tos, kurios prie$ina ugnj ir vandenj, org ir Zeme* (2020: 77). Taigi Leibnizas turi
kazkaip nustatyti iSskirty elementy kombinacijy naudinguma, t. y. anksciau laiko uZtikrinti, kad

prieStaringi elementai nebus kombinuojami arba po fakto perzitiréti visy kombinacijy sgrasg ir iSskirti

23 Variacija reiSkia santykio pokytj. Pokytis gali jtraukti substancija, kiekybe ar kokybe, tadiau kita risis dalyke pakeicia
nieka kita, tik jo atzvilgj, padétj ar sasaja* (Leibniz, 2020: 75).

24 Leibnizas naudoja tokig formg perteiki nurodomam kombinacijy kiekiui — ,.jei eksponentas yra 2, yra komb2nacija, jei
3, komb3nacija (conternationem), jei 4, kom4nacija, t. t. [...] Pavyzdziui, i§ keturiy dalyky pagal skai¢iy gaunami 15, 4

ju sudaromi per sgjungg (unione), 6 per komb2nacijg, 4 per komb3nacijas ir 1 per kom4nacijg” (Leibniz, 2020: 77).
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prieStaravimus. Matomai, Leibnizas tai iSsprendzia §j pasaulj jvardindamas kaip patj geriausig, mat
geriausiame 1§ galimy pasauliy visi to pasaulio elementai bus harmonijoje vienas su kitu.

Toks samprotavimas iSryskina ir substancijos aktualizavimo temg — substancija tuo paciu yra
ir aktualumo plotméje, ir potencialumo plotméje. Characteristica isplecia tikrovés galimybiy lauka,
t. y. parodo visas galimas elementy kombinacijas, vadinasi, galimas substancijas. Taciau, galy gale,
ne visos 3ios substancijos gali biiti realios, nes ne visos yra tarpusavyje harmoningos?®. To alternatyva
yra tik vienas substancijos aktualumo pobudis — i$ viso to, kuo ji gali biti, i§ visy apimamy predikaty,
kurie net ir neiSreiksti, vis tiek jeina i substancijos savoka, substancija aktualizuojama tik vienu budu.
Substancijos aktualumas priklauso nuo veidrodisko visatos atspindéjimo tikslumo, bendros
substancijy ar jy predikaty santvarkos, taciau substancijos potencialumas i§ esmés yra bet koks — yra
begalinis skaiCius budy kaip ir kokia substancija gali egzistuoti. Gueroultas sako, kad Stai ,,Adomo
sgvoka [...], jtraukdama galimos egzistencijos pobuidzio idéjg, a priori jtraukia visy galimy rySiy idéja
[...]. Taip yra su visomis sgvokomis (jskaitant tas, kurios niekada neegzistuos), o jy egzistavimo
galimybeés teigimas teigia galimus jy pobuidzius (1946: 305). Tai reiskia, kad kiekviena sgvoka ir jos
predikatai jau yra nustatytame santykyje ne tik vidujai, bet ir iSoriSkai — sgvoky tarpusavio
suderinamumas jau yra apsprestas, nes pasaulis yra apsprestas. Galiausiai, egzistuojanti substancija
yra ta, kuri sudaro geriausig i§ galimy pasauliy. Taigi characteristica, pateikdama aktualiy
(egzistuojanéiy) elementy sara$a, galiausiai prieity potencialiy elementy sgrasa. Siuo pozidriu,
Leibnizo manymas, kad substancijy gali biiti bet kokiy, reiskia tik tai, kad dievas jy isivaizduoti galéjo
begale, bet harmoningai aktualizuoti — tik vieng kita, pavyzdziui, tik sieliSkg substancija, tik ktiniSka
substancijg arba sieliska ir kiiniSkg substancijas.

Tokiu atveju, Leibnizo characteristica isple¢ia aktualuma j potencialumg ir taip iSplecia
tikrovés pazinimo laukg, mat néra pagrindo sakyti, kad potencialios substancijos nieckada netaps
aktualiomis. Characteristica pateikia visy galimy tikrovés pobudziy iSkloting, taip nurodydama ne
tik potencialias substancijas, bet ir potencialiy pasauliy apibrézimus, pagal numatytus tikrovés
pobiidzius toliau egzistuojancius dievuje. Nors characteristica lieka nejgyvendinta ir galy gale
nesugeba i$ potencialumo perzengti | aktualuma, ji | visumg suriSa kalba, mastyma ir tikrove ir

uzduoda universalios kalbos aktualizavimo klausimg sekusioje vakary filosofijos tradicijoje.

25 Tai sutampa su Leibnizo galimy pasauliy logika ir komposibilizmu (compossibility). Leibnizas sako, kad ,,visata néra
visy galimybiy sankaupa, nes ne visos galimybés yra komponuojamos (compossible).Visata yra tam tikros tvarkos
komponacijy (compossibles) sankaupa, o aktuali [tikra — K. C.] visata yra tik egzistuojan¢iy galimybiy, ty, kurios sudaro
turtingiausig sudétj, sankaupa. Kadangi yra jvairios galimybiy kombinacijos, kai kurios geresnés nei kitos, yra daug

galimy pasauliy, kiekviena kuriy sudaro [skirtinga — K. C.] komponacijos sankaupa‘ (1989b: 662).
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ISVADOS

1. Leibnizas remiasi kalbos ir mgstymo tapatumo principu, pagal kurj kalba yra mastymo iSraiska.
Manydamas, kad galima iSskirti universalia mastymo struktiirg, Leibnizas konstruoja tg struktiirg
atitinkancig dirbting kalba — characteristica universalis. Kadangi $ios kalbos ir mastymo strukttiros
buty tapacios, kalbinés iSraiskos tiksliai ir aiSkiai perteikty visg mastymo turinj. Analizuodama ir
sintezuodama savokas characteristica pateikia visas galimas jy kombinacijas. Visy galimy
kombinacijy sgraSas apibrézia visg mgstymo turinj iki patyrimo, dél ko characteristica yra aprioriné

mastymo kalba.

2. Characteristica yra zenklg ir idéjg tapatinanti zenkly teorija. Characteristica analizuoja mastyma
ir kategorizuoja visas sgvokas ] primityvias, paprastas ir sudétines, i$ jy iSskiria id¢jas ir joms pritaiko
zenklus. Tai galima, nes mastymas yra diagramatiskas ir vadovaujasi Zenklais, tod¢l siekiant vidinio
idéjy santvarkos pazinimo, uztenka pakeisti esamus idéjy zenklus characteristica zenklais. Tokiu
budu, jgalinama tiksli Zenkliné manipuliacija ir atsiribojama nuo savoky apibrézimy. To eigoje,
atsisakoma sgvoky, 0 idéjos ir Zenklo santykis susiejamas taip, kad zenkly struktiira yra tapati idéjy

struktiirai, 1§ ko seka visapusiskas idéjy kaip zenkly pazinimas.

3. Leibnizas tapatina mastyma ir tikrove, todél characteristica universalis kaip mastymo pazinimo
teorija tuo paciu yra ir tikrovés pazinimo teorija. Characteristica universalis nurodo visg mgstymo
santvarkg ir pateikia tikrovés santvarkos iskloting. IS to seka, kad viskas, apie kg galima pamastyti,
turi bati realiai galima, t. y. turéti atsvarg tikrovéje. Dél to manytina, kad iSskyrus mastymui
pamatinius elementus — primityvus, atitinkamai nurodomi pamatiniai tikrovés elementai —
substancijos. Siuo bidu, characteristica universalis pateikia galimy idéjy kaip tikrovés substancijy
samatg, taip jgalindama galimos tikrovés pazinimg — apibréziant substancijy potencialuma, t. y.

nurodant visus galimus substancijos egzistavimo pobiidzius.

4. Characteristica universalis apibrézia tikrovés galimybiy laukg — characteristica pateikia visus
potencialius substancijy egzistavimo pobuidzius, t. y. visas jy savybes, taip iSplésdama potencialumo
laukg j aktualumg. Taip characteristica nurodo galimy tikrovés modifikacijy egzistavima, t. y.
galimas substancijy savybes ir pobiidzius, kurie neegzistuoja Siame pasaulyje, bet visada turi

egzistavimo potencialg.

5. Characteristica universalis yra a priori tikrovés pazinimo btidas, nes iSskiria visa, kas gali buti
tikrovéje. Kadangi characteristica struktira yra tapati tikrovés struktiirai, iSskirdama mgstymo
primityvus, ji turi nurodyti ir visus galimus substancijy pobudZzius — apibrézti tikrovés galimybiy
laukg. Tokiu badu, characteristica pateikia prieigg prie visy galimy tapatybiy iSklotinés ir nurodo ne

tik potencialias substancijas, bet ir potencialius pasaulius.
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6. Leibnizui nepavyksta uztikrinti characteristica universalis veikimo. Characteristica turi vykdyti
pastovy analizés ir sintez€s procesa, pagal kurj analizé analizuoja sinteze, kuri sintezuoja analizg.
Siuo procesu iskiriamas begalinis savoky skaiGius, reikalaujantis pastovaus Zenklo reik§més
priskyrimo ir atémimo, taciau characteristica néra pajégi automatiskai apibrézti begalinio sgvoky
skaiCiaus, sgvoky apibrézimas vis dar reikalauja empirinio patvirtinimo. Todél characteristica negali
apibrézti potencialiy substancijy ir pateikti jy predikaty iSsklaidos, nes nesugeba pateisinti
priestaringy elementy kombinacijos baidy — nurodo tik empiriniais pavyzdziais nepatvirtinamg galimg

kombinacijos pobiid;.

7. Characteristica universalis jgalina kalbos, mastymo ir tikrovés sanklody tapatumg Leibnizo
filosofijoje. Characteristica pabrézia jy tarpusavio priklausomybe — tikrové yra tapati mastymui,
mastymas yra tapatus kalbai, kalba yra tapati tikrovei. Juos siejantis strukturinis tapatumas leidZia
iSplésti pazinima, nes vadovaujantis $iy plotmiy sgsaja, analizuojant kalba, galima analizuoti
mastyma ir pazinti tikrove. Tokiu budu, procesas gali biiti apver¢iamas ir iSvedant naujas kalbines
formas, iSpleCiamas mastymas ir tikrové paZjstama anapus aktualios jos iSraiSkos — Kkalbinés

kombinacijos nurodo j potencialias tikrovés konfigiiracijas.
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Priedai

1 priedas. APIE PIRMOSIOS FILOSOFIJOS TOBULINIMA IR
SUBSTANCIJOS SAVOKA

Kovas 1694, Acta eruditorum

Matau, kad dauguma besizavin¢iy matematiniais mokslais bodisi metafiziniais, nes anuose
mato $viesg, o Siuose — tamsg. Manau, priezastis yra ta, kad, atrodyty, geriausiai visy pazintos
bendrosios savokos dél Zmogisko mastymo aplaidumo ir nenuoseklumo tapo dviprasmiskos ir
miglotos, o jprastai minimi apibréZimai net néra nominaliniai, todél nieko nepaaiskina. Be abejonés,
§i yda prasiskverbé ir j kitas disciplinas, kurios yra architektoniskai pavaldzios pirmajai. Taigi vietoje
aiSkiy apibrézimy prikiiréme nereikSmingy skiréiy, o vietoje tikrai universaliy aksiomy — daliniy
taisykliy, kuriose dazniau pasitaiko i§imc¢iy nei jas pagrindzianéiy pavyzdziy. Vis délto zmonés
kazkodél visur vartoja metafizines iSraiSkas ir apsigauna tikédami, kad supranta kg tik iSmoko kalbéti.
Akivaizdu, kad ne tik substancijos, bet ir priezasties, veiksmo, santykio, panasumo ir daugumos kity
bendryjy terminy tikros ir vaisingos sgvokos paprastai licka nesuprastos. Tod¢l neverta stebétis, kad
Aristotelio trokStamas ir ieSkomas ({ntovpévn) pamatinis mokslas, paprastai vadinamas Pirmgja
Filosofija, iki Siol liko vertas pastangy. IS tiesy Platonas visuose dialoguose ieSkojo sgvoky prasmés,
ta pati daré Aristotelis knygose, paprastai vadinamose Metafizika, bet atrodo, kad nedaug ka pasieké.
Vélesni platonikai nuklydo j kalbos pramanus, o Aristotelio sekéjams, ypa¢ scholastams, labiau
rupéjo kelti klausimus nei i juos atsakyti. Misy laikais kai kurie jZymis vyrai atkreipé démes;j i
Pirmaja Filosofija, tac¢iau kol kas be didelio pasisekimo. Negaliu paneigti, kad Kartezijus atrado kai
kuriuos reik§mingus dalykus ir pirmiausia teisingai sugrjzo prie Platono perskyros tarp proto ir jusliy,
o po to naudingai pritaiké Akademijos abejones. Taciau tuoj pat dél kazkokio nenuoseklumo ar
savivalés jis nukrypo nuo tikslo ir, neatskyrgs Zinomo nuo nezinomo, neteisingai suvedé kiininés
substancijos prigimtj j tjsumg. Tad apskritai nesuprastos substancijos prigimties priezastis buvo
netinkamas sielos ir kiino santykio supratimas. Nepaaiskings vartojamy savoky jis tarsi kazkokiu
Suoliu iSkart puolé prie svariausiy klausimy sprendimo — Kiek jo Metafiziniai apmgstymai yra nutole
nuo tikrumo, niekas neparodo geriau kaip jo paties veikalas, kuriame, raginamas Mersenne’o ir kity,
apmastymus veltui matematikos apdaru noréjo aprengti. Matau, kad ir kiti jzvalgiis vyrai lieté ir
nuodugniai svarsteé kai kuriuos metafizikos dalykus, taciau taip apsupo juos tamsybémis, kad veikiau
buvo pranasaujama nei jrodinéjama. Man isties atrodo, kad ne grynai matematiniuose, o biitent Siuose
metafizikos dalykuose labiau reikia Sviesos ir tikrumo. Juk svarbiausia matematikos klausimy s€kmés
priezastis yra ta, kad jie pasitikrina ir pasitvirtina savaime, o metafizikoje $io privalumo stokojame.

Taigi tarsi gija labirinte biitina tam tikra argumentavimo tvarka, kuri spresty problemas ne blogiau,
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nei Euklido metodas sprendzia skai¢iavimo klausimus, be to, iSlaikyty kasdienei zmoniy kalbai
nenusileidziantj aiSkuma.

Sio dalyko svarba pirmiausia paaiskéja i§ mano siilomos substancijos sqvokos, Kuri yra tokia
vaisinga, kad i§ jos i§vedamos pamatinés tiesos net apie Dieva, protus ar kiiny prigimtj. Sios tiesos i§
dalies yra zinomos, bet nepakankamai jrodytos, kol kas i§ dalies nepazintos, bet teikiancios ypatingg
naudg kitiems mokslams. Padédamas suprasti §j dalyka pasakysiu, kad tikrosios substancijos sqvokos
supratimg apSviecia jégos (virium) arba pajégumo (virtutis) sgvoka (ka vokieciai vadina Kraft,
pranciizai — la force), kuriai iSaiskinti paskyriau ypatingg dinamikos moksla. Mat aktyvi jéga (Vis
activa) skiriasi nuo mokyklose plac¢iai zinomos grynosios galios (potentia nuda), kadangi scholasty
aktyvi galia arba gebéjimas yra ne kas kita, kaip tik veikimo galimybé, kurios veiksnumui suzadinti
reikia iSorinés paskatos ar stimulo. Taciau aktyvi jéga pati siekia veikti (conatum involvit) — apima
veikimg arba évteAéyelay ir jau yra tarp veiksnumo gebe¢jimo ir paties veiksmo. Taigi, paSalinus kliiit
J1 veikia pati ir jai nereikia pagalbos. Tai galima iliustruoti sunkaus pakabinto svarmens ar jtempto
lanko pavyzdziais. Mat nors sunkis ar tamprumas gali bati mechaniSkai paaiskinti eterio judéjimu,
galutiné materijos judéjimo priezastis yra sukiirimo metu kiekvienam kunui suteikta jéga, kurig
Jvairiai apriboja ir suvarzo kiny susidirimai gamtoje. Sakau, kad visose substancijose slypi Sio
veiksnumo pajégumas, o i§ jo visada kyla koks nors veikimas. Tod¢l pati kiininé substancija (ne
maziau nei dvasin¢) niekada nesiliauja veikti. Atrodo, kad to veiksnumo pakankamai nesuprato tie,
kuriems kiino esmé¢ yra tik tjsumas ar neskvarbumas ir kuriems atrod¢, kad kiing patiriame kaip esantj
ramybés biisenos. IS miisy apmastymy paaisSkeja, kad viena sukurta substancija i$ kitos sukurtos
substancijos priima ne pacig veikimo jéga, o vien tik jau egzistuojancig pastangg (nisus) ar veiksnumo
pajégumo ribas ir nuostatas. Dabar to pakaks ir nesiimsime kity dalyky, kurie pravers sprendziant

sudétinga substancijy tarpusavio sgveikos problemg ateityje.

Versta iS:
Gottfried Wilhelm Leibniz. Die philosophischen Schriften Bd. 4, Hildesheim, New York: Georg
Olms Verlag, 1978, p. 468-470.
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