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Santrauka

Magistro darbe analizuojama AuSvico nereprezentuojamumo problema. Darbe Zzydy
eksterminacijos problemg sitiloma vadinti ne Holokaustu, bet Shoah, remiantis Agambeno iSkeltais
argumentais. Shoah problema jtraukiama j filosofinius svarstymus apie blogj, zmogy, politika,
kurie turi biiti i naujo permagstomi, kad nepasikartoty panasiis prievartos protrikiai. Kyla
klausimas kaip tinkamai kalbéti apie Shoah ir patj Ausvicg — radikaliausio blogio vietg. Lyotard’as
suformuoja pozicija, kad Ausvico negalima reprezentuoti, vienintele iSimtimi laikomas
Lanzmanno filmas ,,Shoah“. Tokiai nuomonei priestara suformuoja Agambenas ir Didi-
Hubermanas. Pastarasis teigia, kad tik jsivaizduodami galime pazinti. Didi-Hubermanas pasitilo 4
Ausvico nuotrauky, daryty kaliniy i§ Sonderkommando, dinamiskg fenomenologing interpretacija.
Autorius teigia, kad turime remtis vaizdu nepaisant visko, t. y. neatmesti fragmento, nors jame ir
néra visumos. ,,Sauliaus stinaus® atvejis dar kartg atgaivina diskusijas kviesdamas permastyti
reprezentacijos ir vaizduotés santykj. Vaizduoté, veikianti kinematografiniu principu ir etiniu
rezimu, nuolatos montuoja vidinius vaizdinius. Jauciant neatiduotas skolas vaizduoté pradeda
veikti etiniu rezimu. Galima teigti, jog jtampa kylanti d¢l jvairiy neatitikimy (montaZo, scenarijaus,
vaizdo ir teksto, fokuso, juoko ir tragedijos) aktyvina vaizduote ir skatina pazinimg. Kino filmy
,,Shoah*, . Sauliaus sanus®, ,,Sindlerio sarasas®, ,,Gyvenimas yra grazus® ir teatriniy pastatymy
,Glaistas ir ,,Austerlicas* analiz¢ leidzia teigti, kad nedubliuojantys vaizduotés meno kiriniai
jgalina zitrovo filosofinj mastymg. Dél Ausvico jvykio i$skirtinumo kiekvienai reprezentacijai

keliamos auks$tos etinés normos.

Raktiniai ZodZiai: vaizduoté, reprezentacija, nereprezentuojamumas, etika, Shoah.



Summary

This master thesis analyzes the unrepresentable Auschwitz problem. In this work, the
problem of Jewish extermination is suggested not to be called the Holocaust, but Shoah instead,
according to the arguments raised by Agamben. The Shoah problem is embedded in philosophical
considerations about evil, human being or politics that need to be rethought to prevent the
recurrence of similar atrocities. The question is how to speak properly about Shoah and Auschwitz
itself as the place of the most radical evil. Lyotard creates the position that Auschwitz is not
representable, the only exception might be Lanzmann's film Shoah. Agamben and Didi-Huberman
contradicted this idea. The latter states that, in order to know, we have to imagine. Didi-Huberman
offers a dynamic phenomenological interpretation of 4 photos of Auschwitz taken by prisoners
from Sonderkommando. The author argues that we have to rely on images in spite of all, i. e. we
can not discard the fragment even though it does not contain the whole. The case of Son of Saul
once again revives the debate by reconsidering the relationship between representation and
imagination. The cinematic imagination, which operates in an ethical mode, constantly assembles
internal images. It can be argued that the tensions arising from various inconsistencies (montage,
script, image and speech, focus, laughter and tragedy) activate the imagination and stimulate
cognition. The analysis of the films Shoah, Son of Saul, Schindler's List, Life is Beautiful and the
theatrical productions The Filler and Austerlitz suggests that a work of art, which does not duplicate
the flux of consciousness, enables the spectator's philosophical thinking. Due to the uniqueness of

the event, every representation of Auschwitz must maintain high ethical standards.

Key words: imagination, representation, the unrepresentable, ethics, Shoah.



Ivadas

Temos pagrindimas ir aktualumas.

Ausvicas yra vienas i§ skaudZiausiy jvykiy Zmonijos istorijoje, kuris atskleidé XX amziaus
modernaus zmogaus tragedija. Tiek Ausvico, tiek viso Holokausto (kurj esu linkusi keisti terminu
Shoah) problemg j savo apmastymus jtraukia zymus filosofai, tokie kaip Adorno (1998), Agambenas
(1999, 2004), Arendt (1940, 2001), Didi-Hubermanas (2008), Levinas (1997), Lyotard’as (1990),
Ranciére’as (2007, 2009) ir daugelis kity. Sis jvykis ver¢ia i§ naujo permastyti zmogaus, politikos,
blogio bei reprezentacijos problemas. Vienas i$ pagrindiniy siekiy, kalbant apie Ausvica, yra tas, kad
jis niekada nepasikartoty, 0 tam reikia jj liudyti, pazinti jo atsiradimo logika ir atsisakyti naivaus
tikéjimo, kad XXI amziuje jis tiesiog nejmanomas.

Jau kurj laika neslopsta teoriniai debatai, kaip tinkamai vaizduoti Ausvica, kad jis nebity
sumenkintas. Lyotard’as jtvirtino su didingumu susiet3 AuSvico sampratg, kuris yra
nereprezentuojamas (1990). Pritariantys nereprezentuojamumo pozicijai mano, jog $is jvykis yra tokio
masto, kad niekas negali pateikti tinkamos jo reprezentacijos, o visi méginimai, tik kuria klaidinga
supratimg. Lyotard’as savo argumentg grindzia permastydamas Kanto didingumo sampratg, kurioje
didingu laikoma tai, kam vaizduoté néra pajégi pateikti sprendinio, pavyzdziui Absoliutas (1990).
Ranciére’as, savo ruoztu, skatina atmesti reprezentacing prieiga kaip tokiag. Anot filosofo, menas turéty
siekti ne mimetinio vaizdavimo, bet pereiti prie estetinio rezimo, kuris iSsilaisvina nuo formos,
taisykliy, yra autonomiskas ir jgalina transformacijg (2006). Vienintele iSimtimi nereprezentuojamumo
Salininkai laiko Lanzmanno filmg ,,Shoah* (1985), kuris atsisako bet kokiy archyviniy vaizdy ir skatina
patj zitrova, kuriant vidinius vaizdinius, pazinti Au$vica. Filmas atskleidzia ir S$io jvykio
nei$sakomuma — Kai liudininkams per daug skaudis prisiminimai negali bati iSreiSkiami zodziais, jy
nepakeliamumas jauciamas balse, atsispindi veide, ypac akyse.

Kita pozicija apjungia Ausvico nereprezentuojamumui prieStaraujancius filosofus. Agambenas
nepripazjsta, kad AuSvicas yra didingas, nes nereprezentuojamumo statusas ji kartu pavercia ir
neapmastomu, ar net adoruojamu (1999). ReikSmingg indél;j j Sig polemika jnesa Didi-Hubermanas, po
2001 metais jvykusios parodos, kurioje buvo eksponuojamos 4 Ausvico nuotraukos, darytos paciy
kaliniy i§ Sonderkommando. Didi-Hubermanas priestarauja nereprezentuojamo Ausvico idéjai — jo
nejsivaizduojamybei, prieSingai, jis kvie€ia sugrazinti vaizduotei i§ jos atimtg galig, anot autoriaus,
Ausvica galima pazinti tik jsivaizduojant (2008). | Ausvico nereprezentuojamumo polemika jsitraukia
ir Lietuvos filosofai: Milerius (2013), Sabolius (2018) ir Zukauskaité (2012). Galima sakyti, kad 2015

metais pasirodes Nemeso filmas ,,Sauliaus stinus®, nutiesia ,,vidurio kelig“ tarp nesutarianciyjy



reprezentacijos klausimu (Sabolius: 2018). Sis meno kiirinys i§ naujo veréia permastyti problema, padia
savo forma iSkeldamas reprezentacijos ir vaizduotés santykio svarba.

Ausvico nereprezentuojamumo problema skatina gilintis j santykj tarp reprezentacijos ir
vaizduotés, bei i§ jo kylantj pazinimg. Darbe pateiksiu vaizduot¢ tyrinéjanciy Stieglerio ir Montani
teorijas, kurios atskleidzia vaizduotés veikimo principus ir jos galig. Stiegleris teigia, kad vaizduoté
veikia kinematografiniu rezimu, biitent todél tretinés retencijos (laikiniai objektai, kurie reikalauja
asmeninio santykio, pav.: knyga, filmas, spektaklis, video Zaidimas ir pan.) dubliuoja sgmonés srautg
ir schematizuoja mastyma (2011). Montani (2010) kaip ir Stiegleris, vaizduote suvokia kaip technika,
jo teigimu intermedialiné vaizduoté nuskaidrina ir performuoja pasaulj (kaip cituojama Sabolius:
2018). Atsispiriant nuo Didi-Hubermano pozicijos vaizduotés atzvilgiu ir permastant Sias vaizduotés
teorijas, pateiksiu keleta meno kariniy reprezentuojanéiy Aus$vica, kurie leis aptikti reikiamas
reprezentacijos salygas, aktyvinancias vaizduote ir formuojancias etinj pazinima.

Darbo tikslas ir uZdaviniai.

Pagrindinis darbo tikslas — atskleisti reprezentacijos ir vaizduotés santykj, kuris jgalina etinj
pazinimg. Atsizvelgiant | vaizduotés prigimt] ir remiantis pavyzdziais bus ieSkoma metody perteikti
Ausvicg ne schematizuojanciai ir uzvaldant atmintj, bet steigiant prisiminimus ir aktyvinant mgstyma.

Siam tikslui pasiekti, keliami $ie uzdaviniai:

1. I8nagrinéti filosofines problemas, j kuriy svarstymus jtraukiamas Ausvicas ir visas Shoah
Ivykis.

2. Palyginti skirtingas teorines pozicijas, kurias uzima filosofai Shoah reprezentacijos
atzvilgiu.

3. Rekonstruoti prielaidas, kodél $is jvykis laikomas nereprezentuojamu.

4. ISrySkinti vaizduotés ir reprezentacijos svarba, pasitelkiant Siuolaikiniy vaizduotés
filosofy teorijas.

5. Aptariamos polemikos kontekste, iskelti etikos ir prievartos reikSm¢ meno kiirinyje.

6. Per pavyzdzius atskleisti, kokie metodai jgalina kiirybing vaizduote ir i$ jos kylantj
pazinima.

7. Istirti kino filmuose ,,Shoah* (1985), ,,Sauliaus sinus*“ (2015), ,,Sindlerio saragas* (1993)
ir ,,Gyvenimas yra grazus* (1997) naudojamas reprezentacijos priemones, gretinant jas
su vaizduotés teorijomis.

8. ISnagrinéti garso patirties ,,Glaistas® (2019) ir spektaklio ,,Austerlicas (2021)

reprezentacijos ir vaizduotés sampynas.



9. Ivertinti kaip nagrinéti meno kiriniai veikia mastymg ir kokig laikyseng uzima etiniu
pozitiriu.

Tezé ir ginamieji teiginiai.

Ausvico problema leidzia aptikti glaudy reprezentacijos ir vaizduotés santykj, viena vertus
kinematografiniu rezimu veikianti vaizduoté dél meno kiirinio formos gali biti dubliuvojama ir
veikti mgstymq schematizuojanciai, kita vertus meno kiurinys gali provokuoti mgstymgq, jeigu
vaizduoté yra aktyvinama per kiirinyje esancias jtampas.

1. Keliancios jtampg, nejprastos reprezentacijos formos aktyvina vaizduote ir jgalina
pazinimg bei filosofin] mastyma.

2. Ausvico problema iSryskina tiek zitirovo tiek kiiréjo etinés laikysenos butinybe dél
galimos prievartos tgsos vietoje iSprovokuoto mgstymo.

Metodika.

Magistro darbe pirmiausia pasitelksiu teorinés rekonstrukcijos prieiga, kuri jgalina atskleisti
filosofines problemas, kuriy kontekste lokalizuojamas Shoah jvykis (Agamben 1999, 2004;
Arendt: 1940, 2001; Didi-Huberman: 2008; Eaglestone: 2002; Jarvis: 2014; Lyotard: 1990; Oster:
2014; Ranciére: 2007, 2009). Lyginamosios analizés metody taikymas leis iSrySkinti
nereprezentuojamo Ausvico Salininky (Lyotard: 1990; Ranciére: 2007, 2009,) ir prieSininky
(Agamben: 1999, 2004; Didi-Huberman: 2008) pozicijas. Reprezentacijos ir vaizduotés santykio
(Chaouat: 2006; Didi-Huberman: 2008; Sabolius: 2018; Zukauskaité: 2012; Wortham: 2022) bei
Stieglerio ir Montani (2010) Siuolaikiniy vaizduotés teorijy (Stiegler: 2011; kaip cituojama
Sabolius: 2018), taip pat Deleuze’o sampratos (Deleuze: 1989) konceptualiné analizé, jgalins
iSrySkinti vaizduotés veikimo principus ir jai daromg reperezentacijos jtakg. Taip pat pasitelksiu
etinés vaizduotés sampratg pagal Montani (2001) (kaip cituojama: Sabolius: 2018), bei pagal
Kierkegaarda (Gouwens: 1982) ir prievartos vaizdavimo klausimg mene (Milerius: 2018), kurie
yra itin relevantiski kalbant apie Ausvica. Po to, per pateikiamus meno kiiriniy pavyzdzius
identifikuosiu galimus vaizdavimo budus aktyvinanéius vaizduote (Didi-Huberman: 2008;
Sabolius: 2018; Pollock: 2019; Wollaston: 2021).



1. SHOAH FILOSOFIJOJE

XX amziuje, galima sakyti, visg pasaulj savo mastu ir ziaurumu sukrétes Holokaustas greitai
pateko j filosofy akiratj kaip ribinis jvykis, sprendziant jvairias filosofines problemas. Siame darbe
terminas Holokaustas dazniausiai bus kei¢iamas Shoah terminu, kurj jprastai naudoja tokie
mastytojai kaip Agambenas ir Didi-Hubermanas. Agambenas teigia, kad Holokaustas néra
tinkamas zodis apibuidinti masiniam naciy ir jy sgjungininky vykdytam zydy naikinimui jvardyti,
vietoje jo, filosofas siiilo naudoti zodj Shoah (Agamben: 1999, 30-31). Sis terminas kildinamas i§
hebrajy kalbos, naudotas Biblijoje, reiskia suniokojimas, katastrofa. Agambenas pabrézia, kad
terminas Holokaustas taip pat kildinamas i$ hebrajy kalbos (olah) ir naudotas Biblijoje, tadiau
reiSkia Sventa paaukojimg — deginamajg auka. Anot filosofo, sugretinti naciy organizuota zydy
naikinima dujy kamerose ir Biblinj Svenciausiag paaukojimg ant altoriaus neleistina, net
antisemitiska (ten pat).

Siame skyrelyje trumpai aptarsiu pagrindines problemas j kuriy svarstymus jtraukiamas
Shoah atvejis. Sio jvykio apmastymai uzima reik§minga dalj tokiy filosofijos grandy kaip
Agambenas, Arendt, Adorno, Lyotard’as ir Ranciere’as svarstymuose.

1.1.  Zmogaus klausimas

Shoah problema pasitelkiama svarstant zmogaus klausima. Agambenas iSryskina pozicija,
kad zmogaus samprata atrandama bréziant ribg paciame zmogaus viduje tarp Zmogaus ir gyviino.
Knygoje ,,Atvirybé: zmogus ir gyviinas®, kalbédamas apie kognityvinius eksperimentus filosofas
pabréZia juose gliidin€ia centring problemg — jvedama santykj tarp Zmogaus ir gyviino (Agamben:
2004, 22). ,,Tikriausiai ne tik teologija ir filosofija, bet ir politika, etika ir jurisprudencija yra
apibrézta ir suspenduota skirtume tarp zmogaus ir gyvino® (ten pat). Agambenui kognityviniai
eksperimentai kelia susirtipinimg dél ZmogiSkosios prigimties, ar grei¢iau §io termino jsteigimo ir
jo reiksmés (ten pat). Filosofui svarbus termino jsteigimas, pagal kurj gyviinas gali turéti
zmogiSkaja prigimt], analogiSkai, Zmogus taip pat turi gyviiniSkajq prigimtj, kuri neateina 1S iSores,
taciau yra aptinkama gyvybés viduje. ,,Tikriausiai koncentracijos ir naikinimo stovyklos taip pat
yra tokio pobudZio eksperimentas, kraStutinis ir siaubingas bandymas apibrézti ZmogiSka ir
nezmoniska“ (Agamben: 2004, 22). Taigi, ribinj Shoah atvejj Agambenas supranta kaip vieng i§
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méginimy brézti ribg Zmogaus viduje. Kaip pastebi Gutauskas, tyrinéjantis Zzmogaus ir gyvino

sampratg ntidienos filosofijoje:

Agambeno jzvalga yra tai, kad pleistas, ceziira tarp Zzmogaus ir gyviino atsiranda ne lyginant
zmogy su kitomis gyvomis bitybémis, bet Zzmogaus viduje. Agambenas pasiiilo visai kitg
antropologinio skirtumo svarstymy lauka: reikia klausti, ne kuo zmogus yra isskirtinis kity
gyviny atzvilgiu, bet kaip atsiskiria Zzmogus nuo gyviino Zmogaus viduje? (Gutauskas: 2021,
125).

Taigi, remiantis Shoah problema atskleidziama, kad zmogaus ir gyvino santykis néra
vienareikSmis, jis gali buti nuolat uzklausiamas ir stumiamas iki paciy radikaliausiy persvarstymy.

Agambeno hermeneutikoje iSrySkéja kaip naciai, bandydami apibrézti Zmogiska ir
nezmogiska, Zydus paverté butybémis, kurias galima nebaudziamai naikinti. Tokias biitybes
knygoje ,,Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas “ Aganbenas jvardija ,,gyventi neverta
gyvybe“ — ,greiCiau tai politiné sgvoka, per kurig svarstoma ekstremali galimos atimti ir
nepaaukojamos homo sacer gyvybés / gyvenimo, kuria grindziasi suvereni galia, metamorfozé*
(Agamben: 2016, 196). Shoah atskleidé, kad ne visi Zzmonés, vien dél to, kad gimé, jau yra laikomi
zmonémis, suverenas (naciy Vokietijoje — Reicho fiureris) turéjo visiska galig nuspresti, kurios
gyvybés yra pilnavertés, o kurios stokojancios zmogiskumo, todél gali biiti eliminuojamos.
Nacistinéje Vokietijoje Zydai buvo atsidiirg uz pilieciams garantuojamy teisiy riby. Per §j istorijos
Ivyki matome, jog ,pats Zmogaus ar Zmogisko gyvenimo supratimas priklauso nuo to, kaip
bréziamas antropologinis skirtumas, atskiriama viena gyvenimo forma nuo kitos, nustatomi jy
santykis ir vert¢” (Gutausakas: 2021, 127). Taigi, ZzmogiSkumo supratimas priklauso ne nuo
iSorinio fakto ir néra traktuojamas kaip duotybé¢, taciau yra apsprendziamas pagal bendra
visuomenés sutarimg. ,,Vieng i§ esminiy moderniosios biopolitikos <..> bruozy sudaro joje
glidinti biitinybé nuolatos perapibrézti gyvenimo / gyvybeés slenkstj, jungiantj ir atskiriant; tai, kas
viduje, nuo to, kas iSor¢je (Agamben: 2016, 182). Nacistinéje Vokietijoje ne tik Zydai buvo pateke
1 »gyventi nevertos gyvybés* samprata, tokiais buvo laikomi ir sergantys, nejgaliis asmenys,
nepriklausomai nuo jy tautybés.

Agambenas teigia, kad naciy Vokietijos pilieciy skirstymas ] visateisius ir nepilnavercius
jsteigia tai, kas gali buti uzklausta (Agamben: 2016, 184). Pavyzdziui, po karo, naciai buvo teisiami

del nusikaltimy Zmogiskumui, kai kuriems i$ jy buvo skirtos mirties bausmes. Tokiame sprendime
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galima jzvelgti riby perkélimg tarp visuomenés sutarimo apie zmogiskuma ir gyviiniSkuma. Lygiai

taip, toks uzklausimas galioja ir Siandien, pavyzdziui, svarstant aborty ar eutanazijos klausimus.

Gyvenimo vertinimas ar nuvertinimas nepasimato, kol neprieinama iki politinio sprendimo,
kada testi gyvybe, o kada ne. Naciy vykdyti Ziaurumai, sprendimai, kurie gyvenimai yra verti
gyventi, o kurie ne (zydai, nejgalieji), i§imties zony (koncentracijos stovykla), kuriose
gyvenimas redukuojamas iki nuogo gyvenimo, sukiirimas téra tik gilesnés problemos
pavirsius. Problema pasirodo, kai susiduriama su neaiskumo, neapibrézto gyvenimo zona,

kurig reikia artikuliuoti ir daryti sprendimg dél gyvybés ar mirties (Gutauskas: 2021, 132).

Dar vienas svarbus aspektas svarstant zmogaus klausimg yra kiekviename esanti galimybé tapti
tiek auka, tiek budeliu. Turime jsivaizduoti zmogy kaip galintj bati Ziauriu, kaip teigia Arendt, po
Ausvico ,,mes jau nebegalime viltis perimti tai, kas buvo gera praeityje, ir papras¢iausiai pavadinti
tai muisy paveldu, nebegalime atmesti blogio ir traktuoti ji kaip negyvélj, kurj palaidos ir nubloks j
uzmarst]j pats laikas“ (Arendt: 2001, 8). Biidami jautris ir démesingi kasdienybéje galime lengvai
1zvelgti zmoniy polinkius ] agresija, diskriminacijg ar tyly pritarima jy isigaléjimui. Deleuze’as

kalbédamas apie Holokaustg sako, jog

(g)éda, kad buvo Zmoniy, tapusiy naciais, géda, kad niekas negaléjo ir nemokéjo tam uzkirsti
kelio, géda, kad buvo daromi kompromisai, — visa tai Primo Levi vadina ,,pilkgja zona®. Ir
géda biiti Zmogumi — kartais mes ja pajuntame tiesiog banaliose situacijose: susidiire su itin

lekStu mastymu, pramogine laida, ministro kalba, 1€bautojy Snekomis (Deleuze: 2012, 264).

Liudytojy pasakojimai atskleidZia, kad koncentracijos stovyklose btidavo palauziamas auky
saves kaip asmens supratimas, ] juos buvo kreipiamasi ne vardais, o skaiciais, biidavo atimama jy
tapatybé. Filosofé Arendt savo svarstymuose taip pat kalba apie koncentracijos stovyklose
sunaikinamg Zmogiskuma, kaip pastarojo iSraiSka ji jvardija spontaniSkumg. Anot Arendt,
pasalinus spontaniskuma ir zmogy pavertus paprasciausiu daiktu, jis yra paverc¢iamas kazkuo, kas
néra net gyvulys (Arendt: 2001, 422). Visiskai palauzti ir vilties neteke kaliniai buvo laikomi
gyvais lavonais, zydai tarpusavyje tokj zmogy vadino Muselmannu. Eaglestone atkreipia démesj,
jog Muselmanno figiira Agambenui yra centring, nes tai (it) (Agambenas tas nuzudytas aukas
vadina tai (it), nebe jis ar ji) reprezentuoja padalijimg tarp zoe, nuogo gyvenimo (paprasto
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gyvenimo fakto, budingo visoms gyvoms biitybéms) ir bios (,,gyvenimo formos derancios
zmogui“) (Eaglestone: 2002, 58). Agambenas nurodo ir daugiau ribiniy atvejy, kai Zzmoguje
skiriama zoe ir bios: istiktieji komos, ar zmonés, kuriy smegenys yra mirusios. Taciau
koncentracijos stovyklose zudomi zydai, paveikti nepakeliamy sglygy, pasireiské kaip isskirtinés
protingos, bet grynos nuogos gyvybés. Anot Oster, Agambenui Muselmannas yra galutinis etinis
simbolis, zymintis ribg ne tik tarp ,,gyvyjy ir mirusiyjy*, bet ,,zmogiSkumo ir nezmonisko* (Oster:

2014, 333). Arendt pastebi, kad

(k)ai jau nuzudomas moralinis asmuo ir sunaikinamas juridinis asmuo, individualumo
naikinimas beveik visada biina sékmingas. <...> Juk sunaikinti individualybe reiSkia
sunaikinti spontaniSkuma, zmogaus sugebé¢jima savo jégomis pradéti ka nors nauja, pradéti

tai, ko negalima paaiskinti reakcijomis j aplinka ir jvykius (Arendt: 2001, 438).

I naikinimo vietg pateke kaliniai, galima sakyti, buvo sunaikinami dar pries jiems uztrokstant
dujy kamerose. SS karininky santykis j aukas, kaip j objektus, naudojamas smurtas, 1émé daugelio
kaliniy virtimg Muselmannais. Kaip teigia Arendt ,,psichika gali biiti sunaikinta, net nesunaikinus
zmogaus fiziSkai“ (Arendt: 2001, 425). Fiurerio sprendimai, kuriais vadovaujantis Zydai buvo
traktuojami kaip nebe zmonés, eksterminacijos jgyvendinimo eigoje pasieké ir paciy auky viduje
jvykusj atsiskyrimg tarp zoe ir bios. Anot Gutausko, konfliktiskas santykis tarp zmogiskumo ir
gyviniskumo zmogaus viduje lemia ir santykj su kitomis baitybémis (Gutauskas: 2021, 18). Taigi,
koncentracijos stovyklose galime atpazinti kaip Zydy nuzmoginimas leido Ziaury SS karininky
santykj j kalinius, ar pac¢iy auky santykj su savimi, prarandant tai, kg laikome ZmogiSkumu. Galima
teigti, jog per Shoah jvykj galime geriau pazinti Zmogaus sampratg bei Zmogiskumo riby nuolatinj

uzklausimg moderniaisiais laikais.

1.2. Politika

Dar viena svarbi problema, kurig nagrinédami Arendt ir Agambenas placiai jtraukia Shoah,
yra biopolitikos klausimas. Filosofé Arendt knygoje ,, Totalitarizmo iStakos* nagrinéja totalinio
rezimo atsiradimo prielaidas. Ji teigia, kad koncentracijos stovykla yra laboratorija, kurioje

jgyvendinama uzkariauto pasaulio fikciné id¢ja:
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(v)alstybing administracijg valdzig turintis totalitarizmas panaudoja siekti savo tolimam
tikslui — uzkariauti pasaulj ir vadovauti sajiidzio padaliniams, be to, jis jkuria slaptaja policija,
kurios darbuotojai vykdo ir prizidiri vietinj jo eksperimenta — nuolatinj tikrovés vertima
fikcija, ir galiausiai jrengia koncentracijos stovyklas kaip specialias laboratorijas, kuriose

atliekamas tas totalinio vieSpatavimo eksperimentas (Arendt: 2001, 382).

Agambeno svarstymai apie moderniaja politika, kaip apie biopolitika, daznai remiasi Shoah jvykiu,
kuriame pasireiSkia totalinis vieSpatavimas. Eaglestone teigimu Agambeno darbas apie
modernybés biopolitikg kyla i§ Foucault pozicijy (apie save konstituojancius subjektus per
»savasties technologijas®) ir Arendt tyrinéjimy (apie dvideSimtojo amZziaus pirmosios puseés
totalitariniy ir imperialistiniy valstybiy logika bei veiksmus) sujungimo (Eaglestone: 2002, 55-56).
Biopolitikg, remdamasis Foucault, Agambenas apibrézia kaip vis didéjantj zmogaus prigimtinio
gyvenimo jtraukimg j galios mechanizmus ir skai¢iavimus (Agamben: 2016, 167). Agambenas
atsispiria nuo Arendt jzvalgy apie koncentracijos stovyklas kaip apie totalinio vieSpatavimo
eksperimento laboratorija, kurioje jgalinamos krastutinés, zmogaus sukurtos pragariskos
aplinkybés (Agamben: 2016, 168). Totalinis vieSpatavimas, anot Agambeno, tokiu mastu galéjo
isisteigti del to, kad moderniaisiais laikais politika yra tapusi biopolitika (Agamben: 2016, 168).
Agambenui biopolitikoje stovyklos reiskia iSimties biivi, konkrecig vieta, kurioje negalioja jprastos
Zmogaus teisés. Anot filosofo, naciy sistemoje stovyklos turéjo lemiamg funkcija — jos buvo ne tik
mirties fabrikai, stovyklose Zmonés buvo izoliuojami kaip Zemiausia biopolitiné substancija
biologiniame kontinuume (Agamben: 1999, 85).

Eksterminacijos stovykla atsiranda i$ poreikio atsikratyti zydais — substancija kenkiancia
zmoniy rasei. Verta atkreipti démes}, jog Zydy eksterminacija vyko palaipsniui, 1§ pradziy sudarant
jiems sunkiai pakeliamas gyvenimo salygas, véliau uZdarant j getus ir galiausiai perkeliant j
koncentracijos stovyklas. Nors $iy stovykly egzistavimas buvo grieztai saugoma paslaptis, pacios
eksterminacijos proceso dalys buvo pastebimos ir juntamos. Zydy klausimas karo metu veikiausiai
nebuvo pagrindinis eilinio Zmogaus démesio lauke ir jvairiy Saliy visuomenés (aktyviai ar pasyviai)
pritaré¢ Siam procesui. Kaip jau minéta, koncentracijos stovykla radosi i§ konkrecios vietos
poreikio, kurioje galéty biiti eliminuojamos nevertos gyventi gyvybés. Vis tik koncentracijos
stovyklos kaip tokios (ne eksterminacijos) buvo ne naciy iSradimas. Kaip pastebi Agambenas,
stovyklos gimsta ne i$ kalinimo jstaigy vystymosi ar ordinarinés teisés, kaip biity galima tikétis,
bet bitent dél iSimties ir karo buklés (Agamben: 2016, 228). Filosofas atkreipia démesj, jog
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pirmgsias zZydy koncentracijos stovyklas jkiiré socialdemokraty valdzia dar 1923 metais, kuriose
buvo priglaudziami pabégéliai — Ryty zydai (Agamben: 2016, 228). Atéj¢ | valdzig naciai
panaudojo jau egzistavusj stovyklos modelj, pritaikydami jj savo ideologinés politikos principams.
Jy nutarimai leido koncentracijos stovyklas paversti eksterminacijos stovyklomis — buvo nuspresta,
jog Siose konkreCiose erdvése bus naikinami visiS$kai denacionalizuoti Zmonés, Kuriais buvo

laikomi Zydai.

Stovykla yra pati politinés erdvés paradigma — ir butent tame taske, kuriame politika tampa
biopolitika ir homo sacer virtualiai susimai$o su pilie¢iu. Vadinasi, teisingas klausimas apie
stovyklose jvykdytus baisumus yra ne tiek tas, kuris veidmainiskai klausia, kaip buvo galima
ivykdyti tokius ziaurius nusikaltimus pries zmogiskasias biitybes. Sgziningiau ir, visy pirma,
naudingiau biity atidziai iStirti, kokiomis teisinémis procediiromis ir kokiais politiniais
dispozityvais 1§ Zmogiskyjy butybiy galéjo biiti taip absoliuciai atimtos jy teisés ir
prerogatyvos, kad bet koks pries juos atliktas veiksmas daugiau nebeatrodé nusikalstamas

(isties, pasiekus §j taska viskas i$ tikryjy buvo tape jmanoma) (Agamben: 2016, 233).

Koncentracijos stovyklose negaliojo jokia jprasta teis¢, jose veiké vidinés nuostatos, kurios leido
visiS$kg Zzmogaus ZzmogiSkumo paneigima. Jarvis pastebi, jog Agambenui Ausvico ir Bergen-Belsen
pusiau gyvy Smekly — Muselmanny — atsiradimas skelbia ne masines Zmoniy Zudynes, bet grei¢iau
nauja valstybés smurto biida, kuris gamino kiinus, visiSkai netekusius politinio statuso ir Zzmogaus
identiteto, kuriy Zudymas negali biiti tinkamai vadinamas ZmogZzudyste ar net mirtimi (Jarvis: 2014,
713). Stovykla yra labai konkreti, kick jmanoma izoliuota nuo pasaulio, vieta, kurioje eliminuojami
tie, kurie suvereno nuomone nebéra laikomi Zmonémis. Arendt ne karta pabrézia, kad
»(t)otalitariniy reZzimy koncentracijos ir naikinimo stovyklos yra tarsi laboratorijos, kuriose
tikrinamas pamatinis totalitarizmo jsitikinimas, kad viskas imanoma® (Arendt: 2001, 422).
Koncentracijos stovyklose vykdyti neregéto masto Ziaurumai, visy pirma, skatina mastyti apie
pirmines koncentracijos stovykly atsiradimo priezastis. Galima sakyti, jog naciy vykdyta
biopolitika, kilusi i arijy rasés iSgryninimo ir radikalios zmogaus sampratos, leido atsirasti
eksterminacijos stovykloms, kadangi neatitinkantys apibrézty savybiy tur¢jo biti eliminuojami
kaip grésmé Zmonijai.

Agambenui stovykla néra tik praeities jvykis, stovyklos, kuriose galioja iSimties biikl¢ ir
Siandien veikia visame pasaulyje. Zukauskaité atkreipia démesj, kad stovykla Agambenui yra
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Siuolaikybe charakterizuojantis désnis, veikiantis kasdienybéje, kurioje homo sacer gali tapti bet
Kuris pilietis (Zukauskaité: 2012, 25). Ausvico problema yra i§skirtinio masto katastrofa ir nederéty
jos tapatinti su pirmosiomis diskriminacinémis uzuomazgomis. Kita vertus, §ios grésmes privalo
buti iSrySkinamos, uzkertant joms kelig, nes radikaliu atveju, nuo kurio nesame apsaugoti, Sio
proceso pabaigoje visada iSlieka eksterminacijos stovyklos galimybé. Anot Adorno, visos politinés
institucijos turéty susitelkti ties id¢ja, kad AuSvicas niekada nepasikartoty, o tam reikalingas
mokymas apie jégy zaidimg visuomenéje, veikiantj po politiniy formy pavir§iumi (Adorno: 1998,
203). Filosofo manymu, valstybés teisés iSkélimas auks$¢iau jos nariy teisés, turéty bati suvokiamas
kaip perspéjimas apie galimg pavojy (ten pat). Dabar stovyklos dazniausiai kuriamos karo
pabégéliams iki kol jy statusas yra apsprendziamas, tokia stovykla §iuo metu egzistuoja ir
Lietuvoje. Verta atkreipti démesj, jog pati visuomené nusprendzia, kurie karo pabégéliai yra islaike
pilnavercio piliecio teises, o kurie yra jy neteke. ,,Stovykla yra erdvé, atsiverianti tada, kai iSimties
padétis (bukle) ima tapti taisykle® (Agamben: 2016, 230). Taigi, per eksterminacijos stovyklas
Agambenas persvarsto ir Siuolaikine biopolitika, kurioje veikia tie patys mechanizmai, kaip ir naciy
Vokietijoje. Todél Ausvico klausimas negali biiti nustumiamas | $alj, kaip ir negalima jsitikinus
teigti, jog jis niekada nepasikartos. Ausvicas Agambenui néra tik atsitiktinis jvykis, kuris lieka
istorijoje. Kaip pastebi Zukauskaité ,,Auschwitzo logika atsikartoja kiekvieng karta, kai politika
jsiterpia j kasdienj Zzmoniy gyvenima kaip biopolitika* (Zukauskaité: 2012, 25). Knygoje ,,Homo
sacer “ Agambenas nuolat grizta prie zydy klausimo, kuris biopolitikg leidzia suvokti kaip
mechanizmg, kurio logika jgalina radikaly ziaurumg. Taigi, Shoah problema, leidzia gilintis j
mechanizmus, grindZian¢ius tuometing ir $iuolaiking politing santvarkas, atpazinti biopolitikos
keliamas grésmes, kuriy paciame gale kaip galimo absoliutaus kraStutinumo rezultatas visada stovi

naciy koncentracijos stovykly auka.

1.3.  Shoah liudijimas

Sis skyrelis yra viso tyrimo pagrindinés problemos papédé, kur jvedamas Shoah
reprezentacijos klausimas (ji tolesnéje diskusijoje susiaurinsiu iki Ausvico, kaip ekstremaliausiy
ziaurumy vykdyty prie§ zydus vietos, reprezentacijos). Cia aptarsiu pamatines prielaidas, kodél
svarbu kalbéti ir apmastyti Shoah, ir kodél suteikus jam nereprezentuojamo objekto statusg iSkyla

grésmé palikti §j jvykj uz apmagstymo riby. Kaip matéme, Shoah jvykis leidzia geriau suprasti
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zmogaus ir politikos klausimus, ta¢iau jie negaléty biiti pasiekiami, jeigu §j jvykj jtrauktume j tabu
temy sarasa.

Siuolaikinés filosofijos svarstymuose Shoah daznai yra suprantamas Kkaip radikalus
nenusakomo Ziaurumo jvykis, jgaves nereprezentuojamo jvykio statusg. Postmoderniajame mene
nereprezentuojamo objekto statusg jtvirtino Lyotard’as permastydamas Kanto didinguma. Kaip
pastebi Zukauskaité ,,Lyotard’as mano, kad reprezentacija yra ne kas kita, kaip ,,paprasta“
represija, padedanti iSstumti trauma ir netgi panaikinti jos pédsakus” (Zukauskaité: 2012, 21).
Nereprezentuojamo Shoah Salininkais galime laikyti Lyotard’g bei Ranciére’a. Lyotard’o iSkelta
uzmirSimo idé¢ja dél reprezentacijos yra svarus argumentas Sioje diskusijoje, kita vertus, visiSkas
Ausvico reprezentacijos vengimas taip pat kelia grésme uzmirsti §j jvykj. Nereprezentuojamo

Ausvico sampratai oponuoja Agambenas, anot filosofo,

tie, kurie teigia, kad AuSvicas yra neiSsakomas, turéty biiti atsargesni savo pareiSkimuose.
Jei jie nori pasakyti, kad Ausvicas buvo unikalus jvykis, kurio akivaizdoje liudytojas turi
kokiu nors budu pateikti kiekviena savo nejmanoma perteikti Zodj, jie teistis. Taciau jei,
sujungdami unikaluma su neiSsakomumu, jie pavercia Ausvicg tikrove, absoliuciai atskirta
nuo kalbos, jie nutraukia ry$j tarp nejmanomumo ir galimybés kalbéti, kas Muselmanne

konstituoja liudijima; tada jie nesamoningai kartoja naciy gesta (Agamben: 1999, 157).

Nereprezentuojamo Ausvico id¢ja Agambenas sieja su naciy logika — nacistingje Vokietijoje
kalbéti apie eksterminacijos stovyklas buvo draudZiama, o pralaimint sajungininkams SS nariai
stengési sunaikinti visas aukas ir jrodymus, kurie galéty patvirtinti masinj zydy zudyma ir suteikty
Ausvico paliudijimo galimybe. Kita vertus, pavieniai liudijimai neturéjo kelti didelés grésmés, nes
Sty jvykiy Ziaurumas racionaliam Zmogui i§ pirmo Zvilgsnio turéjo pasirodyti kaip kliedesys.
Vykdydami masinj zydy naikinimg naciai $iam procesui apibrézti netgi vartojo netiesioginj
i§sireiskimg ,,galutinis sprendimas“. Zukauskaité teigia, kad Agambenas ,.bando dekonstruoti
poziiirj, jog koncentracijos stovyklos yra toks siaubas, kuris negali biti nei apmastomas, nei
reprezentuojamas* (Zukauskaité: 2012, 25). Anot filosofés, tiek didingumo estetika, tiek religiniai
eufemizmai, paslepia nusikaltimo esmg ir juos reikia atmesti (ten pat). Agambenas jzvelgia i$
nereprezentuojamumo kylanc¢ig grésme, kuri didingg objektg gali paversti neapmgstomu ar net
pagarbiai garbinamu objektu. Ausvicas yra nepakeliamai ziaurus zmogaus psichikai, todél galime
biti linkg vengti gilintis | §ig problema. Todél ty, kas ryztasi reprezentuoti AusSvica, uzdavinys
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greiCiausiai turéty biti ne kuo tikslesnis ziaurumy atvaizdavimas, bet kuo gilesnis AuSvico
suprobleminimas, kuris paskatinty su tam tikra reprezentacija susidurianc¢io asmens vidiniam
poky¢iui, savirefleksijai, filosofiniam mastymui ir jautrumui aplinkos jvykiams.
Nereprezentuojamuma Agambenas priskiria mistiniam Dievo adoravimui, kuris uzkerta kelig
apmastyti AusSvicg. Sabolius teigia, kad ,,draudimas komunikuoti pakyléja Ausvica beveik iki
mistinés adoracijos lygmens <...> Nutylédami, o kartu nerodydami mes suteikiame Ausvicui kazka
daugiau nei jis vertas. Kitaip tariant, pripazindami jo nereprezentuojamuma, mes sykiu priskiriame
jam didingumo prasme, o sykiu paverciame jj didingu‘ (Sabolius: 2018, 147). Didingais jvykiais
gamtoje galima laikyti katastrofas, kuriomis, jeigu stebime atsitrauke, galime tyliai zavétis.
»oprendimo galios kritikoje Kantas aptaria grozj ir didinguma: kaip ir grozis, didingumas patinka
pats savaime, taigi jo prielaida yra ne juslinis malonumas ir ne logiskai apibréziantis sprendinys,
bet refleksijos sprendinys“ (Zukauskaité: 2012, 18). Shoah reikalauja ypatingo Zvilgsnio,

nepaverciancio jo nei didingu, nei sumenkinanc¢iu auky atminima.

Gyvenimo koncentracijos stovyklose néra su kuo lyginti. Jo siaubingumo niekada negali
apreépti jokia vaizduoté dél tos priezasties, kad jis egzistuoja uz gyvenimo ir mirties. Apie ta
gyvenimg niekada nejmanoma iSsamiai papasakoti dé¢l tos priezasties, kad iSlikes gyvas
Zmogus sugrizta | gyvyjy pasaulj, kuris lemia tai, kad jam nebejmanoma visiskai pasitikéti

savo praeities patyrimu (Arendt: 2001, 427).

Kad ir kaip sunku biity jsivaizduoti Ausvica, negalime jo palikti didingumo plotméje. Kaip
teigia, Zukauskaite, ,,didingumo jausmas jtraukia j pasitenkinimo ir nepasitenkinimo kaita®, kuris
kalbant apie Ausvicg neatrodo kaip etiSkas sprendimas. Sabolius priduria, jog ,,(t)ranscenduodami
Ausvica anapus patyrimo plotmes, prilyginame jj Dievui ar Begalybei <...>, jis tampa biitent ta
Idéja, kurios nejmanoma pavaizduoti — belieka jj prisiminti ir paliudyti“ (Sabolius: 2018, 148).
Kyla klausimas, kokiu biidu galime liudyti ir prisiminti Ausvicg, jeigu jj grieZtai priskiriame
nereprezentuojamumo plotmei. Nors mes negalime AuSvico nei patirti nei jsivaizduoti, vis tik
kiekvieng kartg ji prisimindami ir liudydami mes jau turime tam tikra viding Sio jvykio
reprezentacija, ir tik gilindamiesi | §j jvykj bei susidurdami su kitomis jo reprezentacijomis mes
galime lavinti savo supratimg. Vienas i§ galimy bidy Agambenui suprasti AuSvicg yra per
Muselmanno figirg. Oster tyrinédamas Agambeno knyga ,,Ausvico liekanos. Archyvas ir

liudijimas* pastebi, jog Muselmanno figtrai jis teikia tiek fizinj, metaforinj ar net reprezentacinj
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paaiskinima, kuris remiasi prielaida, kad Muselmannas yra ,,visiSkas liudytojas* — tas, kuris pagal
apibrézima negali liudyti (Oster: 2014, 333). Anot Oster, Muselmannas yra Ausvico $ifras, kurio
niekas nenori matyti, bet kuris kiekviename liudijime yra kaip spraga (ten pat). Taigi,
Muselmannas tampa to, kas daznai suvokiama, kaip nei$sakoma ir nereprezentuotina jsikiinijimu.
Agambeno pasiiilytas sugretinimas nepretenduoja tapti idealia reprezentacija, taciau yra vienas i$
galimy vaizdavimo budy perteikti Ausvicui. Muselmanno figiiros metafora jgalina Ausvico
reprezentacijg per liudininky pasakojimus.

Reprezentacija nereikalauja bti pilna ir tiksli, kaip pazymi Eaglestone aporija yra tikriausiai
kiekvienos reprezentacijos kaina, taciau ji ypacC intensyvi santykyje su Holokausto jvykiais
(Eaglestone: 2002, 56). Didi-Hubermanas pritaria Agambeno pozicijai, kad AuSvicas néra
nereprezentuojamas, jis prieStarauja ontologiniam jvykio statusui, kuris yra ,,be vaizdy®,
prieStarauja nejsivaizduojamybei kaip dogmai (Didi-Huberman: 2008, 63). AuSvico nustimimas ]
nereprezentuojamuma uzkerta kelia permastyti svarbias filosofines problemas, tokias kaip
Zmogaus samprata ar politiSkumas, todél jam negali biiti suteiktas didingumo statusas. Anot
Zukauskaités, Agambeno ir Didi-Hubermano pozicijos atskleidzia, kad ,,nereprezentuojamumo
dimensija mene atskleidzia ne tai, kas nemastoma, t. y. tai, ko mes negalime apmastyti, bet,
priesingai, tai, ka reikia mastyti“ (Zukauskaité: 2012, 28). Galima sakyti, kad Augvico
identifikavimas nereprezentuojamu, kvie¢ia netradicinéms reprezentacijos iSraiSkoms, per kurias
galétume jsitraukti i Sio jvykio apmastyma.

Levinas Shoah taip pat jtraukia j etikos svarstymy lauka, kalbédamas apie zydy ir araby
santykius filosofas klausia, ,,ar gali Zemés Sauksmas nutildyti Au§vico Sauksmus, kurie aidés iki
laiky pabaigos? Ar gali kuris nors Zmogus nusiplauti rankas nuo visy kiiny, kurie virto dimais?*
(Levinas: 1997, 131). Autorius teigia, kad tas, kuris iSsigelbéjo nuo Hitlerio ziaurumy, nesvarbu
zydas ar ne, yra Kitas kankiniy atzvilgiu, todél yra atsakingas ir negali tyléti, turi prievolg kalbéti
(ten pat, 132). Ausvico tragedija negali likti uzmarstyje, privalome apie tai kalbéti, mastyti ir
liudyti. Anot Adorno, masinis zydy naikinimas negali biti atmestas kaip pavirSutiniskas reiskinys,
kaip nukrypimas nuo istorinés ribos, negali baiti nepaisomas, kai kalbama apie dinamiska pazanga,
Svietimg ir tariamg humanitarizmo augimg — faktas, kad tai atsitiko pats savaime yra nepaprastai
galingos visuomengés tendencijos iSraiska (Adorno: 1998, 192). Adorno teigia, kad turime zinoti
mechanizmus, kurie padaro zmones pajégius tokiems poelgiams, turime atskleisti jiems Siuos
mechanizmus ir stengtis pazadinti bendrg supratimg apie tuos mechanizmus, kad Zmoneés vél

tokiais netapty. Pasak autoriaus vienintelis ugdymas, kuris turi prasme yra kritinés savirefleksijos
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ugdymas (Adorno: 1998, 193). Galima sakyti, kad Shoah yra tas jvykis, kurio negalima ignoruoti
ir pamirsti, tik jj apmastant galime iSvengti panasiy ziaurumo protriikiy ateityje.

Taigi, negalime suteikti Ausvicui nereprezentuojamo, ir dar svarbiau neapmastomo objekto
statuso, o prieSingai, reprezentuoti jj pasitelkdami jvairius vaizdavimo biidus, kurie nebiity
sumenkinantys, o, prieSingai, skatinty mastyma, savirefleksijg. Kalbédamas apie Siuolaikybe
Agambenas pabrézia, jog biti Siuolaikiskam reiskia, ne tik suprasti dabarties tamsumas, suvokti
Sviesg, kuri niekada nepasieks savo tikslo, bet ir skaidyti bei interpoliuoti laika, transformuoti jj ir
susieti su kitais laikais, ir nenumatytais budais skaityti istorija (Agamben: 2009, 53). Taigi,
Siandien negalime mastyti, neatsizvelgdami ] tragiskiausig istorijos jvykj nuo kurio nepraéjo nei
100 mety. Vengdami bet kokios tiesioginés Ausvico ziaurumy reprezentacijos, sudarome preteksta
Siam jvykiui jgyti neapmastomo jvykio statusa. Galima daryti i§vada, jog zmogaus ir biopolitikos
problemy svarstymai, biitinybe kalbéti apie Shoah reprezentacijos problema padaro dar aktualesng.
Didingo objekto statusas §j jvykj paver¢ia neapmastomu ar net estetizuotu ir uzkerta kelig tolesnei

filosofinei minc¢iai.

2. REPREZENTACIJA IR VAIZDUOTE

Po karo pradedama aktyviai skleisti Zinias apie naciy vykdytus ziaurumus ir Ausvico tema
tampa labai jcentruojama vizualinés kultiros kontekste. Tai atkreipia filosofy démesj, kurie
suformuoja nereprezentuojamo Shoah teorinius argumentus. Sios pozicijos pradininku galime
laikyti Lyotard’a, kuris Kanto didingumo teorija perkelia j modernaus meno plotm¢. Kantas
didingumg apibrézia kaip Zzmogaus viduje kylancig jtampg dél vaizduotés nejgalumo pateikti
tinkamg vaizdinj. Greitai atsiranda mastytojy, kurie nepritaria nereprezentuojamo AusSvico
sampratai. Kad pastiprin¢iau filosofy, nelaikanéiy AusSvico didingu, argumentus pateiksiu
relevantiskas ntidienos vaizduotés teorijas siedama jas su reprezentacijos klausimu.

Sioje dalyje taip pat apzvelgsiu keturiy Ausvico nuotrauky atvejj, bei i§ §ios polemikos
kylané¢ias reik§mingas Didi-Hubermano teorines jzvalgas. Sioje dalyje bus atskleidZiama
vaizduotés svarba AuSvico nereprezentuojamumo diskusijoje ir pazinime. Kaip buvo minéta,
nereprezentuojamumo diskusijas galima kildinti nuo vaizduotés negalios aprépti didingus objektus,
tad nenuostabu, kad Sioje diskusijoje ji vél pasirodo, tik §j karta kaip sprendimo biidas, norint geriau

pazinti Ausvicag.
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Chaouat komentuodamas Didi-Hubermano dedikacijg keturiy AuSvico fotografijy
ekspozicijai pabrézia vaizduotés svarba, stengiantis suvokti §j jvykj. Anot Didi-Hubermano (2008),
zodziai ir vaizdai niekada neperteiks Ausvico realybés, tac¢iau bandymas jsivaizduoti yra bitinas,
Ausvicas Didi-Hubermanui yra pasiekiamas tik jsivaizduojant (Chaouat: 2006, 86-87).
Pristatydamas keturias prastos kokybés nuotraukas, darytas paciy kaliniy i§ Sonderkommando,
Didi-Hubermanas suteikia didele reik§me vaizduotei, jis teigia, jog norit suprasti visy pirma reikia
jsivaizduoti (Didi-Huberman: 2008, 3).

Sioje dalyje taip pat apzvelgsiu filmus ,,Shoah® ir ,,Sauliaus siinaus“, kuriuos abi pusés
Ausvico nereprezentuojamumo polemikoje laiko vykusiais, ir identifikuosiu jy sékmingos
reprezentacijos prielaidas per santykj su vaizduote. ,,Sauliaus stinaus‘ atveju vaizduotei suteikiama
akivaizdziai svarbi vieta. Pats rezisierius Nemesas teigia, kad visi siaubingi jvykiai ir vietos yra
vaizduojami fragmentiskai, paliekant laisvg zilirovo vaizduotei, §is pragaras negali biiti pilnai
pasiekiamas akimis, bet tik dalinai rekonstruotas Zitirovo samonéje (Nemes: 2015a, 4). Galima
teigti, kad ,,Shoah* rezisierius Lanzmannas taip pat pasikliauja vaizduotés veikimu. Lanzmannas
(2001, 274) teigia, kad archyviniai vaizdai, yra vaizdai be vaizduotés, jie sustingdo mintis ir nuzudo
atktirimo galig (kaip cituojama Didi-Huberman: 2008, 93). Lanzmannas pabrézia, kad jo filmas yra
procesas, kurio metu vyksta jvykio sukiirimas atmintyje (ten pat). Tad atsisakydamas archyviniy
vaizdy rezisierius uzleidzia vieta vaizduotei, kurios déka kuriamas AuSvico jvykio suvokimas
atmintyje. Per §j ribinj atvejj, kuris kelia aukstas etines normas dél savo masto ir ziaurumo, dél
milZiniSko auky skaiCiaus, galima atrasti reprezentacijos ir vaizduotés sarySius, kuriais remiantis

gali biiti grindZiamas paZinimas ir mastymo transformacija.

2.1.  Nereprezentuojamo AuSvico jsteigimas

Dalis filosofy Ausvicg laiko nereprezentuojamu. Tokig sampratg pasiiilo Lyotard’as,

atsiremdamas ] Kanto didingumo teorija.

Lyotard’as Kanto didingumo samprata susieja su modernistinio meno prigimtimi: jo
manymu, nors modernistinio meno kiiriniuose ir siekiama perteikti absoliuciag idéja, taciau
vaizduoté, mégindama rasti Siai idéjai tinkamg reprezentacija, zlunga ir gali prezentuoti tik
1d¢jos nereprezentuojamuma. Tokiu biidu, teigia Lyotard’as, Kantas neju¢iomis suformulavo
pagrindinius abstrak&iojo ir minimalistinio meno principus (Zukauskaité: 2012, 18-19).
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Pagal Lyotard’a iSeity, jog Ausvicas yra tokio masto, kad vaizduoté, mégindama jam priskirti
vaizdinj néra pajégi atrasti atitikmeny. Todél tai, ka deréty vaizduoti yra pats Ausvico
nereprezentuojamumas. Lyotard’o pozicijai svarbi Kanto daroma perskyra tarp grozio ir

didingumo, kuria pabrézia ir Zukauskaité:

gamtos grozio pagrindas yra savarankiSkas, nuo misy nepriklausomas, o didingumo
pagrindas gliidi mumyse ir misy idé¢jose. Estetiné sprendimo galia, sprgsdama apie daikta
kaip apie didinga, §] sugeb¢jima susieja su protu, t. y. su didingumo id¢ja, o vaizduoté siekia
surasti §ig id¢jg atitinkant] vaizdinj. Biitent ¢ia vaizduoté susiduria su tam tikra negalia

(Zukauskaité: 2012, 18).

Tokia perskyra leidzia suprasti, kad didingumas kyla ne i§ iSorés, bet paciame zmoguje, Kai
susiduriama su nesuvokiamais reiskiniais. Anot Lyotard’o, nors negalime atvaizduoti, pavyzdziui,
absoliuto, tadiau galima parodyti esant kazkg absoliutaus, tokj vaizdavimg filosofas vadina
»hegatyvigja®“ prezentacija (Lyotard: 1990, 126). Lyotard’o teigimu, reikia bijoti, kad per
reprezentacija zydy naikinimas nevirsty ,jprasta® represija, kai bus sakoma, kokios siaubingos
Zudynés, apeliuojama j zmogaus teises, Saukiama ,,nickada daugiau® ir tuo jau bus pasirtipinta
(Lyotard: 1990, 26). Autorius pabréZia, jog Ausvico negalima uzmirsti, o reprezentacija yra vienas
1§ biidy priverciantis jj iStrinti i§ atminties. Tada, kai reprezentuojame, jraSome | atmintj, ir tai gali
atrodyti neblogu atsaku uzmarséiai, bet anot autoriaus, yra kaip tik priesingai — tik tas, kas buvo
jraSyta gali biiti uzmirsta, nes gali biiti sunaikinta (Lyotard: 1990, 26). Lyotard’as §ig sampratg
taiko visam Ausvico atvaizdavimui, tiek vizualiniam, tiek raSytiniam, net auksc¢iausios kokybés
méginimams (su bene vienintele isimtimi — Lanzmanno filmu ,,Shoah®). Anot Zukauskaités,
Lyotard’as Siek tiek pakeifia didingumo samprata — reprezentacija negalima ne dél vaizduotés
nepakankamumo ar proto geb¢jimy, bet dél to, kad ,,reprezentacija nevirsty represija ir uzmarstimi‘

(Zukauskaité: 2012, 21). Kalbédamas apie Ausvica Lyotard’as pabrézia §j uzmarsties momenta.

Nejmanoma jo reprezentuoti kazko nepraleidziant, neuZzmirStant i§ naujo, nes jis paneigia
vaizdus ir ZodZius. Reprezentuoti ,,Auschwitzg* vaizdais ir ZodZiais yra biidas, priverc¢iantis
ji uzmirsti. Cia a$ turiu galvoje ne tik prastus filmus ir pladiai transliuojamus televizijos
serialus, prastus romanus ar ,,liudytojy pasakojimus®. AS turiu galvoje tuos atvejus, kurie dél
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savo tikslumo ir atSiaurumo kaip tik neleidzia ar turéty neleisti mums uzmirsti. Taciau net ir
jie reprezentuoja tai, kas, kad nebiity pamirSta kaip pati uzmarstis, turéty likti
nereprezentuojama. Claude’o Lanzmanno filmas ,,Shoah* yra i§imtis, galbiit vienintelé. Ne
tik dél to, kad jame paneigiama reprezentacija vaizdais ir muzika, bet ir tod¢l, kad jis vargu
ar rodo tokj liudijima, kuriame Holokausto nereprezentuojamumas nebiity nurodomas, nors

akimirkai, balso tono virptel¢jimu...! (Lyotard: 1990, 26).

Lyotard’ui kiekvienas vaizdo sukirimas, kiekviena knyga, tai Shoah vaizdinio gaminimas
atmintyje, kuris iSkyla, kai galvojame apie §j jvykj, vietoje to, kad mégintume jsivaizduoti, kas i$
tikryjy jvyko Ausvice, iSkyla meninis, kazkieno sukurtas jvaizdis.

Claude’o Lanzmanno filmas ,,Shoah* (1985) daznai yra laikomas pavyzdiniu, kalbant apie
masinj zydy naikinimg. Tai daugiau nei 9 valandy trukmés filmas, kuriame uzfiksuoti liudytojy
pasakojimai. Rezisierius nenaudoja jokiy archyviniy vaizdy, filme rodomi liudijimy metu
uzfiksuoti krastovaizdziai — daugiausia vietos, kuriose buvo vykdomi masiniai nusikaltimai. Filme
,»Shoah“ pasitelkiama inscenizacija, i$galvoti fikciniai elementai, kurie sustiprina emocinj liudijimy
poveikj, anot Chare ir Williams, $is filmas yra kazkur tarp naratyvinio kino ir tiesioginés
dokumentikos (Chare ir Williams: 2019, 21).

Dar vienas svarbus mastytojas, pastiméjes Ausvicg nereprezentuojamybés link yra
Ranciére’as. Sis autorius skiria tris meno rezimus: etinj, reprezentacinj (mimetinj) ir estetinj.
Reprezentacinis menas, anot filosofo, leidzia vertinti jo forma pagal panasuma, tuo tarpu estetinis
meno rezimas nesistengia atkartoti tikrovés, autorius identifikuoja jj kaip singuliary, suprantama
per jusluma, iSlaisvinta nuo taisykliy, hierarchijos ar zanro, toks menas yra autonomiskas
(Ranciere: 2006, 21-23). Anot Ascher, § naujajj rezimg Ranciére’as apibtidina kaip
antireprezentacinj, ne todél, kad menas nustoja naudoti atvaizdavimg, bet todél, kad pati
reprezentacija yra iSlaisvinta nuo jai primesty suvarzymy ir apribojimy (Ascher: 2011, 3).
Ranciére’as reprezentacijg apibuidina kaip veiksma, kuris suranda ekvivalenta, kuris néra vaizdo
dublikatas, bet sudétinga santykiy visuma tarp to, kas matoma ir nematoma, ar to, kas pasakyta ir

nepasakyta (Ranciére: 2009, 93). Kalbédamas apie filmo ,,Shoah* atvejj filosofas teigia, kad ,,tylos

1 Vertimas i§ Zukauskaité A. (2012) ,,Politinis jvykis kaip nereprezentuojama meno dimensija“, Religija ir
kultira, 110, p. 21.

21



galia, kuri iSreiskia jvykio nereprezentuojamumag, egzistuoja tik per jo reprezentacijg* (Ranciere:
2009, 92). Ranciére’as kritikuoja Lyotard’o didingumo sampratg, pabrézdamas tai, kad Kantas
priskyré ji ne meno kiiriniui, bet vaizduotés nejgalumo patir€iai, kuri priskiriama moralés sriciai
(Wortham: 2022, 309). Kaip pastebi Zukauskaité, Ranciére’o samprata skiriasi nuo Lyotard’o
apibréziamos nereprezentuojamumo dimensijos, Ranciére’as ja sieja su tuo, ko nesugebama
apmastyti politinés tikrovés dimensijoje (Zukauskaité: 2012, 23). Ranciére’ui Ausvico
nereprezentuojamumas indikuoja politing plotme reikalaujancia iSskirtinio démesio.

Kaip ir Lyotard’as, Ranciére’as filmg ,,Shoah* supranta kaip i$skirtinj kiirinj, kalbantj apie
Ausvica, apie kurj sukasi nereprezentuojamybés diskusija. Ranciére’as kelia klausima, kokiu budu
filme pasirodo tai, kas nereprezentuojama? Jis pabrézia, jog masinis naikinimas filme néra atsietas
nuo meninio pateikimo, jis tik atmeta, kad toks ekvivalentas gali biiti perteikiamas per fikcinj aukos
ir budelio jkiinijimg (Ranciére: 2007, 127). Ranciére’as teigia, kad Lanzmannas pasirinko
vaizduoti dvigubg eliminacijg: Zydy eliminacija, ir jkal¢iy eliminacija, dél to archyvinés medziagos
naudojimas néra galimas, nes neislaikyty antrosios (jkal¢iy) eliminacijos salygos (ten pat). Taigi,
Ranciere’as nors ir tgsdamas nereprezentuojamo Ausvico sampratg jveda svarbiy pakeitimy, jis
pritaria ne tiesioginiam $io jvykio vaizdavimui, bet per ekvivalentus — reprezentacijai i§laisvintai
nuo taisykliy ir iSankstiniy normy.

Galima daryti iSvadas, jog Ausvicas dél savo masto ir ziaurumo reikalauja ypatingos Zitiros,
Lyotard’as siiilo jj palikti laisvg nuo bet kokios reprezentacijos (darydamas iSimtj tik Lanzmanno
filmui). Tuo tarpu Ranciére’as kvieCia patj meng pereiti i§ reprezentacinio rezimo ] estetinj,
kuriame per juslumag steigiamas autonomiSkas menas, kurio reprezentacijos neprivalo biti
nukreiptos j formg ir panaSuma, prieSingai, jos turi biiti i1§laisvintos nuo taisykliy ir ieSkoti tinkamy
ekvivalenty. Abu autoriai pripazjsta, jog filme ,,Shoah pasirinktas vaizdavimo btidas yra tinkamas,

kalbant apie Ausvica.

2.2. Vaizduotés teorijos

Kaip minéta pries tai buvusiame skyrelyje Ausvico nereprezentuojamumas yra kildinamas i§
didingumo sampratos. Kantas didinguma sieja grynai su proto idéjomis, ir teigia, jog didingumas
néra suderinamas su vaizduotés zaismu (Kant: 2019, 112). Sioje vietoje nesileisiu j apmastymus,
kiek Ausvicas atitinka Kanto iskelta didingumo sampratg, bet pakreipsiu tyrimg link pacios

vaizduotés analizes, kurios veikimas atrodo esminis kalbant apie reprezentuojamumo klausimg.
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Zemiau pateiksiu Stieglerio ir Montani teorijas, kurie vaizduote supranta kaip tam tikra montazo
technika ir leidzia geriau suvokti sgveika tarp meno kiirinio ir mgstymo.

Siuolaikinés vaizduotés filosofijoje pla¢iai aptariamos pranciizy mastytojo Bernardo
Stieglerio idéjos. Stiegleris teigia, jog tretinés retencijos jtakodamos pirmines ir antrines retencijas
sumontuoja vientisg sgmonés srauta — kinematografing samone (Stiegler: 2011, 45). Tretinés

retencijos tai laikinés technologijos.

Tretinés retencijos anot Stieglerio, yra atminties ir mnemotechniniai objektai. Kitaip nei
Husserlio minimos pirminés ir antrinés retencijos, jos néra musy vidinio patyrimo sintezés,
bet turi apCiuopiamg pavidala, kuris veikia laikiniu rezimu. Rastas, kompiuteris, telefonas,
televizija ima funkcionuoti tik tada, kai susisiejame su jais temporaliniu rezimu. Veikdami
laikinés sinchronizacijos principu, Sie jerdvinti objektai uztikrina atminties ir vaizduotés

homogenizacijg (Sabolius: 2014, 85).

Kinas, knygos, spektakliai, kai | juos jsitraukiama, gali biiti suvokiami kaip uzimantys
samong. Anot Stieglerio, kinas, kurj jis priskiria programuojanciai industrijai, uzvaldo sgmong ja
dubliuodamas ir gali veikti kaip manipuliacijos priemoné (Stiegler: 2011, 92). Tretinés retencijos
igalina vietos ir laiko skyrima, taigi tretiniy retencijy industrijas — kultiros ir programuojancias
industrijas, taip pat galima vadinti ir grei¢io industrijomis (ten pat, 73). Anot autoriaus, tretinés
retencijos gali suformuoti taisykles, perimtas milijony samoniy — §is procesas gali vykti per
sinchronizacijg ir industring standartizacija (ten pat). Paties autoriaus tekste programavimo
industrijos ir Siuolaikiniy telekomunikacijy konvergencija, kuriose reiSkiasi tretinés retencijos,
aprasomos jsp¢janciai, kaip politinis jrankis ir manipuliacijos priemone, galinti pavergti sgmones.
Panasig id¢ja dar pries Stieglerj iskele Adorno ir Horkheimeris, jie teigé, kad masiné kultiira, ypac
vizualusis menas, toks kaip garsiniai filmai. atima visuomenés vaizduotés jégas ir spontaniSkuma,
,J1e uZdraudZia mastymo aktyvuma to Zitirovo, kuris nenori nieko atsisakyti i§ pralekianciy fakty*
(Horkheimer ir Adorno: 2006, 167). Manipuliacijg vaizdu taip pat pripazjsta ir Didi-Hubermanas,
autorius teigia, kad vaizde yra ir tiesa ir melas.

Stieglerio teorija atskleidzia vaizduotés veikimo principa — kinematografinj rezima, tretinés
retencijos pajégia uzvaldyti sgmones srautg, nes jy veikimo principas sutampa. Priklausomai nuo
pasirinkty raiSkos priemoniy, tretinés retencijos gal suzadinti vaizduotes veikimg. Kalbédamas apie

montaza Didi-Hubermanas teigia, kad ,,(m)ontaZas vertingas tik tada, kai neskuba daryti ivady ar
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apriboti: jis vertingas, kai atveria miisy istorijos supratimg ir daro jj sudétingesnj, o ne tada, kai
klaidingai schematizuoja“ (Didi-Huberman: 2008, 121). Biitent filmuose apie AuSvicg esama
pavyzdziy, kurie nesitaiko j visiska sgmonés uzvaldyma, bet prieSingai, filmuose palickama vietos
paciam zitrovui generuoti prasmes ir aktyvinti vaizduotg.

Kaip jau buvo aptarta Ausvico nereprezentuojamumo diskusijoje, bene svarbiausia pazinima
igalinan¢io kirinio salyga yra aktyvus vaizduotés jsitraukimas. Vaizduotés galia labiausiai
pasireiskia atsiradus vienokio ar kitokio pobiidzio jtampai, uzduociai, kurig vaizduoté stengiasi
iSspresti. Vienas zymiausiy kino filosofy, Gilles Deleuze’as, jzvelgia kino filosofine galig. Jis
teigia, kad ,,kino ir filosofijos santykis — tai vaizd(ini)o ir koncepto santykis. Bet jau pacCiame
koncepte gludi rySys su vaizd(ini)u, o vaizd(inyj)e — rySys su konceptu“ (Deleuze: 2012, 105).
Deleuze'as teigia, jog kinas yra nauja vaizdy ir Zenkly praktika, kurios teorinius konceptus privalo
sukurti filosofija (Deleuze: 1989, 280). Kinas apie kurj kalba Deleuze’as, néra tik programuojantis,
prieSingai, kinas pats tampa filosofija, kurioje mastoma per Zenklus ir vaizdus. Filosofas
isivaizduojamybe jvardija kaip tai, kas ,,suponuoja kristalizacija — fizin¢, cheming ar psiching. Ji
nieko neapibrézia, bet pasitelkiant vaizda-kristala yra apibréziama kaip mainy grandiné.
Isivaizduoti — tai gaminti vaizdus-kristalus, priversti vaizdg funkcionuoti kaip kristalg® (Deleuze:
2012, 108). Kinas per vaizda-kristalg ir aktyvy vaizduotés veikima, leidZia generuoti konceptus ir

naujas prasmes.

Vaizdas niekada néra vienas vienintelis. | kg reikia atkreipti démesj — tai i santyki tarp vaizdy.
<...> Aktualus vaizdinys, atskirtas nuo savo tgsos judéjime, uzmezga rySj su virtualiu
vaizdiniu arba veidrodiniu vaizdiniu. <...> Vietoj linijinés tasos turime Zieding struktiirg, kur
du vaizdiniai nesiliauja bége vienas paskui kitg aplink realybés ir vaizduotés neisskiriamumo
taska. Sakytume, kad aktualus vaizdinys ir jo virtualus vaizdinys kristalizuojasi. <....> Yra
daugybé vaizdinio kristalizacijos formy ir kristaliSkyjy Zenkly. Bet kristale visuomet kas nors

matoma (Deleuze: 2012, 87).

Dar vienas svarbi teorija, kuria remiasi Sabolius analizuodamas ,,Sauliaus stinaus* atvejj yra

Montani intermedialiné vaizduoté, aiSkinama per santykj su technologijomis.

anot Montani, nors intermedialiné vaizduot¢ ir i§laiko tikrovés orientacija, jos paradigmoje
1§ esmes atsisakoma referentinés pretenzijos —t. y. ji siekia uz¢iuopti ne santykj tarp pasaulio
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ir vaizdo, bet ,,santykj tarp jvairiy technologinés jsivaizduojamybés prietaisy®, taigi ir tarp

Jvairiy reprezentavimo registry, jy atzvilgiu sukuriant kritiSkg jtampg (Sabolius: 2018, 153).

Sabolius remdamasis Montani teigia, jog pajungdami kriting vaizduotés galig galime nuskaidrinti
ir paliudyti tai, ,.kas tikrgja $io zodzio prasme negali jgauti vienareikSmisko vaizdinio* (ten pat).
Montani (2010, XVI) teigia, kad vaizduotés ,,eksteriorizuotoji elgsena yra ,,intermedialiné* tada,
kai jvairiy vaizdo techniniy formaty skir€iy zaisméje geba uzc€iuopti ypatingg kritiniy pratyby ar
,,skola jauciancio“ kurybingumo (creativita debitoria) erdve“ (kaip cituojama Sabolius: 2018,
154).

Remiantis Stieglerio ir Montani jzvalgomis galime suprasti vaizduot¢ kaip technologija,
veikian¢ig montazo principu, kuri remiasi ankstesnémis patirtimis. Kiekvienas vaizdas i§ esmés
struktiruoja tolesnj vaizduotés veikimag, todél intermedialinei etinei vaizduotei svarbu atlikti
rekonstrukcijos veiksmag (Sabolius: 2018, 154). Kitaip tariant, kiekvienas matytas vaizdas daro
itakg tolesniam mastymui, taCiau vaizduoté geba sugrizti prie vaizdy, juos permastyti ir
permontuoti. Ausvico jvykis, kurio visumos greiciausiai niekada nesugebésime jsivaizduoti,
patenka ] intermedialinés vaizduotés veikimo lauka, kai i§ daliy surenkamas ir permontuojamas
Ausvico vidinis vaizdinys. Kartu $i vaizduoté yra etiSka, kaip sako Montani, kadangi AusSvicas
reikalauja ypatingos Ziiiros, reikalauja kiirybingumo dél juntamos skolos $io jvykio aukoms. Siuo
atveju mes turime ne tik eting intermedialing vaizduotg, bet ir specifinius vaizdavimo biidus,
kuriuose iSreiSkiamas nereprezentuojamumo matmuo, kuris dar intensyviau pajungia vaizduote¢

kiirybiniam veikimui ir paZinimui.

(N)ereprezentuojamumu paremta etin¢ vaizduote kviecia jsikurti jvykio plotméje, kai vaizdai
tarsi dar néra iki galo duoti. Vaizduoté yra etiSka tokiu mastu, kuris leidzia mums prisiminti

per mus pacius atlickama kiirybinio aktyvumo aktg (ten pat).

Siy dviejy vaizduotés teorijy sugretinimas atskleidzia vaizduotés veikimo bidus, kurie radikaliai
keiciasi priklausomai nuo reprezentacijos iSraisSkos ir uZimamos etinés pozicijos.

Kierkegaardo kriksScioniSkojoje filosofijoje taip pat aptariama etiné vaizduoté. Gouwens,
kuris analizuoja $ig Kierkegaardo sampratg, teigia, kad pastarajam vaizduoté yra kompleksiska ir
kritiné sagvoka, ji suprantama kaip galimybiy terpé, idealizuojanti veikla ir aistra, kuri skatina rasti

sprendima (Gouwens: 1982, 204). Remiantis Gouwens jzvalgomis galima teigti, kad Kierkegaardui
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vaizduoté yra neatsiejama nuo idealaus saves steigimo. Kierkegaardui vaizduoté yra etiska, o pati
etika savo ruoztu galima dél vaizduotés (ten pat). ,,Vaizduoté greiciau yra dispoziciné: apie etiska
asmenj galime sakyti, kad jis yra nusiteikes jsivaizduoti, kad jis yra orientuotas | atjauta, jzvalga ir
supratimg‘ (ten pat, 216). Taigi, vaizduoté ir etika yra neatsiejamos ir veikia kaip transformuojanti
saves steigimo galia. Galima sakyti, kad tik suprasdami vaizduotés veikimo principus, galime
atrasti tinkamus vaizdavimo biidus leidzianCius formuoti AuSvico pazinimg. Remiantis tiek
Montani, tiek Kierkegaardu bty galima teigti, kad egzistuoja tokia vaizduotés dimensija, kuri
bitina jsteigiant etinj santykj. Tokia etiné vaizduoté pajégia nuskaidrinti paZzinimg ir siekti sukurti

tokj vidinj AuSvico vaizdinj, kuris jpareigoty atminties ir paliudijimo jsipareigojimui.

2.3. Keturios Ausvico nuotraukos

Vaizduotés svarbg iSkelia Didi-Hubermanas, vienas ryskiausiy nereprezentuojamo Ausvico
oponenty, kuris savo reikSmingiausias jzvalgas iSdésto po 2001 metais pasirodziusios parodos
Memoire des camps (Stovykly prisiminimai) kilusioje polemikoje. Sios parodos kataloge buvo
i§spausdintas Didi-Hubermano tekstas, lydintis keturias fotografijas, padarytas paciy kaliniy i$
Sonderkommando 1944 mety rugpjitj Ausvico stovykloje. Sie Zmonés sudaré specialy biirj tarp

koncentracijos stovykly kaliniy, kurie ,,aptarnavo* dujy kamerg ir krematoriuma,

ypatingai AuSvice, dirbdami jie maté Simtus tukstanciy kity Zydy i visos Europos neSamy j
Birkenau krematoriumo pastatus, apgaulés budu jviliojamus arba priver¢iamus nusirengti ir
eiti | dujy kameras. Tada, kai $ie jau buvo nuzudyti, SK (Sonderkommando — aut.) turéjo
sutvarkyti jy kiinus, i$nesti juos i§ dujy kamery ir sudeginti tam specialiai jrengtose krosnyse
arba, kai krosniy neuzteko, duobése. Taigi jie buvo tiesioginiai genocido liudininkai (Chare
ir Williams: 2019, 1-2).

Kaip atkreipia démesj Didi-Hubermanas, nariams i§ Sonderkommando buvo draudziamas bet koks
bendravimas su kitais kaliniais, jskaitant ir priémima j stovyklos ligonin¢ (Didi-Huberman: 2008,
4). Sonderkommando nariai buvo pasmerkti tokiam pac¢iam likimui kaip ir kiti j dujy kameras
varomi zydai, §] darbg jie dirbdavo apie kelis ménesius, kol galiausiai ateidavo nurodymas

eliminuoti juos pacius.
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Parodoje Memoire des camps buvo eksponuojamos 4 nuotraukos padarytos paciy
Sonderkommando nariy, kuriy prasé Lenky Pasipriesinimo grupé. Nuotraukos buvo reikalingos
kaip jrodymas pasauliui, apie tai, kas vyksta stovykloje. Zmogaus atlikusio nuotraukas tapatybé
néra tiksliai identifikuota. Dazniausiai pristatoma, kad jis buvo Graikijos zydas vardu Aleks, kai
kur jvardijamas kaip Alberto Errera?. Sis vyras kartu su dar keliais kaliniais, pasidalino uzduotimis,
kad buity jmanoma padaryti fotografijas. Didi-Hubermano tekste, kuris buvo pristatomas parodoje
kartu su nuotraukomis referuojama j Ausvico nejsivaizduojamybg. Kaip jau buvo minéta Siame
darbe, naciy tikéjimas, jog ,,galutinis sprendimas‘ (visos zydy tautos sunaikinimas) bus sékmingas,
rémési tuo, jog jie buvo beik triti, kad niekas iSoréje nebiuity galéjes tuo patikéti (Arendt: 1950, 54).
Sios nuotraukos, kaip teigia Didi-Hubermanas visy pirma paneigia nejsivazduojamybe, kurig
formavo naciai ,,galutiniame sprendime* (Didi-Huberman: 2008, 19). Sia nejsivaizduojamybe
autorius jvardija kaip dvilype: istoring ir esteting (pastaroji suprantama kaip didingumas ar
absolutus negatyvumas), taip jsiliedamas j diskusijg apie Ausvico reprezentuojamuma (ten pat, 26).

Kartu su nuotraukomis (pav. 1. — pav. 4.) pristatytame tekste, Didi-Hubermanas pateikia jy
interpretacija. Autorius pradeda nuo zmogaus atvaizdo pristatymo, jis atkreipia démesj, kad
dvejose nuotraukose (pav. 1, pav. 2.) matome Sonderkommando narius, kuriy gestai primena
kasdienius ,,zmoniy" gestus — ,,misy* gestus (ten pat, 41). Toliau Didi-Hubermanas, zitirédamas
retrospektyviai, leidziasi j dar drgsesnius palyginimus, pavyzdziui, nuotraukoje pav. 3, kurioje
laukia moterys prie dujy kameros, matomas pilkSvas nuotraukos iSplaukimas autoriui primena
pelenus, kuriais greitai pavirs Sios judancios butybés (ten pat, 42). Didi-Hubermanas pristatymo
tekste taip pat kalba apie Zmogaus sunaikinimg dar prie§ jam mir$tant, paverciant jj nepajégiu nei
verkti, nei nusizudyti (ten pat). Autoriui labai svarbu, kad $ios nuotraukos biity apmastomos visos
kartu (daznai eksponuojamos tik trys nuotraukos, o ketvirtoji laikoma nepavykusia — pav 4.). Anot
Didi-Hubermano negalima neatsizvelgti ir | ketvirtajg nuotrauka, joje atsispindi judesys,
neturéjimas laiko prisitaikyti ir patogiai uzfiksuoti kadra (ten pat, 36-37). Svarbu atkreipti démesj,
jog tik Sias nuotraukas padaré patys kaliniai, §ios nuotraukos tai jy pasiprieSinimo aktas, nepaisant

to, kad jie nenustojo dirb¢ Sonderkommando biryje.

2 Informacija remiantis Bowman tyrimy analize. Bowman, S. (2019). Greeks in the Birkenau
Sonderkommando: Representation and Reality. I$: Chare, N.; Williams, D. (Eds). Testimonies of resistance:
representations of the Auschwitz-Birkenau Sonderkommando p. 270.
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Pav. 1. Nuotrauka #281. Vaizduojami kiinai, Pav. 2. Nuotrauka #280. Kiinai laukiantys
laukiantys sudeginimo lauzavietéje sudeginimo, nuotrauka daryta is dujy

(Sonderkomanndo: 1944b). kameros (Sonderkomanndo: 1944a).

Pav. 3. Nuotrauka #282. Vaizduoja Pav. 2. Nuotrauka #283. Medziai prie dujy

moteris vedamas j dujy kamerg kameros (Sonderkomanndo: 1944d).
(Sonderkomanndo: 1944c).
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Didi-Hubermanas pabrézia savo issireiskimo ,,nepaisant visko™ (inspite of all) svarbg —
vaizdas ne viso Shoah, bet vaizdas nepaisant visko, kitaip tariant tai vaizdas, kuris yra iSpléstas i$
tikrovés. Sis iSsireiskimas taip pat reiskia ir pasipriesinimo akta Ausvice 1944 m rugpjitj (ten pat,
60). Sonderkommando grupés nariy, kurie rizikavo, kad atlikty Sias fotografijas, pasiprieSinimas
reiské ,,iSsaugoti §j vaizda nepaisant visko™ (ten pat, 43). Didi-Hubermanui Sios nuotraukos yra
iSskirtinés dél keliy priezasCiy: pirma — nepaisant visos istorijos tai politinis pasiprie§inimas —
herojiSkas aktas; antra — nepaisant visy apmastymy, kurie uzklausia istorijos atmintj, tai zeoriné
isimtis, kuri ypatingai modifikuoja jau egzistuojan¢ig nuomong apie ,,nejsivaizduojamybe* (ten
pat, 61). Sios nuotraukos nepretenduoja atskleisti viso Auivico, ta¢iau jas galime laikyti liudijimu,
kuris yra daugiau nei tik jose uzfiksuotas dokumentinis vaizdas. ,,(S)iy nuotrauky déka, mes turime
reprezentacijg, nepaisant visko, kuri nuo $iol, prisistato kaip reprezentacija par excellence, bitina
reprezentacija tos akimirkos Ausvice 1944 rugpjitj V krematoriume* (ten pat, 38).

Didi-Hubermanas knygoje ,Vaizdai nepaisant visko“ pabrézia vaizduotés svarbg ir
nereprezentuojamumg daznai keicia nejsivaizduojamybés terminu. Didi-Hubermanas parodos
tekste teigia, jog AuSvicg galime pazinti tik jj isivaizduodami, o ne paversdami ji nejsivaizduojamu
(ten pat, 45). Sios keturios fotografijos, kurias uzfiksavo Augvico kaliniai néra eilinis archyvinis
dokumentas, taciau pacios savaime fotografijos, nezinant jy uzfiksavimo aplinkybiy ir konteksto,
tampa vienu i§ daugybés, paskestanciu tarp kity, vaizdu. Jose paciose, akimirksniu nepamatysime
viso Ausvico ziaurumo, taciau jy tikrumas skatina jsitraukima, Zinant, jog fotografijas uzfiksavo
Sonderkommando Kaliniai, kad ten matomi zmonés yra tikros aukos, prasideda asmeniskas
gilinimasis ] kontekstg ir nuolatinis grjZzimas prie fotografijos, tarsi pokalbis tarp fotografijos ir ja
interpretuojan¢io asmens. Racionalus fakty paZinimas daznai nustumia ] Salj egzistencinius

klausimus, kuriuos atveria $ios Ausvico nuotraukos.

2.4.  Atsakas parodos kritikams

Didi-Hubermano pasitlytas zvilgsnis susilauké nemazai astrios kritikos, greitai pasirodé
Wajcmano (2001) ir Pagnoux (2001) straipsniai, neigiamai vertinantys visa parodg. Wajcmanas,
Didi-Hubermano kvietimg jsivaizduoti remiantis fotografijomis, vadina kvietimu patirti
haliucinacijas. Jis kaltina Didi-Hubermang vaizdo iSaukstinimu ir $iy 4 nuotrauky fetiSizavimu.

Pasak Didi-Hubermano, Wajcmanas (2001) kaltina jj magisku fetiSisto uzkeikimu derinamu su



iSkrypimu, kuris yra su $arlataniSkomis mintimis ir intelektualiu ranky miklumu (ten pat, 52). Didi-
Hubermanui galvoti apie vaizda, yra galvoti apie panasumg, taciau Wajcmanui tokie palyginimai
yra nederami ir menkinantys. Wajcmano (2001) nuomone, Didi-Hubermanas ,,kviecia klaidoms,
melams ir iliuzijoms* (kaip cituojama Didi-Huberman: 2008, 53).

Elisabeth Pagnoux (2001) iSspausdina straipsnj, kuris taip pat aStriai kritikuoja Didi-
Hubermano analiz¢. Vizualing interpretacijg, kurig pateikia Didi-Hubermanas Pagnoux (2001)
vadina hiperinterpretacija, kuri yra ,,visiSkai netinkama®, ,,siaubinga ir skatinanti pavojingus
mastymo budus“ o jo metodas diskredituoja paciy liudytojy parodymus (kaip cituojama Didi-
Huberman: 2008, 54-55). Pagnoux (2001) teigia, kad Didi-Hubermanas uzurpuoja liudytojo statusa
— tiki jog zitirédamas j fotografija jis yra ten, taip paneigdamas distancija, toks Didi-Hubermano
prasimanymas, anot autorés, iSkreipia Ausvico tikrove, kuri buvo jvykis be liudytojy (kaip
cituojama Didi-Huberman: 2008, 55). Anot Didi-Hubermano, Elisabeth Pagnoux jo démesj Sioms
fotografijoms vertina kaip vojerizma ir jouissance® (vara) siaubui (ten pat). Cia turima omenyje
Lacano psichoanalizés teorija, kur jouissance yra uz malonumo principo, bitent, slopinantis patj
troskimg. Pagnoux (2001) Didi-Hubermano analiz¢ vadina manipuliacija padaryti AuSvica
fotografiniu objektu, autorei Zitiréjimas j tuos vaizdus yra nepakeliamas, o nuotraukose néra nieko,
kas jau nebiity zinoma (kaip cituojama Didi-Huberman: 2008, 55-56). Abu parodos kritikali
atstovauja nereprezentuojamo Ausvico pozicijai. Vis tik $iy autoriy argumentaciné logika skiriasi,
Wajcmanui Didi-Hubermano analizé atrodo kaip haliucinacija, nes nuotraukose néra to, kas
1zvelgiama parodos tekste, tuo tarpu Pagnoux pacios nuotraukos yra nepakeliamai Ziaurios dél savo
tikrumo.

Didi-Hubermanas atsakydamas j kritikg pateikia savo pozicijg, ,,(s)usidiires su Siomis
keturiomis Ausvico nuotraukomis a$ tiesiog pabandziau matyti, kad geriau pazin¢iau* (ten pat, 56-
57). Verta pabrézti, jog Didi-Hubermanas ne atmeta Ausvico nejsivaizduojamybe, bet veikiau ja
kritikuoja, pripaZindamas, kad tobulai jsivaizduoti néra jmanoma. ,,Mes negalime jsivaizduoti iki
galo, taciau i$ liudytojy mes gauname vaizda, tiksly bet ne pilng* (ten pat). Filosofas priestarauja
ontologiniam jvykio statusui, kuris yra be vaizdy, priestarauja nejsivaizduojamybei kaip dogmai
(ten pat). Didi-Hubermanas teigia, kad patys liudijimai paneigia absoliucig nejsivaizduojamybe,

nes girdint juos iSkyla vidinis vaizdinys, nejsivaizduojamybé pati kviecia ,,jsivaizduoti nepaisant

3 Terminas suprantamas pagal Lacano filosofijg. Johnston, A, (Fall 2018 Edition). Jacques Lacan, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/lacan/.
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visko* (ten pat, 64). Tuo tarpu Wajcmanas (2001) grieztai tvirtina, jog ,,Shoah vaizdy néra“ (kaip
cituojama Didi-Huberman: 2008, 55). Didi-Hubermano manymu, §ia teze Wajcmanas teigia du
dalykus, pirma ,ne visa tikrové yra iSsprendziama matomame®, antra ,,vaizdas néra pajégus
perduoti visos tikrovés” (ten pat, 59). PanaSiai Wajcmano argumentavimg rekonstruoja ir
Ranciere’as, jis teigia, kad ,,(8)i argumentavimo linija biity sveikintina, jei ji biity sumanyta
paprasc¢iausiai paneigti mintj, kad keturios fotografijos turi galia prezentuoti visg Zzydy
eksterminacijos procesa, jo reikSmg¢ ir rezonansg“ (Ranciére: 2009, 89). Tac¢iau Didi-Hubermanas
ne vienoje vietoje pabréztinai tvirtina, jog jis netapatina vaizdo su visa Tikrove. Ranciére’as kaip
ir Didi-Hubermanas nemano, jog Sios nuotraukos turi tokig pretenzijg. Ranciére’as prideda, jog
Wajcmanas savo argumentacija stengiasi jsteigti radikaly skirtumg tarp vaizdinés reprezentacijos
ir kalbinio naratyvo, ir dviejy risiy atestacijos — jrodymo ir liudijimo (ten pat).

Anot Didi-Hubermano, Ausvico reprezentuojamumo kontroversija glidi istorijos ir teorijos
santykyje, kur daznai pasirodo episteminis vaizdo statusas, santykyje tarp singuliaraus ir
universalaus, tarp singuliaraus fakto ir universalios tezés (Didi-Huberman: 2008, 62). Didi-
Hubermang Ausvico nejsivaizduojamybé vercia ne eliminuoti, bet permastyti vaizdg. Nors Siose
nuotraukose vaizdas néra pilnas, taciau autorius joms suteikia ypatinga reikSme¢ pavadindamas
,»tiesos akimirkomis® (instants of truth) (ten pat). Fotografija kaip tokia, néra Tikrovés kopija, todél
norint pazinti turinj, kiekvieng kartg turime atlikti analize. Sabolius svarstydamas fotografijos
statusa, remiasi Silverman jzvalgomis: ,,(t)ik i§ pirmo Zzvilgsnio fotografija pasirodo kaip
technologija, kuri jgalina vizualias reprodukcijas. Kad atvertume jos slaptg vertg, turime nustoti |
nuotraukos negatyva zvelgti kaip ] reprezentacija, atvaizda arba kopija“ (Sabolius: 2014, 196).
Svarbiausia fotografijoje yra per analogizavima vykstanti pasirodymo evoliucija (ten pat, 198). Sis
principas turéty biti taikomas ne tik fotografijai, bet ir kitiems meno kiiriniams, nes juose visada
iSlieka galimybé pasirodyti ,,tiesos akimirkoms*.

Didi-Hubermanas savo atsakyme kritikams iSrySkina labai svarby elementg
nereprezentuojamo Ausvico diskusijoje — vaizduote. Kai Lyotard’as permastydamas Kanto
vaizduotés negalig sitlo suteikti Siam jvykiui nereprezentuojamumo statusg, Didi-Hubermanas
atlieka visiskai prieSingg veiksma, jis sitilo atsigre¢zti j vaizduotg, ir grazinti i$ jos atimtg galig. Kaip
matéme anksciau aptartame skyrelyje, pats vaizduotés veikimo principas jgalina jg etiniam Shoah

pazinimui.
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2.5.  Vaizduoté, etika ir prievarta

pusés. Pazinimas ir mastymo tranSformacija yra siekiamybé, taCiau ir pacios priemonés tikslui
pasiekti privalo iSlikti etiSkomis. Kitaip tariant, meno kiirinio autorius turéty vengti bet kokio
panasumo j Shoah lémusig logika, samonés srauto dubliavimo, kuris programuoja mastyma bei
pataikaujancio estetinio pasigéréjimo.

Menininkai norédami aktyvinti Zitirovo mastymg daznai naudoja Sokiravimo technikg. Kino
kiryboje daznai taikomas FEisensteino principas — atrakciony montazas, — eilé
moksliskai apskaiCiuoty poveikio priemoniy, kuriomis siekiama sukelti emocinj Soka, kad
ziurovas suvokty intelektualinj turini (Milerius: 2013, 31). PanaSig id¢ja aptaria ir Sabolius
nagrinédamas tiek teatre, tiek kine vartojamg Sokiravimo technika, kuomet heterogeniSkumas,
sukeliantis emocinj Soka atveria kelig suvokimui ir transformacijai. Sabolius kalbédamas apie
Castelluci teatra, kuris naudoja Sokiruojancias priemones, sako, kad, ,,(s)pektaklis i§ esmés yra
sensorinés tvarkos perkomponavimas. Zilirovas atveria savo pasaulj, ir jj projektuodamas j
spektaklio erdve, pats savimi dalyvauja meno kiirinio genezéje” (Sabolius: 2014, 173). Castelluci
pasitelkia nuogybes, suluoSintus kiinus, nejgaliuosius, kaip teigia Sabolius, tai ,kuria
hetetogeniskumo Soka, kuris jsteigia naujg sarySingumo plotme. Sukrétimas — tai yra nesusietumo
situacija — atveria tikraja bendrystés dimensija* (Sabolius: 2014, 173). Sokiravimas yra paveikus
metodas, tafiau juo neturéty bati piktnaudZiaujama, juo labiau, kad pats Shoah ir jo
skausmingiausias reiskinys — Ausvicas, savyje talpina milziniska zmonijos traumg. Jy vaizdavimas
turéty buti labiau orientuotas j rekonstrukcijg nei ] tiesiogin] Ziaurumy reprezentavima.

Filosofas Milerius placiai analizuodamas prievartos temg kine, kur daZnai vartojami
Sokiruojantys, smurtiniai vaizdai, pateikia savo jZvalgas per Kubricko filmo ,Prisukamas
apelsinas® atvejj. Milerius teigia, jog smurtiniai vaizdai, kuriais ,,gydomas® filmo herojus yra
analogiSki vaizdams, kuriuos anks€iau maté zilirovas — taip rezisierius tarsi kritikuoja prievartg
kine, taciau filme pavaizduotas ultrasmurtas kai kuriems Zitirovams pasirod¢ toks patrauklus, kad
buvo imtas imituoti net realiuose gatvés nusikaltimuose (Milerius: 2018, 166-167). Radikaliai
vaizduojamas smurtas, viena vertus gali skatinti mastyma, kita vertus ,,uzkrésti ir suvilioti,
jtraukdamas j dar radikalesnes prievartos ir smurto peripetijas® (ten pat, 168). Taigi, Sokiruojantys
vaizdai, kuriais grindziama teorija, jog per Sokg menas jgalina transformacijg, turéty biiti vartojami

itin atsakingai, ypac¢ taikant Shoah jvykio vaizdavime.
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IS esmés prievarta kine visada tikslingai balansuoja ant tariamos dviprasmybés ribos. Viena
vertus, neretame — ypa¢ Zzanriniame — filme kinematografiné prievarta nuolat siekia
mimetinio tikrumo kaip efektyvaus budo zitirovui paveikti. Antra vertus, pats Zitirovas, net
ir tikédamasis prievartos tikroviskumo efekto, vadovaujasi visuotinai galiojancia konvencine
nuostata, kad meninéje erdvéje demonstruojama prievarta negali biiti reali (Milerius: 2018,

19).

Kino filmuose apie Ausvicg galime matyti prieSinga konvencing nuostata, kad ir kaip tikroviskai
bus vaizduojama prievarta, jokia reprezentacija nebus iki galo tiksli i§ tikryjy vykusiam siaubui
atskleisti. Skyrelyje ,,Prievarta ir modernybé” Milerius kelia meno autonomijos klausima:
»prievartos cenztiros klausimas tampa klausimu apie meno autonomijos ribas — Kiek toleruotina
meno saviraiSkos laisvé, kur ta riba, anapus kurios meniné laisvé turi biiti paaukota sociumo
stabilumui ir kontrolei uztikrinti (Milerius, 2018, 25). Sj klausima galima persvarstyti ir Augvico
kontekste. Neabejotina, jog kalbédami apie Ausvica patenkame j prievartos plotme, kurioje vienaip
ar kitaip ji turés iskilti, jeigu jau pasiruo$éme pazinti §j fenomeng. Taciau, kur yra ta prievartos
riba, iki kurios leidZiama priartéti, kad transformuotas mastymas nepradéty veikti destruktyviai,
kad kalbéjimas apie prievarta, pats netapty prievarta ar pasimé¢gavimu? Tenka pripazinti, kad vargu
ar jmanoma $§ig ribg apibrézti tiksliai, bet mano sitilymas buty, kuo labiau kreipti démes;j j etines
normas, paliekant kuo maziau vietos kompromisams. Milerius kalbédamas apie Modernybe, teigia
jog daZniausiai viena modernybés forma su kita kovoja, biitent, pasitelkdamos prievarta, todél apie
prievartg galima mastyti net kaip apie modernybés salyga (Milerius: 2018, 31). Norint uzkirsti kelig
naujiems prievartos protrikiams ir pats AuSvico paZinimas negali biiti grindZiamas prievartoS
priemonémis.

Svarbu pabrézti, jog etiné zitirovo laikysena stebint meno kiirinius apie Ausvicg, ne maziau
svarbi, nei paties kiirinio, tafiau €ia galime kliautis anks¢iau minéta etinés vaizduotés galia.

Sabolius plétodamas Montani ,,intermedialiniy erdviy etikg“ atkreipia démesj, kad

besiskleidZianti etikos ir estetikos kontroversijos jtampa uzduoda klausimg apie atsakomybés
kitam, tam kuris yra reprezentuojamas, galiojima. Arba, atvirk$¢iai — tam, kuris pamirStamas,
kuris lieka anapus ekrano, niekada negali bati reprezentuojamas. Kitaip tariant
deestetizacijos procesas negali iki galo jgyvendinti savo tikslo — kg nors reprezentuoti anapus

estetikos riby. Tac¢iau nurengdamas formas ir i§laikydamas harmonizuojantj vientisuma, jis
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sukelia vaizduotéje jgyvendinamo prisiminimo rezimg — nepatogy prisiminima apie tai, kad
visada esama, seny neatiduoty skoly. Taip estetin¢ vaizduoté atlikdama j save pacig nukreipta

ikonoklastinj gesta, atveria etinés vaizduotés dimensija (Sabolius: 2014, 153-154).

Taigi, ziirovo etinio jsitraukimo klausima galime palikti vaizduotés veikimui. Zinoma,
nesumenkinant ir sgmoningo etinio nusiteikimo svarbos, kuris, anot Kierkegaardo, kartu su
vaizduote veikia kaip kurianti ir transformuojanti jéga.

Taigi, AuSvicas reikalauja tokios reprezentacijos, kuri jtraukia vaizduote  kiirybine veikla,
skatinant permontuoti apie jj jau susidarytus atminties vaizdinius. Kitaip tariant, Ausvico
reprezentacija reikalauja aktyvaus vaizduotés ir proto jsitraukimo. Ne maziau svarbus yra ir etikos

klausimas, tiek pasirenkant menines raiskos priemones, tiek stebint patj meno kdirinj.

2.6. ,,Vidurio kelias* reprezentacijos problemoje

Kitas svarbus etapas nereprezentuojamo Ausvico polemikoje iSkyla 2015 metais, pasirodZius
Nemeso filmui ,,Sauliaus stinus*, kuris Kany kino festivalyje gavo Didjji komisijos priza ir buvo
apdovanotas Oskaru. Sio filmo pristatyma lydéjo paties Didi-Hubermano komentaras. ,,Sauliaus
stinus® taip pat susilauké ir kito rezisieriaus, nereprezentuojamo Ausvico Salininko — Lanzmanno
pagyry. Taigi, atrodo, atsiranda dar viena vykusi reprezentacija to, kas buvo laikoma
nereprezentuojamu. Sugriaunama nuostata, kad vienintelis toleruojamas vaizdavimas yra galimas
tik per tikry liudytojy pasakojimas. ,,Sauliaus stinus“, kuriame rezisierius naudoja tiek fikcinj
ikiinijimg, tiek akivaizdziai fikcing siuzeto linijg, atrodyty negali tenkinti abiejy pusiy, taciau
sekmingai jsiterpia tarp jy ir nutiesia ,,vidurio kelig*. Siame skyrelyje bus rekonstruojama teorija
esanti uz filmo sumanymo ir jgyvendinimo.

Kino filmas ,,Sauliaus stinus“ (Nemes, 2015) paskatino filosofy bendruomeng permastyti
Ausvico reprezentacijos klausimg. Savo forma Sis filmas apjunge¢ dvi prieStaravusias pozicijas.
Jame taip pat nurodoma ir j keturiy Ausvico nuotrauky diskusijg, taciau pastaroji paliekama kaip
Salutinis epizodinis jvykis. Sabolius remdamasis Siuo metafilmu, aptaria reprezentacijos ir
vaizduotés sampyng. Metakinu filosofijoje vadinamas ,kinas, kuriame vienu ar kitu aspektu
reflektuojamas pats kino fenomenas* (Milerius: 2018, 9-10). ,,Sauliaus stinus® savo forma labai

skiriasi nuo jprasty kino filmy. ReZisierius Nemesas beveik visg filmo laikg rodo pagrindinj herojy
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i§ Sonderkommando — Sauliy. Ekrane matomas vaizdas beveik nefokusuojamas j aplinkui
vykstancius ziaurumus, dazniausiai Stambiu planu rodomas Sauliaus veidas.

»Sauliaus stnus“ pasakoja akivaizdziai pramanyta ir nerealisting, net pasakiSka, istorija
vykusig koncentracijos stovykloje. Tac¢iau Sio filmo galia slypi jo kinematografiniuose
sprendimuose. I§ arti rodomas veikéjo veidas ir nesufokusuotas aplinkos vaizdas tarsi atsako j
nereprezentuojamumo  klausimg pa¢iu kino filmo jgyvendinimu. ,Siuo pozidriu vaizdo
fragmentiskumas ir neaiSkumas reiskia ir suvokimo fragmentiskuma, savotiska negaléjima Zinoti,
kas vyksta, negalimybe jsisamoninti bendra vaizda, suvokti §io vaizdo perspektyva® (Zukauskaité:
2017). Wollaston tiki, kad ,,Sauliaus siinus* yra veiksminga reprezentacija biitent dél atsisakymo
daryti kompromisus ir palengvinti zitirovy gyvenimg paaiskinant konteksta ir suteikiant istorinius
pagrindus — informacija, kuri nebuvo prieinama ir daugumai naujy atvykéliy ar net stovykloje
dirbanciy asmeny (Wollaston: 2021, 138). Tuo paciu metu zZitirovas patiria ir per daug ir per mazai.
Sabolius  apmastydamas  reprezentacijos  problemg, pastebi  filme  naudojamas
metakinematografines priemones. ,,Nemeso filmas pasirenka techning operacija, kuria nepriteklius
ir pervirsis sinchronizuojami | Sig i§ pirmo zvilgsnio elementarios reprezentacijos forma, kurioje
vis délto nepakliistama zitirovo estetinio patogumo imperatyvui (Sabolius: 2018, 157). Anot
Langford, atskleisti Sonderkommando realybe visuotinai suprantamu ir priimtinu biidu yra didelis
188ukis, autorius pripaZjsta, kad § filmg Zitaréti gali bati sunku, todél suprantama, kodél filmo
kurybiné komanda derina nejaukias ir Siurpias patirtis su i$skirtiniu heroizmu bei moraline drasa
(Langford: 2019, 300). ,,Sauliaus stinus* zitirovui, pripratusiam prie patogiy vaizdy, yra savotiskas
atsiveria filme, reikalauja drasos (Wallen: 2021, 332).

Dar vienas svarbus démuo Siame kino filme, kaip jau buvo Siek tiek uzsiminta, yra radikaliai

i$naudotas stambus planas ir veidas.

,Sauliaus s@inaus“ jvykiai atsitinka veide. Ziurovui nesuteikiama galimybés regéti jokiy
aiSkesniy panoramy, labiau artikuliuoto konteksto, jau nekalbant apie atsikvépti leidZziancius
pereinamuosius kadrus. Sis pabréztinai konceptualus ir labai apmastytas Nemeso montazas
skirtas nuo pat pradziy jtraukti zitirova j iSbalansuoto zvilgsnio situacija (Sabolius: 2018,
156).
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Sabolius aptaria kino teoretiko Balazso stambaus plano sampratg, Kai isdidinus ir iSskyrus, i$
tikryjy galima ,,skaityti* veidg per menkiausig jo afektyviyjy bikliy pokytj (Sabolius: 2018, 156).
Filme ,,Sauliaus stinus* $i technika radikalizuojama, ziirovas beveik visada mato tik stamby plang
— Sauliaus veidag, kuris tampa visuma, savo ruoztu ,,uzstojan¢ia“ siuzeting jvykiy reprezentacija.
Langford pastebi, jog filmo kuréjams pavyko atskleisti Sauliaus saves dezintegracijg, kuri tam
tikrais atzvilgiais yra ir pilniausia ir kartu daranti bejégiu (Langford: 2019, 301). Aktoriaus veide
galime i$skaityti nebyly Ausvico liudijima.

Taigi apibendrinant, iSskirsiu esminius kino filme ,Sauliaus stnus®“ naudojamus
reprezentacijos kriterijus, kurie tenkina abi puses nereprezentuojamo Ausvico diskusijoje. Pirma,
jis supina realius jvykius su fikciniu siuzetu, taip nekeliama pretenzija tiksliai Ausvico
reprezentacijai. Siame filme naudojami metakinematografiniai sprendimai: beveik visada rodomas
veidas stambiu planu, uzrakinama perspektyva, nefokusuotas aplinkos vaizdas pavercia filmag
nepatogiu Zitirovo akiai ir kartu kuria pertekliy ir stoka. Sio kino filmo Zifiréjimas, néra jprastas
laikas praleistas kino teatre ar namuose prie ekrano, veikiau, tai nauja patirtis. Taigi, Nemeso kino
filmas ,,Sauliaus stinus“ tampa Ausvico reprezentacijos klausimo sprendimu ir refleksijos budu,

per kritiky ir filosofy straipsnius, pasiekia relevantiSka filosofijos diskursa.

3. AUSVICAS MENE

Sioje dalyje apzvelgsiu kelet kiiriniy, kuriuose iryskéja, kaip reprezentacija saveikauja su
zitrovo vaizduote. Remdamasi ankséiau aptartomis Stieglerio kinematografinés vaizduotés
samprata, Saboliaus aptariama Montani etine vaizduote, Didi-Hubermano bei Deleuze’o
1zvalgomis iSskirsiu gaires, kuriomis remsiuosi analizuodama meno kiirinius reprezentuojancius
Ausvica. ApzZvelgsiu, mano nuomone, labiausiai paveikiy kino filmy ir Lietuvos teatriniy
pastatymy apie Ausvicg (ir Shoah) pamatinius veikimo principus reprezentacijos ir vaizduotés
atzvilgiu. Sios dalies pabaigoje taip pat jvertinsiu $iy kariniy etine pozicija, bei jy jtaka Zitirovo
mastymui ir paZinimui.

Kaip buvo minéta viso darbo pradzioje, Shoah problema atveria daug vietos apmastymams
filosofijoje, ne vienas autorius yra pabrézes, jog svarbiausias uzdavinys kalbant apie AuSvica yra
tai, kad jis niekada nepasikartoty. Meno kiiriniai turi galig iSprovokuoti filosofin} mastyma, vedantj

link zmogaus, politikos, blogio ar kitokiy problemy apmastymao. Jie taip pat gali paveikti mgstyma,
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todé¢l svarbu, jog juose biity iSlaikomas ne tik zitirovo etinis jsitraukimas, bet ir pats kiirinys

atstovauty etinei pozicijai.

3.1. Ausvicas kino filmuose

Siame skyrelyje i$analizuosiu populiariausius tarp plagiosios visuomengs ir tarp filosofy, tiek
pavyzdinius, tiek jvairios kritikos susilaukusius kino filmus Ausvico tema: ,,Shoah*, ,,Sauliaus
stnus®, ,,Sindlerio saragas“ ir ,,Gyvenimas yra grazus“. Sie filmai bus apZvelgiami per vaizduotés
teorijy nubréztas gaires:

1) Montazo specifika (schematizuojantis ar skatinantis magstyti), montazo greitis —
kildinama 1§ Stieglerio kinematografinés vaizduotés, tiriama samonés srauto dubliavimo galimybé.

2) Vaizdo aiSkumas ir isbaigtumas, siuzeto linijos aiskumas / fiktyvumas, naratyvo ir vaizdo
integralumas — aktyvus etinés intermedialinés vaizduotés pajungimas per sukeliamas jtampas.

3) Labiausiai paveikiantys, uzmezgantys santykj epizodai, kiirinio i$skirtinumas, nauja
patirtis — apima Deleuze’o vaizdo-kristalo galimybe, prielaidos Montani etinés vaizduotés

igalinimui ir Stieglerio sgmonés srauto dubliavimo pertriikiams.

3.1.1. Claude’o Lanzmanno filmas ,,Shoah* (1985)

Lanzmanno filmas ,,Shoah* (1985) yra ilgiausias i$ visy aptariamy filmy (9 val. 26 min.). Jo
tempas yra labai létas, nuolatos palieckama vietos apmastymui. ,,Shoah* kalba Ausvico ir kity
koncentracijos stovykly liudininkai. Filme rodomi Ausvicg iSgyvenusiy liudininky interviu, jpinant
vaizdus i§ buvusiy koncentracijos stovykly, kurie buvo uzfiksuoti filmo kiairimo metu. Toks
montazo principas provokuoja vaizduote jsitraukti ir konstruoti individualius vaizdinius, derinant
pasakojimg su matomais vaizdais: riedanciu traukiniu, tu$¢iu lauku, kuriame buvo stovykla ar
furgonéliu. Filmas sudarytas i$ atskiry interviu, kurie yra padalinti j keleta daliy, filmas yra gana
fragmentiskas ir patj zitirova skatina montuoti ir jungti atskiras dalis su prie§ tai matytomis. Filme
yra daug jsimintiny ir sukre¢ian¢iy viety, pavyzdziui, apie 3 val. 55 min. Simonas Srebnikas kaip
ir filmo pradZioje seédi valtyje, skirtingai nei pirma kartg jj matant, Zifirovas jau Zino jo istorija. Tuo
metu fone girdime Chelmne gyvenusios vokietés Marthos Michelsohn interviu. Sioje vietoje
susijungia kelios plotmés: moters mintys apie tai, jog aplinkiniai nenor¢jo turéti su zydais reikaly,

kad auky riksmai kélé depresija, ir tai buvo ,,baisus, litidnas spektaklis“. Moters atsakymas apie ten
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nuzudyty zydy skaiciy sukreciantis, ,,kazkiek 4: 400 000 ar 40 000*. Tuo metu matome valtyje
sédintj vienintelj likusj gyva Chelmno kalinj Srebnika, kuris kaip ir tada budamas 13 mety dainuoja
daing, kurios jj i$moké naciai. Sig daing prisimena ir Michelsohn. Galima sakyti, kad Srebniko
dainoje tarsi susilieja Siy dviejy zmoniy bendra patirtis, stebin¢iojo kancig ir ken¢ian¢iojo pozicijos.
Kita scena, kuri daznai minima neprezentuojamumo diskusijose yra kirpéjo Abrahamo Bomba
liudijimas, kuomet jis nebegali kalbéti, o jo iSgyventas siaubas atsispindi jo veide ir asarose. Svarbu
atkreipti démesj, kad Lanzmannas filme nevengia rezisuoti aplinkybiy, Bomba interviu metu kerpa
plaukus, atlieka tg patj veiksma, kaip ir Treblinkos dujy kamerose biidamas auky kirpéju. Galima
sakyti, rezisierius montazu skatina suzadinti zitrovo vaizduote ir mastyma. Filmas yra paveikus ir
sukreciantis, jo ziliréjimas, néra paprastas sgmonés srauto dubliavimas, veikiau, tai patirtis, kurig

iSgyvena zilirovas ir savotiSkas prisiminimo sukiirimas.

3.1.2.  Laszlé Nemeso filmas ,,Sauliaus siinus* (2015)

Filmas ,,Sauliaus stnus“ (Nemes: 2015b) yra jprastos trukmés — 1 val. 47 min. Siame filme
naudojami vos 85 kadrai, trunkantys po ne daugiau kaip 4 minutes, kai tuo tarpu vidutiniskai
filmuose naudojama vir§ 1000 kadry. Filme nuolatos juntama jtampa, zitirovui nesuteikiama laiko
atsikvépti, jam nesuteikiama informacija apie aplinkybes, Zilirovas tarsi jmetamas ] jvykio vidurj.
Filmas pradedamas iSplaukusiu kadru, kol galiausiai iSsiliejusi Zmogaus figura pereina j stambiame
plane rodoma veida. Stambaus plano vaizdas ilicka praktiskai visame filme. Zitirovo akiai
nepatogils ir nejprasti vaizdai kelia vidine sumaistj. Pollock, pripazista, jog negaléty iStverti zitiréti
Sio filma dar karta (Pollock: 2019, 60). Vaizdas tolumoje rodomas kaip i$plaukes, nefokusuotas,
tuo tarpu Saulius beveik visada rodomas i$ labai arti. Vaizduotéje kyla pasiprieSinimas. Nuolatiné
jtampa kvie¢ia permastyti tai, kas matoma ir ko negalime matyti. Zitirovas kvie¢iamas tai, kas
vyksta uz miisy matymo zonos, uz vizualumo riby, iSskaityti Sauliaus veide — Muselmanno

figiiroje. Filmo siuzetas yra vientisas, ta¢iau akivaizdZziai pramanytas.

Viena vertus, pabréztinai fiktyvus siuzetas su pasakos stiliaus pabaiga tarsi pabrézia, kad
svarbiausia dimensija, kurios reikalauja Holokausto supratimas, yra vaizduoté, o misy
stebéjimo aktas néra tikrosios istorijos dokumentacija. Grieztai tariant, zitirovui neturéty kilti
abejoniy, kad matome Holokausto fikcija, nes tikrojo vaizdo ¢ia negali biiti (Sabolius: 2018,

158).
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Sj filma galima laikyti i3skirtine kinematografine patirtimi, kuri skatina permastyti vaizduotéje

susidarytg Ausvico vaizda.

3.1.3.  Steveno Spielbergo ,,Sindlerio sarasas“ (1993)

Tai septyniais Oskarais apdovanotas filmas, patenkantis j aukséiausiai vertinamy pasaulio
filmy desimtuka®. Sis filmas trunka ilgiau nei jprastas kino filmas — 3 val. 15 min. Filmas kalba
apie istoring asmenybe — Oskara Sindlerj, kuris igelbéjo apie 800 Zydy nuo eksterminacijos
iSpirkdamas juos ir jdarbindamas savo fabrike. AuSvicas filme pasirodo kaip Salutiné¢ tema,
pagrindinis fokusas tenka herojui, kuriam pavyko isSlaikyti zmogiSkumg siaubo pasaulyje.
Spielbergas nevengia estetizuoty vaizdy, daznai kelian¢iy pasigéréjimo jausmg. Filmo montazas
itraukia zilirova, taciau siekia ji palikti stebétojo vaidmenyje, aukStinant] heroizmg. Estetika yra
pavojinga, ypa¢ kalbant apie Ausvicg, nes ji veikia anestetizuojanciai, vercia Zilirovg pasyviu

stebétoju.

(K)antiskojo grozio kaip intelekta ir vaizduot¢ harmonizuojancios funkcijos, analitika
technologijy eroje ima reikstis kaip anestezijos forma. Technologijos pripratina prie
patraukliy pavidaly srauto, jsiliedamos ] individualia sagmong¢ ir neleisdamos nuo jos
atsijungti, taip nujautrindamos kriting vaizduotés galig — nepasitenkinimo, ikonoklazmo ir
pasiprieSinimo galig. <...> Kontempliatyvy pasigeréjima dailiomis formomis slopina
samonegs, kuri nebesitiki, jog anapus vaizdo esama ko nors kita, nei dar vienas vaizdas, jégos

i§blésimas (Sabolius: 2014, 152-153).

Sis filmas atiduoda pelnyta duokle Sindleriui, ta¢iau savo s¢kme ir populiarumu, istorija,
kurig galime laikyti Shoah i§imtimi, tampa svarbesné uz visg jvykj. Siuzetas naudoja standartines
iSraiSkas: patogus jvedimas j kontekstg, nuolatiné herojaus kova, dramatiskumas ir laiminga
pabaiga. Vaizdas ir naratyvas papildo vienas kitg, taip stengiamasi kuo labiau paveikti zitirova

emociskai. Bene jsimintiniausia filmo vieta — motery atvezimas j Ausvicg ir suvarymas po dusu.

# Informacija i$ filmo profilio IMDb.com svetainéje, 2022-06-01 $is filmas uzima #6 pozicija aukSiausiai
reitinguoty filmy sarase. IMDb. (2022). Schindler's List. https://www.imdb.com/title/tt0108052/.
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Rezsierius manipuliuoja zitirovu, priversdamasis jj patikéti, kad nuzudymas jau neiSvengiamas.
Sioje vietoje montazo pagalba keliama jtampa uZdarant duris ir pritraukiant vaizda per akute
duryse, riksmais, tamsiu vaizdu, per iSsigandusius motery veidus, grésmingai rodant ¢iaupus,
dramatiSka muzika — visais buidais siekiama sukurti aliuzijg j dujy kamerg. Pamazu Zzitrovas
suvokia, jog i$ ¢iaupy béga vanduo, o ne dujos, ir jo iSgastis nusliigsta, vanduo tarsi anestetizuoja
sukeltg jtampa. Si konfliktiska vieta leidzia trumpam aktyvinti vaizduote, kuri atkreipia démesj i
manipuliatyvy filmo stiliy. Filmo perziiira skatina Zitirova dométis Sindlerio asmeniu ir jo istorijos
tikrumu. Sio filmo patirtis nuséda tarp kity panaSaus Zanro filmy su laiminga pabaiga, kuriuose
aukStinamas herojiSkumas (nors pagrindinis herojus ir i§gyvena dramg dél kiekvieno papildomo
zmogaus, kurj dar buty galéjes iSgelbéti, jei biity paaukojes savo brangenybes ar automobilj), kurios

Shoah jvykis negali turéti.

3.1.4. Roberto Benigni ,,Gyvenimas yra grazus“ (1997)

Tai kontroversiskas filmas, laiméjegs 3 Oskarus — tragikomedija pasakojanti koncentracijos
stovyklos istorija per Zaidimo ir humoro prizme. Sis filmas vos ilgesnis uZ vidutinj, jis trunka 1
val. 56 min. Filme nuolatos persipina fiktyvus ir humoristinis jvykiSkumas su uzuominomis j tikrus
jvykius. Pats filmas atrodo tarsi savotiskas zaidimas, kurio siuzeto viduryje zaidimas tampa
esminiu metodu, leidzianciu iSgyventi koncentracijos stovykloje tévui ir jo stnui. Filmas nuolatos
provokuoja juoktis ten, kur atrodo juoktis yra nepagarbu ir neetiska. Vidiné kova vykstanti zitirovo
viduje stebint §ig tragikomedija ver€ia aktyviai jsitraukti vaizduote ir matomg vaizda labiau
traktuoti kaip gaires ir metaforg, negu méginima tiksliai vaizduoti Ausvica. Verta paminéti keleta
Sio filmy epizody, kurie paliecia zilirova. Pirmasis, kai Gvidas (vaidina R. Benigni) apsimeta
inspektoriumi ir netikeétai turi skaityti paskaitg apie rasiy manifesta, kodél italy ras¢ yra aukS¢iausia
ir pati geriausia. Jo bandymai kelia juoka (zinant, kad Gvidas yra zydy kilmé), jis save pristato kaip
eksponata — geriausios rasés pavyzdj, rodydamas j savo kiina, ausis, bamba. Sioje scenoje
atsiskleidzia rasinio iSaukstinimo absurdiSkumas. Etiska Zitirovo laikysena kviecia kovoti su filmu
ir zitréti i ji kaip ] Sarzuota metafora, persvarstant situacijas, kurios labiausiai kelia juokg. Dar
viena vieta, kurioje susipina kelios idéjos yra vokieciy karininko instrukcijos, atvykus j stovykla,
»vertimas®, kurj atlieka Gvidas. Karininkas duoda nurodymus, tuo metu Gvidas vietoje jy aiskina
isgalvoto zaidimo taisykles siinui, kai tuo tarpu kiti kaliniai stebi §j pasirodymg sutrike. Cia galima

vesti paralele tarp zZitirovo ir filmo, Benigni bando kalbéti apie Shoah metaforiskai, 0 ne mimetiskai
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atvaizduoti stovyklos Ziaurumus. I$ ZitGirovo tikimasis stebéti filmg ne vaiko akimis, bet ty, kurie
mato ir supranta abu planus, juos nuolat uzklausdami ir permontuodami vaizduotéje. Galima sakyti,
jog filmo zilir¢jimas — tai patyrimas, kuris kuria viding jtampa, kviecian¢ig nepasiduoti juokui ir
filmo lengvumui.

Taigi, apzvelgus keletg jvairaus populiarumo ir skirtingy kinematografiniy priemoniy filmus
galime matyti, kaip vienokios ar kitokios reprezentacijos formos skatina vaizduotés jsitraukima ar
leidzia zifirovui pasilikti stebétojo pozicijoje. Kita vertus, svarbi ir zitirovo etiné pozicija, ypac tose
vietose, kur juntamas fiktyvumas ir provokatyvumas. Disonansas, koks jis bebiity (montaZzo,
scenarijaus, vaizdo ir teksto, fokuso, juoko ir tragedijos) kelia jtampa, provokuoja aktyvy

jsitraukima ir problemos permastyma.

3.2. Shoah Lietuvos teatre

Toliau, bus trumpai apzvelgiami du Lietuvos teatro lauke pasirode¢ kiiriniai Shoah tematika,
kurie naudoja nejprastas teatrinés raiskos priemonémis ir remiasi vaizduotés galia, kad perteikty

ivykio esmg.

3.2.1. Manto Janciausko garso patirtis ,,Glaistas* (2019)

Rezisieriaus Manto Janciausko apie 1 val. 20 min. kirinys ,,Glaistas* (2019) — tai garso
patirtis po buvusj Vilniaus getg. 2020 metais Sis pastatymas buvo apdovanotas ,,Auksiniu scenos
Kryziumi“ uZ geriausia dramaturgija. Sios patirties metu Zitirovai juda po teritorija paskui vedlj,
uzsidéje ausines, kuriose ,,girdimi interviu fragmentai praranda grynai Zodinio pasakojimo funkcijg
— jraSuose uZzfiksuoti garsiniai jvykiai, <...> individualiis pasakojimai jgauna arijy bruozy, balsai
jsipina j garsovaizdzius ir tampa visavertémis muzikinés israiikos priemonémis“®. Siame kiirinyje
labai svarbus garsinis démuo, taciau Sig patirt] unikalia daro tikrovés ir vaizduotés persipynimas.
,,Glaistg“ galime laikyti savotiSku performansu, kuriame svarbus kiekvieno dalyvio atidumas ir

tenka apsilankyti bute, kuriame gyveno zydy Seima, iSgerti ten puodelj arbatos ir klausantis istorijos

trumpam persikelti | pasakotojo prisiminimus. Sis kiirinys primena Lanzmanno ,,Shoah®

® Informacija i§ renginio apra§ymo (Teatraslele.lt, 2021). https://www.teatraslele.lt/irasas/spektakliai/glaistas/.
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koncepcijg, kurioje girdime liudininky pasakojimus, taiau po jy atminties vietas vaikS¢iojame
patys. Tose paciose vietose, kuriose dabar teka jprastas miesto gyvenimas, vyko tragiski jvykiai,
zudynés, stovéjo vartai, atskyre zydus nuo likusio miesto. Karta iSgyvenus ,,Glaisto® patirtj
labiausiai jsirézusios j atmintj miesto vietos jau nebeatrodo taip pat. Viena i$ labiausiai jsimintiny
»sceny, tai apsilankymas Vilniaus gete veikusiame teatre, dalyviams tylomis susédus mazytéje
saléje ir laukiant, kas vyks toliau, uzgesinamos visos $viesos ir zitirovai lieka tamsoje. Tuomet
karéjai vienu metu pateikia dvi, teigiama ir neigiama, nuomones apie gete veikusj teatra, tarsi vienu
metu kalbéty du asmenys, vienas i$ kairés, kitas i§ desinés. Taip aktyvinama patirian¢iojo vaizduoté
ir provokuojamas mastymas apie patj Shoah jvykj. Si garso patirtis, neapsiriboja tik pasakojimais,
tai vaizduotés kuirinys. Vietomis vedlys ima skubéti, zitirovas pajunta jtampa, kartu girdédamas ir
jaudinant] prisiminima. Po gan aktyvaus tempo, blaskymosi po senus namus siaurais koridoriais
staiga dalyviai sustoja priesais sinagoga (tikrové kartais patirtj praturtina ir $iandien jg lankanciy
zydy vaizdu). Pavadinimas ,,glaistas* irgi pasirinktas ne atsitiktinai, kiirybiniu metu buvusioje geto
mokykloje atliekami remonto darbai, tai metafora, kad istorija, kurig ji talpina savyje uzglaistoma,

uzmir$tama.

3.2.2. Krystiano Lupos spektaklis ,,Austerlicas“ (2021)

Dar vienas vertas paminéjimo kirinys, tai ,,Jaunimo teatre* 2020 pastatytas Krystiano Lupos
spektaklis pagal to paties pavadinimo W. G. Sebaldo knyga ,,Austerlicas® 2021 pelngs net 6
,»Auksinius scenos kryzius®“. Tai trijy daliy vaidinimas, trunkantis apie 5 val. Spektaklis yra labai
léto tempo, kuriame Zilirovas nuolatos ver¢iamas permastyti ir jsivaizduoti bei montuoti savo
prasmes. Spektaklyje atsiskleidzia tragiSka Austerlico istorija, personazas ironiskai klausia, gal jam
geriau vadintis Augvicu? Dar visai vaika i§ Cekijos atgabenta taip vadinamu ,,vaiky traukiniu® ji
priglaudZia pastoriaus Elijo Seima suteikdama jam nauja varda. Austerlicas prisipazjsta visada
jautes, kad gyvena ne savo gyvenimg. Spektaklyje keliami klausimai apie laika, vienatve, kaltg.
Austerlico istorija pasakoja ne tik jis pats, bet girdime ja ir i§ pasakotojy lipy. Siuolaikinis teatras
i pagalba pasitelkia kino bei fotografijos motyvus. Ziiirova pasitinka ekranas, ik tiek permatomas
uz kurio galima jzitréti kedes, Zmones. Tai uzdanga, kuri sukuria dvi erdves, iSrySkindama tai
vieng tai kitg, ekrane aiSkiai matome prisiminimus, tarsi kino filma, 0 kartais tame pa¢iame ekrane
iSnyra ir gyvas prisimenanciojo veidas. Spektaklyje beveik sugriaunama ,,ketvirtoji siena“ skirianti

zitirovag nuo aktoriy, tai dar labiau pabrézia pati scenografija, visada matome patalpa, kuri yra i$

42



trijy aiskiy sieny — 0 ketvirtoji — ekranas, kuris daznai pakeliamas ir taip zitirovas ,,jleidZziamas® j
spektaklj. Ant kiekvienos sienos rodomos projekcijos: kambario ar stoties sienos. Aktoriai vaidina
ir pries ekrang, vaiksto aplink ziGirovus ar net sédi tarp jy. Tokiu biidu stebintysis jtraukiamas |
spektaklio veiksma.

Zitrovy saléje daznai uzdegama §viesa, taip naikinama riba tarp Zitirovo ir aktoriaus. Kitas
motyvas — fotografija — dokumentavimas ir istorijos pasakojimas. ,,Kiekviena fotografija visada
yra daugiau nei ji pati, kaip ir veidrodis*®, sako Austerlicas. Spektaklyje daznai stengiamasi kurti

tai, kg Deleuze’as vaidino vaizdiniu-kristalu.

Anot Deleuzeo veidrodis pasizymi kristaliSkomis savybémis, leisdamas vienu metu regéti
praeit] ir dabartj. Tarp to kas jau praéjo, ir to, kas egzistuoja $ig akimirka, néra jokio skirtumo
— objektas iSsiskaido ] spektrin] egzistavimo modusa, todel i kristalg susijungia tikrové ir
isivaizduojamybe, dabartis ir praeitis, aktualumas ir virtualumas. Ir tai néra tik

intramentaliniai vaizdiniai, bet visuotinai matomas reginys (Sabolius: 2014, 145).

Herojus véliau taip pat referuoja j garsy kino filma (M. Antonioni, 1966) ,,Fotopadidinimas®,
kuriame ilgai ieskant ir vis didinant vaizdg nuotraukoje atrandamas kiinas — Zzmogzudystés
pretekstas. Spektaklio metu personazy rankomis daromos fotografijos pasirodo scenoje ant sienos,
padaroma ir Ziirovy nuotrauka, taip Zitrovas visiskai perkeliamas ] spektaklj, Zilirintysis Zitiri ]
save. Kino patyrime apie §j fenomeng daug kalba filosofas Milerius, kuris taip pat aptaria ir
Antonioni ,,Fotopadidinimg®. ,,Antonioni realizuodamas galimybe susieti bet kg daZnai jungia
nesutaikomas prieSybes — ribines situacijas ir kasdienj banalumg. Transcendentalinéje plotméje
jsivaizduojama potenciali zmogzudysté svarbi ne savaime kaip faktas, bet kaip kasdienés
monotonijos i§rySkinimo ir pavaizdavimo salyga. Ir, prieSingai, tik kasdiené monotonija suteikia
salygas jsivaizduoti zmogzudystés galimybe™ (Milerius: 2018, 110). Zitirovy nufotografavimas
nepalieka ziirovo paprastu stebétoju, jis jtraukiamas j istorijg kaip aktyvus dalyvis, kuris spektaklio
pabaigoje vis intensyviau priveréiamas greztis j save. Cia galime sugretinti kita Mileriaus jZvalga
analizuojant A. Amenabaro filmg ,,Teze¢* (1996), jog ,,zilirovas vien Ziliréjimo aktu gali prisidéti
prie Zudymo t. y. kaip pats Zitrovas gali biiti transformuojamas j zudika“. PanaSiai jvyksta ir

treciojoje spektaklio dalyje, kurig aptarsiu Siek tiek detaliau.

® Citata 1% spektaklio ,,Austerlicas“ vykusio 2022-03-26 ,,Jaunimo teatre*. (Lupa, 2021).
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Spektaklio paskutingje dalyje baltoje ryskioje Sviesoje ant stalo pries zitirovus visiSkai nuoga
stovi moteris, Kurios kiing pasitelkdamas jvairius metodus i§ visy pusiy matuoja ir fotografuoja
bemirstantis SS karininkas. Po moters matavimy j kambarj ateina ir vyras, kuris nusirenggs
marsSkinius, visiSkai nuogas irgi uzlipa ant stalo ir jau matyta ziiirovg sekinanti, labai l1éta procediira
kartojasi. Kg tik uzfiksuoti abiejy zmoniy kiinai taip pat eksponuojami kaip nuoraukos projekcijoje
ant sienos salia jy. Viskas vyksta létai, zitirovy saléje juntama jtampa, beveik negirdéti, kad kas
nors judéty. Galiausiai SS karininkas mir$ta kédéje, 0 vyras ir moteris toliau stovi prie$ zitirovus —
aktoriy kiinai dabar eksponuojami tik Zifirovams. Zitirédamas tiesiai prie§ save j Zi@rovus vyras
klausia, ,.ar galiu nulipti nuo stalo?*, ,.a§ zmogus, a§ ZMOGUS*, $aukdamas pakartoja. Si scena
bent i§ dalies ziurovams leidzia patirti, kg reiskia turéti atsieta stebétojo zvilgsnj, kuomet
suprantama, jog Sie zmonés stovintys visiSkai nuogi pries juos, taip elgiasi biitent dél zitirovy.
Ziarovas deSimtis minuéiy priverstas stebéti §ig nemalonia sceng nei$vengiamai aktyvina
vaizduote, kuri pradeda montuoti savas interpretacijas.

Sioje vietoje Zifirovas gali lengvai save atrasti nejaukioje stebétojo pozicijoje, kurioje
norétysi viska sustabdyti, tadiau spektaklis eina toliau pagal scenarijy. ZiGirovas priima jam
primestas ,,zaidimo taisykles ir néra linkes priesintis, jis neju¢ia ima tapatintis su zmonémis, kurie
Shoah metu liko tik stebétojais ir nesiémé jokiy veiksmy. Cia galime prisiminti Lenkijos kaimo
gyventojus (i§ Lanzmanno filmo ,,Shoah*), kurie tik stebéjo grandinémis surakintus, ar veZzamus
7udyti zydus. Slovény filosofas Slavojus Zizekas, kuris uzima vieta tarp nereprezentuojamo
Ausvico Salininky teigia, jog ,,priezastis dé¢l kurios nejmanoma reprezentuoti holokausto, néra
paprasciausiai ta, jog tai ,,per daug traumuoja“, bet veikiausiai ta, kad mes, stebintys subjektai,
esame vis dar j ja jtraukti, vis dar esame ja generuojancio proceso dalis“ (Zizek: 2005, 147). Nors
»Austerlico aktoriai lipa | sceng savo noru, jy zmogiskoji prigimtis nedingsta, tad ¢ia galima
jzvelgti ir jy zmogiskojo orumo pazeminima. Ziiirovo sgmoné leidzia normalizuoti situacija, nes
viskas vyksta laisva valia, tatiau biitent randanti pateisinima pozicija ir yra Zeminanti. Zitirovas,
kuris ilgg laikg Zvelgia | kiing, pradeda mastyti nebe apie personaza, bet patj aktoriy, aptinka save
kaip zmogy, apZiiirint] kito Zmogaus kiing.

Spektaklio pabaigoje kartu su zitrovais sédi ir pasakotoja vaidinantis personazas, jis tampa
teatro ir tikrovés. Aktorius skaito tekstg apie dujy kamera, apie tai, kad zmonés buvo iSrengiami ir
per kelias minutes numirdavo, o véliau nuo jy biidavo nuimami papuosSalai ir iStraukiami dantys.

Sis tekstas skambantis nepatogioje Zilirovui atmosferoje, prie§ akis matant dabar jau gulin&ius
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nuogus vyro ir moters kiinus, kurie primena apie neatiduota skola, milijonus auky kiiny. Zitirovas,
kuris pakluso spektaklio taisykléms, pamazu pradeda jausti kaltg dél Shoah jvykiy. Visiskai
pabaigoje, vyras klausia moters, ,,kokia yra diena, dabar?*’. Spektaklyje daznai girdime $is Zodis
— ,dabar®. Tas pats aktorius pasako datg, kada vyksta spektaklis, taip tik sustiprindamas vaizduotés
montazo kryptj sugretinat tai, kas jau jau buvo, su tuo, kas vyksta dabar.

Galime daryti iSvadas, jog meno kiiriniai randa skirtingas prieigas prie aktyvaus vaizduotés

isitraukimo, 0 jos veikimg ar net jJoS montazo ,,siuzeting linija“ galima kryptingai paveikti.

3.3. Etinis mastymas

Dar kartg trumpam sugrjSiu prie meno kirinio etikos klausimo. Kai kuriuose auks¢iau
iSvardintuose pavyzdziuose jau trumpai uzZsiminiau ir apie ji, taciau pabaigai noriu iSryskinti jo
svarbg. Dar kartg trumpai perzvelgsiu aptartus filmus ir spektaklius, atkreipdama démes;j  juose
aptinkamas etikos normas. Svarbiausi kriterijai, kurie mano nuomone, suponuoja meno kiirinio
eting laikesng yra meno kirinio intencija ir jo raiSkos budai. Tuo atveju, kai meno kiirinio
pagrindinis tikslas yra aktyvinti filosofin] mastymg ir per vaizduote kurti jvykio paZzinima, jo
intencija galima traktuoti kaip etiska. Tokiais meno kiiriniais galime laikyti kino filmus ,,Shoah* ir
»dauliaus stnus®, bei garso patirt] ,,Glaistas®. Visi §ie meno kiriniai, neuzima teisian¢iojo
pozicijos, jie skatina patj zilirovg generuoti prasmes ir kurti savo nuostatas ir jzvalgas. Filme
,»Shoah* kalbinami tiek aukos, tiek buve naciy ideologijos atstovai, bei jvykio stebétojai. Garso
patirtyje ,,Glaistas* pateikiamos skirtingos nuomonés kaip vienodai svarbios, vertinimas
paliekamas kiekvienam individualiai. ,,Sauliaus stinus* uzsimena apie reikSmingus istorinius
momentus vykusius Ausvice, tadiau nesistengia pateikti savo vertimo, palieka juos Salutiniame
plane, o tai ver¢ia patj zitirova véliau prie jy sugrjzti ir permastyti.

Kino filmas ,,Sindlerio saradas“, kuris yra populiariausias pladiojoje visuomenéje i§
aptariamy filmy, yra silpniausias ZiGrint i§ etinés perspektyvos. Sis filmas veikia
schematizuojanciai, nes aktyviai dubliuoja sgmong, manipuliuoja ziiirovu, estetizuoja problema,
nukreipia zvilgsnj nuo Ausvico esmés prie iSimties.

Spektaklis ,,Austerlicas® taip pat skatina filosofinj jsitraukima, taciau jo raiSkos priemones,

griaunancios ribas tarp tikrovés ir praeities, kuomet zZilrovas palengva ima gretinti save su

" Citata i3 spektaklio ,,Austerlicas“ vykusio 2022-03-26 ,,Jaunimo teatre*. (Lupa, 2021).
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zmonémis, kurie Shoah akivaizdoje liko stebétojais, gali buti vertinamos dviprasmiskai etiniu
pozitiriu. Cia galime jzvelgti ir bandyma kaltinti Zitirova dél jo pasirinktos pozicijos — biti
stebétoju. Taciau gédos skatinimas ar net kaltés prisiémimas neveda prie iSsilaisvinimo i$ stebétojo
pozicijos, gal net prieSingai, sustiprina silpnumo jausma.

Tuo tarpu, Benigni filmo ,,Gyvenimas yra grazus‘ atveju, kritikams neatrodo priimtinas pats
komedijos zanras. Haskins analizuodamas §j filmg pateikia arSiausiy kritiky pozicijas, jog filmas
yra atgrasus, ir kad naudodamas komedijos zanrg Benigni patj holokaustg pavercia ki¢u (Haskins:
2001, 373). Nors Benigni filmas ir veikia mastymg transformuojanciai, jo sukeliamas juokas gali
buti traktuojamas kaip neetiskas, nors jis ir vesty prie tolesnio apmastymo. Vis tik, nesiryz¢iau Sio
kiirinio vertinti kaip neetisko, jis, veikiau, reikalauja ypatingos zitirovo laikysenos — sgmoningos ir
valingos, — kuri provokuoja etinés vaizduotés galig.

Taigi, i§ pateiktos apzvalgos, galime daryti iSvada, kad tik filosofinio mastymo, kurj
provokuoja reprezentacijos ir vaizduotés sgveika néra pakankamas kalbant apie Ausvica. Sis jvykis
reikalauja samoningos etinés laikysenos tiek i§ zitirovo, tiek i$ kairéjo, kuri véliau atsispindi jo

meno kirinyje.
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ISvados

Atlikus tyrimg galima teigti, jog per Shoah jvykj, kuris yra jgaves nereprezentuojamo objekto
statusg, galime geriau pazinti zmogaus sampratg bei zmogiskumo riby nuolatinj uzklausima
moderniaisias laikais. Shoah problema, leidzia gilintis | mechanizmus, grindzian¢ius
tuometing ir Siuolaiking politing santvarka, atpazinti biopolitikos keliamas grésmes, kurios
gale kaip galimo absoliutaus krastutinumo rezultatas visada stovi naciy koncentracijos
stovykly auka — Muselmannas.

Rekonstravus = skirtingy pozicijy Salininky argumentus Shoah nereprezentuojamumo
problemos atzvilgiu, aptinkama, jog, nepaisant laikysenos, kuri uzimama reprezentacijos
atzvilgiu, jtvirtinama vaizduotés svarba §io jvykio pazinime. Lyotard’o pozicija, pagrita
Kanto didingumo sampratos permastymu, per AuSvico reprezentacijos nejmanomuma
iSryskina vaizduotés butinybe. Kita vertus, ir vienas ryskiausiy nereprezentuojamumo
nuostatos prieSininky Didi-Hubermanas pasitilo sugrjzti prie vaizduotés, teigdamas, kad tik
vaizduote ir gali pazinti §j jvykj. Kino filmai ,,Shoah® ir ,,Sauliaus stinus®, kurie yra teigiamai
vertinami abiejy pusiy, patvirtina, jog AusSvico reprezentacija yra galima. Atlikus analize
matyti, jog abu Sie filmai aktyvina vaizduotés jsitraukimg per tam tikras jtampas. Taigi,
vaizduotés veikimas dar karta iSkyla kaip neatsiejama dalis AuSvico reprezentacijos
problemoje.

Vaizduotés teorijos, kurias pasitlo Stiegleris ir Montani sugretinus su Didi-Hubermano
pozicija, leidzia geriau suvokti reprezentacijos ir vaizduotés ry$j. Naratyviniai kultiiros
industrijos kino filmai ar kiti meno kriniai, dazniausiai dubliuoja sagmonés srautg, taip
palikdami Zitirovg pasyviu stebétoju. Kita vertus, remiantis pateikty vaizduotés teorijy
principais, aptinkama, jog vaizduoté veikianti kinematografiniu rezimu gali buti aktyvinama
priklausomai nuo jai uzduoty salygy — meno kiirinyje glidin¢iy jtampy. Tyrime i8analizuoti
kuriniai leidzia iSskirti tokiy jtampy pavyzdzius: montazo specifika (neatitikimas tarp
rodomo vaizdo ir pasakojimo), greitis (meditatyvumas, uztgsta nejauki jtampa spektaklio
metu), nejprastas, nepatogus zitirovo akiai vaizdas (uztestas veido stambiu planu rodymas) ir
kitokio pobiidzio jtampa (tragisSkos situacijos komiskumas).

Remiantis tyrimu, galima teigti, jog aktyvi, etiniu rezimu veikianti vaizduoté nuolatos
permontuoja vidinius vaizdinius, angazuoja atsivérima etinéje plotméje, o sykiu jgalina

pazinima bei filosofinj mastyma. Pateikti pavyzdziai atskleidzia, jog reikalingas tiek kiiréjo,
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tiek meno karinj patirian¢iojo samoningas etinis nusiteikimas, kuris leidZia intuityviai
apCiuopti prievartos riba, iki kurios galima priartéti, kad kalbéjimas apie prievarta, pats
netapty prievarta, o i$Sauktas mastymas nepradéty veikti destruktyviai.

Siame tyrime per Shoah nereprezentuojamumo problema atskleidZiamas reprezentacijos ir
vaizduotés santykis leidzia iSskirti meno kiirinio savybes, kuriy veikimg galima atpazinti
anapus Ausvico temai skirto meno kiiriniy lauko. Aktyvinantys vaizduot¢ meno kiriniai
tokiu budu jgauna ne tik esteting ar mening, bet ir filosofinj bei kritinj mastyma
angazuojanc¢ig plotme, kuri biitina tematizuojant sudétingos tematikos ir etiniy nuostaty

persvarstymo reikalaujancius kiirinius.
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