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Santrauka

Darbe nagrinéjamos modernaus miesto ir architekttiros transformacijos bei jy kritika filosofo
ir sociologo Henri Lefebvre teorijoje. Jrodinéjama, kad dvi pagrindinés paralelés tarp modernizmo
kaip bendresnio fenomeno ir modernizmo architektiiroje bei urbanistikoje yra utopizmas ir
techniSkumas. Utopizmas architektliroje pasireiSkia ne tik per bandyma jgyvendinti socialing,
egalitaring utopija, taCiau ir paSalinant viska, kas tai utopijai prieStarauja. Kitaip sakant,
modernizme sitiloma miestus statyti nuo nulio (sugriovus ankstesn¢ miesto dalj ar statant plyname
lauke), agituojama atsisakyti puoSybos kaip visg ikimodernig praeitj vienijancio bruozo. Teigiama,
kad nors modernybe ir modernisting architektiirg, miesty planavimg Lefebvre kritikavo, utopinj
mastyma jis palaike, o architekta maté kaip socialiniy santykiy raiskos erdvéje koordinatoriy. Darbe
teigiama, kad modernistams biidingas techniSkumas, mokslinis pozitiris ] miestg ir architektiirg,
noras spresti urbanistines ar apgyvendinimo problemas kaip uzdavinj, taciau jy Sikis ,,forma seka
funkcija™ slepia tai, kad modernistams biidingas ne tik funkcionalizmas, bet ir formalizmas.
Modernizmo architektai mano, kad socialines problemas galima iSspregsti urbanistinémis ir
architektiirinémis priemonémis, taciau vien tokiomis priemonémis Sie tikslai nepasiekiami. Taip pat
teigiama, kad modernizmas pasitarnavo kuriant tiek socialistinés, tiek kapitalistinés valstybés
architekttrg ir todél Henri Lefebvre modernizmo kritikos negalima laikyti politine. Galiausiai,
modernizmas darbe nagrin¢jamas kontrasto su postmodernizmu principu, nes postmodernizmas
save identifikuoja kaip modernizmo kritikg. Darbe teigiama, kad postmodernybé¢ yra modernybés
projekto transformacija, o postmodernizmo architekttira, nors ir kritikuoja modernizma, taip pat yra

tik jo tasa, tam tikra mada paties modernizmo rémuose.

Pagrindiniai terminai: Henri Lefebvre, modernybé, modernizmas, postmodernizmas, architektiira,

miestas, urbanistika



Abstract

The work examines modern city and architecture transformations and their critique in
philosopher and sociologist Henri Lefebvre theory. It is argued that the two main parallels between
modernism as a more general phenomenon and modernism in architecture and urbanism are
utopianism and technicity. Utopianism in architecture is observed not only because of the attempt to
realise a social, egalitarian utopia, but also because it removes everything that contradicts this
utopia. In other words, in modernism it is proposed to build the city from scratch (by demolishing
parts of a city or building on a plain field), it is also agitating to give up decorative ornaments
because it is seen as a feature of the pre-modern past. It is argued that Henri Lefebvre, who has
criticised modernity, modern architecture and city planning, did in fact support utopian thinking and
saw architect as a coordinator of the way the social relations are expressed in space. The work states
that modernists are characterized by technicality, scientific approach to the city and the city, the
desire to solve urban or housing problems as a scientific task, but their slogan "form follows
function" hides the fact that modern is characterized not only by functionalism but also by
formalism. It is also argued that modernism has served to create the architecture of both a socialist
and a capitalist state and therefore Henri Lefebvre’s critique of modernism cannot be considered
political. Finally, as postmodernism identifies itself as a critique of modernism, modernism is being
examined as a contrast of postmodernism. It is argued that postmodernity is a transformation of the
project of modernity, and that the architecture of postmodernism, while criticizing modernism, is

also only a continuation of it, a certain fashion within the framework of modernism itself.

Keywords: Henri Lefebvre, modernity, modernism, postmodernism, architecture, city,

urbanism



Ivadas

Darbo problema ir jos kontekstas

Modernybés ir modernizmo sampratos yra problemiskos, jas tiria tokie mastytojai kaip
Wolfgang Welsch (2004), Anthony Giddens (2004) ar Karl Marx. Kai kurie autoriai, pavyzdziui,
Bruno Latour (2004) abejoja, ar modernybés biita ar esama. Visgi dél modernybés tikrumo placiai
sutariama, nepaisant to, kad dél Sios sampratos ir vyksta diskusijos. Vieng modernybés ir
modernizmo sampraty pateikia pranciizy filosofas ir sociologas Henri Lefebvre.

Lefebvre modernybés ir kasdienybés, miesto, architektiiros tyrimai i§sivysto j iSsamig ir savitg
miesto teorija. Joje teigiama, kad erdvé néra tuScias konteineris, kuriame pozicionuojami objektai —
erdve, pasak Lefebvre, kuria socialiniai santykiai. Lefebvre darbuose nagrinéjamas teisés j miesta
klausimas, miesto santykis su kapitalistinémis ir valdzios struktiiromis. Mastytojas kritikuoja XX a.
modernistinj miesty planavima ir architektiira, kurie miesty gyventojams buvo primetami i§ vir§aus.
Lefebvre kritikos objektais tampa tai, kad modernizme miestas suvoktas ir projektuotas kaip laisvai
stovinCiy objekty sankaupa, neatsizvelgta j erdve kuriancius socialinius santykius. Be to, Lefebvre
manymu, architektiirinis modernizmas, prasidéjes kaip noras modernizuoti, atnaujinti, suteikti
zmonéms vienodas ir pakankamas gyvenimo salygas, iSsigim¢ ] gyvenamosios erdvés
monotoniS$kuma, individualumo ir spontanisSkumo naikinima.

Darbe teigiama, kad Lefebvre modernistinés architektiiros ir miesty projektavimo doktrinoms
prieStaravo, taciau jo teorijoje modernizmui biidingo utopinio mastymo néra atsisakoma. Nors dél
nepavykusiy utopijy, architektiiros pasidavimo pramonei architekto vaidmuo tampa vis menkesnis,

Lefebvre mastyme iSrySkeja architekto kaip koordinatoriaus svarba.

Aktualumas

Henri Lefebvre yra vienas jtakingiausiy miesto filosofijos mastytojy. Jo teisés ] miesta,
gaminamos erdvés, erdviniy praktiky sampratos jne$¢ naujy argumenty } modernybés ir
modernizmo diskursa bei padaré jtakos ne tik filosofijos, bet ir sociologijos, miesto geografijos,
architektiiros ar urbanistikos disciplinoms. Lefebvre mastymo poveik] galima matyti ir
Siandieninése miesto projektavimo teorijose (biity galima minéti urbanisto ir teoretiko Jan Gehl
kiiryba ir tekstus) ir skaitmenizacijos jtaka miestui tirianciuose darbuose (Graham, Shaw 2017).
Architektiiros teorijoje Siandien Lefebvre daugiausiai nagrinéjamas tiriant miesto jvairoveés,
jsitraukimo, teis€s | miestg, architekto vaidmens klausimus.

Nors Lefebvre uzémé kritiska pozicijg modernizmo architektiiros ir jos kapitalizmo skatinimo

atzvilgiu, Aleksi Lohtaja (2019, 2021), Nathaniel Coleman (2013) argumentuoja, kad Lefebvre



pozicija modernizmo architekto atzvilgiu buvo nuosaikesne, nei teigta kity teoretiky, pavyzdziui,
Harvey (1990), ar Francesco Biagi (2021). Lohtaja ir Coleman teigia, kad modernizmui biidingas

utopizmas Lefebvre mastyme buvo vertinamas palankiai.

Darbo tikslai ir uzdaviniai
Sio darbo tikslas — i$nagrinéti modernybés ir modernizmo poveikj miesty raidai, fizinei
struktiirai, architekto vaidmeniui, i§nagrinéti Henri Lefebvre modernybés ir modernizmo kritikg. Sio
tikslo siekiama:
1) nagrin¢jant modernybés sampratos problematika, nustatant, kokia yra Henri Lefebvre
modernybe; kas yra modernizmas;
2) nustatant pagrindinius modernizmo placigja prasme ir modernizmo architektiiroje
paraleles, jy socialines implikacijas, nustatant, kaip modernizmo architektiira matoma
Henri Lefebvre teorijoje;
3) iSrySkinant kontrastag tarp postmodernizmo ir modernizmo, nustatant pagrindinius
modernizmo truokumus;
4) analizuojant, kokie architektiiros vaidmens virsmai vyksta Siandien, koks jy santykis su

modernizmu ir postmodernizmu.

Ginamieji teiginiai

Darbe teigiama, kad pagrindiniai modernizmo kaip visuomenés fenomeno ir modernizmo
architektiiroje bruozai yra utopizmas ir techniSkumas. Teigiama, kad Lefebvre modernistinés
architektiiros ir miesty projektavimo doktrinoms prieStaravo, tafiau jo teorijoje modernizmui
budingo utopinio mastymo néra atsisakoma. Nors dél nepavykusiy utopijy, architekttiros
pasidavimo pramonei architekto vaidmuo tampa vis menkesnis, Lefebvre mastyme visgi iSryskéja

architekto svarba.

Darbo metodas

Darbe modernybés ir modernizmo daugialypumas yra atskleidziamas lyginant modernybe
nagrin€janciy autoriy, tokiy kaip Wolfgang Welsch (2004), Bruno Latour (2004), Anthony Giddens
(2000), Pierre Manent (2020) argumentus su Henri Lefebvre (1995) modernybés samprata.
Modernizmas nagrin¢jamas remiantis ne tik filosofy, taciau ir architektiiros teoretiky (Jencks 1977,
Didelon 2014) ir istoriky (Drémaité 2018, Mankus 2020) darbais. Lefebvre teorijos dvilypumas

atskleidziamas remiantis Nathaniel Coleman (2013) argumentavimu, kad Lefebvre teorijai yra



biidingas utopiSkumas, bei Aleksi Lohtaja (2021) argumentais, atskleidzianciais, kokj vaidmenj
Lefebvre suteikia architektui. Francesco Biagi (2021) argumentai, kad Lefebvre modernistinio
miesto kritikg reikia suprasti kaip politing visos modernybés ir kapitalistinés visuomenés kritika,

suprieSinami Lohtaja priimamai pozicijai, kurig priima ir darbo autore.

Tyrimy apZvalga

Modernybés ir modernizmo problematika yra nagriné¢jama placiai. Svarbiausi Sio darbo
kontekste modernybés problematikg tyre autoriai yra Anthony Giddens (2000), Bruno Latour
(2004), Wolfgang Welsch (2004), Peter Osborne (1995) ir pats Henri Lefebvre (1995). Siy autoriy
darbais yra remiamasi ir Siame darbe. Postmodernizmo ir postmodernybés diskursui svarbis autoriai
yra jau minétas Welsch (2004), pranctizy filosofas Jean-Frangois Lyotard (2010) ir architekttiros
teoretikas Valéry Didelon (2014), amerikiec¢iy architektas ir teoretikas Charles Jencks (1977). Visy
Siy autoriy argumentacija aktuali ir Siame darbe. Lietuvoje modernybés, miesto problematika yra
tyres Nerijus Milerius, kuris analizavo nuobodulio bei modernybés santyki (2016, 2017, 2019),
Vytautas Rubavicius (2006). Architektiiros modernizmo ir postmodernizmo aspektus tyré
architektiiros istorikai Marija Drémaité (2006, 2018), Martynas Mankus (2020), Vaidas Petrulis ir
Gintaras Cesonis (2018). Jie taip pat svarbus ir $io rémuose.

Modernybés ir modernizmo architektiros kontekste Henri Lefebvre darbai yra nagrinéjami
placiai. Paminétini Siame darbe aktualtis autoriai, tokie kaip antropologas, geografas, ekonomistas,
Karl Marx teorijos tyr¢jas David Harvey (1990), architektiiros ir politikos santykj analizuojantis
suomiy teoretikas Aleksi Lohtaja (2019, 2021), miesto sociologas Francesco Biagi (2021),
architekttros istorikas Lukasz Stanek (2008, 2011). Lietuvoje Henri Lefebvre miesto problematika
daugiausiai nagrinéta i§ sociologijos mokslo pusés. Pazymétina sociologés Dalios
Ciupailaités-Visnevskos daktaro disertacija (2014). Lefebvre savo darbuose nagrinéja ir kiti lietuviy
autoriai, tokie kaip Anelé¢ Vosyliiite (2012), Vytautas Rubavicius (2013), taciau biity galima teigti,

kad Lietuvoje Lefebvre teorija yra tiriama gana retai.

Darbo naujumas

Darbo naujumas yra dvejopas. Viena vertus, darbe Lefebvre modernistinés architekttros
kritika, refleksijos nematomos kaip vien neigiamos, kaip kad teigiama jprastiniame jo teorijos
supratime. Parodoma, kad Lefebvre maté ir teigiamy modernizmo bruozy. Kita vertus, darbo
naujumas slypi ir tame, kad j Lefebvre teorijos nagrin¢jima jtraukiamos architektiiros ir urbanistikos

teorijos zinios, kurios padeda | Lefebvre filosofijg pazitréti iS kitos pusés.



1. Henri Lefebvre modernybés problematika

1.1. Modernybés sampratos jtampos

Modernybés samprata yra problemiSka. Priklausomai nuo laiky ir autoriy, modernybés ir
naujyjy laiky sampratos kito, be to, net ir ty paciy autoriy skirtinguose veikaluose Sios sgvokos
nesutampa. Kaip tvirtina modernybg ir postmodernybe analizaves Wolfgang Welsch, esama iSties
daug skirtingy modernybés sampraty, daug ,,modernybiy“, o visy jy Siuikiai ir turiniai yra skirtingi
(Welsch 2004:101-109). Tai pabrézia ir eilé kity autoriy — Nerijus Milerius teigia, kad esama ne
vienos, o keletos modernybiy, kurios varzosi tarpusavyje ir viena kita iSstumia (Milerius 2016:116),
o Bruno Latour dar radikaliau pareiskia, kad modernybé turi tiek reikSmiy, kiek yra mastytojy
(Latour 2004:16). Taciau net jei ir pavykty iSsiaiskinti, sutarti, kg Zymi zodis ,,modernybé*, tokiems
autoriams kaip Latour kyla klausimas, kiek pagrista teigti, kad tokios epochos ar fenomeno apskritai
buta ar esama (Latour 2004).

Henri Lefebvre teigimu, zodis ,,modernus® yra tarsi talismanas — iSgirdus klausima, kas tai
yra, ] galva neateina joks greitas atsakymas. Sakydami zodzius moderniis laikai, modernios
technologijos, modernus menas mes galvojame, kad sakydami Siuos Zodzius kazka pasakome,
taCiau i$ tiesy nepasakome nieko. Tai, kaip zodis dabar vartojamas, nereferuoja i nieko konkretaus
ar reikSmingo (Lefebvre 1995:185), galiausiai 81 pernelyg daznai vartojama sgvoka tarsi i§sigimsta,
nieko konkretaus nebepasako. Lefebvre antrina ir kitas pranciizy filosofas Pierre Manent, kurio
manymu, modernybés sampratos kriterijai ne iki galo aiSkiis — kad ir kokie pazjstami mums
atrodyty modernumo zenklai ar kriterijai, néra zinoma, kas Siuos Zenklus ar kriterijus sieja, kodeél
mes leidziame sau juos jvardyti, apibudinti tuo paciu Zodziu (Manent 2020:10).

Toks sumisimas nestebina — zodis ,,modernus* kelis kartus keité prasme, naujosios reikSmeés
iSstime prie§ tai buvusigsias. Kaip raSoma Oksfordo angly kalbos Zodyne, ZodZio ,,modernus*
Saknis siekia dar XII amziy. Tai parodo, kad modernumo problema buvo aktuali jau tikrai seniai, ji
néra budinga vien tik netolimai praeiCiai ir dabarciai. Ilga laikg ,,modernus® buvo matomas kaip
paprasciausia zodzio ,,senas® (ancien) prieSingybé. Viduramziy Pranciizijoje nauji valdininkai buvo
vadinami moderns, §itaip pabréziant jy skirtuma nuo anciens. Zodzio progresyvuma nurodo ir Henri
Lefebvre modernybei nagrinéti skirtame veikale Jvadas j modernybe. Preliudai', kur jis raso, kad
Renesanso epochoje Zodziai moderni muzika buvo vartojami kaip prieSingybé senamadiSkai
muzikai, o inovatyvios technikos ir eksperimentai suteiké muzikai agresyvy modernumgq (Lefebvre

1995:168). XVII-XVIII a. poleminé zodzio prasmé buvo pabréziama garsiuoju querelle des anciens

! Pirmg kartg iSleista 1962 metais, originalus leidinio pavadinimas pranctizy kalba Introduction a la modernité:
préludes, vertimo | angly kalbg pavadinimas Introduction to Modernity: Twelve Preludes, September 1959-May 1961
(1995).



et des modernes’ — literatliriniu ginéu, kuriame buvo suprieSinama tradicija ir naujovés, klasikiniai
meno kanonai ir naujos jo formos.

Bégant laikui apibrézti, kas yra ,,modernus* (taigi, ir ,,modernybé*) tampa vis sudétingiau, kas
vienur gali pasirodyti modernu, kitur taip visai neatrodys. Juo labiau, kad esama skirtingy tos pacios
Saknies, taCiau skirtingos prasmés zodziy: ,,modernybé“, ,,modernizacija“, ,,modernizmas,
architektiroje i$skiriamas ir ,,modernas‘®. Visgi buty galima apibendrintai teigti, kad visus Siuos
Sakn] modern- turin¢ius zodzius sieja tai, kad jie nurodo j kontrastg tarp sena ir nauja. Kaip tai

formuluoja Latour, visuose juose figiiruoja laiko t€kme:

[b]udvardziu ,,modernus nurodome nauja rezima, greitéjima, luzj, pervesma laike. Atsiradus
zodziams ,,modernus®, ,,modernizacija“, ,,modernybé®, jais kontrasto principu apibréziame
archajiskg ir nusistovéjusig praeitj. [...] terminas ,,modernus® yra dvigubai asimetriskas: jis
nurodo 1Gzj jprastingje laiko tékméje ir kova, kurioje yra nugalétojy ir nugalétyjy. [...]
Begaliniuose ,,senyjy‘ ir ,,moderniyjy“ gin¢uose pirmieji laimi taip pat daznai, kaip ir antrieji

(Latour 2004:17).

Cia pravartu paminéti, kad Manent teigimu esame moderniis jau keleta §imtmeciy, tokie
esame ir tokie norime biiti. Jo nuomone, kova tarp ,,naujyjy* ir ,,senyjy* laimi, bent jau i§ pirmo
zvilgsnio, ,,naujieji®, visoms ,.konservatyvioms* pastangoms geriausiu atveju pasiseka tik sulétinti
,modernumo* raidg (Manent 2020:10). Visgi Manent tarsi pratgsia Latour mintj, kad gince tarp
»senyjy‘ ir ,,moderniyjy‘ i§ tiesy niekas nelaimi — jei minétasis noras tapti moderniais reiskiasi jau
kelis Simtmecius, vadinasi, tapti tikrai moderniais vis dar nepavyko. Ejima pirmyn apibiidinanti
savoka nebuvo realizuota, o0 1789, 1917, 1968 ir 1989 metais vyke visuomenés liiziai buvo tik gairés
kelyje, vedan¢iame nezinia kur (Manent 2020:10). Apie tai, kad modernybéje nezinome, ar einame
ir kur einame, raso ne tik filosofijos, bet ir kity discipliny atstovai. Nyderlandy architektas ir
architektiiros teoretikas Reinier de Graaf teigia, kad religija zada amzing pomirtin} gyvenima,
modernyb¢ — ateit], kuri gali niekada neateiti (de Graaf 2022:495-496).

Jei modernybé zymi kova tarp ,,sena“ ir ,,nauja®, tai kada prasideda tas ,,naujasis* periodas ir
kada baigiasi ,,senasis®, kur] stengiamasi nugaléti? Atsakyti ; §] klausimg néra lengva. Kaip
vaizdziai raso Lefebvre, Sio naujojo laikotarpio nepristaté jokios triukSmingos ceremonijos, jis
atvyko klastingai, tarsi jslitkino pro galines duris daugybe nedideliy jvykiy ir smulkiy simptomy

(Lefebvre 1995:178). Panasiai teigia ir Latour, kurio manymu, néra jokio akivaizdaus rysio tarp

2 pranc. ginéas tarp senyjy ir moderniyjy.
? Dar vadinamas jugendo arba art nouveau stiliumi, kuris buvo iplites XIX a. pab. — XX a. pr. Jungtinése
Amerikos valstijose ir Europoje.



kokio nors istorinio momento ir atsakymo, ar jis modernus (Latour 2004:43). Kelis modernybés
pradZzios variantus pateikia Manent, jis sitillo vis ankstesnes modernybés pradzias: XVIII a., kai vyko
Amerikos ir Pranctzijos revoliucijos, XVII a., kai buvo sugalvota pati gamtos mokslo sagvoka arba
XVI a., kai vyko Reformacija (Manent 2020:11). Modernybe tiriancio sociologo Anthony Giddens
teigimu, zodis ,,modernybé* nurodo XX a. vis didesne jtakg turéjusias, taCiau dar pofeodalingje
Europoje jtvirtintas institucijas ir elgesio modelius (Giddens 2000:27). Buty galima paminéti ir
Denis Diderot, kuris enciklopedijos straipsnyje Modernybé nurodo dalines ir santykines
modernybés sgvokos reikSmes. Jo manymu, modernybé literatiiroje biity galima laikyti prasidéjus
nuo Boecijaus, architektiiroje — nuo gotikos ar renesanso, o fizikoje — nuo Descartes ar Newton
(Welsch 2004:102-103). Taigi atrodo, kad gali biiti skirtingy modernybés formy. Wolfgang Welsch
teigimu, buty galima iSskirti tris chronologiSkai viena po kitos sekancias modernybés formas: XX a.
kultiiros, esteting, XIX a. ekonoming ir XVII a. ApSvietos modernybes. Jo manymu, kiekviena
modernybés forma jtvirtina save oponuodama kitai: kultiiros (avangardiniy judéjimy) modernybe
galima matyti kaip nukreiptg prie§ ekonoming¢ (industrializacijos ir kapitalizmo) modernybg, o Sig
suprasti kaip atsimetimg nuo ApSvietos modernybés (Welsch 2004: 104—105). Taigi kaip yra apstu
Jvairiy modernybés sampraty, taip apstu ir skirtingy jos pradzios daty. Henri Lefebvre kalbédamas
ne apie modernybe, o apie modernizmg (jis bus nagrin¢jamas kitame skirsnyje, kol kas ji biity
galima trumpai apibrézti kaip naujoviy vardan naujoviy kulta) sako, kad Sis buvo visiskai i8sivystes
jau XIX a. pabaigoje (Lefebvre 1995:169). O kalbédamas apie modernybe Lefebvre nurodo
tikslesnj laikg — pirmosios rusy revoliucijos metus 1905-uosius, kuriais, Lefebvre manymu, pradeda
rySkéti modernizmo ir modernybés kontiirai (Lefebvre 1995:178). Sekant Welsch skirstymu, Siame
darbe nagrinéjama miesty ir architektiiros problematikai aktualesné XX amzZiaus esteting, kultiriné
modernybeé.

Nors sunku jvardyti, kas toji modernybé, dauguma sutaria, kad ji kaip fenomenas ar epocha
buvo ar yra, esama ir abejojanc¢iy. Bruno Latour kelia klausima: kas, jei mes niekada nebuvome
moderniis? (Latour 2004:16). Jis teigia, kad modernusis pasaulis niekada neegzistavo, o

»modernieji* taip ir nesugebéjo saves suvokti (Latour 2004:43). Latour jsitikines, kad
[m]odernybés laikai niekada neprasidéjo. Moderniojo pasaulio niekada nebuvo. [...] Mes

nejzengéme ] nauja amziy. [...] Ne, mes suvokiame, kad niekada net nepradéjome zengti i

modernizmo amziy (Latour 2004:49).
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Taciau tokiy su modernybés kaip fenomeno tikrumu nesutinkanciy autoriy téra vienetai, kaip
tokias diskusijas apibendrina Vytautas Rubavicius, dél modernybés realumo visuotinai sutariama
(Rubavicius 2006:150).

Apibendinant bty galima teigti, kad nors modernybés sampraty esama daug, taciau jas visas
sieja skirtis tarp ,,sena‘ ir ,,nauja*“. Modernybés pradzios daty sitiloma taip pat nemazai — uz¢iuopti,
kada modernybé prasidéjo sunku, ji nebuvo nulemta kokio nors jvykio, vystési palaipsniui. Visgi
dazniausiai kaip modernybés pradzia yra nurodoma XIX a. pab. — XX a. pr. Bitent tada pradeda

formuotis ir modernistinis architektiiros judéjimas, savo auks$ciausig taska pasiekes XX a.

1.2. Baudelaire ir Marx modernybés

Henri Lefebvre, aiskindamas savajag modernybés sampratg pasitelkia du 1§ pazitros labai
skirtingus autorius — Karl Marx ir Charles Baudelaire. Kalbant apie modernybg¢ itin svarbus yra
politinis aspektas, kurio kontekste modernybei priskiriamas kapitalizmas, individualizmas,
demokratija, sekuliarizacija, todél Lefebvre pasirinkimas remtis Karl Marx — pagrindiniu $ias temas
nagrin€jusiu autoriumi — atrodo nattiralus. Kalbant apie Baudelaire, filosofinés ar sociologinés
sampratos nagrin¢jimui pasirinkti poeta neatrodo nejprasta. Tokie filosofai kaip Giorgio Agamben
teigia, kad bene geriausiai savaji laikg sugriebiantis ir suvokiantis Zzmogus yra poetas (Agamben
2009:42), o ir pats Baudelaire es¢ Modernaus gyvenimo tapytojas raso, kad poetas geba pagauti
prabégant] momenta bene geriausiai (Baudelaire 1964:5). Be to, Baudelaire neretai vadinamas
biitent modernybés poetu. Matydamas romantinés poezijos ir estetikos ribas, jis tikino, kad poetas
turéty biiti Siuolaikiskas, rasyti apie dabartj ar ateitj, o ne semtis jkvépimo praeityje, kaip kad daré¢ jo
amzininkai. Baudelaire, panaS$iai kaip kiti modernlis mastytojai, uzciuopé santykj ir kontrasta tarp
sena ir nauja, sieké naujoviy ir progresyvumo.

Kaip raSo Manent, modernumo projektas visy pirma turi biiti suprantamas kaip politinis
(Manent 2020:13). Tam pritarty ir Lefebvre, kurio manymu, 1840-1845 metais Karl Marx sukuria
beveik visisSkai (tac¢iau ne vien) politing modernybés koncepcija. Politinis modernumo projektas,
anot Lefebvre, valstybe ikelia auk$¢iau visuomenés. Sitaip privatus kasdienis gyvenimas yra
atskiriamas nuo visuomeninio politinio gyvenimo, ,,valstybé remiasi praktiky skaidymu taip, kaip
ideologija remiasi darbo pasidalijimu ir susiskaidymu* (Lefebvre 1995:170). Tad pagrindinis Marx
tyringjimy objektas — materialiné ir individy bei socialiniy santykiy gamyba. Kaip nagrinédamas
Marx teigia RubaviCius, kaip kad modernybé yra kapitalizmo sistemos produktas, taip ir
kapitalizmas yra modernybés produktas (Rubavicius 2006:150). Karl Marx daznai vartoja terming

»~modernus* tam, kad apibiidinty burzuazijos iskilima, ekonominj augima, kapitalizmo jsigaléjima,
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ju politines apraiSkas ir $iy istoriniy fakty kaip visumos kritikg (Lefebvre 1995:169). Marksistu
vadinamas Lefebvre modernybg¢je jsivyravusj kapitalizma irgi kritikuoja, ta¢iau Marx id¢jose ir
teiginiuose mato trikumy. Kaip tai apibudina architektiiros istorikas ir teoretikas Nathaniel
Coleman, Marx darbai Lefebvre netenkina, jo manymu, Marx mastyme apie miestg ir erdve biita
spragy, todé¢l Sias id¢jas buvo biitina toliau rutulioti ir tobulinti (Coleman 2014:12). Kaip raso
miesto sociologas Francesco Biagi (2021:6), Lefebvre kritikuoja tai, kaip kapitalistiné ekonomika
veikia kasdieniam gyvenimui skirtas erdves — santykis tarp masinos ir darbininko tampa toks pats
kaip gyventojo ir jo namo.

PrieSindamas Marx ir Baudelaire modernybés sampratas, Henri Lefebvre atskleidzia
skirtingas reakcijas i ta pacig situacija. Baudelaire atskleidziamas modernybés dvilypumas kitoks,
nei matomas Marx teorijoje, poetas atkreipia démesj i visai kita modernybés pus¢. Kaip raso
Lefebvre, Baudelaire modernybés dvilypuma parodo tokiuose pavirSutiniSkuose ir nereikSminguose
dalykuose kaip drabuziai (Lefebvre 1995:171). Baudelaire manymu, ,,modernus‘ yra efemeriskas,
Sis poetas modernaus zmogaus dvilypumg jsivaizduoja kaip drabuZj, kuriame trumpalaikés mados
yra amzinybeés iSvirkstiné pusé, jos pamusalas (Lefebvre 1995:170). Poetas i§ mados tarsi bando

18distiliuoti amzinybe¢ (Baudelaire 1964:12). Baudelaire manymu,

mada ir modernumas [modern] buvo beveik neatskiriami. [...] kiekvienas Zino, kad visos mados
galiausiai taps nebemadingos (ir kad anksciau ar véliau kiekviena mados tendencija sugrjzta, vis
greiciau ir grei¢iau, nes formy konfigtracijy skaicius yra ribotas — bet Zmonés apie tai nezino,
arba renkasi to nezinoti). Esant objekty ir konstrukty gausai ir pertekliui, Zzmonés zino, kad
laikas veikia itin greita pasirinkimo procesg. Bet ko jie nezino — ir jie visi Zino, kad to nezino —

yra kas atlaikys laiko iSbandymag ir kas jo neatlaikys (Lefebvre 1995:183—-184).

Toks nuolatinis mady keitimasis nurodo ] vieng ryskiausiy moderniosios epochos bruozy —
dinamizma, ypac greitg socialinés kaitos tempa. Kaip tai suformuluoja Anthony Giddens, modernus
pasaulis yra ,pasibaides pasaulis“ (Giddens 2000:28). Visgi, nors mados ir modernizmas yra
trumpalaikiai fenomenai, jie turi ir Baudelaire nurodyty sasajy su amzinybe. Lefebvre manymu, tai
yra tarsi besikeiCiantys pastovios amzinybés vaizdai (Lefebvre 1995:171). Tai pabrézia ir Wolfgang
Welsch, kurio manymu, mada, perdétai pabrézdama laikiSkuma, kartu jgyja ir amzinybés atspalvj
(Welsch 2004:108).

Mados svarba ir dvilypumas atsiskleidzia ir Giorgio Agamben (2009) tekstuose, kur mada
vaizduojama kaip ,,sukibimas® su savuoju laiku. Mada Agamben fundamentali tuo, kad savojo

amziaus laiko dvasig gali ir iSreisti, ir neiSreiksti — ji gali biti ir madinga, ir nemadinga. Visai taip
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pat, kaip Siuolaikinis Zmogus — jis tikrai priklauso savo laikui, bet drauge ir ne iki galo su juo
sutampa, nebando prie savojo laiko prisitaikyti. Biitent dél Sio nesutapimo Siuolaikiniai (su savu
laiku sukimbantys) zmonés labiau nei kiti gali suprasti savajj laika; tie, kurie su savo laiku pernelyg
sutampa, negeba jo suvokti (Agamben 2009:40-41). Liiz; tarp buvimo madoje ir nebuvimo madoje,
Agamben nusako kaip caesure, kas | lietuviy kalbg galéty biti verCiama kaip tapsmo stabteléjimas,
pauzé. Sis stabteléjimas Agambenui yra reik§mingas tuo, kad Zmogus, kuris yra mados tapsmo
stabteléjimo vietoje, gali liudyti savaji buvima madoje ir Siuolaikybéje. Taciau tg stabteléjima
uzCiuopti yra sudétinga, tai pavyksta tik, pavyzdziui, menininkams ar poetams, tokiems kaip
Charles Baudelaire. Agamben mados ,,dabar* yra praeities uzlaikymo ir ateities likescio sankirta,
jis atsiriboja nuo prieZastinés chronologinés laiko tékmés. Dizaineris, sukeldamas praeities motyvy
uzlaikymo ir ateities formy lukesCio itampa, produkuoja naujus stilius, i§ Sios jtampos kyla
naujumas. Agamben atkreipia démesj ir ] tai, kad mada gali prikelti i§ numirusiyjy tai, kg ji buvo
paskelbusi esant negyvu (sugrjZtancios, ratu besisukancios mados), tai biity galima sieti su Lefebvre
teiginiu, kad mada yra tarsi besikeiCiantys pastovios amzinybés vaizdai (Lefebvre 1995:171). Visa
tai verta turéti omenyje, nes esama ne tik drabuziy, bet ir architektiros mady.

Apibendrinant, Lefebvre savg modernybés suvokima atskleidZia siedamas Marx ir Baudelaire.
Marx daznai vartoja terming ,,modernus® tam, kad apibudinty burzuazijos iSkilimg, ekonominj
augimg, kapitalizmo jsigaléjima, jy politines apraiSkas ir $iy istoriniy fakty kaip visumos kritika.
Kaip raSo Lefebvre mastymg tiriantis miesto sociologas Francesco Biagi, Lefebvre filosofija irgi
reikéty laikyti visy pirma kapitalistinés modernybés kritika (Biagi 2021:6). Taciau Lefebvre
modernybe apibiidina ir per Baudelaire, kuris modernybés dvilypuma parodo tokiuose
pavirSutiniSkuose ir nereikSminguose dalykuose kaip drabuziai. Nuolatinis mados kismas nurodo ne
tik moderniosios epochos dinamizmg ir sukibimg su savuoju laiku, SiuolaikiSkuma, taciau ir santykj

su amzinybe.

1.3. Kur brézti riba tarp modernybés ir modernizmo?

Modernybé¢ ir modernizmas yra skirtingos savokos, taciau, kur brézti ribg, néra iki galo aisku.
Henri Lefebvre §j neaiSkuma vaizdziai apibiidina raSydamas, kad kaip ir modernybé, modernizmas
pasirodo nerySkiomis projekcijomis, iSsiliejusiais paveikslais, kuriems nepavyksta sukurti aiSkaus
vaizdo ar koncepcijos (Lefebvre 1995:187). Vienas i§ poziiiriy — kad modernizmas turéty buti
siejamas su i8skirtinai meno ar architektiros jud¢jimais. To pavyzdys galéty biiti matomas Tomo
Vaisetos monografijoje ,,Nuobodulio visuomené. Kasdienybé¢ ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu

(1964-1984)%, kur autorius teigia, kad modernybé yra visaapimantis reiSkinys, modernizacija yra
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modernybés dalis, aprasanti socioekonominius ir technokratinius procesus, o modernizmo sgvoka
apima menines-estetines programas (Vaiseta 2014:100). Tac¢iau modernizmg galima apibrézti ne tik
kaip meno jud¢jimg. Pasak Oksfordo angly kalbos Zodyno, pirma kartg zodis ,,modernizmas‘ buvo
pavartotas 1737 metais kalbant apie inovacijas placigja prasme. Taciau esama ir kitokios, nors i§
dalies ir susijusios Sio zodzio reikSmés. Modernizmas gali biiti apibréziamas kaip XX amziaus
pradzios Romos kataliky baznycCios judéjimas, siekiantis modifikuoti, keisti tradicinius tikéjimo
aspektus ar doktrinas. Nors $i ,,modernizmo* prasmé yra labai specifiska, taciau ji taip pat pabrézia
skirtj tarp ,,sena‘ ir ,,nauja‘“.

Kalbant apie modernizmg kaip meno judéjima, pazymétina, kad jis kartais maiSomas su
Siuolaikiniu, nes kasdienés kalbos kontekste Zodis ,,modernus* yra daZnai vartojamas kaip Zodzio
»siuolaikinis® sinonimas. Net ir Welsch raSydamas apie modernybe teigia, kad ,,modernybé*,
,modernumas‘ virto jprastiniais dabarties apibiidinimo pavyzdziais (Welsch 2004:30). Taciau taip
kalbéti néra tikslu — modernybé ir Siuolaikybé yra skirtingos sgvokos, modernus ir Siuolaikinis
menas ar architekttira néra tas pats. Kaip raso Peter Osborne (2013:18), iki Antrojo pasaulinio karo
buvo jprasta sakyti ne ,,Siuolaikinis®, o ,,modernus®, o pokariu pradéta naujaja kolektyvine patirtj
vadinti Siuolaikybe, kuri galéty biiti apibudinta kaip buvimas, egzistavimas kartu laike.

Visgi menuose tai neatsispind¢jo, atrodé, kad SiuolaikiSkumas buvo tik viena i§ modernumo
savybiy. Siuolaikinis menas dar ilgai netapo savarankisku konceptu — meno institucijos ir leidyklos
»-meng po 1945-yjy“ pavadino ,Siuolaikiniu menu* tik devintajame deSimtmetyje (Osborne
2013:18). Siuolaikinis menas, tokio meno centrai gimé kaip atsiribojimas, priespriesa moderniam
menui, todé¢l kyla klausimas — jei Siuolaikinis menas atsiriboja nuo modernaus, kodél jo negalima
priskirti postmoderniam menui? Juolab kad tiek postmodernizmas, tiek Siuolaikinis menas, rodos,
iSkilo panasiu metu. Osborne teigimu, postmodernizmas, postmodernybé yra veikiau reakcija i
modernybe, t. y. nuolatinj kisma, virsma, o SiuolaikiSkumas yra bendresnis, jis tuos virsmus fiksuoja
jiems tebevykstant (Osborne 2013:24), tai ir yra esming¢ skirtis. Osborne siiilo, kad Siuolaikybé yra
dabarties laiko konstrukcija, ateitybé, i ateit] orientuota sistema, kurioje iSkyla naujos socialinio
bendrabiivio salygos. Siuolaikybés bendrabiivis tai ne vien tik bendras buvimas laike, bet ir
skirtingy laiky buvimas kartu — Osborne tekstuose pats laikas tampa problema, konstatuojama, kad
koegzistuoja skirtingi laikai.

Lefebvre teorijoje modernizmas yra apibiidinamas kaip naujoviy dél naujoviy kultas, naujove
kaip fetiSas (Lefebvre 1995:169). Lefebvre stengiasi kuo aiskiau brézti skirtj tarp modernizmo ir

modernybés:
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[s]lakydami modernizmas, mes turime omenyje vélesniy amziy, periody ir karty savimone; todél
modernizmas susideda i§ samoningumo, triumfuojanciy vaizdy ir saviprojekcijy. Jj sudaro daug
iliuzijy ir Siek tiek jzvalgos. Modernizmas yra sociologinis ir ideologinis faktas. Jo pretenzijos ir
kaprizingi projektai spaudoje gali bliti matomi in statu nascendi. [...] O kaip modernybe mes
suprantame refleksijos proceso pradzig, daugiau ar maZziau pazengusj kritikos ir autokritikos
bandyma, siekj jgyti ziniy. Jg sutinkame daugybéje teksty ir dokumenty, kurie turi savo epochos
zenkly, taciau neapsiriboja mados provokacijomis ir naujumo skatinimu. Modernybé skiriasi nuo
modernizmo taip, kaip visuomenéje susiformavusi sagvoka skiriasi nuo paciy socialiniy reiskiniy,

kaip mintis skiriasi nuo tikry jvykiy (Lefebvre 1995:1-2).

Lefebvre laiko modernizmg naujoviy dél naujoviy kultu, kuriame kiekviena naujové atrodo
tokia pat svarbi ir nauja, kaip ir kita. Nors turime jas visas palankiai sutikti, jas visas valdo
atsitiktinumas, netikrumas, efemeriSkumas. Bandoma sudaryti jsptdi, kad nauja vien dél to, kad yra
nauja, yra gera ir kurybinga, o tai, Lefebvre manymu, yra labai arogantiSka (Lefebvre
1995:185-186). Tad modernizmas save primeta. Kaip raso Lefebvre, kiekvienas, kuris drjsta
modernizmui mesti i88iik], jauciasi pasengs, senamadiSkas. Modernizmg Lefebvre netgi jvardija
kaip terorizma, kuris veikia jvairiais budais, gasdina ne tik placigja visuomeng, bet ir pacius
avangardistus. Tai nulemia, kad modernizma gaubia snobizmas ir elitizmas (Lefebvre 1995:186).

Apibendrinant, modernizmas yra ne tik meno ir architektiiros judé¢jimas. Lefebvre akyse
modernizmas yra naujoviy de¢l naujoviy kultas, naujove kaip fetiSas, jame vyrauja noras viska
pradéti i§ naujo. Modernizmas kaprizingas, Lefebvre modernizma sieja su uztikrintumu ir
arogancija, o modernyb¢ — su klausimy kélimu, kritine refleksija. Modernybé skiriasi nuo
modernizmo taip, kaip visuomenéje susiformavusi sgvoka skiriasi nuo paciy socialiniy reiskiniy,

kaip mintis skiriasi nuo tikry jvykiy, tad modernizmas ir modernybé — neatskiriami.
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2. Modernistinio miesto kritika Lefebvre teorijoje
Siame skyriuje i§skiriami du pagrindiniai bruozai, kuriais architektiirinis modernizmas siejasi

su modernizmu placigja, Lefebvre apibiidinta, prasme — utopizmas ir techniSkumas.

2.1. Utopinis projektas

2.1.1. Primesta utopija

Modernizmui ir modernybei yra budingas noras radikaliai naujinti ir transformuoti. Tai
matoma visuose kultliriniuose procesuose, taigi ir architekttiroje ar miesty planavime. XX amziaus
modernizmo stilius siekia radikaliai atsiriboti nuo tradicijy, pokyciai randasi ir miesto audinyje.
Wolfgang Welsch teigia, kad modernistinei architekttirai budingas radikalus praeities iSsizadéjimas
yra suprantamas — juk kiekviena epocha atsisveikindavo su praeitimi, o tas, kuris mano esant kitaip,
meng painioja su archeologija (Welsch 2004:165). Kaip raso Gytis Orzikauskas, progresas buvo
vertinamas jau senoveés Graikijoje, kurioje buvo suvokta, kad naujai kuriamos architekttros
inovacijos gali biiti panaudotos reikiamai kultiirinei Ziniai perteikti (Orzikauskas 2016:213).
Kalbédamas apie Renesansa, OrZzikauskas pastebi, kad tuo laikotarpiu buvo vél jsisgmonintas
santykis su ankstesniy laiky kultora, atsigrezta j antikines tradicijas. Visgi beveik iki pat XVIII a.
nebiita savistabos, kokig vietg laiko t€kméje uzima naujai kuriama architektiira, architektai tiesiog
kire Siuolaikiniu (t.y. tuometiniu) stiliumi, pazanga buvo organiska (Orzikauskas 2016:216-217).

Welsch atkreipia démesij, kad Naujyjy laiky norg transformuoti miesta pamato (ir giria) dar
René Descartes, kurio manymu be jokio generalinio plano, vienas $alia kito iSauge pastatai nedera
vienas prie kito. Descartes Zavisi inZinieriumi, kuris miestg stato naujai, tvarkingai, taisyklingai,
pagal vieng generalinj projekta. Welsch teigimu, toks Descartes pozitris gali biiti apibendrintas
pasakant, kad viskas, kas yra sena, yra nepataisoma, viskg reikia griauti ir statyti i§ naujo (Welsch
2004:138). Taciau modernizmo santykis su praeitimi jo siekis iStrinti ankstesnius stilius ir tradicijas
yra ypac gajus ir nesulyginamas su natiiraliu ankstesniy epochy siekiu projektuoti savo poreikius
atitinkant] miestg. Kaip tai apibuidina Orzikauskas, modernizmo teoretikai jveda tiesinj laiko
suvokimg ir padalina tg laiko ties¢ j dvi atkarpas — ikimodernig ir modernig (OrZikauskas 2016:218).

Minétg Descartes pavyzdj buty galima tiesiogiai sieti su modernistiniais miesty perstatymo
projektais, pavyzdZiui, Sveicary-pranciizy architekto Le Corbusier® noru nugriauti dalj Paryziaus
(Plan voisin, pranc. Kaimynystés planas, 1. pav.) arba tuo, kad, Le Corbusier teigimu, kreivomis,
lenktomis linijomis vaik§to ne zmonés, o asilai — neva zmogus mieste turéty vaikscioti tiesiai,

posiikius daryti staciais kampais. Le Corbusier ,,iSvalytoje* centrin¢je miesto dalyje sitilé pastatyti

4 Tikrasis vardas Charles-Edouard Jeanneret-Gris.
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daugiaauk$cius daugiabucius, aplink pasodinti daug medziy, tiesti pladias gyventojus
aptarnaujancias automobiliy transporto arterijas. Toks taSkinis daugiabuciy ar kity pastaty statymas
plyname lauke urbanistikoje vadinamas laisvojo plano morfotipu, gana akivaizdiis tokio planavimo
pavyzdziai galéty biiti sovietiniai Vilniaus Karoliniskiy mikrorajonas ar visas Elektrény miestas.
Taciau apskritai toks planavimo morfotipas pats iS saves nebiitinai ydingas, jis naudojamas ir
Siandien. Planuojant Sitokiu biidu, Le Corbusier teigimu, kiekvienas komplekso gyventojas pro savo
langus matyty zaluma, kiekviename bute uztekty saulés Sviesos.

Idomu, kad Paryziaus centring dalj, kurig sitilé nugriauti Le Corbusier, dar prie§ tai buvo
»apvalyta® barono Georges Eugéne Haussmann. Tad biity galima sakyti, kad modernistinis pozitiris
1 miesta buvo matomas jau Haussmann pertvarkose. Tam tikrg duokle Haussmann sprendimams
duoda ir pats Le Corbusier, jis Haussmann giria uz tai, kad vietoj siaurings Paryziaus transporto
arterijas, sugriove aplinkinius kvartalus ir i8kelé juos j aukst], uzsodino parkais, tokiais kaip Grand
Roy (Corbusier 2019:42). Visgi Haussmann Paryziy pertvarké jj uzstatydamas ne modernizmui
budingu laisvojo plano, o perimetriniu morfotipu’®, suteikian¢iu miestui daugiau gyvybés, aiskesne
hierarching sistemg. Kaip raSo architektiiros istorikai Vaidas Petrulis ir Gintaras Cesonis,
perimetriniame, tradiciniame miestovaizdyje esama aiSkios schemos — pagrindinis fasadas yra
skirtas reprezentacijai, o galinis — kasdienybei, autentiSkam, nors ir nepuoSniam gyvenimui.
Modernistinis, laisvojo plano miesty planavimas $ios doktrinos atsisake, visi pastato fasadai tapo
vienodai svarbiis (Cesonis, Petrulis 2018:279). Siame kontekste galima prisiminti ir Ebenezer
Howard ,,miesto-sodo* 1d¢ja, kuria buvo siiiloma, kaip kurti, jo manymu, sveikesnj ir Zzalesnj
miestg. Kiekviena 1§ Siy idéjy buvo siiilomas ,,geresnis® miesto variantas, tatiau tuo ,,geresniu®
variantu visiSkai neatsizvelgta ] kity laikotarpiy pastatus, natliraly miesto vystymasi, buvo

projektuojama it plyname lauke, pasitilant sava utopinj sprendinj.

5 Gatvés perimetru iSdéstytas uzstatymas. Pastatai statomi kuo ar¢iau gatvés, formuoja jos perimetra.
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1 pav. Plan voisin maketas.

Modernizmo utopija tiek architektiiroje ar urbanistikoje, tiek kitose sferose siekia biiti
vienintel¢, o, kaip pabrézia ir Welsch, bidama vienintelé, utopija visuomet tampa prievartine
(Welsch 2004:97). Welsch tesia, kad neigdamas visas alternatyvas, degindamas tiltus su praeitimi,
tradiciniais miesto planavimo modeliais modernizmas jgauna tendencingg absoliutumg; nors
iSsivaduojama i$ tradiciniy nuostaty, prisiimama nauja — iSimtinumo — prievarta (Welsch 2004:168).
Negana to, kaip tai apibiidina Bruno Latour, moderniesiems biidinga galvoti apie laiko t¢kme kaip
sunaikinancig visa praeit], jie ,laiko save Atila, kuriam pra¢jus nebeatauga Zole¢* (Latour
2004:65-66). Kai kuriama utopija ar planas, idéja, néra atsizvelgiama ] jvairius niuansus,
kompleksisSkumus ir subtilybes, kuriy joks projektas negali numatyti. Gyvenamoji aplinka yra
primetama — Lefebvre kritikos objektu tampa tai, kad tie, kurie erdves kuria, ir tie, kurie jomis
naudojasi, néra tie patys Zmonés. Lefebvre pabrézia, kad dideleé dalis vieSyjy erdviy, tokiy kaip
parkai, skverai, gatvés, priklauso miesty savivaldybéms, administracijoms. Jy primetamos erdviy
rekonstrukcijos ar planai nebitinai atitinka tomis erdvémis besinaudojanc¢iy zZmoniy poreikius,

norus. To pavyzdziai galéty biiti Bernardiny sodas ar Reformaty skveras, su kuriy rekonstrukcijomis
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gyventojai nebiitinai sutiko, o Siandien juose gerai jauciasi tik dalis gyventojy — i§ jos iSstumiami
tie, kuriems ten neva nedera biti. Dalia Ciupailaité-Visnevska (2014:45) panasiuose kontekstuose
kalba apie modernistiniame, kapitalistinés visuomenés mieste dingstancig jvairove, ,.teisingo
miesto®, kuriame nebelieka vietos marginalizuotoms ar tiesiog kitokioms grupéms (priklausomai
nuo situacijos tai gali buti kad ir benamiai ar maZesnes pajamas gaunantieji), koncepcija. Lefebvre
kontekste tai buty galima apibudinti teisés | miesta filosofema, apibuidinanc¢ia zmogaus teis¢ buti
mieste, dalyvauti jo socialiniame gyvenime, jj kurti ir formuoti, nesijausti svetimu. Mastant didesniu
nei skvero masteliu, paminétini gentrifikacijos procesai, dél kuriy zmonés ne tik psichologiskai, bet
ir finansiskai iSstumiami 1§ tam tikry miesto daliy.

Panasiai yra ir su didel;j finansinj kapitalg turin¢iomis korporacijomis, kurios gali mieste daryti
didelius poky¢ius, kurie patiems miesto gyventojams gali biiti nepriimtini. Buty galima paminéti
savo karjeros virSting jau praéjusio, bet vis dar zinomo architekto Daniel Libeskind projekta
Vilniaus Konstitucijos projekta, sukélusj itin daug nepasitenkinimo tiek visuomengje, tiek tarp
architekty. Paminétina Andriaus Ropolo recenzija, kurioje pateikiami objektyviis ir subjektyviis
argumentai prie§ §j pastata (Ropolas 2016). Ir nors pasipriesinimas Siam projektui buvo didziulis,
siandien, 2022 metais, jis yra beveik baigtas. IS tokiy ir panasiy pavyzdziy ir seka Lefebvre iSvada,

kad moderniose kapitalistinése visuomenése erdvés yra kontroliuojamos turin€iyjy didesnj kapitalg.

2 pav. Daniel Libeskind projekto Vilniaus Konstitucijos pr. 18. vizualizacija

Viena i§ esminiy Henri Lefebvre filosofijos savoky — erdvés gamyba. Si filosofema

nagrinéjama veikale tuo paciu pavadinimu®, kuris pirmg kartg isleistas 1974 metais. Jame tesdamas

8 pranc. La production de l'espace.
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Marx projekta Lefebvre pabrézia, kad erdveé néra tiesiog konteineris, talpa, kurioje vyksta
gyvenimas — jg kuria socialiniy santykiy tinklai, o ji savo ruoztu kuria juos. Sioje teorijoje kiekviena
visuomen¢ ir gamybos biidas pasitilo sava erdvés buda, erdvé materializuoja socialinius santykius,
atspindi laikmeciui buidingg hierarchijg, socialing tvarka, politing vizijas. O iki tol miestas buvo
laikomas matematine, tuscia erdve, kuri yra pripildoma objekty, socialiniy santykiy. Kalbédamas
apie miesto erdve, Lefebvre (2000:48) pasitlo triadg — erdve kaip sugalvota, suprastg ir iSgyventa.
Kitaip tariant, jo pasiiilyme — erdvés reprezentacijos (représentations de [’espace), erdvinés
praktikos (pratique spatiale) ir reprezentaciné erdveé (espaces des représentations). Erdvines
praktikas buty galima apibudinti kaip savaime suprantamus, beveik nesgmoningus erdvés
naudojimo biidus. Kaip tai apibiidina sociologé Dalia Ciupailaité-Visnevska, erdviniy praktiky
apibréztys gali padéti suprasti sudétinga paklusimo, transformavimo santykj, biidingg naudotojy
santykiui su erdve. Viena vertus, erdvéje zmogus elgiasi jprastai, habitualizuotai, erdvé suvokiama
kaip ,.,savaime suprantama®, kita vertus, santykis su erdve néra vien pasyvus (Ciupailaité 2016:6).
Biitent erdves kiirimo galimybe modernistinis miesty planavimas atima.

Lefebvre lygina miesto ir jo gyventojy santykius, rySius su moliusko santykiu su kriaukle
(Lefebvre 1995:116). Kitaip tariant, miestas vystosi kaupdamas savo istorijg, susietg su vieta ir
gyventojais, jy prisiminimais ir asmeninémis patirtimis. Todél modernistiniai utopiniai rajonai
atrodo Zzalingai — jie neleidzia Zmonéms patiems kurti santykio su erdve. Kritikuodamas
modernistinj miesta, tokius kompleksus kaip Plan voisin, Henri Lefebvre pabrézia ir tai, kad ten
negalima skaityti amzZiy — nei pra¢jusiy, nei galimy, ten nejmanoma suprasti laiko (Lefebvre
1995:119). Tai keiCia Zzmogaus santykj su gyvenamagja aplinka ir apskritai gyvenimo biidus; kaip
pabréZia David Harvey, tarp estetinio, kultlirinio judéjimo bei miesto patirties kaitos esama glaudaus
rySio (Harvey 1990:254). Tai primena kita modernistinio miesto kritike Jane Jacobs, kurios teigimu,
miestams yra biitini seni pastatai. Jos manymu, yra biitina, kad maiSytysi seni ir nauji pastatai, viena
1§ to priezas¢iy yra ta, kad uz naujy pastaty statybas ar nuoma jstengia sumokeéti tik tie verslai, kurie
gali mokeéti uz tai didel¢ finansing kaing (Jacobs 2020:213). Tai maZina miesto jvairove, kaip raSo

Jacobs,

[k]aimynijos, pastatytos vienu ypu, laikui einant, dazniausiai mazai keiCiasi fiziskai. Jei
atsiranda nezymiy fiziniy pokyciy, jie biina | bloga — pamazu viskas apsiiira, Sen ten atsitiktinai
gimsta nutritiSusi nauja paskirtis. [...] Kaimynija kazkaip keistai nesugeba atsinaujinti, pagyveti,

susiremontuoti arba biiti laisva valia pageidautina naujai kartai. Ji negyva (Jacobs 2020:224).
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Taigi nors noras kurti naujai, iSsizadéti praeities budingas ne tik modernybei, XX a.
modernizmo siekis atsiriboti nuo tradicijy yra nepalyginamai stipresnis nei ankstesnése epochose.
Modernizmas visisSkai atsiriboja nuo visko, kas yra ikimodernu, tai nulemia pokycius miesto
urbanistiniame audinyje. Modernizmas tarsi primeta vienintele — modernisting — utopija, o
vienintelé¢ utopija visada tampa prievartine. Nei viena utopija ar planas negali atsizvelgti | visus
niuansus, kompleksiSkumus ir subtilybes. Tad tie, kurie erdve kuria ir tie, kurie ja naudojasi, néra tie
patys zmongs, §i problema pastebima ir §iandieniniuose miestuose. Cia iskyla teisés j miesta, teisés

dalyvauti jo kiirime.

2.1.2. Nesékmingi bandymai realizuoti utopija

Modernistinis ,,utopinis* miestas nebiitinai turi biiti statomas senajj miestg nugriovus — jis gali
atsirasti ir plyname lauke. Kaip pavyzdys gali pasitarnauti kitas daznai modernizmo ir modernybés
kontekste (de Graaf 2022, Rubin 2016) minimas Berlyno Marzahn rajonas. Sis masinés blokinés
statybos rajonas buvo tarsi modernistinés utopijos jgyvendinimas realybéje — ten persikéle Zzmones
anksciau gyveno bistuose, kuriuose nebuvo nei pakankamai Sviesos, nei vietos, nei netgi vonios ar
tualeto, tad Sis projektas turéjo atrodyti kaip jgyvendinta egalitariné utopija. XX a. architekttrg
formavo demokratinés, egalitarinés intencijos, industriniu biidu gaminama architektiira tur¢jo buti
galimybe uZtikrinti visiems tinkamas gyvenimo salygas. Minimalias gyvenimui tinkamas salygas
modernistai vadino Existenzminimum. Uztikrinti ,,egzistencinj minimumg‘“ buvo ypac aktualu po
IT-0jo pasaulinio karo, architektai sitilé jvairias 1d¢jas, kaip pigiai ir greitai apgyvendinti be pastogés
likusius zmones. Biity galima minéti i§ moduliniy elementy statomus namus sukirusj Jean Prouvé
ar Le Corbusier architektiiros biure dirbusig Charlotte Perriand’, kuri kiiré pigius modulinius,
gamykloje pagaminamus vonios ir virtuvés kambarius, kuriuos paskui tereikédavo imontuoti. Kaip
pasakoja architektiiros istoriké Carole Aragon, Perriand visos savo karjeros metu stengési
minimaliai erdvei suteikti maksimaly komforta (interviu su Carole Aragon, kalbino E. P. 2020).
Anot architektiiros istorikées Marijos Drémaités, didzioji dalis prieskario modernisty — vieni
radikalesni, kiti nuosaikesni — buvo kairiyjy pazitry, i architektiira zvelgé kaip i nuolating kova
pries ,,burzuazijos iSmislus®, kovojo uz savo egalitarinius idealus (Drémaité 2006:323). Ir pats
Henri Lefebvre raso, kad tokiuose rajonuose (konkreciai apie Marzahn jis nekalba, kalba bendrai

apie modernistinius rajonus) dalinai pavyksta jgyvendinti utopija:

7 Kai kuriy modernizmo architekty poziiiris j moteris architektes yra atskira tema, kurios ¢ia dél darbo apimties
apribojimy nepavyks aptarti. Buty galima tik greitomis paminéti, kad Le Corbusier jsidarbinti noré¢jusiai Charlotte
Perriand pasake, kad jo biure pagalvélés nesiuvinéjamos arba tai, kad norédamas pazeminti Eileen Gray, Le Corbusier
jos projektuoto pastato baltas sienas iSpais$é (na, gal jis pats bty sakes ,,iStapé™), nors pagal Eileen id¢ja jos tur¢jo likti
baltos. Negana to, jis tas sienas tapé biidamas nuogas.
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[blendras planas [..] turi tam tikro patrauklumo: boksty kvartaly linijose kaitaliojasi
horizontalés ir vertikalés. Luzis tarp krastovaizdzio — miskingy kalvy, pelkyny, vynuogyny — ir
miesto gali blti gana staigus, bet pakenCiamas; tai atrodo gana neblogai. Daugiabudiai atrodo
gerai suplanuoti ir tinkamai pastatyti; mes zinome, kad jie yra labai nebrangis ir sitilo savo
gyventojams vonios kambarius arba dusus, dziovyklas, gerai apSviestas patalpas, kuriose jie
galéty seédeti su radijo imtuvais ir televizoriais ir apmastyti pasaulj patogiai savo namuose... Cia,
valstybinis kapitalizmas daro dalykus gana gerai. Misy techniky ir technokraty Sirdys yra
tinkamoje vietoje [...]. Sunku pagalvoti, kur ir kaip valstybinis socializmas galéty elgtis kitaip ar

geriau (Lefebvre 1995:118).

Visgi Henri Lefebvre modernistiniame mieste nematé teigiamos socialinés, egalitarinés
revoliucijos. Jam modernistiné architekttira bei miestai, Bauhauzo architektiiros mokykla® buvo ne
revoliucinis projektas, o valstybés jrankis. Lefebvre modernizmo utopijoje nemato radikalumo ir
revoliucingumo, nors dauguma modernizmo architekty ir siejo save su socialine revoliucija ir
socialistinémis idé¢jomis. Kaip raso Aleksi Lohtaja, Lefebvre manymu, architektiirinés reformos ne
pasitlo alternatyva kapitalizmo vystymuisi, o jj skatina (Lohtaja 2021:4-5). Lefebvre mato
modernizmg kaip integralig kapitalizmo vystymosi dalj, jo manymu, ilgalaikéje perspektyvoje
Bauhauzas sukiir¢ homogeniska ir monotoniska valstybés, nesvarbu, socialistinés ar kapitalistings,
architektiirg. Tai, kg Lefebvre sieja su Bauhauzu, néra vien tai, kas sukurta $ios mokyklos gyvavimo
laikotarpiu, bet ir tai, kam §i mokykla padar¢ jtaka. Kaip raSo Lohtaja, Lefebvre Sia mokykla
labiausiai susidoméjo po Bauhauzo penkiasdeSimtmecio proga rengtos parodos 1968 metais
(Lohtaja 2021:3). Sioje parodoje, kaip pastebi Lohtaja, Bauhauzas buvo vaizduojamas kaip
apolitiSkas ar liberalus — buvo vengiama rodyti antrojo mokyklos vadovo Hannes Meyer
marksistines nuostatas (Lohtaja 2021:3). Mokyklos istorija parodoje bandyta pateikti taip, tarsi
Bauhauzas biity siekes sukurti atvirg demokrating visuomeng, taciau to nespéta jgyvendinti dél
naciy at¢jimo ] valdzig. Taciau, Lohtaja teigimu, net jei paroda sugebéjo persvarstyti Bauhauzo
istorija, joje nebuvo atsizvelgta ] tuometinius socialinius ir politinius sukrétimus, platesne
architektiirinio modernizmo krize. Bauhauzo paroda, Stutgarte atidaryta praéjus vos kelioms
dienoms po 1968 m. studenty riauSiy Paryziuje, reprezentavo pasenusj ir elitistinj architektiiros
judéjima (Lohtaja 2021:3).

Sunku modernizmg sieti su vienu politiniu krastutinumu. Modernisting architektiirg

uzsakydavo, finansuodavo jvairlis totalitariniai rezimai — tiek Italijos faSistai, tiek komunistai; Le

¥ Viena zymiausiy modernizmo architektiiros mokykly, veikusi 1919-1933 metais.
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Corbusier projektavo ir SSRS sostin¢je Maskvoje, ir Vichy rezimui. Todél Lohtaja siilo, kad
Lefebvre Bauhauzo ar modernizmo kritikos nebiitina matyti kaip politinio projekto kritikos — nors
Lefebvre kritikavo Mies van der Rohe elitizma, jis kritikuoja ir komunizmui simpatizavusj, vos po
keleriy mety direktoriaus pareigose dél komunistiniy nuostaty atleista Hannes Meyer (Lohtaja
2021:6).

Lefebvre pozitris modernybés santykio su kapitalizmu atzvilgiu yra dviprasmis, kadangi ir
pats Bauhauzas (ar modernistiné architektira apskritai) buvo daugiaprasmis. Lohtaja atkreipia
démesj, kad 1972 metais Niujorke vykusioje konferencijoje ,,Universitas projektas:
post-technologinio pasaulio institucijos* skaitytoje paskaitoje Lefebvre | modernizma pazvelgia
atlaidziau. Jis pripazjsta, kad eksperimentavimas naujomis architektiirinémis formomis ir
kiirybiskas erdvés panaudojimas kuria naujas erdvés ir laiko konceptualizacijas, kurios meta i85tkj
esamiems socialiniams santykiams (Lohtaja 2021:7). Taigi Lefebvre uzima ne tokig kriting pozicija
modernistinio utopizmo atzvilgiu, kaip gali pasirodyti i§ pirmo Zzvilgsnio. Kaip nagrinédamas
Lefebvre raSo Grégory Busquet, socialiné transformacija galima tik tada, jei ji vyksta drauge su
erdvine transformacija (Busquet 2012:6), o Nathaniel Coleman teigia, kad mastyti su Lefebvre yra
mastyti apie utopijg (Coleman 2014:2). Pats Lefebvre kelia retorinj klausima, ar revoliucijos, kurios
nesukuria naujos erdves, gali biiti sékmingos. Nesukirusi naujos erdvés revoliucija negali biti
s¢kminga, nes sugeba pakeisti kai kuriuos politinius aparatus, institucijas, taciau nesugeba
transformuoti paties gyvenimo. Socialiné transformacija, kad biity tikrai revoliucinga, privalo kurti
ir daryti poveikj kasdieniam gyvenimui, kalbai ir erdvei (Lefebvre 1991:54).

Visgi utopinis Marzahn rajonas Siandien gana apleistas, kaip pabrézia Reinier de Graaf,
»modernizmo architektiiriné socialiné misija — bandymas visiems uZtikrinti padorias gyvenimo
salygas — liko praeityje (de Graaf 2022:473). Kaip zymiausia modernizmo nesé¢kmés pavyzdj
galima aptarti legendiniu tapusj Minoru Yamasaki projektuota Pruitt-Igoe kompleksa, nors, zinoma,
j1 aptarti deréty ir kalbant apie modernisting architektiirg kaip techning uzduotj ar aptariant funkcinj
zonavimg. Dazniausiai kalbama apie Pruitt-Igoe ,mirtj — Charles Jencks vaizdZziai teige, kad
modernizmas baigési tada, kai buvo susprogdintas® §is modernistinis kompleksas, tai yra St. Louis,
Misiiryje, 1972 mety liepos 15 dieng 15:32 (Jencks 1977:9). Taciau pries aptariant, kas seké po to
(postmodernizmui paskirtas paskutinis Sio darbo skyrius), vertéty pazvelgti j Pruitt-Igoe komplekso
gyvenimg. Kompleksas buvo susprogdintas dél to, kad neva jo modernistinio funkcionalizmo
ribotumas pasidaré pernelyg nepakenciamas ir akivaizdus. Jj buvo nutarta nugriauti dél jame

atsiradusiy socialiniy problemy, buvo manoma, kad dél problemy yra kalta architektiira — ji neva

 Paminétina, kad Minoru Yamasaki projektavo ir 2001 mety rugséjo 11-gjg teroristy susprogdintus Pasaulio
prekybos centro pastatus. Rodos, visi Yamasaki projektai yra labiau Zinomi dél savo mirties nei gyvenimo.
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nesugebéjo iSspresti  socialinés nelygybés, rasizmo ir kity problemy, bujojusiy Pruitt-Igoe.
Modernizmo architektiirai yra biidingas tik¢jimas, kad visuomenés problemas galima iSspresti
suprojektuojant ir jgyvendinant teisingas, tinkamas erdves. Kad erdvé turi jtakos socialiniams
procesams, sutinka ir Siuolaikiniai miesto sociologai ar planuotojai. Kaip rasé Anelé Vosyliite,
miestas yra tam tikra jéga, nukreipianti Zzmoniy veikla, nuostatas, likimus, orientuojanti visuomenés
narius | tam tikrus objektus (Vosylitite 2012:31).

Coleman manymu, didzioji dalis Siandienos architektiiros ir jos teorijy nereik§Smingumo kyla
dél utopizmo atmetimo. Utopizmas atmetamas reaguojant | modernios architektiiros ir miesty
planavimo nesékmés, tokias kaip analizuojamas Pruitt-Igoe kompleksas. Visgi Coleman manymu,
architektams utopinis mastymas yra biitinas bet kokiam bandymui jsivaizduoti esamy salygy
alternatyvas (Coleman 2014:5). Nors modernizmo utopinis mastymas gali atrodyti pavojingas dél
savo agresyvumo, tokio mastymo architekttiroje ir urbanistikoje reikia. Coleman teigimu, tai, kad
architektai iSsiugdé¢ tam tikrg anti-utopizmg, labai susiaurino disciplinos galimybes uZzCiuopti
etinius, socialinius architektiros klausimus ir rasti  juos atsakymus (Coleman 2014:6). Visgi nors
dalinai su Coleman galima sutikti, zifirint i§ kitos pusés tik¢jimas, kad architektai turi daug jrankiy
pakeisti visuomene, yra gana naivus. Viena vertus, architektams paprasciausiai nesuteikiama tiek
daug galiy, kita vertus, erdveés galimybés keisti visuomene, spresti socialines problemas yra ribotos.

Tai, kad architektiiros galia spresti ir kurti socialines problemas yra ribota aptaria Reinier de
Graaf. Jam kyla klausimas ar tikrai vien Pruitt-Igoe architektiira buvo kalta dél komplekse
1Sveséjusiy socialiniy problemy, ar visg kalte dél Pruitt-Igoe baigties suverciant architektiirai, néra
nuslepiama tiesa (de Graaf 2022:450). De Graaf teigimu, $is kompleksas pries nugriovimg iSgyveno
kelerius idiliSkus metus, o jo nes¢km¢ nulémé rinkos ekonomika — visi, kas buvo pakankamai
pasiturintys, persikélé gyventi  priemiescius, Pruitt-Igoe liko tik mazesnes pajamas gaunantieji ar i$
pasalpy gyvenantieji daugiausia — juodaodziai (de Graaf 2020:456). Beje, ¢ia galima paminéti, i$
kur kilo komplekso pavadinimas. Pilna jo forma — The Wendell O. Pruitt Homes and William Igoe
Apartments (angl. Wendell O. Pruitt namai ir William Igoe butai), taip jis buvo pavadintas
simbolizuojant rasiy lygybe — Wendell O. Pruitt buvo juodaodis karo lakiinas, o William L. Igoe
buvo baltasis politikas. Taciau biitent netolygios pajamos nulémé, kad baltieji iSsikrausté, pagal rasg
segreguoti ir niokojami pastatai galiausiai pradéjo priminti liSnynus, nors bitent juos jie tur¢jo
pakeisti. Prastéjant situacijai, raSo de Graaf, gyventojai protestuodami pradeda nebemokéti uz
nuoma, prasideda pirmieji tokio tipo streikai (de Graaf 2022:456). Taigi ne visai galima teigi, kad
butent architektiira nulémé, kad kompleksas tapo neveiksnus, biita platesniy politiniy, ekonominiy,

socialiniy problemy. Kaip raso Reinier de Graaf,
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kyla klausimas: ar tikrai mus trikdé patys pastatai, ar kas nors kita? Ar projekto zlugimas
nepatogiai primena, kad amerikietiska svajoné — net ir vykstant didZziajam pilietiniy teisiy
judéjimui — buvo pasiekiama ne visiems? Istoriniu poziiiriu, nugriovus Pruitt-Igoe, varpai,

panasu, nuskambéjo veikiau politinéms ambicijoms, o ne pastatams (de Graaf 2022:460).

Apibendrinant, XX a. miestus ir architektirg formavo demokratinés, egalitarinés intencijos,
industriniu biidu gaminama architekttra turéjo biiti galimybe uztikrinti visiems tinkamas gyvenimo
salygas. Kai kuriuose miestuose, atrodé, kad socialing utopija pavyko igyvendinti — gyventojams
buvo suteiktos pakankamos gyvenimo salygos — egzistencinis minimumas. Visgi Lefebvre
modernistiniame mieste nematé teigiamos socialinés, egalitarinés revoliucijos, jo manymu,
modernizmas kaip tik skatino kapitalizmo vystymasi, sukiir¢ homogeniS8kg ir monotoniska,
nesvarbu, socialistinés ar kapitalistinés valstybés, architektiirg. Tod¢l Lefebvre modernizmo kritikos
nebilitina matyti kaip politinio projekto kritikos — modernizmas tarnavo jvairiems socialiniams ir
politiniams rezimams. Nepavykiusios modernizmo utopijos nulemia, kad architektiiros galimybés
kvestionuoti esamas erdvines struktiiras ir santykius yra ribotos. Nors Lefebvre kritikuoja utopinj
modernizmo projekta, paties utopinio mastymo jis neatsisako ir teigia, kad norint socialiniy poky¢iy
ar revoliucijos erdviniy struktiiry permastymas yra bitinas. Visgi  tikéjimg architekto galia reikia

ziuréti atsargiai, kadangi jo galimybés ir jrankiai yra riboti.

2.1.3. Ornamentas Kkaip praeities Zenklas

Vienas i§ esminiy modernizmo architektiiros bruoZzy — pastaty puoSybos atsisakymas. Kaip
tikino vienas ankstyviausiy su §iuo judéjimu siejamy architekty Adolf Loss, ikimoderniis, puosniis
statiniai architektiiriSkai tokie prasti, kad juos reikia slépti po jvairiomis dekoracijomis,
reprezentacijai naudojamomis medziagomis (Welsch 2004:167), o ir apskritai Loos ir Kkity
modernisty akyse puoSyba yra vé¢jais paleista darbo jéga. Modernistai tikina siekiantys, kad stiliaus
i§ viso nebiity. Neva modernizmas yra uz stiliaus sampratos, o pastaty ,,forma seka funkcijg“. Viena
vertus toks nusistatymas parodo funkcionalisting ambicija, taCiau tai ir biidas primesti sava, su
kitokiomis galimybémis nesitaikstant] projekta, nutraukti bet kokius rySius su praeitimi. Kaip
pastebi Gytis Orzikauskas, galbut deél tokio istoriniy elementy, praeities neigimo ir apskritai
kultiirinés raidos suvokimo, modernizmas labiausiai pasireiské bitent totalitariniuose rezimuose
(Orzikauskas 2016:218). Biity galima paminéti, kad modernizmo architektiira soviety sajungoje
atsirado ne 1§ karto. Iki Stalino mirties dominavo bitent stalinistiniu vadinamas stilius. O 1956 m.

slaptoje Soviety Sajungos komunisty partijos kongreso sesijoje Nikita Chru$¢iovas paskelbia, kad
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nuo Siol visa architekttira privalés biiti be papuoSimy, taupi. Kitaip tariant — modernistiné. (Reikia
pridurti, kad totalitariniai rezimai ar jiems prijauCiantys asmenys tikrai nebiitinai renkasi
modernisting architektlirg. GreiCiau prieSingai, daznai tarsi bandoma pagristi savo valdyma
nuorodomis ] neva didingg praeitj. Kaip radikaly to pavyzdj galima pasitelkti Donaldo Trumpo pries§
pat kadencijos pabaigg pasiraSyta, JAV architektus Sokiravusj Executive Order on Promoting
Beautiful Federal Civic Architecture, nurodantj, jog federalinés valdZios pastatai privalo biiti
neoklasicistinio stiliaus (Trump 2020). Dabartinis JAV prezidentas Joe Biden §j jsakyma atSauke.)
Welsch irgi daro iSvada, kad tai, kaip modernizmas atsisako puoSmeny virsta diktatira —
funkcionalizmas ne prisitaiko, derinasi, o diktuoja (Welsch 2004:172). Tad architektiira yra btidas
jamzinti politinj rezima, transformuoti erdve pagal politines id¢jas. Kaip raSo istoriké Rasa
Antanavicitité, pasirinkta architektiira ar vieSyjy erdviy simboliai gali buti naudojami kaip budas
kurti pasakojimg. Jos manymu, pasirinkta visuma sudaro valstybés didjjj istorin] pasakojima, o jis
yra konstruojamas taip, kad savos ir kity valstybiy pilieiy akyse legitimuoty esamos politinés
tvarkos teisétuma, pateisinty vyraujancig tvarka, telkty valstybés gyventojus ] vieninga
bendruomeng (Antanavic¢itit¢e 2019:23). Galima pastebéti ir tai, kad diktatorisky rezimy vadovai
i8kiliems modernizmo architektams paprasCiausiai suteiké galimybe savo fantazijas paversti
realybe.

Loos ornamentus, papuoSimus apskritai laiké nusikaltimu, netgi iSleido knyga pavadinimu

,,Ornamentas ir nusikaltimas*!°

. Le Corbusier i§ istoriniy stiliy Saipési (,,Roma yra bjaurumo
legionas® (2018:123); ,,[s]iysti 1 Romg architektiiros studentus — tai numarinti juos gyvus®
(2018:140); Romos Renesansas jam atrodé prasto stiliaus). Toks puoSybos atsisakymas gali biiti
matomas kaip budas biiti SiuolaikiSkam, nesisemti jkvépimo ankstesnése architektiiros tradicijose.
Tai buty galima sieti Baudelaire, kuris skatino nesigr¢zioti j praeiti. Kaip raSo Orzikauskas,
modernizmo architektai, norédami pasipriesinti visai istorinei architekttrai i§ karto, turéjo surasti
kokj nors jos bendra vardikl; — dekorg. Toks skirtingy istoriniy tradicijy suvedimas j vieng — dekoro
— reiSkinj buvo palankus, nes modernizmas buvo kuriamas kaip reaktyvus, neigiantis stilius, kuriam
kitu atveju buty buve sunku sukurti prieStarg skirtingoms kultiros tradicijoms (Orzikauskas
2016:218). Tam antrina ir Evaldas Nekrasas, kurio teigimu, Bauhauzo architektiirg laikyta svarbia
progresyvisty kovos su praeities paveldu dalimi (Nekrasas 2010:149).

Nors modernistai sieke iSsilaisvinti 1§ istoriniy stiliy ir puoSybos, taciau, kaip atkreipia démesj
Welsch, modernistingje, netgi pramoningje architektiiroje ir statyboje iSryskéja panaSumai su vienu

i$ istoriniy architektiiros tipy — su klasikiniu senovés graiky Sventyklos modeliu. Welsch teigimu, $is

10 Es¢ ,,Ornamentas ir nusikaltimas* pirmg kartg pasirodé kaip 1910 Adol Loos skaityta paskaita.

26



panasumas matomas dél vertikaliy ir horizontaliy linijy pabrézime, formy seky reguliarume ir
kartojimesi, dideliame atvirume ir permatomume (Welsch 2004:178). Tokias paraleles, kaip raso
Welsch, galima pamatyti Ludwig Mies van der Rohe Berlyno nacionalinéje galerijoje, kur
pana$umas atsiskleidzia kolony iSdéstymu, tvarka. Zinoma, tokios sasajos su tradicija yra
atrankinés, orientuojasi tik j kai kuriy pavieniy architektiiros periody, stiliy — antikos, renesanso,
klasicizmo — kalbg (Welsch 2004:179). Taciau cia vél pasimato modernizmo architektiiros
prieStaringumas — viena yra teigiama, kita yra i$ tiesy daroma (arba architektai tiesiog nesupranta,
ka daro). Kaip raso Welsch, viskas aisku tik kalby lygmenyje, kur praeitis, tradicija yra laikomos
nereikalingomis ir nenaudingomis griuvenomis. O i$ tikryjy daroma tai, ka viena pagrindiniy
modernizmo doktriny draudzia — Zitirima | tradicijg (Welsch 2004:179). Toki vidinj priestaringuma
galima pamatyti ir Le Corbusier tekstuose. Jis niekina Romos Baroka, tikina, kad visi senieji
architektiiros pagrindai ir principai yra mir¢ (Corbusier 2019:47), taciau Zavisi bizantiSkgja Roma:
»turtais aptekusioje Romoje iSkilusi mazuté¢ Santa Maria baznycia, skirta vargingiesiems, liudija
kilnia matematikos prabanga, nejveikiama proporcijy galig, tvirty rysiy iSkalbinguma® (Corbusier
2018:129). Lefebvre manymu, biidama ekonominio, technologinio augimo, akumuliacijos procesy
dalimi, modernyb¢ net ir norédama n¢ negali pagimdyti jokio naujo stiliaus: ,,vietoje to, ji leidzia
laikg kovodama su nuoboduliu, kylanc¢iu dél stiliaus trilkumo, arba stengiasi atsukti laikrodzius
atgal, atgaivinti senus prieSkapitalistinés praeities stilius, mitus, simbolius* (Lefebvre 1995:92-93).
Modernizmo architekty noras atsiriboti nulémé ne iSskirtinio ,tarptautinio® stiliaus be stiliaus
suklirimg, o tiesiog vienoduma ir nuobodumg. Tod¢l Latour teigia, kad toli nuo praeities nebuvo
nutolta, ji iSlieka ir net sugrjzta, tatiau modernieji to nesupranta ir laiko tai archajizmu (Latour
2004:66).

Welsch pabrézia, kad praeities atsisakymas, jo radikalumas yra stiprinamas aktyvia to
atsisakymo propaganda (Welsch 2004:165). Beveik propagandinj, priverstinj naujoviy primetima
apraso ir Lefebvre, jo teigimu, modernizmo propaganda yra projektuojama laikrasciy straipsniuose,
radijo ar televizijos laidose, viso to tikslas — jbauginti, kiekvienas, kas to nepriima, drjsta mesti
188tiki, atrodo ir jauciasi pasenes, senamadiSkas (Lefebvre 1995:186). Ta pati sako ir Latour:
»|V]isa, kas nezengia koja kojon su progresu, jie laiko archajisku, iracionaliu arba konservatorisku‘
(Latour 2004:70). Latour tai iliustruoja raSydamas, kad modernieji tarsi brézia dvi kreives — vieng
nukreipta ] virSy ir reiSkianCig progresa, kita — nukreiptg i apacig ir simbolizuojancig nuosmukj
(Latour 2004:68). Le Corbusier pagrindzia tokig Latour iSvada Saipydamasis i§ progreso

nesiekianciy architekty:
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[v]ra tik vienas amatas — architektiira, — kur progresas neprivalomas, kur valdo tinginysté, kur
remiamasi vakaryksSte diena. Visur kitur nerimas dél rytojaus veda prie sprendimo: jei nebus
zengiama pirmyn, laukia krachas. Taciau architekttira gi niekad kracho nepatiria. Privilegijuotas

amatas. Deja! (Corbusier 2019:85).

Bandydami atsiriboti nuo puoSybos modernistai atskleidzia ir savo snobizmg bei elitizmg.
Noras radikaliai keisti architektiirg modernisty yra jvairiai stiprinamas, o noras bent dalinai pasilikti
prie tradicijy yra iS§juokiamas. Dekoras laikytas neiSsilavinimo pozymiu, iSorinémis dekoracijomis,
modernizmo architektai, tokie kaip Le Corbusier, modernizmo stiliaus nepalaikanc¢ius zmones laike
neiSsilavinusiais: ,,[pJuoSyba yra poreikis, bitinas valstieCiui, proporcija yra poreikis, biitinas
apsiSvietusiam zmogui“ (Corbusier 2019:114). Apskritai, Le Corbusier akimis, architektiira yra
auksStuomenés menas (Corbusier 2019:116). Marija Drémaité lietuviskojo Architektiros link leidimo
jzanginiame Zodyje raso, kad Le Corbusier pozicijos apskritai nereikéty tapatinti su socialistine
ideologija. Greiciau atvirksc¢iai — savo mastysena jis buvo ,,technokratinis pozityvistas*, jo naujosios
visuomenes scenarijuje lyderiai ekonominis ir intelektualinis elitas, o ne proletariatas, architektui,
kaip elito atstovui, turéjo tekti svarbus vaidmuo (Drémaité 2019:E). Be to, esama mananciy, kad Le
Corbusier politinés paziiiros buvo faSistinés. Tai dar karta atskleidzia modernizmo dvilypuma —
viena vertus, jis buvo demokratiskas, sieké visiems uztikrinti tinkamas gyvenimo salygas, kita
vertus, jis buvo visiskai elitistinis.

Nors modernistai neva labai prieSinosi dekoratyvumui ir formalizmui, biitent tai galima matyti
dalyje urbanistiniy plany. Galima prisiminti, kaip i§ paukscio skrydzio atrodo Vilniaus Karoliniskiy
ar PaSilai¢iy mikrorajonai — nors vidine funkciné logika egzistuoja (laikantis to meto reikalavimy
iSlaikomi atstumai tarp, pavyzdziui, vaiky darzeliy ir gyvenamyjy namy), tafiau i$ tiesy tai
ornamentiniai, plane ar zvelgiant i§ virSaus graziai atrodantys sprendimai. Tokie laisvojo planavimo
morfotipo sprendiniai daZnai neatliepia gatvémis vaikStan¢iy Zmoniy poreikiy. ISties ironiski ne tik
Soviety sajungos ar Europos pavyzdziai. Zymaus modernizmo architekto Oscar Niemeyer
projektuota naujoji Brazilijos sostiné Brazilija yra kritikuojama dél to, kad yra pastatyta kaip rastas
ar grazus paveikslélis — plane ji atrodo kaip sparnus iSskleides skrendantis paukstis, taciau nuo to
gatvés lygyje esantiems gyventojams miestas netampa geresnis ar patogesnis. ISties ironiska ir tai,
kad Brazilijos paukstiska forma galima matyti tik i§ pauks¢io perspektyvos — i§ dangaus. Siek tiek j
Brazilija panaSus ir Visagino pavyzdys — Sis miestas tur¢jo buti drugelio formos (tac¢iau visgi buvo

pastatyta tik pusé drugelio)!'. Viena vertus, tai labai modernistiSka — naujos sostinés kiirimui

' Visagino pavyzdys jdomus tuo, kad jis tam tikra prasme yra Soviety sajungos architektiiros ,,zoologijos sodas*
— jame mazais kiekiais pastatyti skirtingy sgjungos miesty masinés daugiabuciy statybos pavyzdziai.
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pasirinkta fabula rasa, kurioje miesta galima délioti kaip panoréjus, viskg kurti viska nuo nulio.

Kita vertus, tokie projektai parodo modernizmo dviveidiSkuma.

wik)

PRIZE-WINNING PILOT PLAN OF BRAZIL'S NEW CAPITAL

3 pav. Paukstiskas Oscar Niemeyer projektuotas naujosios Brazilijos sostinés planas.

Apibendrinant buty galima teigti, kad modernizmo siekis atsiriboti nuo tradicijy skiriasi nuo ir
ankstesnéms epochoms budingo siekio transformuotis. Modernizmas architektiiros istorijg tarsi
padalina j dvi dalis — ikimodernigjg ir modernigjg. Ornamenty buvo atsisakyta kaip visg ikimodernig
praeit] vienijancio aspekto. Tai, kaip agresyviai modernizmas atsisako puoSmeny virsta diktattira —
funkcionalizmas ne prisitaiko, derinasi, o diktuoja. Be to, modernizmas pasirodo kaip dvilypis
daugybe aspekty. Viena vertus, tai — demokratiSka, egalitarin¢ architektiira, kuria siekiama kuo
daugiau funkcionalumo ir kuo maziau dekoratyvumo. Kita vertus, tai elitistinis judéjimas, kurio

formos nebiitinai seka funkcijas ir kuriame nestinga dekoratyvumo ir ornamentiskumo.
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2.2. Miestas kaip uzdavinys

2.2.1. TechniSkumas kaip modernybés bruozas

Modernybei biidinga modernizacija, kurios esmé yra racionalumas, auganti racionalaus
mastymo jtaka visoms socialinés biuties sferoms. Henri Lefebvre teigimu, techniSkumas yra
apskritai esminis modernybés bruozas (Lefebvre 1995:279). Welsch manymu, pamatus modernybei
padéjo Descartes, nuo kurio prasideda tikslusis mokslas, mathesis universalis, sistemingas Zmogaus
jsivieSpatavimas pasaulyje, mokslo ir technikos civilizacija. Welsch teigimu, modernybé yra
epocha, kai jsivieSpatavo mokslo ir technikos civilizacija (Welsch 2004:134). Modernybéje randasi
beveik religinis tikéjimas mokslu ir technologijomis; kaip raso Latour, ,[n]iekas néra tikrai
modernus, jeigu nesutinka atitolinti Dieva nuo gamtos désniy ir nuo valstybés jstatymy (Latour
2004:37). Visy sriciy (filosofijos, humanitarin¢je, gamtamokslinéje, architektiiros) literatiiroje buvo
jauciamos racionalumo paieskos. Prie$ pereinant prie modernizacijos jtakos architektiirai bei miesty
planavimui, pravartu aptarti, kokiame modernybés techniSkumo kontekste tai gimsta.

Modernybés ir techniSkumo kontekste svarbu kalbéti komunikacijy ir informacines
technologijas. Jos keicia santyk;j tarp erdvés ir laiko, turi didziulés jtakos socialinei visuomeniy ir
miesty raidai. Kaip raSo Giddens, moderniam socialiniam gyvenimui yra biidingas laiko ir erdveés
pertvarkymas (Giddens 2000:11). Galima paminéti Sio autoriaus jzvalga apie tai, kokia jtaka turéjo
spausdinimo masinos atradimas. Giddens teigimu, tada, kai knygos buvo perrasiné¢jamos ranka, jy
buvo labai nedaug ir jos buvo skaitomos paeiliui, knyga €jo i§ vieno Zzmogaus kitam. O atsiradus
spausdinimo masinai knygy atsirado daugiau, todél jas vienu metu gali skaityti daug daugiau
zmoniy. Giddens jsitikings, kad tai, kaip kokios nors informacinés ar komunikacinés technologijos
geba keisti laiko ir erdvés rysius, lemia ne tik jy turinys ar perduodama informacija, o galimybé¢ jy
perduodamg informacijg atkurti. Pavyzdziui, papiruso naudojimas palengvino ir iSplété
administravimo sistemas, nes lyginant su anksciau naudotomis medziagomis, papirusg lengviau
transportuoti, saugoti, atgaminti ant jo uzrasyta informacija (Giddens 2000:39). Tad Giddens daro
iSvada, kad komunikacijos ir informacijos priemonés, spausdintas Zodis yra modernybés ir jos
globaliniy santykiy tinkly esminis aspektas.

Kalbant apie komunikacijos technologijas ir jy poveikj visuomenei, svarbiis ir Peter Osborne
(2004) pastebéjimai. Jis atkreipia démesj, kad dé¢l technologijy progreso modernyb¢je kinta net ir
kartos (generacijos) sagvoka. Anksciau karta buvo apibréziama kaip besidalinanti tuo paciu laiku,
taCiau dabar kartos sgvoka koreliuoja ne su Zmogaus gyvenimo trukme, o su technologijy kartomis
(Osborne 2013:24). Technologinis karty pasidalinimas ypa¢ pajau¢iamas ne tik apskritai

technologinio rastingumo skirtumuose, taciau ir naudojamose komunikacinése priemonése,
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socialinése medijose. Dabartiniai paaugliai naudojasi Siek tiek kitomis socialinémis medijomis, nei
biidama jy amziaus naudojosi mano karta, nors mus skiria ne tieck daug mety. Be to, kaip raso
Giddens, komunikacinéms technologijoms plétojantis, vis labiau iSrySkéja rySys tarp zmogaus
formavimosi ir globaliy socialiniy sistemy, tod¢l ir pats ,,pasaulis, kuriame dabar gyvename, kai
kuriais atzvilgiais visai kitoks negu tas, kuriame Zmonés gyveno ankstesniais istorijos tarpsniais
(Giddens 2000:14). Taigi norint geriau suvokti modernig visuomeng, reikia analizuoti mokslo

pasiekimus. Kaip tai apibiidina Latour,

[k]ai MacKenzie aprasingja tarpzemyniniy rakety inercing valdymo sistema, kai Callon
aprasSinéja kuro elementy elektrodus, kai Hughes aprasinéja Edisono kaitinamosios lempos siiila,
kai a$ apraSinéju Pastero modifikuotg juodligés virusg arba Gijmeno smegeny peptidus, kritikai
jsivaizduoja, kad mes kalbame apie mokslg ir technikg. Kadangi, jy nuomone, pastarieji néra
esminiai dalykai arba geriausiu atveju iSreiSkia gryna instrumentinj bei skai¢iuojantj mastyma,
besidomintieji politika gali ramiausiai nekreipti | juos démesio. Bet vis délto Siuose tyrimuose
nagrinéjami ne gamta ar mokslas, ne daiktai patys savaime, o jy jtaka miisy kolektyvams ir
subjektams. Mes kalbame ne apie instrumentinj mastyma, o apie pacig miisy visuomeniy

materija (Latour 2004:10).

Lefebvre manymu, technologinis progresas modernyb¢je yra jtraukiamas j kasdien; gyvenima,
taiau jo néra paisoma. Tai yra, iSradimai modifikuoja gyvenima, miestus, krastovaizdzius, bet
,orutaliai ir nevientisai“, nesugeba kasdienio gyvenimo integruoti j platesn¢ visuma. Jis klausia,
kaip galima lyginti buitinius prietaisus, telefonus, radijg ir maSinas, kurios tyrinéja kosmosa ar
povandenines, pozemines gelmes (Lefebvre 1995:213). Atrodo, kad Lefebvre puikiai numaté
vadinamajj billionaire space race — 1962 metais pirma kartg iSleistoje knygoje parasytas sakinys
skamba tarsi i§ 2021 mety — elitiné Zmoniy grupé ,galéty keliauti kosmose, organizuoti
tarpzvaigzdinj turizmg, kol likusi populiacijos dalis likty zemeje vegetuoti beveik visiskai
nepasikeitusiame gyvenime* (Lefebvre 1995:209). Tad ¢ia dar karta pasimato, kad modernybé yra
dvilypé¢ — viena vertus, technologinis procesas laimi prieS materialigja gamta, kita vertus,
kasdieniniuose socialiniuose santykiuose esama stagnacijos (Lefebvre 1995:230). Paradoksalu, kad
pries tai aptartos komunikacijos ir informacinés priemonés zmoniy nesuartina. Kaip raso Lefebvre,
modernybé stiprina susvetiméjima, papildo senus susvetiméjimus nauju ir vis labiau sudétingu
technologiniu susvetiméjimu (Lefebvre 1995:231-232).

Kita vertus, Bernard Stiegler (2011) teigimu, techniSkumas néra bidingas vien tik

modernybei. Zmogy visa laika formavo jvairios technologijos, pati ,kultiiros* galimybé remiasi
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technika (Stiegler 2011:37). Jo teigimu ko nors pakartojimas, dalinimasis galimas tik gebant tai
uzfiksuoti ir perduoti. Stiegler (2011:39) mini Edmund Husserl terminus, tokius kaip pirminés
retencijos (praeities uzlaikymas), antrinés retencijos (ateities projektavimas) ir teigia, kad zmogui
budingos ir tretinés retencijos. Tretinés retencijos — materialiis atminties retencijy ir
mnemotechnikos mechanizmy jrasai, tarsi atminties protezai, techniniai objektai, turintys laikine
struktiirg, budami erdviski jie atlieka laiko reguliavimo funkcija. To pavyzdziai galéty biiti muzikos
jrasai ar knygos, jau minéti papirusai ar molio lentelés. Taigi tam tikros technologijos Zmogui
budingos tikrai ilgiau, nei kelis Simtus mety, tad teiginys, kad techniSkumas yra iSskirtinai
modernybés bruozas, nebiity iki galo teisinga.

I§ iSvardyty modernybés techniSkumo aspekty, kalbant apie miesty ir architekttiros vystymasi
svarbiausias yra laiko ir erdvés santykio pertvarkymas. Be automobilio ir kity judéjimo,
informacijos dalinimosi priemoniy miestai biity vystesi kitaip. Modernistinis miestas tam tikra
prasme yra duoklé automobiliui — buvo statoma vis daugiau greitkeliy, daugelyje valstybiy,
pavyzdziui, JAV, viduriné klas¢ éme keltis  priemiescius, todel miesty centrai émé stagnuoti. Apie
automobilio jtaka miestui raSo ir tokie autoriai kaip Jean Baudrillard. Tekste Hipermarketas ir
hiperpreké jis pazymi, kad prekybos centras neatsiejamas nuo ] ji vedanciy ir jj maitinanciy
autostrady, daugiasluoksniy automobiliy aikSteliy (Baudrillard 2002:91). Kalbant smulkesniu
masteliu, naujy statybos priemoniy, lifty iSradimas leido statyti vis aukStesnius pastatus. Be lifto
didziuliai auksty daugiabuciy rajonai nebiity jmanomi. O S§tai olandy architektas ir teoretikas Rem
Koolhaas teigia, kad joks kitas iSradimas nepadar¢ didesnés jtakos, pavyzdziui, prekybos centrams,
nei eskalatorius. Jo manymu, skirtingai nei liftas, kurio judéjimas yra ribotas auksty, ritmikos,
zmoniy kiekio, eskalatorius neriboja juo kylanciyjy skaiciaus, jo bei Zmoniy srauto judéjimas yra
nesustojantis. Eskalatorius sunaikina skirties tarp pastato auksty ir erdviy reikSme. (Koolhaas
2002:30). Taigi norint suprasti modernybés miesty ir architekttiros vystymasi, galvoje reikia turéti
technologinio progreso niuansus ir architektiirines racionalumo paieskas.

Apibendrinant galima teigi, kad modernybei budinga modernizacija, kurios esmé yra
racionalumas, auganti racionalaus mastymo jtaka visoms socialinés biities sferoms. Lefebvre laiko
techniskuma esminiu modernybés bruozu, taciau teiginys, kad techniSkumas yra tik modernybés
bruozas, néra iki galo teisingas, nes techniSkumas biidingas ir ankstesnéms epochoms. Be to,
technologinis progresas daro didziule jtaka ne tik socialiniams santykiams placigja prasme, bet ir

miesty planavimui bei architektiirai.
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2.2.2. Architektiira kaip techniné uzduotis

Modernybés racionalumo paieSkos aiSkiai atsispindi architekttroje ir miesty planavime.
Modernistinés architekttiros stilistinj paprastumg lemia ne tik jau aptartas noras atsiriboti nuo
tradicijy, bet ir tai, kad modernizmo architektai architektiira maté kaip inZinering uzduotj. Dalj
modernisty itin Zavéjo automobiliai ar kita technika dél jy konkretumo, medziagy, ir erdvés
nesvaistymo, nuosaikumo. Automobiliuose ar kituose jirenginiuose siekiama, kad viso mechanizmo
svoris buty kuo mazesnis, atsisakoma nereikalingy detaliy. Tokio vizualinio ir fizinio ,,lengvumo*
siekiama ir architektiiroje.

Bene Zzymiausias modernizmo atstovas Le Corbusier ypa¢ zavéjosi laivais ir léktuvais:
»[1]éktuvas yra kruopscios atrankos produktas. Jo kiir¢jai duoda mums gera pamoka — logiskai
suformuoti problema ir rasti jos sprendima™ (Corbusier 2019:83). Corbusier savo pozilr] |
modernizmg apibendrina pasakydamas, Zymiaja fraze, kad la maison est une machine a habiter
(pranc. namas yra masina gyventi). Kaip raSo architekttiros istoriké Barbara Jasz, modernizmo
veikla pasidaro kiek panasi j laboratorijoje dirban¢io mokslininko, jo metodai panasSis j gamtos
moksly metodus (Jasz 2017:40). Zymiosios Bauhauzo mokyklos déstytojai akcentavo savo
palankumg viskam, kas moksliska, techniska, menas buvo matomas kaip mokslas, juo buvo
inicijuojami industrinés gamybos procesai (Galison 1990:715). Funkcijos svarba modernizmo
architekttroje atsispindi ir 1928-1933 m. vykusiy CIAM (Congreés internationaux d'architecture
moderne, pranc. Tarptautinis modernios architektiiros kongresas) kongresy pavadinimuose:
Minimalus biistas, Racionaliis statybos budai ir Funkcionalusis miestas. Jie atspindi §j
funkcionalistinj, bene mokslinj pozitrj.

Taciau modernisty noras neva kurti funkcionalig architektiira kelia abejoniy. Welsch stebisi,

kad modernizmo Siikis yra ,,forma seka funkcija“. Jam

keista, kad funkcionalizmas davé pagrinda vienodam stiliui rastis. Jei forma turi paklusti funkcijai
ir jei, pavyzdziui, sandélio, rotusés ar gyvenvietés arba valdybos pastato, universalinés
parduotuvés ar sodo namelio funkcijos yra skirtingos, tai reikia tikétis prieSingo dalyko, o ne

vienodumo (Welsch 2004:170).

Tad viena i§ priezascCiy, kodél ,tarptautinis stilius* susilauké daug kritikos, buvo tai, kad Sis
neutralus stilius panasSia estetikg suteiké tiek reprezentaciniam visuomeniniam pastatui Indijoje, tiek
priva¢iam sodo nameliui Siaurés Europoje — nebeliko skirtingiems miestams ir skirtingy funkcijy
architektiirai svarbios hierarchijos, skirCiy. Taciau taip teigti néra visiskai tikslu. Kaip raSo Petrulis

ir Cesonis, nors §j stiliy vienijo universaliis modernaus pasaulio vaizdiniai, kiekvienu atveju buvo
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formuojama unikali architektiiriné aplinka, skirtinguose miestuose ,.tarptautinis® stilius reiskési
skirtingai (Cesonis, Petrulis 2018:279).

Kita vertus, modernistingje architektiiroje funkcionalumo jsptidis daznai tik kuriamas. Plieno
ir stiklo fasadai — tik apvalkalas, o ne tvirta konstrukcija. Taip modernisty mylimi ploksti stogai irgi
néra labai praktiski — nei vienas ploksCias stogas néra i$ tiesy plokscias, visi jie turi nuolydj, nes
kitaip ant stogo uZsistovéty vanduo ar sniegas, dél to stogas galéty jliZzti ar prakiurti. Petrulis ir
Cesonis pateikia Kauno modernizmo pavyzdi — jy teigimu, Kauno modernizmo pastaty
reprezentaciniai fasadai modernizmo S$iikkio ,,forma seka funkcija™ neatspindi, Zymiai stipriau
modernistinis utilitarumas pasireiSkia mazai kam matomuose galiniuose fasaduose. Kaip raso
Wolfgang Welsch, ,tarptautinis stilius“ buvo simboliné forma be funkcinés legitimacijos;
funkcionalizmas susidirgs su funkcijomis, jy nepaiso, elgiasi su jomis diktatoriskai (Welsch
2004:173). Tod¢l teigtina, kad, pavyzdziui, Ludwig Mies van der Rohe buvo atsidaves ne
funkcionalizmui, o formalizmui. Jo projektuotos Berlyno nacionalinés galerijos pastato id¢ja is
pradziy buvo skirta visai ne Berlyne (o Kuboje) turé¢jusiam buti ir visai ne galerijos (o
administraciniam) pastatui, o tai Welsch vadina paciu tikriausiu pasity¢iojimu i$§ funkcionalizmo
(Welsch 2004:173). Todel Welsch ir daro i1§vada, kad modernizmo $iikiu tampa ne ,,form follows
function®, o life follows architecture’* (Welsch 2004:171).

Lefebvre ,.tarptautinj* stiliy ir modernistinés architekttiros funkcionalizma kritikuoja. Kaip
raSo Francesco Biagi (2021:600), kritikuodamas Le Corbusier ir funkcionalizmg Lefebvre kritikuoja
visg kapitalisting visuomene, kritikuodamas machine a habiter jis kritikuoja metodus, kuriuos
kapitalistiné politiné ekonomika pasitelkia kuriant modernios zmonijos kasdienio gyvenimo erdves.
Lefebvre manymu, santykis tarp Marx iSskirtas maSinos ir darbininko yra toks pats, kaip tarp
gyventojo ir jo ar jos namo, suplanuoto pagal Le Corbusier (Biagi 2021:600). Welsch teigimu,
architektiira susiliejo su pramone, tapo pramonés tiksly jgyvendinimo partnere, tai nulémé ir
technologing moderniosios architektiiros orientacijg. Architektira nieko nebekoregavo,
nekvestionavo, tiesiog pritar¢ industrializacijos tikslams. Biutent todél ir atsirado pastaty
vienodé¢jimo tendencijos. Architektiira i§ esmés jau buvo sutechniSkéjusi ir masté ekonomikos
kategorijomis® (Welsch 2004:176).

Modernizmo architektai } minimas subtilybes ir kompleksiSkumus nesistengia jsigilinti. Geras
bandymo architektiiros kompleksiSkuma, jvairove mazinti pavyzdys galéty biti tikriausiai
kiekvienam praktikuojan¢iam architektui pazjstamas Ernst Neufert ir jo architekttros

standartizacijos projektas. Architekty vadinama paprasciausiai ,Neufertu“, Neufert knyga

12 angl. gyvenimas seka architektiirg.
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Architect’s Data® (angl. Informacija architektui) yra projektuotojams skirta mokomoji literatiira,
kurioje pateikiama informacija, kaip projektuoti Zmonéms patogius pastatus. IS esmés tai yra knyga
apie standartizacijg su suvienodinimg, Neufert buvo tiesiog apséstas noro standartizuoti viskg — nuo
popieriaus lapy iki laipty.

Apibendrinant §j skirsnj biity galima pakartoti, kad racionalumo paieskos modernistinéje
architektiiroje ir miesty planavime yra itin rySkios, architektai projektuodami taiké mokslinius
metodus. Modernistinés architektiiros stilistinj paprastumg lemia ne tik jau aptartas noras atsiriboti
nuo tradicijy, bet ir tai, kad modernizmo architektai architekttira maté kaip inzinering uzduotj. Tai
bty galima apibendrinti Zymigja Le Corbusier fraze la maison est une machine a habiter (pranc.
namas yra masina gyventi). Taciau modernisty funkcionalistiniai Stkiai kelia abejoniy. Skirtingi
pastatai yra skirtingoms funkcijoms, ta¢iau modernistinis ,,tarptautinis stilius* viska suniveliuoja,
dingsta skirtys tarp privaciy ir visuomeniniy pastaty. Pastaty vienodumg lemia ir standartizacija,
architektiira susiliejo su pramone, nieko nebekoregavo, nekvestionavo, nesigilino j niuansus. Be to,
ne visi neva funkcionalis sprendimai i§ tiesy yra funkcionaliis. Taigi biity galima teigti, kad
funkcionalumo jsptidis modernistinéje architektiiroje yra tik kuriamas, modernizmui biidingas ne tik

funkcionalumas, bet ir formalizmas.

2.2.3. Funkcinis zonavimas ir nuobodulys

Vienas pagrindiniy modernistinés urbanistikos atspekty — miesto skirstymas j funkcijas, kai
yra 1§ anksto nusprendziama, kas ir kaip, kokioje vietoje turi biiti daroma, kaip erdveése turi biiti
veikiama (Lefebvre 1996:152). Lefebvre modernistiniam pozitriui j architektiirg ir miestg,
tikéjimui, kad miesto funkcines zonas galima apibréZzti, oponavo. Lefebvre prieSinimasi funkciniam

zonavimui iliustruoja §is pasazas:

[v]isos [miestelio] savybés sudaro tam tikrg vienybe: tikslai, funkcijos, formos, malonumai,
veiklos. Nors skirtingy [...] miesto kaimynys¢iy individualumai, ribos neapibrézti (aplink
galvijy turgy, aplink baznycia, pakras¢iuose uz miesto sienos), nei vienas i$ jy neturi atskiro
identiteto; néra gyvenamyjy viety, atskirty nuo viety, kur Zzmonés dirba ar (kartais) linksminasi.
Nors néra jokio ryskiai nubrézto skirtumo tarp kaimiSkos vietovés, gatvés, namy; i§ lauky pro
nepertraukiamas medziy, sody, varty, kiemy, gyvuliy eiles ateini j miesto §irdj, pastatus.

(Lefebvre 1995:117).

13 Pasaulyje 3i knyga placiausiai zinoma Architect’s Data pavadinimu, tadiau originalusis pavadinimas vokie¢iy
kalba yra Bauentwrfslehre (vok. Pastaty projektavimo teorija). Pirma karta $i knyga isleista 1936 metais.
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Jo akimis, erdvinés praktikos modernistiniame mieste yra pernelyg apibréztos — juk gatvé néra
skirta tiesiog nusigauti i§ taSko A i taska B, vadinamuosiuose ,,miegamuosiuose* rajonuose ne tik
miegama, o miesto erdve galima apibrézti apibudinant ja kaip, pavyzdziui, erdve aplink baznycia,
jos nereikia apibrézti kaip nors formaliai. Lefebvre jsitikinimu, jog net labiausiai technologiskai
iSvystyta sistema negali numatyti visy reikalingy miesto aspekty, nejmanoma iki galo suprasti
erdvés vyksmy priezasCiy ir pasekmiy, motyvy ir implikacijy (Lefebvre 1991:37). Mieste privalo
likti vietos spontaniSkumui. Juo labiau, kad realiame gyvenime pradinés architekto ar miesto
planuotojo idé¢jos visada transformuojamos kliento, statybininky, gyventojy — visko numatyti
nejmanoma. Kaip kalbédamas apie Lefebvre raso Lukasz Stanek, erdvé yra zymiai kompleksiskesné
nei modernizmo racionalumas (Stanek 2011:66). Tai galima iliustruoti kitu Lefebvre pasazu, kuris
labai primena apie gyvenima gatvéje (kaip ji tai vaizdziai apibiidino — ,,gatvés baleta*) rasiusig Jane

Jacobs:

[m]ieste gatvé néra dykyné, ar vienintelé vieta, kur nutinka geri ar blogi dalykai. [...] Tai vieta
vaikstinétis, Snekuciuotis, buti gyvam. [...] Gatvé yra persipynusi. Pasiklausykite amatininky ir
ju plaktuky dainos, klausykite dailidziy obliy GiZesio, vaiky verksmo ir mamy barimo. Galbiit yra
Zavesniy, vaizdingesniy viety, taciau laikui bégant vis maziau tokiy, kuriose viskas biity dar

labiau subalansuota (Lefebvre 1995:117).

Dalia Ciupailaité-Visnevska teigia, kad sukurtos erdvés struktiiruoja socialinius santykius,
taCiau nebitinai tais biidais, kuriy architektai ar miesto planuotojai tikisi. Erdvé jos naudotojy gali
buti kei¢iama, perkuriama, pasisavinama, jprasminama. Taip pastatas ar miesto erdvé tampa ne
duotybe, bet veikiandia, kintan¢ia visuma (Ciupailaité 2016:2). Lefebvre nagrinéjantis David
Harvey taip pat teigia, kad erdvinés praktikos bet kurioje visuomengje yra kupinos jvairiy
kompleksiSkumy ir subtilybiy, jos yra nuolatiniy socialiniy konflikty ir kovy scena. Harvey
referuoja | Lefebvre teisés | miestg teorijg sakydamas, kad tie, kurie turi galig valdyti ir kurti erdve,
turi priemong savo galiai reprodukuoti ir stiprinti (Harvey 1990:256).

Lefebvre manymu, standartizuotas, suprogramuotas, tvarkingas miestas yra pavojingesnis nei
chaotiSkas (Lefebvre 2003:97). Lefebvre akivaizdziai kritikuoja Le Corbusier, raSydamas, kad jau

aptartos ,,masinos gyventi jj gasdina:
[$]ie buty blokai irgi yra ‘technologiniai objektai’ ir masinos. [...] Ar jie gali biiti mediatoriumi

tarp Zmogaus ir gamtos, tarp vieno ir kito Zmogaus? Ar jie buria individus, $eimas, grupes, o gal

juos skiria? Ar zmonés bus paklusnis ir darys tai, ko yra tikimasi pagal plang — apsipirkinés
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prekybos centre, prasys patarimy konsultacijy biuruose, darys viska, ko i$ jy kaip gery, patikimy
pilieciy reikalauja [...] Ar Cia galima atgaivinti spontaniSkumg, sukurti bendruomen¢? Ar
funkciné butybé yra integruota j organing tikrove — gyvenimg — taip, kad tai realybei suteikty
struktiira, kurig ji galés modifikuoti ir pritaikyti? (Lefebvre 1995:118-119).

Nagrinédama Lefebvre Dalia Ciupailaité-Visnevska teigia, kad modernistiniame miesto
modelyje kiekvienas objektas ar teritorija yra susiejama su specifine funkcija ir redukuojama iki
zenklo. Kitaip tariant, kasdienis gyvenimas yra redukuojamas iki funkcijos, perskaitomumo, i$ jo
atimama simbolika ir Zaismingumas (Ciupailaité 2014:100). Tad isryskéja dar vienas modernaus
miesto aspektas — nuobodumas. Kaip teigia Lefebvre, biitent nuobodulio sociologija, jo supratimas
padéty atskleisti itin svarbiy modernaus miesto ir modernybés aspekty (Lefebvre 1995:193).

Nuobodulys modernybéje pasireiskia ne tik kalbant apie miesta — kaip monografijoje
»Nuobodulio visuomené* raSo Tomas Vaiseta, nuobodulj kaip pamating modernybés id¢ja formavo
ir pagrindé sociologija ir filosofija. Istorikas iSskiria dany filosofo Seren Kierkegaard teiginj, esa
nuobodulys yra visy blogiy Saknis, ir Martin Heidegger tvirtinima, kad ,,totalus nuobodulys* yra
tapes pasléptu modernios mokslo ir technikos epochos tikslu (Vaiseta 2014:89). Kaip raso Vaiseta,
XVII amziuje nuobodulio koncepcija laikyta moraline nes¢kme, o XIX amzZiuje ji buvo priskirta
tam tikrai klasei, sieta su arogancija; taciau tuomet nuobodulio neva dar buvo jmanoma atsikratyti
savidisciplina, o XX a. nuobodulys tapo visuotinis — visas gyvenamasis pasaulis ir pati egzistencija
tapo nuobodulio priezastimi (Vaiseta 2014:89-90). Apie XXI a. visuomenés nuobodulj raso Mark
Fisher. Es¢ Niekam nenuobodu, viskas nuobodu jis nagrinéja teiginj, kad nuobodulys buvo budingas
fordistinei erai, kurioje dominavo pasikartojantis darbas gamyklose, o Siandien visuomenei neva
budingas ne nuobodulys, o nerimas. Fisher manymu, nuobodulys biuidingas ir niidienai, nors jo
Jvairiais budais ir stengiamasi atsikratyti. Viena vertus, nuobodulys gali biiti naudingas — jei yra
nuobodu, gali susikurti ka nors, kas tave sudominy. Taciau pasinérimas ] kelias sekundes
trunkancias vaizdo jrasais besidalinancias socialines medijas ta naudingg nuobodulj neutralizuoja,
kaip tai jvardija Fisher — prabangos jausti nuobodulj nebeturime (Fisher 2020).

Ikimoderniuose miestuose, Lefebvre manymu, nuobodulys buvo jaukus, buvo galima su
aplinkiniais jausti tam tikra mazos bendruomenés bendrumg ir jaukuma. Kaip raSo Anthony
Giddens, modernybé ardo mazas bendruomenes, tradicijas, pakeifia jas daug didesnémis,
beasmenémis organizacijomis (Giddens 2000:50). Dideli miestai galimybes kurti mazas jaukias
bendruomenes uzkerta. Be to, modernistinio miesto funkcinio zonavimo problema yra ta, kad
kuomet dauguma veikly yra pasiekiamos nenutolus nuo namy, galima kurti tam tikra ry$i su

kaimynais, gyventi tarsi maZesn¢je, jaukesnéje benduomenéje, zmoneés taip nepasklinda mieste.

37



Georg Simmel teigimu, moderniems didmies¢iams yra biidingas atbukimas (Blasiertheit). Viena
vertus, atbukimg ir nuobodulj, kaip jau parodyta kalbant apie Mark Fisher, buity galima sieti stimuly
pertekliumi, kuomet dalykai tampa indiferentiski. Kaip raso Simmel, dél impulsy pertekliaus
jvykstantis nervy iSsekimas, nesugeb€jimas reaguoti ] naujus dirginimus (Simmel 2007:287).
Atbukusiam zmogui daiktai atrodo blyskis ir pilki, nevertingi, nustojama reaguoti j per didelg ir per
greita jspudziy kaita (Simmel 2007:288). Tai suformuoja atitinkamas socialines praktikas:
didmiesCio gyventojai vienas kito atzvilgiu iSlieka rezervuoti, i salyCius su begale Zmoniy
nejmanoma atsakyti kokiomis nors vidinémis reakcijomis; nereagavimas yra tam tikra savisauga
(Simmel 2007:288).

Sudalinti miestus i atskiras funkcines zonas biity buve nejmanoma be automobiliy ir kity
ganétinai greity transporto priemoniy, kuriy déka tapo lengviau greitai judéti i§ vienos miesto dalies
1 kita. Automobiliai buvo viena 1§ priezasCiy, kode¢l JAV viduriné klasé éme keltis ] priemiescius, o
tai dar labiau paskatino funkcinj fonavimg, segregacija pagal pajamy lygj, nes turtingesni zmonés
gali issikelti, o maZiau pasiturintys — ne. Zmogaus elgsena tokiame vienodas pajamas gaunanéiy
zmoniy rajonuose apraso Henri Lefevre tyrinéjantis David Harvey. Jo manymu, kadangi teisé i net |
tokius dalykus kaip biistas yra apribota, pagrindinis btiidas dominuoti erdveéje yra nuolatinis jos
pasisavinimas. Prekybiniy mainy vertés ar kainos yra menkos, todél socialinio veikimo pagrindas
yra kasdieniam, i§gyvenimui reikalingi mainai. Tai reiSkia daZznus tarpasmeninius sandorius, mazy
bendruomeniy formavimasi. Butent dél to, Harvey manymu, yra labai prisiriSama prie vietos, vietos
ribos yra tiksliai apibréziamos ir jsisgmoninamos, nes tik aktyviai tg erdvg pasisavinus yra
uztikrinama erdvés kontrolé (Harvey 1990:260-261). Kaip prieSpriesg Harvey nurodo, kad labiau
pasiturin€ios grupés gali valdyti erdve dél savo mobilumo ir pagrindiniy priemoniy, tokiy kaip
namai ar automobilis, nuosavybe, jos néra priklausomos nuo bendruomenés. Taigi erdvés nereikia
nuolatos savintis, gatvés lygiu tarpasmeniniai santykiai néra biitini (Harvey 1990:261).

Kita vertus, modernistiniame mieste egzistuoja ir kitoks, vizualiai matomas nuobodulys, iStisi
rajonai atrodo vienodai, tokiuose mikrorajonuose kaip Seskiné gana lengva pasiklysti, nes juose
vyrauja monotonija, yra gana mazai vietozenkliy (landmarks). Toks randasi dél masinés pastaty
gamybos. Kaip raSo vienas i§ Bauhauzo mokyklos direktoriy Walter Gropius, architektai
nepakankamai jsitrauké | surenkamyjy pastaty projektavima. Jo manymu, monotonijos buvo galima
iSvengti, taciau ,,surenkamyjy namy id¢ja perémé gamybos bendrovés ir sumasté dusinant] masinés
gamybos namy projekta, uzuot gaminusios tik atskiras dalis“ (Russel 2012:269). Taciau tai
negalioja, pavyzdziui, soviety sajungos architektams, kurie paprasCiausiai negaléjo rinktis — jy

architektiiriniy daliy pasirinkimai buvo labai riboti.
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Apibendrinant biity galima teigti, kad viena pagrindiniy modernistinio miesto doktriny —
funkcinis zonavimas, yra Zzalinga, Lefebvre ja kritikavo. Jo manymu, erdvinés praktikos
modernistiniame mieste yra pernelyg apibréztos — juk gatvé néra skirta tiesiog nusigauti i§ tasko A |
taska B. Be to, net labiausiai technologiskai i§vystyta sistema negali numatyti visy reikalingy miesto
aspekty, nejmanoma iki galo suprasti priezasciy ir pasekmiy, motyvy ir implikacijy. Juo labiau, kad
realiame gyvenime pradinés architekto ar miesto planuotojo idéjos visada transformuojamos
kliento, statybininky, gyventojy — visko numatyti paprasciausiai nejmanoma, zmonés erdvémis
naudojasi nenumatytais biidais. Dél ,tarptautinio stiliaus*, monotoniSsky masinés gamybos pastaty ir

negaléjimo kurti savo miesto, jame elgtis spontaniskai, miestas tampa nuobodus.

2.2.4. Architektiira be architekto

Modernizmo laikotarpis neretai yra jvardijamas kaip paskutinis, kuomet architekto vaidmuo
formuojant miesto erdve ir priimant sprendimus buvo tikrai svarbus. Lietuviy kilmés JAV
architektiiros istoriko Jono Maciuikos (John Maciuika) teigimu, moderniuose laikuose atsiranda ne
tik architekto, bet ir inzinieriaus specialybés, todél architektai jauté konkurencija, turéjo irodyti savo
darbo svarba. Maciuika pasakoja, kad ,,Le Corbusier, Mies van der Rohe, kiti modernizmo herojai
labai gerai suprato, kad norédami prasimusti turi save kurti kaip mita. [...] [J]ie gerai zinojo, kaip
save pastatyti vieSyjy santykiy piramidés virSuje* (interviu su Jonu Maciuika, kalbino E.P. 2021:20).
Taciau, kaip jau aptarta, modernistin¢ architektira pernelyg pasitiké¢jo technologizavimu,
modernizacija, o tai dalinai nulémé sumenkusj architekto vaidmen;.

Modernizmo architektams atrodé, kad kuo architektiira yra inovatyvesné, tuo ji bus
kokybiskesné, geresné. Mies van der Rohe statybos industrializavime maté pagrinding savo laiky
problema. Jis tikéjo, kad igyvendinus industrializacijos idéja bus galima lengvai iSspresti visas
socialines, ekonomines, technines ir menines problemas (van der Rohe 1924:8-13). Ironiska, kad
butent modernizmo laikotarpiu, kai architekto vaidmuo visuomenéje buvo pasiekes aukstumas, tas
vaidmuo pradéjo menkti. Kalbédamas apie Mies van der Rohe tikéjima industrializacija, Reinier de

Graaf pabrézia, kad modernizmas

visiskai pasikliaudamas pramonés galia, o ne amatininko jgtidziais, architekta amatininka [...]
paverté¢ nereikalinga figiira. Pagrindiniai modernizmo judé¢jimo veikéjai nesuprato, kad jy
profesija yra i§ pamaty nemoderni, net jy paciy retorikos kontekste: Siy veikéjy susizavéjimas
pramonés paZanga galéjo iSburti (ir iSbuiré) jy paciy praziti. Modernizmo architektiiros

kulminacija yra ne herojiSkas architektas, o architekto kaip pastaty autoriaus iSnykimas. [...]
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Dingus architektui — burzuazijos aksesuarui — tarsi panaikinama paskutiné klititis kelyje

utopinés beklasés visuomeneés link (de Graaf 2022:60-62).

Tad tai, kad architekttira yra matoma kaip inZinerinis uzdavinys, o ne kiirybinis klausimas,
iskelia pavojy architekto kaip kiiréjo statusui. Cia galima prisiminti ir Gropius apgailestavima, kad
architektai nepakankamai jsitrauké j industriniu biidu gaminamy pastaty projektavima, o tai nuléme,
kad architekttira tapo monotoniska. Modernizmo utopizmas zuvo Pruitt-Igoe sprogime ir tai dar
labiau sumenkino architekto vaidmenj. Architektai po modernizmo tam tikra prasme bijo kurti
utopijas. Analizuojant utopijas paties architekto vaidmuo nebuvo pakankamai paliestas, todél prie jo
vertéty sugrjzti dabar.

Lefebvre laiké Bauhauzg valstybés jrankiu ir teigé, kad jis skatina kapitalizmo vystymasi.
Taciau Lohtaja teigia, Bauhauzas Lefebvre akimis buvo ir naudinga pamoka, kaip architekttra gali
paskatinti politinius, socialinius, estetinius pokycius (Lohtaja 2021:9). Lohtaja teigimu, Lefebvre
nematé architekttros kaip tik papildancios politinj veikima, architekttra ir architektai ir patys gali
kelti tikslus, daryti pokycCius. Kalbédamas apie architekto vaidmenj, Lefebvre vartoja Gropius
architekto kaip visuomenés koordinatoriaus samprata, pagal kurig architektai turéty ,.kuruoti
architekturinius sprendimus, kreipti visuomen¢ tinkama linkme. Tai yra, ne paklusti, ne atspindeéti
kapitalistinius socialinius santykius, bet kurti ir siflyti naujus. Cia Lefebvre pasiilo ne tik
visuomenes koordinatoriaus, bet ir socialinio akseleratoriaus samprata (Lohtaja 2021:10). Deja
véliau Lefebvre Siy dviejy sampraty netikslina.

Lefebvre tekstuose atsiranda ir architekto kaip socialinio kondensatoriaus (condensateur
sociale) samprata, kylanti i§ rusy konstruktyvizmo. Kaip raso Lohtaja, ji reiské architektiiros
gebe¢jimg telkti (condenser) naujus socialinius santykius per naujas architektiirines formas, tai yra,
biidais, kurie neapsiribojo tik esamomis struktiromis. Kitaip tariant, bandant galvoti apie kitokia
visuomeng, reikia galvoti ir apie kitokia architektiira (Lohtaja 2021:11). Michat Murawski ir Jane
Rendell teigimu, architekto kaip social condenser idéja sitlé matyti architektiira kaip buda
jsivaizduoti radikaliai nauja Zmoniy bendruomeniskuma. Ji apima ir visas architektiiriniy darby
sritis — nuo biisto ir darbo iki vieSosios erdvés ir visko tarp jy (Murawski, Rendell 2017:369). Visos
Sios sampratos siejasi su jau aptartu utopiniu mgstymu ir Coleman teiginiu, kad naujy architektiiros
teorijy nereikSmingumas yra nulemtas utopizmo atsisakymo. Atrodo, kad Lefebvre skatina
architektus imtis iniciatyvos, padéti erdveje realizuoti socialinius santykius.

Kalbant apie architekto ir technologijy vaidmenj Siandieniniame mieste, vertéty uzkabinti ir
skaitmenizacijos problematikg. Nors De Graaf uZ€iuopia, kad modernizacija nulemia architekto

vaidmens sumenkima, jis nepastebi kito, Siandien svarbaus démens ir jo jtakos miesto raidai —
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skaitmenizacijos. De Graaf teigia, kad skaitmeninés technologijos Zmogaus sukurtai aplinkai
nepadare¢ visiSkai jokios jtakos (de Graaf 2022:406). Taciau toks apibendrinimas nebuty visiskai
teisingas. Skaitmenizacija jau spé&jo modifikuoti, tai, kaip Siandien suvokiama ir naudojama
architektiira ar miestas. Miesty ir skaitmenizacijos santykj nagrin¢janciy Mark Graham ir Joe Shaw
teigimu, Siandien tokios kompanijos kaip ,,Google* gamina (produit) erdve, nes dominuoja vienoje
1§ trijy Lefebvre iSskirty — abstrakciojoje — skaitmeninés informacijos erdvéje. Atsiradus Siems
naujiems miesto sluoksniams, abstrakCios skaitmeninés-informacinés erdveés tapo esminémis
kasdienés miesto realybés formomis (Shaw, Graham 2017:4). Naudodama inovatyvias informacines
technologijas, ,,Google* gali valdyti miesto politing reprezentacija, homogenizuoti miesto erdves,
délioti prioritetus (Shaw, Graham 2017:15-16).

Apibendrinant, modernybéje sumenksta architekto vaidmuo ir jtaka. Dél to dalinai galima
kaltinti modernizacijag — pastatai tampa ne kiirybos, o gamybos produktu. Kita vertus, ir patys
architektai pernelyg tikéjo modernizacija ir nesuprato, kad jy profesija yra antimoderni — visiskai
moderni architektiira biity ne menininko, architekto, o inZinieriaus darbas. Taciau Lefebvre
architektams numato kiek kitokj vaidmenj. Jo manymu, architektas turéty prisiimti koordinatoriaus,
o ne svetimy id¢jy (valstybés, verslo) realizuotojo funkcijg. Jau minétas utopinis mastymas

reikalingas, kad biity galima permastyti, kvestionuoti esamus socialinius santykius ir strukturas.
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3. Modernybés ir modernizmo kritika — postmodernizmas

3.1. Postmodernizmas kaip modernizmo Kritika

Modernybés ir modernizmo sampratos yra problemiskos, taiau ne kg maziau problemiski yra
klausimai apie postmodernizmg ar postmodernybe. Jei daugelis daugiau ar maziau sutaria, kad
modernybés ar modernizmo visgi biita ar esama, dél postmodernybés kyla daug daugiau gincy. Kaip
raso postmodernizmo architektiira Lietuvoje nagrin€jes Martynas Mankus, postmodernizmo ir
postmodernybés sampratos jau nuo pat termino vartojimo pradzios buvo komplikuotos, Sio reiskinio
savybés — nebaigtinés, bruozai ir id¢jos — kintantys ir efemeriski (Mankus 2018:9). Vieni teigia, kad
po modernizmas baigési, o po jo seka postmodernizmas, kiti sgko, kad vadinamasis
,postmodernizmas® yra tik natiirali modernizmo transformacija ar tgsa. Treti laikomi
postmoderniais, taciau nesileidzia taip vadinami (jprastas pavyzdys galéty biiti Michel Foucault).
Dar kiti postmodernizmg pradeda skirstyti pagal valstybes (Welsch (2004:13) mato pranciiziskajj ir
vokiskajj postmodernizmus), o, pavyzdziui, Fredric Jameson apskritai abejoja skirstymu |
modernizmo ir postmodernizmo periodus, nes, jo manymu, toks periodizavimas yra linkgs
nejsigilinti i jvairius skirtumus, niuansus, mato istorinius laikotarpius kaip homogeniskus, apribotus
chronologiniy skyrybos zenkly (Jameson 1997:226-227). Daznai klausiama, ar apskritai galima
kalbéti apie esminj 1u7}, skirt] tarp modernizmo ir postmodernizmo, modernybés ir postmodernybés.

Priesdélis post (lot. po) nurodo, kad postmodernizmas ar postmodernybé eina po modernizmo
ir modernybés, taigi postmodernizmas yra apibréZiamas per modernizmo perZengima, prieSpriesa
jam. Welsch teigimu, terminas ,,postmodernus® pirmg kartg pasirodé¢ biidvardzio pavidalu 1870 ir
1917 metais, o treCig karta, jau daiktavardzio forma, terminas pavartojamas 1934 literatiiros
mokslininko Federico de Onis (Mureika 2009:360). Taciau akivaizdu, kad S$ie trys Zodzio
pavartojimai yra pernelyg pabiri, kad tai biity galima vadinti postmodernizmo pradZia, juose
negalima pamatyti nei turinio, nei vartojimo panasumy ar bendrybiy. [prastai terminas kildinamas 1§
literatiriniy debaty, prasidéjusiy JAV 6-ojo deSimtmecio pabaigoje, nors intuityviai atrodyty, kad
postmodernizmas tur¢jo gimti architektiroje, nes biitent joje jis lengviausiai atpazjstamas, su ja
Jprastai ir yra siejamas. Kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, 1977 metais Jencks knygoje
»Postmodernios architektiiros kalba“ pareiskia, kad architektiiroje modernizmas baigiasi, o
modernizmas prasideda 1972 metais — susprogdinus ir Sitaip praeityje palikus modernistinj
Pruitt-Igoe kompleksg; placiai sutariama, kad architektiiroje Sis terminas paplinta astuntajame
deSimtmetyje.

Tad atrodyty, kad postmodernizmo esmé yra tai, kad jis yra nemodernizmas. Postmodernizmo

placigja prasme priezastimis laikomi pertekliaus kulttira, eksponentiskai didéjusi jvairove, naujy
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politiniy jégy atsiradimas, kai kuriy ideologijy zlugimas, vaizdo kulturos, reklamos, komunikacijos
suklestéjimas. Veikale Postmodernusis bivis' Jean-Frangois Lyotard (1993) postmodernizma
apibrézé kaip nepasitikéjima didziaisiais naratyvais, metadiskursais, moderniosiomis socialinémis
teorijomis, istorizmo, progreso filosofinémis schemomis. Sio filosofo manymu, postmodernizmo
paskirtis yra suprasti mazyjy pasakojimy sgveika, nagrinéti koncepcinio pliuralizmo ir reliatyvizmo
padarinius. Welsch teigimu, biuitent dél komunikaciniy technologijy, greito susisiekimo skirtingi,
heterogeniski dalykai taip suartéjo, kad nuolatos, kiekviename Zzinsgnyje susiduria, o
nevienalaikiSky dalyky, koncepcijy vienalaikiSkumas, simultaniSkumas ir interpenetracija tapo
nauja prigimtimi (Welsch 2004:43). Juozo Mureikos teigimu, biitent toks vienalaikiSkumas,
chronologijos, epochy pazangos, nugalé¢jimo schemos atsisakymas ir yra tai, kuo postmodernusis
poziiiris skiriasi nuo moderniojo (Mureika 2009:361).

Bitent architektiiroje didziyjy naratyvy atsisakymas, skirtingy laiky, koncepcijy ir
interpretacijy sugyvenimas yra matomas aiSkiausiai — architektira yra laikoma postmodernizmo
raiSkos sritimi par excellence. Architektiiroje postmodernizmas pasireiskia sgmoningu nusisukimu
nuo modernizmo, jo vertybiy ir idéjy krize, modernistiniy ideologijos ir teorijos atsisakymu. Bty
galima i$skirti pagrindinius, rySkiausiai matomus postmodernizmo kritikos objektus:

I. Tarptautinis stilius ir nuobodulys. Modernistin¢ architektiira, kaip jau buvo parodyta
ankstesniuose skyriuose, daznai leidzia sau nereaguoti | urbanistinj ar istorinj konteksta,
aplinkiniy pastaty, miesto, vietos charakterj'>. Kaip pavyzdZius biity galima prisiminti Le
Corbusier Plan voisin ir jo pasiryZimg nugriauti dalj Paryziaus, vienodus ir nuobodZius,
beveik niekuo nesiskirianius masinés statybos gyvenamuosius rajonus. Norvegy
fenomenologas, architektiiros teoretikas Christian Norberg-Schulz mano, kad pagrindinés
priezastys, kodél modernizmas privedé prie vietos praradimo, yra tarptautinis stilius ir
didziulis urbanistinis mastelis (Norberg-Schulz 1980:194). Tai yra, vedant paralele su
Lyotard, buvo mastoma didziaisiais naratyvais, neatsizvelgta j mazuosius pasakojimus.
Postmodernizmas sitilo atsizvelgti i vietos ir aplinkiniy pastaty charakterius, istorines
detales, urbanistinj audinj, mazuosius vietos pasakojimus. Kita Norberg-Schulz paminéta
priezastis kritikuoti modernizmg — Tarptautinis stilius, kurj galima tiesiogiai sieti su
nuoboduliu. IStisi monotoniski mikrorajonai, lakoniskos modernizmo formos zmones
tiesiog nuvargino. Galima prisiminti Zymyjj; Mies van der Rohe S§iikj ,,Less is more® ir

palyginti su Robert Venturi fraze ,,Less is a bore. Taciau postmodernizmo architektiira

4" La Condition postmoderne, pirma kartg originalo kalba (pranciizy) isleista 1979 m.

'S Vieta charakterizuoti gali vizualiy, mastelio, socialiniy, kultfiriniy bruozy visuma. Pavyzdziui, Zvéryno
charakteris yra visai kitas nei Seskinés, Kuriiy nerijos architektiiros charakteris visiskai kitoks nei Konstitucijos
prospekto ar Kauno senamiescio.
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II.

I1I.

kritikuotina, dél to, kad, kaip raSo Mankus, §ig problemg sprendzia labai pavirSutiniSkai
(Mankus 2018:14).

Visiskas istorijos atsisakymas. Kaip jau parodyta, moderni architektiira stengési atsiriboti
nuo visy istoriniy, ikimoderniy dalyky. O postmodernizmo laikotarpiu, kaip teigia Welsch,
architektai pajuto, kad modernizmas néra pranaSesnis uz istoring architektiirg, jis net
nevisada gali su ja konkuruoti, todél ir uzleidzia savo vieta tradicijai (Welsch 2004:183).
Kaip raso Mankus, buvo pripazinta, kad modernizmo architektiira néra is$skirtiné (Mankus
2018:27). Tad postmodernizmas siekia sugrazinti architektiiriniy formy jvairove, turinio
daugiaprasmiskuma, jaucia laisve naudotis ne vien modernistinés tradicijos galimybémis.
Postmodernizmo architektai leidzia sau cituoti istorija, citatos gali biiti naudojamos
siekiant uzmegzti ryS$j su kontekstu. Be to, toks sugrizimas gali atspindéti likesc¢ius turéti
statinius, ,,jkinijanCius amzinas vertybes* (Mankus 2018:27). Biity galima prisiminti
Trump (2020) jsakyma dél ,,grazios architektiiros®. Lietuvoje biita dar vienos priezasties
cituoti istorija — Sitaip buvo pabréZiamas pasitraukimas i§ sovietinés realybés, estetiniy ir
kultiriniy orientyry ieSkojima ankstesniuose laikotarpiuose. Kaip raso Mankus, Baltijos
Salyse naujos architekttiros raiSkos formos siejosi ne tik su kiirybiniu eksperimentu ar
grizimu prie klasikinés architektiiros kalbos, bet ir su nacionalinio identiteto paieSkomis
(Mankus 2018:22). Kita vertus, tai nerei$kia, kad postmodernizmas aklai cituoja istorija,
jam taip pat svarbu biiti SiuolaikiSkam. Kaip tikina Welsch, postmodernizmas tradicija
pasitelkia tik ja perdirbdamas ir moderniai iSreik§damas (Welsch 2004:185).

Funkcinis zonavimas, urbanistinés dykynés. Modernistiniame mieste yra pernelyg
grieztai atskiriamos miesto funkcijos. Tai buvo vienas i§ pagrindiniy Jane Jacobs ir jos
knygos Didziyjy Amerikos miesty mirtis ir gyvenimas kritikos objekty. Pernelyg grieztai
atskyrus miesto funkcijas, miesto dalys praranda gyvybinguma, jose gali biiti nesaugu ar
nejauku. Kaip pavyzdzius biity galima jvardyti modernistinius miegamuosius rajonus,
kuriuose be pernakvojimo néra labai daug kity veikly, arba S$iandieninj Vilniaus
Konstitucijos prospekta, kuriame daug zmoniy bina tik tam tikromis dienomis ir tam
tikromis valandomis. Jane Jacobs teigimu, yra bitina, kad mieste nuolatos bty gyvybés,
kad tomis paciomis gatvémis vaiksCioty ir i§ mokyklos einantys vaikai, ir savais reikalais
vieSgja tvarka. Su funkciniu zonavimu bty galima sieti ir Jencks aprasytaji monofunkci
Pruitt-Igoe. Funkcinis zonavimas i§ dalies nulemtas automobiliy paplitimo, greitkeliy

tiesimo. Automobiliy naudojimas nulemia ir tokiy nesaugiy ir nuobodziy urbanistiniy
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IV.

dykyniy kaip milziniSkos automobiliy stovéjimo aikStelés atsiradimg. Kaip raso Mankus,
modernizme miestas matytas kaip laisvai stovin€iy objekty sankaupa (Mankus 2018:27),
todél i erdve tarp objekty (pavyzdziui, automobiliy aiksSteles ar kelius) nebuvo kreipiamas
toks didelis démesys. Postmodernizme, kaip raSo Mankus, pereinama nuo objekto prie
erdvés, miestas suvokiamas kaip estetin€, socialiné, kultiiriné konstrukcija, ypatingas
démesys suteikiamas istoriniam sluoksniui ir jo bruozams (Mankus 2018:27). Visgi, nors
apie gatviy, keliy, urbanistiniy dykyniy bei funkcinio zonavimo problematikg kalbama jau
seniai, apie gatvés svarbg kalbé¢jo tiek Jacobs, tieck Lefebvre, postmodernizmas isties
veiksmingo sprendimo Sioms problemoms nepasitilo.

Elitizmas. Modernizmas jud¢jo keliomis kryptimis — kaip nuobodi, daugumai prieinama
masin¢ statyba ir kaip itin elitiné architektira. Modernizmo eilitizmg iliustruoja Le
Corbusier teiginys, kad puoSyba yra poreikis, reikalingas valstie€iui, o apsiSvietusiam
zmogui reikalinga proporcija (Corbusier 2019:114). Moderniosios architekttiros pagrindiné
klaida buvo tai, kad ji orientavosi ] elita, kalb¢jo tik jo ,kalba“. Kaip raso Jencks,
postmodernizmas siekia elitizmg jveikti ne jo atsisakydamas, o plésdamas architekttiros
kalbg, naudodamas tradicijos ir komercin; gatvés zargong (Jencks 1980:8) Tai ir yra
zymusis Jencks pasiiilytas ,,dvigubo kodavimo* terminas, kuomet architekttra yra kuriama
ne tik elitiniam ratui, bet ir paprastam, specifiniy architektiiriniy ziniy neturin¢iam Zmogui.
Postmodernizmo raiSka integravo aukstojo ir Zemojo meno kalbas. Toks populiariosios
kultiiros integravimas nuléme, kad postmodernizmui priskiriamos tokios savybés kaip

ironija, parodija. Tad postmodernizmo terminas daznai vartojamas ironiskai.

Apibendrinant, postmodernizmas save apibrézia per prieSprieSg modernizmui. ,, Tarptautinis
stilius“ suprieSinamas su vietos dvasig kuriancia, j aplinkos charakter] reaguojancia architektiira.
Visiska tradicijos atsisakymg pakeicia istoriniy formy naudojimas. Elitizmo problema prapléciant
raiSkos priemoniy ratg, pasitlant ,,dviguba architektiiros kalbos kodavima“. Taciau daug kritikos

susilaukusiam funkciniam zonavimui postmodernizmas tinkamos alternatyvos nepasiiilo.

3.2. Postmodernizmas — modernizmo tgsa

I postmodernizmg galima zvelgti dviem biidais — kaip ;| modernizmo tgsg arba kaip i

fundamentaliai naujg reiskinj, kitaip tariant — kaip 1 ,,evoliucijg* arba kaip j ,,revoliucija“. Esama ir
kity biidy interpretuoti modernizmo ir postmodernizmo santykj. Pavyzdziui, suomiy architektas ir

teoretikas Juhani Pallasmaa sitilo postmodernizmg laikyti ,,pirmajam modernizmui® suprieSinamu
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»antruoju modernizmu®“. Jo antrojo modernizmo apibiidinimas atkartoja jau aptartas
postmodernizmo charakteristikas: Pallasmaa manymu, antrasis modernizmas yra pranaSesnis tuo,
kad jo neakina iliuzijos, jis realistiSkai zitri j kultlirg. Skirtingai nei pirmasis modernizmas, jis
nevengia simbolizmo, aliuzijy, metafory, nesiekia nuolatinés inovacijos, sagmoningai vartoja
stilistinius skolinius (Pallasmaa 2007:137). Taciau ar tikrai postmodernizmas taip stipriai skiriasi
nuo modernizmo? Ar tikrai galima daryti skirtj tarp ,,pirmojo* ir ,,antrojo* modernizmy?

Ieskant atsakymo bty galima paanalizuoti Lietuvos postmodernizmo architektiiros lauka. Ji
tyrinétina dél to, kad esama dideliy dvejoniy, ar jos apskritai buita. Panasios diskusijos matomos ir
kitose postsovietinése valstybése, pavyzdziui, Estijoje ar Latvijoje. Mankus atkreipia démes;j |
Virginijaus Kincinaicio teiginj, kad postmodernistinis mastymas Lietuvoje negalimas d¢l to, kad
neva pas mus nebuvo tikro modernizmo (Kincinaitis 2001:96). Visgi modernizmo Lietuvoje biita,
tai liudija ne tik sovietiniai miegamieji rajonai, bet ir Kauno tarpukario modernizmas, kuris jrodo,
kad tam tikry variacijy ,tarptautiniame stiliuje* visgi biita. O postmodernizmas Lietuvoje radosi
kaip pasiprieSinimas ne tik jau aptartiems modernizmo bruozams, tokiems kaip nuobodusis
Htarptautinis stilius®, vietos dvasios netekimas ar elitizmas (dél okupacijos Lietuvoje $i modernizmo
pusé atsiskleidé ne taip ryskiai). Be to, tai buvo ir pasiprieS§inimas su modernizacija ir modernizmu
siejamai sovietizacijai. Kaip raSo Martynas Mankus, modernizacija sovietinéje architekttiroje daznai
buvo tapati unifikavimui ir estetinei niveliacijai, todél postmodernizmas traktuojamas ne tik kaip
opozicija modernizmui, bet ir kaip bandymas pazeisti oficialyjj architektiiros apvalkala, pasiprieSinti
totalitarinés pretenzijoms (Mankus 2018:38).

Taciau postmodernistin} virsmg sunku pavadinti radikaliu luziu. Nors Lietuvos architektai ir
buvo susipazing su JAV ir Vakary Europos postmodernizmo architektiiros diskursu, taciau ta
pazintis buvo gana iliustratyvi. Studentai i§ uzsienyje gyvenanciy giminaiciy ar draugy gaudavo
architektiriniy Zurnaly i§ Vakary Europos, juos drauge aptarinédavo, taciau, kaip raSo Mankus,
oficialiosios socialistinio realizmo ideologijos gilesniy ar platesniy teoriniy diskusijy beveik
nebuvo. D¢l kultiirings ir informacinés atskirties Lietuvoje postmodernizmo samprata daznai buvo
suvokiama formaliai ir fragmentiSkai, dalies idéjy dél medziagy ar technologijy stygiaus jgyvendinti
buvo nejmanoma (Mankus 2018:94). Tod¢l Mankaus teigimu, i to meto Lietuvos architektiirg buvo
perkelta tik dalis postmodernizmo idé€jy, jos reiskési véluodamos (Mankus 2018:94). Taigi atrodo,
kad Lietuvoje postmodernizmas, kaip kritinis poziliris ] modernizmg, modernizacijg ir sovietizacija,
i§ tiesy radikaliai modernizmo nepaneigé¢, o veikiau praplété jo raiSkos priemoniy ratg, leido

naudotis ne tik modernizmo tradicija.
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O kaip Vakary Europoje arba JAV — ar tikrai postmodernizmas taip skiriasi nuo modernizmo?
Mankaus teigimu, nors postmodernizmo architekttira ir prieSinasi modernizmui, i§ jo perém¢é daug
bruozy ir vidiniy priestary, pavyzdziui, bandyma spresti socialines problemas. Viena vertus,
postmodernizmo raiSka suprantama ir pateisinama kaip reakcija | modernizacijos procesy greitj ir
apimtis, kita vertus, ir postmodernistai supranta, kad tam pasiprieSinti praktiSkai nejmanoma
(Mankus 2018:29). Tad radikaliy liiziy postmodernizme nejvyksta. Be to, buty galima prisiminti,
kad viena pagrindiniy modernizmo savybiy yra viena utopija, o postmodernizmo — daugybingumas.
Taciau skirtingumas, daugybingumas ar pliuralizmas budingi ne vien postmodernizmui — kaip raso
Welsch, daugybingumas gyvuoja jau seniai, jj iS dalies jau propagavo XX a. modernybé, jos
mokslas ir menas. Todé¢l biity galima sakyti, kad postmodernyb¢ ir postmodernizmas néra esmingai
antimoderniis ar transmoderniis — juos reikéty suprasti kaip egzotering kadaise ezoteriskos XX a.
modernybés realizacija. Postmodernybé yra radikaliai moderni, o ne postmoderni, ji yra
modernybés transformacijos forma (Welsch 2004:44-46). Taigi Wolfgang Welsch siiilo, kad misy
postmodernioji modernybé yra post-moderni tik kitos modernybés atzvilgiu — ne paskutiniosios ir
toliau gyvuojancios XX a. modernybés, o ,,modernybés seniausia, jau pasenusia — naujyjy laiky —
prasme® (Welsch 2004:46). Skiriant postmodernybe nuo modernybés, biity galima sugrjzti ir prie
modernybés bei modernizmo skirties. Welsch teigimu postmodernybé¢ ir modernybé skiriasi tuo, kad
postmodernybé modernybe tesia, bet atsisveikina su modernizmu. Tai yra, postmodernybé kaip
modernybés tasa atmeta naujumo, pralenkimo, jveikimo, dinamizmo, akceleracijos ideologija
(Welsch 2004:47). Welsch pasisako uz modernybés ir postmodernybés sasaja, knygoje Miisy
postmodernioji modernybé kalbama apie modernybe, ryztingai priimancig visus tuos motyvus,
kuriuos suprantame kaip ,,postmodernyb¢”, ir tuo ji i§ esmeés skiriasi nuo visy ankstesniy
modernybés versijy (Welsch 2004:37). Cia gal bity galima pacituoti ir Albrecht Wellmer, kurio
teigimu, postmoderni architektiira atmeta modernizma, taciau to nederéty suprasti kaip nusigrezimo
nuo modernybés. Tai veikiau imanentiné, modernizmo ] save patj nukreipta kritika. Daug ka 1S to,
kas vadinamaja postmoderniaja architektiira skiria nuo technokratiniy-utopiniy klasikinio
modernizmo bruozy, galima suprasti kaip modernizmo tradicijos korektyva (Wellmer 1985:127).
Biity galima testi cituojant Bruno Latour, kurio manymu, ,,[p]ostmodernizmas — tai simptomas, o ne
naujas sprendimas (Latour 2004:49).

Apibendrinant, postmodernybés ir postmodernizmo klausimai yra dar labiau problemiski nei
modernybés ir modernizmo. Siame darbe priimama pozicija, kad postmodernybé yra modernios

tradicijos korektyva. Postmodernybé tgsia modernybés projekta, jos nepaneigia ir yra jos
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transformacija. Architektlirinis postmodernizmas taip pat matytinas kaip modernizmo tgsa. Visgi

postmodernybéje atsisakoma modernizmo kaip naujoviy vardan naujoviy kulto.

3.3. Postpostmodernizmas?

Siandien postmodernizmo aktualumas yra sumenkes, ji tyrinéja vis maZiau (architektiiros)
teoretiky. Pranciizy architektiiros teoretikas Valéry Didelon tvirtina, kad apie postmodernizmg i$
viso neverta kalbéti. Neva Sio periodo paprasCiausiai nebuvo, jis kaltina Jencks ir kitus autorius
postmodernizma i§galvojus, tikina, kad postmodernizmas — tik diskursas deél diskurso (interviu su V.
Didelon, E. P. 2020).

Visgi dar prie§ prieidamas prie iSvados, kad postmodernizmo tyrinéti apskritai neverta,
Didelon aktyviai jj analizavo, iSleido postmodernizmui paskirta knyga La controverse learning from
Las Vegas (liet. Mokantis i§ Las Vegaso'® kontroversijos). Didelon teigé, postmodernizmo pabaigos
data paprastai laikomas deSimtasis deSimtmetis, jau pacioje to deSimtmecio pradzioje
postmodernizmas pradéjo rodyti nuovargio pozymius (Didelon 2014). Jis iSskiria tris pagrindines
postmodernizmo pabaigos priezastis: pirma, jgyvendinti architekttiros objektai buvo dirbtini ir
pavirSutiniSki; antra, daugumai objekty buidinga ne kriting, o revoliucinj uzZtaisg praradusi laikysena;
treCia, postmodernizmas tapo savo paties dominavimo auka ir pateko i aklaviete (Didelon
2014:380). Siuos tris aspektus biity galima panagrinéti atsispiriant nuo konkretesnio pavyzdzio.
Didel¢je dalyje teoriniy postmodernizmo architektiirg nagrinéjanc¢iy veikaly yra minimas Charles
Moore Piazza d’ltalia projektas Naujajame Orleane. Sis projektas neva iliustruoja pagrindinius
postmodernizmo architektiiros ir urbanistikos bruozus: skirtingy stiliy, Zmoniy sugyvenima,
vietokurg. Taciau Piazza d’Italia projektas i$ tiesy nebuvo sékmingas, tai buvo labai pavirSutiniskas,
dirbtinas projektas, kuris pradéjo irti dar né nebaigtas statyti. Piazza d'ltalia Ttalijos miestams
budingas aikstes tik pavirSutiniSkai mégdziojo, taciau nejsigilino, kodél Italijos aikStés Zmones
traukia. Siandien Piazza d'Italia yra supama dangoraiziy ir didziuliy automobiliy aiksteliy, kitaip
tariant — ji yra viduryje urbanistinés dykyneés ir dél to negali veikti kaip aikste.

Kaip buvo minéta ankstesniame poskyryje, postmodernizmas yra vidinis modernizmo
architektiiros procesas, jo vidiné transformacija. Jei pradinj, ,,pirmajj* modernizma kritikuojantis
reiSkinys vadinamas postmodernizmu, tai kas eina po postmodernizmo? Postpostmodernizmas?
Metamodernizmas? Supermodernizmas? Bity galima pabandyti ir vél zitréti j architektiira, kurioje
ankstesnieji ir ,,modernizmai“ buvo matomi rySkiau nei kitose srityse. Bent jau vizualiai po

postmodernizmo einanti architektiira yra panasesné ] modernizmg, o ne postmodernizma. Kaip raso

16 Referuojama j Denise Scott Brown, Robert Venturi ir Steven Izenour knyga Learning from Las Vegas.
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Rainier de Graaf, pastaraisiais deSimtmeciais gimé nauja sveika nuovoka, naujas modernizmas, bent
jau zitrint 1§ estetinés pusés (de Graaf 2022:469). Tad gal biitent Siuolaikine architekttirg bity
galima jvardyti kaip ta ,antrajj modernizma“, apie kurj kalbé¢jo Pallasmaa? Taciau ar tikrai
Siandieniné architektiira tikrai panaSi ;] XX a. modernizmo? Juk dalis modernisty, tokiy kaip
Charlotte Perriand, noré¢jo sukurti egalitaring utopija, dalytis mokslo ir technologijy laiméjimais.
Buvo siekiama, kuo labiau sumazinti statyby kaing, kad biity galima kuo pigiau apriipinti biistu be
pastogés po karo likusius zmones. O Siandien, kaip raSo Reinier de Graaf, modernizmo architektiira
atsisuko prie§ savo pacios ideologijg — modernistinis taupymas Siandien yra biidas gauti kuo didesnj
pelna (de Graaf 2022:469). Paralele galima matyti ir pa¢iuose modernisty projektuotuose pastatuose
ar objektuose. Le Corbusier pusbrolis Pierre Jeanneret sukiir¢ Chandigarh kéde kaip pigy masinés
gamybos baldg atsisésti, o Siandien tokios kédés yra itin brangiai vertinamos.

Apibendrinant §j skirsnj, biity galima teigti, kad Siandien postmodernizmo aktualumas yra
sumenkes, jo, kaip imanentiSkos modernizmo transformacijos laikotarpis yra pasibaiggs. Todél
architektiros  diskurse  pasigirsta  teigian¢iy, kad gyvename  postpostmodernizmo,
metapostmodernizmo ar supermodernizmo epochoje. Kaip ir kalbant apie postmodernizma, biity

galima teigti, kad tai tik vidinés transformacijos modernizmo viduje, neZymincios iSties radikaliy

poky¢iy.
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II.

I1I.

IV.

ISvados
Lefebvre teorijoje modernizmas yra apibiidinamas kaip pokyciy vardan poky¢iy kultas.
Darbe teigiama, kad pagrindiniai bruozai, kuriais architektiirinis modernizmas atspindi
modernizmg placigja, Lefebvre aprasyta prasme, yra utopizmas ir techniSkumas.
TechniSkumas  architektiiroje  atsiskleidzia nuolatinémis inovacijomis, tikéjimu
technologiniu progresu, architekty pozitiriu j architektiira kaip ] inzinering uzduot;.
Modernistinio miesto utopija, kaip ir Lefebvre apibréztas modernizmas, save primeta,
nereaguoja | niuansus ir subtilybes. Bandoma jgyvendinti, | niuansus neatsizvelgianti
utopija visada yra prievartiné.
Darbe teigiama, kad Lefebvre modernistinio miesto ir architektiros kritikos negalima
laikyti politinio projekto kritika. Nors jprasta teigti, kad Lefebvre modernistiniame mieste
nemate teigiamos socialings, egalitarinés revoliucijos, 0 modernizmas, jo nuomone, skatino
kapitalizmo vystymasi, tai néra iki galo teisinga. Modernizmas kiir¢ homogeniska ir
monotoniskg aplinka, taCiau nesvarbu, socialistingje ar kapitalistinéje valstybéje. Darbe
parodoma, kad modernistiné architektiira tarnavo jvairiems politiniams, socialiniams
rezimams ir dél egalitarinés utopijos nesékmés negalima kaltinti vien architekttros.
Architekttira neturi tiek jrankiy iSspresti socialines problemas.
Darbe teigiama, kad nors Lefebvre kritikuoja nepavykusj utopistinj modernizmo projekta,
paties utopinio mastymo jis neatsisako. Lefebvre teigimu, norint socialiniy pokyciy ar
revoliucijos, erdviniy struktiiry permagstymas yra biitinas. Dél modernistiniy utopijy
nes¢kmiy architektiiroje sumazg¢ja utopinio mastymo, dél modernizacijos sumenksta
architekto vaidmuo miesto formavime. Taiau Lefebvre architektams numato kiek kitokj
vaidmenj. Jo manymu, architektas turéty prisiimti koordinatoriaus, o ne svetimy idéjy
(valstybés, verslo) realizuotojo funkcija.
Modernizmo siekis atsiriboti nuo tradicijy skiriasi nuo ir ankstesnéms epochoms biidingo
siekio transformuotis. Ornamenty atsisakyta kaip visa ikimodernig praeit] vienijancio
aspekto. Tai, kaip agresyviai modernizmas atsisako puoSmeny virsta diktatira —
vadinamasis funkcionalizmas ne prisitaiko, derinasi, o diktuoja. Todél modernizmas
pasirodo kaip dvilypis daugybe aspekty. Viena vertus, tai — demokratiska, egalitaring
architektura, kuria siekiama kuo daugiau funkcionalumo ir kuo maziau dekoratyvumo. Kita
vertus, tai elitistinis judéjimas, kurio formos nebitinai seka funkcijas ir kuriame nestinga

dekoratyvumo ir ornamentiSkumo. Darbe jrodyta, kad funkcionalumo jsptdis
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modernistingje architektiiroje yra tik kuriamas; modernizmui budingas ne tik
funkcionalumas, bet ir formalizmas.

Siandien postmodernizmo aktualumas yra sumenkes modernizmo transformacijos
laikotarpis yra pasibaiges. Tod¢l architektiiros diskurse pasigirsta teigianc¢iy, kad gyvename
postpostmodernizmo, metapostmodernizmo ar supermodernizmo epochoje. Kaip ir kalbant
apie postmodernizmg, bty galima teigti, kad tai — vidinés transformacijos paties

modernizmo rémuose.
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