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ANOTACIA IR PAGRININIAI ZODZIAI

Baigiamajame darbe atskleidziamas s3gziningumo principo taikymas mokesciy teiséje.
Analitin¢je dalyje aptariama sgziningumo principo samprata mokesciy teiséje, aptariant
saZiningumo principo apibrézt], reikSme mokesciy teiséje bei nesilaikymo prieZastis bei
analizuojant mokes¢iy mokétojo santykj su mokes¢iy administratoriumi ir sgziningumo
principo taikyma uzsienio valstybése. Praktinéje dalyje atskleidziamas praktinis
saziningumo principo taikymas Lietuvos mokes¢iy teiséje, analizuojant mokesciy
vengimo, mokesciy slépimo, PVM atskaitos ir buhalterinés apskaitos klastojimo bylas.
[Svadose pateikiami apibendrinti tyrimo rezultatai. Darbg sudaro jvadas, santrumpy
saraSas, dvi dalys (Saziningumo principo samprata mokesCiy teis¢je; Praktinis
sgziningumo principo taikymas Lietuvos mokesCiy teiséje), iSvados, literatiros sarasas,
anotacija ir santrauka lietuviy bei angly kalbomis.

Pagrindiniai ZodZiai: s3ziningumas, mokétojas, mokesCiy administratorius,

nesgziningas, slépimas, vengimas.

The thesis reveals the application of the principle of fairness in tax law. The analytical
part discusses the concept of the principle of honesty in tax law, discussing the definition
of the principle of honesty, its meaning in tax law and the reasons for non-compliance,
and analyzing the relationship between the taxpayer and the tax administrator and the
application of the principle of honesty in foreign countries. The practical part reveals the
practical application of the principle of honesty in Lithuanian tax law, analyzing cases of
tax evasion, tax evasion, VAT deduction and accounting falsification. The conclusions
summarize the results of the study. The work consists of an introduction, a list of
abbreviations, two parts (Concept of the principle of fairness in tax law; Practical
application of the principle of fairness in Lithuanian tax law), conclusions, bibliography,
annotation and summary in Lithuanian and English.
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JVADAS

Tiriama problema. Mokslingje ir teisinéje literatiroje triiksta apibendrinty teismy
praktikos tyrimy, susistemintos analizés kaip saziningumo principas pasireiskia mokesciy
teiséje.

Temos aktualumas. Siuolaikinéje visuomenéje vis labiau kreipiamas démesys j
saziningg versla, paremta ne tik saziningu elgesiu su darbuotojais, bet ir sgziningu
mokes¢iy mokéjimu. Taciau vis dar yra sri¢iy, kur mokesciy, realiai galin€iy papildyti
valstybés biudzeta, sumokama gerokai maziau, nei priklauso pagal jstatymus. Nuolat
fiksuojami mokes¢iy vengimo, mokes¢iy slépimo, PVM atskaitos ir buhalterinés
apskaitos klastojimo atvejai rodo, kad saziningumo principo neretai nepaisoma, nors
mokescCiy teis¢je Siam principui skiriamas vis didesnis démesys. S3aZiningumo principo
taikymo aspektai nurodomi ir Civiliniame kodekse kuriame teigiama, kad pagal
sgziningumo principa jpareigojami veikti civiliniy teisiniy santykiy subjektai,
jgyvendindami ir nusistatydami savo teises bei atlikdami pareigas, o s3aZiningumo
kriterijumi, spresdami savo nuozitira tikrus klausimus bei aiSkindami jstatymus, turi
vadovautis teismai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Kad Civiliniame
kodekse saziningumo principui skiriamas apskritai didelis démesys, pastebi ir teisés
moksly teoretikai, teigdami, jog atskiruose minéto kodekso straipsniuose s3aziningumo
principas minimas bene 170 karty (Arlauskas, S., Jokubauskas, R ,2013,p.1369). Tai kas
18déstyta, rodo, kad saziningumo principas Lietuvos civilingje teiséje laikytinas ypac
reik§mingu principu ir nagrin¢jama tema yra aktuali.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tyrimo problema. Analizuojant teising
literattira pastebéta, kad saziningumo principas Lietuvos teisingje literatiiroje dazniausiai
sgziningumo principo vaidmenj sutarCiy teiséje ir atskleidusios Sio principo turinj bei
aptarusios jo konkretinimo ir taikymo metodikos tendencijas skirtingose Salyse bei
apzvelgusios principo taikymo praktikoje reikSmingus ypatumus uZsienio valstybése
(Muleviciaite,2019,p.174.). E. Cizienés, akcentavusios, kad teismai pastaruoju metu
ypatingai kreipia démesj j saziningumo principo taikyma (Ciziené,2018,p.59). R.
Klimasausko  pazyméjusio, kad saziningumo principas yra vienas dazniausiai
pasitaikanciy sutar¢iy aiSkinimo principy, taikomy Lietuvos teismy praktikoje ir kt.
mokslininky darbai (Klimasauskas,2012,p.29). S. Arlauskas ir R. Jokubauskas nagrinéje

saZiningumo principg prievoliniuose teisiniuose santykiuose pazyméjo, kad Lietuvos



teismy praktikoje ir apskritai teisés doktrinoje pazymimas saziningumas, kuris skirstomas
] subjektyvyjj ir objektyvyjj (Arlauskas, S., Jokubauskas, R, 2013,p.1369). Tai rodo, kad
aiSkinant §] principg turi biti atskleidziama ne tik objektyvioji ir subjektyvioji Sio
principo prigimtis, bet ir jy santykis. Atkreiptinas démesys, kad darby, kuriuose
analizuojamas sgziningumo principo taikymas mokestingje teiséje, kaip vienoje i$
konkrecCiy civilinés teisés Saky, Lietuvos teisinéje literatiroje néra daug: 1. Dirgéliené ir
M. Peckys akcentavo bendra saziningumo principo svarbg mokesciy teis¢je (Dirgeliene,
I., Peckys, M,2015,p.10). Endrijaitis pazyme¢jo, kad apskritai mokesCiy teiséje
sgziningumas suprantamas kaip bendrasis teisés principas, iSreiSkiantis elgesio mata,
atitinkant] protingumo ir teisingumo principus (Endrijaitis,2016,p.110). P. Cerka, ir J.
Grigiené analizavo piktnaudziavimo mokesciy teiséje, kurio pagrindu prarandama teisé |
PVM atskaitg aspektus ir iSskyré saziningumo principo svarbg (Cerka, P., Grigiené,J,
2017,p.104).

Uzsienio mokslininkai, analizave sgZiningumo principo taikyma mokesCiy teis¢je,
i§skiria keleta aspekty: pvz., S. Hemels akcentavo sgziningumo principg globaliame
pasaulyje (Hemels,2016,p.118). M. Fleurbaey ir F. Maniquet i$skyré optimalaus pajamy
apmokestinimo teorijg saziningumo principo kontekste (Fleurbacy, M. Maniquet,
F,2018,p.1030); R. Peri¢ ir E. Jerkovi¢ tyré saziningumo principo taikyma apmokestinant
gyventojy pajamy mokeséiu Kroatijoje (Peri¢, R.; Jerkovi¢, E.2012,p.823); S. A. Bin-
Nashwan ir kt atliko sgziningumo principo aspekty ir mokesciy laikymosi Artimyjy Ryty
kontekste tyrima (Bin-nashwan, S. A, et al.2020,p.182).

Baigiamojo darbo reik§Smé. Baigiamajame darbe pateiktos iSvados gali buti
reikSmingos mokslininkams ir tyré¢jams, nagrin¢jantiems sgZiningumo principo Lietuvos
mokesciy teis¢je taikymo problematika.

Tyrimo tikslas. Remiantis moksline ir teisine literattira bei teismy praktika atskleisti
saziningumo principo taikyma mokesciy teis¢je.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti sgziningumo principo sampraty, reikSme¢ ir nesilaikymo priezastis
mokesciy teis¢je.

2. Nustatyti mokesciy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus santykj.

3. Apzvelgti saZiningumo principo taikyma uzsienio valstybése.

4. Istirti praktinj saziningumo principo taikyma Lietuvos mokesCiy teiséje remiantis
teismy praktika.

Tyrimo metodika. Siame darbe buvo naudojami moksliniai tyrimo metodai:

dokumenty analizeé, lyginamasis metodas, apibendrinimo metodas. Dokumenty analizés
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metodas naudotas tiriant su nagrinéjama problema susijusiy teiseés akty vykdyma ir
taikymg, ir su nagrin€¢jama problema susijusig Lietuvos teismy praktikg. Lyginamuoju
metodu buvo lyginamos teisés moksly teoretiky ir praktiky nuomonés bei poziiiriai |
sgziningumo principo taikymo teorinius ir praktinius aspektus. Apibendrinimo metodu
buvo apibendrinama iSanalizuota medZziaga ir pateikiamos iSvados.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, santrumpy sgrasas, dvi dalys (Sgziningumo
principo samprata mokesCiy teiséje; Praktinis sgZiningumo principo taikymas Lietuvos

mokescCiy teis¢je ), iSvados.



1. SAZININGUMO PRINCIPO SAMPRATA MOKESCIU TEISEJE

1.1 Saziningumo principo apibréZtis

Mokslingje literatiiroje ir zodynuose galima rasti keleta saziningumo apibrézimy.
Saziningumas Oxford Languages Zodyne apibréZiamas kaip neSaliskas ir teisingas elgesys
ar elgesys be favoritizmo ar diskriminacijos (Oxford Advanced Learner's Dictionary,
2022). Panasiai saziningumas apibiidinamas ir Vocabulary zodyne saziningumas — tai
uztikrinimas, kad sprendimai nebity diskriminuojami (Cambridge University
Press,“Fairness,2022). Kembridzo universiteto zodyne saziningumas apibréziamas kaip
sociologijos, teisés ir apskritai visuomenés samprata, kad visi turi buti lygus ir
neprieStarauti priimtiems standartams. Tai susij¢ su teisingumu tiek teisine, tiek
sociologine prasme (Cambridge University Press,“Fairness”, 2022). Saziningumas taip
pat yra elgesys su kitais vienodai arba tokiu biidu, kuris laikomas teisingu ar protingu. Sis
apibréZimas rodo, kad saZiningumo principas neatsiejamas nuo teisingumo ir protingumo
principo. Saziningumas dabartinés lietuviy kalbos Zodyne kildinamas i§ zodzio s3ziné ir
apibiidinamas kaip vienas 1§ dorovés principy ir vienas i§ kertiniy doro elgesio nuostaty
(Keinys,S. 2021,p. 44). Pazymétina, kad sgziningumas apima tokius aspektus kaip sazinés
klausymasis ir elgimasis remiantis jos priesakais, garbingg elgesj kity asmeny atzvilgiu ir
tiesos sakymg. Taigi Sis apibrézimas taip pat parodo sgziningumo principo sgsajas su
Kitais principais — teisingumo ir garbingumo. Saziningumas yra nuoseklaus ir
bekompromisinio tvirty moraliniy ir etiniy principy bei vertybiy laikymosi praktika
(Kilinger,B. 2010,p. 12). Etikoje saziningumas laikomas teisingumu arba tikslumu ir

apibiidinamas kaip veidmainiskumo antonimas .

Dobrin pazymi, kad s3ziningumas gali reiksti vienoduma, kai viskas islaikoma
vienoda, bunant vienodu (Dobrin,A. 2012). SaZiningumas taip pat gali reiksti
»husipelnyta®, o tai reiSkia, kad Zmogus gauna tai, ko nusipelne, pvz., zmonés, kuriems
sekasi sunkiai dirbanti, gauna tai, ko nusipelné, o tinginiai gauna maziau. S3ziningumas
taip pat gali biiti pagristas poreikiu — tie, kurie turi daugiau, turéty daugiau duoti, kad

padéty kitiems. Tai pagrista samprata, kad Zmonés turi jsipareigojimy vieni kitiems.

Saziningumas jstatymuose reiSkia, kad vienai S$aliai neleidziama turéti nevienodo
pranaSumo prie$ kitas Salis. Tai reiskia, kad uz sunkius nusikaltimus skiriamos grieztos

bausmés, o uz lengvesnius — Svelnesnés. Tai taip pat, kad kiekvienam suteikiama



galimybeé pateikti savo byla s3aZiningai ir be diskriminacijos, remiantis jrodymais ir
laikantis proceso taisykliy. Remiantis saZiningumo principu, jei teismuose su Zmonémis
elgiamasi skirtingai, pavyzdZiui, jiems skiriamos skirtingos bausmés, tai turéty kilti tik 1§
istatymy ir teisés principy taikymo ir skirtingas pozilris neturéty kilti i§ asmeniniy

savybiy ar nusistatymo.

Taciau ekspertai, analizuojantys verslo jmoniy sgziningumo aspektus, teigia, kad
saziningumo savoka yra sunkiai apibréziama, nes jmonés susiduria su skirtingomis
etinémis dilemomis. Tai yra nematerialaus dalyko pavertimas apciuopiamu,
jsipareigojimas verslo ir visuomenés tarpusavio priklausomybei, integruojant
organizacijos kulttirg ir elgesj. LaipsniSka vientisumo darbotvarké neapsiriboja ribojanciu
laikymusi (ko neleidzia jstatymas); oportunistinis atitikimas (kg leidzia jstatymai); ir
iSvengti bylin¢jimosi (Weghmann, K. Ernst & Young GmbH teismo ekspertizés ir
saziningumo paslaugy partneré). Saziningumas priklauso nuo organizacijos ketinimy ir
faktinio elgesio. Neteisingas sprendimas d¢l tinkamy priezasCiy vis tiek yra neteisingas
sprendimas, jei jis neatitinka etiniy vertybiy (Feigas, J. ,,EY Americas®“ ir ,,EY US-

Central Region* vadovas, teismo ekspertizés ir sagziningumo tarnybos narys)

N. Rescher teigia, kad sgZiningumas yra veiksmas, kuriuo deramai atsiZzvelgiama |
savo bendrazygiy interesus, nuosavybe ir sauguma (Rescher,N, 1982.p. 5). Salys,
besirlipinan¢ios saziningumu, paprastai stengiasi sugalvoti kg nors patogaus ir priima
procediiras, panaSias ] zaidimo taisykles. Jie stengiasi uztikrinti, kad Zmonés gauty
saziningg naudos ir naStos dalj ir laikytysi ,,s3Ziningo Zaidimo* sistemos. SaZiningumo
principai gali buti laikomi ,,s3ziningo zaidimo* taisyklémis socialinio teisingumo
klausimais. Nesvarbu, ar jie yra pagrjsti universaliais jstatymais, ar labiau su kontekstu
susijusiais jstatymais, $is principas lemia jvairiy rusSiy teisingumo vykdymo buda.
Pavyzdziui, paskirstymo teisingumo principai nustato, kas laikoma ,,s3zininga konkretaus
gério dalimi®, o atpildo ar atkuriamojo teisingumo principai formuoja musy reakcijg i
veikla, pazeidziancig visuomenés ,,s3ziningo zaidimo* taisykles. Socialinis teisingumas
reikalauja, kad taisyklés biity teisingos, ir kad zmonés zaisty pagal taisykles. Tai rodo,

kad sgziningumo principas yra glaudziai susijes su teisingumo principu.

Saziningumas minimas jvairiuose teisés aktuose, tokiuose kaip Lietuvos Respublikos
Civilinis kodeksas (2000) ir Valstybés politiky elgesio kodeksas (2006), kuriame
akcentuojama, jog valstybés politikas vieSajame gyvenime be kita ko turi vadovautis ir

sgziningumo principu (Valstybés politiky elgesio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir



igyvendinimo jstatymas, 2006). SaZiningumo principg galima laikyti moraliniu

kriterijumi, veikianciu vieSojoje ir teisingje erdveje (Arlauskas,S, 2013,p. 1369).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse (2000)
sgziningumo principas atskiruose jo straipsniuose (LR CK 1.5, 6.38, 6.200 str.) yra
paminétas net daugiau nei 170 karty (Arlauskas, S., Jokubauskas, R. 2013,p. 1369). Tai
rodo ypatinga sgziningumo principo svarbg Lietuvos civilingje teis¢je. Teisingje
literatiiroje teigiama, jog saziningumo principo taikymas nekvescionuojamas ir Salyse,
turinCiose germaniskos teisés tradicijas (Arlauskas, S., Jokubauskas, R. 2013,p. 1369).
Démesj atkreipia tai, kad aiSkinant sgziningumo principo prigimtj uzsienio valstybése
dazniausiai nurodomi du S$altiniai: su romény teiséje vartotu bona fides (lot. gero
tikéjimo) terminu, zinomu kaip subjektyvusis sgziningumas; ir vokieciy teis¢je vartotu
Treu und Glauben terminu, zinomu kaip objektyvusis saziningumas (Weller, M. , cit. i§
Arlauskas, S., Jokubauskas, R. 2013, p. 1375). Pazymétina, kad Lietuvos teisinéje
doktrinoje saziningumas taip pat skirstomas j dvi grupes — subjektyvyjj ir objektyvyji.
Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso I knygos komentare sgziningumas apibréziamas
kaip elgesio matas, grjstas Zmogaus vertybémis ir nustatomas remiantis subjektyviuoju
bei objektyviuoju kriterijais (Mikelénas, V. 2001, p. 77). Taigi saziningumo (angl.
integrity) principas teiséje reiSkia asmens ar institucijos savybe, kurig interpretuoja
teismai pagal objektyvumo ir subjektyvumo kriterijus (Mikelénas, V. 2001, p. 77). Tai
reiSkia, kad vertinant elgesj objektyviai, bandoma atsakyti j klausima, ar asmuo privaléjo
kg nors daryti, nedaryti ar zinoti. Tuo tarpu subjektyvus vertinimas remiasi konkrecios
situacijos galimybiy ir geb¢jimy jvertinimu, t. y. ar asmuo gal€jo Zinoti, kazka daryti ar
nedaryti. Jei asmuo galéjo Zinoti apie jam priklausancias pareigas, bet to nedaré, toks
elgesys remiantis subjektyviu vertinimu bus traktuojamas kaip nesaziningas. Saziningu
galima jvardinti tokj asmenj, kuris elgiasi teisingai ir protingai. Pagal objektyvyji poziiirj,
siekiant nustatyti, ar asmuo yra sgziningas ar ne, analizuojami jo atsakymai j klausimus,
ar asmuo kg nors tur¢jo Zinoti ar daryti ir nedaryti. Tuo tarpu pagal subjektyvyj; pozitrj
sgziningumas konkrecioje situacijoje apibiidina asmens psichikos buklg. Saziningumas
Siuo atveju nustatomas remiantis atsakymy ar asmuo gal¢jo ka nors Zinoti, daryti ar
nedaryti, analize. atsizvelgiant tam tikrus Kkriterijus — asmens amziy, iSprusima,
i8silavinima, faktines bylos aplinkybes ir kt. Tokiu biidu galima teigti, jog subjektyvusis

sgziningumas lygus faktiniam saziningumui.

W.Prus teigimu, s3aziningumo principas reikalauja, jog valstybés institucijos manyty,

kad jei prieStaravimas néra jrodytas, tai reiSkia, kad asmuo elgiasi pagal jstatyma,
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sgziningai ir pagarbiai (Prus,2019, p. 70). Atsizvelgiant j §j principa, asmuo negali biti
Jtariamas subjektas remiantis prielaida, jog jis veikia neteisétai, nesgziningai ar neetiskai,
o reikéty vadovautis prielaida, kad asmuo gerbia jstatymus, gerbia etikg ir visuomenés
morale, taip pat elgiasi sazZiningai santykiuose su kitais asmenimis ir valdzios
institucijomis. Remiantis sgziningumo principu kiekvienas nukrypimas nuo Sios taisyklés

yra iSimtis, kuriai reikia jtikinamy jrodymuy.

Zmonés daznai teisingumo problemas vertina kaip s3Zzininguma ir remiasi teisingumo
ir sgziningumo principais, norédami paaiskinti savo pasitenkinimg ar nepasitenkinima
organizacijomis, kurioms jie priklauso, taip pat savo valstybe ar vyriausybe. Jie nori, kad
institucijos elgtysi su jais saziningai ir veikty pagal saziningas taisykles. Todél saziningas

pozitris ir sgziningos taisyklés daznai iSreiSkiamos jvairiais teisingumo principais.

Konstituciniame Teisme (KT) buvo konstatuota, kad sgziningumo principas atsiranda
1§ Konstitucijos, taigi ji neiSvengiamai reikia taikyti visuose teismo procesuose. KT
pazymejo, kad teismai, priimdami sprendimus bylose, privalo vadovautis jstatymais ir
konstitucijos pagrindu kylanciais principais, jskaitant ir sagziningumo principa (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas). Kity instancijy

Lietuvos teismuose taip pat buvo ne kartg analizuotas saziningumo principo turinys.

Atkreiptinas démesys, kad nuo veiklos pradzios LAT buvo iSnagrinéta daugiau nei
tikstantis civiliniy byly, kuriy motyvuojamojoje nutarties dalyje tiesiogine prasme
jvairiapusiSkai buvo minétas ir tiesiogiai vertintas sgZiningumo (ir nesaZiningumo)
kriterijus kaip principas, kaip standartas versle, kaip asmens elgesys, kaip asmens biido
savybé civiliniame procese ir Saliy teisiniuose santykiuose. Tiesiogiai saziningumo
principa, kaip vieng i§ motyvavimo argumenty. LAT jvardijo keliose deSimtyse nutarciy

(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzZio 22 d. nutartis).

LAT analizuodamas saziningumo principo turinj, neretai pasitelkia esmines ir
pamatines Civilinio kodekso normas. Daznai realy vertinimg (Lictuvos Auks$¢iausiojo

Teismo 2021 m. lapkri¢io 11 d. nutartis) IS Siy normy paminétinos:

a) saziningumas, kaip bendrasis civilinés teisés principas (remiantis CK 1.5 str.1 d.,
numatancia, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, vykdydami savo teises ir atlikdami

pareigas, privalo be kita ko veikti ir pagal sagziningumo reikalavimus);

b) saziningumas, kaip sutarCiy teisés principas, kurio privalu paisyti sutarciy Salims,

nes jis yra ir jy paciy elgesio etalonas, kurio privfalu paisyti patiems teismams, taikant ir
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aiSkinant teisés normas (remiantis CK 6.158 str. 1 d., kurioje paZymima, kiekviena

sutarties Salis sutartiniuose santykiuose privalo elgtis sgziningai).

LAT remiasi ir tarptautinés teisés Saltiniais, pvz., Tarptautiniy komerciniy sutarciy
(UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2016), bei Europos
sutarCiy teisés principais, kuriuose nurodoma, kad Salys privalo elgtis sgziningai,
remiantis sgzininga dalykine praktika. (The Principles of European contract law).
Atkreiptinas démesys, kad minéty Saltiniy komentaruose pazymima, jog s3aziningumo
reikalavimas yra viena i§ esminiy vertybiy santykiuose tarp Saliy. LAT nutartyse
sgziningumas taip pat buvo jvardintas kaip fundamentalusis sutariy teisés principas,

kuriuo privaloma vadovautis kiekviename sutartiniy santykiy etape.

Taip pat svarbus vaidmuo tenka tarptautinéms organizacijoms, kuriy atlickami
korupcijos ir antikorupcinés veiklos tyrimy rezultatai papildo nacionalinius tyrimus,
i8ple¢ia duomeny interpretavimo ir palyginimo tarp Saliy galimybés, padeda suprasti ir
paaiskinti korupcijos biuklg (Murajov S., 2009,p. 27). Siekiant issiaiskinti saziningumo
principo apibréztj turi Pasaulinis sgziningumo indeksas (angl. Global Integrity Index),
kuriame vertinami pagrindiniai antikorupciniai mechanizmai bei jy atvirumas ir
efektyvumas pilieCiams nacionaliniu lygmeniu (Global Integrity Index, 2022). Kiekviena
tyrime dalyvaujanti Salyje yra vertinama trimis aspektais: teisés akty ir institucijy,
skatinan€iy atsakomybe ir korupcijos mazinimg; Siy priemoniy efektyvuma ir
prieinamuma pilieCiams. Jvertinimai atlickami kiekvienos $alies specialisty ir sumuojami

1 bendrg sgziningumo indeks3.

Apibendrinant galima teigti, kad sagZiningumo principo apibréZztis kyla i§ saZiningumo
sampratos, reiskiancios neSaliska, teisingg elgesi ar visuomenés samprata, kad Zmonés
turi elgtis pagal visuotinai priimtus standartus; kaip vieng i§ doroveés principy, vieng is$
kertiniy doro elgesio nuostaty. Saziningumas apima ir sazinés klausymasi, garbingg elgesi
kity asmeny atzvilgiu ir tiesos sakyma — taigi atskleidzia sgziningumo principo s3saja su
teisingumo ir garbingumo principais. Saziningumas teis¢je jprastai reiskia, kad viena Salis
negali turéti pranaSumo prie$ kitg Salj. Taigi sgziningumo principg galima laikyti tam
tikru moraliniu kriterijumi, veikian¢iu vieSojoje ir teisin¢je erdveje, kaip elgesio mata,
grista zmogaus vertybémis Lietuvos teisés doktrinoje yra vienareik§miskai jvardinta, jog
saziningumas nustatomas pagal objektyvyji ir subjektyvyji kriterijus: pagal objektyvyji
poziiirj tai yra asmens elgesys, atitinkantis teisingumo ir protingumo principy kriterijus, o
pagal objektyvyji pozitrj, siekiant nustatyti, ar asmuo yra sgziningas ar ne, analizuojami

jo atsakymai ] klausimus, ar asmuo ka nors turéjo zinoti ar daryti ir nedaryti.
8



Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad saZiningumo principas turi svarbig
reikSme Lietuvos teis€je, o jo svarbg pabrézia tai, kad nuo veiklos pradzios LAT buvo
iSnagrinéta daugiau nei tiikstantis civiliniy byly, kuriose tiesiogiai buvo minimas
sgziningumas, kaip principas, kaip verslo standartas, kaip asmens elgesys ar budo
ypatybe, pasireiSkianti teisiniuose santykiuose. Saziningumo principo svarbg parvirtina ir
tai, kad jvairiose Salyse nuolat atlickami tyrimai, kuriuose vertinamas bendras
sgziningumo indeksas, atsizvelgiant ] tokius kriterijus, kaip korupcijos reiskiniy

paplitimas valstybés institucijose ir kt.

1.2. SaZiningumo principo reik§mé mokesciy teiséje

Siekiant atskleisti sagZiningumo principo reikSme¢ mokesciy teiséje, pirmiausia tikslinga
i8siaiskinti, kas gi apskritai yra mokesCiy teis¢. Teisin¢je literatiiroje mokesCiy teise
apibiidinama kaip viena 1§ vieSosios teisés Saky, kuri reguliuoja mokesciy mokéjimo,
mokesCiy mokéjimo bei apmokestinimo klausimus. MokesCiy teis¢, atsizvelgiant |
reguliuojama dalyka, gali biiti procesing, baudziamoji ir kt. Mokesc¢iy teisé atsizvelgiant |
jurisdikcijg gali biiti nacionaling, tarptautiné, ES. Enciklopedijose ir Zzodynuose mokesciy
teisé paprastai apibiidinama kaip vieSosios teisés dalis, apimanti galiojanciy mokesciy
istatymy taikyma asmenims, subjektams ir korporacijoms tose srityse, kuriose gaunamos
arba renkamos mokestinés pajamos, pvz. pajamy mokestis, turto mokestis, verslo
mokestis, uzimtumo/darbo uzmokesc¢io mokestis, nekilnojamojo turto mokestis, dovany
mokestis ir eksporto / importo mokestis (Encyclopadia Britannica. ,,Tax law). Endrijaitis

mokesciy teis¢ apskritai laiko praktine teisés sritimi (Endrijaitis, M 2016, p. 120).

Taigi mokesCiy teis¢ apima taisykles ir jstatymus, kuriais vadovaujamasi procese,
apiman¢iame mokesCius uz turta, sandorius, turta, pajamas ir kt., taip pat muitus uz
importg i§ uZzsienio Saliy ir visus privalomus mokescius, kuriuos vyriausybé nustato
asmenims valstybés naudai. Mokesciy iStakos siekia antikos laikus, kai to meto Graikijos
,miestuose valstybése® buvo jvestos duoklés (lot. eisphora), skirtos nuolat vykstanciy
kary finansavimui (Monson, A, 2021, 11, p. 325). Atkreiptinas démesys, kad karui
pasibaigus gyventojy permokéti mokesciai bidavo jiems sugrazinami. Tai rodo, kad
antikos laiky mokesciy teis¢je buvo vadovaujamasi sagziningumo principu. Taciau nuo pat
mokesciy iStaky laiky nuolat keliamas klausimas apie mokesciy sagzininguma (Heaman, E.

2019, p. 121.)



Konstitucinis Teismas yra paZzyméjes, kad mokestis pagal savo teising prigimt] yra
asmens piniginé prievol¢ valstybei (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30
d. nutartis). Lietuvoje jstatymy leidéjas bendrgja prasme mokestj apibrézia kaip mokes¢iy
mokétojui nustatyta finansing prievole valstybei (Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas, 2004). MokesCiy teisés aktai reglamentuoja mokesciy
mokéjimg jvairiems valdzios lygiams, tiesiogiai arba netiesiogiai (Pukeliené, V.,
Juozénaite, K., Didzgalvyte, M. 2017,p.85). Netiesioginiai mokesciai apskai¢iuojami nuo
prekiy ir paslaugy, kurios yra skirtos vartoti, bet mokamos tarpininkui. Pavyzdziui,
perkant produktus vietingje parduotuvéje, mazmenininkas apmokestina produktus
mokesCiu, kurj véliau sumoka vyriausybei. Tiesioginiai mokesciai yra tie, kuriuos
asmenys moka tiesiogiai valstybei ir yra taikomi tokiems dalykams kaip Zemé ar

nekilnojamasis turtas, asmeniné nuosavybé ir pajamos.

Atkreiptinas démesys, kad tradiciSkai mokesciai traktuojami kaip pagrindinis pajamy
Saltinis, kuriuo valstybé jgyvendina vieSgsias funkcijas, ir salyga, kad galéty valstybé
egzistuoti, t.y., mokesciai $iais atvejais traktuojami finansinés funkcijos prasme. Taigi
Siuo atveju saziningumo principas reikSmingas tiek valstybei, kuri reguliuoja, kad
mokescCiai biity paskirstomi sgziningai, tiek ir pilieCiams, kurie turi mokescius mokéti
teis¢je sazininguma reikéty traktuoti kaip bendrajj teisés principg, iSreiSkiantj elgesio
matg, atitinkantj kriterijus, keliamus teisingumo ir protingumo principy (Pukeliené, V.,
Juozénaite,K., Didzgalvyte, M. 2017, p. 85). Tai reiSkia, kad saZiningi mokesc¢iai turi biiti
paskirstomi teisingai ir protingai, todél mokesciy teis€je, kaip be kita ko ir kitose teisés
Sakose, sgziningumo principas neatsiejamas nuo kity dviejy — protingumo ir teisingumo.
Taigi galima daryti prielaida, kad mokes¢iy saziningumas yra pagrindinis veiksnys

vertinant valstybés ir vietos mokesciy sistemas.

Konstitucinis teismas (KT), nagrinéjes mokescius kaip teising, o ne kaip ekonoming
kategorija, yra konstataves, jog mokesCiais ne tik uztikrinamos pajamos | valstybés
biudzeta, taciau jais yra reguliuojami valstybéje vykstantys socialiniai-ekonominiai
procesai, remiami iikio plétros projektai bei skatinamas iikio vystymasis (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas). Taciau tai reiskia,
kad mokesciai turi bliti mokami sgziningai, nes sazZiningumo principo nepaisymas

neuztikrins $iy pagrindiniy mokesciy tiksly, jvardinty KT.

Apibendrinant konstatuotina, kad mokesciy teisé apibuidinama kaip vieSosios teisés

dalis, apimanti galiojan¢iy mokesCiy jstatymy taikyma asmenims, subjektams ir
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korporacijoms tose srityse, kuriose gaunamos arba renkamos mokestinés pajamos. Taigi
mokesCiy teis€¢ apima taisykles, politikg ir jstatymus, kuriais vadovaujamasi procese,
apiman¢iame mokesCius uz turta, sandorius, turta, pajamas ir kt., taip pat muitus uz
importg 1§ uzsienio $aliy ir visus privalomus mokescius, kuriuos vyriausybé nustato
asmenims valstybés naudai. Lietuvoje mokesciai apibréziami kaip finansiné prievolé
valstybei, nustatyta mokesciy mokétojui Mokesciai gali biti tiesioginiai ir netiesioginiai:
tiesioginiai — kai mokama tiesiogiai valstybei (Zemés, nekilnojamojo turto ar pan.
mokesciai), netiesioginiai — kai apskai¢iuojami nuo prekiy ir paslaugy (PVM mokestis) ir
mokami per tarpininkag — prekybininkg ar paslaugy teikéja. Atsizvelgiant | tai, kad
mokescCiai laikomi pagrindiniu valstybés pajamy Saltiniu, s3ziningumo principas
reikSmingas tiek valstybei, kuri reguliuoja, kad mokesciai buty paskirstomi sgZiningai,
tiek ir pilieiams, kurie turi mokescius mokéti saziningai. Kadangi mokesCiy teiséje
sgziningumas traktuotinas kaip bendrasis teisés principas, iSreiSkiantis elgesio mata,
atitinkantj teisingumo ir protingumo principus, saziningi mokesciai turi biiti paskirstomi
teisingai ir protingai, todél mokesCiy teis¢je, kaip ir teiséje apskritai, s3gziningumo

principas neatskiriamas nuo protingumo ir teisingumo principy.

1.3. Saziningumo principo nesilaikymo priezastys

Mokesc¢iy administravimo jstatymo (2004) 73 str. 1 d. teigiama, kad mokescius,
kuriuos priklauso mokéti, mokes¢iy mokétojas savarankiskai deklaruoja, iSskyrus atvejus,
tiesiogiai nurodytus mokesc¢iy jstatymuose. Tokiu biidu preziumuojamas deklaruojamy
duomeny teisingumas. Taigi galima teigti, jog istatymy leidéjas tikisi, kad mokesciy
mokétojas laikysis sgziningumo principo ir mokes¢ius mokés sgziningai. Taciau taip yra
ne visada. Taikingas ir efektyvus Zzmoniy susigyvenimas negali apsiriboti vien tik
visuomenés nariy sgmoninga motyvacija laikytis bendro elgesio taisykliy. Visada
atsiranda zmoniy, kurie siekdami savo interesy tenkinimo, nepaiso nieko, netgi daro zala
(Arlauskas,S.2011,p.270).Mokslinéje ir teisinéje literatiiroje nurodomos dvi sgvokos,
susijusios su sgziningumo principo nesilaikymu, t.y., mokesciy nemokéjimu: a) mokesciy
vengimas; b) mokesc¢iy slépimas (Lakis, V., LinCauskiené, D, 2015, p. 28). MokesCiy
vengimas apibiidinamas kaip dirbtinai sudaromas veiklos modelis, kuomet siekiama
lengvatos, o mokesCiy slépimas apibiidinamas kaip nusikalstama veika, daroma
pazeidziant mokes¢iy jstatymus (Kubilius, R,2012). Tokiu biidu Zinomai neteisingy
duomeny pateikimas siekiant iSvengti mokes¢iy reglamentuojamas jstatymiska (Lietuvos

Respublikos baudziamojo kodekso 220 str.1 d.). Mokes¢io vengimo sgvoka traktuojama
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kaip neteisétas veiksmas, siekiant mokestinés prievolés nevykdymo. O. Fedosiuk teigia,
kad nors mokes¢iy vengimas yra formaliai leistinas, taciau savo esme atsiskleidzia kaip
nenatiiralus ir ekonomine logika nepagristas bei neatitinkantis mokesciy jstatymy prasmes
ir principy veiklos konstravimas, pagristas mokestinés naudos siekimu (Fedosiuk,2014, p.
12). Mokes¢iy vengimui budingi poZymiai: formaliai veikla konstruojama taip, kad
atitikty jstatymy reikalavimus; ,,jtelpama®“ ] leistinus rémus; sandoriai (operacijos)
vykdomi realiai ir figiiruoja buhalterinéje apskaitoje; siekiama pagrindinio tikslo —

kryptingo mokestinés naudos siekimo; imituojama veikla (Fedosiuk, O. 2014, p. 12).

Mokslingje literatiiroje nurodoma keletas sgziningumo principo nesilaikymo vengiant
mokéti mokescCius priezasCiy. Pvz., V. Lakis ir D. Lincauskien¢ démes;j skiria pelno
mokesc¢io vengimui ir nurodo dvi §io mokesc¢io vengimo priezas¢iy grupes: psichologines
ir procedurines (Lakis, V., LinCauskiene, D, 2014, p.122). Nustatyta, kad psichologinés
priezastys budingos tiems asmenims, kurie vengia mokeéti bet kokius mokescius. Tuo
tarpu dalis proceduriniy priezasCiy yra budingos asmenims, vengiantiems moketi
konkreciai pelno mokestj. Kaip viena i§ saziningumo principo nesilaikymo priezasc¢iy
nurodomas auks$tas mokes€io tarifas, o Sios tendencijos sustipréjimas jauciamas
ekonominiy kriziy, nuosmukiy periodais, kadangi Sias periodais sumaz¢ja mokesciy
mokétojy pajamos, o pelno mokes€io vengimas gali jas padidinti. Kita prieZastis —
manymas, kad valstybé netinkamai panaudoja surinktas mokestines 1éSas. Mokesciy
mokétojai yra nepatenkinti valstybés teikiamomis paslaugomis arba neracionaliu surinkty
mokesciy panaudojimu. D¢l kiekvieno tkio subjekto skirtingo valdzios islaidy poreikio

gali biiti sickiama iSvengti mokescio (Lakis, V., Lin¢auskiené, D, 2014, p.122).

| Pelno mokescio vengimo priezastys |
I [

—| Psichologinés | —' Procedurinés |
—| Per dideli mokescio tarifai I —| Istatymu spragos |
Netinkamas valstybés Pelno dydzio skai¢iavimo
I paslaugu kokybés ir mokescio — pagal apskaitos standartus ir
dydzio santykis mokescio istatyma skirtumai
| | Mokescio mokétojo asmeninés | | Manipuliavimai skai€iuojant
savybés pajamas

Visuomenés nuomoné T T
_| > Manipuliavimai skaic¢iuojant

sanaudas

— Lengvatos kai kurioms
veikloms

—| Sesélinis verslas
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1 pav. Saziningumo principo nesilaikymo prieZastys vengiant mokeéti pelno mokestj
Saltinis: Lakis, V., Lin¢auskiené, D. (2014)

Psichologinéms sgziningumo principo nesilaikymo priezastims priskirtinas ir masinis
mokesCiy vengimas, jei tai yra jprastas reiSkinys valstybéje. Tokiu budu vyrauja
mokesCiy mokétojy nuomong, pateisinanti savo veiksmus tuo, kad ir kiti vengia mokéti
mokes¢ius. Siuo atveju reik§mingos ir asmeninés savybés ir vertybés, kuriomis pasizymi
mokes¢iy mokétojas. Pazymétina, kad su mokesCiy mokétojais susijusios priezastys
pasizymi didesniu subjektyvumu, jos siejamos su mokes¢iy mokétojy poziiiriu ir realybés
suvokimu: pvz., vieni asmenys pasizymi polinkiu rizikuoti, o kiti analogiskose situacijose

rizikuoti nesiryzta (Lakis, V., Lincauskiené, D, 2014, p.122).

Procediirinés sgziningumo principo nesilaikymo priezZastys neretai siejamos su pelno
mokes¢io iSvengimo galimybe naudojantis tam tikromis spragomis, esanc¢iomis
jstatymuose ir standartuose, nes ir jstatymai, ir apskaitos standartai pasizymi
universalumu. Tai reiSkia, kad gyvenime gali pasitaikyti situacijy, kurias galima skirtingai
interpretuoti. Tai ypaC pasakytina apie pajamy apskaityma, apmokestinamagjj pelna,

sanaudas. Didele reik§mg pelno mokescio vengimui turi Ses¢liné ekonomika.

SaZiningumo principo nesilaikymui jtakos turi ir Lietuvoje vis dar paplitusi nuomone,
kad mokesCiy vengimas nelaikomas nusikaltimu, uZtraukianciu atsakomybe. Vyrauja
stereotipas, kad valstybés nustatyti mokesciai trukdo verslo vystymuisi ir plétrai, nes yra
per dideli, taciau lyginant su kitomis valstybémis Lietuvoje kai kuriy mokesciy tarifai yra

vieni i§ zemiausiy (Lakis, V., Lin¢auskiené, D, 2014, p.122).

Mokesciy slépimag analizave mokslininkai nustaté keleta dazniausiai pasitaikanciy
sgziningumo principo nesilaikymo slepiant mokescius priezas¢iy. Pvz., A. Sandmo
nuomone, a) mokesc¢iy slépimas didéja didé¢jant pajamoms; b) mokes€iy slépimas mazéja
didéjant baudoms ir slépimo fakto atskleidimo galimybéms; d) mokescio tarifo didéjimas
sukelia keletg efekty; kuria mokesCiy vengimo paskatas (pozityvus efektas); auksStesnis
mokesCiy tarifas jpareigoja mokesCiy mokétoja sumokéti daugiau mokes¢iy (pajamy
netenkama daugiau), o tai skatina rizikuoti ir nuslépti daugiau pajamy (negatyvus efektas)
(Sandmo, 2011, p.6.). Tokiu biuidu galima daryti prielaidg, kad mokeséiy vengimas
apsimoka tol, kol baudos dydzio ir patikrinimy daznumo sandauga liecka mazZesné uz

mokesc¢iy tarifg (Sandmo, 2011, p.6.).
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Moksliniais tyrimais yra patvirtinta, kad didesnés mokes€iy normos ir didesné
mokescCiy nasta skatina mokes¢iy mokétojus slépti mokescius (Oz Yalama, G, Gumus, E,
2013, p. 16). Taciau kitais tyrimais, kuriuose buvo vertinama atskiry mokesciy tarify jtaka
mokesciy slépimui, buvo nustatyta, kad tik pajamy mokesCiy tarify didinimas turi
reikSmingos jtakos mokesciy slépimui (Hammar, H., Jagers, S.r C, Nordblom, K, 2009,
p. 239).

Tyrimais nustatyta, kad mokesciy mokétojy, kuriy pajamos zemesnés, mazesnis ir
mokestinis pareigingumas (Oz Yalama, G, Gumus, E, 2013, p. 18). Tac¢iau Siy tyrimy
iSvados prieStarauja kity tyrimy rezultatams, kuriuose buvo nustatyta, kad esant
aukstesniam pajamy lygiui, mokesciy slépimo tikimybé iSauga, nes auksStesnes pajamas
gaunantys asmenys turi aukStesnj iSsilavinimag bei zinias, todél padidéja jy mokesciy

slépimo ar vengimo galimybés (Cebula, R. J., Feige, E. L. 2012, p. 267).

Atsizvelgiant | analizuoty tyrimy rezultatus, galima iSskirti ekonomines; teisines-
administracines ir socialines-psichologines sgziningumo principo nesilaikymo priezastis
(1 lentele).

1 lentelé. SaZiningumo principo nesilaikymo prieZastys

Ekonominés Teisinés-administracinés Socialinés-psichologinés

Didelé  mokesciy Nepakankamas teisinis Nusistovéjusios  socialinés

nasta reguliavimas normos

Mokesciy Bendras pozitiris  valstybés
administratoriaus  galimybés | institucijas
nustatyti mokes€io mokétojo

méginimus  iSvengti PVM

mokéjimo
Seseéliné ekonomika Universaliis apskaitos Mokesciy mokétojy
standartai suvokiamas PVM teisingumas
ir pagristumas
- Pelno dydzio skai¢iavimo Nuomon¢, kad mokesCiy
pagal apskaitos standartus ir | vengimas nelaikomas
mokescio jstatyma skirtumai | nusikaltimu, uztraukianciu

atsakomybe.
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- Manipuliavimai Stereotipas, kad valstybés
skaiCiuojant pajamas nustatyti  mokesc¢iai  trukdo

verslo vystymuisi ir plétrai

- Manipuliavimai Polinkis rizikuoti

skaiCiuojant sagnaudas

- Lengvatos Masinis mokesciy
vengimas, jei tai yra jprastas

reiskinys valstybéje.

- Istatymy spragos Savo veiksmy pateisinimas

- - Asmenings mokesciy

mokeétojo savybés ir vertybés

- - Savitas realybés suvokimas

- - Netinkamas valstybés
paslaugy kokybés ir mokescio

dydzio santykis.

- - Stereotipas, kad wvalstybeés
nustatyti mokesciai  trukdo

verslo vystymuisi ir plétrai

Sudaryta darbo autorés, remiantis Siame darbe analizuotais autoriais

1 lenteléje pateikta informacija leidzia daryti prielaida, kad daugiausiai mokslinéje
literatiroje iSskiriama socialiniy ekonominiy s3ziningumo principo nesilaikymo

priezasciy.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslingje literatiiroje iSskiriamos s3ziningumo
principo nesilaikymo prieZastys iSsiskiria jvairove ir skirtinga klasifikacija, ko pasekoje
nurodyti viena priezastj yra sunku. Sio darbo kontekste, atsizvelgiant j iSanalizuota
moksling literatiirg, tikslinga saziningumo principo nesilaikymo priezastis klasifikuoti j
tris grupes: | ekonomines, teisines-administracines ir socialines psichologines. Matyti, kad
ekonominés priezastys kyla i§ per didelés mokes¢iy nastos ir Seselinés ekonomikos;
teisinés-administracinés — i§ jstatymy spragy, netinkamo teisinio reguliavimo, mokes¢iy
administratoriaus galimybiy nustatyti mokes¢io mokétojo méginimus iSvengti PVM
mokeéjimo, dél universaliy apskaitos standarty, dél skirtumy, susidaranciy apskaiciuojant
pelno dydi remiantis apskaitos standartais ir mokesCiy jstatymu, dél galimybés
manipuliuoti skaiCiuojant pajamas ir sgnaudas, dé¢l lengvaty tam tikroms veikloms.
Socialinés-psichologinés priezastys kyla tiek dél bendry socialiniy priezas€iy (dél
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nusistovejusiy socialiniy normy, bendro pozitrio j valstybés institucijas, dél masinio
mokesCiy vengimo esant jprastam reiSkiniui valstybéje, dél netinkamo valstybés paslaugy
kokybeés ir mokescio dydzio santykio, dél stereotipo, kad valstybés nustatyti mokesciai
trukdo verslo vystymuisi ir plétrai), tiek dél asmeniniy individualiy mokes¢io mokétojy
savybiy ar pozitirio (dél to, kaip individualiai yra suvokiamas PVM teisingumas ir
pagristumas, dél nuomonés, kad mokesCiy vengimas nelaikytinas nusikaltimu, dél
polinkio rizikuoti, d¢l savo veiksmy pateisinimo, dé¢l asmeniniy vertybiy, dél savito

realybés suvokimo).

1.4. Mokescio mokétojo ir mokescio administratoriaus santykis

Mokestiniuose teisiniuose santykiuose greta mokes¢iy mokétojo figiiruoja ir mokesciy
administratorius. Pazymétina, kad tai yra du skirtingi subjektai, negalintys biiti
tapatinami, nes daugeliu atveju mokesciy, kaip valstybinés prievolés mokéjimo aspektu
jie turi skirtingas teises ir pareigas. Mokesc¢iy administratorius atstovauja valstybés, o ne

savo asmeninius interesus.

Lietuvos vyriausiasis administracinius teismas yra iSaiskings, kad mokes¢iy mokétojas
— tai asmuo, kuriam remiantis mokesciy administravimo jstatymu yra nustatyta prievolé
mokéti mokest; (LVAT 2009 m. lapkricio 17 d. nutartis). Tuo tarpu mokesciy
administratorius apibiidinamas kaip valstybés jstaiga ar institucija, atsakinga uz mokesciy
administravimg ir turinti jgaliojimus veikti mokes¢iy administravimo srityje, suteiktus

jstatymy (Lietuvos Respublikos Mokesc¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Pareiga mokéti mokesCius yra jtvirtinta bendrosiomis Konstitucijos normomis, tod¢l
galima teigti, jog S§i pareiga yra ne tik pamatiné prievolé, kurig turi vykdyti mokesciy
mokétojas, bet ir mokestiniy santykiy tarp mokesCiy mokétojo ir mokesCiy
administratoriaus dalis. Tuo paciu ji turi buti konkreciai aptarta jstatymo lygio teisés
aktuose. Kadangi Konstitucijoje §i pusiausvyra néra detalizuojama, tod¢l ir ji yra jtvirtinta
Jstatyme kartu tiesiogiai jtvirtinant ir pat] mokes¢iy mokétojo teisinj statusg bei jo teisiy ir

pareigy visuma (Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas, 2004).

Mokesciy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus santykj teisine prasme apibrézia
istatymiskai jtvirtina nuostata, kad esant atvejams, kai sandoris, Tikiné operacija ar bet
kokia jos grupé, mokescio mokétojo yra sudaromi turint mokestinés naudos gavimo tiksla
arba siekiant mokescio moké&jimo visiSko iSvengimo, mokesCiy administratorius |

formaliag mokescio mokétojo veiklos iSraiSka neatsizvelgia, o atkuria aplinkybes, kurios
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buvo iSkreipiamos ar slepiamos (Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo
jstatymo,2004). Taciau tai néra vienintelis santykis tarp mokes¢io mokétojo ir mokesciy

administratoriaus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Sio darbo kontekste tikslinga paminéti keleta kity
mokescio mokétojo ir mokescio administratoriaus santykio aspekty, kuriuose §is santykis
atsiskleidzia per saziningumo principg, nors pats sagziningumo principas tiesiogiai ir néra
minimas. Siuos aspektus galima atskleisti analizuojant kai kuriuos LR Mokesciy

administravimo jstatymo (2004) straipsniy punktus:

1. Teis¢ i gera mokesCiy administravimg. LVAT yra iSaiskinta, kad valstybés
institucijos, administraciniy sprendimy priémimo procese privalo veikti rlpestingai ir
darba atlikti taip, jog vykdant administracines procediiras biity laikomasi visy teiseés
aktuose nurodyty nuostaty (LVAT 2015 m. liepos 09 d. nutartis administracingje byloje).
Remiantis gero administravimo principu valstybés institucijose procediiros turi biiti
vykdomos nesalisSkai bei objektyviai LR Mokes¢iy administravimo jstatymo 27 str., 1 d. 2
p. teigiama, kad mokesCiy administratorius, siekdamas padéti mokesciy mokétojui
naudotis teisémis ir vykdyti pareigas, atsizvelgdamas j savo kompetencijg turi parengti
tokias formas, kurias mokesciy mokétojui biity patogu uzpildyti, taip pat nemokamai turi
aprupinti mokesc¢iy mokétojus reikalingais blankais bei iSaiSkinti ir patvirtinti deklaracijy
uzpildymo tvarkag (LVAT 2010 m. spalio 14 d. nutartis administracingje byloje). Tai
reiSkia, kad mokes¢iy mokétojui deklaruoti, mokéti ir administruoti mokescius turi biiti
nesudétinga, greita ir nebrangu. Tokiu budu jtvirtinama pareiga ne tik imtis aktyviy
veiksmy ir stengtis padéti, bet ir elgtis aidziai ir ripestingai (LVAT 2015 m. liepos 31 d.
nutartis administracinéje byloje). Taip jtvirtinama mokesCiy administratoriaus pareiga
imtis aktyviy veiksmy administracinés procediros vykdyme (LVAT nutartis
administracingje byloje Nr. A-1547-502/2015). PrieSingi mokes¢iy administratoriaus
veiksmai turéty buti traktuojami kaip nesaziningi. Tai reikSminga, nes neefektyvus
mokes¢iy administravimas brangiai kainuoja abiems puséms — ir mokes¢iy mokeétojui, ir
mokes¢iy administratoriui: efektyvumas administruojant mokescius gali atlaisvinti
iSteklius veiklos produktyvumui ir pajamy gavimui, o savo ruoZztu tai gali padidinti ir

biudzeto pajamas.

2. Teisé gauti kokybiskas konsultacijas ir informacijg. MAI 36 str. 1-2 p. nurodoma,
kad mokesCiy mokétojas i§ mokesCiy administratoriaus turi teis¢ nemokamai gauti
informacija, susijusig su mokesciais, jy lengvatomis, galiojanciais teisés aktais, bei kitg

reikalingg mokestinéms prievoléms vykdyti informacijg; MAI 27 str. 1 d. 1 reglamentuoja
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mokesCiy mokétojo teis¢ gauti konsultacijas klausimais, susijusiais su mokesciy
mokeéjimu (Lietuvos Respublikos Mokesciy administravimo jstatymas, 2004). Tai reiskia,
kad mokes¢iy mokétojas turi teise gauti ne tik kokybiskas, bet ir savalaikes konsultacijas
bei informacija, siejama su jo prievole ne tik mokéti mokescius, bet ir juos apskaiciuoti
bei deklaruoti. Tai reikSminga, nes dél dazny mokesCiy pakeitimy mokesciy
administratorius atsiduria stipresnéje pozicijoje, o mokesc¢iy mokétojams gali kilti
problemy susigaudant pakeitimuose, susijusiuose su jy mokestinémis prievolémis. Be to,
mokesCiy jstatymai gali buti sudétingi, painiis ir reikalaujantys specifiniy teisés ar
buhalterinés apskaitos ziniy, kurias turi mokes¢iy administratorius. MokesCiy
administratoriui laiku nesuteikus minéto pobiidzio informacijos, mokesciy mokéetojai gali
padaryti klaidy skaiCiuojant, deklaruojant ar mokant mokescius, net ir neturédami tikslo
apgauti mokes¢iy administratoriy, todél savalaikis informacijos nesuteikimas galéty biiti

traktuojamas kaip nesaziningas veiksmas mokes¢iy mokétojy atzvilgiu.

3. Teiseé biiti kiek jmanoma maziau trikdomiems mokes¢iy administratoriaus. MAJ] 32
str., 7 p.: jtvirtinta, kad mokes¢iy administratorius, atlikdamas savo funkcijas, privalo
stengtis, kad kuo maziau biity trikdoma mokes¢iy mokétojo veikla. Tai reiskia, kad
mokes€iy administratoriui nedera neturint pagrindo trikdyti veiklos, kurig vykdo
mokes€iy mokétojas, o prieSinga pozicija gali biiti latkoma nesgZininga mokesciy
mokétojo atzvilgiu. Tai yra reikSminga, nes, jei mokes¢iy mokétojas bus apkrautas
nepagristais papildomais mokesc¢iy administratoriaus reikalavimas, arba jo nepagristai bus
atliekami patikrinimai jo atzvilgiu, jam liks maziau iStekliy ir laiko tiesioginés veiklos

vykdymui (Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas,2004).

4. Teisé nevykdyti neteiséty mokesciy administratoriaus nurodymy. MAJ 36 str. 8 p.
mokes¢iy mokétojui uztikrinama teis¢ nevykdyti mokes¢iy administratorius nurodymuy,
jei jie yra neteiséti; jstatymas suteikia teis¢ atsisakyti pateikti informacijg dél duomeny,
kuriy mokes¢iy mokétojas neturi ir neprivalo kaupti remiantis galiojanciais teisés aktais.
Tai reiskia, kad mokes¢iy mokétojas tikrinimo metu gali nevykdyti ty nurodymy, kurie
yra neteiséti ar virSijantys jgaliojimus. Tokiu buidu prieSingas mokes¢iy administratoriaus
elgesys — reikalavimas vykdyti minétus nurodymus — gali buti laikomas nesgziningu
mokesCiy moketojo atzvilgiu, nes ne tik paZeisty mokes¢iy mokétojo teises, numatytas
istatymo, bet tam tikrais atvejais galéty padidinti mokesting nastg (Lietuvos Respublikos
Mokes¢iy administravimo jstatymas,2004).

5. Teisé apskysti mokes¢iy administratoriaus veiksmus. MAJ 36 str., 12 p. numato

mokes¢iy mokeétojo teis¢ jstatymy nustatyta tvarka apskysti bet mokescCiy
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administratoriaus veiksmus ar jy neatlikimg. To paties jstatymo 144 str. reglamentuojama
mokesCiy mokétojo teis¢ apskysti bet kurj mokes¢iy administratoriaus veikimg arba
neveikimg. Tai reiSkia, kad mokes¢iy mokétojas, manydamas, jog gali biiti pazeistos jo
teisés, gali jas ginti remiantis tvarka, kurig nustato teisés aktai. Mokestiniai gincai jprastai
kyla dél patikrinimo metu sudaryto akto patvirtinimo ar kito sprendimo, kuriuo remiantis
mokesCiy mokétojui mokestis yra apskaiciuojamas i§ naujo; dél sprendimo neiSmoketi ar
nejskaityti mokes¢iy permokos; dél sprendimo mokes¢iy mokétojg neatleisti nuo paskirty
baudy ar delspinigiy sumokéjimo. Atkreiptinas démesys, kad skundai dél mokesciy
administratoriaus veikimo ar neveikimo, kurie nesusij¢ su mokestiniais gincais,
priskiriami nemokestiniy gincy kategorijai. Tai gali biiti skundai dél veiksmy, kuriuos
mokesCiy administratorius taiko iSieSkojimui, suraSant turto aresto aktg ir pan (Lietuvos
Respublikos Mokesciy administravimo jstatymas,2004). Nesuteikimas teisés skysti gali
biti traktuojamas kaip nesaziningas veiksmas mokes¢iy mokétojo atzvilgiu. Tai yra
reikSminga, nes mokes¢iy mokétojai daznai nezino biidy kaip apsisaugoti nuo galimai
neteiséty mokes¢iy administratoriaus veiksmy, tokiy kaip nepagristai paskirtas
pakartotinis patikrinimas, dokumenty ir informacijos, nesusijusios su apmokestinimu,
pateikimo nurodymas. Mokes¢iy mokétojai susiduria su atvejais, kai mokesciy
administratorius nevykdo jam paskirty funkcijy (neveikimu) ir dél to gali biti

pazeidziami mokes¢iy mokétojo interesai bei teisés.

6. Teis¢ pasiiilyti pasiraSyti susitarimg dél mokesc¢io dydzio. MAI 71 str. 1 d.
nurodoma, kad mokes¢iy administratorius ir mokes¢iy mokétojas gali pasirasSyti
susitarimg dél mokescio ir su juo susijusiy sumy dydzio, jei, apskaic¢iuojant mokescius, né
viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo apskaiCiavimams pagristi (Lietuvos
Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas,2004). Pasirasius toki susitarima,
mokes¢iy mokétojas praranda teis¢ gin€yti mokesc¢io apskaifiavimo teisingumg, o
mokesCiy administratorius — apskaiciuoti didesng sumag negu nurodyta susitarime.
Minétas susitarimas gali biiti pasiraSytas mokestinio tyrimo ar mokestinio patikrinimo
metu, taip pat visy mokestiniy gincy nagrin¢jimo etapy metu. Tai reiskia, kad mokesciy
administratorius ir mokes¢iy mokétojas gali pasirasyti susitarima del mokescio ir su juo
susijusiy sumy dydzio, jei, apskai¢iuojant mokesc¢ius, né viena i§ Saliy neturi pakankamai
jrodymy savo apskaiCiavimams pagrijsti. PrieSingu atveju tai gali biiti traktuojama kaip
sgziningumo principo nesilaikymas mokes¢iy mokétojo atzvilgiu, be to, né vienai i§ ginco
Saliy neturint pakankamai jrodymy, galin¢iy pagristi savo apskai¢iavimus, tarp mokesciy
mokétojo ir mokesCiy administratoriaus gali kilti ilgai trunkantys ir branglis teismy

procesai. Kai kuriais atvejais tokie susitarimai, paremti sgZiningumo ir nuo jo neatsiejamu
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protingumo principu, leidzia iSvengti minéty pasekmiy mokestinj gin¢a iSsprendziant

abiems puséms priimtinu sgZiningu budu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad mokes¢iy mokétojo ir mokesciy
administratoriaus santykis turi biiti grindziamas s3gziningumo principu: mokesc¢iy
mokeétojas turi saziningai deklaruoti ir s3gZiningai mokéti mokes¢ius, o mokes¢iy

administratorius privalo s3ziningai juos administruoti.

Apibendrinant teigtina, kad mokes¢iy mokétojas — tai asmuo, kuriam remiantis
mokesCiy administravimo jstatymu yra nustatyta prievolé mokéti mokest], o mokesciy
administratorius apibiidinamas kaip valstybés jstaiga ar institucija, atsakinga uz mokesciy
administravimg ir turinti jgaliojimus veikti mokes¢iy administravimo srityje, suteiktus
istatymy. Tokiu biidu tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus susiklosto
teisiniai santykiai, kuriuos apibrézia jstatymiskai jtvirtina nuostata, kad esant atvejams,
kai sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jos grupé, mokesc¢io moketojo yra sudaromi
turint mokestinés naudos gavimo tikslag arba siekiant mokes¢io mokejimo visiSko
iSvengimo, mokesCiy administratorius j formalia mokes¢io mokeétojo veiklos iSraiska
neatsizvelgia, o atkuria aplinkybes, kurios buvo iSkreipiamos ar slepiamos. Kiti mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokeétojo santykio aspektai atsispindi MA] jstatymo
straipsniy punktuose: mokes¢iy administratorius, siekia padéti mokes¢iy moketojui
naudotis teisémis ir vykdyti pareigas, atsizvelgdamas i savo kompetencija; mokesciy
administratorius konsultuoja ir informuoja mokesCiy mokétoja apie mokescius, jy
lengvatomis, galiojancius teisés aktus, ir kt. informacija; mokes€iy administratorius,
atlikdamas savo funkcijas, stengiasi, kad kuo maziau bty trikdoma mokes¢iy mokétojo
veikla (prieSinga pozicija gali biiti laikoma nesgzininga mokes¢iy mokétojo atzvilgiu);
mokes¢iy mokétojas tikrinimo metu gali nevykdyti ty nurodymy, kurie yra neteiséti ar
virSijantys jgaliojimus (prieSingas mokesciy administratoriaus elgesys gali buti laikomas
nesgziningu mokes¢iy mokeétojo atzvilgiu); mokesciy administratorius negali pazeisti
mokes¢iy mokétojo teisiy, ir gali jas ginti remiantis, tvarka, kurig nustato teisés aktai, ko
pasekoje mokesc¢iy mokétojui mokestis gali biiti apskai¢iuojamas i§ naujo, atleidZziamas
nuo paskirty baudy ir pan.; tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo gali
buti pasiraSomi susitarimai dél mokesCio ir su juo susijusiy sumy dydZio, jei,
apskai¢iuojant mokesCius, né viena i§ Saliy neturi pakankamai jrodymy savo
apskaiciavimams pagrjsti. Kai kuriais atvejais tokie susitarimai, paremti sagZiningumo ir
nuo jo neatsiejamu protingumo principu, leidzia iSvengti minéty pasekmiy mokestinj

gincg iSsprendziant abiems puséms priimtinu sgziningu biidu. Taigi mokes¢iy mokétojo ir
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mokesCiy administratoriaus santykis turi buti grindZiamas sgziningumo principu:
mokes€iy mokeétojas turi saziningai deklaruoti ir sgZiningai mokéti mokescius, o

mokesCiy administratorius privalo sgziningai juos administruoti.

1.5. SaZiningumo principo taikymas uZsienio valstybése

Daugelyje uzsienio valstybiy mokes¢iy mokétojy teisés ir pareigos, iskaitant teis¢ ir
pareigg biiti sgZiningu mokes¢iy mokétoju, nurodytos teismy praktikoje arba skirtinguose
teisés aktuose, kuriuos visus analizuoti i0 darbo kontekste biity netikslinga. Taciau
atkreiptinas démesys, kad sgziningumo principas daugelyje uzsienio valstybiy jtvirtintas
mokes¢iy mokétojy chartijose, nors teisiSkai Sios chartijos kai kuriose valstybése ir néra
privalomos. Pvz., Airijos mokes¢iy mokétojy (klienty) chartijoje pazymima, kad
sgziningas mokesCiy mokéjimas labai svarbus, nes i§ gyventojy pajamy renkamy
mokesciy finansuojamas vieSyjy paslaugy teikimas visy pilieciy labui (Customer service
Charter,2011). Saziningumo prezumpcijoje teigiama, kad pilieciai i$ valstybés gali tikétis,
kad su jais bus elgiamasi sgZiningai mokes¢iy mokéjimo klausimais, nebent yra aiSkios
priezasties manyti kitaip, o valstybés pareiga yra uztikrinti, kad biity laikomasi mokesciy
jstatymy. Valstybé savo ruoztu tikisi, kad pilieCiai sgziningai elgsis su pajamomis,
grazinant mokescius, kuriuos jie turi sumokéti, ir sieks tik ty teisiy ir mokesc¢iy lengvaty,

kuriuos numatytos jstatymais.

Maltos mokes¢iy mokeétojy chartijoje pazymima kiekvieno mokes¢iy mokétojo teisé
biti traktuojamam kaip saziningu ir besilaikanciu mokesciy jstatymy (Taxpayers Charter
formally launched). Minétame dokumente teigiama, kad valstybés institucijos, atsakingos
uz mokesciy mokejimo vykdyma, Zino, jog didZioji dauguma Zmoniy elgiasi sgZiningai ir

mano (nebent yra prieSingy jrodymy), kad:

o asmenys sako tiesa;

o ju pateikta informacija yra iSsami ir tiksli;
. jie moka mokétinus mokescius;

o jie pretenduoja tik | tai, | ka turi teisg.

Minétame dokumente pazymima, kad atsakingos institucijos yra jsipareigojusios

bendruomenei, kad visi laikytysi mokesCiy jstatymy, kurie minétoms institucijoms
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suteikia teis¢ perziuréti asmeny pateikta informacijg ir teigiama, kad, jei asmeny pateikta
informacija bus patikrinta, tai nereiskia, kad manoma, jog asmuo yra nesgZiningas
(Taxpayers Charter formally launched). Taciau atkreiptinas démesys, kad radus

neatitikimy bus imamasi tolesniy jstatymais nustatyty veiksmy.

Australijos mokes¢iy moketojy chartijoje valstybé taip pat jsipareigoja kiekvieng
pilietj traktuoti kaip saziningg mokes¢iy mokétoja ir mano, kad dauguma zmoniy noriai
laikosi mokeséiy jstatymy tuomet, jei jaucia, kad jais pasitikima, su jais elgiamasi
saziningai ir jie gauna pagalba, kurios jiems reikia, norint minétus jstatymus suprasti
(Australian Taxation Office,2018). Minétame dokumente teigiama, kad Kkartais zmonés
gali nesumokéti tinkamo dydzio mokesCiy ar nevykdyti savo jsipareigojimy: taip gali
nutikti dél to, kad jie suklydo, neteisingai suprato jstatymus arba yra neatsargis; arba taip
gali biti todel, kad jie ty¢ia vengia savo jsipareigojimy. Taciau pazymima, kad ir kokiy
veiksmy tokiais atvejais Zmonés imtysi, valdzios institucijos siekia elgtis saziningai ir
paskatinti Siuos Zmones ateityje laikytis jstatymy. Kai leidZia jstatymai, priimdami
sprendimg, kokiy veiksmy imtis, valdzios institucijos atsizvelgia i priezastis, dél kuriy
asmuo nejvykdeé savo jsipareigojimy. Teigiama, kad aprastai asmenys patys ruoSia ir
pateikia informacija, reikalingg jy teiséms ir jsipareigojimams jvykdyti. Traktuojama,
kad asmeny pateikta informacija yra iSsami ir tiksli, nebent valdzios institucijos turi
jrodymy, kad gali buti kitaip. Pazymima, kad asmenys turi patikrinti informacija, kuri
buvo i§ anksto uzpildyta jy mokes¢iy deklaracijoje, ir atnaujinti bet kokig neteisingg
informacija. Aptikus neatitikimy bus sprendziama, kokiy veiksmy bus imtasi,
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, pvz., neatitikimo priezastis ar kaip buvo vykdomi
Isipareigojimai ateityje. Pabréziama pozicija, kad zmonés gali klysti. Tod¢l ir toliau bus
manoma, kad Zmonés stengiasi biiti saziningi, net jei ir suklydo, nebent bus rasta

irodymy, kad
. tai buvo tycinis jstatymy nepaisymas;
. tai buvo sgmoningas jsipareigojimy vengimas.

Minétame dokumente taip pat akcentuojama skundo pateikimo teis€, jei asmuo mano,
kad su juo mokes¢iy mokejimo klausimais buvo pasielgta nesgziningai (Australian

Taxation Office,2018).

Somalio mokes¢iy mokétojy chartijoje teigiama, kad valdyti vidaus mokesciy sistemas
reikia taip, kad biity stiprinamas mokes¢iy mokétojy pasitikéjimas, todél tikslinga

uzmegzti santykius su mokesc¢iy mokétojais, pagristus abipusiu pasitikéjimu ir pagarba
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(Ministry of Finanse Development Republic of Somaliland,2021) . Somalio mokes¢iy
jstatymai reikalauja, kad buty mokami mokesciai, kuriais finansuojamos jvairios
vyriausybés programos ir bendruomenés paslaugos, pvz., Svietimas, valstybés tarnautojy
atlyginimai, sveikata ir gynyba. Finansy plétros ministerija ir jos padaliniai veikia
vadovaudamiesi esminiu principu, kad pilieciai ir mokesc¢iy mokeétojai nerezidentai elgsis
pagal jstatymus, jei su jais bus elgiamasi pagarbiai ir sgziningai ir jiems bus suteikta visa
reikalinga informacija, patarimai, pagalba ir kitos paslaugos, reikalingos vykdant savo
isipareigojimus. Minétoje mokesCiy mokétojy chartijoje aisSkiai iSdéstytos mokesciy
mokeétojo teisés ir pareigos (Ministry of Finanse Development Republic of
Somaliland,2021), Teigiama, kad nors tai ir nepakeifia paties mokesCiy jstatymo,
mokesCiy mokétojy teisiy ir pareigy jtraukimas atspindi bendradarbiavimo santykius,

pagristus abipusiu pasitikéjimu ir pagarba.

Taigi matyti, kad saziningumo principas, kuriuo grindZziamas mokes¢iy mokeétojy ir
vyriausybiy pasitikéjimas yra biitinas jvairiy Saliy mokesCiy sistemose ir tai yra svarbi
mokesciy sistemos dalis. EBPO atliktas tyrimas mokes¢iy moralés srityje patvirtina, kad
mokesc¢iy mokétojy noras mokéti mokescius yra susijes su jy pasitikéjimu institucijomis,
korupcijos suvokimu, taip pat pasitenkinimu vieSosiomis paslaugomis (Tax Morale and
Integrity in Developing Countries,2019). Pavyzdziui, pastaruoju metu pageréjes mokesciy
institucijy teis¢tumas Afrikos Salyse teigiamai paveiké afrikieCiy norag mokéti mokescius.
Taciau sistemingai vadovautis saziningumo principu daugelyje besivystanciy Saliy yra
labai sudétinga dél placiai paplitusiy neoficialiy mokes¢iy, turto prievartavimo ir
»apsaugos* mokesciy, kurie formuoja pilieciy suvokimg tiek apie mokescius, tiek apie

valdzios institucijas (Tax Morale and Integrity in Developing Countries,2019).

Apibendrinant pasakytina, kad saziningumo principas plac¢iai taikomas jvairiose
pasaulio valstybése. Analizuoti pavyzdziai rodo, kad s3gziningumo principas pasireiskia
valdzios institucijy pasitikéjimu asmenims pildant pajamy ir pelno deklaracijas, tikintis,
kad asmenys sgziningai nurodys savo pajamas ir pelng. Taigi saziningumo principas
grindZiamas abipusiu — valdZios institucijy ir asmeny pasitikéjimu, tikintis, kad abi pusés
elgsis saziningai. Net ir suklydus, tac¢iau véliau jraSius teisingus duomenis, traktuojama,
kad asmuo yra s3ziningas, nebent patikrinimo metu jrodoma, kad buvo ty¢ia nepaisoma
jstatymy arba sgmoningai vengiama atlikti mokestinius jsipareigojimus. Taciau
atkreiptinas démesys, kad saZiningumo principas deklaruojamas tiek iSsivysc€iusiose

(pvz., Airija), tiek ir besivystan€iose valstybése (Somalio pavyzdys), pastarosiose
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saZziningumo principo taikymas praktikoje gali biti keblus dél paplitusiy neoficialiy

mokesciy, formuojanciy pilie¢iy suvokimg apie saZiningg mokesc¢iy mokéjima.

Toks Vengimas mokéti mokesCius daro tiesioging neigiamg ijtaka Saliy tkiams,
gyventojy gerovei ir neleidZia mazinti socialinés atskirties, nes nepakankamai uztikrinant
biudzeto pajamy surinkimg, nepakankamas biina ir vieSyjy geérybiy teikimas visuomenei.

(Rutkauskas, Ivaskaité — Tamositnaité,2015,p.2-3).

2. PRAKTINIS SAZININGUMO PRINCIPO TAIKYMAS LIETUVOS
MOKESCIU TEISEJE: TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE

2.1 Mokes¢iy vengimas

Siekiant atskleisti praktinius saziningumo principo taikymo aspektus analizuojant
teismy praktikg, kurioje buvo nagrinétos mokes¢iy vengimo bylos, tikslinga trumpai
i§siaiskinti pa¢ia mokes¢iy vengimo samprata. Sio darbo 1.3. skyriuje, kalbant apie
saziningumo principo nesilaikymo priezastis, jau buvo pateiktas trumpas mokesciy
vengimo, kaip tam tikros veiklos modelio, apibiidinimas. MokesCiy vengimo terminas
reiSkia teisiniy metody naudojimg siekiant sumazinti fizinio asmens ar jmonés mokeéting
pajamy mokes¢io sumg. Svarbu, kad mokesCiy vengimas néra tas pats, kas mokesciy
slépimas, kuris grindziamas neteisétais metodais, tokiais kaip nepakankamy pajamy
deklaravimas ir atskaitymy klastojimas. Mokslinéje literatliroje pateikiama keletas
mokesCiy vengimo apibiidinimy, pvz., mokes¢iy vengimas apibtidinamas kaip mokestinés
naudos siekimas sau, savo veiklg dirbtinai organizuojant taip, kad formaliai ji
neprieStarauty jstatymy reikalavimams. Tokiu atveju mokestiné nauda jvardijama
pagrindiniu asmens tikslu, nes toks modelis nebiity pasirinktas, jei veikla biity vykdoma
jprastai (Paulauskas, 2006, p. 109-110). MokesCiy vengimas apibudinamas ir kaip
intelektualus, dirbtinomis verslo schemomis sukonstruotas mokesc¢iy slépimas, vykdant
tokias sandoriy sekas, kurios jgalina sumazinti arba visai panaikinti tam tikry mokesciy
baze (Vasiliauskas, 2005, p. 30). Mokes¢iy vengimas traktuojamas ir kaip savotiskas
menas, kaip nepazeidziant jstatymy iSsisukti nuo mokesCiy mokéjimo (Palijanskas,
M,2002). Atkreiptinas démesys, kad pasitaiko atvejy, jog mokes¢iy vengimo (angl. tax

avoidance) terminas yra vartojamas kartu su tokiais terminais kaip mokes¢iy taupymas
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(angl. tax saving) bei mokes¢iy planavimas (angl. tax planning), nors teisés pozitiriu
Siuos terminus reikéty atskirti, kaip ir mokes¢iy vengimg (angl. tax avoidance) nuo
mokescio slépimo (angl. tax evasion). Esminis skirtumas tas, kad mokes¢iy vengimas gali
buti apibiidinamas kaip dalykas, suderinamas su teise, o dokumenty, skirty
apmokestinimo objektui, klastojimas traktuojamas kaip mokes¢iy slépimo pozymis
(European Comission. ,,Cordis). LAT yra iSaiSkines, kad mokes¢iy vengimo veiky
atvejais neuzvaldomos jokios biudzeto 1éSos, ir nejgyjama teis¢ ] jas (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siomis
veikomis tik stengiamasi sumazinti ar i§ viso iSvengti prievolés 1 biudZeta sumokeéti
privalomus mokéti mokesc¢ius. Tokiu biidu mokestiniais nusikaltimais késinamasi |
valstybés finansy sistemg, nes nuo teisingo mokes¢iy ir valstybinio socialinio draudimo

jmoky apskai¢iavimo bei mokéjimo priklauso valstybés biudzeto surinkimas.

Taigi matyti, kad mokesciy vengimo apibrézimai yra jvairis, tac¢iau galima teigti, kad
i§ esmés mokes¢iy vengimas (angl. tax evasion) — tai neteiséti veiksmai, kuriais siekiama
sumazinti mokamag mokesCiy sumg. MokesCiy vengimas daznai pasireiskia kaip
sagmoningas finansinés informacijos iSkraipymas arba jos slépimas nuo mokestinés
valdzios.

Yra keletas biuidy, kaip mokesCius mokantys subjektai gali iSvengti mokesciy
mokéjimo. Tai daroma pasitelkus tam tikras spragas, pasitaikanc¢ias mokesciy
istatymuose. Toliau Siame darbe pateikiamos tik kelios priemonés, kuriomis mokesciy

mokétojai gali pasinaudoti, siekdami iSvengti mokesciy:

1. Standartinis atskaitymas. Yra nustatyta, kad JAV Daugiau nei 90 proc. asmeny taiko
standartin] atskaitymg, o ne detalizuoja savo atskaitymus (Internal Revenue Service.
,»Filing Season Statistics). Pvz., JAV standartinis atskaitymas 2021 m. buvo 12 550 USD
vieniSiems asmenims ir 25 100 USD susituokusioms poroms, pateikusioms bendra
paraiska 2022 m. Sis skaicius padid¢jo iki 12 950 USD vieniSiems asmenims ir 25 900
USD susituokusioms poroms (Internal Revenue Service).

2. Taupymas pensijai. Pinigy taupymas pensijai gali reiksti, kad asmuo vengia
mokesCiy. Ir tai yra geras dalykas. Kiekvienas asmuo, kuris prisideda prie darbdavio
remiamo pensijy plano arba investuoja | individualig pensijy saskaita, vengia mokesciy.
Jei saskaita paremta vadinamuoju tradiciniu planu, investuotojas i§ karto gauna mokesciy
lengvata, lygia jy kiekvienais metais jmokamai sumai iki limito, kuris kasmet
perzitirimas. Pajamy mokesciai nuo pinigy yra mokami, kai jie iSimami taupytojui i$€jus |
pensija (Internal Revenue Service. ,,Traditional and Roth IRAs). Tikétina, kad pensininko
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apmokestinamos pajamos tikriausiai bus mazesnés, kaip ir mokeétini mokesciai. Tai ir yra
mokesciy vengimas. JAV vadinami Roth planai leidZia investuotojams sutaupyti pinigy
atskaicius mokescius, o mokesciy lengvata bus taikoma iS€jus ] pensija neapmokestinamy
santaupy pavidalu (Internal Revenue Service. ,,Traditional and Roth IRAs). Siuo atveju
visas saskaitos likutis yra neapmokestinamas, taigi minéti planai leidzia taupanciajam
visam laikui i§vengti pajamy mokesc¢iy nuo pinigy, kuriuos jy jmokos uzdirba per metus.
3. Darbo vietos iSlaidos. Norint i§vengti mokesciy, galima naudoti atskaitymus savo
darbo vietoje. Tikétina, kad metin¢je mokesCiy deklaracijoje bus galima reikalauti tam
tikry i§laidy, kuriy nekompensuoja darbdavys, grazinimo. Sios i§laidos laikomos
butinomis, kad biity galima atlikti savo darbg. Darbo vietos iSlaidy pavyzdziai gali biiti,
pvz., asmeninés transporto priemonés rida, profsgjungos mokesciai arba iSlaidos uz

jrankius, naudojamus darbe (Internal Revenue Service. ,,Publication).

4. LéSy perkélimas | uzsienj. Pvz., JAV mokesCiy kodekse yra spragy, leidZianciy
korporacijoms ir didelés grynosios vertés asmenims (HNWI) perkelti savo pinigus i
ofSorinius mokesciy rojus. Tai vietos, kuriose galioja laisvesni reglamentai, palankesni
mokesCiy jstatymai, mazesné finansiné rizika ir konfidencialumas. Per¢jimas i ofSoring
veikla steigiant dukterines jmones ar banko saskaitas leidzia Siems mokescius
mokantiems subjektams iSvengti (didesniy) mokes¢iy mokéejimo savo Salyse (Poon, J.

P.H., Tan, G. K. S., Hamilton, T, 2019, p.56).

Mokes¢iy vengimui gali bati naudojamas terminas tiek tiesétas, tiek ir neteisétas
mokesCiy vengimas. Teiséto mokes¢iy vengimo pavyzdziais gali buiti mokestiniy lengvaty
taikymas, apmokestinamy pajamy mazinimas (vadinamas vélesniu pripazinimu),
leidziamy atskaitymy didinimas (vadinamas ankstesniu pripazinimu), kainodaros
koregavimas tarp asocijuoty asmeny ir kt (Kubilius, R.,2012). Mokeséiy vengimu gali
buti pripazintas teisétas sandoris, kuris sudarytas tarp asocijuoty asmeny turint tikslg
iSvengti mokesciy, ,jeigu jame sudaromos ir nustatomos kitokios salygos, negu biity
sudaromos ar nustatytos neasocijuoty asmeny sudarant tarpusavio sandorj arba atlickant
tking operacija (Paulauskas A,2006,P.6). Neteiséto mokes¢iy vengimo pavyzdZiais gali
biti dirbtinis pelno perkélimas j ofSorines jmones; akcininkams suteikiamos ilgalaikés
beprocentinés paskolos; darbuotojy atlyginimy mazinimas sumazintg dalj iSmokant kaip
kitas, iSmokas, kurioms taikomas mazesnis tarifas, pvz., fiktyviai nuomojant automobilj
ar kita turtg 1§ darbuotojo; pervedant 1€Sas i ilgalaikes investicines kaupiamojo gyvybeés

draudimo sgskaitas, véliau kas ménesj pervestas 1¢Sas iSgryninant ir kt.
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Matyti, kad mokesCiy vengimas gali atsirasti tuomet, kai mokescius
reglamentuojanciuose jstatymuose paliekamos tam tikros jstatymo “spragos”. Kadangi
mokesCiy vengimas tam tikra prasme gali biti legalus, mokes¢iy mokétojai gali tuo

naudotis formaliai nepazeidziant jstatymy (Alm, J,1988,p.58).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) nutartyse ne kartg buvo akcentuota atsakomybé
uz mokesciy vengima (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys baudziamosiose bylose).
Yra iSaiskinta, kad pagal BK 220 str. 1 d. atsako tas, kas siekiant iSvengti mokesciy |
deklaracijg arba ataskaita ar kita dokumentg jras¢ zinomai neteisingus duomenis apie
asmens pelna, pajamas, pelng, turtg ar jy panaudojimg ir juos pateiké jgaliotai institucijai.
Taip pat yra iSaiskinta, kad tam, kad atsirasty baudziamoji atsakomybé pagal BK 220 str.1
d., reikalingos dvi objektyvios salygos: 1) zinomai neteisingy duomeny apie asmens
pajamas, turta, pelng ar jy naudojima jraSymas | deklaracija, ataskaitg ar kita dokumenta;
2) minéty dokumenty pateikimas jgaliotai institucijai (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
nutartys baudZiamosiose bylose). Sio darbo kontekste tai reiskia, kad minétas straipsnis
taikomas tik tokiu atveju, jei asmuo zinojo, kad duomenys neteisingi, bet, sieckdamas
iSvengti mokesCiy, juos jrasé ir pateiké. Taigi, nors Siame iSaiSkinime tiesiogiai ir
neminima, bet darytina prielaida, kad jei asmuo elgiasi nesaziningai ir siekia iSvengti
mokesCiy jraSydamas neteisingus duomenis, apie kuriuos Zino ar privalo zinoti, jam

taikoma baudziamoji atsakomybé pagal BK 220str. 1 d

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) praktikoje yra iSaiSkinta, kad
MokesCiy administravimo jstatymo (MAI]) 69 str.1 d. jtvirtinta, kad tais atvejais, kai
sandoris, tkiné operacija ar jy grupé, kurig atliecka mokes¢iy mokétojas, sudaromi su
mokestinés naudos gavimo tikslu, pvz., siekiant mokes¢io mokéjimo terminy (tiesiogiai,
netiesiogiai) nukélimo, mokes€io sumos sumazinimo arba visiSko mokes¢io mokéjimo
iSvengimo, arba mokesCio permokos grazintino (jskaitytino) mokes¢io permokos
(skirtumo) padidinimo, arba mokesCio permokos (skirtumo) grazinimo terminy
sutrumpinimo, apskai¢iuojant mokestj mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j tai, kokia
yra formali mokes¢iy moketojo veiklos iSraiSka, o atkuria tas aplinkybes, kurios buvo
iSkreiptos ar slepiamos, siejamos sus apmokestinimu, bei mokest] apskaiCiuoja pagal
tokias nuostatas, kurias nustato mokes¢iy jstatymai (LVAT 2019 m. liepos 17 d. nutartis
administracinéje byloje). Teismo vertinimu, MAJ] 69 str.1 d. nuostatos yra skirtos tiems
dirbtiniams sandoriams ir grandinéms, kuriy tikslas yra mokestinés naudos siekimas

(LVAT 2019 m. liepos 17 d. nutartis administracingje byloje). Tokiais sandoriais
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nesiekiama teisiniy, ekonominiy ir verslo tiksly, kurie paprastai siekiami tokio pobiidzio

sandoriais, jie néra grindziami racionalia verslo rizika bei ekonomine logika.

LVAT ne karta buvo iSaiskinta, kad konkreciai taikant MAI 69 str.1 d. nuostatas,
biitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojo tikslas, sudarant tam tikrus sandorius ar vykdant
atitinkamas tkines operacijas, yra mokestinés naudos gavimas (LVAT 2008 m. vasario
20 d. sprendimas administracingje byloje). Teismy praktikoje Siuo atveju sgziningumo
principas siejamas su taikant turinio virSenybés prie§ forma principu, kai yra atliekamas
subjekto veiklos turinio vertinimas. LVAT iSaiskinimu, §is veiklos vertinimas be kita ko
(inter alia) atlickamas remiantis sgziningumo ir protingumo (neatsicjamu nuo
sgziningumo) principais (LVAT 2008 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje
byloje). Saziningumo principg siejant su turinio virSenybés prie§ forma principu yra
iSaiskinta, kad tai sudaro prielaidas tam tikry santykiy kvalifikavimui remiantis kitomis
mokesCiy jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, nei tas, kurios taikytinos remiantis
formalia mokestiniy teisiniy santykiy subjekty veiklos iSraiSka (LVAT 2013 m. balandZio

11 d. sprendimas administracinéje byloje).

Minétas iSaiskinimas buvo pritaikytas LVAT administracinéje byloje kurioje buvo
nagrinétas pareiSkéjy J. B. ir V. U. apeliacinis skundas dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017-11-06 sprendimo administracinéje byloje remiantis
pareiskéjy J. B. ir V. U. skundais atsakovui VMI dél sprendimy panaikinimo (LVAT
2019-07-17 nutartis administracin¢je byloje). Pareiskéjy teigimu, VMI be kita ko
netinkamai interpretavo MAJ] 69 str. nuostatos paskirtj, tikslus bei biitingsias taikymo
salygas ir sandoriams su X ir Y MAJ nepagristai ir netinkamai taiké 69 str. nuostata,
pazeidziant pagrindinius MA] jtvirtintus ir teismy praktikoje suformuotus mokesc¢iy
administravimo principus, pazeidziant teismy praktikoje pripazintos teisés asmeniui
pasirinkti veiklos vykdymo ar sandoriy sudarymo biidus, sukelianCius maziausias
mokestines prievoles, taip pat teisés verslo perspektyvas bei turtinius interesus priderinti
prie veikian¢iy mokesciy jstatymy (LVAT 2019-07-17 nutartis administracingje byloje).
Teismas konstatavo, kad Sioje byloje nustatyta, jog buvo kuriamos mokes¢iy vengimo
schemos, vykdomos per fiktyvius sandorius (mokestiniy teisiniy santykiy prasme) ir
mokesCiy mokétojai numaté arba tur€¢jo numatyti, kad ateityje tokiy sandoriy teisines
pasekmes reikés likviduoti bei tinkamai sutvarkyti jraSus buhalteringje apskaitoje (LVAT
2019-07-17 nutartis administracinéje byloje). Teismo nuomone tai yra nesaZiningy
mokes¢iy mokétojy pareiga. Analizuojamoje byloje buvo ir kitokiy bylos aplinkybiy,

kurias apibendrindama teis€jy kolegija konstatavo, kad zemesnés instancijos teismo buvo
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tinkamai jvertinti byloje surinkti jrodymai ir nustatytos teisiskai reikSmingos aplinkybés
siekiant 18spresti byla, taip pat buvo nenukrypta nuo LVAT praktikos panasaus pobiidZio
bylose. Kadangi pareisSkéjy apeliacinio skundo argumentai nepaneigé zZemesnés
instancijos teismo iSvady, sprendimas paliktas nepakeistas atmetant apeliaciné skunda
(LVAT 2019-07-17 nutartis administracinéje byloje). Taigi Sis LVAT sprendimas rodo,
jog vadovaujamasi pozitriu, kad nesgziningi mokesCiy mokétojai turi atsakyti uz

neteiséty mokesciy vengimo schemy sukiirima.

Saziningumo principas atsispindi kitoje LVAT byloje kurioje pareiSkéjui buvo
grazintos visos priskai¢iuotos PSD ir VSD baudy sumos bei GPM (LVAT 2021 m. kovo
24 d. nutartis administracinéje byloje). Buvo nustatyta, kad netikslumai, susidare
pareiskéjo mokesc¢iy apskaitoje, susidaré ne dél to, kad pareiskéjas sagmoningai sieke
iSvengti mokestinés prievolés, o dél to, kad buvo neteisingai interpretuojami teisés aktai,
kuriy interpretavimas buvo finansiskai naudingas ne pareiskéjui, o valstybés biudzetui.
Taigi Siuo atveju buvo nustatyta, kad pareiSkéjas yra sgziningas ir sieké ne iSvengti

mokesciy, o padaré mokesciy apskaitos klaida.

LAT buvo nagrin¢jama byla dél Zemesniy instancijy teismy nuosprendziy, kur K. N.
buvo nuteistas be kita ko ir pagal BK 220 str.1 d. 20 MGL dydzio bauda uz tai, kad
budamas Vs[ ,,A%, direktoriumi, sickdamas i§vengti PVM mokescio, jrasé i VS ,,A“ PVM
deklaracijas Zzinomai neteisingus duomenis apie apmokestinamyjy tiekimy vert¢ ir
neapskaiciavo sumokétino PVM | valstybés biudZeta, zinomai neteisingus duomenis apie
V3] ,,A* pardavimo pajamas jtrauké ] meting pelno mokescio deklaracijg ir pateiké VMI
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Teismo nuomone, BK 220 str.1 d. numatyta atsakomybé tam, kas, siekiant mokesc¢iy
iSvengimo, ] deklaracija jraSo duomenis, kurie Zinomai yra neteisingi — apie pelna,
pajamas, turtg ar jy naudojimg ir pateikia juos VMI. Tam, kad atsirasty baudziamoji
atsakomybé BK 220 str. 1 d., butina nustatyti dvi objektyvias salygas: pirma, jraSymg j
deklaracijg (arba j ataskaita ar kita dokumenta, patvirtintg nustatyta tvarka) duomeny,
kurie yra Zinomai neteisingi, apie asmens turta, pajamas, pelna ar jy naudojima; ir antra,
minéty duomeny pateikimg VMI. Teismas atkreipia démesj, kad BK 220 str.
reglamentuotas nusikaltimas yra formalios sudéties — jei kaltininkas duomenis, kurie
zinomai yra neteisingi, apie turtg, pajamas, pelng ar jy naudojima jraso i deklaracija (arba
1 ataskaitg ar kita dokumenta, patvirtintg nustatyta tvarka), nusikalstama veika laikoma
baigta. Atkreiptinas démesys, kad BK 220 str. reglamentuota nusikalstama veika

padaroma tiesioginés tycios biidu. Tai reiSkia, kad asmuo, atsakingas uz dokumenty
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pateikima, supranta, jog jis, pateikdamas duomenys, kurie yra Zinomai neteisingi, apie
pelna, pajamas, turtg ar jy naudojimg VMI, turi tikslg i§vengti mokesciy ir sgmoningai to
nori. Kadangi Zemesniy instancijy teismai pagristai K. N pripazino veikos,
reglamentuotos BK 220 str. subjektu, be to K. N. nurodé¢, jog VSI ,,A* deklaracijas jis pats

pateikdavo VMI ir Sodrai, Sios nuosprendzio dalies LAT nepakeite.

LAT buvo nagrinéta mokes¢iy vengimo baudziamoji byla, kurioje V. U., V. G. bei M.
L., veikdami bendrininky grupéje ir siekdami iSvengti didelés vertés mokestiniy prievoliy,
apgaulingai tvarke juridinio asmens X buhaltering apskaitg, dél to i$ dalies nebuvo galima
nustatyti X juridinio asmens 2004, 2005 ir 2006 m. jsipareigojimy dydzio, turto bei
struktiiros (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nutartis
baudziamojoje). Tokiu biidu galima teigti, kad minéti asmenys nesilaiké sgziningumo
principo ir sieké iSvengti mokestiniy prievoliy. Subendrinus bausme¢ V. U. pagal BK 24
str.4 d. ir 182 str. 2 d. bei 182 str. 2 d. buvo isteisintas, kaip nepadares veikos, turincios
nusikaltimo pozymiy. V. G. pagal BK 24 str. 6 d. ir 222 str. 1 d. nuteistas 100 MGL
dydzio bauda, pagal 182 str. 2 d. (dél didelés vertés mokestiniy prievoliy iSvengimo),
pritaikius BK 54 str. 3 d. — 275 MGL dydzio bauda, subendrinus bausm¢ paskirta 275
MGL dydZzio bauda. M. L. nuteista pagal BK 222 str.1 d. — 160 MGL dydZzio bauda, 182
str. 2 d. (dél didelés vertés mokestiniy prievoliy iSvengimo) — laisvés atémimu vieneriems
metams. Sis atvejis rodo, kad nesilaikantiems s3aZiningumo principo mokes&iy
mokétojams dél mokes¢iy vengimo gali biiti taikomos ne tik piniginés baudos, bet ir

laisvés atémimas.

Apibendrinant galima teigti, kad mokesCiy vengimas yra bet koks metodas, kurj
mokesCiy mokétojas naudoja siekdamas sumazinti mokéting pajamy mokes¢io suma.
Individualiis mokes¢iy mokeétojai ir korporacijos gali naudoti jvairias mokesciy vengimo
formas, kad sumazinty savo mokeséius. Pagrindinémis mokeséiy vengimo formomis
laikytinos pajamy nejtraukimas, mokesCiy perkélimas ] ofSorines jmones ir kt.
Analizuojant teismy praktikg pastebéta, kad nesgziningas mokes¢iy mokétojy elgesys
siekiant i§vengti mokesCiy pasireiSkia vykdant nusikalstamas schemas, apgaulingai
tvarkant buhalterija bei nesiregistruojant PVM mokétoju, kai tai yra butina. Sgziningumo
principas 1§ mokes¢iy administratoriaus pusés pasireiSkia mokesciy moketoja traktuojant
sgziningu, net jei ir padaromos mokesc¢iy apskaiciavimo klaidos. Saziningumo principas
pasireiSkia ir tame, kad uZ lengvesnes nusikalstamas veikas, padarytas siekiant i§vengti
mokesCiy, taikoma administraciné atsakomybé, o uz sunkesnes veikas taikoma

baudziamoji atsakomybé. Atkreiptinas démesys, kad saziningumo principas teismy
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praktikoje neatsiejamas nuo kity bendryjy teisés principy. Démesj atkreipia tai, kad
aukStesnés instancijos teismai kai kuriais atvejais keicia Zemesnés instancijos teismy

sprendimus arba nurodo atnaujinti bylos nagrinéjimg i§ esmés.

2.2 Mokes¢iy slépimas

Zmonés daznai painioja mokes¢iy vengima su mokeséiy slépimu. Nors abu yra biidai
sukurti, siekiant iSvengti mokes¢iy mokéjimo, jie yra skirtingi. Apie tai jau trumpai buvo
aptarta Sio darbo 1.3 skyriuje, analizuojant saziningumo principo nesilaikymo priezastis.
Jei mokesciy vengimas gali biiti ir teisétas, ir neteisétas, tai mokesciy slépimas visais
atvejais yra neteisétas.

Ivairiuose Zzodynuose aiskinant mokesCiy slépimo savoka pabréziamas neteisétas ir
apgaulingas pobudis, pvz., kad tai nelegaliais budais atlickamas mokestinés prievolés
sumazinimas (Tax Evasion,2022), neteisétas méginimas apgaulés biidu sumazinti mokestj
(The Law Dictionary. Featuring Black's Law Dictionary), procesas, kurio metu asmuo
apgaulés budu sumoka mazesnj mokestj, nei numatyta jstatymu (The Free Dictionary by
farlex. ,,Tax Evasion), tai neteiséta veikla, kai asmuo ar subjektas sgmoningai vengia
sumokeéti tam tikrg mokesting prievole. Asmuo gali biiti vertinamas kaip slepiantis
pajamas uz tai, kad nepranesé¢ apie darba, kuris nebuvo atliktas pagal tradicinius
mokéjimo apskaitos metodus. Tai gali apimti grynyjy pinigy mokéjima uz suteiktas
prekes ar paslaugas, tinkamai nepranesus pateikiant mokesciy deklaracijg (Cornell Law
School). Taigi mokeséiy slépimas (angl. tax evasion) reiskia, kad verslas, jo savininkai,
darbuotojai arba pataréjai samoningai atlieka nelegalius veiksmus, kad iSvengty ar
sumazinty mokescius. Kitaip tariant, jie tyCia atlieka nusikaltimg, kad nemokéty
mokesCiy. MokescCiy slépimo pavyzdys: verslininkas sgmoningai nusprendzia mokesciy
inspekcijai nepateikti arba pateikti netikslius duomenis apie gautas pajamas. Mokesciai
gali biiti slepiasi atliekant darbus neoficialiai ir gaunant uzmokestj grynais pinigais, kurie
niekur néra deklaruojami (Internal Revenue Service. ,,Topic No). Kitaip tariant, mokesciy
slépimas reiskia, kad mokesciai iSvis néra mokami.

A. Paulauskas aiSkindamas mokes¢iy slépimag, pazymi, kad slepiant mokesCius su
mokestinés naudos gavimo tikslu, yra iSkreipiamas tiesioginis apmokestinimo pagrindas
(Paulauskas, A, 2006, p.38). Kadangi tokiu biidu mokes¢iy mokétojas nesilaiko mokeséiy
jstatymo, tampa nejmanoma apskaiCiuoti jo mokes¢io bazés pagal mokesCio jstatymo

nustatytg tvarka. Tokios neteis¢tos veiklos pavyzdziais gali biiti atvejai, kuomet mokesciy
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mokeétojo veiksmai nefiksuojami buhalterin¢je apskaitoje, samoningai deklaracijose
pateikiami neteisingi duomenys, nesiregistruojama mokes¢iy mokétoju ir pan (Fedosiuk,
0, 2017, p. 63).

Pazymeétina, kad Europos Komisija pateikia analogiska mokesciy slépimo apibrézima,
tai reiSkia, kad ES teis¢je vadovaujamasi analogiSka mokesciy slépimo samprata: tyCinis
mokesCiy slépimas yra tam tikras mokestinis suk¢iavimas, uz kurj jprastai baudziama
remiantis baudZiamosios teisés normomis. MokesCiy slépimg sudaro atvejai, kai
Klastojami dokumentai ar tyCia pateikiama neteisinga informacija. Apskritai mokesciy
slépimas yra neteiséti veiksmai, kuriais yra ignoruojama ar nuslepiama prievol¢ moketi
mokescius, kuomet mokesciy mokétojas nuslepia informacijg ar pajamas nuo mokesciy
administratoriaus ir to pasekoje mokes¢iy sumoka maziau, nei privalo sumokéti (Europos
Komisija,2012).

Kalbant apie teisines normas, atitinkan¢ias mokesciy slépimo sgvoka, pastebéta, kad
didZioji dauguma jy numatyta ANK, kurios, remiantis ANK 5 str. 2 d., taikytinos tik tokiu
atveju, kai mokesCiy mokétojo padarytas teisés pazeidimu neuztraukiama baudziamoji
atsakomybé (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas). Tokiu biidu,
kai sprendziama atsakomybé uz mokesCiy slépima, pirmiausia ieSkoma ar netaikytinos
BK normos, ir tik gabus neigiamg atsakyma taikytina administraciné¢ atsakomybé
(Fedosiuk, O, 2017, p. 63),

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog pagrindiné mokesc¢iy slépimo
ypatybé yra ta, kad mokesCiy mokétojas nuo mokes¢iy administratoriaus tycia nuslepia
tas aplinkybes, kurios lemia teisingg apmokestinimg. Taigi mokes¢iy mokétojas mokesciy
administratoriy apgauna, siekdamas sau mokestinés naudos. Slepiant mokescius turint
tikslg gauti mokesting nauda, iSkreipiamos aplinkybés, Kkurios yra tiesioginis
apmokestinimo pagrindas (Paulauskas, 2006,p.12).

Kai mokes¢iy mokétojas slépdamas mokescius pateikia neteisingus duomenis apie
pajamas, pelng ar turta, i§ viso nepateikia deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento,
apgaulingai ar aplaidziai tvarko buhaltering apskaitg, jam taikytina baudziamoji
atsakomybe (Paulauskas, 2006,p.13)

O. Fedosiuk mokesciy slépima jvardija pavojingiausiais ir sunkiausiai atskleidziamais
nusikaltimais mokesc¢iy srityje ir teigia, kad baudziamosios teisés normos kaip ultima
ratio juos turéty kriminalizuoti (Fedosiuk,, 2017, p. 63). Tadiau minétas autorius
problema jzvelgia tame, jog baudziamuosiuose jstatymuose, kuriuose yra suformuluotos
nusikalstamy veiky sgvokos, naudojama ,mokes¢iy vengimo, o ne slépimo sgvoka, ko

pasekoje suteikiama visai kitokia prasmé, nei jprastai vartojama mokesciy teis¢je, kurioje
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mokes¢iy vengimas traktuojamas kaip neteiséta veikla, reglamentuojama MA]
numatytomis priemonémis (Fedosiuk, O, 2017, p. 63).Problema taip pat jZvelgiama tame,
kad dalis veiky, kriminalizuojanéiy mokes¢iy slépimg, suformuluota ne pagal finansinius
terminus ir jos ne visos yra iS§déstytos skyriuje su finansinémis nusikalstamomis veikomis

(Fedosiuk, O, 2017), p. 63).

Kadangi Lietuvoje uz mokesciy slépimg, kaip ir uz mokes¢iy vengima, taikoma ir
administracing, ir baudziamoji atsakomybe¢, teisinéje literatiiroje jZvelgiama tam tikra
problematika dé¢l to, kad néra stipriy kriterijy, kuriais biity galima kiekybiskai atskirti
administracing atsakomybe¢ nuo baudziamosios (Fedosiuk, O, 2017, p. 64). Ko pasekoje
1zvelgiamas ir vieningos teismy praktikos nebuvimas Sioje srityje: pastebima, kad dél 1§
esmés analogisky pazeidimy vykdomas tiek baudziamasis, tiek administracinis procesai,
tiek ir procediiros remiantis MAJ bei teisminis procesas remiantis administraciniy byly
teisenos taisyklémis.

Pvz., LAT buvo nagrin¢jama Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d.
nutartis baudziamoji byloja kurioje buvo skundziamas zemesnés instancijos teismo
nuosprendis d¢l to, kad G. J. be kita ko buvo nuteistas pagal BK 222 str.1 d. 115 MGL
bauda uz tai, kad, vykdydamas individualig veiklg teisés srityje, j apskaita nejtrauké tam
tikro kiekio pajamy bei nepateiké jy deklaracijos, ko pasekoje nesumokéjo mokesCiy
(2024 Lt(586 Eur)). Taigi Sioje nusikalstamoje veikoje pastebimi akivaizdiis mokesciy
slépimo pozymiai. LAT pazyméjo, kad G.J. sieké mokestinés naudos — nemokéti
valstybei mokesCiy ar jy sumokéti maziau. Taip pat pazyméta, kad VMI patikrinimas
buvo atliktas dél apgaulingy UAB ,,S.“ veiksmy, turint tikslg nuslépti mokescius. Teismo
nuomone, remiantis ankstesne teismy praktika bylose, kuriose taikomi BK 222 ir 223 str.,
realiai vykdoma asmens veikla, jo finansin¢, komercing, tikiné padétis, jo prisiimty
isipareigojimy dydis, nuosavas kapitalas ir struktiira turi biiti nustatoma tiriant tik to
asmens ar subjekto buhalterinés apskaitos dokumentus. Tuo atveju, jei to padaryti jprastu
budu, o ne prieSpriesiniy patikrinimy, ikiteisminio tyrimo metu ir pan., padaryti negalima,
kaltininkui atsiranda baudziamoji atsakomyb¢ (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2008 m.
sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi Siuo atveju baudziamoji atsakomybé
taikyta dél to, kad minéty fakty i§ UAB ,,S.“ buhalterinés apskaitos dokumenty buvo
nustatyti nejmanoma, nes juose nebuvo jtrauktos tam tikros gautos pajamos, kas leidzia
teigti, jog mokesCiy mokétojas elgési nesgziningai.

Kitoje LAT byloje buvo nagrin¢jamas A. G. kasacinis skundas dél to, kad A. G. buvo
nuteistas pagal BK 222 str.1 d. 70 MGL dydzio bauda, pagal BK 223 str. 1 d. — 25 MGL
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dydzio bauda (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 08 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Buvo nustatyta, kad A. G., vykdydamas individualig veiklg ]
individualios veiklos pajamy ir i§laidy apskaitos zurnalg nejrasé ir nedeklaravo bankiniais
pavedimais i$ fiziniy ir juridiniy asmeny (inicialai) pervesty 27 420 Lt (7941,38 Eur)
sumy ir 10 020,00 Lt (2902, Eur) atsiskaitymy gauty grynaisiais pinigais. Taigi galima
konstatuoti, kad darydamas tokias veikas mokes¢iy mokétojas sieké nuslépti mokescius.

Sie analizuoti atvejai rodo, kad asmenims, slépusiems mokeséius, dél nesaziningumo
nejtraukusiems ] apskaita ir nedeklaravusiems pajamy, buvo taikyta baudziamoji
atsakomyb¢, numatyta BK 222 ir BK 223 str.

Siauliy apygardos teisme buvo nagrinéjamas G.C. apeliacinis skundas: G.C. Zemesnés
instancijos teismo buvo nuteistas uz tai, kad jis, eidamas UAB direktoriaus pareigas,
nurodé buhalterei D. K. jtraukti j buhaltering apskaita nepagristy jokiais dokumentais 106
748 Lt sagnaudy, zinodamas, kad Sie duomenys, kurie yra Zinomai neteisingi, bus jtraukti j
UAB pelno mokescio deklaracija, tokiu bidu bus sumaZzintas apmokestinamasis pelnas ir
isvengiama pelno mokes¢io (Siauliy apygardos teismo 2011 m. rugséjo 12 d. nutartis
administracinés teisés pazeidimo byloje). To pasekoje pelno mokescio deklaracijoje buvo
jraSytos padidintos veiklos sgnaudos (106148,00Lt), 96 836 Lt sumazintas
apmokestinamasis pelnas ir 14525,00 Lt sumazintas mokétinas pelno mokestis. Teismo
tai buvo jvardinta kaip mokesCiy slépimas. Atkreiptinas démesys, kad §i byla teismo buvo
nutraukta pasibaigus administracinés nuobaudos skyrimo terminui. Taciau teismas
pazyméjo, kad yra numatyta administraciné atsakomybé dél uzdaryjy akciniy bendroviy
dokumenty ir ataskaity apie fizinio asmens, jstaigos, imonés, organizacijos turta, pajamas,
mokescius bei pelng pateikimo tvarkos pazeidimy,, pateikimo neteisingy duomeny apie
turta, pajamas, turtag, mokescius bei pelng, kai tai padaroma siekiant mokescius nuslépti
arba juos nuslepiant, tuo atveju, kai tai neuztraukia baudziamosios atsakomybes. Tai
reiSkia, kad administracinio nusiZzengimo padarymo laikas yra tada, kai pateikiami
neteisingi duomenys apie jmonés pelna, kai tai padaroma turint tikslg nuslépti mokescius.

Panevézio miesto apylinkés teisme buvo nagrin¢jama kurioje S. J. nesutiko su VMI
nutarimu, kuriuo jam buvo paskirta 868 Eur bauda uz tai, kad jis nedeklaravo pajamy,
gauty uz parduotas 44 transporto priemones, taip nuslépdamas mokes€ius (Paneveézio
miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 04 d. nutarimas). Tai reiskia, kad S. J.,
tikédamasis nuslépti mokesCius, pasielgé nesgziningai mokesCiy administratoriaus
atzvilgiu. Teismas pazyméjo, kad administraciné atsakomybé taikoma jei jgaliotas asmuo
pazeidzia tvarka, kuria remiantis pateikiamos ataskaitos ir dokumentai apie fizinio

asmens, jstaigos, jmonés ar organizacijos turta, pajamas, mokesCius ir pelng arba jei
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pateikiami neteisingi duomenys apie turta, pajamas, turta, mokesCius ir pelna; ir jei
nurodytos veikos daromos siekiant mokes¢ius nuslépti arba juos nuslepiant. Siuo atveju
teismas nusprendé, kad S. J. padaré lengvesnj nusizengima uz kurio padaryma skirtina
administraciné nuobauda — minimalaus dydzio bauda.

IS Siy byly matyti, kad uz lengvesniy nusikalstamy veiky, susijusiy su mokesciy
slepimu, kuomet mokesCiy mokétojai pazeidzia sgziningumo principa, padaryma,
taikoma administraciné atsakomybé.

LVAT buvo nagrin¢jama administraciné mokestiniy gin¢y byla kurioje buvo prasoma
panaikinti sprendimus dél jpareigojimo sumokéti pridétinés vertés (PVM) mokest;, PVM
delspinigius, PVM bauda, pelno mokestj (PM), PM delspinigius, PM bauda, gyventojy
pajamy mokest] (GPM), GPM delspinigius, GPM baudg ir kitus mokescius bei baudas uz
tai, kad mokestinio patikrinimo metu buvo nustatyta, jog pareiskéjo buhalteringje
apskaitoje nebuvo apskaitytos ivykusios tikinés operacijos ir sudaryta neteisinga finansing
atskaitomybe, ko pasekoje nebuvo sumokéta pelno mokes€io suma, siekianti 26 864 Lt
(7780 Eur) ir 24 702 Lt (7154 Eur) (LVAT 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A-2229-756/2015). Be to, nustatyta, kad pareiskéjas savo
imonés darbuotojams nelegaliai (,,vokeliuose*) iSmokéjo darbo uzmokestj, siekiantj 15
754 Lt (4563 Eur). Tai rodo, kad pareiSkéjas slépé mokescius ir nepaisé sgziningumo
principo kriterijy mokestinéje teiséje.

Visais analizuotais atvejais buvo nagrinéjami to paties pobtdzio mokes¢iy slépimo
pazeidimai, taciau jiems buvo taikyta skirtingo pobiidzio teisiné atsakomybé, ko pasekoje
ir teisiniai procesai buvo skirtingi. Tai leidzia daryti prielaida, kad kai kurie teisiniai
kriterijai, kuriuos taikant analizuoti mokes¢iy slépimo atvejai buvo priskirti trims ne
vienodoms, o skirtingoms teisés Sakoms, yra ne visai aiSkiis. Démes;j atkreipia ir tai, kad
kai kuriais atvejais mokesc¢iy slépimo kvalifikavimas taip pat yra ne visai aiSkus: vienu
atveju nesaziningos mokesC¢iy slépimo veikos kvalifikuojamos kaip finansiniy
nusikaltimy veikos, kitu atveju tai kvalifikuojama kaip turtinio suk¢iavimo atvejai, dar
kitu atveju tai kvalifikuojama kaip dokumenty klastojimas ar jy panaudojimas. Visa tai,
kas iSdéstyta, suponuoja ] tai, kad mokesCiy slépimo savoka néra pakankamai aiskiai
reglamentuota. Beje, atkreiptinas démesys, kad §ia iSrySkéjo dar vienas mokesciy slépimo
savokos skirtumas nuo mokes¢iy vengimo: jei LAT jau daug mety nuosekliai savo
sprendimuose formuoja nuostatg, kad mokes¢iy vengimas néra laikomas suk¢iavimu, tai
analizuotos bylos parodé, jog mokesc¢iy slépimas gali biiti traktuojamas kaip finansinis
suk¢iavimas. (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020-08-19 nuosprendis baudziamojoje

byloje).
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Taip pat svarbu tai, kad vengiant mokes¢iy mokétojas mokes¢io baz¢ sumazina
atlikdamas veiksmus, formaliai atitinkancius jstatymo reikalavimus, todél dirbtinai
sudaroma situacija, kad jis gauty mokesting nauda. Sie veiksmai, neiskreipiant jy turinio,
yra fiksuojami buhalterinéje apskaitoje. (Paulauskas, 2006,p.13).

Sios mokes¢iy jstatymy pazeidimy kategorijos skiriasi savo esme, jos
reglamentuojamos skirtingomis teis€s normomis, mokes¢io baze apskaiiuojama
skirtingais metodais (Paulauskas, 2006,p.12). Slepiant mokes¢ius mokesCio bazé
sumazinama slepiant ar iSkreipiant realias aplinkybes, t. y. atliekant jstatymui
priestaraujancius veiksmus, nefiksuojant buhalterinéje apskaitoje i§ tikryjy jvykusiy
tkiniy operacijy. Tokiu atveju mokesc¢iy administratorius mokétojui priklausancig mokeéti
mokesCio sumg apskaiCiuoja pagal jo atlickama jvertinimg, padidindamas mokesciy
mokétojo mokescio bazg iki realaus rezultato ir turéty taikyti minétas Mokesc¢io
apskai¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg taisykles. (Paulauskas,
2006,p.13).

Mokesciy slépimo atveju mokesCio baze sumazinama slepiant ar iskreipiant realias
aplinkybes, t. y. atlickant jstatymui priestaraujancius veiksmus, nefiksuojant buhalterinéje
apskaitoje is tikryjy jvykusiy tikiniy operacijy (Paulauskas, 2006,p.14). Vengti mokesc¢ius
galima jvairiais buidais iSkreipiant ar slepiant aplinkybes, su kuriomis mokescio jstatymas
sieja apmokestinimo tvarka.

Taigi apibendrinant konstatuotina, kad mokesCiy slépimas yra neteiséti mokesciy
mokétojo veiksmai, perzengiantys mokestinés atsakomybés ribas ir galintys uztraukti
baudZiamgja ir administracing atsakomybe, atsizvelgiant | padaryty veiky sunkuma.
Teismy praktika rodo, kad vis dar neretai pasitaiko nesaziningy mokes¢iy mokétojy.
Analizuotos bylos atskleidzia, kad Lietuvos teisés sistemoje uz mokeséiy slépima
baudziama taikant tiek BK., tiek ir ANK nuostatas. Galima teigti, kad atsakomybés uz
mokescCiy slépimg taikymo praktika priklauso nuo to, kaip tikslai ir aiskiai jstatymuose
pateikiamos mokesCiy slépimo sgvokos. Analizuotos bylos rodo, kad ne visi eismy
procesai, kuriuose nagrinéjami mokesciy slépimo atvejai, yra s€kmingi — bylos dél jvairiy
priezasCiy btina nutraukiamos. Analizuotos bylos atskleidé tam tikra problematikg kai
nagrinéjant to paties pobiidZio mokesciy slépimo pazeidimus taikoma skirtingo pobiidZio

teisiné atsakomybe, ko pasekoje ir teisiniai procesai yra skirtingi.
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2.3 PVM atskaita

PVM atskaita Pridétinés vertés mokesCio jstatyme (PVMI) apibréziama kaip
atskaitymas pirkimo ir (arba) importo PVM dalies, kuomet pagal $io jstatymo nuostatas
apskaiCiuota atskaitoma pirkimo ir (arba) importo PVM dalimi sumazinama j biudzetg
mokétina ar padidinama i§ biudzeto grazintina PVM suma (Pridétinés vertés mokesc¢io
istatymo 2 str. 28 p.). Analogiskai PVM atskaitg apibrézia ir VMI bei pazymi, kad PVM
mokétojas, kuris turi teis¢ ] PVM atskaita, gali pasinaudoti Sia savo teise iSkart po to, kai
isigijo prekes (paslaugas), skirtas teise | PVM atskaitg suteikianc¢iai ekonominei veiklai
vykdyti, neatsizvelgiant j tai, ar jis Sig veikla jau vykdo, ar tik ketina vykdyti ir
neatsizvelgiant | tai, kada minétos prekés ar paslaugos Siai veiklai bus panaudotos
(Valstybiné mokesCiy inspekcija). Taigi 1§ Sio paaiskinimo matyti, kad asmuo,
ketindamas pasinaudoti PVM atskaita, turi atitikti vieng sglyga — jis turi bati PVM

mokeétojas.

Taciau pastebima, kad PVMI ir VMI PVM atskaita aiSkinama labai siaurai,
neatskleidziant Sios atskaitos reikSmés. PVM atskaitos reikSmé atsiskleidzia teismy
praktikoje, kur buvo isaiskinta, kad PVM atskaita yra svarbiausias ES PVM sistemos
elementas, taigi inter alia PVM atskaitos teisé yra pagrindiné ir reikSmingiausia teise,
kurig turi mokes¢io mokétojas (LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A602-705/2013). LVAT praktikoje yra pabrézta, kad faktiskai PVM atskaitg
galima realizuoti tada, kai mokétino mokes¢io suma yra sumazinama mokesCio suma,
kuri buvo priskaiciuota jgyjant prekes ar paslaugas, siejamas su veikla, kurig vykdo
mokes¢iy mokétojas (LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A602-705/2013). Taigi galima teigti, kad PVM atskaita reiskia, jog subjektas, vykdantis
ekonoming veikla, jsigijes preke, apmokestinamg PVM ir ja véliau pardaves, turi teise
susigrazinti tg skirtuma, kuris yra tarp pirkimo ir pardavimo PVM. LVAT taip pat yra
iSaiskinta, kad nesant mokétino mokes¢io sumos (pvz., jei mokesCiy mokétojo tuo
laikotarpiu nebuvo vykdomi jokie veiksmai, paskatinantys mokestinés prievolés
atsiradimg) arba tuo atveju, jei §i mokestiné prievolé yra mazesné uz priskaiciuota PVM,
teigiamg priskaiCiuoto ir mokétino PVM skirtumg reikia mokes¢iy mokeétojui grazinti
arba perkelti j vélesnj atsiskaitymo laikotarpj (LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-705/2013).

Taigi PVM atskaita i§ esmés siekiama ekonomine veikla vykdancio subjekto
mokestinés nastos palengvinimo, netiesiogiai perkeliant $ig nasta galutiniam vartotojui.
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Taciau atkreiptinas démesys, kad teis¢ 1 PVM atskaitg jgauna tik tie apmokestinti
asmenys, kurie laikomi $io mokesCio mokétojais remiantis PVM jstatymu. LVAT
aiSkinimu, teis¢ ] PVM atskaitg laikytina sudedamaja visos PVM sistemos dalimi (LVAT
2020 m. birzelio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1110-438/2020).

Siame kontekste paminétina Direktyva 2006/112/EB kuria apibréZiama visa bendra ES
pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema (Direktyva 2006/112/EB dél Europos
Sajungos  bendros  pridétinés  vertés mokesCio  sistemos). ESTT  byloje
Grundstuckgemeinschaft Sclosstrasse C-396/98 buvo konstatuota, kad asmuo, numatantis
vykdyti ekonoming veikla remiantis Sestosios direktyvos 4 str. bei galintis objektyviais
jrodymais tai pagristi ir kuris dél savo numatomos veiklos vykdymo patiria iSlaidy,
laikytinas apmokestinamuoju asmeniu (Grundstuckgemeinschaft Sclosstrasse, 2000).
Tokiu biidu, jei jis veikia kaip apmokestinamasis asmuo, remiantis Seitosios direktyvos
17 str. nuostatomis, turi teis¢ jtraukti | PVM atskaitg pirkimo PVM prekiy (paslaugy),
kurios buvo jsigytos numatomai tokiai ekonominei veiklai, kuriai galima taikyti PVM
atskaitg. ESTT yra pabrézgs, jog teisé | PVM ataskaita, jtvirtinta PVM direktyvoje, yra
dalis PVM sistemos, o tai reiskia, kad jos ribojimas negalimas i§ esmés (Lietuvos
Vyriausiasis administracinis teismas,2015). Ji taikoma nedelsiant visiems mokes¢iams,
kurie buvo sumokéti pirkimo sandoriy sudarymo metu. Pazymima, kad taikant atskaitos
sistemg sickiama apmokestinamajj asmenj visiskai atleisti nuo bet kokio mokétino ar
sumokéto PVM, vykdant ekonomine veikla. Tai reiskia, kad bendra PVM sistema
uztikrinamas apmokestinimo neutralumas bet kokioje ekonominéje veikloje,
neatsizvelgiant ] tai, koks yra jos tikslas ir rezultatas, taikant salyga, pati i§ principo S$i
veikla PVM bty apmokestinama. Jeigu apmokestinamasis asmuo veikia biitent kaip
apmokestinamasis asmuo, o jsigyta naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams, jam

suteikiama teisé uz $j turtg atskaityti moketing ar sumokétag PVM.

LVAT yra isaiskinta, kad esminé salyga, kurios pagrindu atsiranda teis¢ | PVM
atskaitg, yra buvimas priezastinio rySio tarp prekiy ir paslaugy jsigijimo ir jy pardavimo
(LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracingje byloje Nr. A602-705/2013).
Teismy praktikoje buvo pabrézta, kad §j priezastinj ryS] galima jvardinti esminiu
kriterijumi, galin¢iu nustatyti teisiy tarp esminiy mokes¢iy mokétojy, vykdanciy
ekonomine veikla, kuri yra apmokestinama, skirtumus nuo ty teisiy, kurias turi galutinis
vartotojas (LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A602-
705/2013)
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Paminétinas PVM] 57 str., kuriame nurodoma, kokie asmenys turi teis¢ i PVM atskaita
ir nurodomos i§imtys. Tarp iSim¢iy minimi asmenys, kurie jsiregistravo PVM mokétojais
tik siekdami jsigyti prekes 1§ kity valstybiy, taCiau ekonominés veiklos nevykdo;
asmenys, kurie jsiregistravo PVM mokétojais tik dél Sio jstatymo nustatyty schemy
taikymo galimybiy; asmenys, kurie néra jregistruoti kaip PVM mokétojai. Sios jstatymo
nuostatos suponuoja ] tai, kad asmenys, ketindami pasinaudoti PVM atskaita, turi elgtis
saziningai. Atkreiptinas démesys, kad minétas jstatymo straipsnis nurodo, jog asmenys,
net ir turintys teise i PVM atskaita, nebitinai turi Sia teise naudotis — tokiu budu

pabréziamas ne tik sagZiningumo, bet ir laisvanoriSkumo principas.

Taigi i§ to kas iSdéstyta matyti, kad vien PVM objektas ir PVM saskaitos faktaros
buvimas neduoda pakankamo pagrindo teigti, jog mokes¢iy mokétojas jau turi teisg ]
PVM atskaita. Siame kontekste tampa privalomas dar viena biitinoji juridiniy fakty
sudéties dalis — mokes¢iy mokétojo sgziningi veiksmai, sgziningumas.

LVAT kalbant apie sazininguma siekiant pasinaudoti PVM atskaita, dar 2006 m. buvo
atskleistas sgziningumo turinys ir nustatytos taisyklés, leidziancios teigti, kad mokesciy
mokeétojas, pretenduojantis ]| PVM atskaita, yra saziningas (LVAT 2006 m. balandZio 6 d.
nutartyje administracinéje byloje Nr. A1-794/2006). Dar karta buvo patvirtinta, kad
saziningumas yra bendrasis teisés principas, iSreiSkiantis tokj elgesio matg, kuris atitinka
reikalavimus protingumo ir teisingumo principy. Saziningu subjektu laikytinas toks
subjektas, kurio veikla yra rupestinga ir teiséta. Kadangi saziningumas reikalauja
ripestingumo, atidumo teisingumo, galima teigti, jog nesaZiningas subjektas nejgyja

teisés ] PVM atskaita.

Teismy praktikoje apie saziningumg PVM srityje yra pasisakyta, kad, jei mokesciy
mokétojas turi ziniy apie tai, jog jo vykdoma veikla prisideda prie to, kad nemokami
mokescCiai, arba net ir jei neturi tokiy ziniy, bet remiantis teisiSkai reikSmingomis
aplinkybémis turi galimybe apie tai Zinoti, taciau, to nepaisydamas vis tiek vykdo tokig
veikla, jo elgesys yra nesaziningas (LVAT 2006 m. lapkricio 17 d. nutartis
administracingje byloje, Nr.. A6-1845/2006).

LVAT byloje matyti, kad kilo gin¢as dél PVM nulinio tarifo taikymo: pareiskéja
nepagristai pritaik¢é 0 proc. PVM tarifa, veikdama nesgziningai, neriipestingai ir
neatidziai, todél buvo apskaiCiuota papildomai mokétina PVM suma (LVAT 2020 m.
balandzio 01 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-315-556/2020). LVAT Sioje byloje
rémeési Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) ir ankstesne LVAT praktika
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panaSaus pobiidZio bylose ir mane, kad Zemesnés instancijos teisme buvo objektyviai ir
visapusiskai iSnagrinéti visi byloje esantys dokumentai, susij¢ su prekiy pardavimu,
kurioms pareiSkéja taiké O proc. PVM tarify, iSveZant prekes j kita ES valstybe (LVAT
2019 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-276-602/2019). Byloje
buvo pagristai pripazinta, kad salygos, biitinos 0 proc. PVM tarifo taikymui, neivykdytos,
nes triksta duomeny, kad prekés i$ tiesy buvo iSveztos 1§ LR teritorijos. Nustatyta, kad
nebuvo paaiSkinta, kaip buvo surasti pirkéjai, nepateikti jokie pirkéjy kontaktai ar
uzsakymo duomenys. Nustatyta, kad Estijoje imoniy, kurioms buvo parduotos prekés,
negalima rasti, jos nevykdo jokios tkinés veiklos, o i§ Latvijos vezéjy negauta jokiy
gabenimo faktg patvirtinan¢iy dokumenty, netiksliai uzpildyti vaztarasciai, nenurodyti
pakrovimo-iskrovimo laikai ir vairuotojy pavardés. Tai leidzia teigti, jog parciSkéja
nesilaiké sgziningumo principo ir PVM atskaita noré¢jo gauti apgaulés budu. Teismas

pareiskéjos apeliacinj skunda atmeté.

AnalogiSkg sprendimg teismas priémé ir kitoje LVAT byloje kurioje pareiskéjas
nesutiko su apskaiciuotu papildomai mokétinu j biudzeta PVM bei nesutiko su VMI ir
Mokestiniy gincy komisijos (MGK) teiginiais, kad jo bendrove netur¢jo teisés taikyti 0
proc. PVM tarifa, nes nebuvo jrodyta, kad bendroves jsigyti vilkikai, parduoti Lenkijos
bendrovei, buvo iSgabenti i§ LR teritorijos (LVAT 2020 m. birzelio 03 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-983-602/2020). PareiSkéjas taip pat nesutiko, kad jis
nebuvo pakankamai riipestingas ir atidus bei Zinojo ar turéjo Zinoti apie dalyvavimg PVM
suk¢iavimo sandoriuose. PareiSkéjas pazymejo savo sgzininguma ir teige, kad vilkiky
iSgabenimg i§ LR organizavo Lenkijos bendrové ir kita Lietuvos bendrove ir jei galimai
nejvykdé sutartinio jsipareigojimo deél vilkiky iSgabenimo Lietuvos, prievolé sumokéti
PVM Lietuvoje tenka ne pareiskéjui, o Lenkijos bendrovei. Taciau teismas nusprend¢,

kad pareiskéjas dalyvavo PM sukc¢iavimo schemoje ir apeliacinis skundas buvo atmestas.

Analizuotina ir dar viena LVAT byla kurioje kilo gincas dél PVM ataskaitos:
pareiskéja sieké susigrazinti PVM permoka remiantis patikslintomis deklaracijomis,
kuriomis buvo sumazinta PVM apmokestinamyjy sandoriy verte, i§ kurios 700 278 Lt
buvo pardavimo PVM (LVAT 2020 m. birZelio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-1110-438/2020). Mokesciy administratorius teigimu, PVM saskaitose fakturose,
pareiskéjos vardu iSrasytose pagal ilgalaike rangos sutartj, UAB ,,T* nurodytos paslaugos
suteiktos nebuvo. Tokiu biidu pareiskéja, sudarydama rangos sutarty, kuri teismo buvo
pripazinta negaliojancia, dalyvavo PVM sukciavime, elgési nesaziningai ir sukire

suk¢iavimo schemg su tikslu 1§ UAB ,, T susigrazinti PVM 1§ valstybés biudzeto. Be to,
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pareiSkéja, nepagristai patikslinusi deklaracijas, pati sau sukiir¢ salygas neteisétai

susigrazinti 1§ biudzeto deklaruotg ir sumokeétg pardavimo PVM.

Apeliacinése bylose buvo nustatyta, kad pagal fiktyvias PVM saskaitas-fakttras
pareiskéja | biudzeta sumokéjo pardavimo PVM, o UAB ,,T* neteisétai atliko PVM
atskaita, 1§ biudzeto susigrazindama pirkimo PVM (LVAT 2017 m. birzelio 20 d. nutartis
administracingje byloje Nr. eA-3779-575/2017). LVAT nutartyje pazyme¢jo, jog tokie
veiksmai pagristai ir teisingai pripazjstami sukc¢iavimu PVM srityje, remiantis ESTT
praktika (ESTT 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Halifax ir kt.,, C-255/02).
Teismas pazyméjo, kad pareiSkéjos sukcCiavimas bei nesgziningumas Siuo atveju yra

vertinami mokestine teisine prasme. Apeliacinis skundas buvo atmestas.

Dar vienoje byloje gincas kilo dél pareiské¢jos PVM deklaracijoje | PVM atskaita
importo PVM jtraukimo pagrjstumo teismas pazymejo, kad remiantis MA] nuostatomis
pinigai, kuriuos pareiSskéja sumokéjo UAB ,,SG*, pridétinés vertés mokesCiu biti
pripazinti negali, nes tai yra pareiSkéjos piniginé prievol¢ ne valstybei, o UAB ,,SG*
(LVAT 2020 birzelio 10 d. nutartis administracingje byloje e Nr. A-1164-442/2020).
Kadangi piniginé suma, pareiSkéjos sumokéta UAB ,,SG*, yra ne PVM nepriemokos
sumokejimas, todél pareiSkéjai nebuvo jokio teisinio pagrindo 227 869 Eur deklaruoti

kaip sumokétg importo PVM*. PareisSkéjos skundas buvo atmestas.

Kitoje LVAT byloje buvo nagrin¢jamas pareiskéjo skundas dél to, kad jis buvo
ipareigotas sumokéti 4 293 Eur PVM, 464,86 Eur PVM delspinigiy ir 1 288 Eur PVM
bauda (LVAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1270-
815/2021). Nustatyta, kad pareiSkéjas, parduodamas rapsus, nesaziningai taiké 0 proc.
PVM tarifa. Atkreiptinas démesys, kad Sioje byloje kelis kartus tiesiogiai buvo jvardintas
saziningumo Kkriterijus — pareiSkéjas nurodeé, kad jis, biidamas sgziningas mokesciy
mokétojas, sieké uztikrinti, kad valstybei buity mokami mokesciai, taciau atsakovas (VMI
atstovas) teigé, kad buvo sukurta grandiné, j ja jtraukiant realios ekonominés veiklos
nevykdancias jmones, sukuriant nepagrista PVM atskaita bei nesumokant j biudzeta
PVM. Démes;j atkreipia tai, kad 1§ karto po nesgziningy sandoriy su UAB ,,G*, UAB ,,Al*
ir UAB ,,Ag" buvo parduotos, pasikeité jy akcininkai bei vadovai ir jy nejmanoma rasti, o
samdomy darbuotojy taip pat néra. Todél galima teigti, kad minéty jmoniy vardu
iSraSytose PVM saskaitose-faktiirose figliruojancios tkinés operacijos faktiskai buvo
nevykdomos, o rapsy pirkimo sandoriai buvo vykdomi sukurtoje PVM sukc¢iavimo
grandinéje. Tai leidzia teigti, kad pareiSkéjas buvo nesaZiningas, nes jo nesgzZininguma

irodo tai, kad prekés buvo pirktos dalyvaujant grandinéje, susietoje su PVM sukc¢iavimo
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sandoriais, kuomet uz pridéting vertg, sukurtg tikinése operacijose, nesumokamas PVM.
PareiSkéjo buvo susitartg dél didelio kiekio rapsy pirkimo, buvo pasiraSytos kelios jy

pirkimo sutartys, sandoriai nebuvo vienkartiniai ir t.t. Pareiskéjo skundas buvo atmestas.

PVM atskaitos bylose taikoma administraciné atsakomybé. Analizuotos bylos rodo,
kad sgziningumo principo nesilaikantys mokes€iy mokétojai jvairiais biidais sukciauja,
sickdami pasinaudoti PVM atskaita: kuriamos jvairios sukciavimo schemos, vykdomi

fiktyvis sandoriai, bandoma kitas mokestines prievoles pateikti kaip PVM ir t.t.

Apibendrinant konstatuotina, kad PVM atskaita yra svarbiausia ir didziausig reikSme
turinti ES PVM sistemos dalis, o PVM atskaitos teis¢ yra pagrindin¢ ir reikSmingiausia
teise, kurig turi mokesc¢io mokeétojas. PVM atskaita galima realizuoti tada, kai mokétino
mokesc¢io suma yra sumazinama mokescio suma, kuri buvo priskai¢iuota jgyjant prekes ar
paslaugas, siejamas su veikla, kuria vykdo mokesCiy mokétojas. Tokiu biidu PVM
atskaita reisSkia, jog subjektas, vykdantis ekonoming veikla, jsigijes preke, apmokestinama
PVM ir ja véliau pardaves, turi teis¢ susigrazinti tg skirtuma, kuris yra tarp pirkimo ir
pardavimo PVM. Taigi PVM atskaita i§ esmes siekiama ekonoming veikla vykdancio
subjekto mokestinés naStos palengvinimo, netiesiogiai perkeliant $ig naSta galutiniam
vartotojui. Taciau atkreiptinas démesys, kad teise | PVM atskaita jgauna tik tie
apmokestinti asmenys, kurie laikomi Sio mokes¢io mokétojais remiantis PVM jstatymu.
Démes;j atkreipia tai, kad PVM atskaita reglamentuoja tiek Lietuvos, tiek ES teisés aktai,
1§ kuriy paminétini LR pridétinés vertés mokesCio jstatymas, kuriuo nustatomas
apmokestinimas PVM bei apmokestinamyjy asmeny, PVM mokétojy ir kity asmeny
prievolés, susijusios su PVM mokéjimu ir ES Direktyva 2006/112/EB , kuria apibréziama
visa bendra ES pridétinés vertés mokes¢io (PVM) sistema. Sio darbo kontekste svarbu
pazyméti, kad PVM jstatymo nuostatos suponuoja | tai, jog asmenys, ketindami
pasinaudoti PVM atskaita, turi elgtis sgziningai, t.y., vadovautis sgZziningumo principu.
Tai rodo, kad vien PVM objektas ir jj patvirtinantis apskaitos dokumentas (PVM saskaita-
faktiira) dar nesudaro pakankamo pagrindo teiginiui, kad mokes¢iy mokétojas jau turi
teis¢ ] PVM atskaita: tam reikalinga dar viena sudedamoji dalis — mokesé¢iy mokétojo
sgziningumas. Analizuotos teismy praktikos bylos rodo, kad sgziningumo principo
nesilaikantys mokes¢iy mokétojai jvairiais biidais suk¢iauja, siekdami pasinaudoti PVM
atskaita: kuriamos jvairios suk¢iavimo schemos, vykdomi fiktyviis sandoriai, bandoma
kitas mokestines prievoles pateikti kaip PVM ir t.t. Taciau teismuose taikoma praktika,

kad nesaZiningy mokesciy mokétojy skundai PVM atskaitos bylose yra netenkinami.
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2.4 Buhalteriné apskaita

Buhalteriné apskaita Finansinés apskaitos jstatymo (FAJ]) 2 str. 5 p. apibiidinama kaip
sistema, paremta dkiniy jvykiy ir dkiniy operacijy, iSreikSty pinigine iSraiska,
registravimu, grupavimu ir apibendrinimu, skirta gauti informacijai, kurios reikia
ekonominiy sprendimy priémimui ir finansiniy ataskaity sudarymui — tokiu buadu
atskleidziamas buhalterinés apskaitos turinys (Lietuvos Respublikos finansinés apskaitos
istatymas,2001). Tai reiskia, kad buhalteriné apskaita matuoja organizacijos ekonominés
veiklos rezultatus ir perduoda S§ig informacija jvairioms suinteresuotosioms Salims,
iskaitant investuotojus, kreditorius, vadovybg ir reguliavimo institucijas (Foster School of
Business). Buhaltering apskaita vykdo apskaitininkai, dar yra Zinomi kaip buhalteriai, o
sgvokos  ,apskaita® ir ,finansiné atskaitomybé*“ daznai vartojamos sinonimiskai.
Buhalteringje apskaitoje pagrindinis démesys skiriamas organizacijos finansinés
informacijos ataskaity teikimui, jskaitant finansiniy ataskaity rengimg, iSoriniams
informacijos naudotojams, pvz., mokesCiy administratoriams (Marrone, M. et
al,2020,p.43). Buhalteriné apskaita dar yra zinoma kaip finansiniy operacijy
registravimas, kurioje dazniausiai naudojama dvigubo jraSo apskaita (Lung, H, 2009,
p.43). Pazymétina, kad visos tkinés operacijos ir ukiniai jvykiai turi buti pagristi
apskaitos dokumentais, kurie apibiidinami kaip tekstiné informacija, patvirtinanti tikine
operacija, nepriklausomai nuo to, kokiu biidu ji buvo parengta ar pateikta, kokia yra jos
forma ir laikmena (FAJ 2 str.6 p.). Taigi i§ buhalterinés apskaitos sagvokos apibiidinimo
galima daryti prielaida, kad tai sistema, be kita ko naudojama ir mokesc¢iams apskaiciuoti

bei reikalaujanti atidumo bei sgZiningumo.

Iki 2022 m. geguzés 1 d. FA] buvo vadinamas BAI] (buhalterinés apskaitos
jstatymas,2011), todél Siame darbe, analizuojant ankstesnes bylas, susijusias su
buhalterine apskaita, bus naudojamas ir senasis jstatymo pavadinimas. Nuo 2022 m.
geguzés 1 d. pasikeité minéto jstatymo apskaitos tvarkymo ir organizavimo procesy
nuostatos, suteikianciais daugiau laisvés verslui apskaitos organizavime. Pagrindiné
naujove yra ta, kad imonés vadovai savo jmonés apskaita galés tvarkyti patys. Be to,
numatyta, kad, jei vadovui tvarkant ar organizuojant apskaitos tvarkyma bus nustatytas
apgaulingas ar aplaidus apskaitos vedimas, vadovui galima taikyti baudZiamaja

atsakomybe, paskiriant laisvés atémima nuo 2 iki 4 m. arba bauda.
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Manytina, kad pagal naujaj] jstatyma jmonés vadovui nusprendus turéti asmenj,
tvarkant] apskaita, o ne apskaitg tvarkyti paciam, praktiSkai ir toliau iSliks sudétinga
atriboti ymonés vadovo ir asmens, tvarkancio apskaita, atsakomybe. Taciau tai padaryti
bus lengviau: pvz., jei imonés vadovas, reikiamos informacijos neteiks asmeniui,
tvarkan¢iam apskaita, arba apskaitg tvarkantis asmuo nepateiks reikalingos informacijos,
atsakomybén bus patrauktas arba vadovas, arba asmuo, tvarkantis apskaitg. Taciau jeigu
vadovas gretinti savo pareigas su apkaitg tvarkan¢io asmens pareigomis, uz apskaitos
tvarkymg ir ataskaity ar deklaracijy pateikimg bus atsakingas tik jmonés vadovas
(Saveljevas, M,2022). Taigi naujasis jstatymas i$ dalies gali padéti uzkirsti kelig
apgaulingam buhalterinés apskaitos tvarkymui, kuomet vadovas j neteiséty veiky daryma

jtraukia buhalterius.

BK 222 str. reglamentuoja apgaulinga finansinés apskaitos tvarkymg ir (arba)
organizavimg. Minétame straipsnyje teigiama, kad asmeniui (fiziniam ar juridiniam),
apgaulingai tvarkiusiam ir (arba) organizavusiam teisés akty reikalaujama finansing
apskaitg arba paslépusiam, sunaikinusiam ar sugadinusiam finansinés apskaitos
dokumentus bei (arba) finansinés apskaitos registrus, jei dél to tampa nejmanoma
nustatyti asmens (fizinio, juridinio) veiklos, jo nuosavo kapitalo, turto, struktiiros ar
jsipareigojimy dydZzio, gali biiti nubaustas bauda arba aresStu, arba laisvés atémimu iki
ketveriy mety. Minéto straipsnio formuluoté rodo, kad uz apgaulinga buhalterinés
apskaitos tvarkyma atsakingi ne tik fiziniai asmenys, kurie jg tvarko ir organizuoja, bet ir
jmonés. Atkreiptinas démesys, kad anksCiau Siame darbe analizuotos bylos rodo, jog BK
222 str. taitkomas mokesCiy slépimo, mokesciy vengimo ir PVM atskaitos bylose. Tai
reiSkia, kad visos analizuotos nusikalstamos veikos yra tarpusavyje susijusios ir jas

atskirti yra painu.

Atkreiptinas démesys, kad mokes¢iy teis¢je egzistuoja ne tik apgaulingo, bet ir
aplaidaus buhalterinés apskaitos sgvoka. Remiantis BK, aplaidaus jmonés finansinés
apskaitos tvarkymo subjektai yra tie asmenys, kurie atsako uz buhalterinés apskaitos
tvarkyma. S. J. Peckaitis analizaves baudziamosios atsakomybés uz aplaidy buhalterinés
apskaitos tvarkymga aspektus, pazymi, kad BK 223 str.1 d. baudziamoji atsakomybé¢
nustatyta uz buhalterinés apskaitos netvarkyma; aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma
ir jstatymy numatyta laikg nesaugojima buhalterinés apskaitos dokumenty
(Peckaitis,2013,p.344) Aptikti apgaule buhalterinéje apskaitoje néra paprasta, ji néra a

priori akivaizdi, todél neretai be teisésaugos ar mokes¢iy administratoriaus pagalbos
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nejmanoma i$siaisSkinti ir nustatyti kita, ne buhalteringje apskaitoje uzfiksuotg informacija

apie ekonominius procesus ir jy rezultatus (Lukosius,[,2021,3.).

Neteisingos informacijos fiksavimas arba jos nefiksavimas buhalterinéje apskaitoje
pazeidzia esminius buhalterinés apskaitos tvarkymo reikalavimus, kadangi buhalteriné
apskaita turi biiti tvarkoma taip, kad apskaitos informacija biity tinkama, objektyvi ir
palyginama, pateikiama laiku, iSsami ir naudinga vidaus ir iSorés vartotojams

(Lukosius,L,2021,10.).

Taigi i§ BK 222 ir 223 str. turinio iSrySkéjo tam tikri aplaidaus ir apgaulingo
buhalterinés apskaitos tvarkymo skirtumai. Galima teigti, kad aplaidus buhalterinés
apskaitos tvarkymas — tai jstatymy, pirmiausia FA], netinkamas vykdymas. Savoka
,»aplaidus® reiskia neapdairuma, o ,,aplaidumas“ — veiksma, kurio nedaryty protingas bei
atsakingas Zzmogus, taip pat kazko neatlikimg (Lezgovko, A). Atkreiptinas démesys, kad
aplaidumas siejamas su protingumo ir atsakingumo Kriterijais, kas yra neatsiejama nuo
Siame darbe analizuojamo s3Ziningumo principo. Taigi galima daryti prielaida, kad S§i
aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo samprata tiksliau apibiidina kaltés formg ir
turin] ty nusikalstamy veiky, kurias reglamentuoja BK 223 str. IS esmés aplaidus
apskaitos tvarkymas reiSkia netyCinj, atsitiktinj, dél kvalifikacijos stokos ar
neriipestingumo padaryta veiksma, padaromg neatsargia kaltés forma, taciau vis tiek

uztraukianciu baudziamaja atsakomybe.

Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas aiSkinamas kaip samoningas
buhalterinés apskaitos nevedimas (tvarkymas), kai yra samoningai pazeidziama teisés
akty nustatyta tvarka, reglamentuojanti buhalterinés apskaitos tvarkymo nuostatas (pvz.,
gali pasireiksti dalies ar visy tkiniy operacijy ir tikiniy jvykiy nefiksavimu apskaitos
dokumentuose ir pan.) (Peckaitis, J. S.,2013,p.344) Taigi apgaulingas apskaitos
tvarkymas turi konkrety tiksla, siekiant sagmoningai suklaidinanti ar gauti mokesting
nauda, gali biiti padaromas dél tiesioginés ar netiesioginés ty€ios. Taigi tai siejama su
piktnaudZiavimu. LVAT buvo konstatuota, kad piktnaudZiavimai MA] realiai atlieckami
buhalterinéje apskaitoje, neiSkreipiant jy turinio, kai fiksuojamos iikinés operacijos,
kurios formaliai neprieStarauja jstatymy reikalavimams (LVAT 2006 m. balandZio 6 d.

nutartis administracingje byloje Nr. A1-794/2006).

Teismy praktikoje yra pazyméta, kad asmuo traukiamas administracinén atsakomybén
uz aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma, kai per tikrinamg laikotarpj dél aplaidaus

buhalterinés apskaitos tvarkymo nebuvo sumokéta tam tikra suma mokesciy (Klaipédos
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apygardos teismo 2019 m. liepos 05 d. nutartis). Pastebéta, kad teismy praktika
buhalterinés apskaitos bylose skiriasi: vieni teismai taiko administracing atsakomybe, kiti

— baudziamaja, atsizvelgiant j padarytos veikos sunkumag ir tycia.

Klaipédos apygardos teisme buvo nagrinéjama administraciné byla, kurioje
nagrinéjamas [.A skundas dél to, kad ji buvo nuteista uz tai, kad parduotuvés klientams
pardavé prekiy neiSraSant apskaitos dokumento, kuris pagrindzia fakta, kad buvo gauti
pinigai; klientams pardavé prekiy, jy nejtraukdama j buhaltering apskaita, ko pasekoje
VMI pateiktose deklaracijose buvo deklaruoti nekorektiSki duomenys apie faktiskai
gautas pajamas bei mokéting PVM; neuztikrino, kad pateikiant PVM deklaracijas
deklaruoti duomenys bty teisingi (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. balandzio 23 d.
nutartis). Tokiais veiksmais 1. A. kaltinta pazeidus BAI 6 str. 2 d., 12 str.1, 4 d., 16 str. 1
d. ir 21 str. 1 d bei MA] 8 str. 1 d. ir 40 str. reikalavimus ir padariusi administracinius
nusizengimus, numatytus ANK 187 str. 2 d. ir ANK 205 str. 6 d. Teismas pazyméjo, kad
ANK 187 str. 2 d. be kita ko numatyta atsakomybé uz duomeny, kurie yra neteisingi,
jraSyma | deklaracijas, ataskaitas ar kitus dokumentus, reikalingus mokesciy
administratoriaus (VMI) funkcijoms jgyvendinti (Lietuvos Respublikos administraciniy
nusizengimy kodeksas,2015). ANK 205 str. 6 d. reglamentuota atsakomybé uz apgaulingg
buhalterinés apskaitos tvarkyma, kuomet siekiama nuslépti arba nuslepiama mokesciy,
siekian¢iy 10-50 baziniy bausmiy ir nuobaudy dydziy, kuriuos pagal jstatymus reikéjo
sumokeéti uz tikrinamajj laikotarpj. Kadangi ANK 187 str. 2 d. nustatyto administracinio
nusizengimo sudétis turi formaly pobudj, tam, kad kilty administraciné atsakomybe,
uztenka vien to, kad minéta veika buvo atlikta. Tuo tarpu ANK 205 str. 6 d. turi
materialig dispozicijg, todél reikalaujama konkretaus dydzio nesumokéty valstybei
mokesc¢iy dydzio nustatymo. IS to, kas aptarta, matyti, kad Sie nusizengimai turi ty¢inés
kaltés pozymiy administracinén atsakomybén traukiamo asmens veiksmuose. I|.A.

skundas atmestas.

Klaipédos apygardos teisme buvo nagriné¢jama administraciné byla, kurioje buvo
prasoma panaikinti Zemesnés instancijos teismo nutarimg, kuriuo S. M. buvo nubaustas
pagal ANK 95 str. 1 d., 187 str. 1 d., 205 str. 7 d. uZ tai, kad badamas UAB , X*
direktorius, be kita ko jmonés buhalterin¢je apskaitoje neapskaité bendros 7300 Eur
pajamy sumos, kurig gavo i§ klienty; i bendrovés buhaltering apskaita buvo ijtraukti
iSlaidas pagrindZiantys dokumentai, nesusij¢ su bendrovés uzdirbamomis pajamomis;
nebuvo jtraukti i apskaitag 3300 Eur pajamy, nepanaudojamy pajamoms uzdirbti, nebuvo

uztikrinta, kad VMI pateiktose deklaracijose deklaruojami duomenys biity teisingi
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(Klaipédos apygardos teismo 2019 m. liepos 05 d. nutartis). Teismas Siuos veiksmus
traktavo kaip apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkymg ir rémési iSaiSkinimu, kad
apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas teismy praktikoje traktuojamas kaip
sagmoningas buhalterinés apskaitos nevedimas, samoningai pazeidziant buhaltering
apskaitg reglamentuojanciy teisés akty nuostatas. Teismas taip pat rémési teismy praktika
kurioje buvo iSaiskinta, kad, jmonés vadovas laikomas nusikaltimo vykdytoju tuomet, jei
Jis samoningai nepateikia asmeniui, tvarkanciam apskaita visy buhalterinés apskaitos
dokumenty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis). Teismas taip
pat rémesi iSaiskinimu, kad jmonés vadovas savarankiskai baudziamojon atsakomybén uz
apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkymg gali bati traukiamas tuomet, jei jis
samoningai nuolat buhalteriui pateikia suklastotus buhalterinés apskaitos dokumentus su
tikslu jtraukti juos i apskaitg, neinformuojant apie tai buhalterio, arba dokumenty apie
jmon¢je jvykusias operacijas nepateikia buhalteriui i§ viso (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2014 m. rugsejo 23 d. nutartis). Tokiu biidu jmonés vadovas nusikaltimg daro
buhalteriui net nesuvokiant pavojingumo veikos, kuri yra daroma. Atkreiptinas démesys,
kad Sioje byloje SM neigé savo tycig tvarkant buhaltering apskaitg ir teigé, kad tai padaré
i§ aplaidumo. Taciau teismas paliko Zemesnés instancijos teismo nutart] nepakeista ir

apeliacinio skundo netenkino.

LAT baudziamojoje byloje buvo nagrinéjamas L.A. skundas, dé¢l to, kad ji buvo be kita
ko nuteista pagal BK pagal 222 str. 1 d. ir jai paskirta vieneriy mety ir $e$iy ménesiy
laisvés atémimo bausmé uZ apgaulingg buhalterinés apskaitos tvarkyma: btidama UAB
AL direktoré ir tokiu biidu atsakinga uz buhalterinés apskaitos organizavimg jmongje,
tyCia, turédama tikslg iSkreipti pateikiamg informacijg, nesilaiké nuostaty, reglamentuoty
BAJ 13 str. 1 d. 4 p., siekdama pagristi nejvykusias tkines operacijas, naudojo
dokumentus, kurie neatitiko neatitinkancius tikrovés bei apskaitos registruose
uzregistruoti pateiké tokius apskaitos dokumentus, pagal kuriy turinj nebuvo jmanoma
nustatyti tikiniy operacijy tapatumo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 03
d. nutartis). Tokiu biidu ji tycia, apgaulés biidu, padarydama buhalterinés apskaitos
tvarkyma reguliuojanciy teisés akty, pazeidimus, tvarké UAB ,,A.* buhaltering apskaitg.
Teismo nuomone, pagal BK 222 str.1 d. be kita ko baudziamajg atsakomybe uzsitraukia
tas, kas apgaulingai tvarké buhaltering apskaitg pagal teisés akty reikalavimus, jeigu dél
to visiSkai ar i§ dalies tapo negalima nustatyti asmens turto, veiklos, jsipareigojimy
nuosavo kapitalo dydzio ar struktiros. Teismas pabrézeé, kad apgaulingas buhalterinés
apskaitos tvarkymas reiSkia sagmoningg buhalterinés apskaitos netvarkyma arba tvarkyma

samoningai pazeidziant teisés akty, reglamentuojanciy buhaltering apskaitg, nuostatas.
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Teismas atkreipé démesj, kad Siam nusikaltimui néra biitinas motyvas, taciau buhalterine
apskaita neretai apgaulingai tvarkoma turint motyvy, pvz., siekiant mokesciy valstybei
nuslépimo ar kt., tai reiSkia, kad apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas lydimas
nusikaltimy valstybés finansy sistemai, kas ir nustatyta Sioje byloje. Teismas pazyméjo,
kad svarbiausias buhalterinés apskaitos reikalavimas yra tai, kad ] apskaitg biity
jtraukiamos visos @ikinés operacijos, kurios buvo realiai jvykdytos. Sios bylos atveju,
kadangi buvo jtraukto realiai bevykdytos operacijos, tai reiSkia, kad buvo nustatyti
apgaulingos apskaitos vedimo objektyvieji pozymiai. D¢l to, kad buvo nustatyti
nevienkartiniai buhalterinés apskaitos jstatymo nuostaty pazeidimai, kuriy pobidis

skirtingas, teismai pagrijstai taiké baudziamaja. Skundas atmestas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-308-697/2016 del zemesnés instancijos teismo nuosprendzio, kuriuo K. N. nuteistas
be kita pagal BK 222 str.1 dalj 40 MGL dydzio bauda, uz tai, kad biidamas V§] ,, A%,
direktorius, tai reiskia, kad atsakingas uz apskaitos organizavimg ir uz jmonés finansinés
atskaitomybés sudaryma bei pateikimg laiku, jrasé j VSI ,,A“ PVM deklaracijas duomenis
apie apmokestinamyjy tiekimy verte, kurie jam Zinomai buvo neteisingi, ir neapskaiciavo
reikalingo sumoketi | valstybés biudzeta PVM be to, Sie Zinomai neteisingi duomenys
buvo jrasyti | meting PM deklaracijg ir pateikti VMI. K.N. teigimu, buvo netinkamai
taikytas baudziamasis jstatymas, kuomet jo veika buvo kvalifikuota pagal BK 222 str. 1 d.
Apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas traktuojamas kaip buhalterinés apskaitos
tvarkymas paZzeidziant teisés aktus, tac¢iau K.N. teigimu, jis tokiy veiksmy nepadar¢. LAT
nuomone, BK 222 str.1 d. yra numatyta atsakomybé uz apgaulingg apskaitos tvarkyma, o
minéta veika numato padarinius, susijusius su galimybe nustatyti tikio subjekto veikla,
turta, jsipareigojimus, nuosavo kapitalo dydj i§ pateikty buhalterinés paskaitos

dokumenty, t. y, su buhalterinés apskaitos dalyku.

Teismy praktikoje, aiskinat apgaulingg ar aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkyma
taikant BK 222 ir 223 str. yra iSaiskinta, kad reali asmens veikla, jo tkiné, komercing,
finansy bikle, nuosavas kapitalas, jsipareigojimy dydis ir struktiira nustatoma i§ to
asmens buhalterinés apskaitos dokumenty (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo 2015 m.
spalio 15 d. nutartis). Jeigu to minétu biidu nustatyti nejmanoma, tai BK 222 straipsnio
prasme reiskia, kad yra nusikalstami padariniai, kuriuos galima nustatyti atliekant
patikrinimus, revizijas, auditus, ekspertizes ir kt (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m.
birzelio 10 d. nutartis). Teismo nuomone, Sioje byloje aktualu tai, kad minéty nusikaltimy

dalyku jvardintinas ne turtas, dokumentai, naudojami buhalterin¢je apskaitoje, kuriuose
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jraSomi tiesos neatitinkantys jraSai arba nejrasomi reikalingi jraSyti duomenys. Todél
teismas, remdamasis tuo, kas iSdéstyta bei ir ankstesne teismy praktika, pakeité tik tas
zemesniy instancijy nuosprendziy dalis, kuriomis i§ K. N. priteista 6262,45 Eur VMI
naudai, o kita nuosprendzio dalis liko nepakeista. Apibendrintai teismy praktika
buhalterinés apskaitos, kad Zemesniy instancijy teismy sprendimai buhalterinés apskaitos

bylose keic¢iami retai

Taigi 1§ analizuoty byly matyti, kad mokes¢iy mokétojai skirtingais buidais nesilaiko
saziningumo principo, aplaidziai ir apgaulingai tvarkydami jmoniy buhaltering apskaita:
klastoja dokumentus, nejtraukia dalies tikiniy operacijy, jtraukia realiai nejvykusiais
operacijas ir t.t. Teismai taip pat skirtingai taiko atsakomybe uz buhalterinés apskaitos
pazeidimus: uz lengvesnes veikas taikoma administraciné¢ atsakomybé¢, uz sunkesnes,
daugkartines veikas taikoma baudziamoji atsakomybé, jskaitant ir laisvés atémimo

bausmes.

Apibendrinant galima teigti, kad buhalterinés apskaitos turinys atskleidziamas
aiSkinimu, kad tai yra sistema, paremta tkiniy jvykiy ir @ikiniy operacijy, iSreiksty
pinigine israiSka, registravimu, grupavimu ir apibendrinimu, skirta gauti informacijai,
kurios reikia ekonominiy sprendimy priémimui ir finansiniy ataskaity sudarymui. Sis
iSaiskinimas reiskia, kad buhalteriné apskaita matuoja organizacijos ekonominés veiklos
rezultatus ir perduoda Sig informacija jvairioms suinteresuotosioms Salims, jskaitant
investuotojus, kreditorius, vadovybe ir reguliavimo institucijas. Buhalterinés apskaitos
ypatybé yra ta, kad j ja turi buti jtraukiamos visos iikinés operacijos ir iikiniai jvykiai,
kurie turi buti pagristi apskaitos dokumentais. Atkreiptinas démesys, kad nuo 2022 m.
geguzés 1 d. buvo pakeistas Buhalterinés apskaitos jstatymo pavadinimas ir jvesta
naujove, leidzianti jmonés vadovams savo jmonés apskaita ne tik organizuoti, bet ir
tvarkyti patiems. Atkreiptinas démesys, kad kalbant apie atsakomybe buhalteringje
apskaitoje, figiruoja dvi sgvokos — aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas ir
apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas, kuriy skirtumai iSryskéja BK 222 ir 223
str. tyrinyje: aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai netinkamas jstatymy
vykdymas, o apgaulingas buhalterinés apskaitos tvarkymas aiSkinamas kaip sgmoningas
buhalterinés apskaitos nevedimas (tvarkymas), samoningai pazeidziant teis¢s akty
nustatyta tvarka. Atkreiptinas démesys, kad uz aplaidy ir apgaulingg buhalterinés
apskaitos tvarkyma gali biti taikoma ne tik baudZiamoji, bet ir administraciné
atsakomybé¢. Teismy praktikos analizé atskleidé, kad mokesCiy mokétojai skirtingais

budais nesilaiko sgZiningumo principo, aplaidZiai ar apgaulingai tvarkydami jmoniy
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buhaltering apskaita: klastoja dokumentus, nejtraukia dalies tkiniy operacijy, itraukia
realiai nejvykusiais operacijas ir t.t. Teismuose jie savo kalt¢ neigia arba stengiasi jrodyti,
jog ju veikose nebuvo tyCios. Teismai taip pat skirtingai taiko atsakomybe uz buhalterinés
apskaitos pazeidimus: uz lengvesnes veikas taikoma administracin¢ atsakomybe¢, uz
sunkesnes, daugkartines veikas taikoma baudziamoji atsakomybé, jskaitant ir laisves
atétmimo bausmes. Démesj atkreipia tai, kad zemesniy instancijy teismy sprendimai
kasacinése bylose dazniausiai lieka nepakeisti, o kasatoriy skundai atmetami. Démes;j
atkreipia ir tai, kad daznai vienoje byloje asmenys nuteisiami uz kelias nusikalstamas
veikas, pvz., uz mokesciy slépima, mokesciy vengima, PVM atskaitos klastojimg ir visos

Sios veikos padaromos per buhalterinés apskaitos apgaulingg tvarkyma.
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ISVADOS

1. Saziningumo principas yra vienas i§ dorovés principy, vienas i$ kertiniy doro elgesio
nuostaty, laikytinas tam tikru moraliniu kriterijumi, veikian¢iu vieSojoje ir teisinéje
erdvéje bei elgesio matu, gristu Zmogaus vertybémis. SgZiningumo principo nepaisymas
gali sudaryti prielaidas nejgyvendinti pagrindiniy mokesciy tiksly — uztikrinti pajamy
surinkimg ] biudzetg ir reguliuoti valstybés socialinius-ekonominius procesus, skatinti
tkio vystymasi ir plétra — tai atskleidZia esming¢ saziningumo principo reikSme Lietuvos
mokesCiy  teiséje. Mokslinéje literatiiroje  iSskiriamos ekonominés, teisinés-
administracinés ir socialinés-psichologinés sgziningumo principo nesilaikymo priezastys
leidzia teigti, kad mokes¢iy mokétojai nesilaiko saziningumo principo dél per didelés
mokesCiy nastos, dél jstatymy spragy, netinkamo teisinio reguliavimo, dél nusistoveéjusiy
socialiniy normy, bendro poziiirio j valstybés institucijas, dél asmeniniy individualiy

mokescio mokétojy savybiy ar pozitrio.

2. Mokesciy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus santykj apibrézia jstatymisSkai
jtvirtina nuostata, kad esant atvejams, kai sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jos grupé,
mokes¢io mokétojo yra sudaromi turint mokestinés naudos gavimo tikslg arba siekiant
mokes¢io mokéjimo visisko iSvengimo, mokes¢iy administratorius j formalig mokescio
mokeétojo veiklos iSraiSka neatsizvelgia, o atkuria aplinkybes, kurios buvo i8kreipiamos ar
slepiamos. Vertinant mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus santykj
sgziningumo principo aspektu, mokesCiy mokétojas privalo sgziningai deklaruoti ir
sgziningai mokéti mokesCius, o mokes¢iy administratorius privalo saziningai juos

administruoti.

3. Saziningumo principas deklaruojamas tiek iSsivysCiusiy, tiek ir besivystanciy
valstybiy mokesciy teis¢je — jis grindziamas valdzios institucijy ir mokes¢iy mokétojy
abipusiu pasitike¢jimu ir pasireiSkia valdZios institucijy pasitikéjimu asmenims pildant
pajamy ir pelno deklaracijas, tikintis, kad asmenys s3Ziningai nurodys savo pajamas ir
pelng. Taciau besivystanciose valstybése sgziningumo principo taikymas praktikoje gali
buti keblus dél paplitusiy neoficialiy mokes¢iy, formuojanciy pilieCiy suvokimg apie

saziningg mokes¢iy mokéjima.

4. Istyrus praktin] sgziningumo principo taikymg Lietuvos mokesc¢iy teis¢je remiantis

teismy praktika, nustatyta, kad:

51



nesaziningas mokes¢iy mokétojy elgesys, siekiant iSvengti mokeséiy, pasireiskia
vykdant nusikalstamg veika, apgaulingai tvarkant buhalterijg bei nesiregistruojant PVM

mokeétoju. Teismai sgziningumo principo neatsieja nuo kity bendryjy teisés principy.

e aukstesnés instancijos teismai mokes¢iy vengimo bylose kai kuriais atvejais
keiCia zemesnés instancijos teismy sprendimus arba nurodo atnaujinti bylos
nagrin€jimag i§ esmes, tai reiskia, kad Lietuvoje néra susiformavusios vieningos

teismy praktikos mokesciy vengimo bylose ir jstatymy bazé yra netobula;

o teismy praktika rodo, jog Lietuvos teisés sistemoje uz mokesc¢iy slépima
baudziama taikant tiek BK., tiek ir ANK nuostatas. Atsakomybés uz mokesciy slépima
taikymo praktika priklauso nuo to, kaip tikslai ir aiSkiai jstatymuose pateikiamos
mokesCiy slépimo sgvokos. Tokiu biidu galima teigti, jog saziningumo principo
jgyvendinimui mokes¢iy slépimo bylose tam tikrais atvejais trukdo teisinés bazés,
kurioje nepakankamai aiskiai pateikiamos mokes¢iy slépimo savokos, netobulumas.
Nustatyta, kad ne visi teismy procesai, kuriuose nagriné¢jami mokesc¢iy slépimo atvejai,

yra sékmingi — bylos dél jvairiy priezasCiy nutraukiamos.

. nors PVM jstatymo nuostatos suponuoja ] tai, jog asmenys, ketindami
pasinaudoti PVM atskaita, turi vadovautis sagziningumo principu, teismy praktika rodo,
kad sgziningumo principo nesilaikantys mokes¢iy mokétojai vykdo fiktyvius
sandorius. Lietuvoje formuojama tokia teismy praktika, kad nesaziningy mokesciy
mokétojy skundai PVM atskaitos bylose yra netenkinami, tokiu biidu atskleidziant
praktinj sagziningumo principo taikyma;

. teismy praktikos analizé atskleidé, kad mokes¢iy mokétojai skirtingais
budais nesilaiko sgziningumo principo, aplaidZiai ar apgaulingai tvarkydami jmoniy
buhalterine apskaitg: klastoja dokumentus, nejtraukia dalies Gikiniy operacijy, jtraukia
realiai nejvykusiais operacijas ir kt. Teismuose jie savo kalt¢ neigia arba stengiasi
jrodyti, jog juy veikose nebuvo tycios. PaZymeétina, kad daZnai vienoje byloje asmenys
nuteisiami uz kelias nusikalstamas veikas, pvz., uZ mokesciy slépima, mokesCiy
vengimg, PVM atskaitos klastojimg ir visos S$ios veikos padaromos apgaulingai
tvarkant buhalterija. Saziningumo principas jgyvendinamas uz lengvesnes veikas
taikant administracing atsakomybe, o uZ sunkesnes, daugkartines veikas taikant
baudZiamaja atsakomybe, jskaitant ir laisvés atémimo bausmes. Zemesniy instancijy

teismy sprendimai kasacinése bylose dazniausiai lieka nepakeisti, o kasatoriy skundai
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atmetami — tai rodo, kad formuojama vieninga teismy praktika buhalterinés apskaitos

bylose.
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SANTRAUKA

Aktualumas. Siuolaikinéje visuomenéje vis labiau kreipiamas démesys j s3ziningg
versla, paremta ne tik saziningu elgesiu su darbuotojais, bet ir s3gziningu mokesc¢iy
mokéjimu. Taciau vis dar yra sri¢iy, kur mokesciy, realiai galinciy papildyti valstybés
biudzeta, nesumokama i§ viso arba sumokama gerokai maziau, nei priklauso. Nuolat
fiksuojami mokesCiy vengimo, mokesCiy slépimo, PVM atskaitos ir buhalterinés
apskaitos klastojimo atvejai rodo, kad sgziningumo principo neretai nepaisoma, nors
mokesciy teiséje Siam principui skiriamas vis didesnis démesys.

Trikstant apibendrinty tyrimy susiduriama su neaiSkumais, kaip mokesciy teiséje yra
suprantamas sgziningumo principas; kokia $io principo reikSmeé; kokios yra sgziningumo
principo nesilaikymo priezastys. Ne visada yra aiSku, koks yra mokes¢iy mokétojo ir
administratoriaus santykis; kaip sgziningumo principas taikomas uzsienio valstybése.
Dabartiniame teisiniame reglamentavime nesant aiSkaus sgvoky iSaiSkinimo, teismy
praktikoje uz to paties pobiidzio mokesciy teis€s pazeidimus taikoma skirtingo pobiidzio
teisiné atsakomybé, ko pasekoje ir teisiniai procesai yra skirtingi — visa tai apsunkina
praktinj saziningumo principo taikymo vertinimg Lietuvos mokesciy teiséje.

Darbo tikslas. Remiantis moksline ir teisine literatiira bei teismy praktika atskleisti
sgziningumo principo taikyma mokesciy teis¢je.

Darbo metodai. Dokumenty analizés metodas naudotas tiriant su nagrinéjama
problema susijusius teisés aktus ir su nagrin¢jama problema susijusig Lietuvos teismy
praktika. Lyginamuoju metodu buvo lyginamos teisés moksly teoretiky ir praktiky
nuomonés bei poziliriai ] sgziningumo principo taikymo teorinius ir praktinius aspektus.
Apibendrinimo metodu buvo apibendrinama iSanalizuota medZiaga, pateikiamos iSvados
ir pasitlymai.

Tyrimo rezultatai. Atsakomybés uz mokesc¢iy slépimg taikymo praktika priklauso nuo
to, kaip tikslai ir aiSkiai jstatymuose pateikiamos mokes¢iy slépimo sgvokos. Tokiu biidu
galima teigti, jog saziningumo principo jgyvendinimui mokesciy slépimo bylose tam
tikrais atvejais trukdo teisinés bazés, kurioje nepakankamai aiskiai pateikiamos mokes¢iy
slépimo sgvokos, netobulumas. Nustatyta, kad ne visi eismy procesai, kuriuose
nagrin¢jami mokes¢iy slépimo atvejai, yra sékmingi — bylos dél jvairiy prieZasciy
nutraukiamos. Analizuotos bylos atskleidé problematikg, kai nagrinéjant to paties

pobiidZio mokescCiy slépimo pazeidimus taikoma skirtingo pobiidZio teisiné atsakomybe,
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ko pasekoje ir teisiniai procesai yra skirtingi. Tai leidZia teigti, kad Lietuvoje vieningos
teismy praktikos mokesciy slépimo bylose néra;

Raktiniai ZodZiai: saziningumo principas, mokesc¢iai, mokesciy teisé.
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SUMMARY

Actuality. In modern society, more and more attention is paid to fair business, based
not only on fair treatment of employees, but also fair payment of taxes. However, there
are still areas where taxes, which can really supplement the state budget, are not paid at
all or are paid much less than they are due. Constantly recorded cases of tax evasion, tax
evasion, VAT deduction and falsification of accounting records show that the principle of
honesty is often neglected, although this principle is given increasing attention in tax law.

In the absence of generalized studies, there is uncertainty as to how the principle of
fairness is understood in tax law; what is the meaning of this principle; what are the
reasons for non-compliance with the principle of fairness. It is not always clear what the
relationship between the taxpayer and the administrator is; how the principle of fairness is
applied in foreign countries. In the absence of a clear definition of concepts in the current
legal regulation, different types of legal liability are applied to the same type of tax law
violations in court practice, as a result of which the legal processes are different - all this
complicates the practical assessment of the application of the principle of fairness in
Lithuanian tax law.

Work objective. Based on scientific and legal literature and court practice, reveal the
application of the principle of fairness in tax law.

Work methods. The document analysis method was used to study the legal acts
related to the problem under consideration and the practice of Lithuanian courts related to
the problem under consideration. The comparative method was used to compare the
opinions and approaches of theorists and practitioners of legal sciences to the theoretical
and practical aspects of the application of the principle of fairness. The summarization
method was used to summarize the analyzed material, present conclusions and
suggestions.

Research results. The practice of applying responsibility for tax evasion depends on
the objectives and clarity of the concepts of tax evasion in the law. In this way, it can be
said that the implementation of the principle of fairness in tax evasion cases is hindered in
certain cases by the imperfection of the legal framework, which does not clearly present
the concepts of tax evasion. It has been established that not all traffic processes dealing
with tax evasion cases are successful - the cases are terminated for various reasons. The
analyzed cases revealed the problem when the same type of tax evasion violations are

subject to different types of legal liability, as a result of which the legal processes are
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different. This allows us to state that there is no unified judicial practice in tax evasion
cases in Lithuania;

Keywords: principle of honesty, taxes, tax law

68



