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Siame darbe nagrinéjama NATO atgrasymo strategija rytiniame sparne po Velso virsiiniy susitikimo
siekiant iSsiaiSkinti kokig atgrasymo koncepcija aljansas jtvirtina rytiniame sparne. Siekiant
iSsiaiSkint kokig atgrasymo koncepcija aljansas vykdo yra atlickama kokybiné atvejo studija.
Remiantis atgrasymo teorijos prielaidomis yra nustatoma, kokie atgrasymo pozymiai atsispindéjo
aljanso priimtuose sprendimuose.

Darbe tiriama NATO atgrasymo strategija jvertinama per tris atgrasymo teorijos démenis: pajégumai,
patikimumas ir komunikacija. Siekiant pagristi vykdomos strategijos teigiamas savybes ir triikumus
yra atkreipiamas démesys | skirtingy atgrasymo koncepcijy privalumus ir triikumus teoriniame
kontekste.
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1. Ivadas

NATO jktrimas 1949 m. buvo salygotas siekio po Antrojo pasaulinio karo atremti galima
Soviety Sajungos agresija pries Vakary Europos Salis. Tuometiné aljanso strategija pagrinde rémési
sugeb¢jimu atgrasyti branduoliniu ginklu, patikimu jo panaudojimu esant reikalui. Negana to, ties
Berlyno siena buvo siekiama islaikyti konvenciniy pajégumy simetrijg tarp ryty ir vakary!. Bitent
siun¢iama zinute, jog iSkilus konfliktui branduolinis ginklas gali buti panaudotas, ir Sio veiksmo
patikimumas 1émé pakankama tarptauting pusiausvyra.

Sugriuvus Soviety Sajungai 1991 m. NATO aljansas atsidiiré egzistencingje krizéje, aljanso
ikiirimo pagrindas prarado reik§me, taciau motyvo visiems aljanso nariams islikti kartu ilgai nereikéjo
laukti. Bosnijos — Serbijos karas 1994 m. 1émé NATO isitraukimg siekiant uzbaigti konflikta.
Suteikus Bosnijai oro gynybos pagalba, NATO pajégy naikintuvai pirma kartg istorijoje jsitrauke |
aktyvius karinius veiksmus. Aljanso viduje susiformavo id¢ja, jog NATO tikslas gali biiti nukreiptas
i kriziy valdymg ir taikos uztikrinima?. Sis naratyvas lémé aljanso jégos orientavimg j ekspedicines
pajégas. Po Bosnijos ir Hercegovinos konflikto su Serbija, NATO ekspedicinés pajégos buvo siystos
i Kosova, Afganistang ir Iraka. Reikéty pabrézti, kad aljanso persiorientavimas nuo Saltojo karo
atgrasymo koncepcijos i kriziy valdyma ir taikos uztikrinimg buvo fundamentalus aljanso strateginis
pokytis®. Taip pat, poky¢io fundamentalumg jrodo tai, kad aljansas savo santykius su Rusija pradéjo
remti bendradarbiavimu, kuris 1997 m. buvo jtvirtintas NATO — Rusijos steigiamuoju aktu. Sutarties
turinys apibréz¢ NATO ir Rusijos bendry santykiy vystymo bei saugumo uZztikrinimo salygas, kurios
ilgainiui 2002m. lémé NATO - Rusijos tarybos sukiirimg. Taryba buvo diplomatinis jrankis, skirtas
uztikrinti aljanso ir Rusijos bendradarbiavimg sprendziant saugumo problemas ir rengiant bendrus
susitarimus®. NATO — Rusijos bendradarbiavimo platformos ir sutartys bei aljanso strateginis
persiorientavimas j kriziy valdyma lémé¢ aljanso nariy bendro gynybos finansavimo maz¢jima 30-Cia
procenty, kas jrodo, jog tuo metu kontinentinés Europos aljanso narés nebematé grésmeés®. Toks
sprendimas taip pat lémé aljanso konvenciniy pajégumy silpnéjima.

Nepaisant Siaurinio aljanso noro siekti bendradarbiavimo su Rusija saugumo klausimais ir
iSlaikyti egzistuojancia tarptauting saugumo architektiira, V. Putinas 2007 m. kalboje ,,Rusijos

vaidmuo pasaulio politikoje* Miunchene pareiske, jog Siandien JAV siekia sukurti vienpolj pasaulj,

! Flockhart, T. After the Strategic Concept Towards a NATO Version 3.0: Diis Reort 2011 p. 34. <hitps://www. diis.
dk/files/media/publications/import/extra/rp201 1-06-nato-after-strategic-concept_web. pdf=>

2 Solana, J. (1996). NATO in Transition. Perceptions: Journal of International Affairs, 1(4).

3 Duffield, J. S. (1994). NATO's Functions after the Cold War. Political Science Quarterly, 109(5), 763-787.p.779

4 NATO archives, 2002. NATO — Russia Council Statement, 2002.
<https://archives.nato.int/uploads/r/null/1/4/145410/STATEMENT _2002-05-28 BIL.pdf>

5 United States Information Service, 1997. “FACT SHEET: HOW NATO HAS CHANGED IN THE POST COLD
WAR ERA” < https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/natousis.htm>



kuriame ji bus vienintelis galios centras®. I§ kalbos buvo galima suprasti, jog Rusija nesiruosia sutikti
su planuojama pasaulio architekttira ir kad ji taip pat turi teis¢ i savo interesus. Auksciausio lygio
kalba neilgai trukus émé virsti realybe. 2008 m. Sakartvelo — Rusijos karas bei 2014 m.Ukrainos —
Rusijos karas i$ryskina Rusijos interesa keisti saugumo architektiira. Siuose veiksmuose interesas
suvokiamas kaip Rusijos itakos sferos uztikrinimas postsovietinése valstybése. Tai, kad suvereni
Ukrainos valstybé siekia gilesnio bendradarbiavimo su Vakary Europos valstybémis su ketinimu
ateityje stoti j Europos Sajunga, Rusijos poZiiiriu buvo nepateisinama ir kirtosi su Salies vadovybés
interesais i§laikyti jtaka postsovietinése valstybése’. Sio intereso uztikrinimo priemone tapo 2014 m.
separatistiniy Rusijos grupuociy karas Ukrainoje ir Krymo aneksija.

Rusijos veiksmai Ukrainoje, iS§sauké poreikj i§ naujo perzitréti NATO atgrasymo doktring
bei priimti politinj pokyti siekiant atgrasyti Rusija. Todél, 2014 m. vykes Velso virStniy susitikimas
léme pokycius aljanso strateginiame lygmenyje. Poky¢iai Zyméjo NATO darbotvarkés pertvarkyma
bei dalinj atsitraukimg nuo tuometinés NATO misijos Afganistane idéjos ir démesio sutelkimg NATO
vidiniam sustiprinimui®. Susitikimo metu buvo paruostas Parengiamyjy veiksmy planas RAP (ang.
Readiness action plan), skirtas sutvirtinti NATO gynybos pajégumus, kurie galéty reaguoti j kylancias
grésmes. Be to, nuspresta didinti aljanso nariy iSlaidas gynybai, siekiant sustabdyti NATO pajégy
silpnéjima’. RAP planas rémési efektyviu aljanso veiksmy suderinimu agresijos akivaizdoje. Baltijos
Salys, kurios Rusijos invazijos atzvilgiu yra pazeidziamiausios dé¢l geografiniy priezasciy, sveikino
Velso susitikimo metu priimtus sprendimus, taCiau tai buvo vertinama labiau kaip pirminis
planas/platforma toliau stiprinti rytinio NATO sparno atgrasyma!®. Todél saugumo situacijai
nesikeiciant ir Rusijos federacijai keliant grésme rytiniam NATO sparnui, vélesniy aljanso virStiniy
susitikimy metu priimti sprendimai ir jy rezultatai buvo ypac svarbiis norint uztikrinti tinkama
atgrasymg. Susitikimai padéjo jgyvendinti reformas, kurios rémeési NATO fiziniu buvimu Siauringje
aljanso puséje, tokiu budu sustiprinant aljanso solidaruma, bet gerbiant 1997 m. NATO - Rusijos
federacijos bendry santykiy akto turinj, nenusiZzengiant sutarties salygoms ir neprovokuojant

Rusijos!!.

¢ Vadim Volovoj, Geopolitika, 2007. “Putino kalba Miunchene — kas tai buvo?” < http://www.geopolitika.lt/?artc=207>
[Ziaréta 2022 02 04]

"BBC, 2013. “Ukraine protests after Yanukovych EU deal rejection” <https://www.bbc.com/news/world-europe-
25162563> [Ziiiréta 2022 02 04]

8 A. Kammel, S. Satanakis, AIES, 2014. “NATO after Wales: Back in Business?” <
https://www.aies.at/download/2014/AIES-Fokus-2014-07.pdf>

® Wolkonowski, J. (2018). NATO defense expenditures in 1949-2017. In SHS Web of Conferences (Vol. 57, p. 01032).
EDP Sciences. p.9

19 Eoin Micheal McNamara, NATO, 2016. ,,Securing the Nordic-Baltic region® <
https://www.nato.int/docu/review/articles/2016/03/17/securing-the-nordic-baltic-region/index.html> [Zitréta 2021 11
22]

! Rasmussen, A. F. (2018). Strategic Challenges in the Baltic Sea Region: Russia, Deterrence, and Reassurance.
Georgetown University Press. p. 9




Siuo metu, dabartinis 2022 m. plataus masto karas Ukrainoje tik dar kartg jrodo, jog Rusijos
siekiai uzsitikrinti savo jtakg postsovietinése valstybése yra realtis. Ukrainos — Rusijos karas tampa
atgrasymo neveiksnumo simboliu. Ne iki galo iSpildyta atgrasymo politika salygoja prasciausia
galimg rezultata, todél kuriant atgrasymo strategija yra bitina atsizvelgti | efektyvaus modelio
suktrimg. Reikia pripazinti, jog rytino NATO sparnas yra visai kitoje saugumo uztikrinimo
infrastruktiiroje nei Ukraina, sparng saugo kolektyvinio saugumo uztikrinimo jsipareigojimai. Taciau
dabartiniai jvykiai be abejonés lems atgrasymo pokycius NATO rytiniame sparne, kurie turéty biiti
apspresti §iy mety Madrido vir§iiniy susitikimo metu. Visgi, kokie sprendimai bus priimti dar sunku
spresti. Taciau po Rusijos invazijos } Ukraing ziniasklaidos diskurse yra pastebimas NATO pafrontés
Sis darbas rasomas minéto susitikimo i§vakarése, todél studijos rezultatai, t. y. NATO vykdomo
atgrasymo koncepcijos jvertinimas rytiniame NATO sparne, yra aktualiis ir gali tapti pagrindu
atgrasymo doktrinos poky¢iy vertinimui po Madrido vir$iiniy susitikimo tyrimui.

Literatiiros apZvalga. Atgrasymas kaip sgvoka mokslingje literatiiroje, ypac studijose,
kuriose yra analizuojami Saltojo karo konfliktai, egzistavusiy kariniy jtampy kontrolé, yra sutinkamas
neretai. Nors po Saltojo karo nuo klasikinés teorinés praktikos buvo nusigrezta, XXI a. pradzios
jvykiai lémé tai, jog mokslinése diskusijose atgrasymo sgvoka sutinkama vis dazniau, o dar labiau
aktuali ji tampa paaStréjus politinei situacijai Ryty Europoje. Rytinio NATO sparno valstybiy
situacija pritraukia nemazai mokslinés bendruomenés vertinimy, pagrinde dél to, jog lyginant su
kitomis aljanso narémis!® Baltijos valstybés yra pazeidZiamiausios dél strategiskai nepatogios
geografinés padéties bei galiy asimetriSkumo.

D¢l minéty Rusijos kariniy iSpuoliy mokslinéje literatiiroje yra pastebimas didelis empiriniy
studijy pagaus¢jimas po Velso virsiiniy susitikimo ir ypatingai po 2016 m. VarSuvos susitikimo.
Priimtas sprendimas jkurti laikinus rotacinius daugianacionalinius batalionus Baltijos Salyse ir
Lenkijoje buvo i§ tiesy naujas NATO produktas, tur¢jgs uztikrinti atgrasyma. Kiti priimti aljanso
veiksmai i8kelé diskusija tarp tyréjy, kurie sprendimus vertino kaip fundamentalius NATO krypties
poky¢ius, turin€ius uZztikrinti atitinkama atgrasyma ateityje, ir tarp ty, kurie jzvelgé Siy veiksmy
nepakankamuma. Studijoje ,,Baltics Left of Bang: The Role of NATO with Partners in Denial-Based
Deterrence® (liet. Baltijos Salys prie§ ataka: NATO ir partneriy vaidmuo neigimu paremtame
atgrasyme) vertinama rytinio NATO sparno saugumo situacija po priimty reformy, taciau daugiau

démesio skiriant Baltijos valstybéms. Autoriai vyraujantj galiy asimetriSkuma rekomenduoja spresti

12 Milena Andrukaityté, LRT, 2022 05 06. ,,Lithuania outlines its goals for NATO’s Madrid summit: shifting focus
from deterrence to defence™ < https://www.lIrt.lt/en/news-in-english/19/1687397/lithuania-outlines-its-goals-for-nato-s-
madrid-summit-shifting-focus-from-deterrence-to-defence> [Ziiiréta 2022 05 07]

13 David A. Shlapak ir Michael Johnson (2016). Reinforcing deterrence on NATO's eastern flank: Wargaming the
defense of the Baltics. RAND Arroyo Center Santa Monica United States.




vieninteliu biidu — atgrasyma grjsti neigimo strategija (ang. by denial) kartu su bausmés projektavimu
(ang. by punishment), tokiu biidu neleidziant Rusijai net suteikti galimybeés késintis j Baltijos Salis'?.
Toks atgrasymo tipas limituoty galimo konflikto tikimybe, nes bty gristas aiskiomis galimybémis
patikimai uZzkirsti kelig Rusijos ketinimams bei suteikty Baltijos valstybéms didesnj pasitikéjima
aljansu. Kiti mokslininkai i§ esmés pritaria Sioms mintims, studijoje ,,NATO Summit 2021:
Reinforcing Collective Defense in the Baltics* (liet. NATO virsiiniy susitikimas 2021: Kolektyvinés
gynybos stiprinimas Baltijos Salyse) teigiama, kad rytinji NATO sparng bus lengviau apginkluoti ir
apsaugoti NATO pajégomis nuo galimos grésmés nei jas isvaduoti i3 fait accompli'®. Sis scenarijus
1§ esmes trikdo NATO kredibilumg apsaugoti naujgsias aljanso nares, todél studijoje minima, kad dél
NATO kredibilumo triikumo vykdyti pilng neigimo atgrasymo modelj bus pigiau aljansui ir saugiau
rytiniam sparnui'®. Kredibilumo stygiy dar 2015 m. taip pat siilé taisyti amerikie¢iy uzsienio politikos
ekspertas A. Wess Mitchel. Jis teige, kad vienintelis budas vykdyti efektyvy atgrasyma dél ypac
didelio lokaliy galiy asimetriSkumo tarp ryty ir vakary yra dideliy konvenciniy pajégumy
dislokavimas pafrontés valstybése!”. Taliau, taip pat pabrézia, kad tokim sprendimui jvykti visy
pirma JAV turi Kkeisti pozitri kg jy pajégos veikia Europos zemése ir kokig funkcijg jos atliekg'®.
Visos §iy autoriy nuomonés i§ esmés suponuoja utopinj atgrasymo modelj, kuris ganétinai
susiskaldZiusiame aljanse yra beveik nejmanomas dél per mazos politinés valios ty valstybiy, kurios
iSsidésciusios toliau i vakarus nuo ryty Berlyno. Be to, valios triikumas néra vienintelé problema,
minétos studijos rytinio NATO sparno atveju praleidzia labai svarby atgrasymo neigimu rizikos
veiksnj, t.y. konflikto eskalavimo tikimybg.

Kitos studijos néra linkusios taip sumenkinti aljanso darby, atlikty po Velso ir vélesniy
susitikimy. Pavyzdziui, Toms Rostoks savo studijoje ,,Managing Deterrence and Escalation on
NATO’s Eastern Flank* (liet. Atgrasymo ir eskalavimo valdymas NATO rytiniame flange) pabrézia,
kad aljansas Zengé teisingu keliu grizdamas prie atgrasymo vykdymo po Rusijos agresijos pries
Ukraing, taciau taip pat pabréZia, kad priimti sprendimai turi trikumy'®?’. Vienas i§ esminiy
atgrasymo sprendimy rytiniame sparne yra laikomos dislokuotos prieSakinés pajégos kaip ,,tripwire®.
IS vienos pusés, tarp akademiky Sios pajégos yra laikomos solidarumo ir vieningumo simboliu.

Kadangi pajégos buvo sudarytos i§ 2/3 aljanso nariy, konflikto atveju Salys formuojancios Sias

14 Robert M. Klein et al. (2019, November). Baltics Left of Bang: The Role of NATO with Partners in Denial-Based
Deterrence. In Strategic Forum (No. 301, pp. 1-19). National Defense University Press. p. 15

15 Luke Coffey ir Daniel Kochis (2021). D. NATO Summit 2021: Reinforcing Collective Defense in the Baltics.

16 Luke Coffey ir Daniel Kochis (2021). D. NATO Summit 2021: Reinforcing Collective Defense in the Baltics.

17 A. Wess Mitchell (2015). A Detterence by Denial Strategy for The Baltic. p. 125

18 A. Wess Mitchell (2015). A Detterence by Denial Strategy for The Baltic. p. 125

1% Toms Rostoks (2020). Managing Deterrence and Escalation on NATO’s Eastern Flank. Towards# NATO2030: The
Regional Perspective of the Baltic States and Poland, 2020, 12-22.p. 18

20 Toms Rostoks (2020). Managing Deterrence and Escalation on NATO’s Eastern Flank. Towards# NATO2030: The
Regional Perspective of the Baltic States and Poland, 2020, 12-22.p. 15



pajégas turéty atsakomybe jsitraukti j konfliktg?!. Kiti akademikai, ypa¢ rytinio NATO sparno
saugumo ekspertai, $ias pajégas siekia laikyti ne tik kaip ispé€jamasias (angl.tripwire), bet ir kaip
realias konvencines pajégas, kurios yra pasiruoSusios esant reikalui ginti, taip jprasmindamos
atgrasyma neigimu. Margarita Seselgyté studijoje mini, jog dislokuotos daugianacionalinés pajégos
rytiniame sparne néra laikomos tik kaip ,,tripwire ir teigia, kad $ios pajégos turi realig kovine galig?2.
Siy autoriy nuomonés suponuoja, kad vienas i§ po Varduvos susitikimo priimty sprendimy yra
skirtingai matomas bendroje aljanso atgrasymo perspektyvoje rytiniame sparne. Vieni §ias pajégas
mato tik kaip solidarumo ir nepakankamo atgrasymo veiksmus, ir rekomenduoja daugiau démesio
skirti realiai gynybai, tuo tarpu kiti Siuose sprendimuose mato kur kas daugiau - ypac savo srities
specialistai stengiasi jzvelgti platesnj atgrasymo efekta, kurj Sis sprendimas sukiiré. Apzvelgta

literattira sudaro vaizdinj, jog nepaisant NATO

2. Darbo tikslas ir uzdaviniai

Darbo problema: Nors NATO émési priemoniy atgrasyti Rusijg rytiniame aljanso sparne po Velso
virSiiniy susitikimo, taciau, vykdomas atgrasymas turi spragy ir neiSpildo atgrasymo koncepcijos
reikalavimy.
Tikslas: remiantis sékmingo atgrasymo strategijos prielaidomis (pajégumai, patikimumas ir
komunikacija), jvertinti kokiag atgrasymo koncepcija jtvirtina aljansas rytiniame sparne po Velso ir
velesniy susitikimy metu. Jvertinti vykdomos koncepcijos privalumus ir trilkumus.
UZdaviniai:
1. Pristatyti teorinius atgrasymo vykdymo aiskinimus, i§gryninti atgrasymo teorijos prielaidas.
2. Jvertinti Rusijos keliamag grésme; Retrospektyvus Rusijos politinio ir karinio naratyvo
jvertinimas.
3. Apzvelgti NATO priimty susitarimy rezultaty reikSme rytiniame aljanso sparne
4. Nustatyti, kokig atgrasymo koncepcijg iSpildo NATO po Velso virsiiniy susitikimo rytiniame
aljanso sparne (bausmés ar neigimo)
5. Ivertinti vykdomos atgrasymo koncepcijos gerasias savybes ir trukumus.
Ginamieji teiginiai
I.  Nepaisant didesnio aljanso nariy jsitraukimo vykdant atgrasyma po Velso virSuniy susitikimo,

JAV kol kas islieka didZiausia atgrasomaji potencialg turinti valstybé, rytinio sparno atveju.

2! Jim Hadfield (2018). NATOs Deterrence Strategy is Failing. The Enhanced Forward Presence: Delusion or Renewal.
Joint Forces Staff College/NDU NORFOLK United States. p. 5

22 Margarita Seselgyté (2020). Lithuania as host nation. NDC research paperLessons from the enhanced forward
presence, 2017-2020, 71-79. p. 77-78.



II.  NATO dislokuotos pajégos (efP) rytiniame sparne yra daugiau solidarumo ir kredibilumo
didinimo veiksnys, tai néra konvencinio atgrasymo pajégos.
III.  Remiantis s¢kmingo atgrasymo strategijos prielaidomis aljansas vykdydamas atgrasyma
siekia neeskaluoti konflikto, o tai susilpnina atgrasymo veiksnuma.
IV.  Atsizvelgiant j ilgalaik¢ Rusijos atgrasymo strategija, NATO rytiniame sparne turi vykdyti
atgrasyma neigiant (ang. by denial)

3. Teorinis pagrindas - Atgrasymo strategijos iStakos

Atgrasymo teorija atsirado tuo metu, kai buvo iSrastas branduolinis ginklas. Pirminis teorijos
vystymosi etapas prasidéjo po Antrojo pasaulinio karo, kai buvo pradéta svarstyti apie Sio ginklo
funkcijg tarptautinéje saugumo arenoje. Bernard Brodie, Jacob Viner ir, William Borden buvo vieni
pirmyjy, kurie tyré branduolinio ginklo sukiirimo teorines pasekmes tarptautiniams santykiams?>. Sie
autoriai daugiausia kreipé démesj i teoring atominio ginklo reikSme, kélé diskusija, kas bus, kai
didziosios pasaulio valstybés turés Siuos ginklus, kaip tai keis pasaulio tvarka. Anot R. Jervis, minéty
autoriy darbai kélé tinkama diskusija, taciau dél tuometinio diskusijos vykdymo tik teoringje
plotmg¢je, realybéje tai turé¢jo menka jtakg valstybiy saugumo politikos vykdymui dél sudétingo
pritaikomumo?*. Svarbu paminéti, jog pradéjus vystytis diskusijai, vienintelé JAV turéjo branduolinj
ginklg. Po HiroS$imos ir Nagasakio bombardavimo, branduolinis ginklas gal¢jo biiti suprantamas kaip
pergalés uztikrinimo priemoné, ta¢iau monopolija 1émé¢, kad atgrasymo teorijos pradininkai gal¢jo tik
spekuliuoti biisima §io ginklo reikSme tarptautinéje arenoje.

P Pirming atgrasymo teorijos mintj pradeda redaguoti SSRS branduolinio ginklo sukiirimas,
kuris lemia JAV branduolinio vie$patavimo baigtj ir naujos galiy pusiausvyros atsiradima. Saltojo
karo metu didziosios pasaulio valstybés , SSRS ir JAV, pradéjo vykdyti ginklavimosi karg, paremta
branduoliniy ginkly kiekiu. Toks ginklavimasis rémési logika, jog daugiau branduoliniy ginkly gali
padaryti didesne Zalg agresoriui (ang. cost of conflict) ir taip uztikrinti didesnj saugumag®.
Ginklavimosi varzyby kontekste tai tapo karinés strategijos doktrina, paremta branduolinio veiksmo
ir nekvestionuojamo atoveiksmio komponentu, vadinamu garantuotu abipusiu susinaikinimu (ang.
mutual assured destruction). Todél, anot R. Jervis, galima teigti, jog po Saltojo karo nusistovéjusi
tarptautiné tvarka buvo salygota to, kad didziosios galios vykdydamos savo uzsienio politika rémési

atgrasymo doktrina?®.

23 Barry Buzan (1987). The Evolution of Deterrence: Theory and Policy since 1945. In An Introduction to Strategic
Studies (pp. 143-162). Palgrave Macmillan, London. 143

24 Robert Jervis (1979). Deterrence theory revisited. World Politics, 31(2), 289-324. p. 291

25 Frank C. Zagare (2004). Reconciling rationality with deterrence: A re-examination of the logical foundations of
deterrence theory. Journal of Theoretical Politics, 16(2), 107-141. p.107.

26 Jervis, R. (1979). Deterrence theory revisited. World Politics, 31(2), 289-324. p. 290



IS kitos pusés, F. Zagare teigia, kad klasikinio atgrasymo teorija, kuria remiasi branduolinis
atgrasymas, buvo sukurta norint paai$kinti pakankama stabilumg tarptautinéje arenoje nuo 1950 m.?’
Antraja atgrasymo teorijos bangg taip pat paskatino ir tyréjy siiilymas j atgrasyma zitiréti ne tik kaip
1 valstybiy baim¢ konflikto atveju gauti atsakomajj branduolinj smiigj, bet ir daugiau démesio skirti
valstybiy racionalumui. Teorija yra paremta procediirinio racionalumo logika, kad agresorius niekada
neims naudoti branduolinio ginklo, nes jvertings oponento branduolinius pajégumus nutars, kad
grasinimas yra tiesiog nejmanomas dél katastrofiskos baigties 2%. Thomas Shelling, Herman Kahn
atne$¢ naujy minciy atgrasymo teorijoje, kai jtrauke ,,vis€¢iuko* Zaidimg atgrasyme ir tai pritaike ir
realioje tarptautiniy santykiy aiSkinimo schemoje. Kaip teigia B. Buzan savo darbe ,,The Evolution
of Deterrence: Theory and Policy since 1945” (liet. Atgrasymo evoliucija: teorija ir politika nuo 1945)
teorija jgavo aiSkinamaja prasme, kad bipoliarinio pasaulio pusés turin¢ios branduolinj ginkla nori,
kad oponentas galvoty jog ivykus konfliktui abi pusés laikysis savo branduolinio ginklo panaudojimo
galimybes ir tai yra nekvestionuojama, tada laikantis tokiy nuostaty komunikacija tampa vienu i§
esminiy atgrasymo budy?°.

Apibendrinant, antroji atgrasymo banga iSrySkino atgrasymo teorijos prasmg t.y. veikéjo
grasinimy kiirimas siekiant paveikti oponentg taip, kad jis elgtysi pagal grasinimus kurian¢iojo norus.
Nepaisant antrosios bangos ,,aukso amziaus® XX a., viduryje, teorija buvo ir kritikuojama dél Sios
teorijos kurejy jsitikinimo, jog veikéjai elgiasi racionaliai. Tai, kad anot antrosios atgrasymo bangos
kiir¢jy racionalumas yra nenugin¢ijimas jrodo Zzaidimo teorijos pritaikymas tarptautiniuose
santykiuose, ,,viS¢iuko* Zaidimas negali veikti jeigu pradedame kvestionuoti veikéjy racionaluma
imtis veiksmy kuriais grasina®®. Todél, trecioji atgrasymo banga gimsta kritikuojant du pirmus
atgrasymo teorijos aiSkinimus ir siekiant $ios teorijos didesnio pritaikomumo tiriant konflikty
priezastis.

Trecioji atgrasymo banga pradedama formuoti septintajame deSimtmetyje. Tuo laikotarpiu,
filosofai, karo analitikai bando sugrazinti prasm¢ konvenciniams pajégumams, nesutelkiant viso
démesio j branduoliniy ginkly atgrasymo reik§m¢. Mintis, jog abi termobranduolinés valstybés gali
viena kitai suduoti egzistencinj smiigj buvo nenugincijama, o tai formavo strateginj neuztikrintuma
(ang. strategic uncertainty), kuris ir lémé, jog Sis ginklas tarp dviejy didziyjy galiy nebuvo

panaudotas®!. Pasitelkianter neapibréZtumg uZtikrintas branduolinio atgrasymo démuo 1émé teoretiky

27 Frank C. Zagare (2004). Reconciling rationality with deterrence: A re-examination of the logical foundations of
deterrence theory. Journal of Theoretical Politics, 16(2), 107-141. p.107.

28 Frank C. Zagare (1990). Rationality and deterrence. World Politics, 42(2), 238-260.

2 Barry Buzan (1987). The Evolution of Deterrence: Theory and Policy since 1945. In An Introduction to Strategic
Studies (pp. 143-162). Palgrave Macmillan, London. p. 147

30 Frank C. Zagare (1990). Rationality and deterrence. World Politics, 42(2), 238-260.p.243.

3! Donald M. Snow (1981). Strategic uncertainty and nuclear deterrence. Naval War College Review, 27-41.p.31



krypties pakeitima j konvencines galias. Pagrindinis svarstomas klausimas yra, kaip surasti teisinga
balansg tarp branduoliniy ir konvenciniy pajégumy norint vykdyti patikimg atgrasyma?

Saltojo karo metu L. Freedman teigia, kad kariniy pajégy budéjimas ties NATO ir VarSuvos
pakto valstybiy riba buvo abipusi$kai suprantamas ir netraktuojama kaip provokacijos*2. Galiy
demonstravimas ir branduolinis neuztikrintumas atliko aiskig ir vienareikSmig komunikacija. Todél,
po Soviety sgjungos zlugimo, tre¢igjg atgrasymo banga formavusi Vakary ideologija rémési tuo, kad
branduoliniai ginklai daugiau neuzims centrinés rolés atgrasymo doktrinoje. Kaip J. Wirtz teigia,
pagrindinis konvenciniy pajégy pliusas yra tai, kad konvencinés pajégos turi didesn;j kredibiluma buti
panaudotos lyginant su branduolinio atgrasymo kvestionuojama perspektyva®3. F. Zagare ir S. L.
Quackenbush antrina ir teigia, jog branduolinio ginklo turéjimas nebiitinai uztikrina sauguma dél
minétosios $io ginklo kredibilumo stokos asimetriniuose konfliktuose®*. Autoriy nuomone,
konvencinio atgrasymo esm¢ - nuolatinis konvenciniy pajégumy didinimas, kuris tarp agresoriaus ir
besiginanciosios Salies galimai sukuria tokig konflikto kaing, kuri atbaido agresoriy imtis priemoniy
keisti status quo’®. Taiau J. Wirtz pastebi, kad konvencinio atgrasymo pajégumai yra gin¢ytini, nes
oponentas konvenciniy pajégy stiprumg pazins tik sugriuvus atgrasymui ir prasidéjus karui*$. Nors
branduolinio atgrasymo strategijoje galimo smiigio stiprumas yra negincijamas, bet kredibilumas jj
panaudojant, kai susiduriama su asimetriniais konfliktais, mazéja. Pavyzdziui, sekminga agresoriaus
fait accompli operacija sumazinty galimg branduolinio ginklo panaudojimo tikimybe. Todél,
apibendrinant galima teigti, kad viskas, kas didina asimetrinio smiigio tikimybe, mazina branduolinio
atgrasymo patikimuma ir viskas, kas didina konvenciniy pajégy gin€ytinuma, mazina $io atgrasymo
kredibiluma.

P. K. Huth atgrasymg pagal jgyvendinima skirsto j tiesioginj (ang. direct) ir iSpléstinj (ang. extended).
Tiesioginis atgrasymas remiasi nacionaline apsauga, tuo tarpu iSpléstinis pasizymi aljanso
sgjungininky apsauga nuo agresoriaus’’. R. P. Haffa sékmingam atgrasymui i$skiria tris svarbias

salygas: pajégumus, kurie gali vykdyti kerSto arba nuneigimo funkcija, kredibiluma- jsipareigojima

32 Lawerence Freedman, (1998). Military power and political influence. International Affairs, 74(4), 763-780.p. 774.
33 James J. Wirtz (2018). How does nuclear deterrence differ from conventional deterrence?. Strategic Studies
Quarterly, 12(4), 58-75. P.65.

34 Frank C. Zagare (2013). Deterrence theory, then and now: There is no going back. St Antony s International

Review, 9(1), 157-167. p.163.

35 Stephen L. Quackenbush ir Frank C. Zagare, F. (2016). Modern deterrence theory: Research trends, policy debates,
and methodological controversies. Oxford handbooks online. New York: Oxford University Press. Find this resource.
p.11.

36 James J. Wirtz (2018). How does nuclear deterrence differ from conventional deterrence?. Strategic Studies
Quarterly, 12(4), 58-75. p.65

37 Paul Huth ir Bruce Russett (1984). What makes deterrence work? Cases from 1900 to 1980. World Politics, 36(4),
496-526.



panaudoti jéga esant reikalui, ir komunikacija — Zinute skirtg agresoriui jtikinti, kad atgrasantysis
turi reikiamus pajégumus ir uZtikrintus ketinimus grasinimg vykdyti*®.

Atgrasymo teorijoje komunikacija yra svarbus komponentas norint jtinkinti prie$a nesiimti
agresyviy veiksmy. Komunikacija dazniausiai vykdoma naudojantis valstybés vadovy retorika, taciau
vien tik tuo neapsibrézia. Atgrasomaja zinut¢ gali siysti karinés pajégos, kariniy pratyby vykdomas
pasirodymas. Amerikos pajégy leitenantas Wendy L. Lichtenstein teigia, kad zinutés, kurios yra
skirtos oponento atgrasymui, turi biiti paremtos aiskiu geb¢jimu vykdyti atgrasomajj veiksma bei
pasiZyméti netoleruotinu agresoriaus veiksmy pabrézimu®. Remiantis autoriaus mintimis galime
suprasti, kad atgrasomosios zinutés turi biiti patikimos (ang. credible) ir vienareikSmiskos. Taciau
anot kity autoriy, atgrasomyjy zinuciy patikimumo stygius turéty biiti siejamas su sgmoningu
dviprasmiskumu (ang. strategic ambiguity), kuris yra dalis kuriamo atgrasomojo efekto.
Samoningas dviprasmiskumas, kitaip dar vadinamas atgrasymu paremta abejone (ang. deterrence by
doubt), yra valstybiy arba, §iuo atveju, aljanso naudojamas jrankis atgrasant galimus prieSus*!. Toks
strateginis jgyvendinimas atsiremia ] valstybiy formuojamag abejonés prezumpcija, kuri skirta
atgrasyti priedininkg. Si strategija leidzia labiau paZeidziamai valstybei, pavyzdziui, neturinéiai
masinio naikinimo ginkly, tapti nepatogia pulti, nes prieSininkui yra sunku jsivaizduoti, ka
besiginancioji valstyb¢ gali padaryti. Vienas i§ dviprasmiskos komunikacijos pavyzdziy yra
neskaidrios politikos vykdymas, nuslepiant informacija apie vykdoma karing politika. Si
komunikacijos praktika gali buti naudinga valstybei, kuri neturi pakankamai konvenciniy pajégumy
sukurti stipraus konvencinés grésmés vaizdinio, taciau sugeba vykdyti atgrasyma minimaliais kasStais
paremtu technologiniu prana$umu — ginklais kuriy oponentas nezino ir negali jsivaizduoti*?. Reikéty
pabrézti, kad $i komunikacija yra vykdoma daugiausia atvirai tarptautinéje erdvéje isreiSkiant savo
strateging pozicija. Studijoje ,,Strategic Ambiguity and Arms Proliferation” (liet. Strateginis
dviprasmiskumas ir ginkly platinimas) yra teigiama, jog siunciamos valstybiy strateginés Zinutés yra
ypatingai svarbios dél keliy priezasCiy: ,,pigios™ Zinutés be jokio kredibilumo dazniausiai veda }
samy$], kuris patraukia didelj tarptautinj démesj ir yra naudingas atgrasymo politikos vykdymui; tuo

tarpu ,.tvirtos* zinutés i$Saukia didele tikimybe konflikta eskaluoti, ko pas¢koje gali prasidéti

38 Robert P. Haffa Jr. (2018). The future of conventional deterrence: Strategies for great power competition. Strategic
Studies Quarterly, 12(4), 94-115.p. 96-97

3 Wendy L. Lichtenstein (2002). Conventional Military Deterrence-Its Rise to Dominance and its Future. Army War
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42 James M. Acton (2020). Is it a nuke?: Pre-launch ambiguity and inadvertent escalation.
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ginklavimosi varzybos*’. Sgmoningas dviprasmiskumas - tai erdvé iSradingumui, kurioje
komunikaciniu biidu reikia sukurti strateginj neuZztikrintuma prieSui, turin¢iam aiskius ketinimus
imtis veiksmy.

Trumpai tariant, tarp skirtingy komunikavimo mokykly galime pastebéti, kad transliuojamos
zinutés teorin¢je plotméje skiriasi savo galimu atgrasomuoju efektu ir jo i§Sauktomis pasekmémis.
Aiskiy ir patikimy Zinuciy Salininkai nepamini $iy zinuc¢iy eskalavimo rizikos ir prisiima rizika, kuri
gali vesti | ginklavimosi varzybas, tuo tarpu samoningo dviprasmiSkumo S$alininkai teigia, kad
atgrasomgjj efekta galima sukurti ir ne paciomis patikimiausiomis Zinutémis, taciau tokiu biidu
neeskaluojant situacijos ir sukuriant abejong¢. Turint omenyje Siuos komunikacinius jrankius ir jy
skirtumus, raudonosios linijos gali jgyti dvi reikSmes: sukurti atgrasantj abejonés jvaizdj arba
konstatuoti aiSkius tikslus ir strateginio nuneigimo galimybes. Apibendrinant, galime konstatuoti, kad
atgrasymas yra menas su empiriniy studijy pagrindimu. Taciau norint jrodyti, jog naudodami
atgrasymg veikéjai - valstybés elgiasi kuirybiskai, reikia visada tirti konkrecius atvejus ir stebéti, kokj

komunikacinj naratyva Salys vykdo.

3.1. Atgrasymo modeliai: Bausmé vs. Neigimas

Trecioji atgrasymo banga iSskiria dvi savo reikSme ir jgyvendinimu skirtingas atgrasymo
koncepcijas. G. Snyder pirmasis jvardijo bausmés ir neigimo koncepcijas. Atgrasymas neigimu
remiasi geb¢jimu nuneigti prieSo sumanymus uzpulti ir atimti teritorijas, tuo tarpu bausmés
atgrasymo strategija grindZiama ir gebéjimu pasinaudoti atominiu ginklu**. Atgrasymas bausme
remiasi noru jtikinti pries$a, kad laukia atsakomasis veiksmas, jeigu bus panaudoti Zalg sukeliantys
veiksmai prie$ besiginancig Salj, kuri pati arba aljanso pagalba sugebés atlikti atsakomaja ataky. Tam,
kad Sis atgrasymo modelis veikty yra reikalingas aljanso arba besiginancios $alies jtikinamumas (ang.
credibility), pavyzdziui, démesingas aljanso nariy jsitraukimas j konflikto eiga bei rodymas, kad
besiginancioji pusé yra pasiruosusi jvykdyti atsakomajg ataka. Taip pat svarbus gebéjimas agresoriui
jrodyti, jog besiginanti valstybé turi pakankamus resursus, pavyzdziui, karinius jrengimus, ginklus,
kurie gali sukelti didelj neigiamg atoveiksmj. Pavyzdziui, atgrasymas paremtas bausme gali buti
keleto tipy: grasinimas branduolinio ginklo panaudojimu arba konvencin¢ ataka skirta agresoriaus
strateginiams objektams smogti jo teritorijoje*’. Si atgrasomoji priemoné buvo pladiai naudojama

Saltojo karo metu ir vis dar islaiko savo prasme Siandien, ypa¢ branduoliniy ginkly kontekste.
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Economy, 116(6), 1023—-1057.

4 Glenn H. Snyder (1961). Deterrence and defense (Vol. 2168). Princeton University Press.. p.14.

45 Robert P. Haffa Jr. (2018). The future of conventional deterrence: Strategies for great power competition. Strategic
Studies Quarterly, 12(4), 94-115. p.101



Taciau zvelgdami j istorinius jvykius galime pastebéti, jog Si atgrasymo priemon¢ ne visada
buvo veiksminga, ypa¢ pries ne valstybiniy veikéjy atakas arba tokiy jvykiy kontekste kaip Rusijos
invazija | Ukrainos ir Sakartvelo teritorijas. Sakartvelo atveju bausmés nebuvo, o Ukrainos - tik
dalinai. Be to, $io tipo atgrasyma yra kur kas sunkiau jvykdyti norint apsaugoti aljanso narius (ang.
extended deterrence), nes valstybei, suteikianciai saugumo garantijas kitoms aljanso naréms, yra
sunku agresoriui jrodyti, jog ji yra pakankamai pasiruoSusi panaudoti karing jéga. Taip pat, Sis
atgrasymo modelis néra tiesioginis ir remiasi tuo, kad veiksmai bus panaudoti tik po to, kai agresorius
ivykdys ataka, taCiau agresoriui jvykdzius ataka gali buti sudétinga besiginan¢iam aljansui arba
valstybei nubausti agresoriy dél jvairiy priezasCiy kaip, pavyzdziui, politinés valios stygius po
sékmingos , fait accompli” operacijos. Sig mint] taip pat sustiprina 2011 m. paskelbta studija, kurioje
teigiama, kad XX amziaus kariniuose konfliktuose dazniausiai veikdavo atgrasymas neigiant
agresoriaus naudg, jeigu jis atliks kokig nors atakg*¢. Taigi, atgrasymas keliant atsakomojo veiksmo
tikimybe ir jrodant, jog tam yra sugeb¢jimy, taip pat remiantis klasikinio atgrasymo teorija, kelia
klausimy, nes tikimybé pasinaudoti atsakomgja priemone yra determinuota. Tuo tarpu treciosios
atgrasymo bangos teoretikai pabrézia yra pabréZiama, jog besiginanti valstyb¢ ar aljansas ne visada
turés politinés valios jrodyti, jog valstybe¢, prie§ kurig buvo jvykdytas agresijos aktas, pasinaudos
galimybe atker$yti*’. Sj teiginj patvirtina ne tik teorija, bet ir praktiniai rezultatai*s. Vienas i$
atgrasymg nagrin¢janciy autoriy A. Wess Mitchell, straipsnyje teigia, kad i§ esmés $ig atgrasymo
formg Siandien yra sunkiau pritaikyti Siandien dé¢l keleto priezas¢iy: pirma, tai dingusi bipoliarinio
pasaulio struktiira, nes atsirado daugiau galios poliy nei buvo Saltojo karo metu; antra, tai smarkiai
sumazéjusi branduolinio ginklo prasmé ir tai, jog tokios veikéjos kaip Rusija arba Kinija jau yra
iSbandziusios limituoto karo galimybes, kurioms yra sunku pasiprieSinti dél keliamo legitimumo
klausimo (taktiniai branduoliniai); trecia, tai atsiradusios naujos kariavimo taktikos (limituoti karai)
ir strategijos menkinancios branduolinio ginklo prasmg, kas sumazina konflikto eskalavimo tikimybe,
o tai maZina atgrasymo efektyvuma*’. Vienas i§ pavyzdZziy, kad tokio atgrasymo bausme koncepcija
ne visada suveikia, yra minimas V. Urbelio ir K. Paulausko studijoje, kurioje apraSomas atvejis, kai
brity ir pranclizy saugumo garantijos neapsaugojo Lenkijos nuo vokieciy puolimo ir okupacijos
1939, Todél, galime teigti, kad atgrasymas bausmés principu labiau tinka aiSkinant jvykius,
vykusius Saltojo karo metu, kur buvo remiamasi logika, jog atominio ginklo panaudojimas salygos

katastrofinius rezultatus. Kadangi atgrasymo pagrindas yra geb¢jimas ji jvykdyti (ang. capability),

46 James Blackwell (2011). Deterrence at the operational level of war. Strategic Studies Quarterly, 5(2), 30-51.p. 42.

47 Frank C. Zagare ir D. Marc Kilgour (2000). Perfect deterrence (Vol. 72). Cambridge University Press. p.296.
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todél yra ypatingai svarbi sglyga norint atgrasyti oponentg®!. Tokiu biidu, oponentui néra palickama
vietos interpretacijai, jog gebéjimai gali biiti nepakankami. Todel atominis ginklas, jeigu yra
valstybés arsenale, dé¢l savo destruktyvios galios kur kas labiau palengvina agresoriaus jtikinimo
uzduotj. James J. Wirtz tvirtina, kad atgrasymas bausme branduoliniame kare sudaro kur kas maziau
abejoniy agresoriui, ar atgrasymas yra legitimus, kadangi branduolinio ginklo galia yra
nekvestionuojama, o konvencinémis galimybémis uZztikrinti atgrasyma yra gana sudétinga dél didelio
jtikinamumo stokos>2.

Grasinimai, paremti branduolinio ginklo panaudojimu, yra negin¢ijami, tuo tarpu, atgrasymas

paremtas konvenciniu pajégumu yra kvestionuojamas, nes atsiranda vietos interpretacijai, ar
konvencinés galimybeés, kaip kariné technika ir kariuomenés dydis, yra efektyviis karo lauke ir kokia
Siy galimybiy panaudojimo tikimybé. To pasekoje agresorius turi apgalvotai jvertinti, ar jo norai
nesukels jam didelés konflikto kainos ir ar sugebés atsilaikyti kontratakos metu.
Vis délto, atgrasymo bausme reikSme¢ konvencingje erdvéje ir jo strategijos veikimo principus
apibrézia S. Huntingtonas.Kadangi stipresnés konvencinés pajégos yra reikalingos tam, kad
kompensuoti atominio ginklo atgrasymo efektyvuma, turime kreipti démesj j konvencinio atgrasymo
galimybes>?. Anot S. Huntingtono, karinés pajégos gali atgrasymui pasitarnauti trimis budais:

1. Karinés pajégos gali buti dislokuotos | galimo konflikto vieta, tokiu biidu sukeliant prieSo
neuztikrintuma ir galimus didelius konflikto kaStus. Sajungininky karinés pajégos yra
naudingos ir tada, kai jos nebitinai yra pakankamai efektyvios ginant valstybe nuo prieso.
(ang. Tripwire)

2. Karinés pajégos gali atgrasyti didinant tikimybe agresoriaus nugaléjimui, tokiu biidu
agresorius rizikuos biiti palauZtas arba jam teks prisiimti padidintus kastus®4. (ang. Defense)

3. Karinés pajégos gali atgrasyti grasindamos kerStu, nukreiptu prie§ agresoriaus svarbius
objektus. (ang. Punishment).

Kitaip nei prieSakiniy pajégy atgrasymas ar sékmingo pajégy nugaléjimo atgrasymas,
grasinimas kerstu reikalauja besiginanciosios Salies ar aljanso sgmoningo noro kersyti, todéluo tarpu,
agresorius turi apsiskai¢iuoti ne tik besiginancios valstybés pajégumus, bet ir ruosiamos kersto atakos

itikinamumg>>. Todél skirtumas tarp branduoliniy ir konvenciniy pajégumy slypi skirtume tarp
! q p U pa
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gynybiniy ir atsakomyjy galimybiy. Anot S. Huntingtono, abu, branduoliniai ir konvenciniai,
sugebéjimai, gali buti naudojami gynybos tiksluose, taciau tik branduolinis ginklas turi
atsakomuosius kersto (ang. punishment) tikslus. Taigi, smarkiai mazinant branduoliniy ginkly, bei jy
reik§m¢ NATO politikoje, reikSmingai mazinamas vienas pagrindiniy NATO atgrasymo komponenty
- atgrasymas bausme (ang. punishment).

Konvencinés savigynos S$alininkai daZniausiai yra linke praleisti atsakomgsias (ang.
punishment) galimybes. Taciau taip pat reikety pabrézti, kad vien tik neigimo strategijos atgrasymas
yra kur kas silpnesnis nei atsakomyjy priemoniy (ang. punishment) derinimas kartu su neigimu (ang.
denial). Todé¢l, jeigu agresorius susiduria su atgrasymo modeliu paremtu kerStu (ang. punishment),
jis toliau gali bandyti pasiekti savo tiksly minimaliais kaStais, nes agresorius nesugebés apskaiciuoti,
kiek jo uzsibrézti tikslai jam kainuos, nes (ang. punishment) gebéjimai yra ne jo kontroléje>®. Tai jam
sukuria nenuspéjamumo jvaizdi, o tai tampa atgrasanciuoju efektu.

Atgrasymas neigiant (ang. by denial), tai yra fizinis oponento sugebé¢jimas, kuriant realius
atgrasymo modelius, nuneigti agresoriaus ataka. Si atgrasymo strategija siekia jtikinti agresoriy, jog
konflikto kaina gali buti labai didelé, o ir jvykdyti savo uzsibréZtus tikslus agresoriui gali nepavykti®’.
Taip pat, $is atgrasymo modelis remiasi logika ,,¢ia ir dabar®, kuri pasireiSkia rodomais sugebéjimais
(ang. capabilities), pavyzdziui, aljanso pajégy dislokavimas vienos i§ aljanso nariy teritorijoje. Tokiu
biidu yra siekiama agresoriui parodyti, jog strateginiai planai yra tiesiog nejmanomi arba jy kaina bus
tokia didelé, kad negalés pasiekti savo tiksly®®. Atgrasymas neigiant agresoriaus atakg i$ esmés tik
pagrindzia treciosios atgrasymo teorijos bangos pagrindines mintis, jog atgrasymas turi turéti
sugeb¢jimus (ang. Capabilities) kaip biiting salyga sékmingam atgrasymui. Visgi, atakos
itikinamumas (ang. Credibility) yra toks pats nenusistovejes kaip ir §io atgrasymo neigimu strategijos
modelyje, taciau Sis modelis sukuria kur kas geresnj vaizdinj aiSkinant, kokie daromi veiksmai
sukuria didesnj atgrasymo atakos jtikinamuma, kas galiausiai padeda empiriskai ir praktiskai jvertinti,
ar atgrasymas yra s¢kmingas. [tikinamumas yra visiS$kai neatsiejamas nuo tam tikry reiskiniy ir
salygy, o dél polemiskos atgrasymo prigimties yra sudétinga nuspéti, kokiomis saglygomis atgrasymas
tampa jtikimas. Vis délto, strateginis atgrasymo modelis mums gali parodyti, kokiems veiksniams
esant atgrasymas tampa jtikimesniu. Pavyzdziui, branduolinio ginklavimosi kontekste, jtikimumas
yra jvertinimas, ar grasinimas turés politinés galios tai jgyvendinti, tuo tarpu, kalbant apie

konvencines pajégas, tai jtikimumas lie¢ia karinius sugebéjimus, technologijas®. Anot politologo
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Lawrence Freedman: ,I§ principo neigimas yra patikimesné praktika nei bausmé, nes, jeigu
grasinimai turi buti jvykdyti, tai neigimo taktika suteikia daugiau kontrolés nei besitgsiancios
prievartos, tuo tarpu bausmés taktika leidzia agresoriui jvertinti, kiek jis laiko galés atsilaikyti, kai
pasieks savo strateginius norus“®®. Agresorius turi jsivertinti, ar sugebés tg bausme atlaikyti (ang.
Second strike capabilities), tuo tarpu neigimo taktika uzbéga jvykiams uz akiy ir agresoriui iSkart
signalizuoja, kokios pasekmés laukia, jeigu jis sugalvos jvykdyti agresijos aktg®!. Tai labiau primena
gynimosi strategija, kuri neeikvoja nei pasiryZimo nei galimybiy pasiprieSinti agresoriui. Toks
atgrasymo modelis laikomas s¢kmingu, jeigu agresorius yra jtikinamas, kad jam nepavyks pasiekti
savo uzsibrézty tiksly, jog jo agresijos priimti tikslai yra tiesiog nejmanomi.

I§ agresoriaus perspektyvos, svarbiausi skirtumai tarp neigimo ir atsakomojo kersto remiasi |
apskaiciuojamy kasty uztikrintumg ir galimg nuspéjamuma. Jeigu atgrasymo strategija yra paremta
neigimu, tai agresorius gali apsiskaiCiuoti, kiek jam pastangy reikés pasiekti tiksla ir kokie bus
pralaiméjimai. Tokiu atveju atsiranda balansavimo galimybe¢, apskaiciuojant, kiek agresorius praras
vykdydamas uzsibréztus tikslus ir ar jis gali sau tai leisti, buiti$kai tariant ar “apsimoka”®?. Negana
to, agresorius matydamas, jog kastai galbiit bus per dideli, gali apsiriboti mazesniu tiksly siekiu, bet
vis tiek bandyti besiginanciosios valstybés, Siuo atveju rytinio NATO sparno, kredibiluma gintis.
Atgrasymas savaime yra galimybé paveikti prieSo ketinimus, o tai padaryti galima keliais biidais.
Neigimo taktikos sugebéjimai (ang. Capabilities) dazniausiai atsiremia j konvencines, zemes, jiiros ir
oro pajégas arba galimybe pakankamai greitai dislokuoti tokias pajégas (ang. By reinforcement).
Bausmés taktikos sugebéjimai (ang. Capabilities) dazniausiai remiasi atominiu ginklu, o tai sukuria
didelio arba limituoto kersto baime®?.

Apibendrinant, galime pastebéti, kad abu atgrasymo strategijos modeliai susitelkia ties
esminiais sékmingo atgrasymo aspektais, tai jtikinamumu ir gebéjimais (ang. credibility and
capability), taciau atgrasymo strateginiai modeliai yra skirtingi $iy aspekty jgyvendinimo praktikoje.
Atgrasymas bausme branduoliniy ginkly kontekste stinga politinés valios, jog atsakomasis smugis
bus suduotas, ypatingai atkreipiant démes;j j iSpléstinio atgrasymo (ang. extended deterrence) teorines
dilemas. Tuo tarpu atgrasymas paremtas kastais stinga atsakymo j klausima, kiek konvenciniy pajégy

pakaks, kad atgrasymas tapty jtikinamas.

4. Tyrimo planas
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Apzvelgus teorija galime pastebéti, kad atgrasymo teorija néra nusistovéjusi ir statiSka. Taciau
treciajai atgrasymo bangai apibrézus sékmingo atgrasymo elementus, galime teigti, kad atgrasymo
s¢kme¢ uztikrina trys pagrindiniai kintamieji: pakankami pajégumai galintys jvykdyti grésme,
patikimumas grésme i$pildyti ir komunikacija.

Tyrimo tikslui pasiekti bus pasitelkiama kokybiné atvejo studija. Atvejo ribos nuo Velso (2014m.)
iki Briuselio (2018m.) NATO virsiiniy susitikimy metu priimty sprendimy rezultaty vertinimas
rytinio NATO sparno atgrasymo perspektyvoje. Sprendimai, kurie atsispindéjo sustiprintame NATO
atgrasyme yra vertinami per sékmingo atgrasymo strategijos kintamuosius. Iliustruoti vykdomo
atgrasymo strategijos koncepta bus naudojami NATO strateginiai dokumentai, raportai, pusiau

strukttiruotas ekspertinis interviu, moksliniai darbai, antriniai Saltiniai, zZiniasklaidos straipsniai.

1. Rusijos interesai ir siekiai
Atgrasymas turi atliepti j konkretaus prieso interesus, jsitikinimus ir strateginj suvokimgq.
Viesi pareiSkimai, Rusijos saugumo strategija, kariné doktrina, Pastarasis elgesys siekiant
keisti saugumo architektiira, Rusijos federacijos nepasitenkinimas status quo.

2. Rytinio sparno gynybos problematika

a. Geografiné padétis
b. Galiy disbalansas

3. NATO atgrasymo stiprinimo priemoniy rytiniame sparne apzvalga. Kokie
atgrasymo elementai atsispindi priimtuose sprendimy rezultatuose?

4. Konvencinis atgrasymas. Konvencinio atgrasymo problema yra ta, kad Sis atgrasymas
yra kvestionuojamas dél konvenciniy galimybiy ir efektyvumo, todél veiksmai, kurie stiprinty
atgrasymo kredibilumq yra siejami su veiksmais, kurie maZinty besiginanciojo pasirinkimy
laisve esant reikalui vykdyti Zadétus grasinimus®.

a) Patikimumas/ kredibilumas.

a. Pratyby analizé. Karinés pratybos atliepia | skirtingos atgrasymo
strategijos sukuriamq efektq? UZtikrinimo ar atgrasymo (assurance Vvs.
Deterrence)

b. Priesakiniy pajégy reiksmé atgrasymo perspektyvoje (tripwire ar

combat ready)
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c. Finansavimas. Aljanso nariy finansiniai jsipareigojimai leidZiantis stiprinti
ne tik pajégumus bet ir karinj technologinj pranasuma
b) Pajégumai. Kaip buvo sustiprinti konvenciniai pajégumai, ar jie patikimi rytinio
NATO sparno atgrasymui?
a. NRF, VJTF

b. NPIV ir infrastruktiira
c¢) Komunikacija. Ar aljansas siuncia aiskiq ir patikimq Zinute?
5. Branduolinis atgrasymas. Branduolinio ginklo pajégumas yra nekvestionuojamas, taiau,
atgrasymo kredibilumo stoka yra siejama su s¢kmingais oponento plany jgyvendinimais,

pavyzdziui, fait accompli, kurie sumenkinty branduolinio atsako galimybe®.

Patikimumas/kredibilumas, pajégumai, komunikacija.

5. Rusijos interesai ir siekiai, grésmés rytinio NATO sparno valstybéms

2014 m. jvykes Krymo aneksavimas Putino ZodZiais yra ,,istorinés teisybés® atkiirimas®®.
Negana to, kartas nuo karto Putinas uzsimina apie teis¢ isikisti kariniais veiksmais tam, kad apsaugoty
rusus, kurie gyvena ne Rusijos teritorijoje®’: ,,A$ noriu pasakyti ai$kiai, miisy valstybé toliau uztikrins
misy pilie¢iy gyvenanéiy uz Rusijos riby teises, naudojantis visomis jmanomomis priemonémis*%,
Siai dienai galime pastebéti, kad tai yra vykdoma ne tik ZodZiais bet ir veiksmais. Ukrainos
denacifikacija — V. Putino vadinama ,,specialioji operacija“ yra praktinio jrodymo pavyzdys. Tokia
Salies prezidento retorika ir veiksmai, kaip, pavyzdziui, 2015 metais Diimoje iSkeltas klausimas dél
neteiséto Baltijos valstybiy nepriklausomybés atgavimo fakto, ver¢ia sunerimti®®. Retoriniai
grasinimai neapsieina be atominio ginklo panaudojimo grasinimy, ypa¢ tuomet, kai Rusija yra
ispraudziama j kampa’®. Vis délto, priesiskos valstybés prezidento naujojoje pasaulio tvarkoje (ang.
new world order) yra iSsakyta mintis, jog bet koks ginklavimasis Baltijos Saliy regione bus
suprantamas kaip karo paskelbimas, leidzia suprasti jog atsakas i§ Rusijos pusés gali biiti

asimetriSkas, nesumenkinant atominio ginklo panaudojimo galimybés, kuri remiasi pirmo
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panaudojimo (ang. first use) politika, jeigu Rusijai reikéty ginti savo interesus’'.Sis ginklas gali biti
panaudotas, kai Saliai kyla egzistencinis pavojus, o to pavojaus interpretacija Rusijos atveju gali
priklausyti nuo to, kaip valdzia sugebés pagristi tg egzistencinj pavojy’?. Dabartiné Rusijos
nacionalinio saugumo doktrina yra pakitusi lyginant su tuo, kas buvo akcentuojama 1993 metais. Siuo
metu, branduolinio ginklo panaudojimo slenkstis yra gerokai mazesnis, dabartiné doktrina leidzia
naudoti branduolinj ginklg ir konvencinio konflikto akivaizdoje, kas suponuoja i§ esmes jteisina
asimetrinio smiigio galimybe esant reikalui’>.

Rusijos grasinimai taip pat yra paremti Europos priklausomybe nuo rusisky energetiniy
iStekliy: nemaza dalis centrinés Europos, kuri neturi pri¢jimo prie juros yra priklausoma nuo Rusijos
tiekiamy dujy ir naftos. Be to, tokie projektai kaip Nord stream II daznu atveju menkina Europos
valstybiy solidary mastyma kalbant apie naujy sankcijy jvedima prie$ Rusijos atliktus neteisétus
veiksmus. Energetinis nesaugumas neretai tampa Rusijos svertu bandant jbauginti Europos valstybes
nesiimti sankcijy politikos’*. V. Putino retorika ir pakartotinai minimos jégos panaudojimo galimybeés
sukelia neuztikrintumo jausma Baltijos Salims. 2016 m. publikuotame ICDS tyrime, autoriai
objektyviai jvertina Rusijos késlus. Rusijos ambicijos ir intencijos yra aiskios: sugriauti po Saltojo
karo jsigaléjusig saugumo architektiirg susilpninant NATO ir EU bei Transatlantinius santykius’”.
Toks pats Rusijos politikos naratyvas gali biiti pastebimas ir Siandien: propaganda, dezinformacija,
NATO oro erdvés pazeidinéjimai ir sukaupti dideli konvenciniy pajégy kiekiai prie Baltijos Saliy
sieny kuria Sios prieSiSkos valstybés nestabilumo vaizdinj. Manipuliuojant agresyvia retorika,
veiksmais bei Europos Saliy ekonomine priklausomybe nuo iSkastinio kuro, bandoma jbauginti
NATO valstybes nesiimti drastiSky gynybos priemoniy. Taip pat, yra pagrindo manyti, jog Rusijos
grasinimai yra i$ tiesy tikétini dél jtikimy politiniy, istoriniy ir geografiniy priezas¢iy’®. Rusija kelia
grésme¢ ne tik branduoline retorika, ekonominiu nepatikimumu, bet ir pakankamai patikimais

taktiniais sugebéjimais siekiant izoliuoti Baltijos valstybes remiantis A2/AD strategija’’. Todél yra

CV v —

6. Rytinio NATO sparno gynybos problematika
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Geografiné padétis. Baltijos Salys yra izoliuotos nuo NATO valstybiy, kurios galéty greitai
reaguoti j keliamas grésmes. Siaurinéje dalyje Baltijos Salys ribojasi su ne NATO valstybémis,
Suomija ir Svedija, tadiau $ios Salys pozityviai zitri i NATO vykdomg politika, dalyvauja karinése
pratybose, todél greiiausiai jvykus konflikto atveju jsitraukty ir palaikyty NATO’®. Pietuose ir
rytuose Baltijos Salys ribojasi su prieSiSkomis Rusijos federacija ir Baltarusija. Lietuva turi vienintelj
sausumos kelig, sickianti NATO valstybe Lenkija, taciau ir $ig supa priesiskos jégos. Dél specifinés
Sios vietos prasmés galimo karo metu, Sis ruozas vadinamas Suvalky koridoriumi arba Suvalky
spraga, priklausomai nuo pesimisti§ko ar optimisti§ko saugumo vertinimo mokslinéje literatiiroje’.
Mingtasis koridorius iSkilus konfliktui tampa butelio kakleliu Baltijos valstybéms, kas ir skiria
Lietuvos, Latvijos ir Estijos situacija nuo Lenkijos ar kity rytinio sparno valstybiy. Rusijos strateginiai
A2/AD burbulai yra paremti Suvalky koridoriaus uzdarymu, tokiu buidu siekiant Baltijos valstybes
izoliuoti nuo aljanso, o tai ypatingai apsunkinty Baltijos valstybiy strateginj apginamumga. Baltijos
Saliy prasta geografiné padétis Ukrainos-Rusijos karo metu dar labiau suprastéjo. Jeigu 2015 m. Sio
regiono valstybés dar Siek tiek tikéjo, kad Baltarusija yra suvereni valstybe, tai 2022 m. §ios iliuzijos
buvo paneigtos ypac po to, kai miaiSis dé¢l Kijevo buvo dalinai organizuotas i§ Baltarusijos teritorijos.
Uztikrintai padaugéjus priesy, NATO turi labai rimtai perziiiréti savo vykdoma gynybos strategija.
Suvalky koridoriaus butelio kaklelis yra tokia kritiné vieta Baltijos valstybéms, jog aljansui ekspertai
pataria visos kolektyvios gynybos strategijos neremti vien tik greity pajégy perdislokavimu, nes gali
pritrikti laiko dél nepakankamy NATO pajégumy Siame regione®’.

Saugumo dilema kelia ne tik tarp NATO ir agresoriy dominancéiy valstybiy jsiterpes
Kaliningrado lopinélis, bet ir mazas Baltijos valstybiy strateginis gylis. Pastarasis karin¢je literatiiroje
yra minimas kaip Salies dydis, kuris gali buti efektyviai panaudojamas kariniams veiksmams,
jtraukiant miestus, nepatogias kariavimui strategines vietas, tuo paciu saugant besiginancios Salies
strategiSkai svarbias vietas, pavyzdziui, karines bazes. Strateginis gylis i§ esmés apibrézia kaip toli
bus fronto linija nuo strategiskai kariavimui skirty objekty.

Karinis disbalansas. Karinis disbalansas yra salygotas dél keliy priezasCiy, viena i$ jy -
demografiniai skirtumai:Lenkijoje - 37,950 mln; Lietuvoje - 2,795 mln; Latvijoje - 1,902 mlin;
Estijoje - 1,331 mln. gyventojy®'. Tuo tarpu Rusijoje gyvena 144 mln. gyventojy. Antra prieZastis -

Rusijos turima Soviety Sajungos laikotarpiu kurta kariné technika. Didelis arseanalas ir toliau
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skiriamas biudzetas karinéms reikméms suteikia Rusijai nesulyginamg persvarg prie§ Baltijos
valstybes. Todél $io rytinio NATO sparno valstybiy gynyba néra jmanoma be aljanso jsitraukimo.
Apibendrinant, rytiniame aljanso sparne pazeidziamiausioje vietoje atsiduria Baltijos
valstybés: mazas gynybos finansavimas, prasta geografiné padétis, karinis disbalansas lemia tai, jog
A2/AD strategija, kurios sékmingas jvykdymas izoliuoty Baltijos valstybes nuo aljanso karinés
pagalbos ir, kas uztikrinty Rusijos strateginj dominavima regione. Rusijai priklausanti militarizuota
ir efektyvia oro gynyba apripinta Kaliningrado sritis tampa ,,Trojos arkliu“ §io regiono saugumo
uztikrinimui. Negana to, dinggs prarastas Baltarusijos suverenitetas tik priartina ir palengvina galima
Rusijos karing ataka prie§ NATO valstybes. Tod¢l, tolimesnei analizei bus atliekama NATO virStiniy
susitikimy nuo 2014 m. Velso apzvalga, siekiant iSsiaiskinti, kokiy priemoniy émési aljansas

reaguojant | kylancias grésmes.

7. NATO virsSuniy susitikimy apzvalga

7.1 Velso virsiiniu susitikimas 2014 m.

Velso virsiiniy susitikimas zymi esminius NATO aljanso saugumo uztikrinimo poky¢ius.
Turint omenyje, jog jau kuris laikas NATO akcentavosi ties tarptautinémis saugumo operacijomis,
susitikimo metu aljansas grjzo prie pamatiniy saugumo uztikrinimo principy. Aljansas, reaguodamas
1 tuometing Rusijos agresija ir atsizvelgdamas i to laikotarpio savo pasiruoSimg, sprendé dvi
problemas. Susitikimo metu buvo jvertinta, jog tuometinémis aplinkybémis aljansas nesugebéty
efektyviai reaguoti i jvykusi galimag konflikta, todél buvo priimtas Pasirengimo veiksmy planas
(RAP). Antroji problema siejosi su kariniy pajégumy (ang. Capabilities) sumazéjimu nuo Saltojo karo
pabaigos. Norint pagerinti esamg padét] buvo siekiama susitarti dé¢l solidaraus kariniy jsigijimy
finansavimo.

RAP sukiirimo tikslas buvo iSpildyti atgrasymo bei saugumo poreikius atsizvelgiant }
assurance meassures) bei pritaikymo/adaptacijos priemonéms (ang. adaptation meassures). Siuo
atveju, uztikrinimo priemonés buvo trumpalaikiai sprendimai, kurie uztikrinty atitinkamg aljanso
atgrasymg ] iSkilusias grésmes. Pritaikymo priemonés apéme ilgalaikius sprendimus, kurie bendrai
padéty aljansui sustipréti.

Visy pirma, uztikrinimo priemonés remiasi sausumos, vandens ir oro pajégumy
demonstravimu rytiniame sparne tam, kad biity sustiprintas gynybos elementas, visuomenés saugumo

uztikrinimas, bei potencialaus grésmes Saltinio atgrasymo elementas potencialiam grésmés Saltiniu.



Sausumos pajégas i§ pradziy uztikrino Jungtinés Amerikos Valstijos, véliau daugianacionalinés
brigados, kurios remiasi rotaciniu pajégy laikymy rytinése aljanso nariy teritorijose, o dislokuoti
daliniai gali bati didinami arba maZinami atsiZvelgiant j situacijg®?. Jdomu yra tai, kad po Velso
vir§iiniy susitikimo yra pastebimas besalygiskas JAV jsitraukimas j atgrasymo vykdyma. Jungtinés
Valstijos pirmosios dislokavo pajégas | Baltijos Salis ir aiskiai pasisake uz §ig vykdoma atgrasymo
politika, tuo tarpu kitos didZiosios Europos ir aljanso sgjungininkés, tokios kaip Vokietija, ne i$ karto
émési reikiamos iniciatyvos ir siilé nelauzyti NATO-Rusijos 1997 m. akto®3.

Oro gynyba buvo sustiprinta intensyvesniu oro policijos jsitraukimu bei naikintuvy didinimu
rytiniame aljanso sparne. Suintensyvéjes AWACS léktuvy patruliavimas, ,,NATO akys danguje* Sie
lektuvai atlieka zvalgybine funkcija padedant pastebéti ir i§ anksto perspéti apie kylancias grésmes®?.
Jury gynyba Baltijos Saliy regione buvo sustiprinta NATO nuolatinés parengties koviniy laivy
parengties prieSmininiy laivy grupe, integruota j greito reagavimo gynybos plang.

Antra aljanso uztikrinimo priemone tapo padidintas kariniy pratyby skai¢ius. 2015 m. NATO
surengé apie 300 kariniy pratyby, kuriy apie 100 buvo nukreipty bitent j kriziy valdyma bei
kolektyvine gynybg®. Toks padidintas kariniy pratyby skai¢ius buvo skirtas tam, kad efektyvinti
skirtingy Saliy ginkluotojy pajégy veiksnuma arba kitaip gerinti geb¢jimus atsakyti j keliamy grésmiy
scenarijus. Saugumo jausmo stiprinimo planai buvo rengiami jtraukiant kuo daugiau NATO aljanso
nariy. Tokiu biidu parodant Rusijai, jog aljansas ruoSiasi galimiems iSpuoliams ir kad pradeda ne tik
grieztinti retorika, bet ir jgyvendinti tai praktiniais veiksmais (ang. cohesion)®®.

Tuo tarpu, antroji RAP plano dalis buvo skirta ilgalaikiams NATO aljanso poky¢iy tikslams,
kuriy pritaikymas (ang. Adaptation) yra kertinis elementas stiprinant NATO gynybos efektyvuma.
Atsizvelgiant | tai, jog aljansg sudaro 30 valstybiy, kuriy nuomon¢ néra vieninga, buvo nuspresta
kurti infrastruktiirg, kuri kuo maziau priklausyty nuo atskiry valstybiy, o NATO savo vadovybéje
galéty pati spresti, kada reikia taikyti ir vykdyti atitinkamus veiksmus.

Pirma, aljanso veiksmy pritaikymas (ang. Adaptation) remiasi NATO greito reagavimo
pajégomis (ang. NATO response Force), kurios buvo padidintos nuo 13000 kariy iki 40000. Sis

padidinimas proporcingai atsispindéjo sausumos, oro bei jiiry pajégumuose, jtraukiant jégos paketus,
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kurie sugebéty judéti greitai ir atsakyti j galimas grésmes®’. Dalis $io plano rémési NATO Ypag greito
reagavimo pajégy (angl. NATO Very High Readiness Joint Task Force, VITF) ,visiskai naujo
pajégumy padalinio, kuris galéty buti dislokuotas per keleta dieny nuo agresijos iSpuolio (5-7dienos),
suktirimu®. Ko pasekoje, VITF tapo aktyviu padaliniu, kuris nuolat laiko apie 5000 tikstancius itin
gerai pasiruosusiy kariy .

Velso susitikimas taip pat jpareigojo sukurti smulkius junginius — NATO pajégy integravimo
vienetus (NPIV), kurie turéty bati atsakingi uz VITF pajégy koordinavima jvykus krizei®®. Tokie
padaliniai jsikiiré¢ visame rytiniame sparne. siekiant uztikrinti kokybiska logistika, pratybas ir, jeigu
reikés, pastiprinimo galimybes.

Sprendziant antrajg kariniy pajégy sumazéjimo problema, susitikimo metu buvo nuspresta
pakeisti ilgai nusistoveéjusig aljanso nariy iSlaidy gynybai politika, kuri pastaruoju metu buvo
maze¢janti, ko pasekoje mazéjo ir koviné parengtis. Nuspresta, kad kiekvienas aljanso narys turi skirti
maziausiai 2% savo BVP kraSto gynybai, o i§ jy 20% turi buti skirti naujos karinés technikos
isigijimui®. Sie reikalavimai buvo iskelti siekiant uztikrinti gynybos biudzeto stabiluma, gynybos
ger¢jimg kartu su augan¢iu BVP, didinti NATO karinius pajégumus bei iStaisyti gynybos spragas..
Didele dalimi prie to prisidéjo JAV kritikuodama Europos Salis per mazu prisidé¢jimu prie savo
gynybos elementy gerinimo ir JAV nuolankumo i$naudojimu®!. Siuos jsipareigojimus aljansas turi
pasiekti iki 2024 m.

Apibendrinant, Velso susitikimas paskatino vél atkreipti démesj j atgrasyma ir pakeité aljanso
karinio pasirengimo plana, kuris buvo orientuotas j greita reakcija. Taciau susitikimas nei§sprendé
kredibilumo stokos Baltijos Saliy atzvilgiu klausimo: nebuvo parengto aiSkaus strateginio plano ir
uztikrinty garantijy, jog rytinis aljanso sparnas bus apsaugotas. Sukurtas gynybos planas rémesi
aukSto parengimo pajégomis, taiau nebuvo apgalvota, kaip padidinti pasitikejima pajégy atsiuntimu,

kai Rusijos A2/AD strategija kelia grésm¢ papildomy pajégy patekimui j Baltijos Saliy teritorija.

7.2 VarSuvos virSiniy susitikimas 2016 m.

VarSuvos virStniy susitikimas i§ esmés sveikino Velso virsiiniy susitikimo déka pasiektus
rezultatus. NATO nariai beveik vieningai priémeé Velso nutartus jsipareigojimus, todél galime teigti,

jog Velso susitikimas padaré¢ didziulg jtaka tolimesniam aljanso vykdomam atsakui j iSkilusius
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konfliktus®>. Negana to, tai paliko Zyme tolimesniam aljanso atgrasymo modeliui. Aljansas
jsipareigojo toliau tobulinti atgrasymo ir apsisaugojimo galimybes atsizvelgiant | besivystancias
aljanso grésmes, jas i§ naujo jvertinant kiekvienais metais®®. VarSuvos vir$iniy susitikime buvo
pabrézta, kad aljansas padidino kariniy pratyby skaiciy, taip prisidedant prie aljanso solidarumo
demonstravimo. 2015 m. jvykusios , Trident juncture® karinés pratybos buvo didziausios per
paskutinj deSimtmetj**. Taip pat, susitikimo metu buvo pabrézta, jog norint iSvengti galimo karo,
kredibilus atgrasymas yra biitina salyga, taciau abipusis dialogas su Rusija tam, kad biity sumazinta
galimo konflikto tikimybé, yra ne maziau svarbus veiksnys®®. Toks teigimas tik jrodo, kad dar yra
tikimasi, jog Rusija - tai racionalus partneris, ir su juo reikia bendrauti, bet tuo paciu rodyty aljanso
vieningumg. Vis délto, atsizvelgiant | negeréjancia geopoliting situacija, buvo nuspresta dislokuoti
priesakines pajégas Baltijos valstybése ir Lenkijoje. Priimant tokj sprendimg NATO aljansas atkreipé
démesj | NATO — Rusijos bendradarbiavimo steigiamajj susitarimg (angl. founding act), kuris atliko
svarby politinj vaidmen;j®®. Buvo atsizvelgta j dislokuojamy pajégy dydj, kadangi dislokuotas grupes
galime vertinti kaip karinio pasirengimo forma ir aljanso kredibilumo didinimo faktoriy, bet ne kaip
pakankamy kariniy pajégy egzistavima galimo konflikto zonoje. Sis sprendimas labiau suponuoja
politinj aljanso pasiryZimg apginti Baltijos valstybes esant reikalui.

2017 m. Baltijos valstybése ir Lenkijoje buvo dislokuotos keturios daugianacionalinés karinés grupes,
kiekvienoje valstyb¢je po viena. Vieng daugianacionaline karing grupe sudaro apie 1200 kariy,
kuriems vadovauja DidZioji Britanija, Kanada, Vokietija ir JAV®”. Sis NATO pajégy dislokavimas
oficialiai buvo traktuotinas kaip solidarumo, aljanso determinacijos jrodymas ir trigeri (ang. Trigger)
sukeliantis efektas, turintis padéti sukurti toliau besivystantj patikimg gynybos stiprinimo plang’®.
Sios karinés grupés nusiunté aiskig zinute Kremliui, jog bet kokia karin¢ invazija j Baltijos $alis bus
i§ karto traktuojama kaip valstybiy, kuriy kariai yra dislokuoti Baltijos valstybése, uzpuolimas. Vis
delto, net sekmingas prieSakiniy pajégy dislokavimas rytinio NATO sparno valstybése kardinaliai

nepadidino santykiniy konvenciniy pajégumy. Rusijos atsakas buvo gana paprastas — jie taip pat
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padidino sausumos pajégy kieki. Toks poelgis sutrukdé pasiekti 3:1 santyk] ir jprasminti priesakiniy

pajégy konvencing reik§me”.

7.3 Briuselio virSiiniy susitikimas 2018 m.

Briuselio virStniy susitikime, atsizvelgiant i toliau negeréjancia geopoliting situacija, buvo nuspresta
sukurti 4x30 NATO pajégy parengties iniciatyva (ang. NATO Readiness Initiative). Parengtas planas
tur¢jo biiti paremtas NATO aljanso konvenciniy pajégumy didinimu: 30 mechanizuoty bataliony, 30
oro eskadriliy, 30 kovos laivy, pasirengusiy kovoti per laikotarpj iki 30 dieny'®. Si iniciatyva buvo
skirta pagreitinti NATO aljanso pasiruosimo laika jvykus kariniam konfliktui. Sios pajégos skirtos
kovoti ne tik jvykus konfliktui Baltijos valstybése, bet ir visoje aljanso teritorijoje. Aljansas Briuselio
susitikimo metu pabrézé, jog Siuo metu atgrasymo veiksnumas yra paremtas sugebéjimu laiku ir
greitai reaguoti j iSkilusj konfliktg!?!. Taip pat, pripazjstama, jog VarSuvos susitikimo metu buvo
priimti svarbiis sprendimai dél karinés technikos mobilumo aljanso viduje. Visgi pastarajai iniciatyvai
igyvendinti, pagreitinti karinés technikos mobiluma laiko prasme, dé¢l reikiamy susitarimy priémimo

yra biitina tartis su Europos Sajunga!??

. Pagrindiniai susitikimo nutarimai rémési greito reagavimo
galimybémis, atkreipiant démes;j | tai, kad labiausiai atsako laikg ilginty sprendimy priémimas.

Taip pat, Jungtiném Amerikos Valstijoms, o pagrinde tuometiniam JAV prezidentui Donaldui
Trumpui, kritikuojant Europa dél nesirlipinimo savo saugumu, nes skiria nepakankamai 1éSy savo
saugumui, Briuselio susitikime buvo akcentuojamas grjzimas prie Velso susitikimo metu padaryty
sprendimy. NATO aljanso narés, kurios neskiria pakankamai léSy gynybai, buvo paragintos kuo
greiGiau tai padaryti, nes tik tokiu biidu aljansas sugebés uztikrinti patikimg atgrasyma!®. Toks
gynybos finansavimo didinimas yra sietinas su vienu i§ atgrasymo strategijos kintamyjy, pajégumy

(ang. Capabilities), didinimu.

Apibendrinant, i§ apzvelgty virStiniy susitikimy ypatingg démesj skiriu Velso ir VarSuvos vir§tiniy
susitikimams. Vis dél to, tik Siy susitikimy rezultatai buvo aiskiai atsispindintys rytinio NATO sparno
atgrasymo stiprinime. NATO reagavimo pajégumy didinimas: Ypac greito reagavimo pajégy, NATO
integravimo vienety jkiirimas rytinio sparno valstybése, prieSakiniy pajégy dislokavimas Baltijos

valstybése ir Lenkijoje, suponuoja aljanso vykdomg atgrasymo strategija paremta pajégumais, kurie
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nepaisant Rusijos keliamos grésmés, galéty laiku reaguoti esant reikalui. Vis délto, atgrasymas
atsiunciant pastiprinimg (ang. deterrence by reinforcement) gali buti rizikingas dél galimybiy
patikimumo stokos, t. y. agresorius $ias priemones gali laikyti nejtikinamomis, todél butina jrodyti jy
patikimumg. Tode¢l, sekanciame skyriuje bus nagrinéjama, kaip aljansas uZztikrina savo pajégy
patikimumg ties i§ atgrasymo teorijos iSskirtais atgrasymo patikimumo stiprinimo aspektais:

dislokuoty pajégy reikSme, karinémis pratybomis ir gynybos finansavimu.

8. Konvencinis atgrasymas
8.1. Kredibilumas
8.1.1. PrieSakiniy pajégy reikSmé

Politinis jsipareigojimas vykdyti gynybq, reakcijos automatizuotumas

NATO narés pagal penktajj Siaurés Atlanto sutarties straipsnj yra jsipareigojusios pripaZinti, jog
vienos i§ aljanso nariy uzpuolimas bus laikomas viso aljanso uzpuolimu, todél yra jsipareigojusios
reaguoti ir ginti. Deja, aljanso naréms, o ypatingai paZzeidziamiausioms, gali biiti sunku pasitikeéti
NATO vykdomu Rusijos atgrasymu, turint omenyje, jog vyraujan¢io vieningo pozilirio |

egzistuojan¢ig grésme néra!®

. Kai agresorius bando skaldyti ir taip gana nevieningg aljanso Saliy
poziiir] | grésmg, pasitikéti vien pasiraSyta sutartimi negalima. Be abejo, galima teigti, jog Salys
rizikuoja savo reputacija, jeigu nejsitraukty j gynyba, taciau kyla klausimas, kaip ryztingai bandyty
padéti ir ar nepritriikty politinés valios. Sioje situacijoje iry§kéja viena valstybe, kuri turi didZiausia
atgrasomgjj efekta prie§ Rusija, tai JAV, kuri Baltijos valstybéms saugumo garantijas suteiké dar
pries stojant ] NATO 2004 m.

Nepaisant anksciau suteikty saugumo garantijy, nuo stojimo | NATO iki Velso virStniy jos nebuvo
pakitusios. Tac¢iau reaguojant j susidariusig situacija, Velso ir VarSuvos susitikimy metu tarp aljanso
vasltybiy buvo surastas konsensusas. Susitikimy deklaracijose Zodis ,,atgrasymas® yra minimas 11
karty, tuo tarpu, Zodis ,,Rusija* 45 kartus'%. VarSuvos vir§tuniy susitikimo komunikate Sie ZodZiai
atitinkamai pavartojami 29 ir 58 kartus'%. Toks reiskinys suponuoja, jog Siy susitikimy metu aljansas
tikrai atkreipé démesj i Rusijos keliamg grésme ir reikalingg atgrasymo startegijos stiprinima.
Kadangi tokie zodZziai kaip ,,Kinija“, kuri taip pat laikoma grésme, Siose deklaracijose nebuvo
vartojami, galime daryti iSvada, kad aljansas jvardijo savo pagrindinj agresoriy - Rusijg ir nurodeé,

kokios prevencinés politikos imsis §j agresoriy stabdant.
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Aljanso gréesmés indentifikavimas suteikeé ir patikimesniy saugumo garantijy rytiniam NATO sparnui.
VarSuvos virsiiniy susitikimo metu buvo priimta atgrasymo uztikrinimo priemoné - PrieSakinés
NATO pajégos (ang. Enhanced Forward Presence, eFP). Panasaus pobiidZio veiksmas buvo atliktas
Saltojo karo metu, tarp Var§uvos pakto valstybiy ir NATO ties Berlyno siena buvo sutelkta 960 000
NATO kariy, skirty kovoti, jeigu Soviety Sajunga biity pradéjusi puolimg. Kariy balansas abiejose
galiy centruose garantavo atgrasymo neigiant koncepcija, nes buvo sukurtas atitinkamas galiy
balansas!®’.

2017 m. dislokuotos NATO pajégos, kuriy funkcijg pries tai nuo 2014 m. vykdé JAV, buvo
pirmas regioninés reikSmés zingsnis atgrasymo perspektyvoje. Egzistuoja du skirtingi $iy pajégy
vertinimai. Vienas i§ poziiiriy, jog prieSakinés pajégos atlieka ,.tripwire* funkcija, remiasi tuo, kad
tokiy pajégy pazeidimas galimos invazijos akivaizdoje lemty didesnj konflikto eskalavima, kuris gali
evoliucionuoti iki branduolinio karo scenarijaus, priskiriamo prie atgrasymo bausme tipui. Tai
patvirtina ir Briuselio virSiiniy susitikimo komunikatas, pabréziantis, jog dislokuodama Sias pajégas
NATO nesiekia konfrontacijos su Rusija. Jos yra skirtos tik uztikrinti pafrontés valstybes, jog aljansas
démesingai zitri ] susiklosCiusig situacija. Remiantis atgrasymo teorija, toks komunikatas tik
patikina, jog eFP pajégos aljanso vadovybés yra laikomos kaip ,,tripwire*!%%,

Kitas poziiiris remiasi tuo, kad prieSakinés pajégos buvo sukomplektuotos pilnoje kovinéje
parengtyje, tod¢l yra kovai pasiruoSusios ir biity skirtos atremti pirmaja galimos grésmeés banga, kol
atvykty pastiprinimas, tokiu biidy uztikrinant oponento siekiy neigimg ir remiant atgrasymo kastais
modelj. Remiantis studija ,,Lessons from enhanced forward presence 2017-2020” (liet. Priesakiniy
pajégy buvimo pamokos 2017-2020), kurioje savo nuomong isreiskia visy pajégas priimanciy
valstybiy mokslinés bendruomenés atstovai, priesakinés pajégos yra daugiau nei ,tripwire®,
nepaaisant to, kad Sioms pajégoms triiksta elementariy koviniy pajégumy!®®. Tai argumentuojant tuo,
jog Sios pajégos aktyviai dalyvauja nacionalinése pratybose, tokiu biidu tampant integralia
nacionaliniy pajégumy dalimi. Vis délto, M. Seselgyté jzvelgia, kad dislokuotos pajégos konfliktinéje
situacijoje neturi pakankamo apibréztumo, kaip jos elgtysi, tod¢l tam, kad Sios pajégos biity kovai
pasiruoSusios (ang. Combat ready) reikia iStaisyti keletg trikumy'!. Autoré pastebi, kad netikéto
konvencinio konflikto atveju, NATO prieSakiniy pajégy vaidmuo konflikto akivaizdoje i$ tiesy néra
apibréztas!!!. Jai antrina M. Zapfe teigdamas, kad tam, jog prieSakinés pajégos sukurty ,,gulin¢io

policininko®, o ne tripwire” efekta reikia idspresti jsakymy hierarchijos klausima''2. M. Seselgyté

107 Richard A. Bitzinger (1989). Assessing the conventional balance in Europe, 1945-1975. Rand and Corp Santa
Monica Ca. p. 16

198 NATO, 2018 “Brussels Summit declaration” <https://www.nato.int/cps/en/natohq/official texts 156624.htm>
109 Alexander Moens. (2020). Lessons from the Enhanced Forward Presence,. 2017-2020., p. 6.

110 Alexander Moens (2020). Lessons from the Enhanced Forward Presence ,. 2017-2020., p. 77

11 Alexander Moens (2020). Lessons from the Enhanced Forward Presence ,. 2017-2020., p. 78

112 Martin Zapfe (2017). Deterrence from the ground up: understanding NATO’s enhanced forward

presence. Survival, 59(3), 147-160.p. 153




studijoje mini, kad taikos salygomis Lietuvoje prieSakinéms pajégoms vadovauja LR krasto
ministras, tac¢iau NATO Saliy susitarimas dél kariniy pajégy statuso ir susitarimai su Salimis
priéméjomis taip pat reguliuoja uzsienio pajégy veikima, o tai autorés manymu gali komplikuoti
sprendimy priémima konflikto atveju''>. Toks teigimas néra fiktyvus, Siaurés Atlanto
bendradarbiavimo taryba gali priimti sprendimus, taciau sprendimai vis tiek priklauso nuo Saliy
priéméjy, Saliy suteikusiy pajégas ir NATO darnaus veikimo - sprendimy priémimo greic¢io. M. Zapfe
taip pat teigia, kad i§ tiesy sprendimy priémimo hierarchijos problema egzistuoja ne tik prieSakiniy
pajégy atveju, bet ir reikalinguose pajégy pastiprinimo sluoksniuose: VITF, NRF!!4, D. Matulionis
interviu metu taip pat teigia, kad vienas i§ svarbiausiy darby NATO organizacijai yra sprendimy
priéemimo laiko trumpinimas''. Si dilema isry$kina NATO sunkumus priimti sprendimus greitai ir
efektyviai. Neturint aiSkaus vadovavimo mandato, atsiranda spraga, kuri gali lemti sulétintg
sprendimy priémimo laika, kas sumazina bendra NATO automatizuotumg vykdyti sprendimus.
Neapibréziant aiSkaus veiksmy plano, ka prieSakinés pajégos daryty, jeigu iskilty reikiamybé
reaguoti, jos tampa tik aljanso kredibilumo simboliu — ,tripwire”, kuri atgrasymo teorijos
perspektyvoje iSpildo bausmés koncepcija.

Nors 4500 karinio personalo kartu su atitinkama karine technika yra salyginai mazas skai¢ius
ir kariniy galimybiy asimetrijos ne rytiniame sparne nesubalansuoja, taiau remdamiesi jau minéta
pajégas priimanciy Saliy mokslininky studija, galime apibendrinti prieSakiniy pajégy teigiamas
pamokas. Pirma, prieSakiniy pajégy daugianacionaliSkumo principas yra atgrasymo elementas, kuris
padidina atgrasymo patikimuma, nes veikiant Saliy pagalbininkiy pajégy reputacija jtraukiama
daugiau NATO aljanso nariy. Taip pat, vykdant bendras karines pratybas bei kovos veiksmus, Sis
elementas padidina pajégas priimanciy ir prisidedanciy Saliy karinj pasirengimg. Kalbant apie
priesakines pajégas suteikiangias $alis, kontributores M. Seielgyté teigia, jog bandant istaisyti karinj
disbalansg rytiniame sparne, ypatinga démesj reikia skirti JAV kareiviy dislokavimo reikSmei kartu
vykdant prieSakiniy pajégy programa!!°. Remiantis kita Baltijos regiono studija, Amerikos kariai turi
ypatingg reikSme atgrasymo efektyvume deél keleto priezas¢iy. Viena i§ jy yra JAV i§ tikryjy turimas
konvencinis pajégumas atremti Rusijos agresija lyginant su kitomis aljanso narémis. Atsizvelgiant j
tai, jog kariy skai¢ius néra pakankamas ir neatitinka Saltojo karo sukurty karinio balanso nuostaty
egzistavusiy Berlyne, net ir mazo kiekio JAV kariy dislokavimas galimo konflikto vietoje sukuria

atikimiausia ,,tripwire* atgrasymo reik§me''”.
Yy
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8.1.2 Karinés pratybos

Karinés pratybos savo reik§me atgrasymo teorijoje yra laikomos kaip jrankiu, skirtu siysti
atgrasomajg zinute oponentui, jrodant, kad karinés pratybos yra jtikinamos. IS kitos pusés, pratybos
garantuoja pafrontés Saliy uztikrinima, jog aljansas sugebes vykdyti savo jsipareigojimus. Pagal
kuriama atgrasomajj efekta karinés pratybos gali biiti skirstomos j aljanso narius uztikrinancias
(ang.assurance) ir atgrasomgsias (ang. deterrent)!'8. Skirtumas tarp $iy efekty yra eskalacijos rizika:
atgrasomosios pasizymi dydziu ir strategine apimtimi ruoSiantis agresoriaus atrémimui (by. denial),
tuo tarpu uztikrinancio efekto pratybos yra labiau skirtos aljanso nariy tarpusavio veikimo darnumui
uztikrinti, neprovokuojant agresoriaus.

Todél, analizuojant kariniy pratyby patikimumo elementus rytinio sparno atveju, pratybos
buvo atsirinktos pagal kelis kriterijus. Pirma, tai Saltinis: analizuojant kokias pratybas vykdo Siaurinis
aljansas, medziaga buvo renkama i§ oficialiai NATO paskelbty didziausiy vykusiy pratyby raporty.
Antra, buvo atsirinktos tos pratybos, kurios konkrec¢iai vyko rytiniame NATO sparne, nes pagal
teorijg tik tokios pratybos gali buti laikomos patikimos atsizvelgiant | rytiniam sparnui keliama
grésme. Trecia, svarbios chronologinés ribos 2014 - 2021 metai.

Atliekant kariniy pratyby analiz¢ rytiniame sparne, buvo pastebéta, kad daugelis svarbiausiy
pratyby yra aiSkiai nukreiptos j aljanso nariy darny veikima: rengiamas Ypac greito reagavimo NATO
pajégy integravimas, NATO greito reagavimo pajégy mobilizavimas. DidZiausios pratybos apima
visas galimas konvencinés gynybos formas jtraukiant sausumos, jiry ir oro pajégy gynyba. Vienas i$
jdomesniy pastebéty fakty yra tai, kad Lenkijoje vykstancios pratybos ANAKONDA yra pacios
didziausios pratybos vykstan¢ios regione, itraukiant mazdaug 20-30 tikstanciy kariy. Tuo tarpu
Baltijos valstybése didziausios vykstancios pratybos yra SPRING STORM Estijoje ir SABER
STRIKE, vykstancios visose rytinio sparno valstybése, kuriose dalyvaujanciy kariy skai€ius svyruoja
nuo 6 iki 18 tiukstan¢iy, Zymint pasirinktas chronologines ribas. Reikéty pabrézti, kad pastaryjy
pratyby dydis nuo 2015 m. patrigubéjo atsizvelgiant | karinio personalo skai¢iy. Negana to, yra
pastebima aiski tendencija itraukti kuo daugiau aljanso nariy i vykdomas pratybas. Toks veiksmas,
visy pirma, didina aljanso nariy patikimuma, antra, ¢ia besitreniruojantys aljanso nariai gali plésti
savo kariniy ziniy spektrg ir tapti geresniais kariais, nes rytinio NATO sparno i§§tikiai néra tolygtis
kity NATO teritorijy problemoms.

Pratybose yra iSlaikomas skaidrumo principas, kiekviena valstybé gali stebéti pratybas, kuriy
dydis virsija 13 000 kariy, tokiu buidu aljansas rodo, jog yra atviras. Atviry pratyby tikslas yra mazinti

rizika, susijusig su nesusipratimais, pavyzdziui, Siuo rytinio NATO sparno atveju pratyby atvirumas
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padeda neeskaluoti situacijos su Rusija. Nors tai kai kuriais atvejais gali biiti neiSvengiama, Rusija
daznai atsisako stebéti pratybas!!’.

Ar NATO pratybos veikia kaip atgrasomoji priemoné per komunikacija? Zinoma, néra abejonés, kad
nuo Velso virStniy susitikimo aljansas padidino kariniy pratyby intensyvumga rytiniame sparne,
taCiau, reikeéty atkreipti démesi i jy dydi. Rusijos vykdomose pratybose Zapad 2017, skirtose
praktikuoti A2/AD Baltijos Saliy strateginius izoliavimo planus, NATO duomenimis dalyvavo
150 000 kariy'?®. Tuo tarpu SABER STRIKE 2017 dalyvavo apie 9000. Toks kariniy pratyby
asimetriSkumas, nors ir turint kur kas didesnj technologinj pranaSumag nei Rusija, gali siysti
nepakankama atgrasomaja zinutg.

Kariniy pratyby dydzio asimetrija yra bandoma aiskinti per nenorg eskaluoti konflikto su Rusija, su
mintimi, jog pratybos gali iSprovokuoti nereikalingg konflikta. Taciau pratybos Trident Juncture 2015
vykusios ne rytiniame NATO sparne, o Portugalijoje, Ispanijoje ir Pranciizijoje sulauké neigiamos
reakcijos i§ Rusijos puses, traktuojant, jog NATO provokuoja Rusijg imtis priemoniy!?!. Pratybos
vykstancios Europos vakaruose nekelia jokios grésmés Rusijai, todél tai tik jrodo, kad Rusija bet
kokiu atveju bandys eskaluoti konfliktg. Tod¢l, vertinant kariniy pratyby rytiniame sparne reikSme,
galima daryti iS§vada, jog vykdomy pajégy dydis yra mazas ir skirtas tik uZztikrinti rytinio sparno
valstybes, jog sajungininkai jsitrauks. Svarbiausia, kad i pratybas isitraukia didzioji dalis
sajungininky, tame tarpe ir pacios galingiausios aljanso narés.

Pagal kariniy pratyby vykdymo principus, pratybos dalinai iSpildo neigimo koncepcijos principus.
Viena vertus, pratybos remiasi atvirumu, kur agresorius gali jsivertinti, kokius pajégumus turi
besiginancioji valstybé, taciau vykdomy pratybos rytiniame sparne néra didelésis, o tai atgrasymo
nevykdo. Atgrasymo kasStais (ang. by denial) strategija reikalauty kur kas didesnio masto kariniy
pratyby rytiniame sparne su pagrindimu, jog aljansas sugebéty atitinkamai reaguoti | Rusijos

rengiamg pasirodyma Zapad pratyby metu.

8.1.3 Pajégumy finansavimo problema - ,,Freedom is not free*

Priezastys, lémusios aljanso pajégumy silpnéjima jau aptartos, taciau galime labiau
panagrinéti, ar aljansas bando susigrazinti buvusig galig. Velso susitikimo metu buvo aiSkiai

apibrézta, kaip aljansas turi minimaliai riipintis savo saugumu ir kiek tam resursy turi biti skirta.
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Taigi, nuo narés BVP skiriami 2 procentai, nuo kuriy 20 procenty skiriama ginkluotés
modernizavimui ,,Major equipment“!?2. Toks sprendimas priimtas atsizvelgiant j tai, jog kai kurios
aljanso narés, pavyzdziui, Graikija, daug finansy skiria personalo i$laikymui ir karininky pensijoms,
todél bandant padidinti karinius pajégumus buvo jvesta 20 procenty salyga. Si riba uZtikrina
minimuma aljanso naréms uZztikrinant karinés technikos atnaujinima, tokiu biidu jgyjant technologinj
pranaSumg'?®. Technologinis pranaSumas ilgajame laikotarpyje uztikrina atgrasymg ir stiprina
gynyba, todél tai ypatingai svarbu siekiant atgrasymo neigimu koncepcijos!?4.

Aljanso gynybos finansavimo tendencijos atliepia ne tik j bendrag konvenciniy pajégumy didinima,
taciau, tai parodo ir aljanso politing valig ir vienodg pozitrj | kylancias grésmes. Savaime aljanso
piniginiy jsipareigojimy vykdymas didina bendrus aljanso pajégumus, tai atliepia j atgrasymo bausme
strategijos srit], nes tai mazina tikimybe aljansui nejsitraukti esant reikalui d¢l pakankamy pajégumy
turéjimo. Salys vieningai finansuodamos gynyba, mazina agresoriaus abejones, kad iskilus
konvenciniam konfliktui Salys galéty atsitraukti.

Analizuojant aljanso jsipareigojimus po Velso vir$iiniy susitikimo yra svarbiis du momentai
stebint i§ atgrasymo teorijos perspektyvos: viena ar aljansas bando susigrazinti buvusia galig, kuri
nuo Soviety sgjungos zlugimo buvo mazéjanti, kita stebint $alis ir jy finansavimo tendencijas galime
izvelgti kaip aljanso nares atsizvelgia j savo valstybiy nacionalinio saugumo uztikrinima, ar jos jaucia
gresme?

Remiantis gynybos finansavimo grafikais i§ kasmetiniy NATO sekretoriaus raporty. [Zvelgti
galima, kad i$ tiesy nuo 2014m. Velso susitikimo sutarty gairiy kaip turi biiti didinamas finansavimas
neliko neiSgirstas visos aljanso narés sglyginai pradéjo daugiau finansuoti gynybos biudZzeta, iSskyrus
Jungtines Amerikos valstijas. Si situacija atspindi ilgalaikj aljanso europinés kontinentinio dalies
prasta tradicija, taip vadinama ,,zuikiavimu® (ang. free riding), §i tradicija prasidéjo su lyg Saltojo
karo pabaiga. Tradicija remta Silt¢janciais santykiais su Rusija, pavyzdziui, NATO Rusijos
steigiamasis aktas, bei Europos grésmiy nejzvelgimas, JAV suteiktos saugumo garantijos. Taciau,
suteikty saugumo garantijy Europai patikimumas yra pradedamas kvestionuoti su D. Trumpo
iSsireiSkimu jog europiné NATO dalis neskiria pakankamai léSy gynybai pagal prisiimtus

isipareigojimus, todél teigia kodél JAV turéty jg ginti'?’. Tokie JAV vadovo i$sireiskimai tapo spyriu
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Europai grei¢iau ir nuodugniau pradéti finansuoti gynyba. Siai dienai imant bendrus EU NAUTO

aljanso ir JAV finansavimg gynybai galime pastebéti, jog finansavimo asimetrijg yra bandoma taisyti.
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Amerikos vykdoma politika pradéjo remtis proporcingumo principu, tiek kiek kontinentinés Europos
aljanso narés skirs 1éSy gynybai, atitinkamai JAV didins savo matomuma regione ir stiprins savo
isipareigojimus'?’. Stai kodél rytiniam NATO sparnui yra svarbu, kad visos NATO narés atitinkamai
vykdyty savo gynybos finansavimo jsipareigojimus, nes tai tiesiogiai didina atgrasymo pajégumus
(ang. capabilities). O tai suponuoja atgrasymo koncepcijos paremtos kastais strategija. Vis dél to,
aljanso naréms neiSlaikant vieningos nuomonés dél gynybos finansavimo, menkina aljanso

kredibilumo elementa.
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Defence expenditure as a share of GDP versus equipment expenditure
as a share of defence expenditure - 2021
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Remantis grafiku 2021m. tik 8 aljanso valstybés buvo pasiekusios Velso susitikimo metu priimtus
finansinius jsipareigojimus, tiek pat nariy yra nepasieke nei vieno i$ finansinio jsipareigojimo punkty.
Liuksemburgas, Ispanija, Belgija, Portugalija yra padariusios vieng maziausiy finansavimo pokyciy
apskritai, negana to Sios valstybés ir dar nemaza dalis aljanso nariy pasizymi didziausiu finansavimu
personalo i§laikymui, o taip atsiranda dar keblesné situacija, nes tie pinigai i§ esmés tampa beverciai
ir atsigula valstybes karinio personalo kiSenése, o ne karinés technikos kiekyje arba technologiniame
pranasume. Tuo tarpu, rytinis aljanso sparnas savo karinio finansavimo kulttiroje i$pildo visus aljanso
Isipareigojimus, to priezastis kaip minéta jvade yra ta, kad Sio sparno valstybés nejsivaizduoja savo
apginamumo be aljanso pagalbos. Sis tikslingas gynybos finansavimas leidzia ne tik parodyti aljanso
naréms jog rytinis NATO sparnas vykdo isipareigojimus, bet ir leidzia pritraukti aljanso pagrindine
didziajg galig (JAV) zitréti j § regiong rimtai, kurpiant atitinkamas atgrasymo ir gynybos priemones.
Negana to, yra pastebima, kad rytinis NATO sparnas procentine iSraiSka daugiausiai investuoja i

infrastruktiira, kuri buty skirta jrengti Siame sparne karines bazes, arba uztikrinti reikiama
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infrastruktiira NATO pajégy priemimui esant reikalui'?®. Sis pozymis parodo rytinio NATO sparno
norg remti atgrasyma kastais.

Vis délto, aljanso naréms nevykdant vieningo ir sistemingo gynybos finansavimo, §is elementas
atsiremia ] bausmeés koncepcijos perspektyva. Kei¢iant NATO atgrasymo koncepcija i§ bausmés
koncepcijos | neigimo, aljansas vieningai turi vykdyti Velso virStniy susitikime priimtus
isipareigojimus. Tam, kad kompensuoti Rusijos strateginj pranasuma rytiniame sparne aljansas turi
turéti pakankamus pajégumus, stiprias konvencines pajégas, toliaSaude artilerija, pakankama oro
gynyba, pastarosios yra labai brangios sistemos, kuriy Baltijos valstybés negali sau leisti, todél tik
vieningas aljanso gynybos finansavimas i$pildyty atgrasymo neigimu.

Finansavimo situacijos iSnagrinéjimas tik pabrézia pradzioje iSsakyta mintj jog aljansas tikrai nezitiri
1 grésmes vienodai, bet yra pastebimas aljanso nariy spieciy kiirimasis, saglygotas vienodo pozitrio |
iSkilusias grésmes, tai jrodo vieningas rytinio sparno valstybiy gynybos finansavimas pasiekiant
NATO Velso susitikimo jsipareigojimus.

Dabartinio Ukrainos ir Rusijos karo akivaizdoje matomai keisis dalies NATO nariy poZiiris j krasto
gynyba, pavyzdziui, jau dabar Zinome, kad didZiausia kontinentinés Europos ekonomika — Vokietija,
trecdaliu didina savo Siy mety gynybos biudzeta, tai matomai pokyciy netruks ir tokiai valstybei kaip
Lietuva, kurioje minéta valstybé uzima rotaciniy pajégy vadovavimo vaidmen;j gali smarkiai nuskilti

gerajg prasme!3’.

8.2. Konvenciniai pajégumai

Neéra diskusijos dé¢l bendro NATO kariniy pajégumy (ang. Capabilities) pranasumo lyginant
su Rusijos pajégumais, pradedant nuo didesnio bendro ginkluotés finansavimo ir baigiant karines
technikos technologiniu pranaSumu, taciau, problema slypi Siy kariniy resursy pasiskirstyme aljanso
viduje. Rytinis NATO sparnas su savo nacionaliniais pajégumais neturi pakankamos karinés
simetrijos prieS Rusija, tode¢l aljanso pastiprinimo galimybés yra ypatingai svarbios. Remiantis
RAND studijoje minima, kad amerikie€iy pajégos visada rémési oro erdvés dominavimu kariniuose
konfliktuose, koviniai Iektuvai gali ne tik grei¢iau pasiruosti ir veikti koviniuose veiksmuose, negana
to jie turi uztikrinti sausumos pajégy saugy dislokavimg konflikto zonoje!3!. Taliau, rytinio NATO

sparno atveju Rusijos strateginiai A2/AD plany s¢kmingas jgyvendinimas, apsunkinty Baltijos Saliy
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gaunamg pagalbg i§ aljanso valstybiy dél Rusijos uzsitikrinto oro erdvés dominavimo. Sioje vietoje
RAND korporacijos analitikai atkreipia démesj j reikalingg oro gynybos stiprinimg rytinio NATO
sparno teritorijoje, tam, kad toliau biity galima uZtikrinti saugumg remiantis dabartine NATO

strategine koncepcija!3?

. Kyla dvi problemos susijusios su oro gynyba rytinio NATO sparno atveju.
Viena, tai jos labai brangios ir Baltijos Salims uztruks jas nusipirkti, nebent aljanso narés Sias sistemas
suteikty pagal patikimg jsipareigojima ginti, antra, reikiamy sistemy i§ esmés néra daug ir jy gamyba
buvo sulétéjusi dél Siy sistemy ne reikalingumo, kai NATO kartu su JAV prieSakyje visuomet
uzsitikrindavo oro dominavimg buvusiose konfliktuose!. Taciau, reikéty pabrézti, kad tada buvo ir
nuosekliai vystyti oro gynybos uztikrinimo programa dél turimy istekliy. Baltijos Salys Siuo atveju,
yra beveik visiSkai priklausomos nuo aljanso nariy sugebéjimy Sias sistemas suteikti, todel vel §i
problema atsiremia | tai, kodel aljansas turi neapleisti gynybos finansavimo kurso, mintis biity tokia,
kad bendrai stipréjantis aljansas padidinty tikimybe Sias sistemas sutekti partneréms, kurios neturi
galimybiy. Toks salygy iSpildymas i$pildyty atgrasymo koncepcijos neigimu salygas. Aptaréme oro
gynybos svarba rytinio sparno atveju, todél dabar panagrinésiu sausumos pajégy sugebéjima veikti ir
kaip pajégumai iSpildo vykdoma atgrasymo koncepcija.

2014m. Velso susitikime priimto plano RAP (ang. Readiness action plan) viena i§ minimy
atgrasymo ir gynybos priemoniy buvo NRF (ang. NATO response force) didinimas. Toks sprendimas
buvo priimtas reaguojant j pakitusig saugumo situacija. Kaip jau minéta pries tai nuo 13000 iki 40000
karinio personalo didinimas turi aiSkig konvencine reik§me, taciau, atkreipiant démesj i Siy pajégy
ilga mobilizavimo greitj, buvo nuspresta siekiant greitesnio atsako tuo paciu metu iSskirtos atskiros
Ypac greito reagavimo pajégos (ang. VITH), kurios galéty biiti dislokuotos per dvi tris dienas, kuriy
dydis siekia apie 5000 kariy!**. Sprendimas jkurti tokias pajégas parodo, kad konsensuso aljansas
stengiasi atkreipti démesj | galimybe uzbégti jvykiams uz akiy, taciau, tai egzistuojancios karinés
asimetrijos neistaiso. Sios pajégos turi atgrasomosios reik§més rodant savo karines galimybes kariniy
pratyby metu, kurios yra atidirbin¢jamos rytiniame NATO sparne.

Didinant atgrasomuosius pajégumus ir jy jvykdymo kredibiluma aljansas taip pat jkiir¢ NATO
Pajégy integravimo vienetus (ang. NFIU), kaip jrankj, kuris uZztikrinty efektyvy NATO Ypac greito

reagavimo pajegy efektyvy dislokavimg galimos agresijos atveju ir uztikrinti reikalui esant didesniy
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pajégy tiekima!3®, NPIV kiekvieng Stabg sudaro apie 40 personalo Zmoniy, 20 zmoniy skiria valstybg,
kurioje $is integravimo vienetas yra jkurtas, o 20 skiria bendrai NATO aljansas daugianacionaliniu
principu. NPIV yra gyvybiskai svarbi jungtis tarp nacionaliniy pajégy ir NATO skiriamy pajegy, Sio
vieneto paskirtis yra bendradarbiaujant NATO naréms surasti strateging infrastruktiira skirta
siun¢iamam NATO pastiprinimui priimti'*¢. Toks aljanso veiksmas atgrasymo perspektyvoje jrodo
jog yra vykdomas atgrasymas remiantis greitu pajégy dislokavimu, taciau, ar tai yra kredibilus ir

pakankamas atsakas rytinio sparno atgrasymo atveju islieka klausimu.
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Didinant pajégumus norint atsiysti NATO pajégy pastiprinima, atsirado poreikis perzvelgti NATO
pajégy rezerva, kuris reikalui esant turéty buti dislokuotas NATO aljanso konfrontacinése linijose.

Todel, Briuselio susitikimo metu 2018m. buvo priimta iniciatyva suderinti pajégas, kurios atitinkamai
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galéty reaguoti atsizvelgiant j tuometines grésmes ir sumazinti laiko poreikj koviniam pasiruos$imui.
NATO iniciatyva ,keturi po trisdeSimt* (ang. NATO readiness initiative NRI) yra rimtas zingsnis
siekiant uztikrinti konvenciniy pajégumy sustiprinimg. Iniciatyva remiasi 30 sausumos pajégy
bataliony, 30 jliry pajégy kariniy vienety, 30 eskadriliy ir visa tai per trisde$imt dieny pasiruosiant!*%.
Sioje vietoje noré¢iau pabrézti keleta momenty, viena yra tai, kad plane yra naudojamas Zodis
,»pasiruosti per 30 dieny”, ne atsirasti konflikto vietoje, kas dar uztrukty laiko priklausomai nuo
aplinkybiy, antra, LR ambasadorius prie NATO D. Matulionis negaléjo patvirtinti, kad iniciatyva yra
funkcionuojanti nors turéjo jau bati veikianti 2020. Sios pajégos turi bati deleguojamos NATO
aljanso valstybiy, o tai dar labiau apsunkina $iy pajégy suderinamuma ir geb¢jima padaryti tai kas yra
traktuojama oficialiai. 2018m. RAND studijos analitikai pastebi, kad Siy pajégy didziausios
kontinentinés Europos aljanso kontributorés: JK, Pranciizija, Vokietija sunkiai gali suburti po vieng
sunkiosios ginkluotés brigada per 30 dieny dél nepakankamy resursy logistiniy resursy, todél Sioje
vietoje JAV vél i8rySkéja kaip didziausius sugebéjimus turinti valstybé!3?,

NRI iniciatyva skirta taisyti léto mobilumo problema, negana to, tai néra kazkoks naujas karinis
Todél, atkreipiant démesj i opiausig problema aljansas pabréz¢é poreikij i saugy transatlantinj kelig ir
be tarpiska karinés technikos judéjima Europos viduje — karinés technikos ,,Sengeno zong“!#°. Sio
sumanymo jgyvendinimui buvo sukurti Joint Support and Enabling command (JSEC) Vokietijoje ir
Joint Force Command Norfolk, tam, kad uztikrinti transatlantiniy jury keliy saugumg ir saugy
technikos transportavimg. JSEC pilnu tempu pradéjo dirbti 2021m. rugséjj'*!. Taip pat, buvo

rekonstruota JAV pajégy dislokavimo sistema j Europa.
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NPIV ir teisiné Europos Sengeno zona skirta greitam karinés technikos mobilumui yra biitinos
iniciatyvos greitam pakankamy pajégy dislokavimui, kas i§ esmés iSpildyty atgrasymo neigimu
koncepcija, taiau, viskas atsiremia ] praktika. Rytiniam NATO sparnui, ypatingai Baltijos
valstybéms stygsta infrastuktiiros reikiama technika atsigabenti, laikantis minties, kad aljansas
vieningai vykdyty savo jsipareigojimus iSkilus konfliktui. Strateginés vertés projektas ,,Rail baltica®,
tai gelezinkelio linija turésianti sujungti Berlyna su Helsinkiu, pilnai elektrifikuota yra skirtas ne tik
civilinei infrastrukttirai. Projektas pradétas 2010m. baigtas projektavimo etapas 2017m. pradétos
statybos. I§ esmés $§i linija sujungs rytinio NATO sparno valstybes su likusia Europos dalimi (T-
TEN), trajektorija, kuri pavaizduota (2 paveikslélis). Statybos planuojama bus baigtos 2026m., taciau,
Siuo metu jau pastebimas vélavimas ir del statybiniy medziagy trikumo projektas prasites ilgiau, bet
7adama uzbaigti iki deSimtmecio galo'4’. Kartu su ,,Rail Baltica* projektu yra vystomas Via Baltica
projektas, tai dalis Europos kelio E67 dalis, pripazinta ypatingos svarbos strateginiu keliu, taciau,
kelias stinga karinés technikos pervezimui skirto pritaikymo, ypatingai, Lenkijos atkarpoje nuo
Varsuvos iki Suvalky koridoriaus, taip pat, visose Baltijos valstybése'#4. Kelias tvarkomas dalimis
vis délto visg kelio rekonstrukcija atlikti, kad biity pritaikomas strateginiams kariniams tikslams
zadama iki §io deSimtmecio pabaigos.

Vertindami konvencinius pajégumus rytinio sparno atveju, galime pastebéti, kad pradedamas

kreipti démesys ] patikimg karinj mobilumg. Didelis démesys kreipiamas efektyviam ir kuo
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greitesniam kariy pasiruoSimui ir dislokavimui, taciau, yra ignoruojamas faktas, kad Baltijos Salys
neturi adekvacios oro gynybos. Be oro gynybos, tikétis NRI iniciatyvos veiksnumu, kuri istaisyty
kariniy galiy balansa, apsunkina pasitikéjima. Todél Zvelgiant i§ atgrasymo perspektyvos galetuméme
sakyti, kad yra vykdomas atgrasymas ,,mobilumu®, ta¢iau, kurioje vietoje ,,mobilumas* gali atsirasti
atgrasymo teorijos lentynel¢je? Skirstant konvencinj atgrasyma paremta kastais ar bausme, Sioje
vietoje didziausia démes; atkreipciau j laiko aplinkybe kurios nejmanoma jvertinti, taciau, atkreipiant
] tai démesj galime pastebéti, kad tai lemia du scenarijai. Vienas, tai jog pajégos bus dislokuotos laiku
i8kilus konfliktui, kitas atsiremia j tai jog pajégos turés jau skverbtis | okupuota savo aljanso narés
teritorija. Tam, kad jrodyti koks atgrasymas vykdomas konkre¢iai nejmanoma, taciau, galime
pastebéti ko siekia aljansas ir pastebéti, kad siekia nuneigti galimg ataka, taciau, iSkyla kitas
klausimas, ar tuo metu, kai dar aiskiai yra pastebimos logistinés bédos aljanso viduje ir karinis
personalas su karine technika negali taip laisvai judéti t. y. kaip reikty, ar nebuty logiSkiau apginti
Baltijos valstybes taip, kad prieSas net neturéty galimybés pasiekti savo strateginiy tiksly t. y
dislokuojant pakankamas konvencines pajégas? [zvelgiu jog reformos karinio mobilumo klausimu
vyksta, taciau, kol néra iSspregstos egzistuojancios infrastruktiirinés bédos, tai nekelia pakankamo
atgrasomojo efekto. Aljansas oficialiai vykdo atgrasyma ,,By reinforcment®, taciau, §i salyga néra
patikima (ang. Credible), kol néra parodytas jos tikrasis efektyvumas: Rail Baltica ir Via Baltica
projektai dar tik vystomi ir planuojami uzbaigti iki Sio deSimtmecio pabaigos. Taip pat, kol kas Sios
iniciatyvos jgyvendinimas nebuvo atitinkamai jvykdytas karinése pratybose, todél patikimumo tai
neteikia. Pastebiu, kad Sio mobilaus karinio jrankio turéjimas, tikrai padeda sutaupyti kastus NATO
aljansui, tai tikrai yra pigiau nei dislokuoti fiziSkai pajégas reikiamam kontinente, taciau argumenty
Sias pajégas laikyti neigimo strategijos dalimi kol kas nejmanoma, bet galima konstatuoti jog to yra

siekiama $ios koncepcijos igyvendinimo ir visy pirma pafrontés valstybiy iniciatyva.

8.3. Komunikacija

Konvencinio atgrasymo perspektyvoje atgrasomosios zinutés yra siunciamos veiksmais, retorika.
Vertinant virsiiniy susitikimy metu priimtus sprendimus, fiziskai rytinio sparno valstybése atsirado
tik prieSakiniai daugianacionaliniai NATO batalionai. VarSuvos vir$iiniy susitikimo komunikate yra
pabréziama, kad Sios dislokuotos pajégos vienareikSmiskai demonstruoja aljanso solidarumag ir
aljanso pozicija reaguojant j bet kokj agresijos akta!'#°. PrieSakinés pajégos yra laikomos pastiprinimo
strategijos dalimi, todél esant reikalui jos gali biti sustiprintos'#®. Vertinant i§ atgrasymo teorijos

perspektyvos, zinuté siuncig aiskig zinig Rusijai, jog aljansas jsitrauks agresijos atveju, taciau, yra
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keli momentai. Viena, tai, kad aljansas siysdamas §ig zinute laikosi NATO — Rusijos steigiamojo akto
1997 nuostaty, tokiu biudu nejkiirin¢jant nuolatiniy kariniy baziy, Sios pajégos naudojasi Saliy
priéméjy sukurta infrastruktiira'#’. Estijos prezidentas pastebi, kad dabartinés rotacinés prieSakinés
pajégos sukuria pirminj (ang. trigger) efekta, kuris lemty jog iSkilus konfliktui, biity aktyvuojamas
NATO V- asis straipsnis. O tai reiSkia, kad $iai dienai vis dar triiksta pajégumy rytiniame sparne.

Negana to, prezidentas pabrézig reikiamybe aljansui rytiniame sparne keisti egzistavusig atgrasymo

strategijg ir pradéti aiSkiau brézti raudongsias linijas'#®

. Vienas i§ budy yra dislokuoti nuolatinés
aljanso pajégas, kurios biity kovai pasiruosusios (ang. combat ready), bet svarbiau pastebéti, kad tai
turi biiti nuolatinés, o ne laikinos bazés, nes tai Baltijos Salis ir Lenkijg galutinai pripazinty kaip
lygiavertes sgjungininkes, tokias kaip Vokietija, JK, Italija'¥. Kita, VarSuvos komunikate yra
nuogastaujama, kad aljansas nesiekia konfrontacijos su Rusija ir teigia, kad aljanso atgrasymas yra
remiamas reikSmingu dialogu su Rusija, siekiant abipusio skaidrumo ir rizikos
mazinimo,,...deterrence has to be complemented by meaningful dialogue and engagement with

13

Russia, to seek reciprocal transparency and risk reduction “, Zvelgiant i§ atgrasymo teorijos
perspektyvos zinute, kuri kg tik skelbé jog aljansas siekia atgrasyti Rusijg dislokuodamas priesakines
pajégas ir uztikrinti pazeidziamiausiy Saliy sauguma buvo susilpninta pasakant jog aljansas vis tiek
sieks dialogo su Rusija. Sis momentas isry$kina konsensuso aljanso béda bet kokia kaina neeskaluoti
konflikto. Béda tame, kad remiantis atgrasymo teorija, komunikato metu iSsakyta zinuté i§ tiesy
i8pildo atgrasomosios zinutés reikalavimus — aiskiai apibrézta koks veiksmas bus netoleruojamas t.y.
Siuo atveju - agresija ir yra iStransliuojama, kokios pasekmés laukia agresoriaus jeigu §i raudonoji
linija bus perzengta — reaguos prieSakinés pajégos, jeigu reikés bus siunciamas pastiprinimas!>?,
Problema, ta, kad pareiSkimas jog aljansas vis tiek siekia dialogo su Rusija sumenkina $ios Zinutés
atgrasomasias savybes, agresorius turi suprasti, kad aljansas laikosi tvirtai. Stengimasis neeskaluoti
konflikto nereiskia, kad atgrasymas neveiks, taciau, kaip buvo pazyméta teorinéje darbo dalyje, jeigu
yra imamasi tokios neeskalavimo taktikos yra biitina tai daryti sgmoningai vykdant atgrasyma (ang.
strategic ambiguity), $iuo atveju, nenoré¢jimas eskaluoti konflikto atspindi ne samoningg pasirinkima
neeskaluoti konflikto priimant sprendimus aljanso viduje, o atsiremia j tai, kad NATO aljansas yra
remtas konsensusu kas i§ esmés trukdo vykdyti efektyvy atgrasyma dél kiekvienos aljanso narés

siekiamy ne vienody interesy.
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Bet kokia kaina eskalavimo vengimas su Rusija i§ esmés mazina aljanso atgrasymo jvaizdj. Remiantis
atgrasymo teorija eskalacija yra vienas i$ jrankiy i§ esmés atgrasyti agresoriy priimamais sprendimais,
tod¢l aljanso atveju tai turi vykti vieningai. Deja, ne visada randama aljanso vienybé¢. Ypatingai, tais
atvejais, kai tokios Salys kaip Vokietija, kuri galéty uzimti svarby vaidmenj aljanso atgrasymo
doktrinoje, yra daznu atveju kompromituojama dél savo energetinés priklausomybés nuo agresoriaus
iStekliy kas sprendimy priémimo lygmenyje silpnina viso aljanso atgrasomyjy veiksmy
patikimuma!>!. Nepaisant, skylétos atgrasomosios komunikacijos aljanso viduje, vis dél to, kur kas
didesne rol¢ uzimg NATO aSies valstybés vykdoma retorika. JAV ir Rusija i§ esmés niekada neturéjo
draugystes tarpusavyje, o JAV vykdoma tarptautiné politika ir galima jos ekspansija yra matoma kaip
grésmé i§ Rusijos pozitrio tasko!*2. Sig situacija lie¢ia, panasi logika, kurig mini M. Seselgyté jog
didZiausig atgrasomajj efekta turi JAV kariai, tai taip pat ir su komunikacija. JAV nuo seno yra
laikoma Rusijos priese, todél Sios Salies prezidenty retorika ir jsipareigojimai yra ypatingai vertinami,
kaip sukuriantys didZiausig atgrasomajj efektg'>3.

Amerikie¢iy buvimas regione yra teigiamai sutinkamas visy Baltijos valstybiy ir Lenkijos. Dar
prezidento G.W. Buso laikais pradétos derybos su Lenkija dél nuolatinés amerikieciy bazés jkiirimo
Lenkijoje, kol kas yra deryby klausimas. Taciau, vyrauja diskursas tarp mokslinés bendruomenés

Zmoniy jog toks veiksmas, iSsiysty dar patikimesng atgrasomgjg zinute Rusijai!>*

. Tai, jog Lenkija
stengiasi prisikviesti kuo daugiau JAV kariy j savo $alj ir tai, kad Baltijos valstybes taip pat teigiamai

sutikty priimti, tai tik jrodo $ios Salies svarbg Sio regiono atgrasymo perspektyvoje.

8. Branduolinis atgrasymas

Béda susijusi su branduoliniais ginklais yra ta jog aljanso narés turi pasitikéti branduoliniy
skéciu (ang. nuclear umbrella). Branduolinés valstybés JK, JAV ir Pranciizija, taciau, tik JAV
i$ tiesy yra jsipareigojus esant reikalui §j ginkla panaudoti

Atominio ginklo panaudojimo galimybé¢ yra integrali NATO aljanso atgrasymo politikos
dalis. Siuos ginklus aljanse turi JK, Pranciizija ir JAV, pastaroji valstybé papildomai uztikrina
atgrasyma savo branduoliniy skéciu (ang. nuclear umbrella). Tokia praktika naudojama tam, kad visy
pirma uztikrinty aljanso nariy sauguma, o antra, kad Salys nesiekty pacios kurti Sio ginklo savo

nacionalinio saugumo uztikrinimui.
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Pajégumai. Strateginiai branduoliniai ginklai po Saltojo karo laiky tarp Rusijos ir JAV buvo
mazinami START nusiginklavimo susitarimu, i susitarimg buvo jtrauktos tarpkontinentinés balistinés
raketos bei i§ povandeniniy laivy paleidziamos balistinés raketos, tokiu biidu mazinant galimo
konflikto katastrofiska baigtj. Saltojo karo piko metu JAV turéjo 22000 branduoliniy galvuéiy, tuo
tarpu Soviety sajunga 35000, susitarimas salygojo Siai dienai Siy ginkly kiekj iki mazdaug 4000

155 Vis délto, toks strateginiy branduoliniy galvudiy skai¢ius vis

strateginiy galvuciy abiejose pusése
tik yra per didelis, Pentagonas B. Obamos valdymo metu teige, jog JAV pilnai uztekty ir tikstancio
tokiy galvuciy!>®. Ko pasékoje 44-asis JAV prezidentas B. Obama jgyvendino branduolinio ginklo
nenaudojimo tradicijg uz kurig taip pat buvo apdovanotas Nobelio premija. Tradicijos jgyvendinimas
atsispindéjo visuomeniy mastyme, iy ginkly palaikymas yra mazas, prie to prisidéjo dar Saltojo karo
metu prasidéje visuomeniy judéjimai prie§ branduolinj ginkly naudojima!’.

Nepaisant sutartinio branduolinio ginklo nusiginklavimo, NATO savo atgrasyma remia Siais
ginklais, o JAV patikindama aljanso partneres branduoliniu skéciu Siuos ginklus yra dislokavus
penkiose Europos valstybése, Vokietijoje, Italijoje, Belgijoje, Nyderlanduose ir Turkijoje. Jy skaiCius
jvairiais $altiniais siekia apie 150 vienety. Sie ginklai yra gravitacinio tipo, todél turi bti paleidziami
dvigubo pritaikomumo léktuvais/ naikintuvais, kurie skirti tieck konvencinéms, tiek branduolinéms
operacijoms. Kitaip, nei JAV, kurios branduoliniais pajégumais remiasi NATO, Rusija nepaisant
START susitarimo, vis tik savo branduolinius ginklus modernizavo, iki dabar didZiuojasi savo
branduoliniy ginkly pajégumais, dél kuriy Vakary pasauliui tampa dideliu galvostkiu, kaip j tai
reaguoti. Kitaip nei NATO politika, kuri remia branduolinio nusiginklavimo doktring, kurig palaiko
ir pilie¢iai, Rusija atvirki¢iai, nuo Saltojo karo laiky jtikinéja savo visuomeng jog tai yra pamatinis
Rusijos saugumo garantas uZztikrinantis jy egzistavimg. Branduolinis ginklas Sios Salies uzsienio
politikos klausimy diskurse yra minimas daznai, tiek karinés doktrinos pakitimuose, tiek prezidento
pasiraSomuose dekretuose ir jo vieSose kalbose!*8. Negana to, $io ginklo panaudojimo galimybés yra
iSbandomos kariniy pratyby metu, nukreipty prie§ rytinio NATO sparno valstybes. Tod¢l, tokie
agresorés veiksmai lemia jog reikia perziuréti NATO branduolio atgrasymo koncepcija.

Galvos skausmg NATO dar labiau padidina Rusijos taktiniy branduoliniy arsenalas, kuris
skirtingai nei strateginis branduolinis ginklas gali buiti panaudotas konvenciniame kare, naikinant
riboto ploto vienetus, kurie gali biiti nukreipti | karines bazes, konvenciniam karui svarbius

strateginius objektus. D. Matulionis interviu metu iSreiSkia nusivylima susijusj su Sia problema jog
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Sie ginklai néra apribojami NATO ir Rusijos susitarimais, tod¢l jy vaidmuo ir galiausiai pasekmiy

kaina néra apibrézta!™’.

Negana to, pabrézia, kad D. Trumpo vykusi branduoliniy ginkly
modernizacija turéjo didelés jtakos iSpléstinio atgrasymo strategijoje, nes primin¢ Maskvai jog
branduoliniai ketinimai tikrai turés atsaka. Klausimu islieka, ar tarkim taktinio branduolinio ginklo
panaudojimas, kuris yra salyginai mazos galios galéty i§Saukti branduolinj karg ar ne?
Komunikacija. VarSuvos virSiiniy susitikime 2016m. reaguojant | tuometing Rusijos retorikg
ir agresija prie§ Ukraina, aljansas iSskirtinai grjzta prie branduolinio ginklo retorikos. Susitikimo metu
buvo pabrézti fundamentalus Sio ginklo tikslas ,,..preserve peace, prevent coercion and deter
aggression..“ (liet. ISsaugoti taika, uzkirsti kelig prievartai ir atgrasyti)!®°. Negana to, aljanso vadovai
ispéjo, kad NATO yra pasiruoSgs ir galintis panaudoti §] ginkla jeigu bus grasinama aljansui.
Remiantis studija, toks aljanso poelgis nusiunté aiskig Zinut¢ Maskvai, kad branduolinio ginklo

panaudojimas gali bati labai rizikingas!'®!.

Aljansas pakeite krypt] branduolinio atgrasymo
koncepcijoje, kuri nuo Saltojo karo laiky buvo remta branduoliniy ginkly devalvavimu atgrasymo
doktrinoje. Tam, kad zinuté tapty patikimesné, Briuselio virSiiniy susitikime, buvo atkreiptas
ypatingas démesys nacionalinéms aljanso nariy pajégoms, bitinai iSlaikyti dvigubo pritaikomumo
lektuvus, kurie gali kovoti tiek konvenciniame kare, tiek nesti branduolinj ginklg esant reikalui'®?.
Nors aljansas pats neturi branduoliniy ginkly, nes jie yra suteikiami JAV tokie iSsireiSkimai
susitikimy komunikatuose reiskia jog aljansas vieningai sutiko grjzti prie branduolinio atgrasymo
doktrinos, kuri dé¢l savo neapibréztumo, iSsiunté Maskvai patikinamaja zinute. Tokiu biidu remiantis
atgrasymo teorija, komunikacinis elementas buvo sustiprintas strateginio dviprasmiskumo sgvoka, D.
Matulionis tai jvardijo kaip apskaiciuotas dviprasmiskumas (ang. calculated ambiguity), kuris
suteikia oponentui, $iuo atveju, Rusijai neuztikrintumo jausma, kuriame ji negali apskaiciuoti kaip
reaguos NATO jai panaudojus branduolinj ginkla.

Patikimumas rytinio sparno atveju. Jau jvertinome, kad aljansas virSiiniy susitikimy metu iS tiesy
pakeité krypti branduolinio atgrasymo perspektyvoje, taciau, ar tai yra patikima? Tai ka deklaruoja
NATO, ispildyti rytinio NATO sparno atveju gali buti sudétinga de¢l akademiky numatomo fait
accompli ir véliau i$ to sekanciy pasekmiy. Branduoliné Rusijos retorika nukreipta prie§ NATO yra
skirta aljanso vieningumui skaldyt, tokiu buidu siekiant sumenkinant aljanso galimybe¢ vieningai
reaguoti ] Rusijos agresija. Tokia susikloscCiusi situacija, reikalauja perziiiréti NATO branduolinio
atgrasymo doktring siekiant Rusijg jtikinti dél apsiskai¢iavimo tikimybes. VarSuvos, Briuselio

vir§iiniy susitikimuose, aljansas imasi branduolinio atgrasymo elementy, yra pabréziama §io ginklo
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reik§me, reikiamybé iSlaikyti dvigubo pritaikomumo léktuvus, taciau, yra kur pasitemti. Branduolinio
ginklo panaudojimo galimybés néra treniruojamos rytinio NATO sparno pratyby metu, tai reiskia jog
aljansas nesiekia eskaluoti konflikto. Nuolatinio aljanso neeskalavimo taktika yra kenksminga,
vykdant atgrasyma, tai pastebi ir D. Matulionis, jog Rusija ir jos imperin¢ logika supranta tik jegos

kalba, todél bitina rodyti stuburg'®?

. PerSasi i§vada branduolinio atgrasymo kontekste, kad aljansas
turi silpnybe prisiimant rizikg vykdant adekvaty atgrasyma. Tod¢l, ypatingas démesys krypsta j JAV,
kaip valstybeé, kuri vienintel¢ solidariai gali prisiimti eskalacijos rizikg, kuri uztikrinty branduolinio
atgrasymo skéti, Sios Salies vadovy pasisakymai ir vykdomi veiksmai branduoliniy ginkly kontekste
turi jtaiguma siekiant atgrasyti. JAV jsipareigojimai rytinio sparno valstybéms yra svarbesni nei
NATO, nes JAV gali nepaisant aljanso solidarumo stygiaus priimti reikiamus atgrasomuosius
sprendimus vienasaliskai, o tai didina atgrasymo patikimumag. Tod¢l, rytinio sparno valstybiy noras
biiti kuo daugiau susaistytiems su JAV yra suprantamas, dé¢l pastarosios priezasties.

Jeigu, jvykty fait accompli, rytiniame sparne aljansas privaléty reaguoti, taciau, skirtingi grésmes
vertinimai aljanso viduje, kuriuos jau aptariau pries tai gali pastatyti Baltijos valstybés | nepavydéting
situacija, kurioje létas arba kvestionuojamas aljanso Saliy jsitraukimas lemty Rusijos strateginiy plany
ivykdyma, todel JAV turédama i8skirti poziiirj | Rusijg kaip grésme ir turincig atitinkamus pajégumus

tai grésmei jveikti tampa patikimiausiu partneriu branduoliniame atgrasyme.

9. ISvados

Perskai¢ius moksling literatiirg tyrin¢jancia atgrasyma susidaryti konkrety vaizda, koks turi biiti
atgrasymas, kad agresorius biity jtikintas nesiimti veiksmy yra sudétingas Zingsnis. Todé¢l, kritika
skirta i§ mokslinés bendruomenés NATO atgrasymo doktrinos vertinimui yra suprantama, dél pacios
atgrasymo teorijos neapibréztumo. Vis délto, autoriai sutinka del kintamyjy, kurie atgrasymo
strategijos veiksnumg stiprina: pakankami pajégumai, pajégumy patikimumas/kredibilumas ir
komunikacija. Tode¢l, $iuo darbu, minéti kintamieji buvo pritaikyti vertinant NATO atgrasymo
strategija rytiniame sparne nuo Velso virSiiniy susitikimo 2014m iki Briuselio vir$iiniy susitikimo
2018m.

Tyrimo metu buvo siekiama paaiskinti kokiag atgrasymo koncepcija vykdo NATO rytiniame sparne
remiantis konvencinio ir branduolinio atgrasymo strategijomis. Tiesa, pasirinkti kintamieji tyrimo
atveju gali tik jrodyti, kad atgrasymas yra vykdomas arba ne, o vykdomos koncepcijos neapibrézia.
Todél, analizuojant virStiniy susitikimy metu priimtus sprendimus ir jy jgyvendinimg buvo
kreipiamas démesys, kokig atgrasymo koncepcijg iSpildo priimty sprendimy rezultatai. Bausmés ar

neigimo koncepcijas, tiesa, kadangi atgrasymas branduoliniu ginklu yra konkreciai atgrasymo
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bausme koncepcijos dalis, tai didesnis démesys darbe buvo skiriamas konvencinio atgrasymo

bruozams jvertinti ir priskirti pagal minétasias koncepcijas.

Atlikto tyrimo metu iSsiaiSkinta:

2.

Rytinio NATO sparno pagrindiné silpnyb¢ yra Baltijos valstybés, kurios turi lyginant su
agresoriumi menkg karinj pasirengima, todél gynyba ar Siuo metu vykdomas atgrasymas be
aljanso pagalbos yra nejmanomas. Negana to, prasta geografin¢ padétis, silpnina aljanso

galimybes laiku atsiysti pastiprinima del Suvalky koridoriaus — butelio kaklelio.

NATO po Velso virsiiniy susitikimo nusisuka nuo kriziy valdymo praktikos vykdomos nuo
Saltojo karo laiky ir priima sprendimus, kurie yra salygoti noru atgrasyti Rusija nuo aljanso
teritorinio pazeidziamumo. Priimti planai yra skirstomi j aljanso atgrasymo uztikrinimo ir
pritaikomumo veiksmus. Uztikrinimo veiksmai atliepé ] stipresnj zvalgybinj procesa,
sustiprinta oro policijos misija, kuri i§ esmés atlieka tik steb¢jimo funkcija. Bei atgrasymo
pritaikomumo priemones, kurios turi uztikrinti ilgalaikj aljanso stipré¢jima: NRF; VIJTF. 2
procenty minimali riba aljanso nariy krasto gynybai, taciau, Sis sprendimas ne vienodai
sutinkamas tarp aljanso nariy. Skirtingai suprantamas Rusijos keliamos grésmes pozitiris
atsispindi aljanso nariy gynybos finansavimo kulturoje, tik 8 Salys i§ 30 vykdo Velso

susitikimo jsipareigojimus, tarp jy taip yra rytinio NATO sparno valstybes.

VarSuvos susitikimas vainikuoja sprendimg dislokuoti daugianacionalinius batalionus
Baltijos Salyse ir Lenkijoje atkreipiant démesj Siy Saliy didziausig pazeidZziamumg.
Dislokuotos pajégos neislygina galiy asimetriSkumo, to priezastys i§ esmés aljanso nenoras
eskaluoti konflikto i§ Rusijos pusés. Sprendziant kaip Sios pajégos ir kokios jos turéty biiti yra
kreipiamas démesys i NATO — Rusijos steigiamaji akta, stengiantis jo nelauzyt. PrieSakinés
pajégos padidina kredibiluma jog visos partnerés bus jtrauktos j konflikta. Salys prieméjos
Siose pajégose izvelgia daugiau nei tik ,tripwire” funkcijg uztikrinancias pajégas, bet ir
iSsprendus Siy pajégy pavalduma konflikto atveju jos tapty konvenciniy pajégumy

sustiprinimo priemone, kas atgrasymo koncepcijoje iSpildyty atgrasymo neigimu koncepcija.

Briuselio virStniy susitikimas, patvirtinta NATO parengties iniciatyva 30x4 kuri skirta

Vv —

iniciatyva yra ta, kad tai i§ esmés tai yra didesnés ekspedicinés pajégos, kurios néra konkreciai

skirtos $iy Saliy atgrasymui vykdyti. Aljansas pradeda oficialiai vykdyti atgrasyma (by.



reinforcement), o tai jvertinus Sios strategijos pajégumus atsigula ties atgrasymu paremtu

bausme, dé¢l nepakankamos infrastrukttiros ir karinés technikos gabenimo jrangos.

5. NATO vykdomos karinés pratybos rytiniame sparne yra labiau aljanso nariy uZztikrinimo ir
patikimumo priemoné, tai néra konvencinio atgrasymo priemon¢ skirta atgrasyti Rusija, dél

salyginai mazo kariy skaiciaus dalyvaujanciy pratybose.

6. VarSuvos virSiniy susitikime, aljansas grieztai grizta prie branduolinio atgrasymo retorikos,
retorika grista apskaiciuotu neuZztikrintumu. Toks atgrasomasis veiksnys neleidzia be reikalo
neeskaluoti konflikto, taciau, agresoriui sukuria abejone. Tokiu budu aljansas gali
kompensuoti i§ esmés pakankamai rimtus branduolinio ginklo panaudojimo reiklumo
klausimus. Vis délto, aljansas remiasi JAV branduolinio skéCio garantijomis, todél

branduolinio ginklo panaudojimo galimybé¢ atsiremia j JAV valia.

7. Didziausig atgrasymo patikimumg rytiniame NATO sparne uztikrina JAV pajégy buvimas
Siame regione del keliy priezasCiy, pirma $i Salis daugiausiai investuoja | gynyba NATO
aljanse, jos biudzetas sudaro 70 procenty bendro NATO gynybos biudzeto, toks pajégy
finansavimas uztikrina gerai iSvystyta karing galig; antra, Rusija, JAV mato kaip egzistencinj
priesa, tas mastymas nepasikeites nuo Saltojo karo laiky. Todél, Lenkijos siekis jkurti
nuolating amerikieciy baz¢ pas save yra visiSkai suprantamas dalykas, turésiantis aiSkig

Rusijos atgrasomaja nauda.

Tiriant kokig atgrasymo koncepcija jgyvendina NATO rytiniame sparne, buvo prieita i§vady jog
aljansas vykdo atgrasyma paremta bausmes koncepcija, nepaisant priimty sprendimy, NATO virsiiniy
susitikimy metu, kurie salygojo didesnj aljanso matomumg regione. Tyrimo metu, stebint kaip
sprendimai buvo priimami ir kas juos salygojo iSrySkéja neigiama aljanso praktika, priimant
sprendimus visuomet stengtis neeskaluoti konflikto. Tokia praktika menkina tiek neigimo, tiek
bausmés atgrasymo koncepcija dél to, nes atgrasyme eskalavimas yra vienas pagrindiniy jrankiy
vykdyti atgrasyma. Tik skirtingos atgrasymo koncepcijos turi skirtingg pozitrj j $io reiskinio masta.
Béda susijusi su Rusijos atgrasymu yra ta, kad ji supranta tik jégos kalba, tiriamuoju atveju aljanso
atgrasymo modelis paremtas bausme gali vesti Rusija i didelio apsiskai¢iavimo tikimybg, Rusijai
atitinkamai nerodant NATO sugeb¢jimy rytiniame sparne. Tuo tarpu, NATO atgrasymas neigimu
rytiniame sparne vesty prie aljanso stuburo parodymo ir jégos kalbos komunikavimo, tokiu biudu
i8Saukiant momentinj Rusijos situacijos eskalavima, bet sumazinant Sios Salies apsiskai¢iavimo

galimybe. Pastarojo atgrasymo koncepto jgyvendinimas taip pat padéty spresti Rusijos galimybe



eskaluoti konflikta branduoline korta, kuris konflikto jvykimo atveju tarp rytinio NATO sparno
valstybiy ir Rusijos suduoty smiigi aljanso solidariam mastymui ir operatyviy veiksmy

jgyvendinimui.
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grupes.
3 Lentelé Sudaré autorius. Saltinis: NATO, “Key NATO and allied exercises in 2017
2018
SIIL 18 | Geguzés 3 — | Estijos nacionaliniy sausumos | 10,000 Estija 10 aljanso
(HEDGEHOG 14 pajégy pratybos nariy ir 5
18) partneriy
BALTOPS Birzelio 3 — | JAV vadovaujamos kasmetinés | 4700 Lietuva, 20 aljanso
15 karings jiiry pratybos Lenkija, nariy ir du
Danija, partneriai
Vokietija,
Svedija,
Baltijos juira
SABER STRIKE | Birzelio 6 — | JAV vadovaujamos kasmetinés | 18,000 Estija, 19 NATO
,,Kardo kirtis* 23 karinés sausumos pratybos Latvija, nariy
Lietuva,
Lenkija
SUMMER Birzelio 7 — | Kasmetinés daugianacionalines | 2500 Latvija 8 aljanso
SHIELD 16 treniravimosi pratybos. nariai
,,Vasaros skydas* Vadovaujant  Latvijai, Sios
pratybos  patikrino  didelio
spektro  kovinio  palaikymo
elementy, jtraukiant artilerija,
oro gynybg ir zvalgyba.
RAMSTEIN Birzelio 25 | Oro gynybos pratybos skirtos | - Estija
ALLOY 1811 -27 gerinti saveika tarp NATO ir jos
partneriy pajégumy
ANAKONDA Lapkric¢io 8 | Lenkijos  pratybos, skirtos | 17500 Lenkija, 10 aljanso
-17 treniruotis upiy kirtimy Baltijos Saliy
technikai, cheminio, biologinio Salys

4 Lentelé. Sudaré autorius. Saltinis: NATO, “Key NATO and allied exercises in 2018,

2019

SPRING Balandzio 29 — | Didelio masto Estijos gynybos | 10,000 Estija

STORM geguzés 10 pajégy  pratybos  jtraukiant

,,Pavasario NATO priesakines pajégas kartu

audra‘“ su kitomis aljanso  Saliy
pajégomis

NOBLE Geguzés 24 Pirma, §ios pratybos iStestavo | 2500 | NATO HQs | Lenkija,

JUMP 19 — birzelio 14 aktyvavima, dislokavimo Poland Vokietija,
planavimg ir Ypa¢ greito Norvegija
reagavimo pajégas. Pratybos
itrauké NATO pajégy

164 NATO (2018). “Estonia, Latvia, Lithuania and Poland host NATO allies exercise ANAKONDA 2018”
<https://www.nato.int/cps/en/natohg/news_160311.htm?selectedLocale=en>
165 JFC Naples Public Affairs (2019). “NATO exercise Noble Jump 2019 underway in
Poland”<https://jfcnaples.nato.int/newsroom/news/2019/nato-exercise-noble-jump-2019-underway-in-poland>




integravimo
NFIU) veikla.
Antra, pratybos testuoja Ypac
greito reagavimo pajégy
dislokavimo  elementus  bei
kokig rolg uzima NATO pajégy
integravimo vienetai.
Apibendrinant, pratybos apémé
sausumos, jiiry ir oro gebé&jimy,
saveikos, vadovavimo ir
kontrolés patikrinima.

vienety  (ang.

SUMMER Birzelio 2 — 15 | Kasmetinés daugianacionalines | 2500 Latvija
SHIELD treniravimosi pratybos.
,,vasaros Vadovaujant  Latvijai, Sios
skydas* pratybos  patikrino  didelio
spektro  kovinio  palaikymo
elementy, jtraukiant artilerija,
oro gynybg ir zvalgyba.
BALTOPS Birzelio 3 —22 | JAV vadovaujamos kasmetinés Lenkija, Danija,
karinés jiiry pratybos Baltijos jura | Estija,
Pranciizija,
Vokietija,
Latvija,
Lietuva,
Olandija,
Lenkija.
Partneriai
Suomija ir
Svedija
TOBRUQ Birzelio 3 — 19 | Pratybos apéme | 3500 Lenkija 19  aljanso
LEGACY 19 multinacionaliniy pajégu nariy

sausumos oro ir prieSraketinés
gynybos sistemy patikrinima

5 Lentelé. Sudaré autorius. Saltinis: NATO, “Key NATO and allied exercises in 2019

2021
GRIFFIN Sausio 18 - | Pratybos apima Ypa¢ greito Estija,
FORCE12021 | 20 reagavimo pajégy  efektyvumo Latvija,
L»tiprus gerinima. Pratyby tikslas treniruotis Lietuva,
Grifonas* NATO pajégy staigiam kariniam Lenkija
mobilumui.
RAMSTEIN Balandzio 5 NATO straipsnio veikimo Estija, Partneriai
ALLOY 19-21 patikrinimas,  ypatinga  démesj Latvija, Suomija ir
Birzelio 28 - | atkreipiant j oro gynyba. Lietuva Svedija
30 Rugséjo
20-22
SPRING Geguzeés 11 - | Didelio masto Estijos gynybos | 14,000 | Estija
STORM 21 31 pajégy pratybos jtraukiant NATO
,,Pavasario priesakines pajégas kartu su
audra‘“ kitomis aljanso Saliy pajégomis
BALTOPS 21 | Birzelio 1 - | JAV vadovaujamos kasmetinés | 4000 Vokietija, Danija,
21 karings jiiry pratybos Baltijos jura | Estija,
Pranciizija,
Vokietija,
Latvija,
Lietuva,
Olandija ir
Lenkija.

Partneriai




Suomija

ir

Svedija.
IRON WOLF | Lapkric¢io 1 - | Lietuvos sausumos pajégy pratybos | 4000 Lietuva
Ir21 26 jtraukiant NATO  prieSakines
,.Gelezinis pajégas kartu su kitomis aljanso
vilkas* Saliy pajégomis

6 Lentelé. Sudaré autorius. Saltinis: NATO, “Key NATO and allied exercises in 2020

Lentelé su susitikimy metu priimty sprendimy bruozais atgrasymo koncepcijos perspektyvoje

Atgrasymo
koncepcijos

Atgrasymas paremtas kaStais (ang. by

Atgrasymas paremtas bausme (ang. punishment)

denial)

Konvencinis

e Démesys pafrontés
pajégoms didinti

e [tin greito reagavimo pajégy
atvykimas ] rytini NATO
sparng.(5-7dienos)

e PrieSakinés
daugianacionalinés pajégos

e Technologinis ginkluotés
pranasumas

e Aiskiai apibréziamos
raudonosios linijos

Saliy

Priesakinés pajégos, kurios eskaluoty konfliktg i
auksStesnj lygmenj (ang. Tripwire), didelis démesys
kreipiamas NATO 5 -ojo straipsnio aktyvavimui ir i§
jo einanciomis pasekmémis

»Lripwire” pajégoms triksta mandato, efektyviai
veikti konflikto atveju
Didesnio  solidarumo ir
agresoriaus atzvilgiu
Vieningas kariniy pajégumo finansavimas, kuris
didina ne tik kiekvienos nares karinj pajéguma, bet ir
viso aljanso pajégumus gebésiancCius atitinkamai
reaguoti

Ginklavimosi varzyby tikimybés mazinimas.

Karinés pratybos vykdo tik aljanso uztikrinimo
funkcijg, jos néra atgrasomojo pobiidzio

vieningumo  iSraiska

Branduolinis

Taktiniai ir strateginiai branduoliniai ginklai ir jy
paleidimo sistemos.

Dvigubo  pritaikomumo  Iéktuvai  skirti tiek
konvenciniams tiek branduoliniams tikslams b-2; b-
52; Sie atgrasymo jrankiai turi ypatingg atgrasomaji
efekty.

Nuosaiki ~ komunikacija  branduoliniy  ginkly
atgrasymo perspektyvoje, kol kas tai iSlieka tik
strateginiuvose ~ dokumentuose ir  branduoliniy
valstybiy veiksmuose tai sukuria neuztikrintuma (ang.
calculated ambiguity), o tai apsunkina prieSg
jsivertinti galimus nuostolius.

7 Lentele. Sudareé autorius. Zaliai pazymeéti veiksniai yra trickumai kurie trukdo pilnai ispildyti
atitinkamgq atgrasymo koncepcijg

Priedas Nr. 3

Interviu su Lietuvos ambasadoriumi NATO Deividu Matulioniu transkriptas, 2022 m. geguzés
5 diena.



Dziugas: Laba diena, Deividai, dékui uz tai, kad sutikote duoti interviu ir i§ pradziy noriu sutvarkyti
formalumus. Ar sutinkate, jog Sio interviu medziaga yra jraSin¢jama ir bus naudojama mano
bakalauro darbe pavadinimu ,,NATO atgrasymo strategija rytiniame aljanso sparne po Velso vir§tiniy
susitikimo*?

Deividas: Tai gerai, viskas tvarkoj... Sutinku, gerai, galim judét.

Dziugas: Gerai. Tai trumpai apie mano darbg bakalauro. Tai atsizvelgiant | Rusijos motyvacija keisti
tarptautinio saugumo architektiirg po 2014 mety, aljanso rytinis sparnas atsiduria ties galima fronto
linija. Ypatingai Baltijos valstybés. NATO aljansui jsipareigojus ginti visas aljanso valstybes,
atsiranda prieStaringumo mokslinése diskusijose dél to, kaip aljansas zada §j pazada ivykdyti. Po
Velso virSuniy susitikimo, aljansas, kaip teigia, grizta prie atgrasymo doktrinos reaguojant j Rusijos
grésme, taciau vykdomas atgrasymas turi spragy ir neiSpildo atgrasymo koncepcijos reikalavimy. Tai
mano darbo tikslas yra, remiantis atgrasymo teorijos prielaidomis, jvertinti vystoma rytinio NATO
sparno atgrasymo strategija po 2014 mety.. ir iSrySkinti jos privalumus ir trikumus. Tai trumpai tiek
apie darbg ir tada pirmas klausimas buty... Kaip galétuméte apibiuidinti NATO veiklg iki Velso
virsiiniy susitikimo 2014 metais Siose srityse: tai biity santykiai su Rusijos federacija?

Deividas: Tai a$ sakyciau, kad NATO galima biity aaa... nuo NATO jkiirimo keturiasdeSimt devintais
metais, galima bty suskirstyti jos veikla j tokius tris, saky¢iau, nu a§ matyciau, etapus. Tai pirmas
etapas buvo aaa... Rusijos arba Soviety Sajungos sulaikymo etapas i§ esmés tam, kad apsaugoti
Vakary Europa. Na... toliau atsirado devyniasdeSimtais metais poziiiris ] tai, kad reikéty judeéti link
partnerystés su Rusija ir buvo gana stiprios idéjos tam, kad na vis délto Rusijg ne pakviesti | NATO,
bet maksimaliai sustiprinti rySius su Rusija jvairiose srityse, tame tarpe ir gynybinio
bendradarbiavimo, kriziy valdymo srityse. IS tiesy Rusija buvo jtraukta i daugeli programy. Na ir
aiSku po Rusijos-Gruzijos karo 2008 metais ir po 2014 mety invazijos | Kryma ir Ryty Ukraina,
situacija velgi dramatiskai pasikeité ir na maziau kalbama apie partneryste. Tai iSties tuo metu buvo
stipriai sustiprinti NATO pajégumai rytiniame flange, tame tarpe ir Baltijos Salyse ir atgrasymo
koncepcija vé¢l, kaip sakant, vél suzydéjo, galima taip sakyti, ir tam buvo skiriamas ypatingas
démesys. Bet sakyc¢iau, kad vis délto tai buvo daugiau simbolinio pobiidzio atgrasymo priemongs,
kurios na i§ esmés buvo tiktai Zenklas Rusijai, kad nekiskite pirSty prie NATO, nes kiekvienas NATO
narys, kiekviena NATO valstybé bus ginama. Na ir... aiSku buvo atitinkamai 2010 mety NATO
strategingj koncepcijoj jraSyta, kad Rusija yra grésme, bet tuo paciu ir buvo isreiksta viltis, kad su
Rusija galima biity vystyti partneryste, jeigu situacija Rusijoj pacioj keistysi. Taigi... aaa... 2014-2022
metai, dvideSimt antrais metais, po Rusijos akivaizdzios konvencinés karinés agresijos prie§ Ukraing,
situacija dar dramatiSkiau pasikeité ir i$ tiesy, na nebeliko iliuzijy, kad Rusija gali buti partneris
artimiausioje perspektyvoje ir dél to turime daryti viska, kad apginti visa NATO teritorija. Ka ir

prezidentas Baidenas ir NATO generalinis sekretorius, ir kiti kalba, kad tai yra svarbiausias miisy



tikslas. Ir Sioje vietoje, na mes kaip tik ir dirbame ties tuo, kad atsirasty daugiau aljanso pajégy visame
rytiniame flange, nuo Juodosios juros iki Estijos, sakyciau. Tai yra, taip vadinami, penki gynybos
planai, kurie vasario 25 dieng visi buvo aktyvuoti po invazijos nedelsiant. Kurie suteiké gerokai
daugiau jgaliojimy NATO vyriausiy pajégy vadui disponuoti pajégomis tuo atveju, jeigu ivykty kokia
nors krizé arba tam tikros nenumatytos aplinkybes, ar, net ir blogiausia, riboto masto kariné invazija
1 NATO teritorija. Taigi, tie gynybos planai yra aktyvuoti, vyriausias pajégy vadas disponuoja Siuo
metu apie 40 tukstanciy kariy pajégomis, kurias gali atitinkamai panaudoti, jeigu kas nors kilty, kilty
kokios nors rimtos problemos kuriai tai, na sakysim, NATO valstybei. Taciau einama toliau ir
galvojama apie tai, kad reikéty toliau reformuoti gynybos planus, juos padaryti, ta prasme, kad jie
biity greitesni ir tas reagavimo laikas biity gerokai sutrumpintas. Ir taip pat, kaip ir sakiau, dabar miisy
pagrindinis uzdavinys yra pasiekti, kad buty Salia miisy nacionaliniy pajégy dar didesnés papildomos
NATO pajégos, kurios nuo pacios pirmos minutés, jeigu kas nors jvykty, buty kartu pasiruosusios su
nacionalinémis pajégomis ginti Salies teritorijg. Tai.. tai kaip tik Siuo metu ir vyksta diskusijos NATO
viduje, kaip tg padaryti. Yra jvairiausiy pasitilymy, bet apie juos a$ atvirai dabar negaliu kalbét, nes
tai yra derybinio proceso dalis.

Dziugas: Suprantu, bet vat.. vat mane ir domina i§ tikryjy tas momentas nuo keturiolikty mety iki
dvidesimt antry. Nes dabar ka, ka padaré, kad aktyvavo ten tuos gynybos planus, ten tas NATO
reagavimo pajégas aktyvavo, 40 tukstan¢iy zmoniy, kur ir vat Velso susitikimo metu buvo padidinta
nuo 13 tiikstanciy iki 40 tukstanciy. Mmm.. mes i$ esmés, Siuo atveju, kad ir kaip ciniskai skambéty,
turétumém dékoti Ukrainai. Mes ir nebesvarstom net to atvejo, kad pavyzdziui, kaip biity buve, jeigu
biity ¢ia jvykusi ta agresija, nes laikas i§ esmés ribotas. Ukraina turéjo strateginj gylj ir... Ir dékui
jiem, bet... Bet man idomu tas, koki vykdé atgrasyma nuo keturiolikty iki dvideSimt antry mety. Tai...
ar galétumeét.. gal galétuméte pakomentuoti, kodél buvo nuspresta dislokuoti daugianacionalines
prieSakines pajégas Baltijos Salyse ir Lenkijoje? Dalinai jau tai padaréte, bet, ar galétumét pasakyt,
kokj efekta Sios pajégos suktire? Nes, pavyzdziui, mokslinése studijose jvairiai yra svarstoma tarp to,
kad Sitos pajégos buvo i§ esmés realiai pasiruoSusios ginti ir tarp to, kad jos atlieka tiesiog tripwire
funkcija, tai yra solidarumo vaizdinj aljanso, kad jisai bus jtrauktas. Bet kaip, kaip tai padarys ir
panasiai, nebuvo i§ esmés tikslinama.

Deividas: Tai, viskas tvarkoj, jis teisingai pastebéjote, tai, i§ tikryjy, daugianacionalinés pajeégos ir
po keturiolikty mety, tai yra SeSioliktais metais priimtas sprendimas dislokuoti aljanso Saliy
daugianacionalinius batalionus. Tai mes turime Vokietijos vadovaujamga bataliong Rukloje, kuris yra
Siuo metu dar papildomai sustiprintas, padidintas vos ne dvigubai nuo pirminio dydzio, tai irgi yra
pakankamai svarbus dalykas. Taip pat, buvo sustiprinta ir oro policijos misija, tai oro policijos misija
dvigubai, o netgi kartais, priklausomai nuo situacijos, ir keturgubai buvo sustiprinta. Ir dabar,

pavyzdziui, yra na Baltijos regione $eSiolika naikintuvy, kurie uztikrina oro policijos misija, tai... tai



irgi yra labai svarbus dalykas. Bet.. bet tai yra daugiau, kaip ir teisingai pasakét, solidarumo gestas
parodant, kad tikrai aljanso Salys ir aljansas tinkamai gins kiekvieng NATO valstybe. Taciau to aiSku
nepakanka ir... tam ir yra greito reagavimo pajégos, kurios.. kuriy reagavimo laikas Siuo metu
sutrumpintas iki penkiy dieny ir taip pat ir kitos pajégos papildomos, kurios yra dedikuotos aljansui,
nacionalinés pajegos, jos, jy irgi reagavimo laikas yra smarkiai sutrumpintas, kad krizés atveju galéty
jos biti panaudotos. Bet miisy situacija yra tokia, kad, jei sakysim, Ukrainos atveju, nuo lapkricio
pabaigos buvo turima informacijos apie telkiamas Rusijos pajégas ant Ukrainos sienos ir realiai buvo
daugiau maziau aiSku i$ zvalgybinés informacijos, kad Rusija ruoSiasi kariniams veiksmams, taciau
buvo vertinimas, ar tie kariniai veiksmai prasidés ar neprasidés. Bet, taip vadinami, indications and
warnings labai aiskiai rodé¢, kad yra ruoSiamasi. Tai yra, tokiu atveju, jeigu biity kazkas panasSaus, tai
NATO turéty nemazai laiko pasirengti ir atitinkamai tg reagavimo ir kriziy valdymo lygmenis, tuos
vadinamus penkis, galéty atitinkamai palaipsniui kelti iki didesnio pasirengimo. Tac¢iau misy regione
problema yra ta, kad mes vienoj puséj turime Kaliningrado sritj, kitoj pusé¢j turim Baltarusija, kuri
realiai yra pilnai integruota | Rusijos karing¢ sistema, todél, taip vadinamo, sakysim, trumpo
perspé&jimo arba be perspéjimo kariniy jvairiy provokacijy ir veiksmy misy regione tikimybé yra
gerokai didesné negu kazkur kitur, kur yra... kur yra, sakysim, na reikalingos gerokai didesnés pajégos
tam, kad imtis ty provokacijy. Tai miisy pazeidziamumas tam tikras, jis yra akivaizdus ir dél to mums
reikia pajégy vietoje, kad jos biity pas mus. Neuztenka, taip vadinamo, pastiprinimo, kad pajégos po
savaités, ar po penkiy dieny, ar po dviejy savaiciy atvyks ir ir padés nacionaliném pajégom vykdyti
Salies teritorijos gynyba. Tod¢l uzdavinys yra, kad ty pajégy atsirasty daugiau Cia, ant Zemés,
Lietuvoj. Pastiprinimo, ta klasikiné¢ pastiprinimo koncepcija, jinai yra svarbi, bet jinai yra
nepakankama misy regionui. Tai.. biity tokia.. tokia, sakyc¢iau, na esmé. Na, bet puiku, kad tos
pajégos yra ir jos yra didinamos, ir oro gynybos pajégumai papildomi ir jiriniai pajégumai. ISties
dabar, Siai dienai, situacija yra kur kas geresné negu pries pusmeti. Aljanso pajégy yra kur kas daugiau
negu buvo prie§ pusmet;.

Dziugas: Taip. Supratau. Tai bi6ki dabar dar prie Briuselio susitikimo. Vienas i§ rezultaty yra NATO
pajégy parengties iniciatyva keturi po trisdesSimt. IS esmés jvertinus Sitas pajégas kaip mobilias, skirtas
visom grésmém atgrasyti arba reaguoti j visas grésmes. Ir Sios pajégos tur¢jo bit pasirengusios veikti
iki dvideSimty mety i§ esmés. Tai vat buvo du metai paruost tom pajégom. Ar galétumét patvirtint
arba paneigti, kad §i iniciatyva jau i§ esmes yra egzistuojanti, ar nepritriiko aljanso iStekliy ir noro jas
sukurti?

Deividas: Apie kg jiis kalbat? AS nelabai supratau pradzioj.

Dziugas: Briuselio susitikimo metu buvo priimtas sprendimas keturi po trisdeSimt, tai ¢ia buvo aaa...

Deividas: Mhm...



Dziugas: Sajungininkai iki dvideSimty mety tur¢jo biit paruose trisdeSimt mechanizuoty bataliony,
trisdesSimt 1éktuvy eskadriliy, trisdeSimt kovotojy laivy, pasirengusiy veikti per trisdesimt dieny.
Deividas: Na, taip tai...

Dziugas: Ar Sios pajégos jau egzistuoja Siandien?

Deividas: Na suprantu. Tai i§ esmés ir tas sprendimas buvo priimtas, ir jis na yra jgyvendinamas,
kadangi turi biiti dedikuojamos pajégos. Tai yra, tokiy pajegy, kurios biity grynai NATO yra nu labai
nedaug. Siaip tai yra, kaip &ia pasakyt, sumestinés valstybiy, NATO valstybiy pajégos. Ir &ia ir biity
tas trisdeSimt plius trisdeSimt plius trisdeSimt. Ir tas generavimas ty pajégy, jisai vyksta. Bet a$
noréciau pabrézti, kad dabar vyksta kitas procesas, yra vykdoma, taip vadinama, reforma NATO
gynybos sektoriaus ir, ir ji yra §iuo metu prioriteting ir ten bus numatytos kai kurios kitos priemongs,
kurios pakeis visg architektira NATO gynybos, kuri bus orientuota daugiau j tuos tikruosius
regioninius planus, tai yra Siaur¢, pietlls, centras ir rytai, tai ir visos NATO teritorijos rémuose. Ir...
kalbant apie tikruosius gynybos planus, kur turéty but atitinkamai aaa... nuo pat pirmos invazijos
dienos uztikrinama tinkama gynyba ir pajégos dedikuotos turéty jsijungti j kovos veiksmus. Tai, ar
sakysim, tai biity Salia Lietuvos pajégy, jeigu misy regionui buty dedikuotos, tai ar ten Lenkijos, ar
Vokietijos, ar ten Danijos, ar Latvijos. Tai, ta NRI iniciatyva jinai egzistuoja, bet jinai Siuo metu néra
svarbiausia, miisy nuomone, dabar truputi kiti aspektai yra svarbiis. Tam, kad... Mums yra svarbu ne,
ne kiekybe, ne ¢ia, sakysim, pasakyt, kad turésim trisdeSimt trisdeSimt trisdeSimt, bet neaisku, kaip
jie visi veiks krizés atveju, vakarinio konflikto atveju, bet sukurti sistema, kuri leisty labai operatyviai
greitai priimti sprendimus ir vykdyti gynybinius veiksmus visoje aljanso teritorijoje, pradedant nuo,
sakysim, tos teritorijos, kuri buvo uzpulta ir atitinkamai visoje aljanso teritorijoje. Ir a§ noréciau dar
pabrézti, kad tai na yra dar susij¢ ir su visomis pajégomis, tai yra ne tiktai sausumos pajégos, bet ir
oro pajégos, ir priesraketiné gynyba, priesléktuviné gynyba, ir jiirinés pajégos, ne vien tiktai
sausumos. Tai.. tai miisy irgi uzdavinys yra, kad biity, taip vadinamas, Multi Domain pozitris.
Dziugas: Supratau. Nu ir toks klausimas, kodél remiantis eksperty ir valstybés vadovy nuomone,
JAV Kkariai yra ypatingai pageidautini rytinio NATO sparno valstybése? Ypatingai i§ esmes
reikalaujami. Koks tai yra efektas, kodél tai.. to yra norima?

Deividas: Na, as noriu pabrézti, kad pas mus Lietuvoje yra NATO pajégos ir yra JAV pajégos. NATO
pajégos, tai yra miisy Vokietijos vadovaujamas batalionas ir taip pat yra atskiras mechanizuotas JAV
batalionas, kuris yra Siuo metu irgi dislokuotas Lietuvoje, tai.. bet tai néra NATO batalionas, tai yra
Jungtiniy Amerikos Valstijy. Tai.. Siuo atveju, kodél JAV pajégos yra pageidaujamos, tai yra turbiit
pakankamai suprantama. Siuo metu NATO JAV vaidmuo yra milzinidkas, 70 procenty viso NATO
gynybos biudZeto yra Jungtiniy Amerikos Valstijy gynybos biudZetas. Jungtiniy Amerikos Valstijy
pajégos yra Siuo metu akivaizdZziai pacios stipriausios pasaulyje ir atitinkamai prieSininko ar prieso,

ar kaip ji pavadinsi, vertinimu JAV pajégy buvimas vienoj ar kitoj teritorijoj turi stipry atgrasantj



poveikj. Na turbiit akivaizdu, kad aaa... Rusijai ypatingai, jai sakycCiau, galbiit tas Zodis gerbia tinka,
gal ir netinka, bet bijo biitent JAV pajégy. Ir atitinkamai NATO pajégos irgi yra svarbios, todel a§
nenoréciau Cia nuraSyti sakydamas, kad NATO pajégy buvimas yra antraeilis JAV pajégom. Tikrai
ne. Ir tam tikras pasidalinimas irgi yra, darbo pasidalijimas irgi yra nemaziau svarbus. Tai Jungtinés
Amerikos Valstijos negali padengti viso aljanso teritorijos, todél tam ir yra kitos didziosios ir,
sakysim, pakankamai galingos valstybés, kurios turéty imtis daugiau atsakomybés. Tq Jungtinés
Amerikos Valstijos jau seniai ragina ir tas vyksta po truputi.

Dziugas: Supratau. Dar pries§ tai uzmirSau vieng klausimélj. ISsiaiSkinome, kad i§ esmés NATO
vykdo atgrasyma savo pajégy gebéjimu atsiysti pajégas laiku, i§ esmés, greito reagavimo buriai ir taip
toliau. Ar $ios, ar §i nu tokia kaip koncepcija, kad NATO aljansas gali sugebéti greit sustiprinti tam
tikrus regiono taSkus ir panasiai, ar tai atgraso i§ esmeés Rusija, ar Rusija vertina tg dalyka, kad NATO
sugeba greitai tai padaryti.

Deividas: AS manau, kad Rusija vertina pakankamai rimtai i$ tikryjy vadinamajj ta reinforcement‘a
arba sustiprinimo galimybes. Taip aaa.. Rusija supranta, kad galbiit jy sprendimo priémimas yra kai
kuriais atvejais greitesnis, bet bendrai konvenciniy pajégy dydziu ir jy apriipinimu NATO pajégos
yra $iuo metu akivaizdziai geresnéj padéty negu Rusija, todél atviras karinis konfliktas pries NATO,
jis Rusijai biity ypatingai pavojingas ir na reiksSty dideles problemas. Kita vertus neatmeskime,
neignoruokime ir to fakto, kad NATO yra branduolinis aljansas ir lygiai taip pat turi tiek strategines,
tiek taktines branduolines pajégas, kurios atitinkamai irgi veikia kaip rimtas atgrasymo veiksnys.
Dziugas: Supratau. Na ir kadangi laiko nebedaug liko, noréciau paklausti apie branduolinj atgrasyma
i§ esmés. Ar po Velso ir vélesniy virSiiniy susitikimo metu aljansas grjzta prie branduolinio atgrasymo
doktrinos, ar tai labiau lieka tik strateginiuose dokumentuose? Ir jeigu lieka tik strateginiuose
dokumentuose, tai kodél?

Deividas: Branduolinis atgrasymas visada buvo ypatingai svarbi NATO veiklos dalis ir iSlieka, ir
i8liks ateityje. Ypac turint omeny atitinkamus Rusijos branduolinés doktrinos poky¢ius, kurie na yra
Siaip neraminantys dél to, kad taip vadinamas pirmojo panaudojimo principas pas juos yra jrasytas,
tai kas, 1§ tikryjy, yra pakankamai pavojinga. D¢l to aljansas laikosi JAV, kuri yra pagrindiné Siuo
metu, na ta Salis, kuri uztikrina aljanso branduolinj skétj. Tai... jie turi taip vadinamas calculated
ambiguity arba apskaiciuotas neapibréztumas branduolinéje doktrinoje, kuris leidzia atitinkamai... Na
tas neapibréZtumas yra svarbus, nes i$ tiesy jisai na neleidzia tinkamai pasiruosti prieSininkui, kadangi
i§ tikryjy nezinoma, koks galéty biiti atsakas i§ aljanso pusés | vieng ar kitg konkrety veiksmg i§
Rusijos ar kito agresoriaus pusés. Tai dar karta pakartosiu, kad branduolinis atgrasymas islieka ir
i8liks, ir bus toliau galbiit ir stiprinamas. Jeigu pastebéjot, Didzioji Britanija stiprina savo
branduolines pajégas, taip pat ir Pranciizija irgi skiria tam ypatingg démesj. Taciau na vis délto

aljansas remiasi visy pirma JAV strateginémis pajégomis.



Dziugas: Jo, bet ar néra taip, kad branduolinis atgrasymas i§ esmés rytinio sparno valstybiy atveju,
nu jisai néra kredibilus?

Deividas: AS nelabai suprantu dél ko. D¢l to, kad néra branduolinio ginklo? Amm.. Ryty Europoje.
Taip, tai daug kur néra branduolinio ginklo ir ta prasme jis néra dislokuojamas visoje NATO
teritorijoje, tai a§ manyciau, kad tai yra tikrai reikSmingas atgrasymo veiksnys, turbiit pats
reik§Smingiausias. Nes iS tiesy...

Dziugas: Bet kaip jinai dera?

Deividas: Kaip?

Dziugas: Atsiprasau. Bet kaip pavyzdziui Sita doktrina NATO dera su pavyzdziui nusiginklavimo
sutartimis tokiomis kaip START? Nu Rusijos ir JAV vykdomas. Ir ten Obamos ta.. a§ dabar
nebeprisimenu.

Deividas: Cia a§ noréciau patikslinti, kad &ia yra kalba eina apie strateginés branduolinés ginkluotés
ribojima ir tai nereiskia, kad tai yra apskritai panaikinamas ta strateging.. strateginis arsenalas, bet
skaiCius galvuciy atitinkamai yra ribojamas. Taciau turite zinoti, kad Salia strateginiy yra taktiniai
vadinamieji branduoliniai ginklai, kuriy kiekis néra ribojamas. Ir tai aisku yra didelé problema dél to,
kad S§i sritis néra reglamentuojama tarpusavio susitarimais. Ir dél to, Jungtinés Amerikos Valstijos
savo derybose visada siekia, kad tas taktinis branduolinis ginklas, ne strateginis vadinkim arba taktinis
biity jtrauktas j derybas. Bet dabartinéje situacijoje, kai Rusija pradéjo karinius veiksmus realiai visos
tos derybos dél nusiginklavimo yra nutriikusios, nes na jos atrodyty Siaip keistokai dabartiniame
kontekste. Tai ir manau, kad, jeigu kas nors po kazkiek laiko pasikeis ir jvyks stebuklas Rusijoj, tai
galbiit ir bus grjztama prie na to strateginio dialogo su Rusija dé¢l nusiginklavimo ir zitirésim. Bet Siai
dienai tai yra, kaip Cia pasakyti, tai yra wishfull thinking. Tai... o visi kiti nusiginklavimo
instrumentai, tie kurie yra, jie veikia, kai kurie neveikia, Rusija yra pazeidusi daugelj i$ jy. Tai na
situacija yra pakankamai neapibrézta.

Dziugas: Gerai, ir tada greiCiausias jau paskutinis klausimas, toks gal ne tai, kad apibendrinantis.
Kaip galvojat, visi sprendimai nuo Velso virStiniy susitikimo iki karo Ukrainoje, konvencinio jau
plataus masto karo Ukrainoje metu, ar priimant sprendimus, tuos atgrasymo sprendimus, ten ty pajégy
ikiirimas, ten NATO... visy ty sprendimy, kuriuos priémé nuo Velso virSiiniy susitikimo, buvo
kreiptas démesys ] konflikto neeskalavima i§ esmés su Rusija? Nu, a$ turiu omeny, kad pavyzdziui,
priesakinés pajégos, kurios buvo dislokuotos, jos buvo salyginai mazos tam, kad neeskaluoti
konflikto labiau su Rusija ir kad jos neerzinti. Ir ko pasekoje, ar dabar $ita praktika i§ esmés baigsis
sulig Siuo karu? Su ta baime neeskaluoti konflikto?

Deividas: Tai a$ ir nor¢jau pabrézti, kad i§ tikryjy, iSties vyrauja, kai kur, ta prasme, ir daug kur
ziniasklaida, ir $iaip visuomenéje vyruoja toks naratyvas, kad NATO tarsi eskaluoja, ¢ia Rusija tur¢jo

atseit atsakyt, toks labai pavojingas ir visiSkai iSkreiptas vaizdas. IS tikryjy, NATO visada stengiasi



neeskaluot situacijos, visada buvo pabréziama, kad NATO yra gynybinis aljansas ir kiekviena $alis,
kuri jstoja, visy pirma jstoja dél savo saugumo, dél to, kad baiminamasi atitinkamai kariniy veiksmy
i$ Rusijos pusés. Eskalacija, jeigu buvo, tai visada buvo tik i§ Rusijos pusés. Ir tas toks bandymas
viska apversti auksStyn kojom, na jisai reikalauja ir atitinkamai miisy visy pastangy, NATO pastangy,
na vis délto pasakyt: na atsipraSau, bet NATO tikrai niekada neeskalavo situacijos. Kadais buvo
iStiesusi, kaip Cia pasakyti, draugystés rankg Rusijai bandydama Rusijg jtraukti j procesus, kad ta
imperiné logika, kuri Rusijoj visada egzistavo, jinai pasikeisty j bendradarbiavimo logika ir... Bet,
deja, tas nejvyko. Ir mes daznai vis sakydavom, kad su Rusija tikrai reikia elgtis... ta prasme mes
turime rodyti stuburg, mes neturime provokuoti Rusijos, bet stuburg parodyt visada turime, nes reikia
pripazinti, kad Rusija yra $alis, kuri gerbia tiktai jéga ir sakysime nuolatinis kartojimas fraziy apie
neeskalavima, apie nusiginklavimg ir realiai vykdymas to nusiginklavimo vienaSaliskas, jisai tiktai
paskatina Rusijg veikti agresyviau. Tai yra tam tikros pamokos, kurios yra iSmoktos. Ir jus turbtt
pasteb¢jote, kad daugelis NATO valstybiy didina gynybos biudZetus, taigi suprantama yra, kad
pirmiausia turime turéti stipry stubura, tiktai tada galime kalbéti su Rusija kaip lygus su lygiu, nes iki
tol Rusija spaudé sickdama, kad NATO valstybés nusiginkluoty, o pati ginklavosi nuo 2009 mety
pakankamai intensyviai.

darby.

Deividas: Tai s€kmés Jums. Sékmés.



Santrauka
,INATO atgrasymo strategija rytiniame aljanso sparne po Velso virstiniy susitikimo”

Sis bakalauro darbas fokusuojasi ties vykdoma NATO atgrasymo strategija rytiniame aljanso
sparne po Velso virsiiniy susitikimo priimty sprendimy siekiant atgrasyti Rusija. Prasidéjus Ukrainos-
Rusijos karui 2014m. aljansas teigia priémes sprendimus, kuriais yra tikimasi atgrasyti Rusijg nuo
rezultatai sustiprina NATO bendrg atgrasymo strategija kai kurie i$ ty sprendimu taip pat sustiprino
rytinio NATO sparno atgrasomaja pozicija. Pafrontés valstybése atsiranda prieSakiniai
daugianacionaliniai batalionai, jkuriami NATO pajégy integravimo vienetai ir kt. Siy sprendimy
nauda atgrasymo perspektyvoje tarp akademiky yra sutinkama jvairiai, dazniausiai yra siekiama
jvertinti $iy sprendimy efektyvuma. PrieSingai, Siame darbe priimty sprendimy efektyvumas néra
vertinamas, taciau, remiantis atgrasymo teorija yra bandoma jzvelgti atgrasymo bruozus, kurie padéty
nustatyti kokig atgrasymo koncepcija vykdo aljansas rytiniame sparne po Velso virsiiniy susitikimo
priimty sprendimy. Remiantis teorija jvertinti vykdomo atgrasymo strategijos spragas ir gerasias
savybes.

Tam, kad Sis tikslas biity pasiektas i§ pradziy yra jvertinama Rusijos keliama grésme rytinio
sparno atzvilgiu. Antra, jvertinama rytinio sparno gynybos problematika. Trecia, atlickama Velso,
VarSuvos, Briuselio susitikimo metu priimty sprendimy analizé remiantis sékmingo atgrasymo
teorijos prielaidomis. Ketvirta, atsakoma j klausima kokig atgrasymo koncepcijg aljansas iSpildo tiek
konvenciniame, tiek branduoliniame atgrasyme. Penkta, jvertinami vykdomos atgrasymo
koncepcijos gerosios savybés ir trikumai.

Tyrime remiamasi trec¢iosios atgrasymo bangos teorijos prielaidomis: pakankami pajégumai,
patikimumas vykdyti grasinimus ir komunikacija. Teorijos pagrindinis keliamas klausimas yra ,,koks
yra teisingas branduolinio ir konvencinio atgrasymo santykis?* Teorijoje teigiama, kad per daug
démesio yra sutelkiama branduoliniams pajégumams atgrasymo strategijoje, todél daugiau nagrin¢ja
konvencinio atgrasymo koncepcijas, kurios skyla j dvi dalis pagal igyvendinimg praktikoje.
Atgrasyma kastais (by. denial) ir atgrasyma bausme (by. punishment)

Atlikta, kokybin¢ atvejo studija parodé, jog nepaisant priimty atgrasomyjy veiksmy Velso ir
velesniy virStniy susitikimy metu, vis tik aljansas konvenciniame atgrasyme jgyvendina atgrasymo
paremto bausme koncepcija, taip pat kaip branduolinio atgrasymo perspektyvoje. Taciau, priimtos
reformos susitikimy metu turi atgrasymo neigimu pozymiy, tik dél nepakankamo kredibilumo Sios

koncepcijos neispildo.



Vykdomos koncepcijos minusai yra jog tokia atgrasymo koncepcija nenuneigia fakto, kad
Baltijos Salys negaléty patirti fait accompli scenarijaus, kuris lemty didel; konflikto eskalavima,
kuriam aljansas yra neatsparus dé¢l solidarumo stokos.

Visi sprendimai priimti nuo Velso virSiiniy susitikimo buvo remiami neeskalvimo principu,
kas 1§ Rusijos pozitirio taSko gali buti vertinama kaip silpnybé, o tai patvirtina ir atgrasymo teorija.
Tyrimo metu iSsiaiSkinta jog Rusija supranta tik jégos kalba, todél mazinant Rusijos galimo
apsiskaiciavimo tikimybe yra butina pradéti vykdyti atgrasyma paremtu neigimo koncepcija. Toks
koncepcijos jgyvendinimas i$spresty daugelj rytinj sparng kamuojanciy saugumo problemy.

Apibendrinant, §is darbas svarbus tuo, kad jvertina atgrasymo koncepcijas teoriniame
lygmenyje, ir pritaiko jas praktiniame rytinio NATO sparno atgrasymo strategijos iStyrimui. Atlikto
tyrimo rezultatai, yra vertingi, nes jvertinta NATO vykdoma atgrasymo koncepcija, Madrido virSiiniy
susitikimo iSvakarése. Todél, darbe sitiloma reikiamybé keisti NATO atgrasymo koncepcija i§
bausmes ] paremtg atgrasyma kastais, bus jtaigus Saltinis vertinant Madride priimty sprendimy nauda

rytinio NATO sparno atgrasymo perspektyvoje.

Summary

NATO's deterrence strategy in the Eastern flank after the Wales Summit

This bachelor’s thesis focuses on NATO’s deterrence strategy in the eastern part of the
alliance after the decisions to deter Russia were passed on in Wales summit. Following the beginning
of the Ukraine-Russia war in 2014, the alliance assured that needed decisions were taken to deter
Russia from causing security issues in the eastern NATO’s flank. Wales, Warsaw, and Brussel
summits resulted in a strengthened NATO’s joint deterrence strategy, whereas a few of the resolutions
even boosted the deterrent position of the eastern NATO flank. Enhanced forward presence battalions
are emerging in frontier NATO countries, NATO Force Integration Units and other forces are also
established. Researchers have different approaches regarding the benefits of these solutions, in most
cases evaluation is performed by measuring effectiveness. On the contrary, rather than evaluating
effectiveness, this thesis attempts to grasp the main characteristics of deterrence, which could help to
determine the deterrent concept pursued by the alliance in the eastern flank following the decisions
taken at the Wales Summit. The aim is to identify, based on the theory, the advantages, and gaps of
the ongoing deterrence strategy.

To achieve this goal, Russia’s threat to the Eastern flank alongside the evaluation of the issues

of defence system are initially assessed. In addition, an analysis of the decisions taken at the Wales,



Warsaw, Brussels summits is based on the assumptions of a successful deterrence theory. Moreover,
thesis will attempt to answer the question of what kind of deterrence concept NATO implements in
in both, conventional and nuclear, deterrence strategies. Lastly, the strengths and weaknesses of the
ongoing deterrence strategy are evaluated.

The study is based on the assumptions of the third deterrence theory wave: sufficient capacity,
reliability to execute threats, and communication. The main question of the theory is “what is the
right relationship between nuclear and conventional deterrence?” The theory argues that too much
emphasis is placed on nuclear capabilities in the deterrence strategy, and therefore examines the
concepts of conventional deterrence, which in practice fall into two parts in deterrence by denial and
by punishment.

A qualitative case study has shown that, despite the deterrent decisions taken at the Wales and
subsequent summits, the alliance still implements the concept of punishment to the conventional
deterrence same as in the nuclear deterrence. However, the resolutions adopted during the summits
have signs of deterrence by denial but are not fulfilled due to insufficient credibility.

The disadvantages of the ongoing strategy include the lack of credibility that the Baltic States would
be able to avoid a fait accompli scenario, which is critical to the risk of escalation of the conflict, to
which the Alliance is vulnerable due to the lack of solidarity.

All decisions taken since the Wales Summit have been based on the principle of non-escalation, which
from Russia's point of view can be seen as a weakness, as also proven by the theory of deterrence.
Investigation revealed that Russia understands only the language of force. To reduce the likelihood
of Russia's possible attack, it is necessary to introduce a deterrence by denial. This kind of
implementation of the concept would solve many of the security problems that is worrying the eastern
flank.

In summary, this work is important because it evaluates the concepts of deterrence at a
theoretical level and applies them to the practical examination of NATO's deterrence strategy in
eastern flank. The results of the study are valuable in assessing NATO's deterrence concept given the
timing of the Madrid Summit. Therefore, the offered need to change NATO's deterrence concept from
punishment to cost-based deterrence will be a compelling source for the assessment of the benefits of

decisions taken in Madrid from the perspective of NATO's eastern flank deterrence.



