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[vadas

Temos problemiskumas. Augusto valdymo metu gyvengs ir kiirgs Ovidijus savo kiiriniuose
daznai sémési jkvépimo i§ Romos miesto. Si tema matoma beveik visuose poeto kiiriniuose,
tiesa, ne visur vienodai i§samiai. Anot Tara S. Welch, Romg galima laikyti poeto tikraja meile,
nes jo kiiryboje taip daznai sutinkami Miesto vaizdai ir paminklail. Be to, jis galéjo biti
Augusto inicijuoty miesto pokyciy liudytoju. DidZiausia problema iskyla tuomet, kai iki tol
gerbiamas ir to meto visuomen¢je skaitomas poetas buvo iStremtas ;] Romos imperijos
pakraSc¢ius prie Juodosios juros. Kyla klausimas, ar Sis fizinés buveinés pokytis ir poeto
asmeniniai iSgyvenimai galéjo padaryti jtakg tam, kaip poetas vertina Roma. Mokslininké
Catharine Edwards teigia, jog romény rasytojai daznai jveiklindavo jutiming erdve, kad galéty
iStirti praeities ir dabarties sgveika?. Miestas suteikiam tam ypatingai palankig terpe, nes jame
natiiraliai jungiasi ir pinasi praeities ir dabarties simboliai, sukurti sgmoningos Zmoniy veiklos.
Zinoma, kad imperatorius Augustas émési plataus masto rekonstrukcijy bei naujy projekty
jgyvendinimo?®. Sie poky¢iai, anot Diane Favro, ilgainiui sujungé miesto peizaza j homogeniska
konceptualig visumg, kaip biidg perteikti prasme*. Dél to kyla dar viena problema — kaip poetas
vertina ir panaudoja Augusto laiky Roma savo kiiryboje. Sios dvi problemos — Ovidijaus
pozitris ] imperatoriaus miestg ir fizinis bei laikinis nuotolis nuo jo — yra neatsiejamos viena

nuo kitos, todél bus nagrin¢jamos kartu.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Svarbiausias tikslas yra apzvelgti ir iStirti, kaip atsiskleidZia
skirtis tarp poeto iki tremties ir tremtyje parasyty kiiriniy, pasitelkiant topografing bei kultiiring
Romos vaizdy analize, taip pat istirti, kaip funkcionuoja miestovaizdis skirtinguose kiiriniuose,
bei kaip keiciasi poeto santykis su miestu. Kad biity pasiektas Sis tikslas, reikia atrinkti temai
tinkamus naudoti kiiriniuose pasitaikan¢ius miesto vaizdus, rekonstruoti Ovidijaus patirto
miesto urbanistines ypatybes bei kultirines konotacijas ir istirti, kokiy tiksly gali siekti poetas,

pasirinkdamas tam tikrus objektus.

! Tara S. Welch, ,,Elegy and the Monuments®, in Barbara K. Gold, A Companion to Roman Love Elegy, Malden:
Wiley-Blackwell, 2012, 103.

2 Catharine Edwards, Writing Rome: Textual Approaches to the City, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, 28.

3 Welch, 212, 103.

4 Diane Favro, The Urban Image of Augustan Rome, Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 223.



Darbo objektas. Siame darbe pasirinkti nagrinéti Ovidijaus kiiryboje randami Romos miesto
vaizdai. Darbo objektas néra sukompiliuoti visy poeto kiiryboje minimy miesto objekty sarasa®,
veikiau atrinkti svarbiausius ir iSkalbingiausius epizodus, kurie geriausiai atskleidZia iSkelta
problema. Darbe analizuojami kiiriniuose ,,Meilés elegijos® (Amores) ir ,,Meilés menas* (Ars
amatoria) randami miesto vaizdai, pagrindu imant pastarojo kurinio I-0je ir I1l-ioje knygoje
apraSytus epizodus, kuriuose nurodomos tikslios Miesto vietos, erdvés ir objektai. IS tremties
kiiriniy pasirinkta ,,Litdesio elegijos* (Tristia) ir ,,LaiSkai i§ Ponto” (Ex Ponto). Kadangi
gausesné dalis Romos vaizdy aptinkama ,,Litidesio elegijose*, pasirinkta imti aktualius temai
epizodus i§ Sio kirinio kaip analizés pagrindg. Poema ,,Metamorfozés“ (Metamorphoses)
nejtraukiama, nes joje néra pakankamai tiksliy topografiniy nuorody. Kiirinys ,,Fastai® (Fasti)
buvo nejtrauktas, nes, nors jame gausu Romos miesto vaizdy, darbo apimties ribojimai biity
sutrukde atlikti iSsamig analizg, taip pat Sis kiirinys skiriasi nuo pasirinktyjy tuo, kad buvo
paraSytas stipriai veikiant tiesioginei Augusto jtakai, mat poema parasSyta atliepiant Augusto
atnaujinto romény kalendoriaus poky¢ius®. Miisy nuomone, tokia jtaka paveikia kirinyje
aptinkamy Romos miesto erdviy bei objekty vaizdavima, todél nusipelnyty atskiro ir platesnio

tyrimo.

Metodas ir darbo struktiira. Kiriniai nagriné¢jmi remiantis filologinés analizés principais.
Siekiant aiskiau rekonstruoti vaizdus ir objektus, remiamasi topografiniy ir kultiiriniy Zinyny
suteikiama informacija. Bus pateikiamas autorés atliktas vertimas bei remiamasi lietuvisku
,Litdesio elegijy* vertimu. Siekiant atskleisti tikslesnj vaizda, pasirinkta versti proza.

Darbas suskirstytas j dvi dalis — ,,Roma iki tremties* ir ,,Roma tremtinio akimis®. Tokia
struktiira seka 1§ iSsikelto tikslo. Pirmasis skyrius i$skaidytas pagal poeto pateikiamg viety
sarasa vyrams ir moterims bei apibendrinimg. Antrasis skyrius iSskaidytas pagal daugiausiai
randamy Romos miesto vaizdy epizodus. Sioje dalyje remtasi ir anks¢iau autorés atliktu

tyrimu, kuris buvo pakeistas, prapléstas ir modifikuotas.

Tyrinéjimo istorija ir naudota literatara. Ovidijus yra itin placiai ir nuodugniai tyrinétas
autorius, tiek uZzsienyje, tiek Lietuvoje. Vis délto, miisy ziniomis, Lietuvoje néra atlikto

Ovidijaus kiirybos tyrimo, remiantis Siame darbe taikoma prieiga. Romos miesto jtaka

5 Ovidijaus kiiryboje randamy visy minimy objekty sarada sudaré Anthony J. Boyle, Ovid and the Monuments: a
Poet's Rome, Bendigo: Aureal Publications, 2003. Visgi, $is $altinis darbo autorei nebuvo prieinamas, todél
negalime jo naudoti darbe.

6 Steven J. Green, ,,Playing with Marble: The Monuments of the Caesars in Ovid's "Fasti"“, The Classical
Quarterly 54 (1), 2004, 224.



literatiirai buvo i$samiau tyrinéta uzsienyje. Edwards veikale Writing Rome: Textual
Approaches to the City (1996) nagrinéja romény autoriy santykj su Miestu. Buvo remtasi §io
veikalo skyriais apie Ovidijaus pozilirj | Roma, ypatingai skyriumi ,, The City of Exiles®, kuris
suteiké medziagos nagrinéti tremties jtakg. Favro veikalas The Urban Image of Augustan Rome
(1998) suteiké iSsamig studija apie Romos miesto id¢ja ir miesto kaita Augusto valdymo
laikotarpiu. Sis tyrimas buvo naudingas suteikti konteksta apie Augusto laiku vykdytus miesto
urbanistinius bei socio-politinius pokyc¢ius. Svarbus ir Nandini B. Pandey veikalas The Poetics
of Power in Augustan Rome: Latin Poetic Responses to Early Imperial Iconography (2018)
tiriantis, kaip j Augusto miesto politing ikonografija reagavo to amZiaus poetai. Darbas buvo
itin naudingas analizuojant Ovidijaus atsaka j tokius Augusto pritaikytus miesto pokycius. Be
to, musy darbui itin svarbus ir Tara S. Welch straipsnis ,,Elegy and the Monuments* (2012)
bei Katharine Volk knygos Ovid (2010) skyrius ,,Rome*, kaip Saltiniai, suteikiantys svarbiy
jzvalgy apie Ovidijaus pozitirj } Romos objektus bei miestovaizdj. Kiti darbe naudoti autoriai
fragmentiSkai aptaria tik tam tikrus epizodus arba objektus, taciau Sie darbai itin naudingi
atitinkamy objekty ar erdviy analizei.

Darbe remtasi $iais Ovidijaus kiiriniy leidimais ir vertimais: ,,Meilés elegijy* ir ,,Meilés
meno* leidimg parengusiu Rudolfus Ehwald (1907), ,,Liadesio elegijy* ir ,,Laisky i§ Ponto*
Arthur L. Wheeler (1939) leidimu. Be to, naudotas Eugenijos Ul¢inaités parengtas lictuviskas
,,Litdesio elegijy* vertimas (2016).

Atliekant topografine ir kultiiring analizg ypac¢ naudingi buvo autoritetingiausi Romos
archeologiniai gidai: Amanda Claridge Rome: An Oxford Archaeological Guide (1998),
Filippo Coarelli Rome and Environs: An Archaeological Guide (2007) ir Lawrence Richardson
Jr. topografinis Zodynas A New Topographical Dictionary of Ancient Rome (1992). Kultiirinio

konteksto suteikimui remiamasi Dalios Dilytés Senovés Romos kultiira (2012).



1. Roma iki tremties

1.1 Rekomenduojamy viety meilés paieskai sarasas

1.1.1 Sarasas vyrui

1.1.1.1 Portikai ir Sventyklos

Erotodidaktinéje poemoje ,,Meilés menas™ poetas bene iSkart iSdésto savo mokymo
programa: 1) kaip surasti merging; 2) kaip ja suvilioti ir 3) kaip iSlaikyti meilés objekta.
Daugiausiai Romos miesto objekty pastebima biitent pirmojoje dalyje, kadangi pirmiausia
poetas imasi uzduoties nurodyti, kur tinkamiausia ieSkoti merginos. Prie§ pradédamas délioti
viety sarasa, poetas prilygina merginos ieSkojimg medzioklei’:

Scit bene venator, cervis ubi retia tendat,

Scit bene, qua frendens valle moretur aper;
Aucupibus noti frutices; qui sustinet hamos,
Novit quae multo pisce natentur aquae:
Tu quoque, materiam longo qui quaeris amori,
Ante frequens quo sit disce puella loco® (Ov. Ars. 1. 45-50)
Palyginimas su medziokle ne tik atlicka dekoratyvine funkcijg tekste, bet ir tarsi nurodo
pagrindinj kriterijy, pagal kurj bus parinktos vietos, t. y. pagal tai, kur daugiausia ,,grobio* —
merginy. Dar tvir€iau §i mintis patvirtinama Siose eilutése:
Tot tibi tamque dabit formosas Roma puellas,
'Haec habet' ut dicas 'quicquid in orbe fuit.'”® (Ov. Ars. 1. 55-56)
Matoma, jog kiekybés aspektas Cia atsiskleidzia dar rySkiau (tot), taciau poetas zengia dar vieng

zingsnj. Cia galima pastebéti ir Romos personifikacija, kuri tarsi pati leidzia (dabit <...>Roma)

7 Poetas nemazai karty naudoja medzioklés metaforas kalbédamas apie viliojimo meng. Keletas pavyzdziy, kaip
naudojamos §ios metaforos ,,Meilés mene*“: Sed tu praecipue curvis venare theatris (Ov. Ars. 1.89); <...> ubi
retia ponas (Ov. Ars. 1.263); Posse capi; capies, tu modo tende plagas (Ov. Ars. 1.270).

8, Gerai zino medZiotojas, kur elnéms tinklus istiesti,/ Gerai Zino, kokiame slényje Sernas dantimis griezdamas
delsia uzsibtiva;/ Paukséiy gaudytojams pazjstami kriimai; tas, kuris kabliukus laiko i8kélgs,/ Zino, kokiuose
vandenyse daugiausiai zuvy plaukioja:/ Ir tu, kuris ieskai ilgos meilés $altinio,/ suzinok pirmiau, kokioje vietoje
daznai mergelés biina.“ (Cia ir toliau, jei nenurodyta kitaip, citaty vertimai darbo autorés)

% Tiek daug ir tokiy graziy mergeliy tau Roma suteiks, / kad sakysi: ,,Visa, kas tik yra pasaulyje, Roma turi‘.



bei paskatina rinktis graziausias mergeles visame pasaulyje. Tokiu biidu, kaip poetui jkvépima
suteikia Kupidonas, taip pati Roma tarsi atsiveria merginy medzioklei.

Poeto sarasa pradeda portiky grupé. Pirmoji poemoje paminéta vieta, kurioje dera
ieSkoti merginy, yra Pompéjaus portikas (porticus Pompeiana):

Tu modo Pompeia lentus spatiare sub umbra,

Cum sol Herculei terga leonis adit'® (Ov. Ars. 1. 67-68)

Tiesa, ¢ia naudojama metonimija — Pompeia <...> umbra, ta¢iau nekyla abejoniy, kad
galvoje turimas butent portikas, prijungtas prie Pompéjaus teatro. Jis buvo restauruotas
Augusto 32 m. pr. Krll. Jsidémétinas ne tik §io portiko dydis, bet ir bendra atmosfera, mat
portiko viduryje buvo suformuotas sodas su fontanais, o pats portikas buvo papuostas meno
kiiriniais, kurie buvo susij¢ su Venera — hetairy'? bei aktoriy atvaizdais®. Tokia maloni ir
ikvepianti aplinka natiiraliai trauké ir vietinius romiecius, o ypatingai merginas. Tai matome i$
to, kad Pompéjaus portikas pastebimas jau ir Propercijaus elegijoje — tu neque Pompeia
spatiabere cultus in umbra* (Prop. 4.8. 75). Akivaizdu, jog Ovidijaus formuluoté Pompéjaus
Seséliai (Pompeia umbra) tiesiogiai atkartoja Propercijy, tad galétume teigti, kad jau tuo metu
Pompéjaus portikas buvo pagarséjes, kaip erdve, kuri traukia jaunuolius bei jsimyléjélius®®.
Kaip ir kitos panaSios paskirties Romos erdveés/statiniai, portikas trauké zmones dél dviejy
priezas¢iy. Viena vertus, tai buvo maloni pavésinga vieta pasivaiks¢iojimams (lentus spatiare
sub umbra), istrukus i§ miesto spisties ir triuk§mo. Kita vertus, zmones trauké ir meno kiiriniy
gausa. Kaip pazymi Jane DeRose Evans, biitent specifiné skulptiry grupé keélé ypatinga
moteriSkosios lyties stebétojy susidoméjimg, nepaisant jy issilavinimo ir apsiskaitymo. Ji
teigia, jog tuo metu, kai Pomp¢jaus teatras buvo dedikuotas, tokia dekoratyviné grupé buvo
unikali ypatybé, kuri sukélé moteriSkosios lyties stebétojy susidoméjimg — ir maziau
iSsilavinusiy, ir skai¢iusiy motery poeéiy ir komiky kiirybg?.

Poetas tesig portiky sgrasa, paminédamas Oktavijos portikg (porticus Octaviae):

Aut ubi muneribus nati sua munera mater

10 Nagi, tu ramus pasivaiki¢iok po Pompéjaus Seséliais,/ kai saulé ant Heraklio litito nugaros pakyla.“

11 Amanda Claridge, Rome: An Oxford Archaeological Guide, Oxford: Oxford University Press, 1998, 239.
2 DeRose Evans kelia hipoteze, jog tai galéjo biiti komedijos herojy atvaizdai. ISsamiau: Jane DeRose Evans,
,,Prostitutes in the Portico of Pompey? A Reconsideration, Transactions of the American Philological
Association, 2009, 139(1), 123-145.

13 Filippo Coarelli, Rome and Environs: An Archaeological Guide, Los Angeles: University of California Press,
2007, 284.

14 _Ir pasidabines po Pompéjaus Seséliais nevaikstinési.

15 Alison Keith, ,,Cityscaping in Propertius and the Elegists*, in Therese Fuhrer,

Felix Mundt, Jan Stenge, Cityscaping: Constructing and Modelling Images of the City, Berlin, Miinchen,
Boston: De Gruyter, 2015, 57.

16 DeRose Evans, 2009, 138.



Addidit, externo marmore dives opus'’ (Ov. Ars. 1. 69-70)

Velgi, objektas néra jvardijimas tiesiogiai, taCiau tai galima suprasti i§ nurodomy
giminystés rySiy (muneribus nati sua munera mater/ Addidit) — Augusto sesuo Oktavija buvo
Marcelo motina, o Oktavijos portikas buvo Salimais Marcelo teatro. Teritorijoje pirmiau
stovéjo portikas Metelo vardu (porticus Metelli), kuris buvo rekonstruotas Augusto mazdaug
33-23 m.pr. Kr. ir buvo dedikuotas Oktavijai'®, tuo metu ir buvo pakeistas pavadinimas.
Augustas ir pats jvardija Si portika prie kity jo rekonstruoty objekty savo kiirinyje Res Gestae
(Aug. 38), be to, manoma, kad pati Oktavija savo 1éSomis prisidéjo prie Sio objekto
rekonstrukcijos. Miisy manymu, ¢ia svarbiau tai, jog vienaip ar kitaip portikas yra susietas ne
tik su imperatoriaus asmeniu, bet ir su jo seserimi. Jdomu paminéti, kad Siame portike buvo
Grakchy motinos Kornelijos skulptiira — ,pirmoji vie$a moters skulptiira Romoje*1?. Sis faktas
ir biitent portiko asociacija su imperatoriskosios Seimos moterimi galéty atliepti ir pries tai
minéto Pompéjaus portiko traukag bitent moterims. O tai dar kartg patvirtinty faktg, jog
Ovidijus renkasi vietas pagal racionaly kiekybés kriterijy.

Portiky serijg tesia dar vienas moters vardg turintis objektas — Livijos portikas (porticus
Liviae):

Nec tibi vitetur quae, priscis sparsa tabellis,

Porticus auctoris Livia nomen habet? (Ov. Ars. 1. 71-72)

Sis portikas buvo pastatytas Augusto 15-7 m. pr. Kr. prabangaus namo, paveldéto is
Azinijaus Polijono?!, vietoje ir buvo dedikuotas Livijai kaip sékmingos santuokos
paslovinimas?. Cia matome, jog poetas pasirenka laikyti batent Livija $io portiko réméja
(porticus auctoris Livia nomen habet). Prie portiko taip pat buvo sodai, kurie suteiké ,,Subtiros
gyventojams privaciy sody atitikmen;j*?3. Taigi matome, jog ir §is portikas pasizyméjo malonia
aplinka bei savita puoSybine programa (priscis sparsa tabellis). IS to matyti ir tematinis
panaSumas su prie$ tai minétais portikais. Taip pat, tai yra dar vienas objektas, kuris yra
ypatingai susijes su Augusto asmeniu. Zinoma, gan ironiska, jog poemoje, kurioje gausu
patarimy, ne tik kaip suvilioti merging ir i§laikyti ja, bet ir kaip elgtis su vedusiomis moterimis,
minimas portikas, pagerbiantis imperatoriaus santuoka.

Portiky sgrasg uzbaigia Danajidziy portikas (porticus Danaidum):

17| Arba kur motina savas dovanas pridéjo prie siinaus dovany,/ svetim§alio marmuro pra$matny statinj.
18 Coarelli, 2007, 271.

¥ 1bid., 272. Vis délto Livijus (Liv. II. 13. 11) liudija, kad Porsenos laikais Klelijai buvo pastatytas statula.
2 | Tegu taves neiSvengia Livijos portikas, senais paveikslais margas, turintis autorés varda.*

21 [$samesné analizé, susijusi su §iuo objektu ir Livijos portiku bus tolimesniuose skyriuose.

22 Claridge,1998, 339.

2 |pid.



Quagque parare necem miseris patruelibus ausae
Belides et stricto stat ferus ense pater?* (Ov. Ars. 1. 73-74)

Sio objekto vardas siejamas su Danajidziy arba Belidziy (Belides) mita, pasak kurio, Danajo
dukterys, iSskyrus vieng, nuzudé savo pusbrolius, su kuriais tur¢jo susituokti, ir uZ tai buvo
nubaustos pomirtiniame pasaulyje nesti vanden] kiauruose induose. Portikas su tokia
puosybine programa stovéjo prie Palatino Apolono Sventyklos (templum Appolinis) ir buvo
inauguruotas 26-24 m. pr. Kr.?, I3 visy minéty objekty §is tikriausiai labiausiai asocijuojamas
su Augustu, kadangi buvo Augusto namy (domus Augusti) komplekso dalis. Manoma, jog
portikas buvo papuoStas Sia tematika dél to, jog galéjo ,atspindéti Augusto pergale Akcijaus
miiSyje prie§ barbary, ypa¢ rytieéiy, pajégas“?®. Jdomu, kad $is portikas Ovidijaus kiiryboje
minimas ne pirmg kartag. Ankstesniame kiirinyje ,,Meilés elegijos subjektas sutinka merging,
vaiks$tancig biitent Siame portike, ir uzmezga kontakta:

Hesterna vidi spatiantem luce puellam

Illa, quae Danai porticus agmen habet?’ (Ov. Am. 2.2. 3-4)

Cia portiko apibidinimas yra pozityvesnis nei Ars 1. 73-74, kur pieSiamas gan bauginantis
vaizdas: pasmerktieji pusbroliai (miseris patruelibus), grieztas tévas su iSkeltu kardu (stricto
stat ferus ense pater). Kitaip tariant, ,karingoji minia, prastai tinkanti skatinti meilés
nuotykius*?8, Taigi, kol kas i§ paminéty objekty, Sis iSsiskiria savo dekoratyvinés grupés
tematika, kadangi vaizduoja nubaustas moteris.

Portikai, kaip objekty grupé, tinkanti meilés paieSkoms, minimi dar kartg Siek tiek
tolimesnése ,,Meilés meno* pirmosios knygos eilutése:

Seu pedibus vacuis illi spatiosa teretur

Porticus, hic socias tu quoque iunge moras:
Et modo praecedas facito, modo terga sequaris,
Et modo festines, et modo lentus eas:
Nec tibi de mediis aliquot transire columnas

Sit pudor, aut lateri continuasse latus.?® (Ov. Ars. 1. 491-496)

24 Ir ten, kur i3drjsusios Belidés ruosé praziitj pasmerktiesiems pusbroliams/ ir stovi Ziaurusis tévas i§trauktu
kardu.*

% Claridge, 1998, 143.

2 |bid.

27 VVakar pamaciau mergelg, vaik$tingjancia ten,/ kur Danajo biirj portikas laiko.*

28 Keith, 2015, 56.

29 | Arba jei tuiciais zingsniais ji erdvy portikg mindo,/ ¢ia ir tu draugisku neskubrumu prisijunk:/ surask
priezastj tai priekyje eiti, tai i§ nugaros sek,/ tai paskubék, tai létai eik,/ ir tegul nebtina géda tau tarp kolony
vidurio praeiti/ ar Sona Sonu priliesti.”



Galima pastebéti skirtuma nuo pradzioje paminéto epizodo, kuriame pateikiamas objekty
sgraSas, mat Cia portikai jau nebeiSskiriami, bet apie juos kalbama bendrai kaip tam tikras
urbanistines erdves, pasitarnaujancias jsimyléjéliams. Vél pabréziami struktiiriniai portiky
privalumai ir grjztama prie léto pasivaik§¢iojimo motyvo — seu pedibus vacuis illi spatiosa
teretur/ porticus. Be to, kalbama, kaip Sig erdve galima pritaikyti savo tikslams, t. y. pati erdvé
yra ne tik miesto erdve, bet biitent elegijos vyksmo erdvé. Poetas skatina aktyviai iSnaudoti
portiky teikiamus privalumus: eiti i§ priekio, sekti i§ paskos, keisti ¢jimo tempa, praeiti tarp
kolony. Matoma, jog biitent esminé portiky charakteristika padeda poetui pateikti Romga kaip
nattiralig aplinkg meilés paieskai®.

Kitas statinys, atsidiires Ovidijaus sarase tarp Romos viety, tinkamy surasti meilés
partnere, yra Isidés Sventykla:

Nec fuge linigerae Memphitica templa iuvencae:

Multas illa facit, quod fuit ipsa lovi®! (Ov. Ars. 1. 77-78)

Tai yra dar vienas objektas, pristatomas per mita — kalbama apie apie karve paverstg Jupiterio
mylimajg Ijo, kuri galiausiai pateko j Egipta (todél Memphitica templa), kur buvo pradéta
garbinti deivés Isidés pavidalu. Sventykla stovéjo ry&iau nuo Septos (Saepta) ir manoma, kad
buvo pradéta 43 m. pr. Kr.%2. Cituotose eilutése krenta j akis, kad Ovidijus uzsimena apie tai,
kas galéjo vykti Sioje Sventykloje — multas illa facit, quod fuit ipsa lovi, t. y. galbit §i Sventykla
gars¢jo slaptais susitikimais. Tokig mintj patvirtinty ir viena eiluté i$ ,,Meilés elegijy*: nec tu,
linigeram fieri quid possit ad Isim,/ quaesieris®® (Ov. Am. 2.2.25). Abiejose eilutése su tam
tikromis uzuominomis kalbama apie veiklas, kurios nukrypsta nuo tradicinio vie$ojo gyvenimo
moralés normy, tad tikriausiai nenuostabu, kad Ovidijus pasirenka jtraukti $ig Sventykla j sarasa
viety, kuriose galima sutikti merginy.

Toliau kalbédamas apie vietas, kur vyrai gali sutikti savo meilés objekta, Ovidijus mini
forumus:

Et fora conveniunt (quis credere possit?) amori:

Flammaque in arguto saepe reperta foro:
Subdita qua Veneris facto de marmore templo

Appias expressis aéra pulsat aquis®* (Ov. Ars. 1. 79-81)

%0 Edwards, 1996, 24.

31 Nevenk linu pasidabinusios memfigkos tely¢ios:/ daugelj ji paverdia tuo, kas pati buvo Jupiteriui.

32 Claridge, 1998, 202.

33 Nei klausk, kas galéty atsitikti pas linu pasidabinusig Iside.

3 Net ir forumai tinka meilés paieskai (kas galéty patikéti?):/ aistra daznai randama triuk$mingoje aikstéje./
Kur i§ po Veneros $ventyklos, i§ marmuro pastatytos,/ tekantys Apijaus vandenys i$siverz¢ oran tryksta.
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Pirmiausia yra paminimi forumai apskritai, ta¢iau matome, kad galiausiai Ovidijus pasirenka
iSskirti vieng forumg. Kuris tai forumas, galima suprasti i§ to, jog minimas Apijaus Saltinis
(Appias expressis aéra pulsat aquis). Yra zinoma, kad fontanas su Apijadziy skulptiiromis®®
buvo jrengtas Julijaus forume (forum lulii) Salia Veneros Pramotés Sventyklos (templum Veneri
Genetricis). Pirmojo i§ imperatoriskyjy forumy projektas buvo inicijuotas apie 54 m. pr. Kr., o
dedikuotas Julijaus Cezario 46 m. pr. Kr., taCiau galutinai uzbaigtas tik Oktavijano 29 m. pr.
Kr.%. Jprastai forumai siejami su religinio, socialinio ir politinio gyvenimo veiklomis, tad
atrodyty kaip ne visiskai tinkama vieta aktyviai merginy paieskai — tai pastebi ir Ovidijus (et
fora conveniunt (quis credere possit?) amori). Vis délto Cia svarbesnis vaidmuo tenka biitent
Venerai, kuri tarsi stebi, kaip mirtingieji papuola j meilés pinkles — hunc Venus e templis, quae
sunt confinia, ridet®” (Ov. Ars. 1. 87). Sioje $ventykloje Venera buvo garbinama Pramotés
vardu. Toks kultinio epiteto pasirinkimas gali biti interpretuojamas kaip nedviprasmiskas
Cezario galios ir autoriteto simbolis, nes i§ Veneros save kildino Julijy giminé38,

Idomu, kad poetas visi§kai nemini pilno Sios Sventyklos pavadinimo. Galbiit tai yra
budas iSvengti pernelyg akivaizdziy sgsajy su imperatoriaus kilme. Be to, gali biiti, jog poetui
yra ne tiek svarbu vengti tokiy drasiy asociacijy, o veikiau pabrézti Veneros, kaip meilés deiveés
vaidmenj, mat tokiu budu démesys yra sugrazinamas prie pagrindinés kiirinio temos — meilés
objekto paieskos. Vienaip ar kitaip, Pandey teigia, kad, kaip ir Danajidziy portikas, Julijaus
forumas ,,[,,Meilés meno*] raSymo metu yra archetipiskai Augusto®3®. Miisy nuomone, taip pat
vertety pridéti ir Livijos bei Oktavijos portikus, kuriy sgsajos su imperatoriskgja Seima yra
nenuneigiamos. Kol kas matome, kad pieSiamas meilés Zemélapis yra Augusto miesto
kontekste, mat daugelis minimy objekty yra susij¢ su objektais, kurie arba buvo jkurti, arba
rekonstruoti Augusto ar jo Seimos. Visgi, kol kas negalime matyti, kad Ovidijus kokiu nors

budu politizuoja pieSiamo miesto ispidj.

% Claridge, 1998, 167.

% bid.

37 Cia Venera i$ $ventyklos, kuri yra kaimynystéje, juokiasi.”

38 | awrence Richardson Jr., A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, London: Johns Hopkins
University Press, 1992, s.v. Forum lulium.

39 Nandini B. Pandey ,The Poetics of Power in Augustan Rome: Latin Poetic Responses to Early Imperial
Iconography, Cambridge: Cambridge University Press, 2018, 173.
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1.1.1.2 Teatras ir cirkas

Toliau poetas j meilés paieSkoms tinkamy objekty sarasg jtraukia teatrus. Kitaip nei
pries tai minéti objektai, Siuo atveju Ovidijus neisskiria vieno ar kito teatro, o kalba apie teatra
kaip tam tikrg kategorija.

Sed tu praecipue curvis venare theatris:

Haec loca sunt voto fertiliora tuo*® (Ov. Ars. 1. 89-90)
Poetas vél pasitelkia medzioklés metaforg (venare), o patj teatrg vadina vaisinga vieta (loca
<...> fertiliora), taip patvirtindamas, kad laikosi tokiy paciy kriterijy, kurie buvo isdéstyti
epizodo pradZzioje. Teatras Ovidijui yra reikSmingesné erdveé meilés paieSkoms nei portikai ar
Sventyklos. Jei Sie objektai yra tinkami pastebéti bei uzmegzti pirmajj kontakta su meilés
objektu, teatras yra erdvé, kuri pritraukia jvairiausias moteris bei suteikia proga uzsiimti
aktyvesne flirtavimo strategija.

Pirmiausia reikia atkreipti démesj, kad teatras poeto meilés elegijose pasirodo ne kartg.
Sunerimusiam vyrui sifiloma nesidométi, kg jo Zmona veiké teatre — nec tu curva theatra time*
(Ov. Am. 2.2.26). Pavydziai merginai elegijos subjektas teisinasi, jog teatre nejmanoma
nesutikti kitos merginos zvilgsnio:

Sive ego marmorei respexi summa theatri,

Eligis e multis, unde dolere velis.*? (Ov. Am. 2.7. 3-4)
Matoma, kad visos $ios skirtingos situacijos turi vieng bendrg démenj — teatras yra puiki vieta
ne tik pastebéti meilés objekta, bet ir imtis aktyviy veiksmy suvilioti. Akivaizdu, jog tai lemia
biitent teatro paskirtis — tai erdvé, talpinanti daug jvairiy socialiniy sluoksniy zmoniy, Kurios
pirminé funkcija yra pramogos, prieSingai nei, pavyzdziui, Sventyklos. ,,Meilés elegijose*
poetas nesiima aiSkinti, kodél teatras yra tinkama vieta meilés paieskai, bet pagrindimas
matomas tolesnése aptariamo ,,Meilés meno* epizodo eilutése:

Illic invenies quod ames, quod ludere possis,

Quodque semel tangas, quodque tenere velis.*® (Ov. Ars. 1. 91-92)
Siose eilutése tarsi jtvirtinama teatro, kaip vietos, geriausiai jkiinijan&ios poeto i$sikeltg tiksla,
vaidmuo, nes jis sudaro sglygas jaunuolius iSsirinkti norimg meilés objekta — ar tai biity

trumpalaikis malonumas, ar ilgesnis emocinis prieraisumas. Ovidijus nesiima propaguoti

40| Bet ypatingai lenktuose teatruose medzioki:/ §i vieta uz tavo norus vaisingesné.

41 Nebijok lenkty teatry.

42 _Ar jei a8 atsigreziu | marmurinio teatro virSy,/ tu i$sirenki vieng i§ daugelio, dél kurios imi linidéti.*
43 Ten surasi, kg mylési, su kuo pasilinksminti galési,/ ir kg kartg paliesi, ir kg i§laikyti norési.
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moralés normy, netgi priesingai, jis nesijaudina dél to, kad jo kdriniai ir biitent toks teatro
erdvés traktavimas paskatins moralés normy neatitinkantj elgesj**.

Jau aptaréme, kaip teatro funkcija sgveikauja su motery pasirinkimu, taciau taip pat
verta apzvelgti, kaip pats poetas vertina teatrg, kaip specifing urbanistine erdve. Pirmiausia, |
akis krenta epitetai teatro apibiidinimui — marmurinis (marmoreum theatrum) bei lenktas
teatras (curvum theatrum).

Poetas tiksliai nenurodo, kuriuos teatrus sitilo, tad galima manyti, kad visi tuo metu
Romoje stovéje teatrai buvo tinkami meilés paieSkoms. Tai yra $ie teatrai: Balbo (theatrum
Balbi), Marcelo (theatrum Marcelli) ir Pompéjaus (theatrum Pompeium). Balbo teatras buvo
pastatytas 13 m. pr. Kr. Lucijaus Kornelijaus Balbo jaunesniojo, artimo Augusto draugo®.
Marcelo teatras buvo pradétas Cezario, taciau galutinai uZbaigtas Augusto apie 13—11 m. pr.
Kr.%¢, Pompéjaus teatras buvo seniausias, dedikuotas 55 m. pr. Kr. Gnéjaus Pompéjaus, o 33
m. pr. Kr. restauruotas Augusto*’. Anot Coarelli, Augustas émési intensyvaus Flaminijaus cirka
(circus Flaminius) supanciy pastaty komplekso restauravimo plano, ir Balbo bei Marcelo
teatry*®. Vadinasi, visi Romoje buve teatrai buvo jtraukti j pladia Augusto miesto
rekonstravimo programa, todél ir epitetas ,,marmurinis teatras® rezonuoja su Svetonijaus
paliudytu Augusto pasididziavimu, jog miesta ,kurj rado mirinj, paliko marmurinj*
(marmoream se relinquere, quam latericiam accepisset (Suet. Aug. 28)).

Kitas poeto vartojamas epitetas — ,,lenktas teatras — susijes su ypatinga teatro
architektlirine ypatybe, buitent pusapskritimio forma, pritaikyta sédéti zitirovams. Misy
nuomone, $i ypatybé svarbi poetui, mat toks statinio iSplanavimas suteikia proga ne tik sédéti
Salia vienas kito, bet ir stebéti kitus Zitirovus. Siose eilutése matome, jog poetas siiilo sédéti
Salia merginos, mat tokia pozicija leidzia gérétis mergina ir kartu flirtuoti su ja — visi Sie
veiksmai leidziami teatro aplinkoje, anot poeto:

Nec sine te curvo sedeat speciosa theatro:

Quod spectes, umeris adferet illa suis.

[llam respicias, illam mirere licebit:

Multa supercilio, multa loguare notis*® (Ov. Ars. 1. 497-500)

4 Hazel M. Toliver, ,,Ovid's Attitude toward the Roman Theater*, The Classical Weekly 44(7), 1951, 99.
4 Claridge, 1998, 247.

% Coarelli, 2007, 268.

47 Ibid., 285.

“8 Ibid., 265.

49 Be taves tegul lenktame teatre grazuolé nesédi:/ ji peciais parodys, kg tau reikia pamatyti./ | jg galési
atsigrezti, ja grozétis bus leidziama:/ daug antakiais, daug zenklais kalbék.
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Poetas daznai naudoja su regéjimu susijusius zodzius — spectes, respicias, mirere. Gali buti,
jog tai subtili ironija: teatras skirtas stebéti pasirodymus, bet ir puiki vieta stebéti moteris.
Poetas taip pat pripazjsta, kad ir moterys suvokia $j teatro privalumg: spectatum veniunt,
veniunt spectentur ut ipsae® (Ov. Ars. 1. 99). Taigi, galima manyti, jog teatras dél savo
ypatingos struktiiros yra puiki vieta stebéti moteris ir su jomis flirtuoti.

Dar viena vieta, kurios erdvinés ypatybés labai tinka flirtavimui, yra Didysis cirkas
(Circus Maximus): multa capax populi commoda Circus habet® (Ov. Ars. 1.136). Kaip ir
teatre, vienas 1§ Cirko privalumy, siekiant suvilioti merging, yra palankus sédéjimo
iSplanavimas:

Proximus a domina, nullo prohibente, sedeto,

lunge tuum lateri qua potes usque latus
Et bene, quod cogit, si nolis, linea iungi,
Quod tibi tangenda est lege puella loci .52 (Ov. Ars. 1. 139-142).
Si mintis atsikartoja jau i§ ankstesniojo kiirinio ,Meilés elegijos*, Kuriame poetas panasiai
iSdésto cirko ypatybes:
Quid frustra refugis? cogit nos linea iungi.
Haec in lege loci commoda circus habet.% (Ov. Am. 3.2. 19-20)
Matome, kad poetui svarbu pabrézti artumo aspekta, mat tuomet atrodo, jog tokiu btidu pati
erdvé skatina biiti Salia savo meilés objekto. Kalbédamas apie meilés elegijos tropus, Siuo
atveju butent apie exclusus amator, mokslininkas John Henderson pastebi, kad ,,visos jprastos
atskirties zymés, kurios apibrézia meilg (amor), ¢ia (t. y. teatre) negalioja — néra nei dury, nei
$i cirko vietas zyminti linija (linea) veikia priesingai nei jprastai veikty bet kokia skirtis. Si
linija, rodosi, kaip tik yra jrodymas menko séd¢jimo atskyrimo tarp vyry ir motery, o poetas
tai priima kaip paskatinimag priartéti ir pasinaudoti proga netgi fiziniam kontaktui (iunge tuum
lateri qua potes usque latus). Poetas toliau tgsia patarimus, kaip galima kuo naudingiausiai

iSnaudoti cirko renginj, pavyzdziui, uzmegzti pokalbj apie lenktyniaujancius Zzirgus® ar

50 | Ateina stebéti, ateina ir padios biiti stebimos.*

51 | Daug privalumy talpusis cirkas turi.«

52 Salia valdoveés sédék niekam nedraudziant,/ priglausk savo petj prie jos peties taip arti, kaip gali,/ ir gerai,
kad vercia, net jei nenorétum, linija susijungti,/ kad mergaite tau vietos jstatymu— yra reikiamybé paliesti.
53 Kodel veltui traukiesi? Linija mus veréia suartéti./ Siuos privalumus cirkas turi pagal vietos paskirtj.*

% John Henderson, A Doo-Dah-Doo-Dah-Dey at the Races: Ovid Amores 3.2 and the Personal Politics of the
Circus Maximus, Classical Antiquity 21(1), 2002, 51.

5 Ov. Ars. 1. 145.
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nubraukti ant merginos atsiradusig dulke arba apsimesti valant dulke®®. Tiesa, $ie veiksmai yra
tinkami ne tik cirko renginiuose, bet ir gladiatoriy kautynése, kurios vyksta forumuose:
Hos aditus Circusque novo praebebit amori,
Sparsaque sollicito tristis harena foro.>” (Ov. Ars. 1. 163-164).

I$ to, kaip poetas sitlo elgtis zirgy lenktynése ir gladiatoriy kautynése, galima pastebéti, kad
poetui svarbu tai, kaip tam tikros urbanistinés erdvés, kaip cirkas ar forumai, pagelbéja vyrui
suvilioti moterj. Poetas atkreipia démesj ir j struktiirines ypatybes, ir ] aplinkos veiksnius, kurie
gali sukurti tinkamas aplinkybes, pavyzdZziui, priartéti prie meilés objekto ar uzmegzti pokalbj.
Taigi, matome, kad poetas panaudoja tam tikrus architektiirinius statinius ir renginiy erdves,
pirma, kaip specifines miesto erdves, kuriose lokalizuoja elegijos veiksma, ir antra, kaip jrankj
savo kirybai, pasirinkdamas pabrézti tik merginiy viliojimui tinkamas ypatybes. Tokiu budu

poetas naudoja urbanisting medziaga kaip buidg pasiekti savo tikslui.

1.1.2 Sagrasas moteriai

[Sdéstes visas vietas, kuriose vyrui dera ieSkoti moters, uzmegzti kontaktg ir flirtuoti,
I1l-ioje ,,Meilés meno* knygoje poetas imasi panaSios uzduoties ir motery atzvilgiu. Jdomu
atkreipti démesj, kad, jei duodamas §iuos patarimus vyrams, poetas bemat iSkart pradeda nuo
viety bei objekty sgraSo, moterims pirmiausia yra dalijami patarimai, kaip atrodyti, kaip elgtis
ir tik véliau pateikiamas rekomenduojamy viety sgrasas. Be 10, jis pateikiamas Siek tiek Kitaip
— SagraSas vyrams pristatomas lyg geriausiy medZzioklés ploty Zemelapis. Moterims sitilomos
lankytinos vietos, kuriose jos gali parodyti savo grozi:

Quod latet, ignotum est: ignoti nulla cupido:

Fructus abest, facies cum bona teste caret.%® (Ov. Ars. 3. 397-398).
Pakeites lankymosi tikslg, poetas i§ esmés veda moterj per tas pacias Romos vietas ir vartoja
panaSius apibiidinimus jiems aprasyti. Viety saraSe moteriai matome Pomp¢jaus portika (at
licet et prodest Pompeias ire per umbras®®, Ov. Ars. 3. 387), Livijos ir Oktavijos portikus
(quaeque soror coniunxque ducis monimenta pararunt®, Ov. Ars. 3. 391), Isidés $ventykla

(visite turicremas vaccae Memphitidos aras®, Ov. Ars. 3. 393), Balbo, Marcelo ir Pompéjaus

% Ov. Ars. 1. 149-151.

57 Sias galimybes naujai meilei ir cirkas suteiks.”

%8 Kas slepiasi — nezinoma: néra jokio troskimo tam, kas nezinoma:/ néra naudos, kai grazus veidelis liudytojo
stokoja.*

%9 Leidziama ir naudinga pro Pompéjaus §ésélius eiti.”

60 | Ir tie paminklai, kuriuos vado Zmona ir sesuo jrengé.

61 Aplankykite Memfio tely¢ios smilkalais riikstan¢ius aukurus.
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teatrus (visite conspicuis terna theatra locis®?, Ov. Ars. 3. 394), &ia apjungtus draugén
skai¢iumi terna (,trejopas, trejetas™), taip pat gladiatoriy kautynes forumuose (Spectentur
tepido maculosae sanguine harenae®®, Ov. Ars. 3. 395) bei zirgy lenktynes cirke (metaque
ferventi circueunda rota%, Ov. Ars. 3. 396).

Viety saraSe moteriai yra paminétos ir kelios vietos, kurios nebuvo paminétos anksciau,
pavyzdziui — visite laurigero sacrata Palatia Phoebo® (Ov. Ars. 3. 389). I3 Sios eilutés
suprantame, jog gali biiti minima arba Palatino Apolono Sventykla, arba netgi visas Augusto
namy kompleksas, mat Zinoma, jog Augusto namai buvo Salia Palatino Apolono Sventyklos.
Idomu, kad jau minétas Danajidziy portikas buvo taip pat Sioje teritorijoje, tad gali bati, jog
poetas nurodo tg pacig lankyting vietg kaip ir vyrams, taciau iSvengia sgsajos su pasmerkty
Danajidziy mitu, kuris galéjo turéti nemaloniy asociacijy moterims.

Dar viena iki $iol nepaminéta vieta yra — quaeque soror coniunxque ducis monimenta
pararunt/ navalique gener cinctus honore caput® (Ov. Ars. 3. 392). Sioje eilutéje pastebima,
kad poetas jvardija, prie jau paminéty sesers ir zmonos jrengty paminkly, ir Zento indélj. IS
zodzio Zentas (gener) bei ,,juriniu vainiku apjuosta galva® galima suprasti, jog kalbama apie
artimiausig Augusto draugg bei zentg Marka Vipsanijy Agripa, kuris buvo apdovanotas corona
rostrata po laiméto Naulocho musSio. Tiesa, néra aisku, kuriuos objektus turi galvoje poetas,
mat Agripa Romoje vysté ne vieng architektiirinj projekta. Anot Claridge, Agripos nuopelnai
miestui jtrauké Julijaus Septos (Saepta lulia) uzbaigima, Panteono, Neptiino portiko (porticus
Neptuni), Agripos termy (thermae Agrippae) pastatyma®’. Kadangi neaisku, kg tiksliai turi
galvoje poetas, galima manyti, jog visi Sie objektai buvo tinkami moterims. Vis délto, jei
atsizvelgtume j prie$ tai buvusig eilutg, kurioje rekomenduojami Oktavijos ir Livijos portikai,
gali biiti, jog poetas turi galvoje biitent Neptino portikg, mat jau zinome, jog poetas itin
rekomenduoja portikus, kaip tinkamas vietas vaikstinéti tiek vyrams, tick moterims. Dar viena
uzuomina, kg gali turéti galvoje Ovidijus, randama S$iek tiek tolesnése III-iosios knygos
eilutése:

Cum, custode foris tunicas servante puellae,

Celent furtivos balnea multa iocos.®® (Ov. Ars. 3. 639-640)

62 | Aplankykite tris teatrus, gerai matomomis vietomis.“

83 _Siltu krauju i$margintas smélis tebus aplankytas.“

64 Stulpas, kurj reikia apsukti jkaitusiais ratais.

8 | Aplankykite laurais vainikuoto Foibo Palating.

86 | Paminklus, kuriuos jrengé sesuo, zmona ir Zentas, jiriniu vainiku apjuosta galva.

87 Claridge, 1998, 202.

68 Kai, sargui merginos tunikas prie dury saugant,/ daug slapty zaidimy uzdengia pirtys.*
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Cia Ovidijus nurodo ir pirtis (balnea), kaip vieng i§ viety, kuriose merginos gali elgtis laisviau,
mat ten jy nemato sargai. D¢l to galima manyti, kad vienas i§ Agripos projekty, kuriuos sitilo
Ovidijus, gali buti ir jo jrengtos termos.

Svarbu atkreipti démesj, kad kg tik cituotame epizode Ovidijus praplecia moterims
sitlomy viety sarasa, pabrézdamas, kad Roma moterims suteikia proga pabégti nuo savo sargo
ir uzsiimti veiklomis, kurios biity nepriimtinos pagal moralés normas, pavyzdziui, flirtuoti,
vilioti ar bati fiziskai arti vyry, kurie néra jy sutuoktiniai:

Quid faciat custos, cum sint tot in urbe theatra,

Cum spectet iunctos illa libenter equos,
Cum sedeat Phariae sistris operata iuvencae,
Quoque sui comites ire vetantur, eat,
Cum fuget a templis oculos Bona Diva virorum,
Praeterquam siquos illa venire iubet?%° (Ov. Ars. 3. 633-638)
Siame sgrase i$skiriami jau ne karta minéti objektai: teatrai, cirkas, Isidés §ventykla, tadiau taip
pat matome paminéta ir Gerosios Deivés $ventykla (Bona Dea Subsaxana). Prie Sventojo
akmens (saxum sacrum) ant Aventino stovéjusi Sventykla buvo pagrindiné Sios deivés
garbinimo vieta Romoje, ir vyrams buvo draudziama j jg jeiti, mat Gerosios Deivés kultas buvo
susijes su vaisingumu %, Poetui itin svarbus biitent $is aspektas — draudimas vyrams patekti j
tam tikras Sventyklas, Siuo atveju Isidés ir Gerosios Deivés. ISnaudodamas $ig ypatybe, poetas
pataria Sias vietas kaip tinkamas pabégti nuo priziiirin¢io sargo zvilgsnio ir susitikti su norimais
vyrais (praeterquam siquos illa venire iubet). Taigi, matoma, kad viety sgrase moterims poetas
i8skiria du kertinius kriterijus: pirmiausia, siiilo vietas, kuriose moterys gali pademonstruoti
savo i§vaizdg ir tokiu biidu pritraukti vyry démesj, antra — tas vietas, kurios suteikia priedanga

iSvengti palydovy ir paskirti susitikimus meiluziams.

1.2 Ka sako objektai?

Ovidijus vyrams ir moterims pateikia iSsamy miesto erdviy bei objekty sarasa
turédamas galvoje, kad meilés ieSkantysis vyras ir pasidemonstruoti norinti moteris turéty
panaudoti visomis miesto, o §iuo atveju tiksliau sakyti, poeto pristatomo miesto, erdvémis. Si

mintis tarsi apibendrina poeto tikslg — pateikti nemazai viety, kur bty galima sutikti potencialy

89 | Ka daryti sargui, kai mieste yra tiek teatry,/ kai ji mielai stebi Zirgy kinkinius,/ kai sédi bar§kindama Faro
telyCios tarSkynes ir eina ten, / kur jos palydovui eiti draudziama,/ kai veja vyry akis Geroji Deivé nuo
Sventyklos,/ iSskyrus tuos, kuriems moteris pati leidzia jeiti.

"0 Richardson Jr, 1992, s.v. Forum lulium s.v. Aedes Bona Dea Subsaxana.
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meilés objekta, kur galima flirtuoti ir paskirti pasimatymus. I$ atlikto tyrimo matome, kad
Ovidijus sitlo tokj saraSg rekomenduotiny viety vyrui: Pompé¢jaus, Livijos, Oktavijos,
Danajidziy portikai, Isidés Sventykla, forumai, tiksliau iSskiriant Julijaus foruma, Balbo,
Marcelo ir Pompéjaus teatrai, cirkas. Moteriai sitilomas sgraSas atrodo taip: Pomp¢jaus,
Livijos, Oktavijos ir Nepttno portikai, Isidés, Gerosios Deivés ir Palatino Apolono $ventyklos
(Cia galima i$skirti ir DanajidZiy portika, mat kaip jau minéta, jis buvo prie Sios Sventyklos ir
pagristai galima manyti, jog poetas neakivaizdziai nurodo ir $ig viet), taip pat Balbo, Marcelo
ir Pomp¢jaus teatrai, cirkas, forumai (kai juose vyksta gladiatoriy kautynés), bei Agripos
termos.

Pirmiausia, Zvelgiant j visas i§vardytas vietas kartu, galima matyti, kad beveik visos jos
turi akivaizdy bendrg démenj — Augusta. Mokslininky bendruomeng¢je pastebima polemika dél
Ovidijaus poziiirio ] Augustg ir jo rezimg bei ideologinj miesto urbanistikos plang. Daznai kyla
klausimas, ar ir kaip Ovidijus savo kiriniuose iSreiSkia savo poziiirj i biitent Augusto miest3.
Remiantis ankstesniuose skyriuose atlikta topografiniy objekty ir kiirinio analize, manome, jog
negalime nuneigti, jog Ovidijaus kiirinyje pasirodanti Roma yra biitent Augusto politikos
paliesta ir patobulinta Roma. Ar tai bility jo paties inicijuoti projektai, tokie kaip Palatino
Apolono Sventykla, Danajidziy ir Livijos portikas, ar restauruoti jo paties ar jo Seimos bei
artimyjy léSomis, tokie kaip Pompéjaus, Oktavijos ir Neptiino portikai, visi trys teatrai, Julijaus
forumas, Agripos termos — visuose matome didelj Augusto indélj j miesto architekttrinio
vaizdo pokyti. Be to, i§ Siy objekty gausos ir pristatymo kaip geriausiy viety ieskoti meilei,
matome, pasak Katharine Volk, kad Ovidijaus kiirinyje ,,jauni vyrai ir moterys juda pro fizinj
miestag — Augusto Romg — naudodami jos pastatus ir renginius kaip erdvg savo erotiniams
susitikimams*“’!. Vadinasi, Augusto Roma poeto kiirinyje néra tik meilés elegijos fonas ar
abstrakti erdvé, kurioje tiesiog lokalizuotas elegijos vyksmas.

Miisy nuomone, Romos miesto objektai Siame kiirinyje atlieka nevienalypj vaidmen].
Pirmiausia, reikia pripazinti, kad poeto gyvenamu metu Roma jau buvo pradéta keisti Augusto,
t. y. miesto erdvés pradéjo jgauti ideologinj atspalvi. Anot Favro, ,,didingi pastatai, prabangios
medziagos ir apskritai miesto dydis perteikeé didybés ir jégos pojiiti. Jutiminiame lygmenyje
bendra fiziné charakteristika sujungé Augusto projektus miesto peizaze’>“. Vienas i§ tokiy
bendros charakteristikos pavyzdziy gali bti statybiné medziaga — marmuras. Kaip jau aptarta,

Ovidijaus meilés elegijose ne kartg pasitaiko epitetas marmurinis teatras (marmoreum

" Katharine Volk, Ovid, Malden: Wiley-Blackwell, 2010, 97.
2 Favro,1998, 217.
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theatrum), taip pat ir marmuriné Sventykla (marmoreum templum), o toks pastovaus epiteto
vartojimas rodo, kad tokio tipo teatrai jau buvo jsidéméti kaip skiriamasis Augusto projekty
zenklas. Be to, ,tikslinga konceptuali programa persmelké statinius prasme ir tikslu, taip dar
labiau sulydydama juos j bendra konceptualia visumg. Dar daugiau, jvairios kasdienés ir
nejprastos veiklos labiau tiesiogiai jtrauké Zzmones | miesto aplinka. IS to seka, jog Augusto
miesto patyrimas buvo lengvai perskaitomas ir jsivaizduojamas’3.

Sig mintj pagrindzia ir tai, kad skaitydami Ovidijaus meilés elegijas galime matyti, jog
poetas neapsiima i§samiai, vaizdingai ir nuodugniai apibiidinti minimy objekty. Jie veikiau yra
pristatomi keliais epitetais, pavyzdziui, ,,Pompéjaus Seséliai“ (Pompeia umbra), ,lenktieji
(curvum) ir ,,marmuriniai‘ teatrai (marmoreum), ,laurais vainikuotas Foibo Palatinas*
(laurigero sacrata Palatia Phoebo); sasajos su imperatoriumi pazyméjimu: ,,kur motina savas
dovanas pridéjo prie siinaus dovany“ (ubi muneribus nati sua munera mater/ addidit),
,paminklai, kuriuos vado zmona ir sesuo jreng¢, ir zentas (quaeque soror coniunxque ducis
monimenta pararunt<...> gener); lakoniSka nuoroda j mita: ,,ir ten, kur i8drjsusios Belidés
ruos¢é prazitj pasmerktiesiems pusbroliams® (quaque parare necem miseris patruelibus ausae/
Belides), ,.kur Danajo biirj portikas laiko* (quae Danai porticus agmen habet), Memfio tely¢ios
Sventykla (Memphitica templa iuvencae); arba trumpai apibtidina tai, kokiomis vizualinémis
ypatybémis pasiZymi vieta, pavyzdziui, ,.kur Apijas iSmusa org iStrySkusia srove ( qua <...>
Appias expressis aéra pulsat aquis), ,Siltu krauju iSmargintas smélis tebus aplankytas*
(spectentur tepido maculosae sanguine harenae). Taigi, i§ pateikty pavyzdziy matome, jog
vizualaus erdviy apibiidinimo arba apskritai néra, arba labai minimalus, todél galime daryti
iSvada, jog Ovidijaus gyvenamas miestas iSties buvo ,lengvai perskaitomas ir
jsivaizduojamas®. Sig mintj &ia reikéty suprasti taip: kad skaitytojai ne tik atpaZinty minima
vieta, bet ir suprasty visas JoS keliamas asociacijas, poetui uztenka tik uzuominos ar
netiesioginio apibiidinimo — visa kita skaitytojai galéjo suprasti savo pastangomis. Taigi, jau
jtvirtinome mintj, jog kiiriniuose ,,Meilés elegijos™ bei ,,Meilés menas“ naudojami Ovidijaus
miesto vaizdai yra esmingai Augusto miesto vaizdai.

Taciau verta sugrjzti prie klausimo, kiek politiSkai angaZzuotas yra Ovidijus savo miesto
vaizdy apibiidinimuose. Pagrindimg galima skaidyti j kelias dalis. Pirmiausia reikia atkreipti
démesj | tai, kad visos minimos vietos yra jtraukiamos j sarasg ne tik dél to, kad yra biitent
Augusto miesto erdvés. Miisy nuomone, pirminis ir svarbesnis kriterijus yra $iy viety

urbanistinés ypatybés. Pavyzdziui, portikai jtraukiami j sarasg dél to, kad pasiZzyméjo malonia

7 Ibid.
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aplinka vaikstinéti, t. y. kai kurie jy buvo apsupti sody, o portiky konstrukcinés ypatybés sudaré
SeSéliuotas vietas (Pompeia umbra), kurios suteiké uzuovéjg nuo kepinancios saulés, taip pat
kai kurie buvo papuosti motery skulptiromis, kurios gal¢jo pritraukti motery publika
(Pompéjaus portikas), bei senais paveikslais (Livijos portikas). Be to, pasak Favro, ,,Romos
gyventojai biirési prie Augusto kompleksy, pritraukti meno ir zalumos, bet lygiai taip pat ir dél
apsciai atviros erdvés, kuri buvo reta prabanga tankiame miesto peizaze*“’. Tokios sglygos
suteiké itin patogia ir malonig aplinka létai vaikS¢ioti po Siuos objektus ir stebéti bei rinktis
Sioje vietoje besilankancius meilés partnerius. Ne veltui Ovidijus, kalbédamas apie portikus,
itin pabrézia biitent neskubancio vaikstingjimo motyva: ,,létai vaikstinéti (lentus spatiare),
,pamaciau vaikstinéjan¢ig merging* (vidi spatiantem <...> puellam), ,laisvais zingsniais
trinamas erdvus portikas® (pedibus vacuis illi spatiosa teretur/  porticus). PanaSiai
traktuojamos ir kitos erdvés, pavyzdziui, teatrai ar cirkas. Poetas pabrézia Siy erdviy
sukuriamas itin palankias sglygas pastebéti moteris, prisésti Salia jy ir uzmegzti pokalbj. Nuolat
pabréziamas artumo elementas: ,,tegul nesédi grazuolé be taves lenktajame teatre* (nec sine te
curvo sedeat speciosa theatro), ,Salia valdovés sédék niekam nedraudziant™ (proximus a
domina, nullo prohibente, sedeto). Be to, pridedamas ir stebéjimo motyvas: ,,j ja galési
atsigrezti, ja grozétis bus leidziama“ (illam respicias, illam mirere licebit), ,,ateina stebéti,
ateina buti stebimos ir pacios® (Spectatum veniunt, veniunt spectentur ut ipsae). Taigi, kol kas
matome, jog poetui yra Zenkliai svarbiau specifiniy erdviy ypatybés, palengvinancios ir
pagelbéjancios meilés ieSkanciam jaunuoliui surasti meilés objekta, o ne politinés asociacijos
su imperatoriumi.

Kitg grup¢ sudaro erdvés, kuriy urbanistiné paskirtis i§ pirmo Zvilgsnio prasilenkia su
poetu iSsikeltu tikslu — nurodyti tinkamiausias vietas ne tik surasti meilés objekta, bet ir paskirti
susitikimus — i$ tiesy yra pritaikomos Siam tikslui. Anot Welch, ,,Augusto statiniai ar kitos
ideologiSkai pripildytos vietos Romoje yra perzenklinamos kitomis elegiky pasirinktomis

prasmémis*’®,

Pavyzdziui, kalbédamas apie Julijaus foruma, kuriame stovéjo Veneros
Pramotés Sventykla su jau aptartomis politinémis konotacijomis, poetas pasirenka apskritai
nepaminéti §ios deivés epiteto ir pristato ja tik kaip Venerg, biitent meilés deive. Zinoma, tokiu
biidu poetas gali siekti keliy tiksly. Viena vertus, pasiepti imperatoriaus ideologinius tikslus,

kita vertus parodyti, kaip tam tikros miesto erdvés gali buti pripildytos alternatyviy

4 Diane Favro, ,,Making Rome a World City*, Karl Galinsky, The Cambridge Companion to The Age Of
Augustus, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, 251.
S Welch, 2012, 104.
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interpretacijy, $iuo atveju, palankiy meilés paieSkoms. Vienaip ar kitaip, matome, jog poetas
pakeicia tam tikro objekto prasme bei funkcijg ir pritaiko savo tikslams.

Panasiai poetas traktuoja tam tikras Sventyklas: jis sitilo Palatino Apolono Sventykla
moterims ne kaip religinj centrg, bet kaip vieta vaikstinéti ir demonstruoti savo grozj. Dar
labiau stebina tai, kaip iSkreipiama kity dviejy Sventykly paskirtis — Isidés ir Gerosios Deivés.
Abi Sias Sventyklas poetas supina su erotinémis konotacijomis. Pavyzdziui, kalbédamas apie
Isideés Sventykla, poetas pabréZia [jo ir Jupiterio santykiy dinamika, teigdamas, jog ,,daugel; ji
paveréia tuo, kas pati buvo Jupiteriui® (multas illa facit, quod fuit ipsa lovi), tokiu biidu
primena skaitytojams apie [jo likimg ir kartu uZsimena, jog §i Sventykla gali biiti slapty
susitikimy vieta. Panasiai kalba ir déstydamas vietas moterims, kur jos gali pabégti nuo sargy
ir susitikti su meiluziais. Cia vélgi paminima Isidés $ventykla bei Gerosios Deivés §ventykla.
Sventyklas — ir pritaiko jg pagal poreikius, sakydamas, kad j Sventykla negalima patekti
sargams, bet galima patekti tiems vyrams, kuriuos pasirenka atsivesti pati moteris
(praeterquam siquos illa venire iubet). Taigi, Sis pavyzdys tikriausiai aiSkiausiai jrodo, jog
poetas nesibodi miesto objekty traktuoti pagal savo poreikius, pakeisti jy funkcijas ir prasmes.

Taigi, matome, jog, viena vertus, poeto kuriama Roma yra stipriai susijusi su Augustu,
s3sajos su paciu imperatoriumi bei jo Seima yra matomos beveik visuose pasirinktuose
paminéti objektuose. Kita vertus, poetas pasirenka Sias reikSmes perkelti j fong tam, kad galéty

miesto urbanisting medziagg pakeisti, pridéti naujy reikSmiy ir atmesti tradicines.
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2. Roma tremtinio akimis

2.1, Meilés meno* gynyba

8 m. po Kr. Ovidijus imperatoriaus Augusto buvo iStremtas j atSiaury ir tolimg Tomy
miestg. Daug diskusijy mokslininky bendruomeng¢je kelia priezastis, kodél iki tol gerbiamas ir
to meto kultiiriniame gyvenime reik§mingas poetas buvo iStremtas, atrodyty, pacioje kiirybos
virSiinéje. UZuoming suteikia paties poeto i§sakyta mintis, uzsimenanti apie tai, kas galéjo lemti
tremtj — ,.eilés ir klaida® (carmen et error (Ov. Tr. 2. 207). Siame darbe nesiimsime nagrinéti,
ka gali reiksti ,,klaida“ (error), todél démesys bus skiriamas ,,eiliy* (carmen) daliai. Zinoma,
kad ,.eilés* referuoja biitent | kiirinj ,,Meilés menas, mat tremties kiiryboje poetas ne karta
mini $io kiirinio jtakg imperatoriaus sprendimui iStremti poetg.

Siam tyrimui aktualiausias epizodas, susijes su paties poeto poziiiriu j ,,Meilés mena®,
yra sutinkamas ,,Litidesio elegijy* 2.1 elegijoje. Si elegija yra tarsi apologija poeto eiléms,
kurios atnesé tokj skaudy likima, o vienas 1§ keliamy klausimy yra, kiek pats poetas yra
atsakingas uz savo kiriniy interpretacija. Anot Pandey, Ovidijus kelia mintj, kad ,,galiausiai
prasmg¢ kuria ne autoriai, o skaitytojai, kurie gali bet kurj karinj pakreipti amoraliems tikslams,
jei tik to siekia — netgi Augusto miestovaizdj“’®. Sig mintj pagrindZia pats poetas imdamas
Romos miesto objektus bei erdves kaip pavyzd;:

ut tamen hoc fatear, ludi quogue semina praebent

nequitiae: tolli tota theatra iube!
peccandi causam multis quam saepe dederunt.
Martia cum durum sternit harena solum!
tollatur Circus! non tuta licentia Circi est.
hic sedet ignoto iuncta puella viro.

cum quaedam spatientur in hoc, ut amator eodem

conveniat, quare porticus ulla patet.

quis locus est templis augustior? haec quoque vitet,

in culpam siqua est ingeniosa suam.”” (Ov. Tr. 2.1 279-288)

6 Pandey, 2018, 25.

7 Juk ir zaidimuos gali i§tvirkimo sékly surasti,/ tad jokiy renginiy rodyt neleiski vieSai./ Progy daug nusidét
gladiatoriy teikia zaidynés,/ Kai kovos arena permirkus buina krauju./ Reikia ir Cirkg uzdraust! Baisus tas Cirko
laisvumas,/ Leidzia mergaitei Salia vedusio vyro sédét./ Jeigu portike moterys vaiksto ir mylimo laukia,/ Gal ir
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Nors poetas apie ¢ia paminétus objektus kalba abstrak¢iai, t. y. neiSskirdamas jokiy viety
tiksliais pavadinimais, galima pastebéti, kad Sios eilutés apima visas kiirinyje ,,Meilés menas*
rekomenduotas vietas meilés paieskai: teatrus, gladiatoriy zaidynes forumuose, cirka, portikus,
bei Sventyklas. Imdamas Siuos objektus visa jy imtimi ir nebeskirdamas atskiry pavieniy
objekty poetas gali siekti keleto tiksly. Pirmiausia, gali buti, kad poetas nesiima vardyti jau
zinomy objekty del to, jog tai biity démesio atkreipimas ] vieng i§ tremties priezasciy — Su
Augusto politika prasilenkiantj Romos miesto erdviy vaizdavima. Cia verta atkreipti démesj,
jog pirmosios dvi ,,Litdesio elegijy* knygos buvo paraSytas pakeliui j tremties vieta, vadinasi
pats nuosprendis dar buvo pakankamai neseniai priimtas. Dar kartg paminéti visas vietas,
kurios, kaip jau buvo aptarta pirmame darbo skyriuje, turi stipriy sgsajy su Augustu ir jo Seima,
buity per daug drasu. Kitas interpretavimo buidas gali bti tai, kad imdamas $iuos objektus kaip
tam tikrg urbanisting kategorija, poetas siekia sukelti didesnj jspiidj — juk bity absurdiska
uzdrausti visas socialinio gyvenimo veiklas, kurios vyksta Siose erdvése. Tokiu buidu poetas
tarsi jtvirtina mintj, jog jis néra atsakingas uz tai, kad skaitytojai gali Sias erdves pritaikyti savo
nepadoriems tikslams, todél ir neturéty buti baudziamas uz tai.
Kita vertus, sekanc¢iose epizodo eilutése poetas imasi pateikti tam tikras Sventyklas,
kurios nefigiiravo ,,Meilés meno* rekomenduotiny viety sgrase (iSskyrus Isidés Sventyklg):
cum steterit lovis aede, lovis succurret in aede
guam multas matres fecerit ille deus
proxima adoranti lunonis templa subibit,
paelicibus multis hanc doluisse deam
Pallade conspecta, natum de crimine virgo
sustulerit quare, quaeret, Erichthonium.
venerit in magni templum, tua munera, Martis,
stat Venus Ultori iuncta, vir ante fores.
Isidis aede sedens, cur hanc Saturnia, quaeret,
egerit lonio Bosphorioque mari.”® (Ov. Tr. 2.1. 289-292)
Poetas pateikia uzuoming, kad mini ne apskritai visas Jupiteriui, Junonei ir Minervai skirtas

Sventyklas, bet biitent Kapitolijaus triada — Jupiteriui Didingajam Maloningajam (luppiter

portika mums biity gerai uzdaryt?/ Ar yra §ventesné vieta uz Sventykla? Bet argi/ Drausime ten nueit moterims
nepadorioms?* (Cia ir kitur naudojamas E. Uléinaités ,,Liadesio elegijy* vertimas, nebent nurodyta kitaip)

8 Stai j Jupiterio ji nueis $ventykla, ir ka gi?/ Kiek suvedziojo jisai motery, tuoj prisimins./ Eis j Junonos
Sventyklg greta, ir ten bus matyti,/ Kiek turéjo jinai vyro meiluziy pakg¢st./ Na, o Paladés paklaus, kodél
Erichtonija émés/ Ji globoti, nors Sis — meilés §lykscios pasekmé./ Jei j Marso Sventykla ateis (tai tu pastatei
jah),/ Ten stovés Venera, vyra palikus lauke./ Jei Izidés Sventykloj buvos, paklaus Saturniete,/ Kam uz Bosporo
ji verté mergele pabégt.*
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Optimus Maximus), Junonei ir Minervai skirta Sventykla. Tai iSduoda zodis ,,greta” (proxima),
apibtidinantis Sventykloje Salia viena kitos buvusias celes. Jdomu, kad gindamas savo eiles,
poetas pasirenka referuoti | Sventyklas, kurios buvo ,,Romos religinio ir politinio gyvenimo
centre“’®. Be to, poetas jvardija Augusto forume stovéjusia Marso KerSytojo (Mars Ultor)
$ventykla®. Cia svarbu paminéti, kad $ios $ventyklos celés apsidéje stovéjo Marso statula, o
Salia buvo Veneros, tiesian¢ios karda, statula®l. I§§aukdamas Sias dievybes bei joms skirtas
Sventyklas, poetas drasiai primena roménams apie svarbiausiy jy dievy nusizengimus tradicinei
moralei: uzsimenama apie Jupiterio neiStikimybe Junonei (quam multas matres fecerit ille
deus; paelicibus multis hanc doluisse deam), apie i§ Vulkano aistros Minervai®? gimusj
Erichtonéjg (Pallade conspecta, natum de crimine virgo/ sustulerit quare, quaeret,
Erichthonium), apie Marso ir Veneros i§davyste jos vyro Vulkano atzvilgiu (stat Venus Ultori
iuncta, vir ante fores), bei Junonés (Saturnietés) persekiotg Ijo (Isidis aede sedens, cur hanc
Saturnia, quaeret,/ egerit lonio Bosphorioque mari).

Matome, jog pasirinkdamas Sias Sventyklas, poetas veikiau kreipia démesj ne |
architektiirines ypatybes ar asociacijas su Sventykly fundatoriais bei restauratoriais, kaip buvo
matoma ,,Meilés meno“ istraukose, o biitent j mitologinj aspekta. Cia Ovidijus pabrézia, kad
mituose pasitaikantys santykiy pavyzdZiai daznai perzengia padorios meilés ribas. Si poeto
kultivuojama mintis gali pasirodyti itin ironiska, jei prisiminsime tuo metu Augusto vykdoma
moralés sergéjimo politika. IS Sio sugretinimo matome, kad poetas imasi dar kartg pritaikyti
savg interpretacija Romos statiniams tam, kad pasiekty savo is$sikeltg tiksla, ¢ia — parodyti mity
ir Augusto vykdomos politikos neatitikimus. Taigi, i§ aptarto epizodo galime daryti i§vada, jog
poetas, pasitelkdamas topografinius objektus, gina savo kiirybg. Viena vertus, jis rodo skirtj
tarp poeto kirinio ir galimy interpretacijy bei jrodingja, kad néra atsakingas uz tai, kaip
Augusto miesto vietas gali pritaikyti skaitytojai savo tikslams. Be to, Ovidijus nukreipia démesj
nuo ,.Meilés mene* pasitelkty miesto erdviy prie literatiriniy mity. Tokiu badu poetas
atskleidzia dar vieng miesto objekty vertinimo plotme ir parodo, kad jis miesto urbanisting

medziagg gali naudoti kaip tam tikrg kiirybinj jrankj.

2.2 Bandymas ,,sugrjzti“ | Roma

8 Claridge, 1998, 268.

8 Platesné $io objekto analizé sekan¢iame skyriuje.

8 Coarelli 2007, 112.

82 paladé yra kultinis Aténés — romény Minervos — epitetas.
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Dviejose ,,Litdesio elegijose® (1.1 ir 3.1) yra pasitelkiama | miestg pasiystos tremtinio
knygelés (parve—nec invideo—sine me, liber, ibis in urbem,/ ei mihi, quod domino non licet
ire tuo!83 (Ov. Tr. 1.1. 1-2), missus in hanc venio timide liber exulis urbem® (Ov. Tr. 3.1. 1))
personifikacija. Tai suteikia proga poetui dar kartg netiesiogiai aplankyti Roma. I[domu, jog 1.1
elegija yra tarsi 3.1 elegijos prototipas, mat abiejose poetas pasiuncia knygeles | Miestg vietoj
saves ir veda jas per miesta. Visgi, 3.1 elegijoje miesto marSrutas bei vaizduojama objekty seka
yra Zenkliai gausesné ir detalesné, todél skyriaus pagrindas bus biitent Sios elegijos analizé.
Pirmame 3.1 elegijoje aptariamo marsruto etape, kelyje iki Augusto namy (domus Augusti),
pradedama kurti nuo kity etapy besiskirianti objekty seka, kurioje atsiskleidzia, kaip poetas
traktuoja ir pritaiko Romos praeities ir dabarties®® simbolius, juos statydamas prie§ svetimsalés
knygelés akis. Visgi, prie§ pradedant nagrinéti knygelés marSruta, reikia aptarti prieZastis ir
aplinkybes, kodél ir kaip pradedamas konstruoti pirmas miesto jspudis.

Knygelé | miesta jzengia atkeliavusi i§ Ovidijaus tremties vietos — barbary Zemes
(barbaraterra (Ov. Tr. 3.1.18)) Tomy — todél jau elegijos pradZioje sukuriama priespriesa tarp
necivilizuoto krasto ir romény kultiiros epicentro, bei iSkeliamas jos kelionés tikslas:

dicite, lectores, si non grave, qua sit eundum,

quasque petam sedes hospes in urbe liber.

haec ubi sum furtim lingua titubante locutus,

qui mihi monstraret, vix fuit unus, iter®. (Ov. Tr. 3.1. 19-22)
Siose eilutése galima isskirti keleta aspekty, kurie apibrézia $ios elegijos reik§minius taskus.
Pirmiausia, kaip jau minéta, knygelé $§iame mieste yra svetim3alé — hospes liber. Cia
pastebimas skirtumas tarp 1.1 ir 3.1 elegijy: 1.1 elegijoje | miestg pasiysta knygelé tarsi jau
pazjsta Romg — §j suvokima jai jau suteiké pats poetas — vade, liber, verbisque meis loca grata
saluta®” (Ov.Tr.1.1.15), jos kelionés tikslas (poeto namai) yra i§ anksto numatytas, o kelias iki
jo — numanomas®®. Verta atkreipti démesj, kad $ioje elegijoje uzsimenama ir apie 3.1 elegijoje
aprasomg objekta — Palatino kalva:

forsitan expectes, an in alta Palatia missum

8 | Ka gi, keliauk be manes, mazyte knygele, j Miesta,/ Tavo kiiréjui, deja draudziama vykti tenai.* (E.
Ul¢inaités vertimas)

84 | Pasiysta j §j miestg ateinu, tremtinio knygelé nedrasiai. “ (aut. vert.)

8 ('ia dabartis suprantama kaip poeto paZjstamas miestas iki tremties.

8  Pasakykite man, skaitytojai, jei nesunku, kur reikia eiti, / kokio prieglobséio a8, svetim3alé knygelé, turéciau
ieSkoti. / Kai to vogéiom drebanciu balsu paklausiau, vos vienas atsirado, / kuris man kelig parodé.

87 Eik, knygele, vietas mielas mano ZodZiais pasveikink.*

8 Lauren Curtis, ,,Explaining Exile: The Aetiological Poetics of Ovid, Tristia 3, Transactions of the American
Philological Association 145 (2), 2015, 415.
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scandere te iubeam Caesareamque domum® (Ov. Tr. 1.1. 69-70)

TacCiau miestas ¢ia néra visiSkai nepazjstama teritorija, kadangi poeto, | miestg pasiuntusio savo
kiirinj, atotriikis nuo Romos dar néra toks Zenklus. KitoniSka situacija atsiskleidzia 3.1
elegijoje: knygelé | miesta patenka neturédama 1§ anksto nustatyto aiSkaus kelionés pabaigos
taSko, jai miestas yra pilnas nepaZzjstamy vietoviy, todel prireikia vedlio, kuris ja nuvesty
tinkama linkme iki prieglobs¢io — qua sit eundum®®; quasque petam sedes®’. Kad nedrasiai ir
nusizeminusiai knygelei ieskant vedlio, jis atsiranda vos vienas (vix fuit unus), yra nuoroda j
poeto tremtj bei jo nuogastavima dél priémimo mieste®.

Cituotose eilutése pastebimas dar vienas svarbus elementas — ¢jimas tarsi pro fiziSkai
ap¢iuopiamg miestg. Biitent §is motyvas suponuoja, jog poetas kuria atmintyje islikusio miesto
vaizdiniy peizaza, sujungta tikslingai suverta objekty gija. Visy pirma Zodziai — quasque
petam; qua sit eundum; iter, kuria realaus judéjimo bei krypties paieskos jvaizdj, o qui mihi
monstraret, nurodantys vedlio poreikj, tik jtvirtina knygelés jauciamg neuZztikrintuma
svetimame mieste. Dar kartg jtvirtinamas sekimo/vedimo motyvas — duc age! namque sequar®
(Ov. Tr. 3.1.25), tarsi zymi kelionés pradzig, tad ne veltui daugelis mokslininky sutaria, jog $is
epizodas primena turistinj marsrutg®. Galiausiai, paskutinis reik§minis elementas yra taskas
(prieglobstis), kurio mieste ieSko knygelé (quasque petam sedes), taciau iki jo dar reikia ateiti,
ir tiesiogine, ir perkeltine prasme.

Pastebéta, jog Sis €jimas po miestg atliepia ,,Eneidos* VII-joje giesmeje aprasoma
Euandro pasivaik$¢iojimg su Ené&jui®. Ir Enéjas, ir Ovidijaus knygelé yra vedami miestg
pazjstancio vedlio kaip svetim3aliai®®, abiejy kelionéje yra aplankoma Palatino kalva, persipina
Romos praeities ir dabarties Zenklai. Kai kurie mokslininkai akcentuoja biitent domus Augusti
reikime?’, tadiau tik probégdmais jvardija iki tol minimus objektus, iSsamesne pirmojo
knygelés marsruto etapo analize pateikia Pandey (2018). Kadangi, miisy manymu, pirmasis

marsSruto etapas yra vertas nuodugnesnio tyrimo, toliau bus nagrin¢jamas visas knygelés

8 | Lauki, galbiit, ar liepsiu j aukstajj Palacijy kopti:/ Cezario ten namai, juos gal turi aplankyti?* (aut. vert.)
% | Kur reikia eiti. (Ov. Tr. 3.1.19)

91 | Kokio prieglobs&io turédiau iedkoti.« (Ov. Tr. 3.1.20)

9 Sis motyvas jau¢iamas visose tremtyje parasytose eilése. Daugiau tai paaiskina: Carole Newlands, ,, The Role
of the Book in Tristia 3.1%, Ramus 26 (01), 1997, 62.

9 | Taigi, vesk, a$ seksiu tave.“

9% Curtis, 2015, 414; Newlands, 1997, 63; Samuel J. Huskey, “Ovid's (Mis)Guided Tour of Rome: Some
Purposeful Omissions in Tr. 3.1”, The Classical Journal 102 (1), 2006, 17.

% Newlands, 1997, 64; Edwards, 1996, 120; Pandey, 2018, 119.

% Curtis 2015, 414.

7 Edwards 1996; Curtis 2015.
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apeinamas marSrutas, atitinkamai analizuojant visus minimus objektus. Tad, kad tai bity

1gyvendinta, reikia pradéti nuo pacios marSruto pradzios.

2.2.1 Fora Caesaris

Pirmasis elegijoje paminétas Romos objektas yra Cezario forumai (fora Caesaris). I$
jo galima rekonstruoti marsruto pradzios taska — kelioné pradedama ne nuo jprasty jéjimy j
miestg svetimSaliams®, pavyzdZiui, pagrindinius kelius j miestg Zymin¢iy varty, o jau Augusto
laiky pomerijaus (pomerium) viduje. Pomerijus buvo sakrali miesto riba, Zyméjusi ,,religings,
administracinés, civilinés ir karinés valdzios“ ribas, kurios negaléjo perzengti priesai ir svetimi
kultai®®. Tai galima spresti i$ pirmosios objekty grupés, kurig knygelei parodo vedlys — Cezario
forumy (Ov. Tr. 3.1. 27). Lietuviskame vertime pastebimas skirtumas nuo originalo — ¢ia
verciama ,,§tai Cezario forumas“'%, o originale matoma haec sunt fora Caesaris. Daugiskaitos
vartojimas, miisy manymu, ¢ia yra itin reikSmingas ir reikalauja iSsamesnio paaiskinimo.
Kadangi i§ vedlio sakomy zodziy (haec sunt) néra aisku, kur link yra kreipiamas zvilgsnis, yra
tikslinga klausti, kiek ir kokiy objekty Sioje vietoje galéty biiti laikomi fora Caesaris.

Vienas 18 objekty, kuris tinka Siam jvardijimui yra Julijaus Forumas (Forum lulium?0?),
dar vadinamas Cezario forumu (Forum Caesaris). Kaip minéta ankstesniame skyriuje, $is
forumas su Veneros Pramotés Sventykla ir Julijy giminei palankia ikonografine programa buvo
pabaigtas Oktavijano. Sis forumas buvo pastatytas greta Romos forumo (Forum Romanum) —
istorinio viesojo romény gyvenimo centro. Pasak Cicerono, Julijaus forumas tarsi pratesé jau
egzistuojancio pagrindinio forumo plang (ut forum laxaremus®? (Cic. Att. 4.17. 7)). Tokiu biidu
pradéjo menkti Forumo, kaip respublikos idealy simbolio, svarba vieSajam gyvenimui —
naujasis Julijaus forumas perémé pagrindinj vieSyjy reikaly lokacijos vaidmen;j*®,

Dar vienas objektas, tinkantis j fora Caesaris fraze, yra Salimais Julijaus forumo
pastatytas dar didesnis Augusto forumas (Forum Augusti), dedikuotas 2 m. pr. Kr.1%* bei
prateses imperatoriSky forumy grupés formavimasi. Kaip ir Julijaus forumas, naujasis Augusto

forumas, kartu su jame stovéjusia Marso KerSytojo (Mars Ultor) Sventykla, tik uztvirtino

% Pandey 2018, 120.

9 Dalia Dilyté, Senovés Romos kultiira, Vilnius: Metodika, 2012, 207.

100 Remiamasi Eugenijos Ulginaités vertimu.

101 Aigkumo délei, Siame darbe 3is objektas ir toliau bus jvardijamas kaip Julijaus forumas.
102 Kad Foruma prapléstume.*

103 Favro 1998, 199.

104 Richardson Jr. 1992, s.v. Forum Augusti.
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vieSojo gyvenimo perkélimg | imperinj laukg ir Julijy giminés jtaka. Reikia atkreipti démes;j |
sgsajg tarp abiejy imperiniy forumy ne tik dél jy lokacijy artumo, bet ir dél ikonografiniais
zenklais sukurto naratyvo. Siame forume stovéjusi Marso KerSytojo $ventykla, buvo skirta
dievui, padéjusiam atkerSyti Oktavijanui jtévio Julijaus Cezario nuzudyma, taiau taip pat
svarbu atsizvelgti ir ] tai, jog Marsas buvo ir Veneros mylimasis, kuri, kaip minéta, buvo
garbinama Julijaus forume, ir kartu Romulo tévas, o Sis, kaip ir Venera, buvo siejamas su Julijy
gimine!®, Matomas bandymas plétoti vientisg Siy objekty naratyvg, kadangi Augusto forumas
papildo ir apjungia dieviskosios sferos — Veneros ir Marso — integracijg j giminés genezés
istorija. Galima manyti, jog ir Julijaus, ir Augusto forumai suvienijo ir funkcinj vieSojo
gyvenimo aspekta, ir démesio taska | nauja valdanciajg giming.

Tad, galbit, abu $ie forumai gali buti apimti zodziy haec sunt fora Caesaris. Viena
vertus, nors Julijaus forumas ir buvo pradétas Julijaus Cezario, taciau uzbaigtas buvo
Oktavijano, todél i§ pirmo zvilgsnio, to galéty uztekti siekiant lakoniskai apjungti juos pagal
priklausymo démenj (Caesaris). Kita vertus, galima nurodyti ir kitus $iy forumy panasumus:
abu tarsi prates¢ tradicinj romény politinio, ekonominio bei socialinio romény gyvenimo
centra, kartu sumenkindami jo svarbg praktiniame gyvenime; taip pat $iy forumy ikonografiné
programa nuosekliai apjungia Julijy giminés dominavimg ir dieviskas iStakas.

Pandey Zengia dar toliau, keldama klausima, kodél Ovidijaus tekste nepaminétas
Romos forumas, kuris buvo visai $alia minétyjy. Taip gali biti arba dél to, kad Ovidijus
stengési pabrézti, kad Augusto pastatytieji forumai pradéjo tapti svarbesni vieSajame gyvenime
nei Forumas, arba tai, jog Forumas buvo jtrauktas j fora Caesaris, kaip butent dar vienas
Augusto forumas!. Paskutinysis variantas iSkelty daugiau keblumy, kadangi tai biity stiprus
Augusto, kaip vienvaldZio valdovo, jvaizdzio tvirtinimas atmetant Romos Respublikos
laikotarpio svarba. Kita vertus, toks matymas nebiity negalimas, kadangi, nors Romos forumas
ir buvo istorinis vieSo gyvenimo centras su jsiSaknijusiomis respublikinio gyvenimo
konotacijomis, valdant Augustui jis iSties pamazu tapo pripildytas tiesioginiy ir netiesioginiy
sasajy su princepsu'?’.

Taigi, galimai pirmosios vedlio i§sakomos frazés — haec sunt fora Caesaris — neuztekty

laikyti tik nurodymu j vieng Julijaus forumg, o zodzio fora tik poetine daugiskaita (kaip

105 Favro 1998, 97.

106 pandey 2018, 121.

107 Salia jau seniau stovéjusiy objekty Romos forume Augusto laikais buvo pastatyta daugiau su imperatoriumi
susijusiy pastaty, pavyzdziui Julijaus kurija (Curia lulia), Auksinis myliastulpis (Milliarum aureum), Dieviskojo
Julijaus $ventykla (Templum Divi lulii), Augusto arka (Arcus Augusti), taip pat Emilijy bazilika (Basilica
Aemilia) bei Julijaus bazilika (Basilica lulia) buvo rekonstruotos Augusto. (Dilyté 2012)
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matoma i$ lietuvisko vertimo), nes tuo metu ir Julijaus, ir Augusto forumai stovéjo vienas Salia
kito, jungiami ne tik erdvinio artumo, bet ir ikonografinio naratyvo panasumo. Visgi, ar Romos
forumas patenka j $ig fraze néra visiskai aisku, taciau tai gali biiti poeto bandymas piesti naujo,
jau Augusto valdomo, miesto plang, tokiu biidu pabréziant naujo valdymo ypatumus ir politinés
santvarkos pokytj. Taip pat, kadangi pirmoji knygelés pamatoma objekty grupé referuoja
butent ] Augusta, t. y. pirmuoju pamatomu objektu jvardyti pasirenkama ne bet kokj kitg miesto
objekta, yra aiskiai nurodomas ideologinis marSruto aspektas — knygelé nuo pat pradzios

susiduria su imperatorisku miestu.

2.2.2 Forum Romanum

Sacra Via, Aedes Vestae, Regia

Jei manysime, jog ankstesné objekty grupé (fora Caesaris) kartu pradeda keliong ir
jveda ] imperinj miestg, tuomet sekanti marsSruto kelyje minima objekty grupé nurodo, jog
knygelé jau yra atvesta | Romos Forumo teritorijos centrg. Tokia pozicija kelia problemy, nes
tarp paminéty fora Caesaris ir dabartinés minimos vietos yra nemazas tarpas (Zr. priedg pav.1).
Tai suponuoja du galimus kelius iki sekanciy vedlio paminimy objekty — Vestos Sventyklos
(Aedes Vestae) ir Regijos (Regia):

haec est a sacris quae via nomen habet
hic locus est Vestae, qui Pallada servat et ignem,
haec fuit antiqui regia parva Numae.% (Ov. Tr. 3.1. 28-30)

Pirmasis kelias vesty pradedant Argileto keliu (Argiletum), tuomet praeinant pro
Julijaus ir Augusto forumus bei jsiliejant j Sventajj kelig (Via Sacra) ir toliau einant pro
Forumg. Toks kelias atrodyty tinkamesnis vesti svetimSalius, nes buty vedama pro visg
Foruma, t. y. valstybés gyvenimo epicentrg. Visgi, reikia atkreipti démesj, jog, jei yra vedama
biitent $iuo keliu, vedlys nepamini reik§mingy objekty, pavyzdziui, Emilijy'® ir Julijaus
baziliky, Dieviskojo Julijaus §ventyklos bei Augusto arkos. Samuel Huskey, pabrézdamas $iy
objekty s3saja su Augustu ir jo gimine, teigia, jy nejtraukimg j marsrutg laiko tam tikra ,,retorine

damnatio memoriae priemone*, aiSkindamas, jog vienas i§ budy tai atlikti buvo ,,iStrinti

108 | Stai gatve, kuri vardg jgavo nuo $ventyjy eiseny,/ Stai Vestos vieta, kuri sergsti Paladija ir ugnj,/ ia buvo
senojo Numos nedideli rimai.*

109 pirma bazilika buvo pastatyta 179 m. pr. Kr. konsuly Marko Emilijaus Lepido ir Fulvijaus Nobilijono,
tuomet vadinta Fulvijaus bazilika (Basilica Fulvia), o po vélesniy rekonstrukcijy, atlikty Emilijy giminés,
pradéta vadinti Paulo bazilika (Basilica Pauli) (Coarelli 2007, 48), ta¢iau Augustas 14 m. pr. Kr. $alia pastaté
portika, skirta savo vaikai¢iams Gajui ir Lucilijui (Dilyte 2012, 225).
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Zmogaus vardg i§ vieSy paminkly, jraSy, dokumenty ir monety“!!® Visgi, $i pozicija
kritikuojama kity mokslininky, pavyzdziui Pandey, taip pat, miisy nuomone, toks pareiskimas
néra pagrindZiamas atsizvelgiant | visa knygelés marSruta, kuriame netriiksta nuorody i
Augustg.

Antras galimas knygelés kelias iki Vestos Sventyklos ir Regijos prasideda mazdaug nuo
Augusto forumo, apsukant Emilijy bazilikg Siauriniu, o po to rytiniu pakras$¢iu, toje vietoje, kur
141 m. po Kr. buvo pastatyta Antonino ir Faustinos $ventykla (Templum Antonini et
Faustinae). Sis kelias galéty i§ dalies padéti susiaurinti j fora Ceasaris fraze telpancius
objektus, nes atrodyty, kad Julijaus forumas tokiu atveju atsidurty toliau, nes ties Augusto
forumu biity daromas posukis link Emilijy bazilikos. Visgi, miisy nuomone, kadangi Julijaus
ir Augusto forumai ribojosi, o kelio kirtimo kampas nebiity toks didelis, kad nebtity pastebimas
ir Julijaus forumas. Be to, Sio kelio pasirinkimui trukdo tai, jog pirmiau yra paminima Vestos
Sventykla, o ne Regija, kuri, ateinant nuo Emilijy bazilikos rytinio krasto biity pirmiau
pastebimas objektas nei Vestos Sventykla. Vienaip ar kitaip, butent Vestos Sventyklos ir
Regijos paminéjimas iskart po fora Caesaris nurodo sgmoningg pasirinkimg praleisti kitus
galimus aplankyti objektus ir jtraukti objektus, labiausiai reprezentuojancius Romos religine
praktika, todél tai reikalauja tolesnio tyrimo.

Anks&iau cituotose eilutése matomas vedlio bandymas aitiologine perifraze!!!
paaiskinti Sventojo kelio pavadinima. Viena vertus, tokiu bidu dar karta jtvirtinamas
svetimsalés knygelés, atsiystos i§ barbary krasto, santykis su miestu — Roma jai yra naujas ir
dar nepazintas miestas, todé¢l ji pati negali kurti turinio ir prasminiy rySiy su matomais
objektais, tad jai prireikia pagalbos i$ iSorés'!?, biitent vietinio vedlio, kuris ne tik paprastai
jvardija miesto objektus, bet ir suteikia Siek tiek konteksto apie juos. PavyzdZiui, primityviai
paaiskina Sventojo kelio pavadinimo kilme bei lakoniskai pristato, kas buvo saugoma Vestos
Sventykloje. Visgi, ¢ia matoma, jog néra suteikiamas platesnis Sventyklos reikSmés
paaisSkinimas, iSsiaiskinti prasminj objekty lauka yra palickama skaitytojams. Be to, tokie
trumpi, kontekstg suteikiantys ZodZiai tik jtvirtina jspudj, kad knygelé yra vedama per miesta,
sparCiu tempu pro juos tik praeinant, taip lyg knygelé i$ tiesy bty tik lydima link savo tikrojo
tikslo. Kita vertus, Sie zodziai atlieka ir funkcijg nukreipti knygele, o kartu ir skaitytojus,

norima linkme miesto plane, bei suteikti dar vieng atskaitos taSka minties Zemélapyje.

110 Huskey 2006, 24.
11 Curtis 2015, 415.
112 |pid., 419.
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Parodomieji, krypti nurodantys, jvardziai (haec, hic, haec) ¢ia vélgi leidzia jungti matomus
objektus j tikslingg ir prasminga seka.

Kadangi toje vietoje, ] kuria, galime manyti, rodo vedlys (hic locus est Vestae), buvo
keletas pastaty, susijusiy su Vestos kultu — Vestos Sventykla bei Vestaliy namai (Atrium
Vestae), ¢ia vartojamas zodis locus galéty nurodyti j abu statinius arba j jy grupe. Vis délto, dél
nuorodos ] Paladija, kurj pagal vieng mito versijag Enéjas iSsaugojo ir atgabeno i§ Trojos, ir
amzinaja ugnj, galima spresti, jog elegijoje yra kalbama apie Vestos Sventykla, nes biitent joje
ir buvo saugomi Sie kulto objektai. Nors patys roménai tiksliai nezinojo, kas i§ tiesy yra
saugoma Vestos Sventykloje’3, tatiau galima manyti, jog dél joje saugomos amzinosios ugnies
bei galimai i§ Trojos i$gelbétu Paladiju, $i vieta buvo ne tik itin svarbus religinis centras, bet ir
siejama su Romos ilgaamziskumu ir saugumu. Sventyklos jkiirimas priskiriamas Numai
Pompilijuitt4,

Su religine sfera susijusi ir kita vieta, kurig nurodo vedlys — haec fuit antiqui regia
parva Numae. Kaip ir Vestos Sventykla, Regija pastaté karalius Numa, o respublikos laikais
Sioje vietoje buvo jsikiires ir savo religines pareigas atliko vyriausiasis pontifikas (pontifex
maximus). Manoma, jog i$ tiesy jis gyveno vieSuose/specialiuose namuose (Domus Publica),
siejamuose su Vestos $ventykla, kadangi Regijoje buvo saugomos $ventenybés (sacraria)'t®,
tad jie buvo skirti tik religinei praktikai. Poetas Vestos kulto pastatus ir Regija mini kartu, nes
Sie pastatai buvo $alia vienas kito prie Sventojo kelio, einant link Palatino. Kartu jie sudaré
pastaty grupe, kuri buvo viena seniausiy Romoje, ,,simbolizavusi patvarig romény religing
tradicija*®, todél itin stipriai susaistyta su miesto istorija ir tapatybe. Kadangi abiejy objekty
jkiirimas siejamas su antruoju Romos karaliumi, negalima nepaminéti ir sarySio su karaliy
periodu.

Tokie vedlio iSsakomi Zodziai kelia keblumy, mat jis Siuos objektus pristato
iSlaikydamas jy tradicing funkcijg. Toks skaitymas jau tuomet gal¢jo pasirodyti keliantis
nuostaba, nes Augustas, kaip vyriausiasis pontifikas, 12 m. pr. Kr. perkéle abiejy $iy viety
religinés praktikos funkcijas prie savo namy ant Palatino. Ten jis jkiiré Vestos aukurg ir
Sventykla, o dalj savo namy komplekso buvo paskyres kaip vieSus namus (domus publica) —
tai leido jam atlikti auk$¢iausiojo Zzynio pareigas ne Regijoje!!’. Vadinasi, abiejy Siy viety

funkcija Forume tarsi sumenko religinéje praktikoje, o Augustas save susiejo su valstybe ir

113 Dilyté 2012, 108.

114 Richardson Jr. 1992, s.v. Vesta, Aedes.
115 Richardson Jr. 1992, s.v. Regia.

116 Huskey 2006, 22.

117 Richardson Jr. 1992, s.v. Regia.
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pasisavino romény tradicija, taip dar labiau sujungdamas savo viesas ir privacias pareigas*'é.
Vedlio zodziai ¢ia neleidzia suprasti, kad buvo jvykdyta tokia religinio centro kaita, prieSingai,
atrodo, jog rodydamas knygelei Sias vietas, jis tarsi labiau akcentuoja biitent tradicines Siy
pastaty funkcijas, ypatingai tai matyti Zodziy hic locus est Vestae, qui Pallada servat et ignem
— zodis ,,Sergsti“ (servat) tarsi nurodo kulto objekty saugojimo tasg biitent Forume esancioje
Vestos Sventykloje. Viena uzuomina, kelianti jtarima, kad jvyko tradicinio centro pokytis, gali
buti tai, jog kiirinyje Fasti Regija yra apibiidinama kaip ,,didinga“ (magna), o $ioje elegijoje
kaip ,,menka‘“ (parva). Kartu apskritai toks objekty jtraukimas j marSruto sekg yra iSkalbingas.
Carole Newlands teigia, jog tokie ,atrodyty, naivaus pasakotojo pasteb¢jimai ir komentarai
nukreipia atsakomybe nuo poeto j teksta ir jo skaitytoja“!'°. Tad, nors knygelei ir yra pristatomi
Sie pastatai, lyg iSlaikantys savo tradicines konotacijas, skaitytojams yra atveriama dar viena
vertinimo perspektyva.

Viena vertus, vedlys nurodo tradicing religinio kulto vieta Forume, tokiu biidu
suklaidindamas knygele dél Vestos kulto centro padéties mieste. Kita vertus, iSsilavinusiy
skaitytojy, zinanciy jog dalis Vestos Sventyklos ir Regijos funkcijy buvo perkeltos prie Augusto
namy, zvilgsniai jau yra kreipiami bitent link Sios vietos. Tai jrodo ir dar vienas svarbus
simbolis, susij¢s su Siomis religinémis vietomis, nors ir tiesiogiai elegijoje (dar) nepaminétas
— lauro medis. Poetas kiirinyje ,,Fastai pateikia tokj apraSyma:

laurea, flaminibus quae toto perstitit anno,

tollitur, et frondes sunt in honore novae,
lanua tunc regis posita viret arbore Phoebi:
ante tuas fit idem, curia prisca, fores.
Vesta quoque ut folio niteat velata recenti
cedit ab Iliacis laurea cana focis.'® (Ov. Fast. 3. 137-142)
Lauro vainikas, kaip matoma Siose eilutése, buvo svarbus religinis simbolis. Visy pirma, jis
buvo Apolono medis (arbore Phoebi), dar zinoma, jog jis buvo padétas prie Regijos ir Vestos
Sventyklos ir pakeiiamas nauju kartg per metus. Lauro medis taip pat augo prie Augusto namy
(domus Augusti) dury. Kadangi tolesnése elegijos eilutése yra pasiekiami Augusto namai ir
minimas lauro medis, o $is kelionés etapas bus aptariamas juos pasiekus, kol kas uzteks tik

paminéti Sig sasaja tarp Vestos Sventyklos, Regijos ir Augusto namy, kaip jrodyma, jog tai yra

118 pandey 2018, 121.

119 Newlands 1997, 66.

120 | Lauro lapai, kurie per visus metus stovéjo flaminy namuose,/ yra pasalinami, ir pagerbiami nauji lapai,/ tada
karaliaus apkaiSytos durys zaliuoja nuo Foibo medzio./ Tas pas nutinka ir tavo durims, senoji kurija./ Ir kad
Vesta §vieziais lapais apdengta pasipuosty,/ i§ Ilijos aukuro senas lauras pasitraukia.*
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pirma uzuomazga, numatanti kelionés kulminacijos taska ir ry$j tarp Augusto ir religinés
sferos.

Tad, jei fora Caesaris perémé tam tikras Romos forumo viesojo gyvenimo funkcijas,
tai Vestos Sventyklos ir Regijos religinés funkcijos buvo perkeltos j dar vieng su imperatoriumi
susijusj taSka — Augusto namy kompleksa. Abu Sie atvejai neakivaizdziai parodo Augusto
laikais vykdyta laipsniSkg Svarbiy miesto susibiirimo taSky perkonfigiiravimo politika, taciau
tai atlickama inversijos bidu: fora Caesaris Zymi nauja perkélimo taska, o Vestos $ventykla ir
Regija — taska, i$ kurio buvo perkelta. Toks religinio centro jvardijimas jo originalioje vietoje,
kaip mano Huskey, leidzia poetui vedlio lipomis sitlyti, jog néra taip lengva pakeisti jo
lokacijg romény mastyme'?!, Visgi, jei tai ir negali biiti uztikrintai jrodoma, galima teigti, jog
poeto amzininkai Siose eilutése galéjo jzvelgti dar vieng Augusto miesto plano pjivi,
atspindintj ne tik viesojo, bet ir religinio gyvenimo, pokycius, kuriuose vykdé imperatorius. Be
to, atsizvelgiant | Vestos Sventyklos, Regijos, Augusto namy ir lauro medzio simbolika, galima

manyti, jog netiesioginiu biidu jau yra vedama link Palatino, j imperinio miesto virSiing.
Porta Palati, Templum lovis Statoris

Sekantys vedlio parodomi objektai ypatingai rySkiai atspindi topografinj miesto plano
tiksluma, taip tik dar labiau jtvirtindami tikro pasivaik$¢iojimo po miesta jspudj. Tai yra
paskutiniai objektai prie§ pasiekiant svarbiausig kelionés taska. Pra¢jus Vestos Sventyklg ir
Regija knygelé su vedliu suka deSinén:

inde petens dextram ‘porta’ est ait ‘ista Palati,

hic Stator, hoc primum condita Roma loco est.'?? (Ov. Tr. 3.1. 31-32)
Pirmasis minimas objektas — Palatino vartai (porta Palati), dar jvardijami kaip senieji Porta
Mugonial?3, kurie buvo Sventojo kelio aukstutinés atkarpos (summa Sacra Via) gale sukant
desinén (petens dextram) link Palatino kalvos. Mugonijos vartai buvo vieni i§ pradiniy varty,
vedanciy j Romulo laiky Palatino teritorijg*?* ir buvo Romulo laiky pomerijy juosiancios sienos
dalis'?®. Poetas pavadina Palatino vartais, taip atsisakydamas senojo, bet pasirinkdamas naujajj,

Pandey teigimu, susijusj su karviy ganymu, bet naujaji, atspindintj vieng svarbiausiy imperinio

121 Huskey 2006, 23. ) 5

12215 ten sukant desinén sako: ,,Stai Palatino vartai,/ Cia Sustabdytojas, ¢ia vieta, kur pirmiausia Roma buvo
jkurta.

123 Kartais sutinkama ir kaip Porta Mugionia.

124 Claridge, 1998, 156.

125 Coarelli, 2007, 132.
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miesto mazgy'?®. Taciau pries lipant j Palatino kalvg yra parodomas dar vienas itin reikSmingas
objektas — Jupiterio Sustabdytojo §ventykla (templum lovis Statoris).

Jupiterio Sustabdytojo Sventykla, tiksliau biitent ta vieta, kurioje i§ pradziy buvo
Romulo pasvestas aukuras, kur tik 294 m. pr. Kr. buvo pastatytas Sventyklos pastatas, kaip ir
Vestos Sventykla bei Regija, yra siejami su seniausiu Romos istorijos laikotarpiu. Jei religinio
kulto vietos siejamos su antruoju Romos karaliumi Numa, tai $ioji Sventykla — su Romulu,
vadinasi, miesto jkiirimo laikais. Pasak legendos, per mii§j su sabinais Romulas prisieke
Sventyklg Siam dievui: hic ego tibi templum Statori loui, quod monumentum sit posteris tua
praesenti ope seruatam urbem esse, uoueo.'?’ (Liv. 1.12.6). Manoma, jog seniau toje vietoje
buvo tik aukuras, o $ventykla buvo pastatyta 249 m. pr. Kr. konsulo Marko Atilijaus Regulo*??,
taciau tikslesne vietg galima rasti nurodyta paties Ovidijaus:

tempus idem Stator aedis habet, quam Romulus olim

ante Palatini condidit ora iugi.'?® (Ov. Fast. 6. 793-794)
Cia nurodoma vieta yra bitent prieigose prie varty j Palatina (ante Palatini [...] ora iugi). Vélgi,
ir Siame kirinyje poetas vartoja ne Mugonijos varty pavadinimg. Jupiterio Sustabdytojo
Sventykla iSsiskiria dviem reikSminiais aspektais. Ji siejama su Romulu ir miesto jkiirimo
pradzia. Sioje elegijoje tai néra vienintelé aliuzija j mitinj Romos miesto jkiiréja. Jau aptaréme,
jog Augusto forume stovéjusi Sventykla buvo skirta Marsui — Romulo tévui. Taciau Jupiterio
Sustabdytojo Sventykla pateikia dar rySkesng¢ asociacijg su Romulu biitent todél, jog Sventyklos
statusas buvo puikiai Zinomas to meto visuomenéje ne tik dél Livijaus apraSytos legendos, bet
ir dél Cicerono Katilinarijy*®®. Negana to, rysj jtvirtina zodZiai, jog tai jvardijama kaip pirmoji
Romos jkiirimo vieta (hoc primum condita Roma loco est). Galbiit taip sakoma norint pabrézti,
jog toje vietoje Romulo pazadétas aukuras, kur kaip minéta véliau atsirado ir Sventykla
Jupiteriui Sustabdytojui, padéjo roménams nepasitraukti i§ musSio su sabinais ir tokiu biidu
neatiduoti miesto prieSams. Jei laikysimés Ovidijaus siiilomos aukuro vietos lokalizacijos
Palatino kalvos prieigose, tuomet iskyla dar viena interpretacijos galimybé. Galbut frazé hoc
primum condita Roma loco est gali nurodyti vedlio mostg nebe tiesiai j Jupiterio Sustabdytojo
Sventykla, bet jau i patj Palating, kur iSties, anot Livijaus, Romulas jkiiré miesta. Vienaip ar

kitaip, abi galimos interpretacijos yra siejamos su Romulu, tad minimi objektai negali biti

126 pandey 2018, 122.

127 Cia a3 tau, Jupiteriui Sustabdytojui, $ventykla prisiekiu, kuri bus ateinan¢ioms kartoms paminklas tavo
dabartinés pagalbos iSgelbéti miesta.”

128 Coarelli, 2007, 90.

129 To paties laikmecio yra Sustabdytojo $ventykla,/ kurig Romulas kadaise prie Palatino kalvos prieigy jkiré.
130 Pirmoji kalba prie$ Katiling“ 63 m. pr. Kr. buvo pasakyta biitent Jupiterio Sustabdytojo §ventykloje.
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vertinami atskirai nuo jo. Nors Oktavijanas svarsté priimti Romulo varda, taciau ilgainiui $is
vardas tapo nebetinkamas atsizvelgiant j jo norg i§vengti asociacijos su karaliy periodu?®!, tad
toks pasirinkimas jvardyti objekta, turintj nedviprasmiskas konotacijas su miesto jkiiréju, ir
knygelés atvedimas prie vadinamyjy miesto pamaty yra gan problemiskas.

Newlands jzvelgia dar vieng galimg Sio objekto jtraukimo ] knygelés marsruta
hipoteze'®?. Remiantis Livijaus pasakojimu, 207 m. pr. Kr., per Antrajj puny karg, $ioje
Sventykloje dvideSimt septynios mergelés mokeési himna, kai tuo metu | Junonos Karalienés
Sventykla (Templum lunonis Reginae) trenké zaibas (id cum in lovis Statoris aede discerent
conditum ab Livio poeta carmen, tacta de caelo aedis in Aventino lunonis Reginae!3® (Liv.
27.37.7)). Mokslininke teigia, kad dél to ilgainiui Sventykla pradéta sieti ne tik su miesto
jktirimu, bet ir su poezijos iStakomis bei jos apsauga. Be to, biitent dél Sios priezasties Jupiterio
Sustabdytojo Sventyklos pamingjimas iSrySkina dabarting Ovidijaus ] miesta pasiystos
knygelés situacijg — ji néra laukiama mieste, tad ir toks Sventyklos jtraukimas tik nurodo, kaip
,,valstybé nutolo nuo jos jkiirimo idealy*“*34. Visgi, nors negalima atmesti tokio teiginio, jis gali
buti per daug stiprus. Nors Palatino vartai ir Jupiterio Sustabdytojo Sventykla zymi pirmojo
marsruto etapo, kuriame vedlys knygele veda tarsi svetimSale pro (jo manymu) vertus
paminéjimo objektus, pabaigg ir priartéjima prie Augusto namy, dar néra toks rySkus knygelés
nepriémimo | miesta motyvas. Ypatingai, jei atsizvelgsime | tai, jog labiausiai emocijas dél jos
atstimimo mieste knygelei iSSaukianti vieta dar néra prieita.

Tad Palatino varty ir Jupiterio Sustabdytojo Sventyklos pamingjimas simbolizuoja
miesto dabarties — naujo svarbaus miesto taSko, zyminéio Augusto galig ir autoritets,
formavimasi ant Palatino — ir praeities — Romos miesto pradzios ir asociacijos su mitiniu jos
jkairéju Romulu — sgveikg. Pasirinkimas jtraukti Jupiterio Sustabdytojo $ventyklg j marsSrutg
nurodo tam tikrg sgmoningg provokacija Augusto vykdomos miesto politikos kontekste, nes ir
fora Caesaris, ir Vestos $ventykla su Regija yra daugiau ar maziau tiesiogiai nurodantys
imperatoriaus vykdomus pakeitimus mieste, tuo tarpu Jupiterio Sustabdytojo Sventykla turi
rySkias sgsajas su karaliy ir respublikos laikotarpiu.

Pries tesiant marSruto aptarima reikia pabréZzti, jog ties Siais objektais baigiasi pirmasis

kelionés etapas. Siame etape knygelé yra pasyvi klausytoja, kuriai rodomos svarbiausios

131 paul Zanker, The Power of Images in the Age of Augustus, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1988,
98.

132 Newlands 1997, 64.

133 Tada, kai Jupiterio Sustabdytojo $ventykloje mokési giesme, sukurtg poeto Livijaus, trenké griaustinis j
Karalienés Junonos $ventykla ant Aventino.*

134 Newlands 1997, 64.
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miesto vietos taip, lyg ji iSties biity pirma kartg ] miestg atvykusi svetimsaleé. Tai rodo apsciai
vartojami parodomieji Zodziai, kuriais vedlys veda knygelés ir skaitytojy Zvilgsnius miesto
planu. Dar matoma, jog Sioje dalyje knygele aktyviai nesgveikauja su matomais objektais —
nurodymai ir paaiSkinimai, jei jie yra, velgi paliekami vedliui. Objekty interpretacija yra
paliekama skaitytojy nuovokai. Taip pat, po Jupiterio Sustabdytojo paminéjimo matomas ir
topografinis marSruto pokytis — baigiasi kelioné, besitgsusi Forume ir jo prieigose. Galima
izvelgti, jog netiesiogiai zengiama nuo naujausiy prie seniausiy — nuo fora Ceasaris, iki pirmy

Romos pamaty (hoc primum condita Roma loco est).

2.2.3 Domus Augusti

Antrojo kelionés etapo pradzia Zymima kitaip nei ankstesni objektai — nors knygelé vis
dar keliauja po miesta, ta¢iau matomas miesto objekty vaizdas pieSiamas nebe vedlio lipomis,
pasakojimg perima pati knygelé. D¢l Sios priezasties nebéra tiksliy matomy objekty jvardijimy,
o tai, kg mato knygelé, suprantama i konteksto. Pagal marsruto seka, zinant, jog ka tik knygelei
buvo parodyti Palatino vartai bei Jupiterio Sustabdytojo Sventykla, pristatoma kaip pirmoji
miesto jkiirimo vieta, ir toliau sekanciy eiluciy galima teigti, jog knygelé jau uzlipo ant Palatino
ir pri¢jo Augusto namus.

Kaip zinoma, Augusto namy kompleksas buvo jkurtas pietvakariniame Palatino kalno
kampe. Si kalva nuo senovés buvo siejama su Romos istakomis: pasak pasakojimo, minimo
Vergilijaus, ¢ia buvo ir Euandro gyvenviete (Verg. A. 8. 359-361), taip pat manoma, kad biitent
ant Palatino Romulas jkiiré miesta bei turéjo savo namus (casa Romuli). Jdomu, jog

archeologiniai kasinéjimy!3

metu buvo atrasta gelezies amziaus trobeliy butent vietoje netoli
Augusto namy. Pasak Svetonijaus®®®, Oktavijanas i§ pradziy gyveno oratoriaus Hortenzijaus
buvusiuose namuose, kurie buvo kuklis ir nepasizyméjo ypatinga prabanga, taciau ilgainiui
buvo supirkti aplinkiniai namai ir Zemes, taip prapleciant namy kompleksg bei paskiriant namy
komplekso dalis privadioms bei vieSoms erdvéms®®’. Prie Augusto namy dury augo du lauro

medziai'®®, o durys buvo papuostos gzuolo lapy vainiku — pilie¢io vainiku (corona civica),

135 Coarelli 2007, 132.

136 habitavit [..] postea in Palatio, sed nihilo minus aedibus modicis Hortensianis, et neque laxitate neque cultu
conspicuis, ut in quibus porticus breves essent Albanarum columnarum, et slne marmore ullo aut insigni
pavimento conclavia (Suet. Aug. 70). ,,Véliau gyveno ant Palatino, bet ne kg maziau kukliame Hortenzijaus
biste, ir nei dydziu, nei papuoSimais neypatingame, mat jame buvo nedideli portikai su Albos akmens
kolonomis ir jokio marmuro ar kambariy su puosniomis grindimis.* (aut.vert.)

187 Coarelli 2007, 142.

138 Claridge 1998, 141.
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suteiktu kartu su Augusto vardu uz pilieCiy iSgelbéjima (ob cives servatos). Ta mini ir pats
Augustas: Quo pro merito meo senatus consulto Augustus appellatus sum et laureis postes
aedium mearum vestiti publice coronaque civica super ianuam meam fixa est**° [...] (Aug. Res
Gest. 34). Tikslesne Augusto namy vietg iSduoda tai, jog zinoma, kad jie buvo $alia Apolono
sventyklos . Sventykla buvo prisiekta 36 m. pr. Kr., kai toje vietoje trenké Zaibas4?, palaikius
tai pranaSiSku zenklu, o pabaigta 28 m. pr. Kr. po pergalés Akcijaus muSyje, taip jtvirtinant
Apolono, kaip Augustg saugancio dievo, statusg’l. | $ig Sventyklg i§ Kapitolijaus Jupiterio
Sventyklos buvo perkeltos Sibilés knygos, taip pat joje valdant Augustui rinkosi senatas. Vélgi,
kaip ir Vestos kulto ir Regijos atveju, matomas svarbiy religiniy bei politiniy vie$ojo gyvenimo
funkcijy atlikimo pritraukimas prie naujo imperinio centro, tiesiogiai susieto su Augusto
asmeniu.

Jei iki atéjimo prie Augusto namy knygelé buvo vedama vedlio, tai dabar matome, jog
ji pati pradeda imtis matomos aplinkos vertinimo. Anks¢iau aptarti objektai buvo jvardijami
savo tiksliu pavadinimu, kaip ir dera rodyti j miestg atvykusiems svetimsaliams, taciau uzlipus
ant Palatino kalno knygelé pati pasakoja, kg mano matanti:

singula dum miror, video fulgentibus armis

conspicuos postes tectaque digna deo.'#? (Ov. Tr. 3.1. 33-34)
Rodosi, jog yra pasiekiama kelionés kulminacija, kartu ir topografiskai, nes uZlipama |
auks$cCiausig marsruto taska, ir metaforiSkai — knygelé nebegali suvaldyti savo nuostabos, ypac
priartéjus prie princepso namy, t. y. tarsi prie paios valstybés Serdies. Siose eilutése matomas
ir pirmas knygelés bandymas interpretuoti matoma objekta, nelaukiant, kol jj jvardys vedlys.

Tik pri¢jus prie Augusto namy, knygele iSskiria dvi detalés: ginklais papuostos durys
(fulgentibus armis/ conspicuos postes) ir paciy namy didybé (tectaque digna deo).
Mokslininkai'#? tokias namy ypatybes lygina su jau minétu Euandro pasivaik$¢iojimo su Enéju
epizodu. Jame Euandras atveda Ené¢jg prie savo namy ant Palatino:

Talibus inter se dictis ad tecta subibant

pauperis Euandri passimque armenta videbant

Romanoque foro et lautis mugire Carinis.'** (Verg. A. 8. 359-361)

139 | Senato nutarimu uz nuopelnus buvau Augustu pavadintas ir laurais mano namy durys viesai buvo papuostos

ir vir§ mano dury buvo uzkabintas laury vainikas.* (aut.vert.)

140 Claridge 1998, 141.

141 |bid., 126.

142 Kol viskuo stebiuosi, matau jstabias duris su zvilgan¢iais ginklais ir namus, vertus dievo.*

143 Edwards 1996, 120; Newlands 1997, 67.

144 | Taip kalbédamiesi priéjo/ prie skurdZiojo Euandro namy ir $en bei ten /galvijy turguje bei iStaigingose
Karinose girdéjo gyvulius baubiant.” (aut. vert.)
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Euandras ¢ia vadinamas skurdziu (pauperis Euandri), piesiamas bukoliskas Romos gyvenimo
vaizdas su Galvijy turguje (Forum Boarium) pardavinéjamais galvijais (armenta videbant
Romanoque foro [...] mugire [...]). Tuo tarpu Ovidijaus knygelé jau mato pasikeitusj miesta, o
dabartinio valdovo namai iSties néra skurdis, prieSingai, jie spindi ir yra prilyginami dievy
sferai. Toks skaitymas, ypatingai atkreipiant démesj; ; En¢jo ir Ovidijaus knygelés
pasivaiks§¢iojimo po miestg epizodus, yra abiejy valdovy — Euandro ir Augusto — namy
skirtumy i$rySkinimas. Edwards teigia, jog tokia ,,ironiSka poeto nuoroda j Vergilijy iskelia
problemy vertinant Augusto namy epizoda, kuris kitu atveju galéty biti laikomas pagarbiu
nusilenkimu valdovui“!#°, Kita vertus, Newlands teigia, kad, nors Augusto figiira Siose eilutése

ir néra vienareik$miska, tadiau tai néra ,,moraliné turto kritika46«

. Galima pritarti $iai minciai,
nes, miisy nuomone, prabanga ir namy spindesys knygelés kalboje néra pernelyg iSskiriami su
ketinimu juos isryskinti ir pasiepti, ypatingai zinant, jog Augusto namai i§ tiesy dar nebuvo
prabangts. Pirmiausia, nors ir sakoma, kad Augusto namy durys papuoStos spindinciais
ginklais (fulgentibus armis), taciau tai gali biiti nattirali svetimsalés knygelés, po varginancios
kelionés 1§ barbary zemés atvykusios ] valstybés centra, reakcija pamacius auksciausio
valstybés valdovo namus'¥’.
Knygelé¢ savo Zodziais akcentuoja ne materialing namy Seimininko gerove, bet net
trimis skirtingomis nuorodomis i$Saukia asociacijg su dievais:
‘et lovis haec’ dixi ‘domus est?’ quod ut esse putarem,
augurium menti querna corona dabat,
cuius ut accepi dominum, ‘non fallimur,’ inquam,
et magni verum est hanc lovis esse domum,
cur tamen opposita velatur ianua lauro,
cingit et augustas**® arbor opaca comas?
num quia perpetuos meruit domus ista triumphos,
an quia Leucadio semper amata deo est?4° (Ov. Tr. 3.1. 35-42)
Pirmiausia, namai yra laikomi vertais dievo (tectaque digna deo), o paskui Klaidingai

priskiriami svarbiausiajam dievui Jupiteriui (‘et lovis haec’ [..] ‘domus est?). Nors knygelé i§

145 Edwards 1996, 120.

146 Newlands 1997, 67.

147 1hid.

18 Sjose eilutése L. Curtis (2015, 417) pastebi zodziy augurium ir augustas [comes] etimologine sasaja, kuri
iSties gali pasirodyti kaip nedviprasmiskas kreipimasis j valdova.

149 Ar Jupiterio $ie namai?* — klausiu, nes galvoju, jog verti,/ [0] mintims palanky Zenklg i§duoda gZuolo
vainikas./ Kai jy §eimininkg suzinojau, tariau: ,,Nesuklydau®,/ isties $ie namai yra didZiojo Jupiterio./Bet kodél
lauras dengia priesais esancias duris/ ir tamsus medis juosia garbingus plaukus?/ Gal todél, kad Sie namai
amziny triumfy nusipelne,/ ar kad visados yra mylimi Leukadijos dievo?*

38



pradziy klaidingai identifikuoja matoma objekta, taciau suzinojusi, kas jy Seimininkas (cuius
ut accepi dominum) — Augustas — tik patvirtina, jog nesuklydo (non fallimur), tokiu biidu
prilygindama Augusta ne tik dievui, bet visy svarbiausiajam dievui — Jupiteriui. Toks namy
1SaukStinimas juos laikant vertais Jupiterio hiperbolizuoja jy statusg viso miesto kontekste,
kartu netiesiogiai tai daro jtakg ir Augusto vertinimui. Tokia (ne)sagmoninga klaida rodo
bandyma lyginti valdova su Jupiteriu, kurio virSenybeé ir valdzia kity dievy atZvilgiu galéjo buti
analogiSkai pritaikoma Augustui ir jo pavaldiniams. Taip pat, tai atliepia ir Augusto jvardijimas
namy $eimininku (dominum), mat Zinoma, jog jis nemégo biiti taip vadinamas!®. Taciau tai
néra pirmas kartas, kai poetas lygindamas Augusta su Jupiteriu siekia i§8aukti malong sau:

iure igitur genitorque deum rectorque vocatur,

iure capax mundus nil love maius habet.
tu quoque, cum patriae rector dicare paterque,
utere more dei nomen habentis idem.* (Ov. Tr. 2.1. 39-42)

Tad kita vertus, tai iSties gali biiti dar vienas prasymas atleisti poetui uz jo kalte, apeliavimas |
Augusto atlaidumg (clementia Augusti), nes démesys yra kreipiamas j ant Augusto namy dury
pakabintg gzuolo lapy vainikg (querna corona), t. y. vainikg uz nuopelnus apsaugant piliecius
nuo karo ir atleidziant kai kuriems, dalyvavusiems pilietiniuose karuose. Anot Gelijaus!®?,
piliecio vainikas blidavo suteikiamas piliecio pilieCiui uz iSgelbéjimag misyje, o Melissa B.
Dowling teigia, jog piliecio vainikas (corona civica) buidavo suteikiamas uz kariuomenés vado
pastangas iSgelbéti savo karius nuo svetimsaliy priesy, tatiau Augustui ji buvo suteikta laikant
Akcijaus mu$j kova su Egipto pajégomis®®3t. y. kovoje su priesais i3 iSorés. Poeto praSyma
atleidimui jrodo ir Sios eilutés, kuriose patvirtinama, jog ant dury kabantis gzuolo lapy vainikas
yra ne kas kita, kaip pilie€io vainikas:

causa superpositae SCfiptO est testata coronae:

servatos cives indicat huius ope.
adice servatis unum, pater optime, civem,
qui procul extremo pulsus in orbe latet,

in quo poenarum, quas se meruisse fatetur,

150 Dilyte 2012, 39.

151 | Taigi teisétai dievy tévu ir valdovu vadinamas,/teisétai pla¢iame pasaulyje néra nieko didingesnio uz
Jupiterj./ Ir tu taip pat, kadangi tévynés tévu ir vadu vadiniesi,/ naudokis pagal paprotj tuo paciu vardu kaip ir jj
turin¢io dievo.*

152 Civica“ corona appellatur, quam civis civi a quo in proelio servatus est testem vitae salutisque perceptae
dat. (Gell. NA 5.6. 11) ,,PilieCio vainiku yra vadinamas tas vainikas, kurj pilietis suteikia pilie¢iui, kuris jj
iSgelbéjo misyje, kaip irodyma isgelbétos gyvybés ir sveikatos.* (aut.vert)

158 Melissa B. Dowling, Clemency & Cruelty in the Roman World, Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 2006, 134.
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non facinus causam, sed suus error habet.'> (Ov. Tr. 3.1. 47-52)
Nenuostabu, jog pamacius vainikg, poetas knygelés lupomis pasinaudoja proga praSyti
iSgelb¢jimo ir sau. Kadangi knygelé tarsi perskaito, kad toks svarbus apdovanojimas/titulas yra
suteiktas uz pilie¢iy iSgelbéjimag (servatos cives), yra kuriama analogija, mat jei Augustas jau
suteiké pagalba kitiems pilieciams, kod¢l to negaléty padaryti ir su iStremtu poetu. Taip pat,
Sioje elegijoje matomas ir pirmas tiesioginis kreipimasis ;] Augusta, kaip téva (pater), galint]
i8pildyti tokj poeto praSyma.

Vis délto, kaip pastebi Pandey®®®, tarp pirmojo laury vainiko identifikavimo ir
supratimo, kad jis isties yra piliecio vainikas, yra nemazas tarpas. Tarp Siy dviejy pastebéjimy
isiterpia dar viena referencija j dieviskg sfera. Visy pirma, paminimas lauro medis, augantis
Salia dury (velatur ianua lauro), kuris, viena vertus, primena prie jau minéty religiniy objekty
paliekamus lauro lapus, o taip pat ir simbolizuoja Apolono medj. Matoma dar viena aliuzija |
dieva, §] karta — dieva, su kuriuo gretinosi pats Augustas. Ne veltui Salia Augusto namy
pastatyta Sventykla buvo skirta Apolonui — jau minéto Akcijaus miisio metu Augusto prisiekta
Sventykla buvo uztikrintas veiksmas susieti save su Siuo dievu. Tad iki tol, kol knygelé iSdrjsta
prasyti atleidimo poetui, ji jau keletg karty, skaitydama Augusto namy simbolius, sugretina
valdovg su dviem dievais — Jupiteriu ir Apolonu. Toks gan drgsus susiejimas net su dviem
dievais, leidzia poetui atvirai atkreipti démesj j valdovo galig valstybéje, taip pat jo galig
iSgelbéti.

Taigi, pri¢jusi Augusto namy kompleksa, matome, kad knygelé yra pribloksta jy
didybés tiek, kad ji pati prabyla savo liipomis. Toks prabilimas, kurj seka namy gretinimas su
dievams tinkamu bistu, galia atrodyti kaip pataikavimas valdovui, taciau knygelés matomas
simbolis — pilie¢io vainikas — iSkelia dar vieng interpretavimo plotme. Nors knygelés akimis
Augustas turi beveik dieviska statusa, ir yra apdovanotas uz savo nuopelny pilie¢iams, jo
atlaidumas nepasiekia poeto. Galima manyti, kad taip poetas iSrySkina neatitikimg tarp
Augusto norimos demonstruoti politikos ir jo realiy veiksmy, bent jau individualiu poeto
atzvilgiu. Bitent toks skaitymas leidZia abejoti, kad tai yra vien pagarbus nusilenkimas
valdovui, ypatingai turint galvoje, kad poetas $ig elegija jau raso biidamas tremtyje, t. y. viltys

sugrizti yra vis labiau nuslopusios, o tai leidZia kritiSkiau vertinti Augusta.

154 | Priezastis prikabinto vainiko yra uzrasu paliudyta:/ i§gelbétus pilie¢ius nurodo 3iojo pastangy déka./ Pridék

prie iSgelbétyjy dar vieng, puikiausias téve, pilietj,/ kuris tolimiausiame pasaulio kampe atstumtas slepiasi,/ ir
bausmiy, kuriy pripazjsta nusipelngs,/ ne nusikaltimas prieZastis, o jo klaida buvo.
155 pandey 2018, 128.
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2.2.4 VieSosios bibliotekos

Augusto namuose knygel¢ neranda prieglobsCio ir atleidimo savo kiréjui, taciau
kelioné po Romg dar nesibaigia, o knygelei dar yra palieckama Siokia tokia viltis nebiiti visiSkai
atstumtai mieste, net jei ir valdovo namai jai yra uzverti. Kelioné tesiama ieSkant prieglobscio
viesosiose bibliotekose. Pirmaja tokig bibliotekg buvo sumangs steigti jau Julijus Cezaris,
taCiau jis nespéjo jgyvendinti Sio plano, tad pirmosios vieSosios bibliotekos jkiirimas
priskiriamas Azinijui Polijonui®®. Knygelé¢ nenueina toli nuo Augusto namy, mat pirmoji
biblioteka, kurig ji aplanko, yra jkurta Apolono Sventyklos teritorijoje. Tai nustatyti padeda
kelios uzuominos:

inde tenore pari gradibus sublimia celsis

ducor ad intonsi candida templa dei,
signa peregrinis ubi sunt alterna columnis,
Belides et stricto barbarus ense pater,
quaeque viri docto veteres cepere novique
pectore, lecturis inspicienda patente.>” (Ov. Tr. 3.1. 59-64)
Knygelé vedama (ducor) j baltaplaukio dievo Sventyklg (candida templa dei) —i§ to
suprantama, kad nurodomas dievas yra Apolonas, o zodis candida tai patvirtina, nes i$
archeologiniy kasiné¢jimy zinoma, jog Sventykla buvo pastatyta is tais laikais neseniai pradéto
kasti balto Lunos marmuro®®®. Aikste prie $ventyklos supo portikas su i§ svetimo krasto
jveztomis kolonomis (peregrinis [...] columnis) — ¢ia minimos kolonos buvo iSkaltos i$
geltonojo Numidijos marmuro'®®. Be to, paminimas ir jau ankstesniuose skyriuose aptartas
Belidziy mitinis motyvas. Zinoma, jog Apolono §ventyklos aikstéje Augustas buvo jkiires viesa
biblioteka, kuri buvo padalyta j graiky ir lotyny raytojy skyrius'®®, Elegijoje patvirtinama, jog
Sioje bibliotekoje buvo laikomi senyjy ir naujy rasytojy kiriniai (quaeque viri [...] veteres
cepere novique), kurie buvo atvirai prieinami skaitytojams (lecturis inspicienda patente).
Tiesa, biitent eilutése (lecturis inspicienda patente) pastebima, jog autoriaus kiiriniy laikymas

vieSoje bibliotekoje numano galimybe biiti priecinamam platesniam skaitytojy ratui'®!, kartu ir

156 Dilyte 2012, 309.

157 1§ &ia vienodu Zingsniu aukstais laiptais/ esu vedama j ilgaplaukio dievo balta $ventykla,/ kur stovi tarpuose
tarp svetimos Salies kolony statulos —/ Belidés ir barbaras tévas istrauktu kardu,/ ir viska, kg senieji vyrai ir
jaunieji i§lavintais protais sukiiré,/ galima atvirai i§tirti skaitytojams.*

158 Coarelli 2007, 143.

159 Claridge 1998, 144.

180 1hid.

161 T, Keith Dix, ,,‘Public Libraries‘ in Ancient Rome: Ideology and Reality*, Libraries & Culture, 29(3), 1994,
285.
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suteikia ilgaamziSkumo viltj, kad ir poeto kiriniai gali buti iSsaugoti atei¢iai. Tokig vilt
pagrindZia ir Sios eilutés:

quaerebam fratres, exceptis scilicet illis,

(uOS suus optaret non genuisse pater.1%2 (Ov. Tr. 3.1. 65-66)

Matoma, kad, nors poetas ir siekia parodyti savo atsiribojimg nuo kiriniy, lémusiy jo
tremtj (quos [...] suus optaret non genuisse), yra palickama menka uZzuomina, viltingas
prasymas, iSsaugoti bent tuos poeto kiirinius, kurie neuZsitrauké nemalonés, o kartu tokiu biidu
ir neiStrinti paties poeto vardo i§ Romoje skaitomy autoriy grety. Deja, knygelé, pirmajj
atstimimg patyrusi jau prie Augusto namy, yra nejleidziama ir j Augusto bibliotekg — jos sargas
liepia iSeiti (custos [...] iussit abire (Ov. Tr. 3.1.67)). ISties Zinoma, jog Palatino bibliotekos
priezilira buvo paskirta Pompéjui Makrui, kuris buvo atsakingas uz saugomy leidiniy
organizavimg — grupavimg, atrinkimg ir katalogavima'®. Jdomu, jog Augustas buvo jsakes
apriboti ankstyvuosius Julijaus Cezario rastus!®4, kuo ir turéjo pasirtipinti Pompéjus Makras,
tad matoma ir valdovo vykdyta cenziiros politika §iuo atzvilgiu. Sioje vieninteléje elegijos
vietoje yra jvardijamas treCiasis asmuo — sargas (custos), kuris nejleidzia poeto knygelés.
Klausimas, ar tai yra nuoroda j Augusto vykdyta paties poeto cenzirg mieste, ar kartu ir |
Pompéjy Makra, kuris buvo Ovidijaus draugas®® kol kas negali biti atsakytas
vienareik§miskai. Kad ir kaip bebiity, Salia Augusto namy esancioje ir jo paties isteigtoje
bibliotekoje knygelé néra priimta, tod¢l siekia kity prieglobscio tasky.

Kita knygelés marSrute minima biblioteka buvo jkurta Oktavijos portike, Salia Marcelo
teatro (theatrum Marcelii): altera templa peto, vicino iuncta theatro®® (Ov. Tr. 3.1. 69). Cia
minimos kitos Sventyklos (altera templa) gali buti ties Oktavijos portiku iSsirikiavusios
$ventyklos, ta¢iau galima nuspéti, kad tikrasis tikslas yra batent biblioteka. Zinoma, jog joje
buvo biblioteka, kurioje taip pat buvo laikomi graiky ir romény rastai. Si biblioteka taip pat
tampriai susijusi su Augusto gimine, tad nenuostabu, jog ir ] $ig bibliotekg knygelé néra
priimama: haec quoque erant pedibus non adeunda meis®’(Ov. Tr. 3.1. 70). Reikia atkreipti
démesj, jog Oktavijos portike jkurta biblioteka buvo netoli Flaminijaus cirko (Circus
Flaminius), o tai rodo, jog knygelés marsrutas stipriai nutolo nuo Palatino. Jdomu, jog poetas

pasirenka nejvardyti Marcelo teatro jo tikruoju pavadinimu. Galbut tokiu biidu buvo siekta

162 | leskojau sesery, Zzinoma, i§skyrus tas,/ kuriy mano tévas biity noréjes nesukurti.*

163 peter White, ,,'Pompeius Macer' and Ovid*, The Classical Quarterly, 42(1), 1992, 213.
164 1bid.

165 1bid., 210.

166 | Einu kiton $ventyklon, $alia arti esandio teatro.

167 Tr i ja mano kojoms nebuvo leista jzengti.“
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iSvengti nuorodos j daug skausmo Augustui sukélusig ankstyva Oktavijos stinaus Marcelo
mirtj.

Paskutinis knygelés marSrute minimas objektas, 1 kurj nesékmingai bandoma patekti,
gali biiti rekonstruotas i$ $iy eiluciy:

nec me, quae doctis patuerunt prima libellis,

atria Libertas tangere passa sua est.1®® (Ov. Tr. 3.1. 71-72)

Cia minimas Laisvés atrijus (Atrium Libertatis), kuriame Gajus Azinijus Polijonas jsteigé
pirmaja vieSgja biblioteka mieste. D¢l tikslios Laisvés atrijaus vietos mieste buvo kil
nesutarimy, nes viena pasitilyta hipoteze ji lokalizavo ant Kapitolijaus esan¢iame Tabularijuje
(Tabularium)'®, tagiau ilgainiui buvo patvirtina jo vieta tarp Kapitolijaus ir Kvirinalio kalvy,
netoli Julijaus forumo (véliau nugriautas Trajano forumo (Forum Traiani) statyby metu)*°. Jei
laikysimés §ios pozicijos, tuomet matoma, jog knygelé savo marSrutag po miesta uzbaigia
beveik ten, kur pradéjo — prie Cezario forumo(-y), §j marsrutg aiskiai vizualizavo Huskey (Zr.
prieda pav.2). Kaip minéta, | Laisvés atrijy knygelé¢ vélgi neileidziama. Kadangi yra
pabréziama, jog ankséiau $is atrijus buvo atviras mokyty zmoniy knygeléms (doctis patuerunt
prima libellis), vél atliepiama vieSumo, atvirumo ir pricinamumo pilie¢iams motyvas, kaip ir
Apolono bibliotekoje (lecturis inspicienda patente), juos susiejant zodziais patuerunt ir
patente.

Matome, jog poetui galimyb¢ buti skaitomam mieste likusiy amzininky yra ypatingai
svarbi, juk | miestg knygelé ieSko prieglobs¢io (sedes), pirmiausiai tikinti jj surasti bitent
vieSos bibliotekose, kurios numano ne tik platesnj skaitytojy rata, bet ir proga nebiiti
uzmirStam. Paskutinéms viltims surasti prieglobstj vieSose bibliotekose, knygelé maldauja
paskutinés malonés — biiti priimtai bent ] privacius namus:

interea, quoniam statio mihi publica clausa est,

privato liceat delituisse loco.!’t (Ov. Tr. 3.1. 79-80)

UzZbaigus knygelés marsruta po Roma, galima matyti, kaip keiciasi knygelés savijauta
ir kartu paties miesto interpretavimas. Knygel¢ pradeda savo keliong, kaip patikli vedlio
vedama svetim$al¢é nepaZjstamame mieste, vedama po tam tikrus samoningai parinktus
objektus. UZlipusi j Palating ir pasiekusi Augusto namus, kurie yra laikomi ir svarbiausiu

imperinio miesto tasku, knygelé¢ pradeda pati kalbéti, nebegalédama sulaikyti savo emocijy.

168 Nei man ta, kuri ankséiau buvo atvira mokytoms knygeléms —/ Laisvé — neleido paliesti savyjy meniy.*

169 Claridge 1998, 272.
170 Coarelli 2007, 103.
1711 Tuo tarpu, kadangi vieSos vietos man uzvertos,/ tegul privacios mane pridengia.*
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Tai rodo, jog knygelé pati imasi iniciatyvos primesti savo interpretacija matomiems objektams.
Ties $ia vieta matoma ir paties knygelés susivokimo pokytis — ji pradeda suprasti, jog miestas
néra jai ir jos kiiréjui svetinga vieta. Galiausiai, pradéjusi keliong kaip svetimsale, ji pradeda
suprasti, kad jos tikétasis prieglobstis vieSose bibliotekose néra jai neprieinamas. Taip pat,
galima atkreipti démesj | tai, jog pradéjusi keliong nuo fora Caesaris, j beveik savo pradinj
kelionés taska, zymimg Laisvés atrijaus vietos, ji ateina jau pasikeitusi — praradusi vilt] ir
atstumta Romos. Taigi, jei prisiminsime jau aptarta ,,Meilés meno* epizoda, kuriame déstomas
meilei tinkamy viety sgrasas, pamatysime, jog $ios dvi iStraukos ganétinai skiriasi. Kirinyje
,Meilés menas* poetas naudoja Augusto Romos medZiaga, t. y. dauguma i§vardyty objekty yra
stipriai susij¢ su imperatoriskgja Seima, taciau poetas nepolitizuoja Sio sgraso, veikiau naudoja
pasirenka vietas pagal patrauklumo moterims bei tinkamumo flirtuoti ypatybés. Siuo atveju,
poetas veda knygele biitent per Augusto miestg. Miesta, kuriame kiekvienas objektas ar objekty
grup¢ referuoja j tam tikrg Augusto vykdytos politikos aspekta, tokiu biidu poetas bando
isiteikti imperatoriui. Visgi, jis pats supranta, kad planas bergzdzias, o tai matosi i§ to, kad
knygelé lieka atstumta ne tik paties imperatoriaus namuose, bet net ir vieSose bibliotekose,

vietoje, kuri tarytum buvo jos paskutinis Sansas prisiglausti nesvetingame mieste.

2.3 Matyti Roma ,,sielos akimis*

Kiriniuose ,,Litidesio elegijos* ir ,,LaiSkai i§ Ponto* atsiskleidzia ilgesio ir nostalgijos
kupinos eilés, nes poetas yra fiziSkai atitolgs nuo Romos. IStremtas poetas aprauda savo
tremties vietg — atSiauriuosius ir barbariskus Tomus, kurie neprilygsta Romai nei savo klimatu,
nei kultiira, nei civilizuotumu. Todél, anot Volk, , kai Ovidijus yra jkalintas Tomuose, kurie jo
akyse yra apibréziami kaip visko, kas roméniska, stoka — taikos, miestietiSkumo, visuomenés,
lotyny kalbos — pati Roma jam tampa vaizduotés miestu*!’2, Vaizduotés Roma poeto tremties
kiiryboje pasirodo keliais pavidalais. AnkscCiau parasSytame kiirinyje ,,Litidesio elegijos* poetas
prisimena palikta gyvenimg ir vietas Romoje:

Roma domusque subit desideriumque locorum,

quicquid et amissa restat in urbe mei.t”® (Tr. 3.2. 21-22)

172 \/olk, 2010, 99.
173 Roma ir namai prisiartina, ir viety ilgesys,/ ir viskas, kas tik mano apleista liko mieste.“ (aut. vert.)
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Cia i3skiriami trys démenys — Roma, namai ir vietos. Viety ilgesys (desideriumque locorum)
veikiausiai referuoja j tam tikras poetui svarbias Miesto vietas, kurios jam yra reik§mingos ir
su kuriomis poetais tur¢jo kazkokj santykj. Kadangi $iy viety ilgesys yra iSskiriamas kaip
atskiras démuo, galima manyti, kad Roma ¢ia referuoja ne tik j miesta, kaip urbanisting visuma,
bet ir kaip romény kultliros ir civilizacijos centra. Todél matome, jog poetas ilgisi Romos ir
kaip miesto, ir kaip buvusio gyvenimo simbolio. Si mintis atkartojama ir kitoje ,,Litidesio
elegijoje:

at longe patria est, longe carissima coniunx,

quicquid et haec nobis post duo dulce fuit.
sic tamen haec adsunt, ut quae contingere non est
corpore: sunt animo cuncta videnda meo.
ante oculos errant domus, urbsque et forma locorum,
acceduntque suis singula facta locis,

coniugis ante oculos, sicut praesentis, imago est.*’* (Tr. 3.4. 53-59)
Cia vélgi poetui prie$ akis iskyla namy, Romos ir prisiminimais apipinty miesto viety vaizdai
(ante oculos errant domus, urbsque et forma locorum,/ acceduntque suis singula facta locis).
Kadangi poetas Siuos Romos vaizdus jvardija Salia Zzmonos atvaizdo, galima teigti, jog tai yra
stipriausio ilgesio ir skausmo Saltinis. Be to, galime i$skirti du budus, kaip poetas ,,zvelgia“
palikta miestg: ko negali paliesti kiinas, yra pamatytina sielos (anima <...> videnda), o namuy,
Romos ir Zmonos vaizdai iskyla prie$ akis (ante oculos)!’. Pastarasis jsivaizdavimo budas, kai
poetas tarsi mato tai, kg paliko Romoje, referuoja j dalykus, kuriuos poetas prisimena, t. y. Sie
vaizdiniai yra jau matyty objekty bei viety vaizdiniai, su kuriais poetg sieja stiprus emocinis
rySys, kurie turi specifinj atminties démenj. Tokie vaizduotés produktai, susivije su
prisiminimais, atskleidzia itin intymy jausma, kurj poetas Siek tiek atskleidzia skaitytojams.
Matome, jog kitaip nei iki Siol aptartuose kiriniuose ir iStraukose, ¢ia Zenkliai stipriau
atsiskleidzia poeto asmeniniai iSgyvenimai ir skausmas, palikus miesta.

Kitas citatoje iSskiriamas ,,zvelgimo® budas — matymas ,sielos akimis® (anima
videnda)  galimai reiskia naujy Romos vaizdiniy kirima vaizduotéje. Sis biidas labiau

iSplétotas rinkinyje ,,Laiskai i§ Ponto*:

174 O tévyné toli, ir Zmona toli mylimiausia,/ Ir, kas buvo brangu, viskas paliko toli./ Nors paliesti negaliu,
pajusti kiino artumo,/ Bet galiu $irdimi, sieclos matyti akim./ Savo nama matau ir Miesta, ir daugelj viety,/
Atmenu, kas ir kur buvo jvyke tada./ Savo Zmong matau, jos paveikslas iSkyla kaip gyvas. (E. UlCinaités
vertimas)

175 Tyrimg, kaip Ovidijus savo kiiryboje vartoja su regéjimu vartojamus ZodZius zidréti: Jo-Marie Claassen,
,»Word Pictures: Visualising With Ovid®, Acta Classica 56, 2013, 34.
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aque domo rursus pulchrae loca vertor ad urbis,
cunctaque mens oculis pervidet usa suis.
nunc fora, nunc aedes, nunc marmore tecta theatra,
nunc subit aequata porticus omnis humo.
gramina nunc Campi pulchros spectantis in hortos,
stagnaque et euripi Virgineusque liquor.1’® (Pont. 1.8. 33-38)
Sis epizodas yra vienas i§ nedaugelio Siame rinkinyje pasitaikanéiy epizody, kuriuose
nuosekliau ir plac¢iau minimi Romos miesto objektai. Matome, kad eiluté cunctaque mens
oculis pervidet usa suis atliepia Litidesio elegijy“ sunt animo cuncta videnda meo. Vis délto,
Cia poetas aiSkiau jvardija sielos akimis matomus objektus: forumus, Sventyklas, marmuru
dengtus teatrus, portikus, Marso lauka, grazius sodus, kanalus ir Mergelés Saltinj. Anot
Edwards, Ovidijus ,,apibudina save kaip priblokSta gyvybingy miesto vaizdy“ bei pieSia
»spindin¢io marmuro, Zalios zolés ir skaidraus vandens miesta, kuris jkiinija civilizacija:
forumai suteikia vieta vieSiems reikalams, Sventyklos liudija Romos pagarba dievams, teatrai
suteikia pramogas, Marso laukas siiilo erdve atsipalaidavimui ir sportiniams uzsiémimams. Tai
yra Augusto (su Agripa) pastatyta Roma“!’’. Tagiau Reitz oponuoja, kad ,,nickas néra i$ tiesy
ir aiskiai apibudinta. <...> Roma ir jos vietos yra grazios (pulchrae, pulchros), net ,,marmuru
dengti teatrai“ (marmore tecta theatra) yra <...> veikiau bendras pavadinimas!’® tokio tipo
pastatui. <...> Taip, veikia poeto vaizduoté, taciau jis nepiesia aiSkaus vaizdo, jis nelikuriuoja
ties reginiu ar gyvybingu ir detaliu medziagos atvaizdu. Mes negauname aiskios krypties, kaip
eiti pro Augusto Romg, veikiau esame palickami su pavadinimy sgrasu ir vietomis, kurios yra
nenusakomos ir netgi Siek tiek nykios*1"°.

Miisy nuomone, Reitz pabrézia svarby aspekta, kaip vaizduojamos vietos Siame
epizode, biitent, kad poetas nekuria aiSkaus miesto Zemeélapio, nesiima iSsamiai aprasinéti
viety. Be to, atrodo, kad poetas sielos akimis nusikelia  Roma ir viskg stebi ,,i§ virSaus*. Tarsi
ranka modamas nurodo bendras grupes statiniy, kurie figiravo kiiryboje iki ir po tremties. Tokj
nurodymag pagrindZia daug karty vartojamas zodis ,,Stai* (nunc). Poetas tarsi apzvelgdamas visg
Romos Zemélapi bendrai ir greitai kreipdamas savo ir skaitytojy zvilgsnius nurodo vis

Y

skirtingas objekty grupes — ,,Stai forumai, Stai Sventyklos, Stai marmuru dengti teatrai...”. Sis

176 | Ir i$ namy atgal sugrjZtu j graZiojo miesto vietas,/ ir apZvelgiu visa paZjstama savo vidinémis sielos akimis./
Stai forumai, §tai §ventyklos, §tai marmuru dengti teatrai,/ $tai priartéja visi portikai ant ilygintos zemes./ Stai
zolé [Marso] Lauko, zvelgiancio | grazius sodus,/ ir tvenkiniai, ir kanalai, ir Mergelés Saltinis.” (aut.vert.)

17 Edwards, 1998, 123.

178 Zitiréti $io darbo 1.1.1.2 ir 1.2 skyrius.

179 Christiane Reitz, ,,Describing The Invisible - Ovid's Rome*, Hermes 2013, 141 (3), 288.
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nurodymas primena ir jau aptartg ,,Litidesio elegijy 3.1 elegija, kurioje vedlys knygelei mostu
rodo besikei¢iancCius objektus. Vis délto Siuo atveju poetas nepasitelkia surogatinio kiino
(pavyzdziui, | miesta pasiystos knygelés), kuris tarsi fiziskai biity tarp miesto statiniy. Cia
matome, kad poetas tarsi kreipiasi tiesiai j skaitytojg ir kviecia kartu su juo jsivaizduoti visg
miesto vaizda. Reitz taip pat atkreipia démesj | zodzio ,,apzvelgti“ (pervidere) reikSme,
teigdama, kad ,,apzvelgti“ (pervidere) yra kokybiskai svaresnis zitiré¢jimo biidas, leidZiantis
tarsi ,,iStirti visumag“8°. I§ to galima spresti, kad poetui Roma darosi vis tolimesné perkeltine
prasme: iki Siol tremties kiiryboje, ypatingai ,,Litidesio elegijose®, matéme Zenkliai aiSkesnj
miesto vaizda, pavyzdziui, 3.1 elegijoje, o 1I-iosios knygos elegijoje taip pat netriiko tiksliy
nuorody j miesto objektus. Siuo atveju poetas vienas nebekuria jspidZio, kad jis yra mieste,
nebemini tiksliy pavadinimy, i$skyrus Marso lauka ir Mergelés $altinj, kurie yra veikiau placia
teritorijg nurodantys Zenklai. Tiesa, negalime galutinai paneigti, kad ¢ia poeto minimi objektai
yra visiSkai blankts, mat Marso Lauko teritorija yra pieSiama gan idiliSkai — zalia Zole, grazis
sodai, daug vandens telkiniy. Visgi toks apibiidinimas veikiau pagrindzia prielaidg, kad poeto
erdvini ir laikinis nuotolis nuo Romos, yra tik padidéjes, nes Sie vaizdai yra gan abstraktis bei
apibendrinti. Poetas gali tik i§ tolo savo sielos akimis ,,matyti ir mégautis uzdraustosios Romos
vaizdais*“18?,

Taigi, matome, jog tremties kiryboje poetui pati Roma tampa ilgesio objektu. Sis
ilgesys skatina poetg kurti savitg prarastos Romos vaizdinj pasitelkdamas vaizduotg. Viena
vertus, Sie vaizdai yra jkvépti prisiminimy, asmeniniy poet0 patir¢iy su miestu, kita vertus,
ilgainiui pastebima, kad Ovidijaus Roma tampa dar tolimesne, nepasiekiama vieta, kuri jo
vaizduotéje iSkyla tik bendrais pavidalais, prarasto laiko ir gyvenimo zenklais bei vieta, kuri

visa gali buiti apzvelgta tik vaizduotéje.

180 |pid., 289.
181 Claassen, 2013, 33.
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Isvados

1. Romos miesto erdvés, vietos ir objektai poetui yra palanki priemoné siekiant tam tikry tiksly.
Miestas tampa kurybine medziaga, kai poetas pristato erdves pasitelkdamas skirtingus
apibudinimus, nuorodas ir uZuominas, pakeicia tradicines erdviy funkcijas, pabrézia vienas

kultiirines konotacijas ir taip nuslepia kitas.

2. Iki tremties poeto kiiryboje Roma yra esmingai Augusto ir sgsajy su jo Seima pripildytas
laukas, taCiau poeto tikslas, miisy nuomone, néra politizuoti savo Miesto vaizdavimo ar
kritikuoti Augusto vykdomos restauracinés politikos bei urbanistinés ideologijos. Veikiau jis
nori parodyti, kad Miestas yra palanki terpé kasdienei Zzmoniy veiklai, pavyzdZziui, surasti
meilg. Vis délto, galbiit ne visiskai tikslingai ir akivaizdziai, taciau poetas nei§vengia ironijos
pritaikydamas tam tikras Romos vietas, pavyzdziui, Sventyklas, savo kiiryboje pagal kitokias,
kiiriniui palankesnes, funkcijas, prieSingai nei to sieké imperatorius rekonstruodamas ar

tkurdamas naujas erdves, objektus bei pripildydamas Miestg politiniy aliuzijy.

3. Tremties poezijoje keiciasi Ovidijaus tikslas kalbant apie Romos miesto vaizdus. Pastebima,
kad vartojamos specifinés Miesto vietos ir objektai tampa proga apginti savo kiiryba, ieskoti
atleidimo ir jsiteikti imperatoriui. Kita vertus, net ir pasikeitus tikslui, poetas neiSvengia

ironiSky uzuominy apie tam tikras Augusto valdymo ypatybes.

4. Nors pagristai galima teigti, jog Romos miestas poetui jau iki tremties buvo ne tik ryskus
ikvépimo Saltinis, bet ir kiirybinés raiSkos priemoné, taCiau tremties kiiryboje iSrySkéja
subjektyvesnis ir intymesnis poeto santykis su Miestu nei iki tol, nes Miestas tampa dar vienu

dél tremties prarasto gyvenimo simboliu.

5. Atlikus pasirinkty iki tremties ir tremtyje paraSyty Ovidijaus kiiriniy topografinj, kultiirinj
bei filologinj tyrima, matome, kad Miesto erdvés bei objektai gali atskleisti nemazai jdomiy
bei vertingy jzvalgy apie atitinkamo laikmecio aktualijas. Todél manome, kad pasirinkta

prieiga biity tinkama platesniam tyrimui, apimant visus Ovidijaus kiirinius ir kiirybos tarpsnius.
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Santrauka

Siame darbe nagriné¢jamas Ovidijaus santykis su Augusto laiky Roma. Ypatingai Augusto
poky¢iy paveiktas miestovaizdis buvo aktualus Ovidijui, kurio gyvenimo ir kiirybos
laikotarpis apima biitent §j etapg. Netikéta poeto tremtis ir mylimo miesto praradimas padaré
jtaka ir jo kiirybai, todé¢l Sio darbo tikslas yra iStirti, kaip miestas funkcionuoja iki tremties
paraSytuose kiiriniuose ,,Meilés elegijos* bei ,,Meilés menas* ir jau tremtyje sukurtuose
,Litidesio elegijos* ir ,,LaiSkai i§ Ponto*. Poetas kiiriniuose nurodo tikslius Romos viety,
erdviy bei objekty pavadinimus, todél pasitelkiant topografing ir kultiiring analize siekiama
pateikti galimas minimy Romos vaizdy interpretacijas. Tremtyje keiciasi poeto pozitiris ne tik
1 Romg kaip miesta, bet ir biitent Augusto ideologijos jktinijima. Be to, Miestas yra ne tik

tkvépimo Saltinis ir kirybiné priemoné, bet ir atspindi asmeninj poeto santykj su juo.

Summary

The relationship of Ovid and Augustan Rome is the focus point of this BA thesis. The major
changes to the Roman cityscape brought upon by emperor August had a profound impact on
Ovid as he was an established poet during these times. The unexpected exile and the loss of
his beloved city has influenced his poetic works and due to this reason, it is worth examining
how the portrayal of the city differs between the pre-exilic works Amores and Ars amatoria
and post-exilic poems Tristia and Ex Ponto. Precise places, spaces, and monuments of Rome
feature extensively in these poems, so by way of topographical and cultural analysis we aim
to provide the possible interpretations of these objects. Exile has influenced how the poet
views Rome as a city and as an embodiment of Augustan politics. The City also features not
only as a source of inspiration and creative means, but also depicts the intimate relationship

the poet has with it.
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Priedai

] Not mentioned by Ovid
w—p Route in Tristie 3.1

pav. 1 Knygelés marsrutas iki Augusto namy (Huskey, 2006, 39)
Pastaba: raudona rodyklé, zemélapyje nurodanti alternatyvy marsrutg iki Vestos Sventyklos ir

Regijos, yra pridéta darbo autorés.

[ Mentioned by Ovid
] Not mentioned by Ovid P oo B
— Route in Tristia 3.1
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