VILNIAUS UNIVERSITETAS
KLASIKINES FILOLOGIJOS KATEDRA

Adomas Petrikas, 1V k.

Vegetarizmo etikos pagrindimas Empedoklio filosofijoje

Bakalaurinis darbas

Darbo vadove¢ lekt. D. Andziulyte

Vilnius, 2022



Turinys
Lo DVAAAS .o b bbb et e e br e e nes 3
L1 TYFIMO TIKSIAS ...eeiieiecic ettt e e e e s aeesteeneesteesaeaneenreas 3
1.2  Temos problemiSkumas ir aktualumas ...........ccccovviiiiiiiiiiinii e 4
1.3 Darbo UZAAVINIAL.....ccuiiiieiiiiiieiie et n e 5
1. Daimony ir dievy ontologija Empedoklio KOSMOIOGIJOJe..........cccoviiiiiiiiiiiiinnce 7
2. APIE ST ... 11
2.1  Amzinas sielos (ne)amZinumo KlausSimas...........cccveiiiiiiieiiiiiiiciece e 11
2.2 BUHNYDES IStAIME .....viiiiiiiiiiieie et 13
2.3 ,neapkencia sunkiai pakeliamos Lemties . ..........cccciiviiiiiiiiiiiieiiceee e 15
3. Siely persiKuNIJIMAas. .........ccoooiiiiiii s 16
4. 1 Kkur ir i$ kur buvo iStremtas daimonas? ..................cccooiiiiiiiii s 18
TN o 0 (0 =T 0 To L o - WSSOSO 21
6.  ViISUOLINIS ISTALYIMAS ......oooiiiiiiiiii e 25
T INUOVOKE ...t 27
7.1 NUOVOKOS tITKUMAS .....ciueiiiiiiiieiie ettt sne e nneesneeen e 28
7.2 KU SIYPIENUOVOKA?.......ooieieiecc ettt e te et teesae e nre s 30
7.3 Gyvilno ir ZMOZAUS SANEYKIS.....civiiiiiiiiiiieii i 31
8. Kur veda Empedoklio etikos idealas? ..o 33
T £33 T (1T SRRSO 35
10. Literatliros SATASAS. .........cceoiiiiiiiiiiiieeite ettt ettt e bbbt be e r e n e 37
L1 SAIEREAL ..o 37
1.2 MOKSHNE HEEratlira .........cooiviiiiiiiiiiie ettt 38
L1, SUMIMIATY ...ttt bbbttt h ekt e bt e bttt b e bt et e e e e bt e b e ne e b e enn e 40

L PICAA .o 41



1. Jvadas

1.1 Tyrimo tikslas

Rasyti darbg Sia tema paskatino kelios priezastys, kuriy pagrindiné yra asmeninis
interesas norint suvokti esmines zmogaus susilaikymo nuo gyviny Zudymo motyvus jau
ankstyviausioje Antikos filosofijoje. Jdomu iSsiaiSkinti, koks ir kodél buvo tuometiniy mastytojy
pozitiris ] zmoniy, gyviny ir augaly egzistencija bei kas paskatino zinomus filosofus neprisidéti prie
smurto ir paraginti tg patj daryti savo mokinius ir visuomeng. Plintant augalinés kilmés mitybai kilo
noras moksliskai paremti tokj zmoniy pasirinkimg remiantis senovés Graikijos mastytojy
argumentais: paaiskinti, kad vegetarizmas néra nauja mada, bet gilig praeit] siekianc¢io gyvenimo
biido dalis. Pastebima, kad viena visuomenés dalis kritikuoja ar iSjuokia kitokig mitybos forma
pasirinkusius, ta¢iau nei vieni, nei kiti negali svariai argumentuoti savo pasirinkimo. Siandien gyviiny
teisiy tema atrodo aktualesné nei bet kada anksciau: steigiamos jvairios globos organizacijos,
visuomenininkai siekia, kad gyviinams bty suteiktos Zmonéms taikomos ,laisves, lygybés ir
brolybés* teisés. Tokie veiksmai daznai iSSaukia prieStaringas visuomenés paziuras ir skelia jg j dvi
dalis: vadinamuosius gyviinéliy mylétojus, tvirtinanéius, jog Zzmogus ne kuo skiriasi nuo gyviino,
todel juo reikia rupintis ne kg maziau, ir antropocentrikus, neigiancius bet kokias gyviiny teises ar jy
mastymo galimybes ir Zmogy iSkelian¢ius auk$éiau kity gyvy biitybiy. Inwood taikliai pastebi, kad
miusy dienomis daug Zzmoniy pritaria gyviny teisiy idéjai, taciau jy sentimentai paprastai néra paremti
Empedoklio tvirtinimu, jog gyviinai i3 tiesy yra zmonés — paciu stipriausiu gyviiny teisiy pagrindu®.
Antikos filosofy mintys gyviino, Zmogaus ir dieviSkumo tema paremtos gilesnémis, daznai sunkiai
suvokiamomis prasmémis, sukelianciomis nesibaigiancias diskusijas tarp skirtingus poziiirius

turin€iy Siuolaikiniy mokslininky.

1 Inwood 2001: 64.



1.2 Temos problemiskumas ir aktualumas

Per daugiau nei $imta pastaryjy mety nagrinétas Empedoklio poemy, KaOaopot ir ITeot
@Uoews, vientisumo klausimas tarp tyréjy sukélé daug nesutarimy?. Vieni i§ jy tvirtina esg tai
visiSkai nepanasts, skirtingu laikotarpiu paraSyti, bendry salyCio taSky neturintys kiriniai, kiti
apskritai neigia dviejy ar daugiau Empedoklio poemy egzistavimg. Treti, prieSingai, priartéja prie
argumentuotos iS§vados, jog Sios dvi poemos turi rimty sgsajy ir néra pagrindo jas laikyti atskirais,
vienu su kitu nesusijusiais kiiriniais. Guthrie pazymi, jog senovés Graikijos inteligentija pasizymeéjo
jvairiy filosofiniy sampraty pyne, ir tai netrukdé jai rasti sgsajy tarp, atrodyty, skirtingo pobtdzio
teorijy®. Savotiski $iuolaikiniy mokslininky pozifiriai nejuéia atspindi nuolatine dviejy pagrindiniy
ITept pVoewe aprasyty varomuyjy jégy, Meilés ir Neapykantos, tarpusavio kova.

Gyviny sampratos temai Senovés Graikijoje ir Romoje svarbi S. Newmayer studija
»~Animals in Greek and Roman Thought“, apzvelgusi jvairiy Antikos autoriy pasisakymus apie
gyviny gebéjima mastyti, jausti etc. Empedoklio kiirybai skirta daug tyrimy ir knygy. I$ jy autoriy
labiausiai verta paminéti M. Wright, didziausig akademinio darbo dalj skyrusig biitent Empedoklio
fragmenty tyrinéjimams ir pateikusiai i§samius komentarus kiekvienam i§ fragmenty. Siame darbe
jie bus pateikti pagal jos numeracija, skliausteliuose nurodant Diels-Kranz zyméjima. Svarbi J.
Bollack studija, skirta nagrineéti tik KaOaopot priskiriamus fragmentus. Dar verti paminéti temos

vystymui reik§mingi H. Long, C. Kahn, W. K. C. Guthrie, Kirk-Raven ir B. Inwood darbai.

Siekis pateikti tvirtus Empedoklio ideologijos pamatus atsiribojus nuo jj
komentuojanéiy Antikos autoriy ir susitelkus vien j jo kiiryba kartais, kaip pripaZjsta H. Long*, atrodo
absurdiskas. Antikiniams autoriams turéjo biiti prieinamas didesnis kiekis Empedoklio fragmenty ir
kity komentavimui reikmingy kiriniy, todél jie atrodo verti pasitikéjimo. Zinoma, bitina j juos
zvelgti kritiSkai, suprasti, kokiuose kontekstuose jie ras¢ ir suvokti paciy autoriy pasaulézitra,
turéjusiag reikSmingg jtaka jy pateiktiems komentarams. Wright jspéja, kad su Antikos autoriais dera
biiti atsargiems, mat jie daznai buna SaliSki, pavyzdZiui, siekiantys paremti pro-pitagorietiSka
propaganda ar skeptiska mastyma, 0 kiti linke interpretuoti jo kiiryba neoplatonistinémis savokomis®.
Empedoklio kiirybos tyrimams problemy kelia neaiskus parasyty eiluciy ir poemy skaicius, islikusiy

fragmenty seka ir kuriai poemai jie priklauso, koks fragmenty tarpusavio sarysis, kokiu laiku jie

2 Wright 1981: 57 i$nasose pateikia i§samy prie§ingy pozicijas iSreiSkian¢iy mokslininky sarasa, jvardijama ,,beviltiskais
prieStaravimais® tarp poemy.

3 Guthrie 1965: 125-126.

4 Long 1948: 58.

S Wright 1981: 57.



paraSyti etc. Guthrie pastebi, jog praktiskai visi Siuolaikiniai tyréjai fragmenty seka atkiiré pagal savo
isankstinius konteksty jsivaizdavimus, todél néra neteisinga pasakyti, jog poemas jie atkiiré sau®.
Siuolaikinei filosofijai ir antropologijai §i tema labai aktuali, tadiau apie ja svarstoma
daugiausia ekologijos kontekste. IS naujo vertinamos Naujyjy laiky teorijos, pavyzdziui, Dekarto
pareiskimu ,,mastau, vadinasi, esu“ paremta id¢ja, jog protauti pajégiis tik zmonés, o gyviinai téra
mechaninés, neturin¢ios gebéjimo mastyti ir jausti masinos. Toks pozitris, kaip pastebi N. Kardelis,
senovés graiky kultiirai buvo visiskai svetimas. Zmonés daznai vertindavo gyviinus kaip aukstesnio
i§sivystymo, savo prigimtimi dievams artimesnes uz save biitybes’. I lietuviy mokslinés literatiiros
verta paminéti kg tik pacituota, kontinentinés filosofijos tyrimams skirtg, N. Kardelio straipsnj
,»Qyviino sampratos formavimasis senovés graiky mastyme*, kuriame pateikiama vertingy jzvalgy
nagrinéjant Heraklito, Empedoklio, Platono ir Aristotelio kiirinius, skirtus aptarti gyviino ir zmogaus
santykj. Siuolaikinei filosofijai svarbi A. Zukauskaités monografija ,Nuo biopolitikos iki
biofilosofijos* bei M. Gutausko knyga ,,Zmogus ir gyvinas“. Pastarosios dvi knygos aptarinéja
Zmogaus ir gyviino santykj remiantis Siuolaikiniy mastytojy akimis, taciau Siame darbe susitelksime

] problemos istakas Antikos filosofijoje.

1.3 Darbo uzdaviniai

ISversti temai ypac aktualaus veikalo ,,KaOapuot* fragmentus su juos teikianciais
kontekstais. Istirti, koks Empedoklio etikos santykis su jo ontologine-kosmologine doktrina ITeot
@voews. Cia labai svarbu, kokius klausimus Empedoklis palicka neigsprestus (arba to néra

18likusiuose fragmentuose), kokie yra jo doktrinos prieStaravimai, kiek jg jmanoma rekonstruoti. Ar
Empedoklis kg nors kalba apie i$silaisvinima i$ gyvybés rato? Panagrinéti, kg aiSkaus galima pasakyti
apie Empedoklio santykj su Pitagoru ir orfikais, kokie Empedokl; cituojanciy autoriy ir komentatoriy
tikslai, kokiuose kontekstuose naudojami jo fragmentai.

Empedoklis i8likusiuose fragmentuose aiSkiai pabréZia savo pozicijg susilaikymo nuo
gyviiny zudymo klausimu. Pagrindiné priezastis — siely persikiinijimas, apie ka jau anks¢iau kalbéjo
Pitagoras. Problema, kad neturime islikusiy jo paties paraSyty Saltiniy, j kuriuos galétume remtis.
Tenka pasikliauti apie jj raSiusiy autoriy darbais. Atgarsiy Sia tema randame skaitydami, pavyzdziui,
Diogeno LaertieCio parasytus Pitagoro ir Empedoklio gyvenimus, taip pat Kitus antrinius Saltinius

kaip, pavyzdziui, Klemento Aleksandriecio Stromata, Porfirijaus De Abstinentia, Ovidijaus

6 Guthrie 1965: 128.
7 Kardelis 2016: 16.



Metamorphoses etc. Empedoklio atveju taip pat negalime apsiriboti vien jo fragmentais dél kuklios
juy apimties ir daznai prastai i$likusio teksto. Tyrime remsimés ir j vélesnius Antikos autorius,
citavusius ir / ar analizavusius Empedoklio fragmentus. IS esmés bus gilinamasi j gyvosios biitybés
problema ir jos persikélimo i§ vieno kiino j kita reiskinj, stebint jj Antikos mastytojy akimis. Si tema
klasikinés filologijos tyréjams svarbi dél senojoje graiky kalboje reikSmingy ir daznai vartojamy
savoky: dalpoveg, Oeoi, Puxy ir is jos isplaukiandios petepvxwots. Sie zodziai yra mastymo
apie gyvybe ir jos rysio su kiinu pamatai. Zinia, kad sielos ir kiino suvokimy sankirtoje issiskiria
dviejy filosofijos mokykly atstovai: materialistai, teigiantys, kad viskas, jskaitant ir siela, sudaryta i$
atomy, ir transcendentalistai, teigiantys, kad siela nepriklauso Siam pasauliui, bet nuzengia i$ kitos
plotmés. Ypa¢ svarbu apzvelgti, kaip tai sprendzia (ar nesprendzia) Empedoklio pirmtakai ir
amzininkai. Kodél Pitagorui ir Empedokliui kyla mintis apie reinkarnacija? Persikiinijimy rato ir
i$silaisvinimo i$ jo id¢ja i§ esmés religiné, ji niekaip neiSplaukia tiesiog 1§ filosofiniy doktriny, bet
kaip yra | jas inkorporuojama? Darbas bus atliekamas hermeneutiniu-lyginamuoju metodu,
pirmiausiai nagrin¢jant Empedoklio fragmentus, tuomet atkreipiant démesj, kg apie juos rasé Antikos
komentatoriai, kur tikslinga, nurodant sgsajas su Ryty Sventras¢iais, ir galiausiai, apzvelgus
Siuolaikiniy mokslininky jzvalgas ir / ar prieStaravimus, pateikti Empedoklio filosofijai integralias ir

darbo temg labiausiai paremianéias iSvadas.



1. Daimony ir dievy ontologija Empedoklio kosmologijoje

Pamatinés ITepl @Uoewc filosofinés savokos yra keturi elementai (,,Saknys*®): oras,
ugnis, vanduo ir zemé, 18 kuriy sudaryta visata ir visos joje esancios gyvybés formos, bei dvi nuolatos
tarpusavyje saveikaujancios priesingos jégos, vienijanti PAOtnc ir naikinanti Neikog, ir be jy
nieko®. Sekdamas Parmenido biities apibrézimais®, 6-17 fragmentuose Empedoklis jtvirtina
supratima, jog niekas i§ niekur neatsirado praeityje ir niekur nedings ateityje, visata yra uzpildyta ir
pastovi, nepajudinama, nekintama, nedali, joje néra nei tuStumos, nei pertekliaus. Taciau tokiais
predikatais nusakyta butis gali biti tik idealus, abstraktus konceptas. Parmenido ,,rutulys® yra, galima
sakyti, vizualus tobulos biities simbolis, ne visatos vaizdinys!!. Sukaustyta, vientisa ir nedaloma
parmenidiSka batis, atrodo, prieStarauja visiems juntamo patirties pasaulio predikatams. Taigi
parmenidiska biit] jmanoma mastyti tik kaip dvasing, transcendenting esatj.

Atrodo, Parmenidas bandé apmastyti ir patirties tikrove, nes baiges ,,patikimag
svarstyma“ (mavw Totov Adyov 1de vonua apeic aAnOeing) jis ima déstyti nepatikima
(00&ac ©' amo tovde Pootelag HAvOave KOOUOV €UV €MEWV ATIATNAOV AKOVWV).
Parmenidas kalba apie du pradus — §viesy, skaidry ir tamsy, neperregima ir sunky: (Aoyog ai@éplov
ToE / VOKT' adan, mukivov déuag eupPoLOéc te (nors iS teksto eigos néra visai aiSku, ar pats
tokiam dualizmui pritaria). Tolimesné dalis neislikusi, bet atrodo, kad Parmenidas Salia protui
akivaizdzios ontologijos (visiSkai abstraktaus mastymo, kokia turi buti butis, kad tai bty biitis),
bandé¢ pateikti ir tikéting kosmologija arba regimo pasaulio iSaiSkinima.

Empedoklis tarsi bando sulydyti kosmologing plotmg su parmenidiska ,,nepajudinama‘
biities samprata. Empedoklio pasaulis sudarytas i§ keturiy prady'?, jame saveikaujant Meilés ir
Neapykantos jégoms, 1§ elementy atsiranda pavidaly jvairove. Empedoklio pasaulis nuolat kinta:

atsiradimas yra skirtingy elementy susijungimas, o jvairoveé kyla i§ skirtingy elementy misinio

8 Owldpatac zr. 7(6) fr,

9 8(17).34 fr.

10 parm. fr. 8.

11 kad mastant erdvigkai nedalus ir anapus saves nieko neturintis rutulys nejmanomas, aikiai parodo Gorgijo ,,meditacija“
ITeot tov pr) dvrog (fr. 3)

12 elementy vaizdiniai, matyt, kilo ir veikiant Jonijos ,fiziology* idéjoms, ir empiriné patirtis (kaip sako pats Empedoklis
14(21) fr.: 0&pwv mEOTEQWV ETIPAQTUEA DéQKev...). Panasiis elementai (pridéjus penktajj, eterj) pasirodo Aristotelio
veikale apie ,,ta puouca”.



proporcijy. Ta¢iau patiems elementams ir juos veikian¢ioms jégoms priskiriami biities predikatai'?,

o pasaulio visumga apibtidina ,,rato amzinybé* (atev Eéaotv dxivnToL KAt KUKAOV).

\

Empedokliui labai svarbi vienio (to &v) ir daugio ar daugelio (tox ToAAG) skirtis®4, jis
kalba apie nuolatinj daugio virsmg vieniu, ir vienio — daugiu (tote pev yap &v nv&non povov
elvat €k mMAeOvVwY, ToTé O' ad dLéL TAéoV' €€ Evog elvat). Atrodo, kad susijungimg i ,,vienj“
(ar darnig visuma (ovveQxOUeV’ €lg v Amavta) jis numato tiek mikro (atskiry biitybiy), tiek
visatos lygmenyje (PAdtnt ovvegxdueV' eig éva kdouov™).

Empedoklio k6opog pilnas augaly, gyviny, zmoniy ir dievy. Visi jie turi gyvybe ir
mastymga’®, kai kurie kvépavimg ir krauja. Mastantis ir jauciantis Empedoklio k6opog primena
Platono Timajuje véliau aprasyta pasaulj kaip kosminj gyviing’. Empedoklio pasaulis ir jo kiiriniai
visuomet gyvi. Mirtis téra menkos nuovokos Zzmoniy sugalvotas pavadinimas elementy iSsiskyrimui
jvardyti, o jy susijungimas vadinamas gimimu®8. Visatoje niekas negimsta ir nemirsta, tad néra reikalo
kalbéti apie gyvybés laikinuma. Empedoklis nieko nesako (to bent jau nerandame fragmentuose), kad
kokie nors dariniai biity negyvi. Jis neskirsto gamtos | gyva ir negyva. Gyvoje gamtoje veikiant
gyvoms jégoms i$ gyvy elementy kyla vyrai ir moterys, zvérys ir pauksciai, Zuvys ir ilgaamziai dievai
bei augalail®. Vis délto, pats Empedoklis naudojasi jprastomis gimimo ir mirties savokomis?.
Ankstesniuoju atveju nurodydamas } elementy susijungimg kiinui susidarant, o pastaruoju — kiinui ]
juos iSsiskaidant.

Esminis klausimas, kaip i ITeot @Voewg teorija integruojasi daimonas, kuris veikale
KaOappot atliecka pagrindinj vaidmenj padarydamas nuodéme, nupuldamas j kanciy krasta,
keisdamas kiinus ir grjizdamas atgal pas palaimintuosius dievus? Empedoklis paaiskina, kad vienis
skyla | daugj, o Sis grizta i vienj, taciau tai skirta apibiidinti makrokosmui, o kaip su mikrokosmu:
augalu, gyvinu, Zzmogumi ir dievu? Empedoklis nepasako nieko aiSkaus nei apie daimono mirtj, nei
amzinuma, tik postuluoja jo keliong 1§ vieno kiino  kita, tokiu biidu nurodydamas j daimono tvaruma

ir tapatuma persikiinijimy grandinéje, taciau kas lieka 1§ elementy junginio jiems i8siskyrus? Jei visa

13 plg. Emp. fr. 8 (17): kai mEOg Tolg oUT' & Tt €émryivetat ovd' amoAryer eite Yoo €pOeigovto diapmepis,
OVKET v oav: ToLTo O Eémavinoete To mav Tl ke; kat mobev EAOOV; L ¢ ke knEamoAotto, émel TWVO'
oVLdEV EQMNHOV;

14 Parmenidas daugj i§vis neigé egzistuojant, bent ,,patikimo svarstymo* dalyje.

1519(26) fr.

16100(110).10 fr.

17 Platonas. 1995. Timajas. Verté: N. Kardelis.

1813(9) fr.

1914(21).12 ir 15(23).8 fr.

20.13(9) fr. vopwL d' émipnut kat avtd.



sudaryta is keturiy prady ir dviejy jégy, ar be jy gali islikti kazkokia pastovi substancija, patenkanti |
skirtingus kiinus, bet pati i§liekanti nepakitusi? Kuomet Empedoklis iSvardija kiinus, kuriuose buvo,
ar jis tai atsimena, ar tai téra bendro gamtos désnio nusakymas, jog visiems nusikaltusiems
daimonams skirta tokia pati dalia? Sis klausimas tarp mokslininky i§$auké jvairiy nuomoniy ir
interpretacijy. Vieni teigia, kad néra jokios prasmés bausti daimong jsikiinyti zemesnése gyvybés
formose, jei véliau jis neatsimins, kg patyré?!. Kiti aidkina, jog daimono kiiny kaita nenurodo j jo
ankstesniy jsiklinijimy atmintj, taciau yra visuotinio désnio, lemianc¢io daimono gimimg skirtinguose
kiinuose, i§vada??. Islikusiuose fragmentuose Empedoklis nepasako nicko aiskaus apie daimono
atmintj, tad apie tai galima tik spélioti%,

Kitas yra daimono amzinumo klausimas. Empedoklio kosmologija veikia rato, t. y.

sukimosi laike principu aiév €aowv axivntor katd kKOKAOV ... meQumAopuévolo xedvolo /

KUkA010%*, Ar daimonas taip pat pasmerktas amzinam ratui? Daimono (ne)mirtingumo klausimas
taip pat sukélé nemaza moksliniy diskusijy. Vieni tyréjai laikosi tvirtos pozicijos, jog néra jokios
kalbos apie ko nors nemir§tamuma?. Jy teigimu, visa yra laikina, jskaitant ir Oeoi doAryaiwvec?,
taciau laikina nereiSkia mirtinga. Jei tartume, kad daimonas yra amzinas, jis apimty ir ilgaamziSkumo
salyga, taCiau, matyt, atvirkStine seka tai neveikia: ilgaamzis nebtinai yra amzinas, nors atsizvelgiant
1 Empedoklio poeting iSraiska tai galéty biiti jimanoma. Kita vertus, yra tyréjy, tvirtinan¢iy daimono
(kaip sielos) amzinumo galimybe, atsizvelgiant j tai, kad amzina Meilé gliidi visuose elementuose,
todél jie ir siela yra amzini®’. Wright teigia, jog Empedoklio ,nemirtingumo* nereikéty priimti
tiesiogine to Zodzio prasme: Empedoklio filosofijoje mirtingumas keifia nemirtingumg ir
atvirksciai®. Esa anks¢iau kartu su nemirtingais dievas dziaugesis daimonas pats buvo nemirtingas,
taCiau nusiZzenggs ar suklydes buvo iStremtas ir pasmerktas ilgalaikei kiiny kaitai tapo salyginai
mirtingas, nes kiinai laikui bégant suyra, taigi ,,mir$ta“. Kalbant apie kiiny kaitg ir siclos (daimono)
nemirtinguma, pastebi Kahn?®, privalu kalbéti apie asmenybe, ta¢iau kas yra asmenybé Empedokliui?
NepanaSu, kad Ilept PVoewc jis bty pasakes ka nors konkretaus apie daimong kaip asmenj, jo

atsiradimg ir iSnykima. PavyzdZziui, 51(59) fragmente daimonais vadinami ir pirminiai elementai bei

21 Long 1948: 49; Inwood 2001: 59.

22 \Wright 1983: 69.

23 galbiit klausimg biity galima kiek nusviesti tiriant Platono jgimtos atminties samprata, ypa¢ turint omenyje, kad Platonui
irgi buvo svarbus siely persikiinijimo mitas.

248(17).13; 8(17)29 ir 16(26).1 fr.

%5 Inwood 2001: 55; Wright 1981: 273.

26 14(21).12 ir 15(23).8 fr.

21 Kahn 1960: 440.

28 Wright 1983: 292.

29 Kahn 2014: 436.
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juos veikiangios jégos® (avtaQ émel kata peillov éuioyeto daipovt daluwv). Ar tai galéty
reiksti, kad daimonas yra vienas i§ elementy? Néra uzuominos, kuri leisty manyti, kad yra viena
isskirtiné materija, i§ kurios biity sudaryta siela. To bent jau neleidzia spresti islike fragmentai®!.
Remdamasis analogija tarp makro- ir mikro- kosmy, H. Long pateikia gana jtikinan¢ig interpretacija
esg daimonas yra létai kintantis, i vieno kiino j kitg keliaujantis Meilés ir Neapykantos junginys®?,
tuo tarpu kunas, elementams iSsiskaidzius sunykstantis darinys, néra tapatus i§ nuolatos
egzistuojanciy jégy sudarytam daimonui. Vadinasi, tai yra dvi skirtingos struktiiros, kuriy pastarosios
(sc. daimono) Empedoklis, panasu, nesivargino aprasyti [Teot @Voewg, kiirinyje, kaip pazymi Kahn,
,,vis délto buvo paslaptingas darbas®*.

Tai yra filosofinés minties trukis, ligi Siy dieny ver€iantis mokslininkus sitlyti
jvairiausius paaiSkinimus siekiant susieti ar paneigti Empedoklio teorijy vientisuma, taciau is to, ka
jmanoma rekonstruoti analizuojant fragmentus, tikslaus atsakymo negauname. Siuo daimono savokos
aptarimu noréjau parodyti, kad tai yra rimta problema, neleidzianti ITegt ®Voewc teorijoje padéti
tvirto pamato KaOappot fragmentuose veikianciai ir kinus keician¢iai nemirtingai sielai. Daimono
klausimas musy darbui yra reikSmingas, mat biitent jis yra pagrindinis veiksnys, apie kurj sukasi visa
Empedoklio etika. Moraliniai jo priesakai skirti daimonui. Nepaisant tariamo ar tikro doktrinos
plysio, skirtingai nuo jonie¢iy ir Parmenido, mokiusio tik mastyti, §io darbo temai svarbiausia labai
aiSkiai matoma Empedoklio pastanga iSdéstyti zmonéms mokyma, kaip gyventi. Jo etikg daug lemia
Pitagoro mokyklos etiné praktika3*, skatinusi susilaikyti nuo mésos, zuvies, pupy ir tam tikry augaly
rli§iy. Pitagorininkai savo mokyma taip pat i§ esmés grindé sielos persikiinijimo mitu®. Empedoklio
ir orfiky bei pitagorieciy etikos sasajy tyrimus labai apsunkina vélyvi pastaryjy Saltiniai.

H. Long taikliai pastebéjo, kad néra reikalo hipotetinémis Siuolaikiniy mokslininky
teorijomis keisti Antikos komentary, kurie nepriestarauja Empedoklio rastams. Nagrin¢jamu atveju

Hipolitas ir kiti Antikos autoriai teigia, kad Empedoklis daimonu jvardija siela.

%0 Siuo klausimu tyréjai nesutaria, Zr., pavyzdziui, Guthrie 1962: 253 ir Inwood 2001: 52 contra Wright 1983: 212.
318(17): tavtax Yo lod te mavta kad fiAka Yévvay €aat / Tiung ' dAANG &AAo pédet maoa d' 10og ékdotwt
/ €v d¢& éQEL KQATEOVOL TTEQLTTAOUEVOLO XQOVOLO.

32 | ong 1949: 156.

3 Kahn 2014: 451 siilo interpretacija, kodél Empedoklis neisdésté visko i§ karto, bet kai kg pasilaiké paslaptyje.

34 7r. Inwood 2001: 23; Wright 1983: 4, 275, 293; Guthrie 1965: 141.

% Long 1948: 58.
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2. Apie sielg

,, Yra Butinybés istarmé, pirmykstis jstatymas dievy, amzinas, sutvirtintas placiomis priesaikomis: jei
kas suklupes® nuzudymu savas sutepa galiines, ir kuris dél Nesantaikos melagingq priesaikq suklydes
prisiekia — daimonai, kuriems ilgaamzis teko gyvenimas — tris desimtis titkstanciy mety laiky®' toli
nuo laimingyjy tam lemta klajoti, jie iSauga per laikq visokiausiais mirtingyjy pavidalais,
mainanciais skausmingus gyvenimo kelius. Mat eterio® jéga ji jiron veja, jira j dirvos laitg®
iSspjove, zemé | spindulius Svytincios saulés, o si j sikurius eterio sviedé: vienas is kito priima, bet
visi neapkencia.Vienas jy ir as dabar esu, nuo dievy istremtas klajoklis, sélstanciai Nesantaikai
pakliistantis.*®”

2.1 Amzinas sielos (ne)amzinumo klausimas

Siais Zodziais skaitytojui pristatoma mjslinga daimono ,nusikaltimo ir bausmés
drama. 107(115) fragmentas, paprastai priskiriamas KaOagpol, Sioje poemoje yra ilgiausias
apimtimi ir prasmingiausias turiniu, visgi mokslininkai jame susiduria su didziausiu kiekiu
tekstologiniy problemy, stabdaniy tyréjus nuo neabejotiny tvirtinimy jvairiais filosofiniais
Klausimais. Tai vienas tipiskiausiy Empedoklio kiirybos miglotumo pavyzdziy, kelian¢iy pavojinga
laisve interpretacijoms*’. Wright pastebi, jog visi pagrindiniai fragmento 3altiniai: Plutarchas,
Hipolitas, Filoponas, Asklepijus ir Plotinas — sutinka, kad ¢ia Empedoklis kalba rteoi bux1ic*, taciau
Sis zodis nesuteikia jokio aiSkumo apie jos tapatybe, kilme ar savybes. Ppuxr} Empedoklio tekstyne
paminéta tik vieng karta bendraja gyvybés ir mastymo prasme*3. Dazniau fragmentuose minimi 0edg
ir da{pwv poetingje Empedoklio kalboje laisvai keicia vienas kita*, dievais jvardydami tiek gyvasias
esybes, tiek jy kiinus sudarancius keturis amzinuosius pradmenis. Norui Ppuxn versti zodziu siela
kliudo nesibaigianti mokslininky polemika §io zodzio reik§més klausimu. Tai nestebina, kuomet
gausybe priesStaraujanciy argumenty dél sielos prigimties pateiké jau Antikos filosofai. Platonui Siai

temai neuZteko apsvarstyti iStisos bibliotekos, ne ka pasistiméjo ir Aristotelis. Jie pateiké savo

nuomones, dél kuriy gin¢ijamasi jau per 2000 mety. Kahn teigimu, graiky filosofijoje visuomet yra

36 gumlokinion: dél paklydimy ar nusizengimy; pan. auoptioag suklydes ar nusidéjes.
37 1pic pupiag dpag simbolinis labai ilgo laiko, trijy epochy? jvardinimas.

38 qifnp ir anp Empedoklis vartoja sinonimiskai, jie atstovauja vieng prada.

39 00dac poet. pagrindas.

4 107(115) fr.

41 Apie $io fragmento tyrimo i$$iikius zr. Wright 1981: 270.

42 Wright 1981: 271.

4 ibid., 288.

# Siy savoky analize Empedoklio kiiryboje Zr. Santaniello 2012.
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numanoma skirtis tarp sielos, kuri islieka — nemirtingo ir dél to dievisko zmoguje principo — ir sielos
plaigja prasme, kaip gyvybés jutimo, mastymo ir troskimo visumos. Suprantama, dar didesné
painiava tarp $iy dviejy pasirinkimy kyla dél fakto, jog Yuxr| gali pazyméti bet kuria i$ ju*. Yuxns
atitikmuo sanskrite yra atman, kurj akademikai taip pat prisibijo versti konkre¢iu Zodziu, kadangi,
priklausomai nuo konteksto, jis gali reiksti kiing, prota, gyvybés principa, siela etc. Ka apie Yuxm)
galima suprasti i§ Empedoklio fragmenty? 8(17).34 teigiama, kad visata ir joje esantys dalykai
sudaryti i$ keturiy amziny prady. Egzistuoja tik jie ir jy miSinys. Kalbant apie kiino sandara, elementy
teorija jai paaiskinti pakankama, taciau pazvelgus j Plutarcho komentarg 107(115) fragmentui: [...]
»kadangi ne kraujo ir kvépavimo misinys suteiké sielai buvimg ir pradzig, bet zemiskas ir mirtingas
kiinas yra i§ $iy sudarytas“, ir kadangi siela ¢ia atéjo i§ kitur, Empedoklis gimima mielai vadina
$velniu zodziu — kelione*®*, kyla klausimas: i3 kur atéjo siela ir kokia jos sudétis? Pasak 8(17).34,
tenka daryti i§vada, jog visa: kraujas, kvépavimas ir siela sudaryti i§ keturiy prady miSinio, taciau
Plutarcho ZzodZiai neigia tokig siclos sudétj. Jo teigimu, elementiné sandara taikoma tik mirtingam
kiinui. Kaip sutaikyti §j prieStaravimg? Kirk-Raven Plutarcho komentarg priima kaip iSganingg dviejy
Empedoklio poemy nesuderinamumo sprendinj*’. Supratimas, kad kiino ir sielos prigimtys yra
skirtingos, atrodo priimtinas. J[domu pastebéti, kad pagrindinis Indijos $ventrastis Bhagavad-gita
sielos nemirtingumo ir kiino laikinumo klausimu antrina Plutarchui. Tai yra knygoje déstomos

filosofijos pamatas:

,Zinok, jog tai, kas persmelkia visa kiing — nesunaikinama. Niekas negali
sunaikinti amZinosios sielos. Nesunaikinamos, neiSmatuojamos ir amZzinoS
gyvosios esybés materialus kiinas pasmerktas Ziti. [...] Zinojimo neturi nei tas,
kuris mano, jog gyvoji esyb¢ gali kg nors nuzudyti, nei tas, kuris mano, kad ji
pati gali biiti nuzudyta — nes ,,a8* nei Zudo, nei pats ztiva. Siela niekada negimsta
ir nemirsta. Ji neatsirado praeityje, neatsiranda dabar ir neatsiras ateityje. Ji —
negimusi, amzina, visad esanti, seniausia. Ji neztiva nuzudzius kiing. [...] Sielos
negali sukapoti ] dalis joks ginklas, negali sudeginti ugnis, permerkti vanduo,
isdziovinti véjas. Si individuali siela yra nedaloma ir netirpi, nejmanoma jos nei
sudeginti, nei iSdZiovinti. Ji amZina, visur esanti, pastovi, nepajudinama,
amzinai ta pati. Pasakyta, kad siela nematoma, nesuvokiama ir nekintama. [...]
Kiine esantysis — nenuzudomas. [...]**,

taciau sielos sandaros klausimu Sie tekstai ne kg pagelbsti. Sielos sudéciai nagrinéti Siame darbe
neturime galimybiy, tad Siai akimirkai priimsime Hipolito 107(115) komentaro teiginj, kad siely

ilgaamziSkumas reiskia jy nemirtinguma.

45 Kahn 1960: 436.

46 Plut. De exil. St. 607.C.6. zr. priedus 107(115) fr.

47 Kirk-Raven 1977: 360.

48 Prabhupada 19722: 74-88 ir Resnick 2014: 134-135. (BG 2.17-30).
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Kalbant apie sielos atéjima is kitur, Empedoklio fragmentuose nerandame informacijos
apie daugiau nei vieng pasaulj ar apie skirtingus jo lygmenis*®. Daimono tremtis i§ dievy buveinés j
zeme daznai jvardijama kaip puolimas i§ aukStesnés padéties | Zemesne, tarytum i dangaus | Zzeme.
Hieroklis daimono kelion¢ j Zem¢ vadina Zodziu ka0©0dog, tokiu biudu is¢jimui (££000G)
suteikdamas nusileidimo atspalvj. Plutarchas sielos atéjimui j zemg vartoja zodzius 1jkovong (Plut.
De exil. St. 607.C.6) ir pe©éotnkev (Plut. De exil. St. 607.E.4), reiskiancus atvykimg ir i§vykima
ar vietos pakeitima, bet ne puolimg ar kritimg i§ kazkur auk$¢iau. Plotinas, komentuodamas 107(115),
taip pat sako, kad , klystandioms sieloms yra désnis eoeiv®®“. Suprantamas tokiy savoky vartojimas
norint pabrézti, kad vadinamoji aukStesné padétis yra moraliai pranasesné uz esamg. H. Long
disertacijoje apie reinkarnacija senovés graiky filosofijoje teigia, jog Empedoklio pasirinkimas sielg

jvardyti daimonu, o ne Yy}, nurodo j dieviska sielos prigimtj>*.

2.2 Butinybés iStarmé

107(115) komentuojantis Hipolitas trumpai aptaria temas, iSsamiai aprasytas [leot
@Uoewc: jis primena keturis pamatinius kiirinijos pradus, visatoje veikiancias Meilés ir Neapykantos
jegas bei jy veikimo principus. Hipolito teigimu, prieSingai ITeol gpuoewe 104(11), 9(12), 106(15)
etc. iSdéstytai visa ko negimstamumo ir nemirtingumo teorijai, elementai ,,ziiva“ ir ,,atgimsta®. Toks
Hipolito mastymas atrodyty priimtinas, jei tais zodZziais jis jvardyty nuolating elementy kaitg, ir
»ZUtis* bei ,,atgimimas* biity saglygine prasme vartojamos sgvokos, taciau tesdamas Hipolitas raso,
jog ,,dievai“ yra keturi ,,mirtingieji“ gaivalai, ir tai néra suprantama. Kaip nemirtingas jégas Hipolitas
isskiria tik Meile ir Neapykanta®?, ta¢iau dauguma tyréjy Empedoklio fragmentais grindzia supratima,
jog ir keturi elementai, ir dvi veikiandios jégos yra nemirtingos. Siuo atveju Hipolito pozicija néra
visiskai aiski.

Dar daugiau klausimy kelia zodziai ,,pirmykstis jstatymas dievy“ (Oecwov Yrjpopa
niaAaov)“. Ar jstatymas (Ympiopa) Siame fragmente yra Butinybeés iStarmés (Avdrykng xonpo)
atitikmuo? LSJ zodyne {Ym@opa verciama kaip dievy balsy dauguma priimtas nutarimas. Jei

tartume, kad jstatymas ir iStarmé yra tapacios savokos, tuomet atrodyty, jog Avdykn néra absoliutus

49 21(27) fr. pasakyta, kad visata yra rutulio formos.

S0 7r. priedus 107(115) fr. Plotinus, Enn. 4.8.1.

51 Long 1948: 54.

52 Pamastymus apie ,,labiau privilegijuotg* Meilés ir Neapykantos padétj keturiy prady atzvilgiu zr. Inwood 2001: 32.
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ir nekintamas veiksnys, bet, dievams nubalsavus priesingai, gali jgauti ir kitokia reikSme. Hipolitas
teigia, jog zodziu Avdykr Empedoklis vadina nuolatinés kaitos dél Neapykantos i$ vienio j daugelj
ir dél Meilés i§ daugelio j vienj vykstantj procesg. Jis yra amzinas ir nepasakyta, kad kazkas galéty jj
sustabdyti. Visgi kyla klausimas: jei Avdykn) yra neiS§vengiama, ar daimonas turi laisva valig ir gali
priimti savarankiSkus sprendimus? Jei Neapykanta vercia jj atitrikti nuo vienio, ar daimonas gali
pasiprieSinti? Ar jis gali nesusitepti galiiniy ir nepazeisti Biitinybés jstatymo? Kaip galima daimonui
primesti atsakomybe uz nusikaltima, jei jo veiksmai visiSkai pavaldis Biitinybei, su kuria, Simonido
zodziais tariant, nekovoja net dievai? Inwood prieina iSvados, kad daimonas uz savo klaidas
atsakomybe prisiima pats, taciau biitinybé klaidingiems veiksmams jvykti priklauso nuo Avaykng,
suteikiancios atpilda uz daimono elgesj>. Sj procesa, pasak Hipolito, jvykdo ,,$¢lstanti, audrinanti ir
nepastovi‘“ Neapykanta, nedviprasmiskai jo jvardijama kaip ,,sielas kamuojantis neteisingumas ir

nei§vengiamybé®*

. TaCiau vargu ar galima Neapykantos veikimg vadinti neteisingumo iSraiska.
Daimonui sulauzius priesaikg ar nuzudZius artimajj>®, kaip Zinoma i§ jvairiy pavyzdziy senovés
graiky kultiiroje®®, jam ar visai giminei prisieina i$ kartos j kartg kentéti, kol nuodémé atperkama (ar
vis tiek neigperkama®’), o dievai numaldomi pasitelkus aukojimus ir iSsigryninimo ritualus®.
Empedoklio isdéstyta ITeot p¥oewg teorija remiasi dviejy, Neapykantos ir Meiles, jegy veikimu, tad
Neapykanta yra jgaliota veikti pacios Biitinybés. Hipolito pozitris, atsizvelgiant i tai, kad jis Sio
pasaulio kiiréju jvardija tik Neapykanta, atrodo gana subjektyvus. Kiirybos procese ne maziau
dalyvauja ir Meil¢, skirtumas tik tarp jy veiklos kryp&iy®®. Neapykanta atskiria elementus i3 jau esamy
dariniy ir graZina juos pas savaja ,,Seima‘. Meilé savo ruoZtu atskiria elementus vieng nuo kito ir i§
jy sukuria gyvasias biitybes®®. Kiirinija kinta tik dél nuolatinés veikian¢iy jégy kovos. Abi yra

neatsiejamos Empedoklio kosmogonijos dalys. Pazvelkime j judviejy santykj.

53 Pasvarstymus apie atsakomybe ir neidvengiamybe zr. Wright 1981: 68; Inwood 2001: 62, taip pat §iy sagvoky supratimo
tarp orfiky, Empedoklio ir Platono apzvalga zr. Bussanich, 2016.

% Hippol., Haer. 7.29.14-24. 7r. priedus 107(115) fr.

% Apie melagingg priesaika taip pat raSo ir Hes. Op. 282-285.

% Apie tremties pavyzdzius senovés graiky literatiiroje zr. Wright 1981: 64—69.

57 7r. Hes. Op. 283-284.

58 7r. priedus 107(115) fr.: Plut. De Isid. St.361.C.

% 15(23) fr. apie tapytojus, kurian¢ius mirtingy pavidaly jvairove. Burnet 272-273 cituoja Aristotelj, ,,teisingai
pastebéjusj, kad tam tikru pozidiriu Meilé atskiria, o Neapykanta vienija“.

8 Apie gyvybe kaip stebukla ir gyviing kaip Sio stebuklo jsikiinijima senovés graiky kultiiroje zr. Kardelis 2016: 15.
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2.3 ,neapkencia sunkiai pakeliamos Lemties®

Interpretuodami S$ig eilute vertéjai, remdamiesi Plutarcho komentaru, paprastai jos
priekyje jterpia jvardj ,,Xaottoc“. Kaip Xaottog, kurios vardas reiskia malong ir gailestinguma,
galéty ko nors neapkesti? Meilé ir Neapykanta Empedoklio kosmogonijoje yra glaudziai susije
veiksniai, kurie dominuoti po viena gali tik ribota laika®®. Galiausiai dél Avdykng jie turi uZleisti
vietg savo ,,varzovui‘. Nuolatinés Meilés ir Neapykantos rungtynés dél jtakos zonos tam tikra prasme
primena misio lauka®, kuriame nickuomet netenka pripazinti galutinio nugalétojo, nes kova tesiasi
TEQLTAOUEVOLO XQOvolo. Jei jsivaizduotume Siag kova kaip scenoje vaizduojama drama, ir
ziurétume j Meile ir Neapykantg kaip j vaidmenis atliekancius aktorius, bty lengviau suvokti prasta
Meilés nusiteikimg Neapykantos atzvilgiu. Tik, kaip nurodo 109(116), Meilé¢ nekencia ne
Neapykantos, bet kovoti verciancios biitinybés, Avdyxng, kuri tarsi drama kuriantis scenaristas
niekuomet nesurezisuoja galutinio Neapykantos Ziities veiksmo. Hipolitas ankstesnio fragmento
komentare (Hippol. Haer. 7.29.21) ras¢, jog Meilé guodzia ir uzjau¢ia Neapykantos kankinamas
sielas, jas vienija ir rikiuoja. 107(115) pasakojimas i§ pazitiros itin asmeniskas®*. Meilé ir Neapykanta
veikliai kovoja, kuria ir griauna, siclos kencia, Neapykanta stengiasi viskg suzlugdyti, o Meilé lyg
greitoji pagalba skuba padéti nukentéjusiems ir grazinti juos j buvusj vien;.

8(17) fragmente Meil¢ jvardijama kaip I'mOoovvn ir Apoditn), siejama su kiirybine
jéga. Empedoklio fragmentuose kiiryba reiskia atskiry daliy vienijima, ir $ig uzduotj atlicka @AOTNC.
Plutarcho priekaistas Platonui dél dievisky darby priskyrimo ne Miizoms, bet Sirenoms i§ pirmo
zvilgsnio atrodo pateisinamas, mat pastarosios siejamos su viliojimu ir Zudymu (Neapykantos
veiksmu), tac¢iau Platonas be platesnio paaiSkinimo Sirenas rikiuoja vienoje eil¢je su Muzomis
(gavusiomis Moiry vardus), nors §ios atsakingos uz menus ir kiirybg. PanaSu | prieStaravimg: kaip
meny globéjos ir zudikés galéty ivien kurti visatos harmonija®? Vis délto, Avdykn yra atsakinga
tiek uz Meile, tiek uz Neapykanta, kurias Platono Valstybéje® atitinka Miizos ir Sirenos, tad panasu,
kad jo teiginys esg pusiausvyrg visatoje kuria Miizos ir Sirenos vis délto teisingas, ar bent jau
nepriestaraujantis Empedoklio dviejy prieSingy jégy veikimo teorijai. Jy funkcija kosminiame

lygmenyje atrodo aiski, ta¢iau kuo Meilé ir Neapykanta pasireisSkia daimono gyvenime?

61 109(116) fr. Zr. priedus.

%2 8(17).29 fr.

83 Wright 1981: 191, komentuodamas 23(30) fr., pastebi, kad vartojamas Zodynas yra karinis.
6 ibid., 63.

8 Plat. Rep. 10.617c. (J. Dum¢&iaus vertimas)

% ibid., 402—411.
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3. Siely persikiinijimas

Hipolitas pazymi, jog skausmingais gyvenimo keliais Empedoklis vadina siely
pasikeitimus ir per¢jimus i§ vieno kiino ] kitg, esg tokiu biidu jos yra baudziamos Neapykantos. Bet
uz ka? Zodis ,bausmé* paprastai siejasi su teisingumo vykdymu, tadiau panasu, kad Hipolitas
Neapykantos bausmes laiko gyvosioms biitybéms be pagrindo, ,,neteisingai, suteikiamas kancias.
Pasak Empedoklio fragmenty, gyvenimas zeméje skausmingas, kadangi ¢ia tenka sirgti ir senti, taip
pat dél greitos mirties jis laikinas, i$sisklaidantis kaip dimai®’.

108(117) fragmentas yra bene svarbiausias sielos persikiinijimo aptarimui:

,, 18 tiesy a$ buvau berniukas ir mergaité, kriimas ir paukstis, ir jiros keliautoja Zuvis®8.«

Jame atsispindi keli konkretlis pavyzdziai kiiny, kuriuose Empedoklis sakosi buvgs.
Cia svarbi skirtis tarp pakeisty kiiny ir ¢yw. Empedoklis nesako ,,buvau®, bet ,,gimiau®. Tai yra du
skirtingas prasmes turintys zodziai, nors riba tarp jy senojoje graiky kalboje ar, pavyzdziui, sanskrite
yra nezymi. Zodis ,»Ylyvopa®, priklausomai nuo konteksto, gali jgyti buvimo ar tapimo reikSmes.
Taip pat ir sanskrito ,,bhii, bhavati® ver¢iamas Zodziais ,,biiti* ar ,.tapti“. Klausimas, kas $iuo atveju
yra ¢€yw? Tai tarsi seng | nauja kiing pakeitusi, bet pati nepakitusi substancija. Ar tai yra ,,tikroji“
asmenybés tapatyb¢, nekintamas ir nemirtingas ,,a§%%?

Panasu, kad nemirtingos, kiinus keiciancios sielos vaizdinys | Empedoklio kiiryba atéjo
i$ Pitagoro mokiniy’®. Tai sudétinga jrodyti fragmentais, taciau rysys tarp jy mokymy akivaizdus.
Nagrin¢jant Empedoklio kiirybos tyrinétojy ar naujyjy laiky teorijas (kurios kartais atrodo pernelyg
painios ir sudétingos), galima visiSka sielos nemirtingumo supratimg vertinti kaip primityvy
mastyma, taciau tas pacias mintis apie jos amzinybe ir kiiny kaitg pateikia ir Senas tradicijas menanti
Bhagavad-gira: ,,Kaip jkiinytasis [siela], budamas dar Siame kiine, keliauja i§ vaikystés i jaunyste ir
senatve, taip ir [po mirties] jis pereina j nauja kiing. Ismin¢ius dél to nesutrinka’®.* Sanskrite sielai

jvardyti vartojami Zodziai ,,dehin, éaririn, deha-bhrt, dehavad’?“, o pats kiinas vadinamas ,,deha

7.1(2) fr.

68 108(117) fr. zr. priedus.

% Sielos nemirtingumo ir asmenybés klausimu Empedoklio kiiryboje ir apskritai senovés graiky filosofijoje vertingy
jzvalgy pateikia Kahn 1960: 436-441.

0 ibid., 1960: 452.

™ Prabhupada 19722 70 ir Resnick 2014: 134. (BG 2.13: dehino 'smin yatha dehe / kaumarar yauvanar jara /
tatha dehantara-praptir / dhiras tatra na muhyati).

2 Resnick 2015: 49. Atitinkamai lietuviski vertimai: jkiinytasis, turintis kiing, nesantis kiing, kiiningasis.
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T3¢

ir Sarira’™*. Senojoje graiky kalboje reinkarnacijos savoka atitinka Zzodis peteppvxwotg, Kurio

iSlikusiuose Empedoklio fragmentuose nerandame, nors atrodo akivaizdu, kad KaOaopol poema
susijusi biitent su sielos persikiinijimo reiSkiniu. Ar Empedoklis turi omenyje, jog jis buvo jsikiinijes
tik Siuose kiainuose? 105(113) fragmente nurodoma ,,j daugybe sunaikinimy linkusius mirtingus
zmones*, vadinasi, linkusius pakeisti daugybe gyvybés formy. Diogenas Laertietis Sio fragmento
komentare taip pat sako, kad vy ,.igyja“ pavidalus, t.y. kinus. Hipolitas sielos persikiinijimui
jvardyti naudoja 7odj petevowpatwoel™. Akivaizdus abiejy komentatoriy sielos ir kiino
iSskaidymas: siela nei tampa kiinu, nei yra kiinas, bet j jj, kaip raSo Diogenas, jeina (évoLeaOaul).
Viena i§ LSJ Siam Zodziui pateikty reikSmiy yra ,,buti aprengtam‘ tarytum ribais. Tai kaipmat
primena 110(126) fragmente figiiruojancia Avdykn’™ ,,aprengianéia (megotéAAovoa) siela mésos
ribu’®. Lotyniskasis reincarnatio iSvertus pazodziui reidkia pakartotinj jsikfinijima, ar

7« Jdomu, kad siela neapsiriboja vien zmoniy kiinais, ka komentaruose teigia ir

,»1simésinimg
Diogenas bei Hipolitas’. Tai reiskia, kad visi: ir gyviinai, ir augalai turi siela.

Su ,,skausmingais gyvenimo keliais* glaudziai siejasi pasikartojancios kiiny kaitos
koncepcija Ryty religijose. Tai taip pat primena ir orfiky bei Pitagoro mokymus esa gyvenimas
zemgje yra kancia, o kiinas sielai yra uz nuodémes primestas varzantis kal¢jimas, tad sielos tikslas
yra issilaisvinti i§ nuolat pasikartojan¢io gimimy ir miréiy rato’®. Vadinamasis gimimas zeméje
suprantamas kaip nuodémés prieZastis. Vedy rastuose §is ciklas jvardijamas kaip samsara cakra® —

nuolat veiklos pasekmiy sukamas materialios egzistencijos ratas. Klausimas, 1§ kur ir kaip daimonas

(ar siela) 1 §j ratg pakliuvo ir koks metodas skirtas 18 jo iStrukti?

73 ibid.

" LSJ: peTeVOWUATWOLS, WG, 1), sielos persikiinijimas (persikélimas i§ kiino j kiing).

> Wright 1981: 277.

76110(126) fr. Zr. priedus.

7 ot. caro, nis, ver¢iamas kaip ,,mésa‘ ir ,,kiinas*.

"8 Diog. Laert., Vitae philosophorum 8.77; Hippol., Haer. 1.3. zr. priedus 108(117) fr.

® Clem. Al, Strom. 3.3.14; Guthrie 1962: 129; Bussanich 2016: 80.

8 Prabhupada 1976: 603. (éB 6.17.18: samsara-cakra etasmin / jantur ajiana-mohitah / bhramyan sukham ca
duhkharh ca / bhunkte sarvatra sarvada: Nei§manymo apakinta gyvoji esybé klaidZioja po materialaus pasaulio
miska, visur ir visada patirdama jos pacios praeities poelgiy nulemtus dziaugsmus ir vargus).
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4. T Kur ir i§ kur buvo iStremtas daimonas?

Ne visiskai nesuprantama, kodél mokslininkai prikaiSioja Empedokliui esg jis gyvenima

81

zemgje vaizduoja pernelyg pesimistiSkai ar mato pasaulj ,,HeSiodiSko pesimizmo akimis®*“. Vedin¢je

kultiiroje materialus pasaulis vadinamas mrtyu-loka®? (o mirtingas Zemés gyventojas — zmogus —
vadinamas martya), vieta, kurioje visa anks¢iau ar véliau mirsta, duhkhalayam asagvatam®® —
pasaulis laikinas ir kupinas kan¢iy, padam padarh yad vipadam na tesam® — pavojai ¢ia tyko
kiekviename zingsnyje. Turint omenyje tai, kad 107(115) minétas daimonas yra ,,dievy iStremtas
klajoklis* ir ji ,,atstumia visi“ elementai, $i ,,Zemé yra nepazjstama“, o siela atéjusi ne i$ Sio pasaulio,
smerkiantys gyvenimg joje Empedoklio Zodziai nestebina. Esamuoju momentu pasaulis yra ardancios
ir Meilés kiirinija naikinan¢ios Neapykantos valdZioje®, tad pasidaro kiek aiskiau, kodél Empedoklis
naudoja neigiamus gyvenimo zeméje jvardzius. 1(2) fragmente zmoniy gyvenimai jvardyti kaip
iSgaruojantys it dimai, o jy sielos nenuovokios.

Svarbu pazyméti, jog ,,pesimizmas® pasireiSkia butent mirtingam pasauliui, bet ne
karinijai apskritai. [sigalint Neapykantai, Meilés sutvarkytas kosmosas tampa chaosu, nykiausiu
karinijos kampeliu. Empedoklis néra vienintelis autorius, zemis$ka pasaulj pavaizdaves tamsiomis
spalvomis. Klementas Aleksandrietis 112(118) fragmenta mini Stromatoje®® be Empedoklio
kritikuodamas dar kelis filosofus, peikusius gimimg mirtingyjy zeméje. Pirmiausia jis cituoja
Heraklita: ,,Kaip bebity, atrodo, jog Herakleitas gimima laiko blogiu, kuomet tvirtina: ,,gimusieji
geidauja gyventi ir gauti mirties dalias“, ar veikiau ilsétis, ,,ir dar vaikus palieka [naujoms] mirties
dalioms gimti‘. Toks poziiiris primena antiking mintj, jog ,,gyvas tas, kas mir§ta®. Tas pats teigiama
ir Bhagavad-gitoje: , Kas gimé, tas tikrai numirs, o po mirties jis biitinai vél atgims®”.“ Po jo sekantys
Sibilés zodziai: ,,zmonés mirtingi ir i§ mésos, esantys niekas* (Orac. Sib. Fr. 1.1) atrodo dar labiau
menkinantys laiking Zzmogaus gyvybe. Ne kg Svelnesnis ir Homero poziiiris 1 Zzmogaus padét;: ,,Nieko
pasauly néra vargingesnio uz zmogy mirtingg / Tarpu gyvyjy visy padary, kur §liauZioja zemé;j®8.«

Teognidas: ,,visy geriausia yra negimti tarp mirtingy Zmoniy, ir nei$vysti rySkios saulés spinduliy, o

81 Wright 1981: 215, Inwood 2001: 57.

8 Monier-Williams 1899: 791.

8 Prabhupada 1972?: 320-321 ir Resnick 2014: 153. (BG 8.15)

8 Hridayananda 1985: 71. (SB 10.14.58)

8 Wright 1981: 278.

8 Clem. Al Strom. 3.3.14, 7r. priedus 112(118) ft.

87 Prabhupada 1972% 84-85. (BG 2.27: jatasya hi dhruvo mrtyur / dhruvarh janma mrtasya ca).
8 Hom. Od. 18.130-131. (A. Dambrausko vertimas).
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gimusiam gi kuo grei¢iausiai pro Hado vartus prasibrauti®.” Paminéti fragmentai pabréZia ta pacia
mintj — zmogaus gyvenimas mirtingas ir laikinas, tad veikiau Empedoklis vaizduoja pasaulj tokj, koks
jis yra, su visais jo trikumais: ,,mat i§ gyvujy lavonus padaré, pavidalus pakeisdamas®. Ir dar: O
varge, o niekam tikusi mirtingyjy gimine, o nelaimingoji! i§ kokiy vaidy ir aimany gimeéte®®.”
Neapykantai skleidziant griaunancig jtaka, kiirinija byra j atskirus elementus ir joje nelieka nieko
grazaus, tik, kaip tvirtinama Bhagavad-gitoje, keturi pagrindiniai materialaus gyvenimo trikumai:
gimimas, senatvé, ligos ir mirtis®>. 113(121) fragmentas geriausiai atskleidzia, kur 107(115)
paminétas daimonas yra iStremiamas ir kod¢l jo gyvenimo keliai yra skausmingi: ,,bedziaugsmé
zem¢, kur skerdynés, pavydas, ir kitokiy mirciy pulkai, deginancios karstinés ir plivancios
vandenligés klajoja po niiirias prakeiksmo pievas.” Hieroklis, aptardamas mirtingo Zzmogaus
gyvenimo beprasmiskuma, sako, kad daimonas ,,puolé* (¢pumecovreq) | Ato®® pieva. Neapykanta
zemeje Zydi visu ne-groziu, pasireiSkianciu ligomis ir mirtimi. Tad ar yra bent kazkas, dé¢l ko ¢ia buty
galima dziaugtis? Tokie apraSymai vercia kai kuriuos tyréjus manyti, jog Empedoklio pasakojimas
vyksta ne zeméje, bet anapusiniame pasaulyje. Pavyzdziui, Trépaniere, pateikia sunkiai priimting
idéja, kad Empedoklio fragmentuose aprasytas pasaulis sudarytas i trijy (ar daugiau) lygmeny:
dangaus, Zemés ir Hado, ir esa KaOaopol aprasomi procesai vyksta Hade, t.y. pragare®.

Kita vertus, atrodyty, jog galima jzvelgti ir prieStaravimy tokiame negatyviame
Empedoklio pozifiryje. Jis, kaip i$minéius ir gydytojas, padeda zmonéms jveikti kiino negalavimus®,
nors sako, kad kiinas yra niekam tikes. Jei kiinas yra kanciy Saltinis, tuomet kam jj gydyti? Matyt,
Empedoklis, kalbéjimo momentu pasiekes aukstesnj samoninguma, biidamas aré¢iau dievy®®, kol dar
yra zeméje, siekia biiti Meilés ,,laidininku*, o kadangi pagrindiné @At funkcija yra Neapykantos
issklaidyty siely vienijimas ir globojimas, Empedoklis biitent tai ir daro. Zmogiska moralé veréia
galvoti, jog nepaisant to, kad gyvenimas zeméje pieSiamas kaip absoliuti kancia, nereikia jos kurti
papildomai, bet vengti ir proto pastangy déka stiebtis link labiau i§lavinta mastyma turinciy gyvybeés
formy®’. Dar stebina 15(23) fragmente nupasakotas mirtingyjy jvairovés kirimas, lyginamas su

1gudusiy dailininky menu. Tapyba paprastai asocijuojasi su groziu, o aptartas niekinantis poZzilris ]

8 Clem. Al., Strom. 3.3.14. (R. Mirono vertimas).

% 130(125).1 fr. zr. priedus 112(118) fr.

91 114(124) fr. 7r. priedus 112(118) fr.

%2 Prabhupada 1972% 479. (BG 13.9: janma-mrtyu-jara-vyadhi).

9 Wright 1981: 279.

% Trépanier 2017: 147. Wright 1981: 279 nuneigia tokig mint]j. Dar labiau stebinanti Trépaniere i§vada yra, kad daimonai
yra zvaigzdés (Trépanier 2017: 152). Kaip sako Wright 1981: 271, tokie teiginiai reikalauja pernelyg placios fantazijos ir
néra pagrijsti.

%102(112) fr. zr. priedus.

% 132(146) fr. zr. priedus.

7 Wright 1981: 237.
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Zmogaus gyvybe su juo tarsi nieko bendra neturi. Galbiit pozityvuma galima jzvelgti meniSkose
Meilés pastangose i§ blogiausio iSpesti geriausia®®? Pavyzdziui, dél Neapykantos atsiradusias
paskiras kiino dalis sujungti j prasmg¢ turincias, nors ir mirtingas, gyvybés formas.

Empedoklio aprasyta kosmogonija, pradedant dviejomis varomosiomis visatos jégomis,
kupina dualumo. Pavyzdziui: ,,Cia buvo Chtonija ir toliaregé Helijope®, kraujuota Kova ir orioji
Harmonija, Kalisto!® ir Géda, Skuba ir Gaiatis'®!, zavioji Nemerté!?? ir tamsiaplauké Miglal®.«
Beveik visos iSvardytos asmenybés atspindi priesingus polius, kaip Meilé ir Neapykanta, vienintelé
iSimtis yra Zemé ir Saulé, kuriy priedingybé pasizymi tik erdvés matmenimis: viena i§ jy Zemai, kita
aukstai. Kiti démenys turi tam tikry moraliniy ir etiniy atspalviy. ,,Geresnieji® pory atstovai teikia
vilties, kad ne viskas $ioje Zeméje taip blogai. Sinesijus, komentare 113(121) fragmentui cituoja
Temidés jstatyma, iSskiriant; dvi siely kategorijas: pirmosios, atkeliavusios | Zzeme ir
nesusitepusios'®, grizta atgal j ta patj Saltinj (Ttynv), 18 kurio atvyko, taciau kitas (ko gero, deréty
laikyti jas susitepusiomis) dvdryxn (1) veréia klajoti po joms tinkamas landynes'®. Zodis rtyrjv,
paminétas 2(3).7, nurodo j tyra Saltinj'®. Apie kokj 3altinj kalba Sinesijus ir Empedoklis?
Glaudziausiai su iStakos Saltiniu siejasi Empedoklio zodziai ,,i§ kokios didziulés garbés ir palaimos
virsiings...1%“ Darbo pradzioje iskeltas sielos buveinés, i§ kurios ji atvyko j Zeme, klausimas pamazu
pradeda skaidréti. Pagrindiné Siam fragmentui skirty Plutarcho ir Klemento komentary iSvada, pastebi
Wright, kad Empedoklis ¢ia kalba apie save, anksCiau gyvenusj laimingai, taciau dabar, veikiant
kosminéms jégoms, jis yra tremtinys, priverstas gimti mirtingu pavidalu'®®, Todél Empedoklis ir

sako: ,,verkiau ir klykiau pamates nejprastg zeme!%®“. O kokia Zemé daimonui yra jprasta?

% Wright 1981: 236.

% gia zemés ir saulés epitetai; ir toliau nimfy, nereidziy ir kt. vardais nusakomos pasaulio apibréZtys; vienos
personifikacijos yra tradicings, kitos atrodo sugalvotos Empedoklio (t. p. zr. kitg fragmentg).

100 ¢ia regis simbolizuojanti grozj.

101 kita interpretacija: greita jaunysté ir léta senatve.

102 neklystancioji“.

103116(122) ir 117(123) fr.

104 prisiminti 107(115) fr. apie susitepusj daimong.

105 Synesius. Aegyptii sive de providentia 1.1 zr. priedus 113(121) fr.

106 ¢ @' Golwv oTopdTOV KABaEn Vv Oxetevoate T YN V: ,,i§ pasventinty lapy leiskite tyram Saltiniui tekéti.*
107111(119) fr.

108 Wright 1981: 278.

109 112(118) fr. zr. priedus.
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5. Proto-epocha

Nebuvo jiems dievas nei Aréjas, nei Kidoimas*®, nei Dzeusas buvo karalius, nei Kronas, nei

Poseidonas, bet karaliavo Kiprieté. Malonino jq dievagarbém statulom ir tapytais gyvinais,
kvapiaisiais aliejais ir tepalais saldziakvapiais, tyros mirtos aukomis ir smilkomo medzio, ar auksinio
medaus aukas liedami ant Zemés: aukuras nebuvo laistomas tyru jauciy krauju, bet didZiausia
Sventvagyste™! tarp Zmoniy buvo isplésus sielg ryti kilnius kinus'?.

Antikingje poezijoje neretas vadinamojo Aukso amziaus, kuriame visa klestéjo ir
7mongés buvo laimingi, motyvas atsispindi ir 118(128), 99(129) ir 119(130). Cia pastebima aiski
prieSpriesa ka tik aptartam pesimistiniam Empedoklio pasaulio vaizdavimui. Jei dabar, vyraujant
ardanciai Neapykantai, kiirinija ken¢ia nuo visa persmelkianc¢iy ligy, senatvés, gimimo ir mirties,
neiSmanymo ir Zudymo, anuomet tarp zmoniy ir gyviny tvyrojo draugysté [119(130)], Zmonés (ar
bent jau jy dalis) pasizyméjo iSaukstintu mastymu, skaidria atmintimi ir blaiviu protu [99(129)],
dievai buvo maldomi tyromis, krauju nesuteptomis aukomis, mat zudymas tarp Zmoniy buvo
laikomas didziausia nuodéme [118(128)]. Lyginant su anksc¢iau aptartais fragmentais, kur laikinas ir
keblus gyvenimas zeméje panaSus ] rusty ir griezta kal¢jima, kuriame verciau negyventi ir netgi
negimti, ,,Aukso amziaus‘ apraSymai skamba kur kas labiau viliojanciai, mat ¢ia néra uzuominos apie
ligas, skurda, nerimg ir kitus, neigiamas asociacijas kelianéius dalykus. 118(128) labiausiai
suprantamas jusliniu poZiiiriu: vien paminéti maloniis smilkaly kvapai, medaus skonis ir nutapyty
gyviny paveikslai zadina vaizduotg. AprasSytas laikotarpis mums skamba pernelyg utopiskai.
Ankstesniuose fragmentuose nupasakota daimono kasdienybé vyksta karaliaujant Neapykantai,
Zmoniy juslés ribotos, protai neramis, jie viska vertina pagal savo trumparegiSka patirtj, todél Aukso
amziaus apraSymas skamba tik kaip svajonés. Panasu, kad $is idealus, smurto ir nuodémeés

Vedinei kultirai amziy skirtis taip pat néra svetima. Joje iSskiriamos keturios epochos:

Satya (Aukso), Treta (Sidabro), Dvapara (Bronzos) ir Kali (Gelezies — veidmainystés ir

113 Visi jie remiasi keturiy religiniy principy tvirtumu. Sie keturi principai: $vara,

nesantaikos) amziai
gailestingumas, asketiSkumas ir teisingumas yra lyginami su keturiomis jau¢io kojomis. Aukso

amziuje klesti visi keturi principai, todél jautis tvirtai stovi ant keturiy kojy, Sidabro amziuje pradeda

10 miigio gaudesio personifikacija.

1 noog i$niekinimas, susitepimas.
112 yvia paz. galiines ar kiino dalis.
113 prabhupada 1973: 384 (SB 3.11.18) ir Hridayananda 1984: 46 (12.2.39).
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klibéti vienas i$ principy, Bronzos — du, GeleZies — trys, o ketvirtas — Teisingumo principas Zmoniy
visuomenéje vos gyvas, taigi ir jautis vargiai gali i$silaikyti stovédamas, jis jau svyruoja'®. Jdomu
pastebéti, kad 118(128) paminétas biitent ,,tyras jauciy kraujas®. Vedy kulttiroje karvé (ir jautis) yra
laikoma viena i§ motiny, Sventu gyviinu, kurj draudziama zudyti. Tai Indijoje (Siuo metu jau ne visose
jos dalyse) laikoma didziausia nuodéme, kaip ir 118(128) zodziais tariant, ,,didziausias i$niekinimas
tarp zmoniy“. Brahmaniskai, gilias religines tradicijas puoselé¢janciai, kulttrai ankstesniais laikais

115

buvo svetima. Karvé, pasak Vedy''®, jkiinija pacia Zeme, Zmonéms teikiancia griidus, darzoves, ir

vaisius, o jautis atstovauja $venta zmonijos teisingumo jstatyma — sanskrite vadinama dharma'?®,

nustatancia visuomenés luomy pareigas, taisykles ir principus, kuriais zmonés privalo sekti. Tai tarsi

KaBaopot atitikmuo Empedoklio filosofijoje. KaOaopof skirta isgryninti zmogaus prota ir batj''’,

taip pat ir dharma veikia kaip zmogaus grynumo palaikymo ar gryninimo atliekant skirtas pareigas

procesas'!®. Matyt, ir Empedoklis ne be pagrindo, kalbédamas apie bekraujus aukojimus, pamini
biitent jautj.

Aukojimo procesas neisvengiamai susijes su aukotojais, t.y. zmonémis, tad jdomu, kg
apie proto-epochos zmones ir jy santykj su gyviinais raSo Empedoklis:

»Vyras buvo tarp jy, be galo daug ismanantis, proto kuris didzZiausiq jgijo turtg, visose
srityse iSmintingiausias ir darbuose labiausiai jgudes: mat kai tik visa Sirdimi ko nors siekdavo,

119

lengvai permaté kiekvieng is esanciy, ir desimt ir dvideSimt Zzmoniy gyvenimy > | buvo visi klusniis

ir Svelniis Zmonéms — zvérys ir pauksciai — liepsnojo draugysté*?*.
118(128) paminéta Kipriet¢ yra ITegt @Uoewc Meilés atitikmuo. Tai patvirtina
Porfirijaus perpasakojamas (Porph. De Abs. 2.20) Teofrasto tekstas, kuriame randamas $is

fragmentas. Biidama taikos ir Meilés deive ji nereikalauja kruviny auky, atsiradusiy Neapykantos
jtakoje. Meilei, siekianciai vienyti ir puoseléti draugyste, smurtas yra svetimas. Porfirijus pabrézia
ankstesniaisiais laikais puoselétus blaivius ir bekraujus aukojimus®?! ir kiek auks¢iau kalba apie tai,

kad dievui néra svarbus auky dydis, bet jy tyrumas (grynumas, Svarumas). Aukas sitilantis Zmogus

114 prabhupada 1973: 385 (SB 3.11.20).

115 prabhupada 1972¢: 294 (SB 1.16.18).

116 Resnick 2015: 102. Dharma reiskia teisinguma, §venta jstatyma, pareiga. Dharma taip pat yra dieviska kosminé jéga,
apdovanojanti ja gerbiancius ir baudZzianti pazeidziancius.

17 Guthrie 1965: 244.

118 praphupada 1972 317 (SB 1.17.3 komentaras).

Wy, |.: peid ye @V Svtov naviov Aedoceokev Ekoota, legvai jzvelgdavo bet ka, kas yra.

kol te 8ék' avBpdnmv Kai T lkootv aidvesotv per deSimt ir dvideSimt Zmoniy karty.

120 99(129) ir 119(130) ft. Zr. priedus.

121 118(128) fr. zr. priedus.
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turi biiti $varus kiinu ir siela (Porph. De abs. 62-63). Cia jdomu pastebéti Krisnos zodzius Bhagavad-

gitoje: ,,Kuomet Zzmogus su atsidavimu Man paaukoja lapelj, géle, vaisiy ar vandens, i
dievobaimingos sielos A§ priimu tokiag mylingig auka!?2.“ Vadinasi, tiek auka, tieck aukotojas turi biiti
mylintys, tai yra atsidave Meilei (Afroditei).

Porfirijus, aptardamas susilaikymg nuo gyviny zudymo senoviniuose aukojimo
ritualuose, pamini reik§mingus darbo temai ZodZius ovyyeveg ir oikela, nurodancius  gimininguma
ir artumg tarp Zmogaus ir gyvino. Kas, remiantis Empedoklio fragmentais, bendro tarp gyviino ir
7mogaus? 100(110).10: ,,Zinok, kad visi dalykai turi mastyma ir proto dalele*?* patvirtina, kad ne
tik Zmonés ir gyviinai, bet ir augalai, kaip ir visa kiirinija’?, turi gyvybe ir mastyma. Wright nurodo
i 13(9).2, 26(20).6, 12(8).2 eilutes'?®, kuriose patvirtinama bendra visy mirtingy gyvyjy biitybiy
sandara. Nors 131(127) ir 132(146) atsispindi gyvybés ruiSiy gradacija, I[Tept pvoewg neaptinkama
griezta skirtis tarp gyvybés formy. Gyvinuose ir Zzmonése plaka Sirdys bei teka kraujas, kuriame gludi
jy mastymas, o augalai, kaip ir ankstesnieji, kvépuoja. Zudydamas ir valgydamas sau giminingus ir
artimus gyviinus, Zmogus uzsiima zmogédryste, tokiu biidu prisidédamas prie Neapykantos jtakos
stipréjimo'?®. Senovés graiky kultiiroje zmogzudysté buvo baudziama tremtimi'?’. To pavyzdziy
galima rasti tragedijose ir mituose, tarkime, Karaliuje Oidipe, Tantalo istorijoje ir i$ jos sekusioje
eil¢je tragedijy apie Tijesta, Aigista, Elektra etc.

Porfirijus tgsia pasakojimg apie aukojimus, pateikdamas paaiSkinimg, kodél Zmonés
pradé¢jo aukoti gyviinus (Porph. De. abs. 2.27). Esa budavo jprasta paaukojus dievams grudus jy
paragauti, todél jie nusprendé ta patj padaryti ir su gyviiny aukomis'?. Panasu, kad zmonés tai pradéjo
daryti dél neiSmanymo arba silpstant jy dievobaimingumui, kg pateisinty palaipsnis Neapykantos
jsigaléjimas kaip visatoje, taip ir zmoniy samonéje. Sia linkme Srimad Bhagavatam pateikiamas
pasakojimas, iSaiSkinantis VieSpaties Budos apsireiSkimo priezastj: Vedinéje kultliroje Zemesniajam
visuomenes sluoksniui aukojimuose buvo leidziama aukoti gyviinus, taciau vyravo draudimas juos
valgyti. Kuomet Zmoniy sgmoné jsigalint Gelezies amziui pradéjo silpti, jie émesi aukoti ir valgyti

gyvinus vien dél savo malonumo, bet ne dél gyvino gerovés ar dievy pamaloninimo. Buda,

122 prabhupada 1972% 361 ir Resnick 2014: 155. (BG 9.26: patramh puspar phalarh toyarh / yo me bhaktya
prayacchati / tad aham bhakty-upahrtam / asnami prayatatmanah).

128 avta ya 1001 dvnawy éxery kal vaopatog aloav.

124 Apie kosmg kaip gigantidkg dieviskos prigimties kosminj gyviing Platono Timajuje Zr. Kardelis 2016: 38.

125 Wright 1981: 289.

126 jhid., 284.

127 ibid., 64.

128 7r. priedus 118(128) fr. Theophr. De pietate, fr. 12 (apud Porphyrium, in op. De abstinentia 2.20).
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norédamas sustabdyti smurta (sanskrite himsa'?®) nuzengé ir atmeté Vedy, aprasiusiy gyviiny
aukojimo ritualus, autoritetg bei skelbé, kad Dievo néra. Sekdami Buda, Zzmonés nustojo zudyti,
aukoti ir valgyti gyviinus'®. Empedoklio, Porfirijaus ir Srimad Bhagavatam apra§ymai gausiis
religiniy sgvoky. Porifirijus sako, kad paaukoty gyviny valgyti nenurodgs ,,Sventasis jstatymas®. Ka

apie jstatymus ir teisinguma suzinome i§ Empedoklio fragmenty?

129 Monier Williams 1899: 1297.
130 prabhupada 1972°: 136 (SB 1.3.24).
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6. Visuotinis jstatymas

Fragmentas apie visus vienijant] jstatymg randamas Aristotelio Retorikoje, kuomet jis

aptarinéja teisingumg ir neteisinguma®®!:

,Bet visa ko jstatymas driekiasi be galo per placiai valdantj dangy ir neaprépiamq saulés

Sviesq.. 13

ITept pvoewc kalbama apie elementy ir Meilés bei Neapykantos jégy ir kosminio pasaulio lyguma

ir pusiausvyra. Visa sudaryta i§ elementy ir be to nieko'®

. Meilés ir Neapykantos jégos veikia kaip
kosmingje erdvéje, taip ir daimono viduje. Daimonas, priimdamas vienokj ar kitokj sprendima, nors
ir ne dél savo asmeninio pasirinkimo, prisideda prie vienos i$ dviejy, visatg veikianciy, jégy. Pasak
107(115) paminétos dievy iStarmes, susitepes daimonas privalo biiti iStremtas ir klajoti keisdamas
skausmingus gyvenimo kelius.

Pagal Aristotelio komentarg galima jsivaizduoti valstybe su dvejomis teritorijomis:
vienoje 18 jy glaudziasi dori, jstatymais sekantys pilieciai, kitoje, tarytum kal¢jime, gyvena nuo
visuomeneés atriboti nusikaltéliai. Empedoklio teorijoje Sias dvi gyventojy teritorijas ir jose
gyvenanc¢iy daimony kategorijas atitikty Meilés globojama dieviskoji sritis, kur gyvuoja nemirtingi
ir palaiminti dievai, bei Neapykantos valdoma kanciy perpildyta svetima Zeme, kur vargsta daugybei
miréiy!3* ir klajoniy pasmerkti, , $éIstan¢ia Neapykanta pasitikintys* nusidéjéliai. Fragmente jvardyto
Istatymo iSskirtinumas, jog jis i$sidriekes per visg dangy ir saulés apsviesta Zeme. Tai, kaip pastebi
Bollack!®, néra zmoniy isgalvotas pilietinis jstatymas, bet aukstesniy jégy ar dievy valdzios, kaip ir
107(115) bei 23(30) paminéty iStarmiy ir priesaiky, visoms gyvosioms esybéms padiktuotas désnis.
Tai yra jstatymas, nurodantis j panasumg ir vienybe tarp dievy, Zmoniy, gyviiny ir augaly®®
Aristotelis komentare 121(135) fragmentui cituoja Sofoklio Antigong, kalbancig apie ,,Istatyma, kuris

ne $iandien ir ne vakar / Mums duotas ir kurio pradzios nezino niekas'®’. 107(115) paminétas

Biitinybés jstatymas taip pat yra amzinas (&idiov), patvirtintas pa¢iy dievy. Zmonés, kaip daimonai,

181 7r. priedus 121(135) fr. Aristoteles et Corpus Avristotelicum, Rhetorica 1373b.
132 121(135) fr.

133 14(21): ¢k toUTOV Y&Q TAVO' doa T v boa T ot Kal EoTat.

134 105(113) fr.

135 7r. Bolack 97-98.

136 Tai patvirtina 14(21) ir 15(23) fr.

137 Soph. Ant. 456-457 (A. Dambrausko vertimas).
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turintys labiau iSlavintg mastyma, turéty lygiuotis j dieviskuosius jstatymus, apie kg kalba ir 121(135)
komentuojantis Jamblichas!®. Jis perteikia Pitagoro paliepimg jstatymy leidéjams susilaikyti nuo
gyviiny, jy bendrumo ir panasios su zmonémis sandaros pagrindu. Visy gyvy bitybiy panaSuma
sandaros atzvilgiu patvirtina 14(21) ir 15(23):,,I8 jy kyla visa, kas buvo, yra ir bus, - i§ jy kilo medziai,
vyrai ir moterys, gyvinai ir pauks$éiai ir vandenyje auganc¢ios zuvys, taip pat ir ilgaamziai, garbe
iSsiskiriantys dievai. Mat Sie yra tikri dalykai, ir bégdami vienas per kitg jie jgauna skirtingus
pavidalus, kadangi dél maiSymosi jie kinta.“ Jamblichas, pabrézdamas panasuma tarp zmoniy ir
gyviiny, vartoja tuos pacius zodzius kaip ir Porfirijus, cuyyevav Cowv. Pitagoro jsakymas jstatymy
leidé¢jams suprantamas, nes jie visuomené¢je uzima aukstesne nei dauguma zmoniy padétj, todel turi
rodyti atitinkamag pavyzdj, kaip ir pats Empedoklis 102(112). Panasiag mintj Bhagavad-gitoje i§sako
ir Krisna: ,,Kaip pasielgia didis zmogus, taip elgiasi ir paprasti zmonés. Kokj pavyzdj jis parodo, tokiu

ir seka visas pasaulist®.«

138 Jlambl. VP 24.108 zr. priedus 121(135) fr.
139 prabhupada 19722 139 ir Resnick 2014: 140 (BG 3.21: yad yad acarati $resthas / tat tad evetaro janah / sa yat
pramanam kurute / lokas tad anuvartate).
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7. Nuovoka

»Ar nenutrauksite baisiai aidincio Zudymo? Nejau nematote, kad dél lengvabiidzio

proto ryjate vienas kitg?*4%

122(136) ir 124(137) fragmentuose galiausiai atskleidziama, kuo praktiskai pasireiskia
giminingumo tarp Zmoniy ir gyviiny nesuvokimas. Zudymas yra ardan¢ios Neapykantos poZymis.
Atimti kitam gyvybe, vadinasi, atskirti sielg nuo kiino, tolygu prisidéti prie $¢lstancios Neapykantos
ir griauti tai, ka sukaré Meilé. Zodziai ,,ar nesusilaikysite* i§duoda zudymo veiksmo pasikartojima®**.
Prisiminus, jog Empedoklis kreipiasi j ,laisvus nuo nedorybés* Akraganto gyventojus’*?, kyla
klausimas, kodé¢l jam reikéty taip dramatiskai kalbéti, tarsi jie biity nuolatos vieni kitus Zudantys
nusid¢jeliai. Wright paaiskina tokia Empedoklio kalbéjimo maniera kaip pamokslavimo tikslais
pasitelkta jausmingg retorikal®, ta¢iau galima iskelti kitokia prielaida: ar negali bati taip, jog
Empedoklio adresatai kalbéjimo momentu yra dori ir sgziningi, taiau pra¢jusiuose gyvenimuose
tokie nebuvo ir zudymus vykdé anks¢iau? Mat zeméje gimsta ir mirtingus kiinus gauna daimonai,
kurie susitepé galtines. Net jei Siame gyvenime jie to ir neatsimena, Empedoklio pamokymai jiems
yra naudingi ateiCiai. Guthrie pateiké vieng i§ galimy 102(112).3 zodziy ,nepaZing blogybés
(kaxdtnTog dmelpol) paaiskinimy: turima omenyje ne jy nuodémes, bet skurdo nepazinimas.
Akragantiec¢iai Empedoklio kalbos metu buvo turtingi, jy miestas klestéjo, o tai reiske, kad jie,
prieSingai nei nuskurdg ir vargstantys gyventojai, gal¢jo sau leisti prabangg ir malonumy jvairove,
jskaitant ir mésos valgyma'**. Jei §i interpretacija teisinga, dramatiski Empedoklio klausimai tampa
aiskesni. Zmongs, iSlepe nuo pertekliaus, praranda pusiausvyra. Kalbant ITeol @Uoewg savokomis,
tolygiai nutolgs nuo centro. Toks pasaulis yra pusiausviras, taciau jsiverzus Neapykantai ir pradéjus
tobulg rutulj ardyti, jis nustoja toks bati ir praranda savo tolygaus rutulio formg. Empedoklis siekia
grazinti Zzmones ] pusiausvyros biiseng.

122(136) fragmentas aptinkamas Seksto Empiriko Pries teoretikus, kur jis raso:

»Pitagoras ir Empedoklis bei likusi italy dauguma sako, kad bendrybé yra ne tik tarp misy ir dievy,

140 122(136) fr. zr. priedus.
141 Bollack 2003: 99.
142.102(112) fr. zr. priedus.
143 Wright 1981: 286.

144 Guthrie 1965: 246.
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bet ir tarp misy bei nemgstanc¢iy gyviiny. Viena mat yra dvasia, per visg visatg persismelkusi kaip
siela, ir vienijanti mus vienus su Kkitais. Todél zudydami juos ir jy mésomis maitindamiesi
nusikalstume ir nusidétume kaip savus niokodami. Tad $ie filosofai patardavo susilaikyti nuo gyviiny
ir nusidedant skelbé Zmones, ,,aukurg rausvinancius Siltu laimingyjy krauju®, ir Empedoklis kazkur
sako ,.argi ... kita* ir [124(137)] ,tévas ... mésas“®>. Ankstesniame fragmente aptartas jstatymas
Seksto interpretacijoje paaiskintas kaip visus vienijanti dvasia ar kosminé siela'®®.

Prisimenant, kad visatoje vyksta nuolatiné Meilés ir Neapykantos jtaky kaita, Siame

fragmente Cia reikSmingai nuskamba zodziai ,.blogai skambantis zudymas (@Ovolo dvonx€og).
Pastarasis zodis Homero lliadoje randamas desimt karty, iS jy septynis $alia Zodzio toAépoto. Karas
paprastai pasireiskia zudymu'¥’, tad panasu, jog Empedoklis, TTeoi qUoews aptares Meilés ir
Neapykantos kovas, naudodamasis kariniu zodynu perteikia tg pacig nesantaikos nuotaikg ir

KabBappot, bet ne visatos, 0 zmogaus lygmeniu.

7.1 Nuovokos triikkumas

»levas, pakéles pavidalg pakeitusj savq siiny, perrézia gerkle melsdamasis, didZiausias
kvailys; o tie pasimete (?)**® aukodami maldaujantj: bet jis, kurcias siinaus Sauksmams, jj papjoves,
savo menése iskelé baisiqg puotq. Taip pat ir tévq sunus pagriebes, o vaikai moting, iSplése sielg,

suryja artimyjy mésg**®

124(137) yra KaOappot kulminacijos taskas: jame nupasakota ziauri aukojimo scena
iSsiskiria spalvingu apraSymu ir skaitytojo prote nupiesia rysky vaizda. Aukojimo dalyviai nepaiso
Porfirijaus minéto Svento jstatymo, draudusio valgyti paaukotg gyviing. Tévas, biidamas aptemusioS
samonés, prieSingai Sventam protui (¢QEmnV LeQn)), nesupranta, ka daro, taigi jis kvailys, taciau

kvailumas neatleidzia nuo atsakomybes'®

. Atliktas veiksmas atne$ pasekmes, ir jos paminétos dar
Siame fragmente. PradZioje tévas ¢iupo stiny, o véliau siinus ¢iumpa téva. ,,Ka pasési, tg ir pjausi.”
Praradg protg veikéjai imasi ziauriy nusikaltimy ir tokiu biidu uZsitraukia sau dar daugiau kanciy.

Aukojimas, kaip buvo pasakota 118(128), paprastai skirtas pamaloninti dievus, ta¢iau tarp proto-

145 3¢ priedus: 122(136) fr. Sext. Emp., Math. 9.127-129.
146 Taip sako Wright 1981: 285.

147 Bollack 2003: 99.

148 yieta laikoma neaiskia, nuolat siilomos konjektiiros
149 124(137) fr. zr. priedus.

150 Wright 1981: 286.
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epochos ir kalb¢jimo momentu aptariamo aukojimo akivaizdus skirtumas. Anuomet aukos buvo
tyros, dabar jos suteptos krauju. Tuomet zmonése tvyrojo Meilé, o dabar jsigaléjusi Neapykanta. Tada
zmonés nelaisté aukury jauciy krauju, 0 Siandien jie lieja neatpazjstamy artimyjy krauja. Panasu, kad
zodziai ,,o0k €oopate” nurodo j nenuovoky prota. Siuo atveju Zmogaus trumparegiskumas
pasireiskia tuo, kad vyras, paskerdes savo siiny, iS$ jo paruos$ia valgj. Auka jis atlieka, matyt, dél to,
kad taip jprasta, tokiu budu jis parodo bent kokj dievobaiminguma, ta¢iau nemato pilno vaizdo. I§
esmes jis valgo savas mésas (@piAag odoracg) — tokiu budu naikindamas save patj. Wright pastebi,
jog 8is fragmentas iSkart primena Agamemnono tragedija, kurioje pagrindinis veikéjas paaukoja savo
dukrg Ifigenija, ir Oresto bei Elektros motinzudyste'®. Tragedijy ir aptariamo fragmento veikéjus
sieja pamiSimas (pavia). Neapykantos apséstas protas sukelia kancias, dél to daimonas turéty
rupintis, kaip i§gryninti savo vovg ir istrukti i§ gimimy ir mir¢iy ciklo. PrieSingu atveju, kaip nurodo

123(145), ,,ziauriy blogybiy krec¢iami niekad neislaisvinsite Sirdies nuo baisiy kan¢iy“.

151 Wright 1981: 287.
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7.2 Kur slypi nuovoka?

94(105) fragmentas nurodo, jog zmogaus mastymas tiesiogiai susij¢s su aplink Sirdj
tekan¢iu krauju, kitaip tariant, zmogaus kraujas yra jo mastymas®®?. 83(98) pasakyta, kad kraujas yra
tobuliausias Afrodités kiarinys, kadangi jis sudarytas i§ lygiomis proporcijomis susimaiSiusiy ir
prieglobstj Kiprietés krantuose radusiy elementy'®®, Kadangi Afrodité yra jkiinyta Meilé, biity
natiiralu daryti iSvada, jog jos kiirinys taip pat pripildytas meilés: zmones dél Afrodités, esancios jy
galiinése, masto draugiskas mintis ir atlicka vieningus darbus'®. Jdomu, kad G&ia DLAOTNC
pavaizduota ne tik kaip kosminé jéga, bet ir atskirose gyvose biitybése veikiantis principas. Tarp
paklusniy Afroditei Zmoniy ir gyviny, kaip matéme 119(130), liepsnojo draugysté, 0o 99(129)
apibudintas proto-epochos zmogus buvo jgij¢s iSaukstintg mastyma. Darntis santykiai bei iSkilniy
dalyky mastymas yra du pagrindiniai zmonése ir gyviinuose atsispindintys Meilés poZymiai.
Klausimas, ar Empedoklis iS§veda aiskia sgsajg tarp meilés ir mastymo? 122(136) fragmente Zmonés
nesiliauja zudg¢ ir rij¢ artimyjy del neatidaus proto (dkndeinuot voowo). 94(105) pirmiausia
nurodoma, kad Zzmonés masto, o tuomet dirba. Taip pat ir 122(136) visy pirma biidami neatidaus
proto (t.y. kuomet nemasto) Zmonés zudo, tokiu budu kurstydami Neapykantg, vadinasi, ne-myli.
124(137) fragmente tévas yra kvailas (vijmtiog) ir kurcias (vrjiovotog), todél skerdzia pavidala
pakeitusj stny. Taigi daimonas, nemastydamas draugisky (mylin¢iy) minéiy, negali atlikti tokiy
veiksmy.

Kurig daimono charakteristika, meilg ar mastyma, buty galima iSskirti kaip pagrinding?
Kahn teigia, jog dviejy Empedoklio poemy suderinamumo atveju daimonas gali atliepti tik Meilés
gyvosiose biitybése principui, kadangi elementai yra skirtingi vienas nuo kito ir nuo pacios Meilés™®.
Tai atrodo jtikima: jei visi elementai daimona nuo saves atstumia’®®, 0 Meilé jj priima ir globoja bei

157 ir Meile galima suvokti tik per Meilg'®®, daimonas gali ja pasiekti tik

vienija su kitais daimonais
atlikdamas Meile puoseléjancius veiksmus, ta¢iau minéjome: tam, kad daimonas gebéty tinkamai
elgtis, jam reikalingas islavintas mastymas. ®uAotng, kaip kosminis principas, jau gludi

elementuose®®, 0 mastyma daimonas turéty jgyti ir islaikyti savo pastangomis: 99(129) fragmento

152.94(105) fr.: alpa Yo avOo@moLg meQIkdEdOV E0Tt vonua.

153 83(98) fr.: TovToLOWY (0] OLVEKLEOE HEALOTA / ... [ KOTQdog OppioBeion teAelog év Auéveaory.

1548(17) fr.: f)Ti kad Ovnroiol vouiletal épgutos aebois / L Te @ida @ovéovot kal &eOuia égya teAovaot.
155 Kahn 1960: 456.

156 107(115) fr.

157.8(17) fr.

158 77(109) fr.

19.8(17) fr.
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vyras proto turtg jgijo (éxtrjoato). Pausanijas, jei bus démesingas ir palankiai nusiteikes riipinsis
savo mintimis, jgys (¢éxtrjoeat) dar daugiau [su mastymu susijusiy] dalyky*®’. Empedoklis 8(17).21
raso, jog Meilés, prieSingai nei elementy, negalima pamatyti akimis, ja reikia suvokti protu®®.
Susiejus §j teiginj su mintimi, jog Meile galima pazinti tik per Meile, panasu, kad tarp jos ir proto
buty galima padéti lygybés zenkla, tod¢l daimono susilaikymas nuo Zudymo iSplaukia i§ abiejy

faktoriy: mastymo ir meilés.

7.3 Gyviino ir Zmogaus santyKkis

Islikusiuose fragmentuose sgsajoje su mastymu paprastai minimas Zmogus,
priespriesinamos jo bukos ir iSaukstintos mintys. Apie tai, kad visa turi mastyma, pasakyta tik
trumpai. Matyt, remdamasi jvairiy Antikos autoriy komentarais, Wright is keliy 100(110) fragmento
zodziy dedukuoja iSvada, jog primityvus elementy mastymas pasireiSkia tuo, kad panaSus traukia
panasy, tadiau augalai, budami sudaryti i§ keliy elementy, yra sudétingesnés strukttiros, dél to
pasizymi labiau iSvystytu mastymu. Gyviny sandara dar aukstesnio lygio nei augaly: juos sudaro
Ivairesniu santykiu susimaiS¢ elementai, todé¢l jy gebéjimas mastyti yra dar labiau iSlavintas, taciau
jie gali protauti tik apie paprastus dalykus, pavyzdziui, mityba'®?. Zmogaus kraujas yra beveik
tobuliausios sudéties, todél jis gali mastyti paprastus ir sudétingus dalykus!®®, vis délto Zmogaus
kiinas ir kraujas laikinas ir i$siskyrus elementams né vieno 1§ jy neliks, tad neliks ir mgstymo, taciau
auk$ciausiame lygmenyje mastymui nebutina lokalizuotis kraujyje, sako Wright. I$sigrynings jis

tampa §ventu protu (qorVv ieor)™®.

Vis délto, 1§ paciy Empedoklio fragmenty néra aiSku, kuo zmogaus kraujas ir mgstymas
i18skirtiniai ir kod¢l biitent jam negalima Zudyti gyviiny. Kodél zmogui privali moral¢ gyviiny
atzvilgiu, taCiau gyviinams vieni kity ir Zmogaus atzvilgiu — ne? PavyzdZziui, Hesiodas pasakoja, kaip
Kronidas nustates, kad gyviinai gali ryti vienas kita, mat jiems teisingumas negaliojal®®, ta¢iau
nepateikia tam jokio paaiskinimo. Remdamiesi dualistine Empedoklio prieSybiy teorija galime kelti
prielaida, jog Neapykantos blasSkomy Zmoniy ir gyviiny mastymas yra Zzemesnés kokybés, mat visata

ardanti Neapykanta ta patj daro ir su gyvyjy esybiy protais: bukina jy mintis. Ilegt @UOewg

160 100(110) fr.

1618(17).21 fr.: tv ov vowL dégkev, und' dupacty oo tednmwe.
162 Wright 1981: 235.

183 jbid., 209 ir 261.

184 ibid., 71.

165 Hes. Op. 276-278. (A. Kazimieréno vertimas)
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Empedoklis kreipiasi | Pausanija, kuris, akivaizdu, yra Zmogus, o KaOapupot — i Akraganto
gyventojus, kurie taip pat zmonés. Empedoklis nesikalba su gyvinais ir augalais. Nors jis tiesiogiai
nepasako, kad gyviiny mastymas yra zemesnis, galbiit tokios iSvados galime prieiti ir patys.
Remdamiesi Porfirijaus ir Jamblicho komentarais, aptaréme Zzmoniy ir gyviiny giminingumo
klausimg. Ar Empedoklio raginimas susilaikyti nuo gyviny zudymo néra panaSus ] Seimyning
situacijg, kuomet tévas liepia vyresniam ir iSmintingesniam stinui neskriausti jaunesnio ir Silpnesniu
protu pasizymincio brolio, o gyviinams ,.tebiinie atleista, nes jie nezino, ka daro“? Prisimenant
124(137) pakeitusj pavidalg siiny, Guthrie pastebi, kad fragmentas remiasi pitagorietiska sielos
persikiinijimo samprata®®®, teigian¢ia, jog gyviino kiine gali biiti jkalinta artimojo siela. Mintis, kad
Zmonés, valgydami gyviinus, i$ tiesy valgo vienas kita, i§sakyta ir 122(136): ,,[...] Nejaugi nematote,
kad dél neatidaus proto ryjate vienas kita?* Susilaikymas nuo gyviiny zudymo Empedoklio

fragmentuose 1§ esmés remiasi zmogaus ir gyviino tapatumo daimono (sielos) atzvilgiu pagrindu.

166 Guthrie 1965: 250.



33

8. Kur veda Empedoklio etikos idealas?

»galiausiai tampa pranasais ir himny dainiais bei gydytojais ir Zemés Zmoniy vadovais,
is ten iskyla garbe issiskiriantys dievai. su kitais nemirtingaisiais besidalinantys Zidiniu, valgantys

prie to paties stalo, negave zmogisky kanciy, nenuilstantys®’

IS perskaityty fragmenty gali susidaryti jspiidis, jog pasaulis buvo geras ir grazus tik
proto-epochoje, kuomet visatg palaiké vienijanti Meil¢, taciau dabartinis, Neapykantos apraisky
kupinas gyvenimas, yra kanc¢ia nuo pradzios iki galo. Mintis, kad Zmogus gali gimti gyviino ar augalo
kiine neteikia jokio dZziaugsmo. Nejaugi viskas taip blogai ir laikui bégant Neapykantai visiSkai
isigaléjus Zemés gyventojams norésis verciau patiems uZzbaigti savo niekinga egzistencija?
Prisimenant, kad niekas negimsta ir nemirsta, o daimonas keliauja i8 kiino i kiing, nepanasu, kad toks
pasirinkimas i$spresty siaubingy kanciy problemg. Empedoklis, ragindamas Zmones susilaikyti nuo
zudymo, kviecia juos sekti jo pavyzdziu ir tapti nebe mirtingais dievais, taciau kg tai reiskia? Ar
auksciausias ir galutinis daimono tikslas yra gimimy ir mirties rato uzbaigimas ir tapimas dievu kaip
asmenybe, o gal grjzimas j pradiniy elementy bivj ir individualios tapatybés praradimas? Jei idealiu
atveju visi daimonai tapty tobulais iSminciais ir dievais, atrodyty, jy kiinai turéty iSsiskaidyti |
elementus, $ie grjzti j giminingg mase ir tokiu bidu kiirinijoje nieko nelikty: tai biity tarytum pasaulio
pabaiga. Ar Meilé visa apjungia j tokj belytj, beveid], neisraiskinga vienj?

Empedoklio pozitris j §j pasaulj néra vienareik$miskai neigiamas, jame galima jzvelgti
ir prieSingy nuotaiky. Galbiut priezastis, kodél Empedoklio pasaulio apraSymas skamba pernelyg
pesimistiSkai yra ta, kad fragmenty, aprasiusiy grazius dalykus, tiesiog neiSliko. Pavyzdziui, 15(23)
fragmente apie dailininkus galima matyti estetin] pasigéréjimg pasauliu: jvairiems pavidalams
nutapyti naudojamos skirtingos spalvos, o dailininkai yra savo amata gerai iSmanantys menininkai.
Jy kiiryba tiksli ir puosni. Dailus $ventykly aukojimy apibiidinimas primena 118(128) fragmenta,
kuriame apraSyta, kokias tyrus, kvapnius ir grazius dalykus Zzmonés sitilé Kiprietei. Visa tai, kas susij¢
su ®\otng (Meile — Afrodite — Kipriete), yra miela ir malonu. Zitirint j tai, kad Empedoklio
apraSytas kosmosas veikai cikliskai, galima daryti iSvada, kad ,,Auksinés praeities vaizdinys néra ne
Sio pasaulio tikrové ar prarastas rojus. Pasaulis gali buiti geras, ir jis vél toks bus, nei§vengiama

Biitinybé tuo pasirtipins. Neapykanta keicia Meile, o Meilé vél pakeis Neapykantg. Apie Meilés

187.132(146) ir 133(147) ft. zr. priedus.
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kuriamg vienj galima mastyti ne kaip apie vientisg, savybiy neturintj, gumulg, bet kaip apie etinj
ideala, vieninga gyvenima pagal tas pacias moralines vertybes, kur tarp zmoniy ir gyviny liepsnoja
draugysté, taika ir meilé, ir visas gyvas biitybes sieja noras patenkinti Afrodite. Kaip sako Guthrie,
daimonas, norédamas iSsilaisvinti i§ bausmés, turi atsidéti Afrodités ar Meilés garbinimui ir
tarnystei'®®. Panasu, kad Empedoklis savo pamokymais veda j asmeninj, kiirybiska ir visomis
prasmémis teigiama gyvenimg. Kiekvienas daimonas turi tokj Sansa biiti laimingas ir nustoti kentéti,
belieka jam priimti tinkamg sprendimg. Plutarchas, komentuodamas 111(119) fragmenta, i$saké
jdomig mintj, jog ,,i¥ Zmogaus jokia vieta neatima palaimos, kaip ir §aunumo ar iminties*®.“ Galbit
tai reiSkia, kad net ir iSoriSkai veikiamas Neapykantos zmogus gali biiti laimingas ir iSmintingas
vidujai, Sirdimi ir protu atsidaves Afroditei ir jos déka mastydamas grazias mintis ir kartu su kitais

daimonais atlikdamas vieningus darbus?

168 Guthrie 1965: 250.
169 3+ priedus 111(119) fr.: Plut. De exil. (599a-607f) St. 607.E.4
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9. ISvados

Uzdavinys prieiti galutines iSvadas Empedoklio filosofijoje atrodo nejveikiamas, vis
délto, kiekvienas tyréjas bando suteikti jai daugiau aiSkumo, nors visada iSlieka galimybé
interpretuoti i§ naujo. FragmentiSkai iSlikes tekstas leidzia tvirtai nustatyti tik dali Empedoklio
doktrinos elementy. Tuo tarpu norint rekonstruoti jos visuma bei aisky daliy tarpusavio santyki reikia
ne tik logikos, bet ir vaizduotés. Taigi ¢ia pateikiamos iSvados kyla ne tik i$ iSlikusiy fragmenty
analizés, bet taip pat i§ bendros jo doktrinos vizijos. Empedoklis i§ keliy didziy pirmtaky peréme jy
mokymy elementus ir bandé juos sujungti j vientisg pasaulio vaizdinj, taciau, kaip déstoma Siame
darbe, paliko daug neiSspresty klausimy. Apzvelge Antikos komentatoriy pozitirius | jvairias
iSlikusiuose Empedoklio fragmentuose vartojamas nevienareikSmiSkas sgvokas ir apsvarst¢ vienas
kitoms priestaraujancias Siuolaikiniy mokslininky interpretacijas, supratome, kad stebé&jimo rezultatai

didele dalimi priklauso nuo stebétojo.

Sis darbas buvo kuklus bandymas patvirtinti, jog Kabappot isdéstyta vegetarizmo
etika nepriestarauja ITepl pUoewc pateiktai kosmogonijos teorijai, bet viena antrina kitai. Zmogus,

kaip mikrokosmas, biidamas integralia kiirinijos, makrokosmo, dalimi, savo veiksmais daro tiesiogine
itaka ji supanciai aplinkai ir kuria asmening bei tarpasmenin¢ zmoniy (kaip gyviny) ir gyviiny (kaip
zmoniy) ateit]. Empedoklis abiejose poemose pabrézia asmening gyvosios biitybés jtakos zong.
Empedoklis dar nemasté dvasios ir materijos sgvokomis, taciau, remdamiesi Antikos komentatoriais,
pri¢jome iSvados, kad daimonas Empedoklio visatoje veikia kaip ribiné aprai$ka tarp dvasios ir
materijos. Prigimtimi daimonas yra dieviskas ir nemirtingas, tac¢iau dél atliktos klaidos kaip bausmé
jam skiriami pasikartojantys gimimai ir mirtys skatina jj suvokti ir prisiimti atsakomybe uz savo
veiksmus. Daimonui iskeliamas tikslas siekti grjzimo atgal j jo prigimtj atitinkancig amziny ir kancios
nepazjstanciy dievy buveine. Pradedant Meile ir Neapykanta, baigiant dievais ir daimonais, visi jie
pavaizduoti kaip gyvos asmenybés. Tokie pat gyvi yra ir mastymu pasizymintys gyvinai ir augalai.
Empedoklio mistinei — religinei doktrinai jtakos turéjo orfiky ir Pitagoro mokymai,
besiremiantys sielos persikiinijimo samprata. PaaiSkéjo, kad pagrindiné susilaikymo nuo gyviiny
zudymo ir valgymo prieZastis yra Zzmogaus ir gyviino panasumas ar netgi tapatumas, kadangi tas pats
daimonas gali persikelti 1§ Zmogaus j gyviino kiing ir atvirkSciai. Taigi Zmogus, Zudydamas ir
valgydamas gyviing, i§ esmés Zudo ir valgo savo pavidalg pakeitus; artimgjj. Parodéme, kad

remdamiesi vien iSlikusiais Empedoklio fragmentais negalime paaiskinti, kas 1§ esmés yra daimonas
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ir kaip jis persikelia i§ vieno kiino j kitg. Neaisku, ar daimonas atsimena ankstesnius gyvenimus ir ar
jo ilgaamziSkumas nurodo j amzinuma.

Empedoklis buvo mastytojas-poetas, pateikes filosofija eiliuota forma, kuri
Siuolaikiskai mastan¢iam zmogui gali bati nesuvokiama. Mintis, kad poezijos iSversti j kitg kalbg ir
mastyti apie ja kita kalba nejmanoma, ypa¢ tinkama Empedoklio kiirybos atveju. Norint giliau
suvokti, kg jis nor¢jo pasakyti, tolimesni tyrimai turéty linkti dvejomis kryptimis: | Empedoklio
pirmtakus, padéjusius pamatus jo filosofijai, ir j vélyvosios Antikos autorius, neoplatonikus, iSsamiai
svarsCiusius ir aprasiusius tokias mjslingas savokas kaip siela ir jos persikiinijimas, daimonas, dievas,
géris ir blogis, iSmintis ir teisingumas etc. Empedoklio filosofija yra grazi, taiau norint pilnai tg grozj
suvokti, reikia j jg pazvelgti i8, kiek jmanoma, daugiau poziiirio tasky.

Pagrindinis nesutarimas, kylantis tarp mokslininky nagrinéjant Empedoklio filosofija,
yra poemy ,,nesuderinamumas®. Rasau §j zodj kabutése, nes tai yra labai salygotas ir netvarus zodis.
Jei mastytume, kad I'lept pUoewc kalba apie materialia gamta ir daimono kiina, o KaOaopol apie
patj daimong kaip amzing sielg, bet koks nesuderinamumas kaipmat iSgaruoty. Fizikos studentams
skirti fizikos vadovéliai, o teologams — Sventieji rastai ir dél to neverta pyktis. Verciau tarp abiejy
Empedoklio poemy ieskoti salyCio tasky ir megzti dialogg. Bandymas Empedoklio filosofija
paguldyti j Prokrusto lova ir stengtis ja jsprausti | siauro mastymo rémus ar pritempti prie asmenines
pasaulézitiros neduos rezultaty. O priemus Empedoklio kiirybg atvira Sirdimi ir protu, galbtt

pajégsime jzvelgti daugiau ir ji taps aiSkesné.
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11. Summary

It seems that today plant-based diets, such as vegetarianism and veganism are spreading
faster than ever before. Not understanding the foundation for such choice people differing in their
habits tend to mock those who refuse to eat meat and other animal foods. Also, nowadays the question
of animal rights is gaining more and more attention. Activists are proposing new laws and regulations
requiring to treat animals as well as humans.

According to the philosophy of one of the best documented Presocratic philosopher
Empedocles, animals are humans. They are viewed at as our relatives and family members. Therefore,
a person (or daimon) should not commit violence against animals, what to speak of eating them.
Empedocles® propagation of abstinence from animal killing is strongly based on doctrine of soul
transmigration coming from Orphic religion, Pythagorean school and teachings of Eastern religions,
especially from India.

What is daimon and how it transmigrates? Is it eternal being or does it die like all mortal
compounds made from elements do? What is mortality and immortality? What is the difference
between the soul and the body? These are only a few questions that arise when discussing
Empedocles® philosophy.

Two poems are ascribed to Empedocles, KaOaoppot and ITept pvoews. It often seems

that they are incompatible. One puts more emphasis on nature, structure of elements, functions of
active forces: Love and Strife, creation of plants, animals and humans, the other puts stress on the
fate of the daimon, its crime and punishment, resulting in banishment from the realm of eternal and
blessed gods.

In the extant fragments of Empedocles we read about an ancient period often called
,»Golden age* and pathetic situation of life on earth under the sway of Strife. Ancient commentators
say that daimon is an eternal being not belonging to this miserable and temporary world and that
Empedocles teaches people to abstain from animal killing in order to purify themselves and return
back to their natural state, free of human pains and misery.

While researching Empedocles‘ poetical philosophy we face many obscure questions
left unanswered. Is there a way to clarify them and to understand the basis of Empedocles philosophy?
We see a sincere effort of Empedocles to teach people so that their hearts and minds become
enlightened and that they do not have to suffer. Is it only religion-based sentiments or is mysticism

and religion related to nature and can be explained in empirical terms?
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12. Priedai

KaBappoi

Empedoklio fragmenty seka pateikiama, kokig ja rekonstruoja M. R. Wright. Skliaustuose pateikiama Diez-Kranz fragmenty
numeracija. Tekstas paremtas Diels-Kranz ir Wright redakcija (¢ia nesiekta i$spresti teksto problemy, bet atskirais atvejais

pasirinktas mums jtikimesnis skaitymas)

Salia kai kuriy fragmenty pateikiami miisy temai svarbesni kontekstai, kuriuose cituojamos ar komentuojamos Empedoklio
eilutés. Taciau nesiekta pateikti visy fragmentus ar tam tikras jy eilutes bei frazes cituojanciy viety.
Fragmenty Saltiniy tekstai paimti i§ leidimy, esan¢iy TLG tekstyne (zr. TLG Canon)

102 (112)
v. 1,2; 4-11 Diogenes Laertius 8.61; 3 Diodorus Siculus 13.83.1; 10,12 Clemens Alexandrinus, Stromata 6.3.30; ct.

@ @ilot, of péya dotv katd EavBod AkpayavTog
voiet' av' dxpa TOAE0G, AyaddV perednoves Epyav,
(Eeivav aidoiot Mpéveg, KoKOTNTOG dmelpot,)
yoipet” &y &' HUiv Bedg duPpotog, ovKETL BVNTog
TOAEDLOL LETO TAOL TETIHEVOC, Bomep £01KaL,
tawiong te mepiotentog otéPeciv 1¢ BaAeiols.
tolow Tap't av ikopo &g dotea tiebdovta,
avdpaotv o€ yovau&i, oefiCopar ot &' ap' Emovran
popiot €Egpéovieg, Ot TPOG KEPSOG ATAPTOGS,

ol L&V HOVTOGVVE®V KeYPNUEVOL, 01 &' Eml vOus®V
mavtoimv EmvBovto Khvelv edmréa Basy,

IOV oM YoAenT|IoL TETOPUEVOL <AUP' ASVVNICIV>.

O mielieji, gyvenatys didziame mieste prie auksinio
Akraganto'”, ant akropolio §laity, uoliis geradariai,
svetim$aliams pagarbiis uostai, nepazing blogybés,
dziaukités'™: a3 jums dievas nemarus, nebe mirtingasis,
vaikstau'’? pagerbtas tarp visy kaip dera,

apvainikuotas juostomis ir puosniais vainikais.

Kai tik [lydimas?] vyry ir motery jzengiu j klestintj miesta,
esu Slovinamas: tikstanciai seka klausdami, kur takas prie
pelno, Kiti pranaSyséiy teiraujasi, treti nuo visokiy ligy
troksta i8girsti*”® gydantj Zodj,

seniai kamuojami verian¢iy skausmy.

103 (114)

Clemens Alexandrinus, Stromata 5.1.9

& @idot, 0ida puév oBvek' adndein mapo podoic,
olg &ym €€epém’ pdha &' apyarén ye TETukTon
avdpdot kai Svalniog Emt epéva TeTIog Opun.

O mielieji, zinau, kad Zodziuose, kuriuos pasakysiu, yra
tiesa; taciau labai skausmingas ir jkyrus vyry protams btina
jtikinimo puolimas.

104 (11)

Plutarchus, Adversus Colotem 1113c

VATTIOL 0V Yap 0Py S0ALOPPOVES Elot pépuvar
o1 On yiveoBat mapog ovk £0v EAmilovoy

1 Tt kaTaBviokew te Kol EE0AAvabat amdvry).

Mazvaikiai, ne toliaregiai jy riipesciai;

jie tiki, kad atsiranda, ko anksc¢iau nebuvo,

ar kad kas nors zusta ir visai iSnyksta.

105 (113)

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 1.302
AAAG Tl T01od' Emikel' Moel péya xpfud Tt TpAccwy,
el BvmTdV mepieyt moAvEOeptmv AvlpOTOV;

Bet kam taip stengiuosi dél Siy (dalyky?), tarsi kazka
svarbaus darydamas, jei pranokstu daug karty mirStancius
Zmones?

106 (15)

Plutarchus, Adversus Colotem 1113d

0VK Gv avip To10dTe GOPOG PPEGT LaVTEVCALTO,

¢ 6ppa pé € Pirdot, To on Piotov karéovat,

TOQPO. LEV 0DV giciy, Kai oy mapo dehd kai EGOAG,

7piv 8¢ mayev te Ppotoi Kol <émet™> ABev, 00dEV Gp' elowy.

ISmintingas vyras tokiy dalyky Sirdyje nepranasauty,

kad kol gyvena, tai mat vadina gyvenimu,

tol yra, ir jiems nutinka gera ir bloga,

o pries tai, kai jie, mirtingieji, buvo nukalti, ir kai suiro, i§
tiesy yra niekas.

170 Akraganto upé, kurios vardu pavadintas pats miestas, buvo rusvai gelsvos spalvos.
11 jprastas graikiskas pasisveikinimas, bet ¢ia svarbi ir tiesioginé ZodZio reiksmé.
172 galimas vertimas ,kylu ir leidziuosi‘, bet Siame kontekste nelabai jtikimas.

173 ¢mhBovto (aor. gnomicus) klause /klausia kad iSgirsty.
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107 (115)

£€oTv Avaykng xpiipa, 0edv yneiopo ToAoov,
aid10V, TAOTEEGGL KOTEGPPNYICHEVOV OPKOIG

£0TE TIC ApmAaKiniol povet eika yoia pvmt’,
<veikel 0™ 8¢ k(g) Emioprov apapToag ETopoOGoNt,
daipoveg oite pakpainvog Aeddyact floto,

Tpic uv poplag Gpag amd poxdpov dAdAncdo,
@LOLEVOLG TaVTOi0 Sl YpOVvoL £ldea BvnTddv
apyaréag Protowo petarddocovta keAevboug.
aiféplov pev yap ope LéEVOg TOVTOVIE SIDKEL,
novtoc &' &g 0ovog 0ddag améntuce, yaia &' &g odydc
neaiov paébovrog, 6 &' aifépoc EuPoire divaig
dALoG d' €€ BAlov déyeTal, OTVYEOVOL OE TTAVTEG.
6V Kai £yod VOV i’ puydg 0e60ev kai dANTNG,
veikel povopévmt miouvoc.

Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 7.29.14-24

To 8¢ ndp <koi 10 BdwpP> Kol 1 yi kai 6 anp Ovijokova Kol
avaprovvra. 8tov pev yap amoBdavn T Hmd TOD Vveikovg
vevopeva, mapoiapfdvovco avtd 1 ekio wp(o)odyst kol
mpootifnot kai tpocokelol T mavti, va pévr o mav &v, Vo
TS Aiog del S10KOGLOVUEVOV LOVOTPOTMS Kol LOVOELODG.
Otav 8¢ M ekia €k TOAAGV Toon TO £V Kol T dlecTacUéEvVa
TPOGOIKOSOUNGT] T® EVI, TAMY TO VEIKOG GO TOD £VOG ATOoT(
Kol wolel MOAAG, TovTéTy TOP, VOwWP, YRV, Gépa, Td <T™> &K
To0TOV Yevvapeva {Pa kal eutd Kol doo pépn 10D KOGHOL
KatavooUuey. kol mepl HEV Thg 100 KOGHOL 16€ag, Omoin Tig
€0TV VIO TG PIAING KOGHOVUEVT, AéYEL TOLODTOV TVAL TPOTTOV!
[cf. Emp. fr. 22 (28, 29) et 97 (134)]

«OV Yap amd vdTolo dVo KAAdot dic<c>ovtat,

00 TOdeS, 00 Bod YOOV', 00 pdea yev<v>nevta,

GAMS Gaipog ENv <polvog te> kol 160g [£6Tiv] <E>0nTd».
Kol To0Td &otv O Aéyel mepl THG Eowtod YeEVWNOE®MG O
‘Eunedokitig

[v. 13] «tiv kel £y6 <viv> ipt, puyag 060y kai

aMm TN

TOLTESTL <OEOV> KOAGY TO &V Kai THY éxeivov &votnta, &v M1
v mpiv vmd 1o Neikovg dmoomacOijvar kol yevécOou &v Toig
TOAAOTC TOVTOLG TOlg Kot Ty tod Neikovg dtaxdcunoty:
«Nelked», yap ONol,  «POVOpREVOL TIoVVOS», <VEIKOC™
HOVOEVOV Kal TETOPAUYUEVOV Kal GoTATOV TOV ONUIOVPYOV
1000 100 KOGHoL 0 'EpunedokAtig dmokai®dv. ol yap éotv |
katadikn Kol avéykn @V yoxdv, OV dmoondt 1o Neikog amd
70D €vOg Kal dnpovpyel Kol <am>epydaletor <moAldG>, Aéywv
T0100TOV TIVA TPOTTOV

Yra Bitinybés iStarmé, pirmyksStis jstatymas dievy,
amzinas, sutvirtintas placiomis priesaikomis:

jei kas suklupes'® nuzudymu savas sutepa galiines,

ir kuris dél Nesantaikos melagingg priesaika suklydes
prisiekia

— daimonai, kuriems ilgaamzis teko gyvenimas —

tris deSimtis tikstan¢iy mety laiky'”” toli nuo laimingyjy
tam lemta klajoti,

jie iSauga per laika visokiausiais mirtingyjy pavidalais,
mainanciais skausmingus gyvenimo kelius.

Mat eterio'’® jéga jj jiiron veja,

jiira j dirvos laita*™® i§spjové, Zemé i spindulius

Svytincios saulés, o §i | sikurius eterio sviedé:

vienas i$ kito priima, bet visi neapkencia.

Vienas jy ir a§ dabar esu, nuo dievy iStremtas klajoklis,
$élstanciai Nesantaikai pakliistantis.

O ugnis, vanduo, Zemé ir oras mirsta ir atgyja. Mat kai ztiva
atsiradusieji valdant Nesantaikai, Meilé juos perima,
atveda, prislieja ir sujungia su visuma, kad visa likty viena,
visuomet vienodai ir tolygiai tvarkoma Meilés. Taciau kai
Meilé i§ daugelio padaro vienj ir prie jo primdrija
atpléstuosius, Nesantaika vél nuo vienio nuplésia ir padaro
daugj, tai yra ugnj, vandenj, zeme¢ ir ora, taip pat i§ jy
gimstanéius gyvinus, augalus ir visas kitas misy
suvokiamas pasaulio dalis. Empedoklis apie apie pasaulio
pavidala, koks butent jis yra tvarkomas Meilés, kalba
kazkaip taip:

,nei i§ nugaros dygsta dvi $akos'®, nei pédos, nei mitrlis
keliai, nei gimdantys nariai, bet tai buvo tai buvo rutulys, ir
[yra] tik jis vienas, lygus sau paciam®.

Stai kg apie savo paties gyvenimg sako Empedoklis:

! nuo dievy'® istremtas

oten ir a§ dabar keliauju®®
klajoklis*;

reikia suprasti, dievu jis vadina vienj ir jo vienove. Siame
vienyje Empedoklis buvo dar iki Nesantaikai ji atskyrus ir
jam gimus tarp daugelio tokiy, pavaldziy Nesantaikai. Mat
sako, ,,Nesantaikai S$élstanciai paklastu, Nesantaika
smerkiamai vadindamas  §élstantj, nerimastingag ir
nepastovy §io pasaulio kiiréja, nes tai'®® yra nuosprendis ir
neis§vengiamybé sieloms, kurias Nesantaika atpléSia nuo
vienio ir sukuria bei padirba daugelj. O kalba apie tai
kazkokiu tokiu biidu:

4y, 1. apmhaxiniot eoPot eika yvia Tt (taip yra Plutarcho, kuris vienintelis mini $ig eilute, rankrastyje); kita vertus,

konjektira tvirtai paremta kitais Empedoklio kontekstais.
175 plg. kitg eilutés versijg Hipolito ir Plutarcho citatose.

176 gumhaximot: dél paklydimy ar nusiZzengimy; pan. auapticog suklydes ar nusidéjes.
17 1pic poplag Gpag simbolinis labai ilgo laiko, trijy epochy? jvardinimas.
178 4i0np ir aMmp Empedoklis vartoja sinonimigkai, jie atstovauja vieng prada.

179 o1dag poet. pagrindas.
180 prk. rankos.

181 tryv (680v?) el tuo keliu keliausiu / keliauju (poet. galima ir praes. reik§me).

182 Hipolitas veikiau supranta ,,nuo dievo*.
183 sc. §is pasaulis.
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[v. 4,5] <bpkov 0> bg k' émiopkov dpapticas émopoc<c>n,
daipoveg oite pokpaiovog Aehdyact Bioro — daipovag tag
Yyoyog Aéyov, paxpaiovog <6€>, 6tL eiolv abdvotol kol
pakpovs LOowv aidvag

[v. 6] «tpig pv popiag Gpag and pokapov arhaincdowy,
RAKopoGg KAADY TOVG cuvnypéEvoug Vo Tiig Pihiag and Ttdv
TOAM®V €i¢ THY £&voTo. 10D KOOV T0D VonTod. TovHTOVG 0DV
onow arainodor kal
[v. 7,8] «pvopévovg mavroia d1i ypévov sidsa BvnTdV,
apyariag prot(oro) perairiaccovro KeLEDOOVS). <ApyaAEag
kelevBou> onoiv elvan v yoydv Tog eic T8 copoto
petafordg Kol petaxocunoes. todt €otwv O Aéyet [v. §]
«apyoréag proToro HETUALAGGOVTO Kehev00ovGY.
<UETOANACCOVGT> Yap ol Yuyol o@dHe €K GMUOTOG, VIO TOD
Neikovg petoforidpevor kol kohalopevol, Kol ovk Edpevol
pévew gig 10 €v. aAld <dn> kohdlecBat v macalg KOAAGESLY
V0 ToD veikovg TOG Wuydc, petaforlopévog odpo €k
oMUATOC, <PNoi Aéymv OOE Twc>"

[V. 9-12] «aiféprov <pév> yap o@e pévog [yoyoc] movrovds
[€xBovoc] dudker,
novTog &' £(S) 100vog 0vdag amémTvoe, yaia 8' &g avydg
neliov aébovrog, 6 &' aibépog Eupaie divarg:
aihog d' £€ ahhov d&eTan, 6TVYEOVGL O TAVTES.
abt é€otiv 1] kOAaoig fiv koAdler 6 dnpovpydc, Kabdmep
YOAKEDG TIS UETOKOOUMV oidnpov kol €k mopdg gig BOmp
petapantov: whp yap éotv O aifnp, 60ev &ig moOVTOV —
<tovtéoTly VOMP> — PETABAAAEL TAG WVYAG O OMovpYOS. 0DV
8¢ 1 yi* 60ev enoiv: €€ Bdatog eig yiv, €k yi|g ' €ig TOV Aépal.
o0t Eotv O Aéyer [v. 10-12] «yoia &' £ a0ydS ... 6TVYE0VOL
o0& mavTESy.

Hcovpévac  obv  TRG  yuydg kol Pocavilopévac kol
KoAalopévags év T@de @ KOS Katd TV Ennedordéa cuvdyet
N OMa, dyady Tic oVcH KOl KATOIKTEIPOVGO TOV GTEVAYHOV
adTt®V Kol v dtaktov kol movnpav tod <Neikovg Tob
LLOVOLLEVOV> KOTOOKELNV, Kol EEQyey <antac™> kat' OAiyov €k
70D KOGHOV Kol TPOGOIKELODV TG £Vi GmeEVdOVO0, KOl KOTIDOO,
OGS TO TAVTA €1G TV EVOTNTA KOTAVTIO O aOTHG AyOpeva.
8161V Totav Ty 0OV 10D dAe0piov Neikovg Stakdopnoty Todde
TOD HEUEPIGUEVOD KOGHOV TTAVTOV Epydymv 0 Eumedokiig
TOVG £00TOD NaONTAC Gméyecot TopaKalsl: slval yép enot Td
ohpato TV (Orov ta €00idpeva Yoxdv KEKOAUGUEVOV
olknmpua. kol £yxpatelc sivarl TOOC TGV TOOVTOV AOY®V
AKPO®UEVOLG THG TPOG yuvaike Oudiag O61daokel, iva un
ovvepydlovton kol cvvemAauBivovior @V Epyov, GOV
dnpovpyel 10 Neikog, 10 tijg Pikiog €pyov AdDov del kol
dwom®dV*

Todtov <ovv> elvai gnotv 6 Eumedorific vopov puéyletov tiig
70D TavTOg S101KNoEMS, Aéymv O8E TmC:

[v. 1,2] «EoTiv Avaykn<c> ypiipa, 0edv ynospa taiardy,
aiowv, TAOTEEG<G>1L  KATEGOPNYIGHEVOV  OpKOISH*
<avayknv> Kal®dv Vv €€ £vog gig moAAX Kotd TO Neikog kai £k
TOAMGV €ig &v koto v PMiav petafoiny. <Beovg> 6, mg
gonv, téocopog puev Bvnrovg, wip Vowp yiv dépa, dV0 O
aBavdrtovg, Ayevwitovg, mOAEUioVg £avTolg O10. TOVTOG, TO
Neikog kai v Okiov.

Plutarchus. De exilio St. 607.C.6
0 0" 'Epumedoriic &v apyii TG PrAocoeiag Tpoavap®VIcog

»iF kuris melaginga priesaika suklydes prisiekia —
daimonai, kuriems ilgaamzZis teko gyvenimas“
daimonais vadina sielas, o ilgaamziais, kadangi yra
nemirtingos ir gyvena ilgus amzius:

»tris deSimtis tukstanc¢iy mety laiky jis toli nuo
laiminguju klajoja“, , laimingaisiais* vadina tuos, kuriuos
i§ daugio j mastomo pasaulio vienj suvedé Meilé. Tad sako,
kad $ie ,klajoja‘ ir

»jie iSauga per laika visokiausiais mirtinguju pavidalais,
kurie keiia skausmingus gyvenimo  Kelius®.
»Skausmingais keliais“ vadina siely permetimus |
(skirtingus) kiinus ir virsmus. Biitent tai jis jvardija
sakydamas ,kei¢ia skausmingo gyvenimo kelius®“. Nes
sielos kei¢ia kiing po kiino, Nesantaikos permainomos ir
baudziamos, ir joms neleidziama likti prie vienio. Kad
sieclos net yra Nesantaikos baudziamos visomis
bausmémis'®, mainydamos kiing po kiino, sako
kalbédamas kaZkaip taip:

»Eterio jéga ji [sielas] jaron [?] veja, jiira i dirvos laita
iSspjové, Zemé | spindulius Svytincios saulés, o ji i
siikurius eterio sviedé: vienas i§ Kkito priima, bet visi
neapkencia.*

Tokia yra kiiré¢jo bausmé, kuria baudzia, kaip kad koks
kalvis, perlydydamas gelezj, ir i§ ugnies | vandenj
panardindamas: ,.eteris* yra ugnis, i§ kurios kiiréjas | jiira,
tai yra vandenj, permeta sielas; ,,dirva“ yra Zemé, todél sako
(kad siela metama) i§ vandens j Zemg, i§ Zemés j org. Biitent

tai nusako zodziais ,,O Zemé j spindulius visi
neapkencia“.
Pasak Empedoklio, Siame pasaulyje nekenciamas,

kankinamas ir baudziamas sielas suveda Meilé, neva esanti
gera ir jaucianti gailestj dél jy dejoniy ir nezabotos bei
piktadariskos ,Sélstancios Nesantaikos™ jtakos, bei
siekianti pamazu iSvesti sielas i§ pasaulio ir sujungti su
vieniu, kad jai vedant visa pasiekty vienove.

Tad kadangi §j padalinta pasauli valdo naikinanti
Nesantaika, Empedoklis savo mokinius ragina susilaikyti
nuo visy gyvy biitybiy valgymo. Mat sako, kad valgomy
gyviiny kiinai yra nubausty siely buveinés. Be to,
klausan¢ius tokiy jo mokymy ragina susilaikyti nuo
santykiy su moterimis, kad netalkinty ir nedalyvauty
darbuose, kurpiamuose Nesantaikos, visuomet
niokojancios ir ardancios Meilés darba.

Empedoklis sako, kad toks yra didziausias visa ko
santvarkos jstatymas, o kalba kazkaip taip: ,,yra Biitinybés
iStarmé, pirmykstis jstatymas dievy, amZinas,
sutvirtintas placiomis priesaikomis“

Bitinybe vadina virsmg i§ vienio | daugj veikiant
Nesantaikai, i§ daugio j vienj, veikiant Meilei. O ,,dievai®,
kaip sakiau, yra keturi mirtingieji: ugnis, vanduo, Zemé¢ ir
oras, taip pat du nemirtingi, nepagimdytieji, nuolat
tarpusavyje kovojantys Nesantaika ir Meilé.

Empedoklis filosofijos jzangoje visy pirma tares:

184 ohaLew ir kOAaotg turi ir pataisymo ar atpirkimo konotacijas.
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[v.1,3,5,6,13]:

«EoTIV GVaYKNGS YpTipe, 0tV yieopa Tolarov,

£0Té TIC aumlakinol eove @ika yoia pujvy,

daipoveg oi T paxpaicnvog Aeldyoot fiovo,

Tpic v popiog Opog Gmwd pokapov ahdincdor.

TV Kai £y®d VOV el guydg 060gv Kol aAqTNC»

ovy, £0VTOV, GALN' Q' £0VTOD TAVTEG ATOJEIKVVGL HUETAVAGTAS
gvtadOa Kol E&voug kol euyadag fudc dvrag. <ov yop aipo>
onotv <fuiv o0de mvedpo ocvykpadév, @ EvOpomol, yuyfic
ovciov kol apynv mopéoyev, GAA €k TOVTOV TO GOUO
CLUTETAOGTOL YNYEVES Kol OvnTov>, ThHG 8¢ wuyfig dAlaydOev
NKovong d0edpo TNV Yéveowy amodnuiov vrokopileTor TQ
TPOOTAT TAV OVOUATOV.

Plutarchus, De Iside et Osiride St. 361.C.10

"Eumedoxfic 8¢ 1ol Sikac onoi §186var tovg daipovag v &v
g€apaptoot kol tAnuueAiiooct [v. 9-12]

«oifEprov <p&v> yap ope pévog TOVTOVOE dLOKEL,

TovToG 8' £g xBoVOg 0Vd0g GmémTuoE, Yoia 8' &g avydg
nerov dxapavrog, 60 8' aifépog Eppaire divarg

drhog 0" £€ aAhAov dEXETAL, GTVYEOVGL OE TTAVTESY,

dpt 00 xoAacOivTeg obtm Kol kaBopOivieg avdic THV KoTd
QOO Ydpav Kol Ty arordfmot.

Plotinus, Enneades 4.8.1

"Bunedoxfic Te eindv auaptavodoug vopov sivar toig yuyoic
neoelv éviodbo kol avTdg «puydg BedBevy yevouevog fikewv
<micuvog pavopévar Nelker> to6odToV ToapeyvUVoL dGoV Kol
IMvBorydpag oipot kai ol am' xeivov fvittovro mepi e TOVTOL
nepi t€ TOAMDOV GAA©V.

(Cf. Rem Publicam Platonis, X 614-621)

»yra Biitinybés iStarmé, pirmykstis jstatymas dievy,

jei kas suklupes nuZudymu savas sutepa galiines,

— daimonai, kuriems ilgaamzZis teko gyvenimas —

tris deSimtis tikstanciy mety laiky toli nuo laimingyju
tam lemta klajoti.

Ten ir a§ dabar keliauju nuo dievy iStremtas klajoklis*
nurodo, kad ne tik jis, bet visi mes, pradedant nuo jo, ¢ia
esame atéjiinai, svetimSaliai ir bégliai. ,kadangi ne
kraujas®“, sako, ,,mums, o Zmonés, ir (su juo) susietas
kvépavimas, suteike sielai buvima ir pradzia, bet i§ Zemés
gimes ir mirtingas kiinas yra i§ $iy nulipdytas®, ir kuomet
siela ¢ia atéjo 1§ kitur, Empedoklis gimima meiliai vadina
$velniausiu jmanomu ZzodZiu — kelione.

Empedoklis sako, kad daimonai turi atlikti bausmg uz tai,
kad suklydo ar nusizengé:

»Mat eterio jéga ji jiron veja,

jura i dirvos laita iSspjove, Zemé i spindulius
nenuilstancios saulés, o §i j siikurius eterio sviedé:
vienas i§ kito priima, bet visi neapkencia.

kol galiausiai $itaip nubausti ir i8gryninti vél atgauna pagal
prigimtj deramg vietg ir padétj.

Empedoklis, kuris saké, jog yra désnis, kad klystancios
sielos ¢ia nupuola, ir jis pats atvyko tapes ,,tremtiniu nuo
dievy“ ,paklusdamas $élstanciai Nesantaikai‘, Siuo
klausimu atskleidé tiek pat, kiek apie tai ir daugelj kity
dalyky mjslingai kalb&jo, manau, ir Pitagoras, ir jo sekéjai.

108 (117)

110M Yap 7oT' £Y® yeVOUNY KODPOG TE KOPN TE
Bauvog T olwvoc te Kol EEakog EMAomog iyBug.
Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 8.77
Kai tov pév fadv onot mopog dfpotcpo péyo kal thg ceAqvng
peilo: v 08¢ ceAvnv S1oKoEWT], ODTOV 08 TOV 0LPAVOV
KpVOTaALOEWT. Kol TV youynVv mavtoio £idn {dov kol euTdv
€vdvechar enot yodv:

«1jom yap mot' ... ixBvc»
Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 1.3-4
‘Eunedokiilc 0¢ pera tovtovg (sc. tovg IMTubayopeiovg)
YEVOUEVOG KOl <oTOC> Tepl SOV QUGENMC EIe TOAAG,
<KOL> G AVOOTPEPOVTAL SLOIKODVTEG TO KOTO TV YTV, OVTES
TAEIGTOL ODTOC TNV TOD TaAVTOG APy Velkoc kol gikioy Epn,
Kol O Tfi¢ Hovadog vogpov whp tov Bedv, Kal cuvesTavol Ek
TVPOC T TAVTOL Kod €i¢ TP dvarvdicechor @ oyeddv kol ol
Ytwikol ovvtifevior doypotl, EKTOPMOGLY  TPOCOOKMVTEG.
HAALoTO OE TAVI®VY GLYKOTOTIOETOL Tf] HETEVOMUATMGEL, OVTOC
gnov

Juk kadaise a§ jau buvau'® berniukas ir mergaité, kriimas ir
paukstis, ir i§ jiiros iskylanti bezadé'®® zuvis.

(Empedoklis) sako, kad saulé yra didelé ugnies sankaupa ir
didesné uz ménulj; ir kad ménulis yra panasus j Zieda, o pats
dangus — j kristala. Ir sako, kad siela jsivelka jvairiausius
gyvy bitybiy ir augaly pavidalus. Kaip bebiity, sako: ,,Juk
kadaise... Zuvis“.

Taciau Empedoklis, gimes véliau uz juos (t. .
Pitagoriecius), pats daug kalb¢jo apie daimony prigimtj,
aiSkindamas, ir jie sukasi*®’ tvarkydami zemiskus reikalus,
ir kad jy yra daugybé. Jis tvirtino, kad visa ko pradzia yra
neapykanta ir meilé, ir kad dievas yra mastanti vienio®
ugnis, ir kad visa yra sudaryta i$ jos ir galiausiai virs j ugnj:
Siai nuomonei beveik pritaria ir stoikai, tikédamiesi
visuotinio gaisro. Taciau visy labiausiai jis pasisako uz'®
persiktinijimg, sakydamas Sitaip:

185 yevoumv galimas vertimas: tapau / pasidariau / gimiau / atsiradau kaip...; apie transmigracijos sampratg tokie vertimo

skirtumai didesnio aiSkumo neteikty.
186

arba zvynuota (< Aemic), bet jau Antikoje priimtas ir svarbus aiskinimas ,nebyli‘ plg. Plut. <¢A\lomoc> oiov iAAopéviv

v 8o kai kabepyouévny Exovtog (Emp. 134 (5) fr.); v. |. Eurvpog Svytinti, Europoc keliautoja.

187 gvactpépovrar sukingjasi, zuja, plusa.

188 ovéic monada, ¢ia, atrodo, yra to &v vienio sinonimas.

189 néuota 8¢ mavtov cvykatatifetan Tff peTevompatdost sc. ryZtingiausiai 1§ visy dalyky / filosofy? palaiko mokyma

apie persikiinijima.
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«TjToL p&v yop £y® yevopnv koUpog te koOpn T
Oapuvog T' 0ivog TE KAl £€ A0 Epmopog iy0vg».

00TOC TAGOG Eic VT TO {0l LETOAAGTTEWY E1E TAC YVYAC. Ko
Yop 6 T00T®V d1ddckaroc [TuBaydpag Een Eavtov E<t>@opPov
yeyovévar tov ént "TAov otpatedoavta, PAcCK®V EXyIVOCKEWY
v domida. tadta piv odv 6 Eumedoxhiic. Hpdxiertog &&
@LOIKOG PG00 0 E@écioc ta mavta Eklatey, dyvolav To0
TOVTOG Pilov KATAYWAOCKOV Kol TAVImV avOpdrmv, EAedV Te
OV 1@V OvnT@Vv Blov adTov pév yap Epackev T mdvta idévat,
ToU¢ 8¢ GAAovg GvOpdmOVG OVSEV. KOl aVTOG O OYESOV
ooppova 1@ Eunedokiel EpBéyEato, otdoty kal PAiav Noog
<THV> TV Amdviov apyRv eival, Kol Tdp voepdv Tov 0oV,
ovppépectal te T mhvTo AAANAOLG Kol 0VY E6TAVAL. Kol Domep
0 'Epmedoxdiig mavta tov ko' Nudg tomov £pn KoKOV LEGTOV
slvan Kod péypt p&v ceEMvig T kaxd eOdvewy éx Tod mepi yiv
TOTOL T00EVTO, TEPAUTEP® OE [T YOPELV, T1e Kabap@TEPOL TOD
VIEP TV GEAVNV TOvTOG Oviog TOmOv, oVT® Kol TH
‘Hpoxeitm £50&ev.

»is tiesy a§ buvau berniukas ir mergaité, krimas ir
paukstis, ir juros keliautoja Zuvis*.

Jis teigé, kad visos sielos persimaino j visus gyviinus (sic).
Mat ir $iy (filosofy) mokytojas Pitagoras sake, jog jis buvo
gimes Euforbu, dalyvavusiu kariniame Zygyje pries Iliona,
tvirtindamas atpazines skyda. Taigi taip moko Empedoklis.
O Herakleitas efesietis viskg apverké, pastebéjes viso
gyvenimo ir visy zmoniy tamsuma ir uzjausdamas
mirtinguosius dél jy gyvenimo; sakési pats viskg zings, 0
kitus zmones nieko nezinant. Ir jis kalb&o beveik
vienbalsiai su Empedokliu, Maistg ir Santaika targs esant
visa ko pradZia, ir dievu esant mastanc¢ig ugnj, ir kad visa
tarpusavyje dera, ir niekas nestovi vietoje. Ir Kkaip
Empedoklis saké, kad visas Siame pasaulyje yra pilha
blogio, ir blogybés, besidrickian¢ios nuo erdvés aplink
zemg, siekia iki pat ménulio, bet toliau nebesitgsia, nes virs
ménulio visa erdve yra §varesné, taip atrodé ir Herakleitui.

109 (116)

oTVYEEL HUGTANTOV AVAYKTV

Plutarchus, Quaestiones convivales St. 745c7

0 6¢ [TAGtov dromog, Taig pev didiog kai Beiong mepipopaic avti
@V Movo@®v 1ag Zepiivag Evidpdmv od Tavy erAavOpdmTovg
000¢ ypnotovg daipovag, tag 6¢ Movcoc 1| Tapaieinwv
mavtdracw f| 10lg Tdv Molpdv ovopact Tpocayopedmv Kol
KaA®V Quyatépag Avayknge. dupovcov yap 1 Avaykr, LOVGIKOV
&' Ie0®, kai Movooic Teihodopodoa modd udilov oipar Tic
‘Eunedokiéovg <Xapttog™> «6Tvyéel 606TANTOV AVayKNvy

neapkencia sunkiai pakeliamos Lemties

Taciau Platonas yra juokingas, amzinuose ir dieviskuose
apsisukimuose'® vietoje Miizy jkurdindamas Sirenas, ne
itin mylinc¢ias Zmones ir ne geradares dievybes, o Miizas
i8vis praleisdamas arba Saukdamas jas Moiry vardais ir
vadindamas Bitinybés dukromis. Juk Bitinybé yra kazkas
nemiizisko, o Peito miziska ir kaip Mizoms
[draugiska?]'®!, manau, daug labiau nei Empedoklio
,Charité‘ ,,neapkencia sunkiai pakeliamos Lemties* .

110 (126)

GAPKAOV AAAOYVATL TEPIGTEALOVGO, (ITAVL

Plutarchus, De esu carnium ii 998c

obtm T TpdToV EYPOV TL {Hov éBpddn kal Kokodpyov, it
Spvig Tig | yOV¢ €llkvotor Kol yevoduevov obtm Kol
npoueleToay £V Eketvolg TO povikdv &mi Podv Epydnv fAOe
Kot 10 Koopobv Tpdfatov kal TOV 0iKovpov GAeKTpLOVA Kol
KaTo [WKpOV obT® TNV ATANCTIOV CTOUMCOVTES €Ml COUYAS
avBpodmev Kol ToAéHovg Kol eovoug mpofjhbov. dAL' éav i
mpocamodeitn Tig, 6Tl YpdVTUL KOWOIg ol Wuyol COUACY &V
10 moAyyevesiong kai 0 viv Aoyikov avdig yiyvetar dloyov
Kol T fluepov 1o Vv dyplov, aAAdocel &' 1 eOoIg dmavta
Kol LETOKILEL «COPKAY GALOYVDTL TEPLOTEALOVGA YATOVLY,
TadT 00K AmoTPEYEL TO AVAUEPOV, TO AKkOANGTOV, TO Kol
odpaTL VOGoLE Kol BapOtnTag EUmolody Kol yoyny Enl TOAepoV
dvoumtepov Tpemopévny dapdeipov, 6tav £0icOduey [un]
alpatog dvev kol @ovov pn Eévov Eotidv, pn yapov éoptaley,
un eikotg cvyyiyvesHat.

190 g¢. astuoniy sfery trajektorijose.

91 podapodoa f. 1. < piddnpog odsa.

192 10 koopodv mpodPatov gyvulio, kuris (mus) rengia.
193 sc. vienos riiSys perima kity riisiy kiinus.

194 ar kulttiringa (fiuepov).

195 gvopmrepov neribojama jokiy jstatymy.

aprengianti nepazjstamu mésos riibu

Taip i§ pradziy buvo valgomas koks nors laukinis ir
kenksmingas gyviinas, véliau buvo ryjamas paukstis ar
zuvis. Taigi (misy) zudikiSkas pradas Sitaip ragaudamas ir
igudes su laukiniais gyviinais, peréjo prie darbinio jaucio,
palaipsniui prazioj¢ savo nepasotinamg apetita (Zmonés)
zengé prie zmoniy skerdimo ir kary bei zudyniy.

Bet jei niekas negali jrodyti, kad sielos atgimdamos
naudojasi bendrais!®® kiinais, ir dabar protinga biitybé vél
tampa neprotinga, ar dabar laukiné vél tampa romil®, o
gamta viskg keiéia ir apgyvendina kitur:

»aprengianti nepaZjstamu mésos ribu*;

ar neatgrasys tai, kad laukinis ir nezabotas pradas sukelia
kiino ligas ir negalavimus bei subjauroja sielas, kreipiamas
i vis labiau nevaldoma'®® kara, kai tik jprantame be kraujo
ir zZudymo nepriimti sveciy, neSvesti santuokos ar negaléti
susitikti su draugais?
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111 (112)

€€ oing TG e Kai docov punkeog SAPov ...

Plutarchus, De exilio (599a—607f) St. 607e 4

10 98' dAnBéotatov, @evyel kail mAavdtar [sc. 1 yoyn] Belolg
ELowvopévr SOYIAGL Kol VOHOIS, £10' domep &v Viom AoV
€yovon moAvv, kabdanep onoiv 0 [MAdtwv, <doTpéov TpoOTOV
€voedepévn T® odpoTL > Ol TO  UN AvoeépEly  UndE
pvnuovevely «£€ oing Tipfig T Kol docov pijkeog dApov»
pebéotkev, ov Tapdemv AMvag ovde Kopivlov Afjuvov §
YkOpov GAL 00povod Kol GEAVIG YTV GUEWWOLEVT KOl TOV €T
vg Plov, av pikpov &vtadba tOmOV €k TOTOV TAPOAAAEY,
dvoavaoyetel kol Eevomabel kabdmep QUTOV  Gyevveg
QIO LOPALVOUEVT. KO{TOL GUTH LEV EGTL TIG YDPA LAAAOV ETEPAG
£tépa. TPOGQPOPOC, &v T TpépeTon kol PAucTdver PEATIOV,
avBpmmov &' 00OELG Apatpeitat TOTOG eVdALLOVIOY, DoTEP 0V
apeTnV 00O PPOVNOLY.

Clemens Alexandrinus, Stromata 4.4.13

‘Obev €ikdTMG KAAOVUEVOG O YVOOTIKOG DTTOKOVEL padimg Kol
@ 10 cOUdTIOV aitodvTl PEpeV TPocdidmaot, kal To Ao,
mpoamodvopevog tod capkiov todta, oy VPpilev ToOv
newpdlovia, maudedwv 84, olpat, kol EAdyyov, «&E oing Tipdig
Kol oiov pnkeog SAPovy, g enowv Eumedoxhfic, ®de EM0mV
PETd OVNTdY AvacTpépetal. 00Tog Mg GANOMS HapTvPEl adTd
UEV TO £lvol TGTH YV Gim Tpog TOV Ogdv.

i§ kokios didziulés garbés ir palaimos virsiinés...

Visiska tiesa, (siela) béga ir klajoja dievy priesaky ir
jstatymy vaikoma, tarytum smarkiai bangy blaskomoje
saloje, kaip Platonas sako, ,jkalinta kiine lyg austré
(kiaute)“, todél, kad negali atsitokétil®® nei prisiminti ,,is
kokios didelés garbés ir palaimos vir$iinés“ nupuolé — ne
Sardes | Aténus, ne Korintg j Lemng ar Skira, bet dangy ir
ménulj | zeme ir zemiska gyvenima iskeitusi; jei ¢ia nors
truputj pakeiGia vieta, kenéia kaip vystantis augalas ir
jauciasi nejaukiai. ISties augalui labiau nei kitos yra
tinkama tam tikra Zemé, kurioje jis tvirtéja ir auga, bet i§
zmogaus jokia vieta neatima palaimos, kaip ir dorybés ar
iSminties.

Todél, suprantama, gnostikas®®, kai jo reikalauja, lengvai
pakliista ir praSan¢iam vargano kiino jj atiduoda, pries tai
atsikrates $io mésos gabalo jausmy'®®, ne jZeisdamas
gundytoja, bet, manau, auklédamas ir jrodydamas,

»i8 kokios didZiulés garbés ir palaimos virSiinés®, kaip
sako Empedoklis, ¢ia atvykgs gyvena tarp mirtingyjy.
Sitaip jis nuogirdziai liudija sau, kad yra istikimas ir
nuosirdus prie§ Dieva.

112 (118)

KAaDoA 1€ Kol KdKvoo idwv dovvibea ydpov

Clemens Alexandrinus, Stromata 3.3.14

‘Hpdicherrog yodv kaxilov @aivetal v yéveotv, Enedav of
«yevopevolr (dewv €0éhovot pdpovg T Exevy pdAlov O€
avamaveshal, «ikol ToIdog KATAAEITOVGL HOPOVS YEVEGOHU).
dfihog 0¢ avt@® ovueepduevog kol Eumedordiiic Adymv
«KMDO A TE KOL KOKVGO, id0®V aovvi)fea ydpovy». Kol &t

[Emp. fr. 130 (125)] «ék pév yap Lmdv Erifel vekpa &ide'
apeifovy. kol moiwy:

[Emp. fr. 114 (124)] «& momotr, @ doehov Bvntdv yévog, @
dvcavorPov: oiwv & épidwv &k te oTovay®dv £yévesbe.»
[Orac. Sib. Fr. 1.1] Aéyet 6¢ xai 1 ZipoAia: «dvOpomot Bvntol
Kol GOPKIVOL, 0DOEV EOVTESY, OLOIMG TQ YPAPOVTL TOUTH
[Odyssea 18.130] «ovdev  akwdvoTEPOV  Yyoio.  TPEQEL
AvOpMOTO10%.

vol pny kai @éoyvig Ty yéveowv Selkvuot Kakny 088 mmg
Aéyov: [Theognidea 425-427]

«TOVTOV PEV U edvar EntyBoviolow dpiotov,

und' €écopdv avyag 0&Eog nerion:

@OvTO, 8’ OTtmg dKioTo TOANG Aldoo mepfioat.»

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 11.96

AM' gidBaoi Tveg @V Ao Tii¢ 'Entkovpov aipécemg Tpog Tag
towdtog amopiog Vmovidvieg Aéyely, 0Tl QUOIKAG Kol
ad1ddrTmg 10 {Hov @evyel uev v aAyNndova, dimdKeL 08 TNV

196 gvapépetv intr.; bet galimi vertimai atstatyti / nurodyti.

197 Klemento veikale sc. tikra Zinojima turintis Zmogus.

198 5c. apmarines kiino afektus.

199 Herakleitas. Fragmentai. 43 psl. (M. Adoméno vertimas).
200 Hom. Od. 18.130-131 (A. Dambrausko vertimas).

201 Epikdras. Laiskai. 304 psl. (R. Mirono vertimas).

verkiau ir klykiau i§vydes nejprasta Zeme

Kaip bebiity, atrodo, jog Herakleitas gimimg laiko blogiu,
kuomet tvirtina: ,,gimusieji geidauja gyventi ir gauti mirties
dalias®, ar veikiau ilsétis, ,,ir dar vaikus palieka [naujoms]
mirties dalioms gimti“!®®. Jam akivaizdziai pritaria ir
Empedoklis, sakydamas: ,,Verkiau ir Kklykiau iSvydes
nejprasta Zeme*. Ir dar:

»mat i§ gyvyjy lavonus padaré, pavidalus pakeisdamas®. Ir
dar:

»,O varge, o niekam tikusi mirtingyjy gimine, o
nelaimingoji! i§ kokiy vaidy ir aimany giméte* .

Taip pat sako ir Sibilé: ,,Zzmonés mirtingi ir i§ mésos,
esantys niekas®. PanasSiai raSan¢iam poetui:

»Nieko pasauly néra vargingesnio uz zmogy mirtingg
Tarpu gyvyjy visy padary, kur §liauZioja zeméj?°%,

I8 tiesy ir Teognidas parodo, kad gimimas yra blogas, Sitaip
kalbédamas: ,,visy geriausia yra negimti tarp mirtingy
zmoniy, ir nei§vysti ryskios saulés spinduliy, o gimusiam gi
kuo grei¢iausiai pro Hado vartus prasibrauti®®.”

Taciau kai kurie Epikiiro sekéjai susidire su tokiais
sunkumais paprastai atkerta, kad gyviinai i§ prigimties ir
nemokyti vengia kan¢iy ir vaikosi malonumy: tad gimgs ir
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Nnooviv: yevvnBey yodv kal undénm toig Kot 6Eav dovAedov
Gupa d pomcbijvarl <a@ovvinBer> dépog yoéel <Ekhovot TE Kol
EKAOKVOEV>.

dar nevergaujantis kity nuomonei?®
»Lhejprastai® salto véjo ,,verkeé ir klyké*.

VoS uZgautas

113 (121)

atepmén xOPOV,

&vBa Dovog 1 Kdtog 1€ kal GAlmv €Bvea Knpdv

(aoyunpai te vooor kol oNyieg Epya T PEVOTA)

Ang Gv Aeudvo, katd okdtog NAGcKOVGLY.

Hierocles, In aureum carmen 24.2

KATELGL YOP KOl ATOTInTEL TH|G EDSAIOVOG XDPOG

0 GvBporog, ¢ Eumedokiiic pnow o ITubaydpetoc,

«puyag Bedbev Kol AT,

veikel povopéve Tiouvooy.

Gvetot 8¢ kol v apyaiov EEv amorappavet, i pOyol o

mePl YV Kol TOV «aTepmEA YAPOV», MG O 0OTOC Aéyel, «EvOa,
®ovog ¢ Kétog 1¢ kol dhlov £0vea Knpdv», cic Ov ol
EKTTECOVTEG «ATNG OV AUV KATH 6KOTOG AAGKOVGIVY. 1)
8¢ £peotg 10D PevyovTog <tov TG ATNG AS@VO> TPOG TOV TG
aAndeiog émeiyeton Asypdva, Ov amoMmmdv T Opuf] Tig
TMTEPOPPUNOEDG €ig yNwvov Epyetor odpa OAPiov aidvog
apepBeic. TovTo1g 6¢ Kai 6 [TAGtv £0Ti GUUEMVOC TTEPL PeV TH
Kka0650v TovTi Adymv:

Synesius, Aegyptii sive de providentia 1.1

KelTo 8¢ OEdt vopog dyopedmv yuyais, §Tic Gv oAncoca
Tt TdV dviev éoyatidt TNpNont TV QUCY Koi ALOALVTOG
Stayévnrar, TadTny 81 THY adTv 680V avdig dvappuiivar kai
glg v oikelav avoyvbijval Tnynyv, domep ye Kol Tag €K THG
£T€pag LEPIBOG TPOTTOV TIVAL EE0PUNCOUEVOS PVGEMG AVAYKT) £
TOVG GLYYEVELG aAIGHT VoL kKevOudVIC

«&vBa ®O6vog 18, KéTog TE KOl dAA®V £0vea Knpdv

ATNG ¢V ASIU@AVL KOTO 6KOTOV 1|AGCKOVGL.

Plg. Oracula Chaldaica, Or. 134

bedziaugsmj krasta, kur
203 gentys, (deginandios

skerdynés, pavydas, ir kity Kériy
ligos, puvésiai ir piiliniai) [..?]
po Atés®™ pieva tamsoje klaidZioja.

Mat zmogus leidziasi ir nukrenta i§ palaiminto krasto, kaip
sako pitagorietis Empedoklis:

»iStremtas nuo dievy ir klajoklis,

paklustantis $éstanciai Nesantaikai®.

O pakyla ir ankstesn¢ buklg susigraZina, jei vengia to, kas
priklauso Siai Zemei ir paties Sio ,,bedZiaugsmio krasto*,
kaip jis pats sako, ,,kur skerdynés, pavydas, ir kity Kériu
gentys“, i kuria puolantys ,,po Atés pieva tamsoje
klaidZioja*: Béganciojo i§ ,Atés pievos® troskimas verziasi
| Tiesos pieva“, kurig palikes priverstas sparny numetimo
jis atkeliauja j Zemiska kiina, kai i§ jo yra atimtas
palaimingas gyvenimas. Ir Platonas tam pritaria, apie
nusileidimag Sitaip sakydamas...

Yra nustatytas Temidés jstatymas, skelbiantis sicloms: ta
siela, kuri pazinusi tolimiausias kiirinijos ribas i$saugo savo
prigimtj ir iSlieka nesusitepusi, iteka atgal i ta patj kelig ir
vél jsilieja | giminingg Saltinj, kaip ir i§ kitos dalies
kazkokiu budu iSgarméjusias sieclas prigimties biitinybé
vercia jsikurti joms tinkamose landynése:
»Kkur skerdynés, pavydas, ir kity Kériy gentys

po Atés pieva tamsoje klaidZioja“

114 (124)

Clemens Alexandrinus, Stromata 3.3.14

® TOTOL, M SOV BvnTdV YéVog, & duchvorPov:
oilov €€ épidmv £k 1¢ atovaydV &yéveche.

Zr. 112 (118) fr. kontekstg

O varge, o niekam tikusi mirtingyjy gimine, o nelaimingoji!
i$ kokiy vaidy ir aimany giméte.

115 (120)

nAvbopey T6d° VI dvtpov HTOGTEYOV ...

Porphyrius, De antro nympharum 7—-8

Ov povov &, d¢ @auév, kKOGHOL cLUPoAOV HTOl YEVNTOD
aicOntod 10 dvrpov €motodvrto (sc. ol maiatol), AL 1o kal
Tac®Y TOV Aopdtev duvauemv TO Avipov €V ouUPOA®
Tape dUPavov S1d TO GKOTEWY PV tvol Té vTpa, dpaveg 88
70 T®V SVVAUEDY 0VGIDOES |...]

Ae° GV olpon dppdpevor kol oi TTvBaydpetlot Kol PeTd ToHTOVG
[MAdtov dvtpov kol 6TMANIOV TOV KOGHOV GTEPNVAVTO. TapPd.
te yop Eumedoxkiel ai wyvyomoumol dSvvauelg Aéyovotv
«NA00opeY TOOC VT AvTpov vVTOoTEYOVY, TOPA TE [TAATMVL €V
0 P66 Thc ToMteiog Adyeton «idE yap avOpdmovg olov &v
KATOYEI® GVIP® Kol OIKNOEL OTNAUMOEL AVOTERTANEVT) TPOG
0®G, TNV {6000V £Y0VCN LAKPAV TP Emay TO CTAAALOV

202 10ic katdl &0y nuomonés suformuotiems dalykams.
203 prk. mirties ne$éjy, mirdiy.

204 prk. aklumo, nezinios.

25 HydoTEyov po stogu, perdengty.

206 pat. Rep. 7.514a. (J. Dumdiaus vertimas).

atvykome j $ig skliautuota®® olg ...
Ne tik, kaip sakome, urvg (pirmtakai) padaré sukurtos ir
juntamos visatos simboliu, bet ji pasirinko ir visy
nematomy jégy simboliu, dél to, kad urvai yra tamss, o §iy
jégy esmé yra neaiski [...]

Kuo remdamiesi, manau, pirma Pitagorietiai, o po jy
Platonas visata pavadino urvu ir ola. Juk ir pas Empedoklj
sielas vedancios jégos sako: ,,atvykome j $ig uZdengta
olg*“, ir Platono septintoje Valstybés knygoje sakoma:
»Isivaizduok Zmones olg primenanciame pozeminiame
biiste. Per j&jimg j ola pladiai krinta $viesa?.



48

116 (122)

&v0' ooy X0Bovin e kol HMOm Tavadmic,
Afjpic 0' aipotoesoa kol Appovin Oepepdmig,
KaAMoto T Aioypn €, @0wod 1€ Anvain e,
Nnpeptg T épdecoa perdykovpdc T Acdpera.

Cia buvo Chtonija ir toliaregé Helijope?”’,
kraujuota Kova ir orioji Harmonija,
Kalisto?®® ir Géda, Skuba ir Gaisatis?®,

zavioji Nemerté?' ir tamsiaplauké Migla.

117 (123)

Duod te POévn €, Kol Edvain kai "Eyepotg,
Kwad ' Aotepong 1€, moAvotépavos te Meyiotd
kai Dopon, o e kol Oueain ...

Augimas ir Irimas, Miegas ir Pabudimas, Judéjimas ir
Sastingis, daugiavainiké Didybé ir Purvas?'!, Tyléjimas ir
IStarme ...

118 (128)

08¢ TIc v Keivoloty Apng 05d¢ 0088 Kudopdg
000¢ Zevg Pactleds 008¢ Kpdvog ovde TToceddv,
aAra Kompig Bociteta.

TNV o1 ¥' evoePéecoty dydApacty IMAGKOVTO
yYpoartoig te {d101o1 HOpolci 1€ dadaAeOOLLOLG
opdpvng T axpriTov Bucioig APavov te Buddouc,
EavOdV T omovSig LeEATmV pinTovieg ¢ 00dac
Tavpov &' dkphTolct?? povolg od deveto Poudc,
AAAG pOoog TodT' Eokev v AvBpdToIoL PéYIoTOY,
Oopdv amoppaicaviog £<v>£duevat Héats yuio.

Nebuvo jiems dievas nei Aréjas, nei Kidoimas?#, nei
Dzeusas buvo karalius, nei Kronas, nei Poseidonas, bet
karaliavo Kiprieté.

Malonino jg dievagarbém statulom ir tapytais gyvinais,
kvapiaisiais aliejais ir tepalais saldZiakvapiais,

tyros mirtos aukomis ir smilkomo medzio,

ar auksinio medaus aukas liedami ant Zemés:

aukuras nebuvo laistomas tyru jauciy krauju,

bet didZiausia $ventvagysté?!S tarp Zmoniy buvo isplésus

sielg ryti kilnius kiinus?%,

Theophrastus, De pietate, Fr. 12 (apud Porphyrium, in op. De abstinentia 2.20)

T pév dpyoio TV iepdv vnedia mapd moAloig fiv: vnedAlo 8¢
€otiv 10 VOpOoTOVSN, TO OE petd TadTo pEAiomovoa” ToDTOV
Yop Etoylov mopd UEMTIGOV TPATOV EAGPopev TOV VYpPOV
Kapmov: et éhardomovda. téhog 8¢ émi mdow Té Dotepov
yeyovoTa oivocTovdn paptupeitat 8¢ tadta 0O pLovov Ko TAOV
[€v] xOpPewv [otmAdV], ai tdv Kpnmnbév eict KopuvPavrikdv
iepdv olov avtiypag® érta mpdg dAdsiov, GAAYL Kol mop
‘EunedokAiéove, O¢ mepl tiig Oeoyoviag dieblov kol mepl tdv
Bopdtov mapeppaivel Aéymv
«0VdE TIg NV Keivoroy Apng 0205 008 Kvdopuog

0002 Zebg Pacirheds 0vdE Kpovog 00o¢ [loceddv,

ariho Konpis Basilerar,
fi éotv | Okiar [v. 4-7] «Tijv oi y' gvoePéecov ayalpoowy
iLaoKOVTO ... pinTOVTEG &G 0Dy, Gmep Kai vV &1t cdileTar
nap' évioig olov Txvn TvaL tfic aAndeiac dvta, « TavpOV '
KPATOIGL POVOLG 0V d£VETO Popdgy. THC Yip olnat piAiag kai
TG mepl TO oLYYeEVEG aioBNce®G mavTo, KOTEXOVONG, 0VOELG
000V épovevey oiksin tvol vouilov té Aot Tdv {dwv. énsi
0¢ <Apnc> kol <Kvdoog™> kol mico péyn Kol moAEpmv pyn
KatécyEv, 10Te TP@TOV 0V0EIC 0V0eVOG BAmC? Epeideto TRV
oikelmv.
Ibidem, Fr. 13 (in op. De abstinentia 2.27)
Kaddmep oDV TO mOAAOV AmfpEavtd Te Toig Oeoic TV KapTdY
Kol OV amapyBéviov domaciong peta v Buciav éyedoavto,

207

Senovéje zmoniy aukos paprastai buvo be vyno: o be vyno
yra vandens ir medaus aukos: mat pirmiausia surinkdavome
kaip tik §j, bi¢iy sunesta tekantj derliy; po to buvo aliejaus
aukos. Galiausiai, po visy $iy atsirado vyno nuliejimo
aukos: $itai liudija ne tik jrasai ant stely (kOpBeig), kurie i§
tiesy yra kazkokie apeiginiy koribanty teksty i§ Kretos
nuorasai, bet ir Empedoklis, kuris déstydamas apie
teogonija nusviecia ir aukojimus kalbédamas:

»Nebuvo jiems dievas nei Aréjas, nei Kidoimas, nei
Dzeusas nebuvo karalius, nei Kronas, nei Poseidonas,
bet karaliavo Kiprieté«

kuri yra Meilé: ,,Malonino ja dievagarbém statulom ...
liedami ant Zemés*, ko dar ir dabar kai kuriy yra laikomasi,
lyg koks pédsakas, kad tai yra tiesa ,,aukuras nebuvo
laistomas tyru jauciy krauju“. Manau, kad kuomet viska
buvo apémes meilés ir giminingumo jausmas, niekas nieko
nezudydavo, kitas gyvas biitybes laikydami savo
artimaisiais. Bet jsigaléjus ,Aréjui¢ ir ,Kidoimui¢ (bet
kokios kovos ir kary Saltiniui), pirmg karta niekas iSvis
nebegailéjo jokios artimos butybés.

Kaip kad senovéje zmonés dievams aukodavo pirmuosius
derliaus vaisius ir po aukojimo mielai juos ragaudavo, taip

¢ia zemés ir saulés epitetai; ir toliau nimfy, nereidziy ir kt. vardais nusakomos pasaulio apibréztys; vienos

personifikacijos yra tradicings, kitos atrodo sugalvotos Empedoklio (t. p. Zr. kita fragmenta).

208 ¢ia regis simbolizuojanti grozj.

209 kita interpretacija: greita jaunysté ir léta senatve.
210 neklystancioji*.

2 plg. popHve.

22y, |. dxpitoiot nenusakomais / nesuskai¢iuojamais zudymais (bet dxpitoiot ¢ia netinka j hegzametra).

218 < 7o v. 1. Hu

214 miigio gaudesio personifikacija.
215 uoog isniekinimas, susitepimas.
216 yvia paz. galiines ar kiino dalis.
27y, 1. 8vtog 18 tikryjy.
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obt® TV LDV KoTopEaevol Tadtov 1yodvTo deiv ToDTOo Opdy,
Kaimep O apyaiov ovy oVTeg g 0oiag Tavta Ppapevcdong,
AL €K TV KapT®Y EKOGTOV TAV BEDV TILAVTOG. TOIG HEV Yap
1l & eOoIg Kol mdoo @V AvBpdrv 1 Thg Yuyis aictnoig
dpwpévolg cuvnpéoketo® [v. 8-10] «Ttadpav ... yoiom.
Oewpiloal 8¢ Eotv €k Tod meplt Afjlov €Tt viv cwlopévov
Bopod, mpog 6v obbevog mpocayopévov map' avToig 0VOE
Boopévov €r' avTob (Hov <evoefdv> KékAntor <Popdc>.
obtg oV povov ameiyovto @V (dov BHoveg, AAAYL Kol Tolg
idpvoapévolg todtov Opoimg Kol TOig YPOUEVOLS OUTHD
petédocav Tiig evoefeiog.

pamané, kad ta patj reikia daryti ir paaukojus gyviiny
pirmagimius; nors neatmenamoje senovéje Sventasis
istatymas Sito néra nurodgs, bet derliaus vaisiais
pagerbdavo kiekvieng i§ dievy, mat Sie ritualai buvo
malontis gamtai ir keikvienai Zmoniy sielos pagavai:
»jauciy ... kiinus“,

Pazvelkime j iki $iy dieny i§saugotg Delo aukura, vadinama
,dievobaimingyjy‘ aukuru, nes prie jo nevedamas ir
neaukojamas joks gyvulys. Tad aukodami ne tik
susilaikydavo nuo gyviny zudymo, bet tiek jkiire §j aukura,
tiek juo besinaudojatys buvo laikomi dievobaimingais?®.

119 (130)

Scholia et glossae in Nicandri Theriaca 452c
foov 88 ktika mavTa Kol avOpdmotst Tpoonvi,
O1ipég ' olmvol te, PLhoPpocHVY Te dEdNEL.

buvo visi klusniis ir §velniis zmonéms —
zveérys ir pauks§¢iai — liepsnojo draugysté

120 (139)

oipot 8t 00 TPdGheY e Sidrece VAedc HuLap,
npiv oxETM' Epya Bopdg mepi xeileot unticacOat.

Porphyrius, De abstinentia 2.31

oic yodv 1] oicOnoic 10D TV dAAoEOA®Y BmtecBon {Hov
AmEKAVEY, TOVTOV O VOUG TPOSNAOG €0Tv  OLOQUAMV
apeEdpevog. mhviov pgv ovv icwg My KpdTtioTov e0OVg
anooyécBar énel d' dvapdptnTog 0vdels, Aomov o1 dkelohot
10ic Votepov O1d TdV KoBappudv T0g Tpdche mepl TV TPOENV
apoptiag. Todto 6¢ opoiwg yévolrr' dv, €l mpoO OUpATOV
TOMGCAUEVOL TO JEWOV AVELPNUNCALULEY KaTd TOV EumedokAita
Aéyovteg «oipol, 6T' 00 TPOcOey pe Sidreos vniedg fuap,
npiv oxéTA Epya Popdc mepl yeileot pnticacOary.

TO YOp TOIC GUOPTALOCL CUVOAYElY TNV oikelov oicOnowv,
gbpacBai t1 Toig Hndpyovct Kakoig dkog {ntovvtwv... [lacuna)
Biov, va kabdmep ayva Bopoto @ daovio TV avOpOTmV
gxootog amapyduevog toyn tig Ociog kol ThHg mapd Bedv
apeleiag.

aiman, kad negailestingoji diena biity mane prazudziusi dar
pries rengiant lipoms siaubingg puota

Zmones, kuriuos nuovoka priverté susilaikyti nuo kity risiy
gyvy biitybiy Zudymo, S$viesus protas sulaikys ir nuo
giminingy. Juk biity buve geriausia susilaikyti iSkart nuo
visy: bet kadangi né vienas néra be truikumo, licka véliau
gimusiems per iSgryninimus gydyti anksciau padarytas su
mityba susijusias klaidas. Kazkas panasaus jvykty, jei prie§
akis regédami §j baisy nusikaltima Empedoklio zodziais
suSuktume ,,aiman, kad negailestingoji diena biity mane
prazudZiusi dar prie§ rengiant lipoms siaubinga
puota“., Kad dél klaidy kenéia ir miisy paciy nuovoka,
mums stengiantis rasti vaista nuo apémusio blogio... [?]
gyvenimg, kad kiekvienas zmogus, dieviskai galiai
aukojantis tyras aukas, jgyty Sventuma ir dievy pagalba.

121 (135)

AAAQ TO pHEV TAVTOV VOOV 814 T' €DpLUESOVTOG

aifépog Nvexémg tétatal 614 T ATAETOL AOYG ...

Aristoteles et Corpus Aristotelicum, Rhetorica 1373b

£€oTL yop O povtedovtol TL TAVIEG QLCEL KooV dikalov Kol
adwkov, kdv undepia xowwvie mpdg GAAAAovC T pndE
cuvOnK, olov kai 1) ZoPokA&ovg Avirydvn eaivetal Aéyovoa,
ot dikoov amepnuévov Bayar tov [Holvveikn, ®g pvoel Ov
toUt0 dikaov: [Soph. Ant. 456-457]

«0V Yap L vV ye KaxBEG, AAL' del ToTe

(] Tod10, KOVSEIC 010eV €€ BTOV PAVN'»

kol &¢ Eumedoxdiig Aéyel mepi tod un Kreivewy 10 Epyuyov:
To00T0 YOp 0V TIol pev dikaov Ticl &' 0d dikaov «aAAd. ...
avYio».

M. Tullius Cicero, De Republica 3.19.4

Pythagoras et Empedocles unam omnium animantium
condicionem iuris esse denuntiant clamantque inexpiabilis
poenas impendere iis a quibus violatum sit animal. Scelus est
igitur nocere bestiae, quod scelus qui velit... [lacuna]

lamblichus, De vita Pythagorica 24.108

Bet visa ko jstatymas driekiasi be galo per placiai valdantj
dangy ir neaprépiama saulés $viesa...

Yra mat, ka visi kazkaip nujaudia, gamtoje bendras
teisingumas ir neteisingumas, net jei kas nors ir neturi
jokios bendrystés ar jsipareigojimo vienas kitam; Atrodo,
tai sako ir Sofoklio Antigoné, kalbanti, kad teisinga, nors
uzginta, palaidoti Polineika, nes toks teisingumas kyla i$
prigimties:

Istatyma, kuris ne $iandien ir ne vakar

Mums duotas ir kurio pradZios nezino niekas?'®.

Kaip ir Empedoklis sako nezudyti gyvo padaro, esg tai néra
vienam teisinga, o kitam neteisinga ,,bet visa ko istatymas
... saulés Sviesa“.

Pitagoras ir Empedoklis skelbia, kad yra viena jstatymo
nuostata visoms gyvoms butybéms ir aiskiai parodo, kad
tiems, kurie suzeis gyvina, gresia neiSperkamos bausmés.
Taigi suzaloti zvérj yra nusikaltimas, kurj nusikaltima, jei
kas nori... [?]

218 netédooav tiig evoefeiog sc. toks aukojimas jiems suteikdavo dievobaimingumo.

219 Soph. Ant. 456-457. (A. Dambrausko vertimas).
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fon 0¢ kol TOV mOMTIK®V TOlg vopobBétalg mpooétalev
anéyecbor @V Epyoymve Gte yap PovAopévovg Expmg
dwatompayeiv £6el OMmov UNndev AdIKEIV TV cuYyevdv (Dav.
énel ndg av Emeicav dikow mTPATTEW TOVG dAlovG avTol
alokopevol v mheovedig; ovyyevikn o' 1 TV (v petoyn,
Gmep S Vv Tiig {of|g Kol TV oTotyEinv TOV aNTdV Kovmviay
Kol TG Gmd TOVTMV GUVIGTOUEVNG GLYKPUGE®DG MGOVEL
AdeAPOTNTL TPOG NAG GLVELEVKTAL.

Be to, i$ politiky ir jstatymy leidéjams jsaké susilaikyti nuo
gyviny: mat norint vykdyti auks¢iausig teisinguma, biitina
niekuomet neskriausti mums giminingy gyvy butybiy. Mat
kaip jtikinty kitus elgtis teisingai, patys biidami panir¢ }
goduma? Mat gyvy padary sambiivis yra giminiskas yra,
esa dél gyvybés ir ty paciy elementy bendrumo, ir i§ jy
sudaryto miSinio jie tarsi yra susieti su mumis brolyste.

122 (136)

0¥ mavceche pOvolo dueny£og; ovk Ecopdte

aAnlovg damtovieg dxndeiniot voouo;

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 9.127-129

ol pév obv mepi 1ov Muboydpav kai tov Eunedoriéo kol to
Aomov TV Ttod®dv TATN00¢ eact U pdévov fuiv tpodg AAAA0VG
Kol o TodC Beodg stvad Tva Kovmviay, GAAY Kol TPOC Td
droyo TV (Ddiov. v yap DTapyEW TVEDHO TO O10 TOVTOG TOD
KOGHOV dtijkov Yoyflg TpdmoV TO Kol Evodv NUAG TPOg EKEVAL.
d1omep Kol Kreivovteg adta Kol Toig cap&iv avTdv TpePOUEVOL
adtKNoopéy Te Kol GOEPNCOUEY MG CVLYYEVELS AVALPODVTES.
gv0ev kol mapyvovuv odtol ol @IAdcogol dméyecOor TGV
Euyoyov kol doePelv Epackov tovg AvBpdmovs ‘Popov
gpevlovtag poxdpov Oeppoict eovoioty’?, kol Eumedorhfig
OV POV €0V TAVGEGOE ... OATTOVTES AKNOEINIGL VOOL0 » KOl
[fr. 137 (124)] « popenv 8' AALGEAVTO TATHP ... EGOVCIVY

Ar nenutrauksite baisiai aidin¢io Zzudymo? Nejau nematote,
kad dél lengvabiidZzio proto ryjate vienas kitg?

Pitagoras ir Empedoklis bei likusi italy dauguma sako, kad
bendrybé yra ne tik tarp miisy ir dievy, bet ir tarp misy bei
nemastanéiy gyviiny. Viena mat yra dvasia, per visg visata
persismelkusi kaip siela, ir vienijanti mus vienus su kitais.
Todél zudydami juos ir jy mésa maitindamiesi
nusikalstume ir nusidétume kaip savus niokodami. Tad ir
patardavo $ie filosofai susilaikyti nuo gyviiny ir nusidedant
skelbé zmones, ,aukura rausvinanéius Siltu laimingyjy
krauju®, ir Empedoklis kazkur sako ,,ar nenutrauksite . . .
dél lengvabiidZio proto ryjate vienas kita* ir [fr. 137
(124)] ,,tévas pavidalg pakeitus; ... suryja“.

123 (145)

Clemens Alexandrinus, Protrepticus 2.23.3
TOLYGPTOL YOAETTIOY AAVOVTEG KAKOTNGV
obmote dethuinv dyéwv Aapnoete Bopdv.

Todél baisiy blogybiy kreciami niekad neiSlaisvinsite
Sirdies i baisiy kanéiy.

124 (137)

popony &' dAla&avta motnp eilov viov deipag
opaler??t ngvydpevog péya vimog: oi 8' dmopedvron???
Mocdpevoy Bdoviec’ 6 §' ab VikovsToc??® dpoKAémy
oQa&ag év ueydpolot KoKV GAEyvLVOTO doital.

¢ &' abtmg maTép' LVIOg EAMV Kal PUNTéPa TAIdEC

Bopov amoppaicavte pilag KoTd capKOG ESOVCLV.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 9.130

tadta On mapnvovv oi tepi tov [Mubayodpav, nraiovieg od yap
€l €0t 11 duijkov Ot NUdV TE Kol Ekelvov Tvedpa, 0BG E0TL TIg
MUV dtkotosvvn Tpog T Aoy TdV {Hv. idoD yap Kol d10 TAV
MOV Kol d0 AV QuTdV TEPoitnNKE TL TvedU, BOTE MUAG
avtoig cvvevodobatl, GAL' 00dEv €otv MUy dikalov wPOg Ta.
©UTa, Kol AiBovg, 00de unv tépvovteg kal mpilovieg 0 ToladTa
TOV COUATOV AOIKODUEY.

Origenes, Contra Celsum 5.49

‘Opa 8¢ kal v dapopdy tod aitiov Tiig TdV ELyiyV anoyig
TV ano 100 [Tubaydpov Kol @V &v HUiv AoKNTAV. EKETVOL PEV
YOp 10 TOV mEPl YuyTig LETEVOOUATOVIEVNG LDBOV Euydy@v
améyovtot Kol Tig

«@ilov viov acipog c@atel Emevyopuevog péya viymog»

220 yers, Pythagor. XI1 Nauck?

2Ly, 1. cpbéet

222y 1. 01 &' énopedvrar/ oi 88 mopebvrar.

223 6 §' GvfKoVGTOC.

224 yieta laikoma neaiskia, nuolat siilomos konjektiiros.

Tévas, pakéles pavidalg pakeitusj sava siiny,

perrézia gerkle melsdamasis, didziausias kvailys; o tie
pasimete (?)??* aukodami maldaujantj: bet jis, kurcias
stinaus Sauksmams, jj papjoves, savo menése i$kélé baisia
puota.

Taip pat ir téva slinus pagriebes, o vaikai moting, iSplése
siela, suryja artimyjy mésa.

Tokiy dalyky moké Pitagoro sekéjai, o klydo. Mat jei yra
mus ir juos persmelkianti dvasia, tai nereiskia, kad tarp
misy ir nemastanéiy gyviny yra kazkoks teisingumas.
Ziarek, juk ir per akmenis bei augalus driekiasi dvasia, mus
su jais siejanti, bet néra jokio teisingumo tarp miisy ir
augaly bei akmeny, ir tikrai nenusikalstame tokius kirsdami
ar pjaudami.

Bet pastebék priezasties nuo gyviiny susilaikymo skirtuma
tarp pitagorieCiy ir misy askety. Anie juk dél sielos
persikiinijimo mito susilaiko nuo gyviiny. Ir kas nors ,,sava
siiny pakéles pjauna melsdamasis, didZiausias kvailys*.



Aristoteles, Poetica 1457b
YOAK®DL ATO YouymV apOcag

Plutarchus, De cohibenda ira St. 464b
yNnoTedGUL KAKOTNTOG

dapvng VALV dmo maumay £xecot

Geoponica 2.35.8, al.
dethol, mhvdehot, Kuauwv dmo yeipog Execbat

Aristoteles, Poetica 1457b

KpNvamv Gmo mévte Topovt <év> Atelpél YaAk@t ...

Clemens Alexandrinus, Stromata 3.3.14

€K pev yap Lodv €tiBel vexpa €ide’ dpeifov,
<€k 6¢ vekpdv Lmovta>.

Zr. 112 (118) fr. kontekstg

Claudius Aelianus, De natura animalium 12.7
&v ONpecot Aéovteg dpetheyéeg yapoiedvar
yiyvovtat, da@var &' évi dEVOPEGY TUKOUOLGLY.

€lg 08 Téhog PavTelg T€ Kol DUVOTOLOL Kal intpol
Kol Tpopot avopamoicty Entybovioiot TéAovTal,
gvlev avapraoctodot Beol Tipijiol eépiotot.

abavartoig dAlotcy opéotiot, avtotpamelot
€0VTEG, AVOpeimV AyEmV AmOKANPOL, ATELPEIC.
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125 (138)

variu sielg iStraukes
126 (144)

susilaikyti nuo piktadarybés
127 (140)

susilaikyti nuo lauro lapy
128 (141)

vargsai, visiSki vargsai, verciau sulaikyti rankas nuo pupy
129 (143)

1§ penkiy Saltiniy atkirtusj nedylanciu variu
130 (125)

i§ gyvy padaré mirusius, pavidalus pakeitgs,
<0 i$ mirusiy gyvus>.

131(127)

tarp zvériy gimsta kalnuose mieganciais lititais, o tarp
graziakasiy medziy — laurais.

132(146)
galiausiai tampa pranasais ir himny dainiais bei gydytojais
ir zemés zmoniy vadovais,
i$ ten iSkyla garbe iSsiskiriantys dievai.

133 (147)
su kitais nemirtingaisiais besidalinantys zidiniu, valgantys
prie to paties stalo, negave zmogisky kanciy, nenuilstantys
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Kiti svarbesni fragmentai, Diels-Kranz leidime priskirti veikalui KaBappoi, Wright Nepl QUoswg

95 (132)

6AProg, 0¢ Beiov Tpomidmv EkTicaTto TAODTOV,
de1M0g 8', 1 okotdEcGn BV TEPL OOEX pEUNAEY.

Palaimintas, kuris dievisky minéiy jgijo turtg, bet vargsas,
kuriam teZinomas tamsus pozitris j dievus.

96 (133)

oVK €0ty meAdoocBat &v OpBaApoio EQIKTOV
Nuetépoig i xepoi AaPeiv, Nurép 1€ peyiot
nelfodg avOpamolcy apaitog eig epéva TimTeL.

Nejmanoma pasiekti savomis akimis ar rankomis paimti,
taip pat ir tikéjimo kelias j zmoniy prota sunkiai tiesiasi.

97 (134)

0VOE YOp AVOPOLENL KEPAAT]L KOTO YVLIO KEKAOTAL,
0V eV amai vdToto 6vo Khddot dicoovta,

00 mHdeg, oV Bod yoiv(a), oV pndea Aoyvievta,
AALa p1v 1epn) Kol aOEcpaTog EmheTo podvov,
@povTiol KOoUoV Amavto Kotaicoovso Bofjicty.

Mat nei zmogiska galva kiinas papuostas, nei i§ nugaros dvi
rankos dygsta, nei pédos, nei greiti keliai, nei plaukuoti
paslépsniai, bet buvo vien Sventas nenusakomas protas,
greitomis mintimis visg visatg apskriejantis.

99 (129)

v 8& T1g &V Ketvoloy dvip TEPLDOOI0 £18DC,

0g o1 UNKIoTOV TPATId®V £KTHGATO TAOVTOV,

TOVTOI®V T€ LAMGTO OOV <T™> Enpavog Epynv:

onndTe yap mdoniov 0péEatto Tpanidesoty,

pel’ 6 ye T®V OvTV TavVIOV AeD0CECKEY EKAGTOV

kai te 36K’ avOpdTOV Kai T' gikocy aidvesov.

Porphyrius, Vita Pythagorae 30.9

katekniet 8¢ (sc. 6 IMubayopag) Pvopoig kai pédeot Kai
EMMOOIC TO YLy A0 Kol TO COUATIKA. KOl TOIG PEV
£raipoig puroleto tadta, avTdg 8¢ TiiG ToD TOvTOG apLoviag
NKPodTo GLVIEIS THE KaBOAKTG TAV SPapdV Kol TdV KoT'
DTG KIVOUUEVOV AoTéPmV dppoviac, g udg ur dxkove S
OUKPOTNTA THiG PUGEWMC. ToVTOLG Kol EpmedokAng poptopel
Mywv mepl odTod” «V ... GIOVESGIVY.

10 YOp <mepudolr> Kol <t®dv dvTov AeHooEcKEV EKOOTO> Kol
<mpomidov TAODTOV> Kol TO £01KOTO EUQPAVTIKO PAAGTA THG
€EqpETOL Kal AkpPecTEPOC TaPA TOVG GAALOVG SLOPYAVAGEDG
&v 1€ T Opav Kol T AKOVEW Kol TdL VoLV (Tod TTuBarydpov).

Vyras buvo tarp jy, be galo daug iSmanantis, proto kuris
didziausig igijo turta,

visose srityse iSmintingiausias ir darbuose labiausiai
igudes: mat kai tik visa Sirdimi ko nors siekdavo, lengvai
permaté kiekvieng i§ esanéiy,

ir de§imt ir dvide$imt Zmoniy gyvenimy??®.

Kino ir siclos aistras (suprask, Pitagoras) malSindavo
ritmais, melodijomis ir uzkalbéjimais. Siuos dalykus
pritaiké ir draugams. Pats klausydavosi visatos
harmonijos, suvokdamas visuoting sfery ir aplink jas
judanciy zvaigzdziy muzika, kurios mes negirdime dél
menkos prigimties. Siuos liudija ir Empedoklis apie jj
kalbédamas: ,,...“ [fr. 99 (129)].

Tai kad ,,be galo daug®, ,,izvelgé bet ka, kas yra“, ,,proto
turta” ir pana$iis pasakymai, yra jo (Pitagoro) kiino
sandaros, pasireiskiancios ypatingai tiksliu matymu,
klausymu ir mastymu, akivaizdiis pozymiai.

25y, |.: peid ye @V Svtov naviov Aedoceokev Ekoota, legvai jzvelgdavo bet ka, kas yra.

(RS s

kai te 86k’ avBpdnmv Kai T elkootv aidvesotv per deSimt ir dvideSimt zmoniy karty.



