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Siame darbe nagrinéjama tiesioginés demokratijos teorinés prielaidos ir jy vieta siuolaikinéje
atstovaujamojoje demokratijos formoje. Darbe taip pat apzvelgiama dalyvaujamosios
demokratijos bei svarstomosios demokratijos teoretiky argumentai, kurie stiprina tokius
tiesioginés demokratijos procesus kaip referendumai. Taip pat, padaroma Latvijos, Jungtiniy
Amerikos Valstijy bei Sveicarijos patir¢iy apzvalgos siekiant istirti kaip $iose valstybése
veikia tiesioginé demokratija. Norima pasvarstyti ar tiesiogini demokratijai yra vietos
Siuolaikinése demokratijose ir jei yra, iStirti ar jos praktikos naudingos. Galiausiai analizés
metu siekiu patyrinéti ar Lietuvoje vyke referendumai yra kilg 18 pilietinés iniciatyvos, ar jie
labiau tape politinio elito interesy jgyvendinimo jrankiais.
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Ivadas

Lietuvoje galime iSgirsti zmoniy, nepatenkinty esama valdzia, replikas susijusias su
tiesioginiu pilie¢iy jsitraukimo trukumu, kaip buidg pagerinti esamg politing situacija. Taciau
biutina prisiminti, kad masy valstybés gyvenimo ir santvarkos procesai yra paremti
atstovaujamosios demokratijos principais, todél tiesioginio pilieciy jsitraukimo j valstybés
valdyma budy kiekis yra ribotas. PilieCiai gali rinkti paraSus tam, kad buty skelbiamas
referendumas, taip pat, turi galimybe rinkti Lietuvos miesty merus tiesiogiai ir, Zinoma, tie,
kurie turi balsavimo teisg, gali balsuoti prezidento rinkimuose bei parlamento, taciau
pastarieji rinkimai 1§ dalies pabrézia fakta, kad atstovaujamasis modelis turi virSenybe.
Nagrin¢jant Vakary praktika, nors ir tiesioginés demokratijos ,,jrankiai* naudojami dazniau,
reikia pripazinti, kad valstybiy, kur pilie¢iy valios iSraiSka dalyvaujant referendumuose,
1

plebiscituose ar apklausose yra pagrindiné priemoné priimant valstybinius sprendimus, néra.

Ar¢iausiai tokio modelio esanéia valstybe galétume laikyti Sveicarija.

Kita vertus, istoriSkai susiduriame ir su teiginiais, kad demokratija negali biiti
suprantama ar interpretuojama tiesiogiai. Pavyzdziui, XX a. ekonomistas ir politikos moksly
teoretikas J. Shumpeteris apie demokratijg teigé, kad §i valdymo forma negali biiti suprantama taip
kaip yra tiesiogiai ver¢iama i§ graiky kalbos. Liaudies valdzia negali biiti suprantama akivaizdziausia
jos prasme, demokratija reiSkia tik tai, kad zmonés turi galimybe¢ priimti arba atmesti, t.y., balsuoti
arba ne uz zmones, kurie turi juos valdyti. J. Shumpeteris priduria, kad zmones galima rinkti ir visai
ne demokratiniais biidais, reikia siaurinti $§j apibrézima jtraukiant dar viena kriterijy — laisva
konkurencija tarp potencialiai bisimy lyderiy dél rinkéjy balsy.? Sis apibrézimas neigia tiesioginés
demokratijos galimybe. Taciau Siandien pastebime, kad tiesioginés ir atstovaujamosios demokratijos
derinys neblogai veikia valstybése, kurios jj naudoja. Taip pat, tiesioginé demokratija teoriskai didina
zmoniy jsitraukimg ] valstybés gyvenima, kas yra siekiamybé demokratijos vystymuisi. Taigi,
tiesioginés demokratijos loginis pagrindas yra grindziamas normatyviniu idealu didinti politinj
dalyvavima ir visuomenés jtraukima j valdZzios procesus. Pragmatiskai zvelgiant, visuomenés
jsitraukimas j politinj gyvenimga reiksSty ne tik atviresne valdzia, bet ir efektyvesnj jstatymy leidybos

darbag, jsiklausant j visuomenés ir suinteresuoty grupiy nuomong.®

Be to, buvo atlikti tyrimai apie tiesioginés demokratijos koreliacija su pasitikéjimu ir pasitenkinimu

bendra demokratijos padétimi. 2011 m. Sveicarijoje buvo atliktas tyrimas, kuriuo buvo siekta

! Valentinas Berzitinas, ,,Apie demokratijq Lietuvoje*, Delfi, 2021
<https://mww.tspmi.vu.lt/komentarai/valentinas-berziunas-apie-demokratija-lietuvoje/>

2 Joseph Shumpeter, ,,Capitalism, Socialism and Democracy*, London, Routledge,p. 242.

3 Matt Qvortrup, ,,Direct Democracy, A comparative study of the theory and practice of government by the
people*, Manchester University Press, 2013, p. 35.



i$siaiskinti ar tiesioginé demokratija turi jtakos individualiai Zmogaus laimei ir pasitenkinimui.*

Sio amziaus politiniai teoretikai neatmeta galimybés, kad demokratija gali biiti
tiesiogingé, taCiau nepaisant to ar ji egzistuoja ar ne, ji nepakeiia atstovaujamosios
demokratijos, o tik papildo parlamentary ir politiniy partijy darba®. Atstovaujamoji
demokratijos forma yra paplitusi praktiskai visose Vakary valstybése ir laikoma Siuolaikiniu
demokratijos standartu. Todé¢l klausimas nebéra, ar gali egzistuoti tiesioginé demokratija,
klausimas yra kaip galima pritaikyti tiesioging demokratija Siuolaikingje politikoje. Sis
klausimas suponuoja tai, kad tiesioginé demokratija yra aktuali. Demokratija, kaip ja
suprantame dabar, yra politiniy tradicijy sinteze, kurios amzius yra ne mazesnis nei keli
$imtai mety®. Atény demokratija nepaisant to, kad pagal §iy dieny standartus biity laikoma
apribojan¢ia tam tikras teises ir pataisy priémimo procesus, atspindéjo tikriausiai
teisingiausia politinés galios padalijima tarp gyventojy. Sie apribojimai miisy laikams biity
buidingi zvelgiant j konstitucinj konteksta, kur jie pritaikyti siekiant, kad asmens teisé€s ir kitos
pamatinés institucijos bty apsaugotos nuo lengvabiidisko keitimo, Aténuose apribojimus
naudojo iSimtinai siauriems strateginiams tikslams — finansiniai dekretai, aljansai bei
tarptautinés sutartys.” Taip pat tai ka dabar laikome visuotine lygybe — zmogaus prigimties
universalumg bei visy Zzmoniy nelygstamg verte ir vienodg buvimo pasaulyje galimybe, Atény
visuomenei tai buvo mazy maziausiai nepriimtina, turint omenyje vergovés legaluma.®
Taciau $ie skirtumai tarp Aténuose prasidéjusios ir Siuolaikinés demokratijy nereiskia to, kad
tiesioginé demokratija nebéra aktuali, ji kaip tik yra Siuolaikinés demokratijos sudétiné dalis.
Elementari logika sufleruoja, kad dalykas, kuris yra sudarytas i§, pavyzdZiui, a, b ir ¢, netekes
nors vieno komponento negali biiti tuo paciu dalyku — tai jau kazkas kita, lygiai taip pat yra
ir su Siuolaikine demokratijos forma, atémus Atény (tiesioginés) demokratijos politinés
aplinkos (nors ir nedidelés) lygybe bei suverenuma, ar respublikonizmo tarpusavio kontrolés
principa, kuris pilieiams suteiké galimybe biti laisviems nuo valstybés vieSpatavimo ir su
visomis institucijomis, kurios buvo sukurtos, kad kontroliuoty viena kita, jsitvirtinusj teisés

virSenybés principg, ar galiausiai liberalizmo palikta idéja, kad Zmonés yra laisvi,

4 |sabelle Stadelmann-Steffen, Adrian Vatter, ,,Does Satisfaction with Democracy Really Increase Happiness?
Direct Democracy and Individual Satisfaction in Switzerland* i§ Political Behavior, Springer, 2012, p. 551

® Bruno Kaufmann, M. Dane Waters, ,,Direct Democracy in Europe: A comprehensive Reference Guide to the
initiative and Referendum Process in Europe®, Carolina Academic Press, Durham, 2004, p. 20

6 David Altman, ,,Direct Democracy Worldwide*, Campbidge University press, New York, 2011, p. 4

" Melissa Schwartzberg, ,,Athenian Democracy and Legal Change* i The American Political Science
Review, vol. 2, American Political Science Associacion, 2004, p. 311.

8 Leonidas DonskKis, ,,.Lygybé*

<https://www.vle.lt/straipsnis/lygybe/>



autonomiski ir atsakingi bei Zinantys kas yra geriausia jiems patiems ir visuomenei, tai
nebebiity demokratija.® Biitent dél $ios priezasties tiesioginé demokratija iSlieka aktuali XXI
amziuje, todél atsiranda galimybé tirti tiesioginés demokratijos instrumentus kaip,
pavyzdziui, referendumai. Prie§ pradedant referendumy, vykusiy Lietuvoje, analize,
pirmiausia reikia pristatyti tiesioginés demokratijos prielaidas, konceptualizavimg bei

praktikas kitose valstybése.

1. Tiesioginés demokratijos prielaidos: dalyvaujamosios ir

svarstomosios demokratijos teoretiky argumentai

Dalyvaujamosios demokratijos idéjg galima biity placiai apibiidinti kaip pilieCiy sugrazinima
1 politikg. Ji paremta kolektyvine Zmogaus id€¢ja — Zmogus valstybéje egzistuoja ne kaip
individas, o kaip bendruomeniné biitybé. Ji paremta pilie¢iy aktyvumu, kaip jmanoma
platesniu tiesioginiu dalyvavimu bei savivalda, partinés sistemos reorganizavimu ir
atskaitomybeés didinimu. Taciau Siems tikslams jgyvendinti reikalingos ir specifinés salygos
— socialinés ir ekonominés atskirties tarp zmoniy mazinimas, atvira informavimo sistema,
savivaldos praktikos darbo ir gyvenamosiose aplinkose. Vienas pirmyjy dalyvaujamosios
demokratijos teoretiky buvo kanadietis politologas C. B. Macpherson, kuris pasteb¢jo, kad
praeito amziaus septintajame deSimtmetyje tiek tarp mélynyjy apykakliy (blue-collar — ang.
k.), tiek baltyjy apykakliy (white-collar — ang. k.) darbuotojy kategorijy kilo
nepasitenkinimas padétimi ir susvetimé¢jimas. IS Sio nepasitenkinimo darbo sektoriuje kilo
nauja permaininga idéja, kuri reikalavo suteikti darbuotojams dalj kontrolés industrijoje. Tuo
paciu metu taip pat iSplito mintis, kad pilieCiai turéty galéti dalyvauti vyriausybés sprendimy
priémimo procesuose. Tuo metu tai buvo naujas judéjimas paskatings to meto sociologus ir
kity tipy mokslininkus atkreipti démesj susidariusig unikalig situacijg ir ja jvairiapusiskai
tyrinéti. C. B. Macpherson pradéjo svarstyti ar liberalios demokratijos valdymo forma gali
biiti labiau jtraukianti piliecius ir jei taip, tai kaip?'® Politologas pastebéjo, kad mazas
pilietinis dalyvavimas ir socialiné nelygyb¢ yra taip susij¢ vienas su kitu, kad teisingesnei ir
zmogiSkesnei visuomenei reikalinga labiau jtraukianti pilie¢ius dalyvauti politiné sistema!,
Todél atkreipus démesj j tokios sistemos naudingumg neiSvengiamai kyla klausimas ar
didesnis pilietinis dalyvavimas sprendimy priémimo procesuose yra jmanomas? C. B.

Macpherson susiduria su dviem problemomis: dydzio problema bei spragomis ir uzburtuoju

® David Altman, ,,Direct Democracy Worldwide*, Campbidge University press, New York, 2011
10 C. B. Macpherson, ,,The Life and Times of Liberal Democracy*, Oxford University Press, New York, p. 94
1 Ten pat.
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ratu. Dydzio problema akivaizdziai primena, kad vis tiek turi egzistuoti kokia nors
atstovavimo sistema, nes Siuolaikinése valstybése yra zenkliai per daug gyventojy, kad galéty
biiti taikkoma antiking tiesioginé demokratija ar kazkas panasaus j Naujosios Anglijos miesto
susirinkimg.  Atrodyty, kad naujosios technologijos kompiuteriy, interneto ir
telekomunikacijy srityse galéty efektyviai padéti bandant pritaikyti tiesioginés demokratijos
praktikas nepaisant didelio gyventojy kiekio, bet C. B. Macpherson pastebi, kad Sios
priemonés savaime tikslo pasiekti negali — sprendimy priémimo procesas nei§vengiamai turi
turéti  kazkokj organa, kuris formuluoty klausimus referendumuose ar plebiscituose.
Valstybinés institucijos atrodyty patikimiausiai atliekant tokig svarbig uzduotj kaip klausimy
formavimas, nes privaciy institucijy patikimumas ir skaidrumas yra labiau kvestionuotinas.
Taip pat, patys pilieciai gali savo iniciatyva formuluoti tam tikrus klausimus, jie turéty buti
itin aiskiai suformuluoti, kad pakakty atsakymo taip arba ne. Ta¢iau C. B. Macpherson dar
kartg atkreipia démesj ] Zmoniy ekonominius ir socialinius skirtumus — skirtingi Zmonés turi
prieSingus interesus — todél materialinio atotriikio mazinimas yra siekiamybé. Savaime
suprantama, jog klausimus sudétingy problemy sprendimams turéty kurti vyriausybinis
darinys, pavyzdziui, socialinése arba ekonomikos klausimy srityse yra reikalinga atitinkamo
lygio ekspertize, kurios didelé dauguma pilieciy neturi. Vyriausybinis darinys, Zinoma, turéty
biti renkamas tam, kad atitikty Siuolaikinius demokratinius standartus, tod¢l net ir siekiant
didesnés tiesioginés demokratijos pritaikymo, valstybés valdyme reikalingi renkami
politikai, kad vyriausybiniai dariniai netapty autokratiSkais. C. B. Macpherson galiausiai
pastebi tai, kad elektroninés technologijos negali savaime suteikti tiesioginés demokratijos,
nes pilieCiams reikalinga iSrinkty politiky atsakomybé, technologijos niekaip negali biiti

atsakingos?.

Politikos teoretikas galiausiai svarsto prielaidg, kad norint sukurti ir pritaikyti
dalyvaujamaja demokratija, Zmonés turi m¢gautis savo geb¢jimy pritaikymu ir plétojimu, 0
Sis procesas dazniausiai vyksta tarpusavyje ir netiesiogiai skatina bendruomeniSskumga. Taip
pat, keliama ir antra prielaida, kad turi buti sumazinta socialiné ir ekonominé nelygybé, nes
$i nelygybé yra biitina nedalyvaujamajai partinei sistemai, kad galéty uztikrinti stabiluma
visuomenéje!®. Ir ¢&ia susiduriama su uZburtu ratu, nes negalima pasiekti didesnio
demokratinio dalyvavimo be iSankstinio socialinio nelygybés ir Zzmoniy samoneés

pasikeitimo, taCiau negalime pasiekti nelygybés ir samonés poky€iy be iSankstinio

12 Ten pat, p. 98.
13 Ten pat, p. 100.



demokratinio dalyvavimo didinimo!4. Tagiau $iame uzburtame rate C. B. Macpherson
atranda ir iSeiciy, pastebimi pokyc¢iai visuotinéje samongje, zmonés pradeda abejoti bendrojo
nacionalinio produkto ir bendrai maksimalios ekonominés naudos maksimizavimu kaip
pagrindiniu socialiniu tikslu ir vis dazniau susimgsto apie gamtiniy iStekliy eikvojimg ir zalg
gamtai. IS esmés, ekonomikos augimo sgnaudos kuria sgmoningumg. Be to, pastebimas ir
didéjantis politinés apatijos kaSty suvokimas, o tai patvirtina naujai atsirandantis poreikis ir
noras burtis j bendruomenes, asociacijas, kurios yra skirtos daryti spaudimg formaliajai

savivaldybés politinei struktirai, nesiekiant jos pakeisti.

Taigi dalyvaujamosios demokratijos pagrindinis tikslas yra panaSus ] tiesioginés
demokratijos tiksla — galimybé zmonéms reikSti savo pozicijg tiesiogiai jsitraukiant
sprendimy priémimo procesus. Zmoniy dalyvavimas tokiuose procesuose tiesiogiai kuria
jausmg, kad Zzmogaus balsas turi reikSmés savivaldos ar visos valstybés valdyme. Toks
did¢jantis Zmoniy sgmoningumas didina tieck demokratijos kokybe valstybéje, tieck Zzmoniy

pasitikéjimg ir pasitenkinimg §ia valdymo forma.
1.1. Svarstomosios demokratijos argumentai

Profesorius John Dryzek svarstomgjg demokratija apibudina taip — tai tokia
demokratijos forma, kuri j politikos centrg iSkelia pokalbius, svarstymg ir bendravima, tai
tam tikros rusies komunikacija, kuri idealiu atveju yra visy pirmiausia pagarbi. Labai svarbu,
kad dalyviai stengtysi pasiekti ir suprasti tuos, kuriy poziiriai yra kardinaliai skirtingi,
suprantama, kad racionaliis argumentai yra pagrindinis komunikacijos biidas, todél
neapsiribojama vien gincais. Tokia komunikacija kuria konstruktyvy dialoga, o ne siekj
nugaléti oponentg, kitaip mastantj zmogy. Reprezentatyvioje demokratijoje galima rengti
apklausas jvairiais klausimais, taciau iSlieka didelé tikimybé, kad visuomené nebus gerai, ar
bent pakankamai informuota apie tam tikras problemas. Tai yra gerai Zinomas racionalus
neiSmanymas, kodél pilietis turéty galvoti apie vieSyjy klausimy sudétinguma, jeigu jo
individuali nuomoné ar balsas neturés didelés jtakos. Kita vertus, pilieciai gali neturéti
nuomongs apie sudétingus vieSyjy rySiy klausimus, bet jie gali pasitlyti atsakyma, nes kartais
Zmogus nenori pripazinti, kad neZino, o kaip iSeitj pasiiilo skubota, neapsvarstyta atsakyma.
Taigi svarstomoji demokratija yra grindZiama prielaida, kad asmenys geba apmastyti savo
pasirinkimus, vertybes ir vertinimus atsizvelgiant j dalyvavimg politiniame dialoge su kitais

asmenimis. Be prielaidos apie individus, svarstomosios demokratijos teoretikai daro

14 Ten pat.



prielaida, kad pilieCiy svarstymo rezultatai gali turéti jtakos vieSosios politikos sprendimams.
Pavyzdziui, referendumo metu politinis sprendimas priimamas visy galin¢iy balsuoti
nuosprendziu, todél kodél gi nebuty pagrista siekti, kad tie Zzmonés, kurie balsuoja turéty teisg
dalyvauti ir svarstyme dar pries balsavima, pilieciai turi turéti galimybe dalyvauti svarstant
sprendimg, o ne tik balsuoti dél jo. Pats svarstymas, kaip socialinis procesas, skiriasi nuo kity
bendravimo rasiy tuo, kad svarstymo dalyviai gali keisti savo pozilrius, nusistatymus ir
nuomones bendravimo metu, kai reikia jrodyti, o ne jtikinéti pasitelkiant prievarta,
manipuliacija ar apgaule’. J. Dryzek teigimu, pati demokratijos esmé dabar pladiai laikoma
svarstymu, o ne balsavimu, konstitucinémis teisémis ar net savivalda?®. Svarstymo
aktualizavimas demokratiniuose procesuose reiskia tai, kad zmonés yra kvieCiami jungtis
tiesiogiai kuriant autentiska demokratija, kompetentingi pilie¢iai uztikrina demokrating
kontrole. I$ tiesy, atrodo, kad svarstomosios demokratijos teoretiky argumentai pasiiilo
potencialy plang, kuris gali padéti sukurti geresnj tiesioginés demokratijos jgyvendinimo
biidg. Kaip buvo minéta anksciau, Zzmonés daZnai neturi nuomonés arba gali daZnai jg keisti
diskusijy, svarstymy metu, o tai patvirtina reikSmingi empiriniai jrodymai i§ James Fishkin
tyrimy'’. Po svarstymy pilie¢iai paprastai kei¢ia savo pasirinkima, Kartais neiskarto, bet
daznai ir nenuspéjamai pasikei¢ia nuomonés. Atsitiktinai surinkus piliecius ir pateikus jiems
subalansuota informacing medziagg ir tyrimo metu kiekvienas asmuo paskirtas j atsitiktinai
sudéliotas grupes turi galimybe aptarti klausimg su kitais. J. Fishkin tyrimai buvo atlikti
daugiau nei 20 karty skirtingose valstybése ir rezultatai parodé, kad beveik kiekvieng karta
pilie¢iy nuomoné vienaip ar kitaip pasikei¢ia'®. SusipaZinus su tokiu désningumu reikia
suvokti, kad tiesioginés demokratijos teoretikai dazniausiai biina susikoncentrave j pilieciy
valios iSraiskas savaime, pavyzdziui, balsavimu, o ne j kokybiska pilie¢iy valios iSraiska, nes
yra daroma prezumpcija, kad Zmogus automatiskai turi pakankamai Ziniy apie klausimus, dél
kuriy balsuoja. Akivaizdu, kad $ig idéjg jgyvendinant didéty Zmoniy balsavimo kokybé,

nuovoka apie vieSuosius klausimus ir bendra tiesioginés demokratijos kokybé valstybéje
pageréty.

[§ pastarosios minties apie kokybiskus svarstymus ir diskusijas tarp pilieciy, galima

iSvesti dar vieng naudingg procesa, kuris kyla i§ svarstomosios demokratijos praktikos,

15 John Dryzek, ,,Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestations*, Oxford University
Press, 2002, p. 1
16 Ten pat.
17 James Fishkin, ,,Consulting the Public trough Deliberative Polling*, i§ Journal of Policy Analysis and
Management Vol. 22, No. 1, 2003, p. 131
18 Ten pat.
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pilietinés bendruomenés kiirimas. Toks plataus masto bendruomenés atsiradimas yra svarbus
kiekvienam demokratijos tipui, nes stipri demokratija remiasi Sia bendruomene, kurig kuria
ir kontroliuoja aktyvis pilieCiai, joje vyksta pilietiskumo ugdymas ir uzgimsta pilietinés
atsakomybés jausmas. I§ esmés, jsitraukimas j bendruomene leidzia skirtingiems individams
perkeisti savo asmeninius interesus j bendrajj gérj, arba jei neperkeisti, tai bendrajj gérj laikyti

vir§ savo asmeniniy interesy.

Taigi, svarstomosios demokratijos teorijg galimg laikyti kaip tiesioginés demokratijos
papildyma ar atnaujinimg. Sios demokratijos teoretikai siekia ty paciy tiksly kaip ir
tiesioginés demokratijos, pavyzdziui, pilieCiy jtraukimas j sprendimy priémimo procesg ar
pilietinés bendruomenés kirimas. Taciau, jei tiesioginés demokratijos teoretikai savo
pagrindinj siekj jvardina kaip pilie¢iy galimybe tiesiogiai reikSti savo valig sprendimy
priémimo procesuose, tai svarstomosios demokratijos teoretikai pasitilo j §j siekj integruoti
svarstymg ir diskusijg prie§ priimant sprendimg. Diskusijos ir svarstymai vyksta remiantis
tikslia informacija ir faktiniais jrodymais. Todél svarstomosios demokratijos teoretiky
siilymas sutelkti démesj ] svarstymus pries§ sprendimo priémimg yra visiskai pagrjstas tuo,
kad turi teigiamg poveik] pilietiSkumo ugdymui, priimty sprendimy kokybiSkumui ir

demokratijos autentiSkumui.
1.2.Tiesioginés demokratijos argumentai

Remiantis Morgens Herman Hansen, tiesioginé demokratija yra paremta keturiais

teiginiais®®:

1. Beveik universaliai priimamas teiginys, kad demokratija yra ,,geras dalykas*

2. IS pirmojo teiginio natiiraliai iSplaukia teiginys, kad maksimali demokratija yra
optimaliausia demokratija.

3. Kadangi tiesioginé demokratija yra arciausiai to, kas yra demokratijos esm¢, tokia
demokratija yra geresné uz kitas jos formas ir todél ji yra maksimali demokratija.

4. Siuolaikiniy moderniy technologijy pagalba tiesioginé demokratija yra vél galima.

Pirmasis teiginys yra kildinamas i§ Zano Zako Ruso paziiiry ir teiginiy veikale
»Visuomenes sutartis®. Filosofas ne karta mini, kad bendra kolektyviné visuomenés valia
visada turéty priimti geriausig sprendimg visiems ar bent daugumai, sprendimo tikslas —

bendrasis géris. Bendrasis géris, kaip tikslas, kviecia pilieting visuomeng jsipareigoti esant

19 Morgens Herman Hansen, ,,Direct Democracy, Ancient and Modern*, The Ashgate Research Companion
to the Politics of Democratization in Europe, Abingdonas, Routledge, 2008, p. 38
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reikiamybei atsisakyti dalies savo laisviy. Be to, ,,Visuomenés sutartyje®, tre¢ioje knygoje,
7. 7. Ruso cituoja Lenkijos karaliy Stanoslova Le3¢inskj, kuris Lenkijos parlamente pasakeé
- ,,man labiau patinka laisvé su pavojumi nei taika su vergove* - taip pabrézdamas koks
turéty biiti piliecio, kuris gyvena demokratinéje santvarkoje, nusistatymas®°. Antrajj teiginj
M. H. Hansen iSveda i§ politikos teoretiko Benjamin Barber knygos ,,Strong Democracy:
Participatory Politics for a new Age®, kurioje yra kritikuojama Siuolaikiné liberali
demokratija bei jai suteikiamas pavadinimas ,,siauroji demokratija* (thin —ang. k.), nes tokia
demokratijos forma neskatina pilie¢iy aktyvumo, jungimosi ] pilietines asociacijas ar
savivaldos procesus?’. Todél B. Barber sugrjzta prie demokratijos istaky, kur tiesioginés
demokratijos praktikos skatino pilieCiy aktyvumg. Treciasis teiginys yra loginé iSvada
mastant apie minimalig ir maksimalig demokratijag. Minimali demokratija apibréziama taip:
demokratija apibréZiama pakartotinai surengiant rinkimus su minimalia kandidaty
konkurencija ir pla¢ias gyventojy dalis jtraukiant j dalyvavima®2. Maksimali demokratija,
Siuo atveju siejama su Atény demokratija, savo apibrézime yra kompleksiskesné, nes jame
pilie¢iai ne tik dalyvavo politiniuose procesuose, bet patys priéme sprendimus, pagal kuriuos
véliau gyveno ir taip pat, aktyviai dirbo valdzios institucijose ir todél zmonés galéjo
kontroliuoti visas politinio proceso dalis?®. Taciau vél gi, reikia prisiminti, kad tai buvo
veiksminga nedideliame teritoriniame vienete. Galiausiai ketvirtasis teiginys paremtas
skaitmeninés demokratijos principu — demokratijos praktika naudojantis skaitmeninémis
priemonémis ir technologijomis®*. Skaitmeniné demokratija ir jos iniciatyvos buvo kuriamos
kaip priemoné, kovojant su demokratiniy institucijy problemomis — pasitikéjimo, skaidrumo
ir teisétumo stoka. IS tiesy, jei biity placiai taikomas Sios priemongs, tai jos suteikty galimybe
tapti tiesioginés demokratijos priemonémis, nes atsirasty paskata zmonéms tiesiogiai iSreiksti

savo nuomong bent jau vietos savivaldos klausimais.

Visi §ie teiginiai yra kildinami i§ jsitikinimy, kuriais remiamasi kaip tiesioginés
demokratijos, nesvarbu senosios ar $iuolaikinés, pagrindimo. Prie jy eina dar bent penki

argumentai, kuriuos Morgens Herman Hansen siiilo vadinti ,,penkiomis tiesioginés

20 Jean-Jacques Rosseau, ,,The Social Contract*,
<https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/rousseaul762.pdf>
21 Benjamin Barber, ,,Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age*, University of California
Press, 2003, p, 24
22 Robert Dahl, ,,Poliarchy: Participation and Opposition*, 1971, p. 1-2
23 Mark Cartwright, ,,Athenian Democracy* https://www.worldhistory.org/Athenian_Democracy/
24 Julie Simon, Theo Bass, Victoria Boelman, Geoff Mulgan, ,,Digital Democracy: The tools transforming
political engagement*, 2017, p. 11
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demokratijos kolonomis“?°.

1. Isitikinimas, kad paprasti pilieCiai yra protingi zmonés, kurie gali priimti protingus
sprendimus sau ir kitiems bendrapilieCiams.

2. Isitikinimas, kad paprasti pilie¢iai yra pasiruo$¢ nepaisyti savo interesy, jeigu jie
nesutampa su nacionaliniu interesu.

3. Isitikinimas, kad paprasti pilieciai gali biiti pakankamai informuoti apie kylancias
arba jau iSkilusias problemas.

4. Isitikinimas, kad paprasti pilieCiai yra suinteresuoti patys dalyvauti politiniy
sprendimy priémimo procese, vietoje S$io darbo patik€¢jimo profesionaliems
atstovams.

5. Isitikinimas, kad racionaliems sprendimams priimti nebiitina ekspertiné kvalifikacija,
ji reikalinga suformuluoti ir parengti pasirinkimus, kuriuos paprasti zmonés, vedami

sveiko proto, priims.

Sie jsitikinimai yra tiesioginés demokratijos pagrindas. Siais laikais tiesioginé
demokratija daugiau redukuota j vietos lygmenj. Nerasime valstybes, kurios valdymo forma
biity tiesioginé demokratija. Visuotiniu valstybiniu lygmeniu tiesioging demokratijg galime
patirti tik visuotinio lygmens referendumu®®. Svarbu pridurti, kad egzistuoja nemaza
tikimybé praktikoje, jog pilie¢iai gali neturéti ekspertiniy ziniy, kuriy galéty reikéti
sprendziant labai specifinius, techninius klausimus. Zinoma, siektina, kad Zmonés galéty
Siuos klausimus spresti, taciau tai reikalauty tiek didelio noro gilintis j klausimg i$ pilieCiy
bei nemazy pastangy informuojant visuomen¢ apie abiejy pusiy argumentus. Taciau
suvokiant, kad referendumas nebitinai kyla i8 pilie¢iy valios, kyla klausimas ar $i tiesioginés

demokratijos iSraiSka yra visada ,tiesioginé*?

Politikos moksly daktaré Saskia Hollander pastebi, kad keliy pastaryjy deSimtmeciy
referendumy literatiira plétoja krizés diskursa?’. Dazniausiai akademikai tariamg demokratinj
poslinkj ] tiesioging i§ atstovaujamosios, jvardija kaip pastarosios krizés pasekme. Toks
argumentas teigia, kad referendumai vis labiau institucionalizuojami ir naudojami, kaip
nepasitenkinimo atstovaujamaja demokratija, biidas?®. Taip pat, Sis argumentas padiktuoja

mintj, kad $i nepasitenkinimo atstovaujamaja demokratija banga kyla i§ piliec¢iy valios ir,

%5 Ten pat.
26 Ten pat, p. 38-39
27 Saskia Hollander, ,,The Politics of Referendum Use in European Democracies®, Palgrave Macmillan,
Cham, 2019, p. 4
28 Ten pat, p. 3
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atrodo, kad si prielaida nebuvo ginc¢ijama. Saskia Hollander kviecia suabejoti, ar ES $alyse
vykstantys referendumai kyla iS pilietinés iniciatyvos, o juo labiau motyvuojant susiriipinimu
dél atstovaujamosios demokratijos kokybés?. Autoré sifilo nagrinéti, ar referendumai
Europoje i$ tiesy yra normomis grindziamas atsakas j tariamus atstovavimo ir atskaitomybés
trikumus, ar daugiau démesio reikty skirti politinio elito veikéjams. S. Hollander atlikusi
tyrimg apie referendumy daznj ir forma, pastebéjo, kad ES nepakeité reprezentatyvaus
sprendimy priémimo Status quo ir iStyré, kad yra labai nedidelé dalis ES valstybiy, kuriose
referendumai yra tape politinés rutinos dalimis, o dar maZiau valstybiy, kuriose referendumag

inicijuoja pilie¢iai®.

2. Tiesioginés demokratijos praktikos Siuolaikinése demokratijose

Nors ir apzvelgus tiesioginés demokratijos teorines prielaidas galima pamanyti, kad
Si santvarka bty arti idealios, Siuolaikiniame pasaulyje dominuoja atstovaujamoji
demokratija. Taciau tai nereiSkia, kad tiesioginé demokratija negali reikSmingai papildyti
atstovaujamosios. Dauguma demokratiniy valstybiy konstituciskai leidzia pilieCiams
prisidéti prie jstatymy leidybos proceso tiesiogiai, pavyzdZiui, referendumy badu. Zinoma,
skirtingose valstybése egzistuoja skirtingi reikalavimai tam, kad buty galima surengti

referenduma, taciau galimybé iSlieka.

2.1.Tiesioginés demokratijos koreliacija su pasitikéjimu ir pasitenkinimu bendra

demokratijos padétimi

2011 m. Sveicarijoje buvo atliktas tyrimas, kuriuo buvo siekta isiaiskinti, ar
tiesioginé demokratija turi jtakos individualiai Zmogaus laimei ir pasitenkinimui®!,
Mokslininkai aptiko koreliacijg tarp tiesioginés demokratijos ir pasitikéjimo bendra
demokratijos padétimi valstybéje. Dar Zanas Zakas Ruso, ketvirtoje ,,Visuomenés sutarties®
knygoje, Sveicary tautg laiko laimingiausia pasaulyje, nes savo demokratinéje santvarkoje jie
turi galimybe politinj valstybés gyvenimg apspresti patys®’. PanaSig idéja tesia klasikinés
demokratijos teoretikai, yra manoma, kad pilieCiy dalyvavimas valstybés reikaluose didina

ne tik didina pilietinio jsitraukimo nora, bet ir didina pasitiké¢jima politine sistema ir

29 Ten pat, p. 4
%0 Ten pat, p. 5
31 |sabelle Stadelmann-Steffen, Adrian Vatter, ,,Does Satisfaction with Democracy Really Increase
Happiness? Direct Democracy and Individual Satisfaction in Switzerland* i§ Political Behavior, Springer,
2012, p. 551
32 Jean-Jacques Rosseau, ,,The Social Contract*.
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demokratiniais procesais. Atlikus tyrima, sarySis tarp tiesioginés demokratijos ir
individualios Zmogaus laimés nebuvo rastas, taciau tyréjai pastebéjo, kad tiesioginé
demokratija yra susijusi su didesniu pasitikéjimu ir pasitenkinimu demokratija®. I§vadose
raSoma, kad zmonés gyvenantys politinése sistemose, kurios naudoja daugiau pilietiniy
iniciatyvy ir referendumy, turi pozityvesnj poziiirj j demokratijos veikima **. Taip didéja ir
gyventojy noras dométis politika, pilietinis jsitraukimas j savivaldos reikalus, o nuo to didéja
demokratijos kokybé. Amerikietis sociologas Larry Diamond ir italas politikos mokslininkas
Leonardo Morlino nagrinédami demokratijos kokybe nustaté, kad ji yra auksta ten, kur
pastebime pilieciy dalyvavima ne tik balsuojant, bet ir priklausant politinéms partijoms bei
jungiantis prie visuomeniniy organizacijy, diskutuojant dél vieSosios politikos klausimy,
komunikuojant su iSrinktais atstovais bei reikalaujant atskaitomybés i§ jy, taip pat,

dalyvaujant viesyjy klausimy sprendimuose tiesiogiai vietos lygiu®.
2.2.Tiesioginés demokratijos patirtys Latvijoje

Latvijos likimas po Antrojo Pasaulinio karo buvo labai panasus j Lietuvos. Abi
valstybés kentéjo okupacijg, kuri galy gale nutriiko 1990 — aisiais, kada abi paskelbé, kad
kiekviena atkuria savo nepriklausomybe taip padédamos taSkg kruviniems okupacijos
metams. Latvija, kaip ir Lietuva, i$silaisvinus i§ komunistinio rezimo pasuko demokratijos
link, todél verta panagrinéti kaip posovietinés erdvés valstybés, pasirinkusios
nepriklausomybés kelig, savo naujoje politinéje realybéje realizuoja demokratines praktikas,
o Siuo atveju, labiau pasigilinti j tiesioginés demokratijos praktikas. Tiesa, Latvijos
demokratijos Saknys atsirado seniau, nei tada kai baigési sovietmetis. Latvijoje, panasiai kaip
ir Lietuvoje, demokratija pradé¢jo formuotis po Pirmojo pasaulinio karo. Dabartiné Latvijos
Respublikos konstitucija buvo priimta 1922 - aisiais ir atnaujinta 1993 — aisiais metais ir ji
uztikrina pilie¢iams teis¢ ne tik dalyvauti parlamento rinkimuose, bet ir referendumuose. Taip
pat, konstitucija uztikrina automatinius i§ ,,virSaus j apacig® ir pilieCiy inicijuotus i§ ,,apacios
1 virSy“ referendumus. Pasak Evren Somer, Latvijos konstitucija turi aStuonias skirtingas
tiesioginés demokratijos priemones, kurios visos yra teisiSkai jpareigojancios®®.
Referendumai yra populiariausia tiesioginés demokratijos iSraiska Latvijoje. Sios priemonés

yra i§ esmés referendumy tipai, kuriuos mokslininkas skirsto j tris dalis: privalomieji, ,,i$

33 Ten pat.
34 Ten pat.
% Larry Diamond, Leonardo Morlino, ,,The Quality of Democracy: An Overview*, p. 23-24
% Evren Somer, ,,Direct Democracy in the Baltic States: Institutions, Procedures and Practice in Estonia,
Latvia and Lithuania‘, C2D Working Paper Series, 2012, p. 30
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virsaus j apacia®, ,,i$ apacios j vir§y*¥’. | privalomuosius jeina konstituciniai referendumai,
kuriais galima bty keisti specifinius straipsnius bei privalomasis referendumas dél stojimo j
Europos Sajungg, kuriuo pilie¢iai sprendzia jstojimo ir iSstojimo klausimus®®. I3 virSaus j
apacig” — parlamentinis plebiscitas norint keisti Europos Sajungos narystés salygas; pusiau
plebiscitas dél jstatymo panaikinimo, kai norima vetuoti jstatyma; prezidento plebiscitas dél
parlamento atleidimo®. Ir galiausiai ,,i§ apacios j vir§y* — pilie¢iy iniciatyva norint keisti
konstitucija; teiséklros iniciatyva pateikiant suformuluotg jstatymo pakeitimo projekta ir i§
pilieciy kilusi iniciatyva norint paleisti parlamentag. Nuo nepriklausomybés atkiirimo
Latvijoje buvo surengta 10 referendumy ir bent keturis kartus buvo rengtos iniciatyvos,
kuriomis buvo bandyta surinkti reikiama kiekj parady, ,,i$ apacios j vir§y“ biudu. I§ desimties
rengty referendumy jvyko penki. Trys 1S jy kilo i§ pilietinés iniciatyvos, tai yra, ,,i§ apacios ]
virSy®, Sesi kilo 1§ parlamento arba prezidento, tai yra, ,,i§ virSaus ] apacig”, ir vienas
referendumas buvo privalomasis, nes buvo svarstoma integracija ] Europos Sajunga, o tai
reikalavo konstitucijos koregavimo*. Tam, kad Latvijoje biity surengtas ,,i§ apacios j vir§y
referendumas, turi atsirasti iniciatyva i§ politinés partijos ar politinés asociacijos, ar tiesiog
paprasty pilieciy ir jiems visy pirma reikia surinkti deSimt tiikstanciy parasSy, juos surinkus,
reikia surinkti 10 % para$y nuo visy turinéiy balsavimo teise*?. Anks¢iau, kad referendumas
biity laikomas jvykusiu, jame turéjo dalyvauti 50 % pilie¢iy turin€iy balsavimo teis¢, taciau
dél nustatytos aukstos dalyvavimo kartelés buvo sunku sutelkti rinkéjus balsuoti, todél 1933
— aisiais metais §i konstitucijos nuostata buvo i§ dalies pakeista j tokia, kurioje referendumas
yra laikomas galiojanciu, jei jame dalyvavo bent 50 % praeituose parlamento rinkimuose
dalyvavusiy zmoniy*®. Anks¢iau minéti penki nejvyke referendumai neatitiko Sios
konstitucijos nuostatos. Be to, vienas referendumas, kuris yra laikomas jvykusiu, pasieké
44.72 % rinkéjy aktyvumo ir i§ pirmo Zvilgsnio atrodyty, jog turéty biti nejvykes, taciau tai
buvo prezidento inicijuotas referendumas dél parlamento paleidimo, o tokiu atveju Latvijos
konstitucijos 48 straipsnis nurodo, kad parlamento paleidimui pakanka 50 % dalyvavusiy

Zmoniy balsavimo ,,uz“*.

Atrodyty, kad Latvijoje pilieciai turi nemazai tiesioginés demokratijos instrumenty,

37 Ten pat.
3 Ten pat.
%9 Ten pat.
40 Ten pat, p. 54
41 Ten pat, p. 45-52
42 Latvijos konstitucija, 78 str.< https://www.constituteproject.org/constitution/Latvia_2016.pdf?lang=en>
43 Ten pat, 74 str.
44 Ten pat, 48 str.
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kurie yra susij¢ su referendumais, taciau svarbu paminéti, kad yra ir nemazai apribojimy,
kurie trukdo daZniau jais naudotis. Visy pirma, Latvijos konstitucija apriboja kelias politiniy
klausimy sritis taip, kad jos negaléty buti pateiktos ir pasitlytos spresti referendumu. 73

Latvijos konstitucijos straipsnis nurodo, kad:

., Referendumu negali biti priimami Sie klausimai: biudzetas, valstybés skolinimasis,
mokesciai, muitai, transporto tarifai, karo prievolé, karo skelbimas ir pradéjimas, taikos
sutartys, nepaprastosios padéties jvedimas ir atSaukimas, mobilizacija ir demobilizacija, taip

pat tarptautinés sutartys .

Antras apribojimas yra susij¢s su dviguba parasy rinkimo sistema. Jau prie§ tai minéta, kad
norint pateikti visiSkai parengta Konstitucijos ar jstatymo pakeitimo projekta reikia surinkti
ne maziau kaip 10 % galiojanciy visy rinkéjy parasy, o dar pries tai reikalingi 10 tiikstanciy
paraSy, kad bty jvykdytas pirmojo parasy rinkimo etapo reikalavimas. Jei palygintume $§j
para$y rinkimo procesa su tokiu pat procesu Sveicarijoje, pastebétume, kad teikiant joje
pasiiilyma visiskai ar i§ dalies pakeisti konstitucija, reikia surinkti apie 2 % registruoty rinkéjy
balsu, todél Latvijoje nustatyta riba gali pasirodyti labai auksta®®. Sveicarijoje norint surinkti
tokj kiekj balsy yra skiriamas 18 ménesiy laikotarpis, kai tuo tarpu Latvijoje pirmiems 10
tikstanCiy yra skiriamas 12 ménesiy periodas, o antrajam parasy rinkimo etapui vos 30 dieny

ir parasus leidziama rinkti tik tam numatytose vietose*®.

O treCias trikdis rengiant
referendumg ir vienas svarbiausiy yra rinkéjy aktyvumo kvorumai. Kad konstitucinio
referendumo rezultatai bty jgyvendinti ir teisiSkai privalomi (legally binding — ang. k) uz
juos turi balsuoti ne maziau kaip pusé rinkimy teis¢ turinCiy pilieCiy, referendumai dél
jstatymo panaikinimo arba pilie€iy teisékiiros iniciatyvos reikalauja, kad juose dalyvauty bent
pusé praeity parlamento rinkimy dalyviy. Visi penki nejvyke referendumai yra bitent del
tre¢iojo apribojimo, nors jJdomus faktas tas, kad visiems jiems pritaré dauguma dalyvavusiy
pilieciy®’.

Be teisiniy apribojimy, Latvijos istorijoje pasitaiko ir atveju, kai tam tikrais
klausimais suinteresuotos politinés partijos trukdo vykti referendumui, ragindamos
nedalyvauti jame. Taip siekiama padaryti, kad balsuoti susirinkty maziau Zmoniy, nei reikia,

kad referendumas bty laikomas jvykusiu. Pavyzdziui, 2008 — yjy mety referendume, kuris

4545 BEvren Somer, ,,Direct Democracy in the Baltic States: Institutions, Procedures and Practice in Estonia,
Latvia and Lithuania“, C2D Working Paper Series, 2012, p. 56
46 Ten pat, p. 42
47 Maria Marczewska — Rytko, ,,Handbook of Direct Democracy in Central and Eastern Europe after 1989,
Verlag Barbara Budrich, 2018, p. 140-142
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kilo dél nepasitenkinimo parlamento darbu ir prastos ekonominés padéties valstybéje, buvo
iSreikStas siekis paleisti parlamenta, nepavyko surinkti pakankamo elektorato kiekio.
Manoma, kad pagrindiné priezastis kodé¢l taip jvyko buvo keturiy valdanéiyjy partijy
koalicijos, vadovaujamos ministro pirmininko Ivars Godmanis, pastangos raginant zmones
boikotuoti rinkimus*. To meto politinis elitas nesieké konstruktyvios diskusijos bandant

jtikinti zmones balsuoti pries, jie papras¢iausiai ragino boikotuoti balsavima.

Taigi Latvijoje egzistuoja pilnai funkcionuojan¢ios tiesioginés demokratijos
priemones. Jy funkcionalumg uZtikrina konstitucija ir kiti teisés aktai, tik pagrindiné klititis

yra nesé¢kmé siekiant didelio rinkéjy aktyvumo, 0 tai nulemia ar referendumas yra galiojantis.
2.3.Tiesioginés demokratijos patirtys Jungtinése Amerikos Valstijose

Jungtines Amerikos Valstijos yra ta valstybé, kuri jvairiais lygmenimis laikoma
pavyzdziu kitoms Salims. Amerika, kitaip nei dauguma kity tauty, buvo jkurta remiantis
laisvés, apribotos vyriausybés ir asmeninés atsakomybés principais, o svarbiausia tai, kad Sie
principai yra neatsiejami JAV pilieCio identitete. Savaime suprantama, kad JAV yra
pasaulinés ekonomikos lyderé ir, turbiit, niekas nesiimty gincyti fakto, kad tai yra siekiamybe,
taciau Siuo atveju noréciau atkreipti démesj | Sios valstybés tiesioginés demokratijos patirtis

ir pritaikyma bei ko galime iSmokti i8S Sios patirties.

Jungtinése Amerikos Valstijose, pirmoji tiesioginés demokratijos praktika
fiksuojama 1898 metais, kai Piety Dakotos valstija jteisino referendumus. Dabar, pagrindinés
JAV tiesioginés iSraiSkos yra referendumy teis€, pilietiné iniciatyva bei referendumo
atSaukimo teis¢ (recall — ang. k). Amerikos akademikai pastebéjo, kad tiesioginés
demokratijos pritaikymas lémé spartesnj valstijy ekonominj augima*®. Be to, pastebéta, kad
balsavimas dél iniciatyvos i§ tiesy labiau telkia rinkéjus ir didina pilietinj aktyvuma.*® I§
tiesioginés demokratijos instrumenty panaudojimo buvo tikétasi, kad pilieciai turés daugiau
jtakos valstybés lygmens politikos formavimui ir turtingy interesy grupiy jtakos valstijy
jstatymy leid¢jams, silpninimui. Nors ir tiesioginés demokratijos Salininkai pamazu iSplito
kiekvienoje valstijoje, kuri pritaiké tiesioginés demokratijos priemones, taciau visy

pirmiausia XX — ojo amziaus pradzioje daugelio valstijy konstitucijy pataisy (amendments —

48 Patrick Lannin, Jorgen Johansson, ,,Latvian vote on sacking parliament falls short*, Reuters, 2008.
4% John G. Matsusaka, ,,Direct Democracy Works® i§ The Journal of Economic Perspectives, American
Economic Association, 2005, p. 201.
%0 Caroline J. Tolbert, Ramona S. McNeal. Daniel A. Smith, ,,Enhancing Civic Engagement: The Effect of
Direct Democracy on Political Participation and Knowledge* i§ State Politics & Policy Quarterly, Sage
Publications, 2003, p. 35
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ang. k) pirmiausia sieké ir pasieké populistai, demokratai bei viduriniosios klasés progresyviy
reformy grupés®l. I§ esmés, pilietinés iniciatyvos jgalinimas valstijose jgalino paprastus
zmonés (grass-roots — ang. k) istatymy rengimui bei peticijos pateikimui, kad Kkiti
bendrapilieciai tiesiogiai balsuoty dél sitlomy teisés akty per valstijos mastu vykstancius
rinkimus.®? Jteisinus pilietinés iniciatyvos priemone, per visas JAV valstijas nuo 1904 — yjy
mety iki 2020 — yjy valstijy rinkimy biuleteniuose buvo pateiktos 3133 pilieciy inicijuoti
balsavimai, i§ kuriy rinkéjai pritaré balsuodami uz 1301 i§ ju.>® Taigi akivaizdu, kad nuo pat
Sio tiesiogines demokratijos jrankio jteisinimo jvairiausios skirtingos pilietinés grupés juo
aktyviai naudojasi. Lyginant su Latvija pastebime, kad iniciatyvy skai¢ius skiriasi Zenklial,
bet reikia atkreipti démesj ir  tai, kad politiné kulttira Latvijoje néra tokia tvirta ir jsiSaknijusi
kaip JAV. Neretai tenka i8girsti per jvairiausios medijos priemones, kaip eiliniai JAV pilieciai
kalba apie savo teises, apie pasiruo§ima jas ginti, todél galima teigti, kad Zmoniy mentalitetas
yra zymiai labiau orientuotas j politinj gyvenimg. Taciau reikia prisiminti, kad ne visos
valstijos naudoja pilietinés iniciatyvos teis¢ taip pat. Tik 18 valstijy i§ 50 suteikia teis¢
tiesioginéms iniciatyvoms, kurios leidzia pilieCiams teikti valstijos konstitucijos pakeitimo
pasitilymus.> Ir $iek tiek daugiau nei puséje (26) visy JAV valstijy galima naudotis pilietinés
iniciatyvos jrankiu, likusiose néra jokios pilietinés iniciatyvos formos.>® Kiekvienoje
valstijoje pilietinei iniciatyvai reikalingas parasy skai¢ius skiriasi. Vis tik, valstijose, kuriose
leidziamas jstatymy leidybos iniciatyvos naudojimas yra glaudziai susij¢s su didesniu
politiniu dalyvavimu, pilietiniu aktyvumu, politiniu domeéjimusi.®® Taip pat, Caroline
Tolbert ir Daniel A. Smith atliko tyrimg, kuriuo nor¢jo iSsiaiskinti ar pilieCiy iniciatyvos teis¢
turi poveikj prezidento ir vidurio kadencijos rinkimams (mid-term elections — ang. k). Tyrimo
rezultatai atskleid¢, kad iniciatyvos teisé iS tiesy didina aktyvuma rinkimuose per pastargjj
ketvirtj amziaus.®” Jdomu tai, kad analizé parodé, kad su kiekviena vykusia pilietine
iniciatyva didé¢jo ir valstijos rinkéjy aktyvumas — prezidento rinkimuose did¢ja beveik 1 %

su kiekviena vykusia iniciatyva, o vidurio kadencijos rinkimuose atitinkamai didéja beveik 2

51 Shaun Bowler, Todd Donovan, Caroline J. Tolbert, ,,Citizens as Legislators: Direct Democracy in the
United States, Ohio State University Press, Columbus, 1998, p. 2
52 Ten pat, p. 3
%3 Ballotpedia, ,,Initiative frequency and success troughout the decades®, 2020
<https://ballotpedia.org/Initiative_frequency_and_success_throughout_the decades>
54 Ballotpedia, ,,States that allow initiated constitutional amendments*, 2022
<https://ballotpedia.org/States_that_allow_initiated_constitutional_amendments>
% Ballotpedia, ,,States with initiative or referendum®, 2022
<https://ballotpedia.org/States_with_initiative_or_referendum>
% Caroline Tolbert, Daniel A. Smith, ,,The Educative Effects of Ballot Initiatives on Voter Turnout* i§
~American Politics Research, 2005, p. 284
5 Ten pat, p. 299
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%.58 Sio tyrimo rezultatai pabrézia, jog tiesioginés demokratijos praktikos JAV duoda naudos
demokratijos kokybei, nes vienas i§ pagrindiniy demokratinés santvarkos tiksly yra Kuo

didesnis elektorato rinkimuose.

Taigi, vykusiy pilietiniy iniciatyvy kiekis rodo, kad tiesioginés demokratijos
jrankiai JAV daro nemenkg jtaka valstybés politikai ir valdymui. Tiesioginé demokratija
idlieka unikalia instituciniy poky&iy, nuomoniy kaitos ir politikos formavimo priemoné®®. Be
to, kai atskiroms valstijoms tenka susidurti su pakankamai dideliu kiekiu iniciatyvy, joms
tenka labiau reaguoti j rinkéjus ir jy norus, o taip didéja atskaitomybé. Valstijose, kuriose
galimos tiesiogines demokratijos praktikos, rinkéjai eina balsuoti ir neiSvengiamai atsiranda
dvi grupés — dauguma ir maZzuma, tod¢l per §j procesa, kai elektoratas turi galig spresti, gali
atsirasti ir procesy, kurie padéty keisti zmoniy nuomones, atsizvelgiant ir j mazumos

pozicija.®°
2.4.Unikali Sveicarijos tiesioginés demokratijos patirtis

Galima teigti, kad Sveicarijos tiesioginés demokratijos patirtys yra pacios
unikaliausios visame pasaulyje. Kai girdime diskusijas apie tiesioging demokratijg praktiskai
visada girdime ir Sveicarijos pavyzdj. Sios valstybés vykdomaja valdzia sudaro ne
prezidentas ir ministras pirmininkas su parlamentu, kaip jprasta Europos valstybéms, bet
darinys vadinamas Federaline taryba, kuri yra renkama Sveicarijos parlamento. Taryba
sudaro septyni nariai i$ penkiy didZiausiy politiniy partijy ir, atrodo, kad klasikinés skirties
tarp pozicijos ir opozicijos nebelieka, nes skirtingy, galbiit net idéjiSkai oponuojanciy, partijy
atstovai gali dalyvauti vykdomosios valdZios darbe. PilieCiai gali inicijuoti konstitucines
pataisas ir referendumag dél jstatymy kuriuos nori keisti ar taisyti. Konstitucinés pataisos
svarstomos jei pilie¢iams pavyksta surinkti 100000 parasy per 18 ménesiy, o referendumas
dél bet kurio jstatymo jvyksta jei pavyksta surinkti 50000 parasy per 100 dieny.®! Taip pat,
reikia atkreipti démes;j j tai, kad 2019 — aisiais metais Sveicarijoje buvo fiksuotas 8,348,737
gyventojy skai¢ius i§ kuriy balsavimo teise tuo metu turéjo 6,829,807 pilie¢iai.®? Palyginus

su Latvija, kurioje 2018 — aisiais metais buvo fiksuotas 1,923,559 gyventojy skaicius i$ kuriy

%8 Ten pat, p. 289-301
%9 Shaun Bowler, Todd Donovan, Caroline J. Tolbert, ,,Citizens as Legislators: Direct Democracy in the
United States, Ohio State University Press, Columbus, 1998, p. 20
60 Ten pat.
61 Ch.ch, ,,Mandatory referendums and optional referendums in Switzerland*, 2022.
< https://www.ch.ch/en/political-system/political-rights/referendums/mandatory-and-optional-referendums/>
62 Idea, ,,Voter Turnout by Election Type: Switzerland*.
< https://www.idea.int/data-tools/country-view/76/40>
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balsavimo teis¢ tuo metu turéjo 1,577,849 pilieciai, reikalingas parasy kiekis procentais yra
zenkliai maZesnis.®® Nuolatinis sgveikavimas tarp pilie¢iy ir valdzios skatina pastaraja biiti
atskaitinga, nes yra paskata leisti jstatymus, kurie pereity griezta ir nuoseklig parlamento ir
zmoniy patikrg. Pilietinés iniciatyvos ir referendumai yra galimi ne tik nacionaliniu
lygmeniu, bet ir kantoniniu bei vietos lygmenimis. Kantonas yra Sveicarijos federacinés
teritorijos vienetas, kuris turi savo atskirg konstitucija (yra viena federaliné konstitucija ir
kiekvieno kantono konstitucijos), istatymy leidimo, vykdomuosius ir teisétvarkos organus. I$
viso Sveicarijoje yra 26 kantonai ir juose varijuoja kalbos, kuriomis §nekama. Nacionaliniu
lygmeniu nuo 1991 — yjy mety Sveicarijoje vyko net 289 referendumai.®* Vietos lygmeniu
vykusius referendumus biity sunku suskaiciuoti, nes kuo Zemesnis politinis lygmuo, t.y. ne
valstybinis, 0 vietos lygmens, tuo daugiau galimybiy pilie¢iai turi jsitraukti j sprendimy
priémimo procesus.®® Sveicary tauta istoriskai turi neblogg vidutinj rinkéjy aktyvumo rodiklj,
iki Antrojo Pasaulinio karo pabaigos jis nacionaliniu lygmeniu sieké apie 50 %, o nuo 1960
—yjy iki devinto deSimtmecio vidurio jis sumazéjo iki mazdaug 40 % ir po to vél iSaugo iki
mazdaug 45 % ir §iuo metu yra panasus.®® Cia nurodomas statistinis vidurkis, taiau profesoré
Nadja Braun teigia, jog svarbiausias veiksnys, mobilizuojantis rinkéjus, yra referendumo

tema.®’

Sveicarijos referendumy procesuose atrandame ir svarstomosios demokratijos idealy
praktikoje. PrieS balsuojant vykdomas rinkéjy Svietimas tiek lankstinukais, tiek
ziniasklaidoje, taip pat, j §j procesa jsitraukia visuomeninés organizacijos. Toks svarstymo
biidas néra pats naSiausias grei¢io ir finansine prasme, taciau pilieCiai gauna prieiga prie
alternatyvios informacijos, o tai lemia labiau apsvarstytg balsavimg. Svarstymo ir
visuomengs Svietimo procesas atliepia j tiesioginés demokratijos kritiky remarkas apie tai,
kad pilieciai yra paveikiis populisty retorikai. Pilie¢iy informavimas ir abiejy pusiy
argumenty svarstymas skatina kritinj mastyma, todél Zzmonés tampa vis labiau atsparus ir

geba atpazinti prastai argumentuotus populisty paistalus.

2004 metais buvo atliktas tyrimas apklausiant skirtingose pasiturin¢iose

83 Idea, ,,Voter Turnout by Election Type: Latvia“.

< https://www.idea.int/data-tools/country-view/198/40>

84 Sveicarijos Konfederacija, ,,Chronologie Volksabstimmungen®.

< https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/valvab_2 2 4 1.html>

8 Nadja Braun, ,,Direct democracy in Switzerland*, The International IDEA Handbook, Stockholm, 2008, p.
28
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57 Ten pat.
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demokratijose gyvenancius zmones, ka mano apie referendumus, kaip svarbiy politiniy
klausimy sprendimo buda?*® DidZioji dalis respondenty palankiai vertina tokj politiniy
klausimy sprendimo bida. Zinoma, Sveicarijos gyventojai, kuriy valstybéje yra labiausiai
paplitusi referendumy praktika, vertino palankiausiai®. Politiniy sprendimy priémimas
priklauso nuo Zmogaus vertybiy, todél kylandius klausimus Sveicarija sprendZia bitent
referendumais ir panasu, kad toks sprendimo biidas pasiteisina. Taip pat, buvo pateikta ir
kritika, jog referendumas néra efektyvus problemos sprendimo biidas savaime, nes dauguma
nugalés net tada, kai jos potencialus pelnas bus daug mazesnis nei mazumos nuostolis, abiems
puséms galimai biity geriau, jei biity priimta maZumos pozicija, o0 daugumai buty atlyginta
uZ nuostolius. Taciau atliktas mokslinis tyrimas parodé¢, kad $i kritika yra nepagrijsta, nes

tiriant empirinius duomenis, referendumy neefektyvumas yra labai retas atvejis.”

Taigi, Sveicarijos valstybés unikali patirtis liudija, kad tiesioginé demokratija pilnai
valstybés lygmeniu gali funkcionuoti. Zinoma, Sveicarijos politiné sistema skiriasi nuo kity
Siame darbe minéty valstybiy, taCiau tiesioginés demokratijos jrankiy praktikos pasikartoja.
Panasu, kad pilietiné iniciatyva ir referendumo praktika prisideda prie pilie¢iy pasitikéjimo

demokratija, politinio dalyvavimo ir demokratijos kokybés didéjimo valstybése.

3. Referendumai Lietuvoje

Akademin¢je literatiroje referendumy kiekio padidéjimas laikomas labiausiai
susijusiu su maz¢jancia reprezentatyvaus sprendimy priémimo svarba, arba kaip John G.
Matsusaka teigé ,,jstatymy leidybos institucijy uztemimu®, ta¢iau akademing literattra vis tik
nepateiké pagristy jrodymy teiginiui, kad Sis padidéjimas i$ tikryjy zymi, kad sprendimai
priimti atstovaujant tampa maziau relevantiski nei tie, kurie priimti tiesiogiai dalyvaujant
pilieCiams. Tokios akademings literatiiros iSvados dazniausiai kyla i§ apibendrintos
referendumy praktikos analizés, kuriose néra atsizvelgiama | tokius faktorius kaip, skirtingy
valstybiy referendumy kilmes ir daznius. Europos Sajungoje yra tik kelios valstybés, kurias
galétume laikyti daznomis referendumy naudotojomis. Taip pat, politikos moksly daktaré

Saskia Hollander knygoje ,,The Politics of Referendum Use in European Democracies”

88 Shaun Bowler, Todd Donovan, Jeffrey A. Karp, ,,Enraged or Engaged? Preferences for Direct Citizen
Participation in Affluent Democracies* i§ Political Research Quarterly, Sage Publications, 2007, p. 352
% Ten pat.
"0 Eli M. Noam, ,,The Efficiency of Direct Democracy* i§ Journal of Political Economy, Chicago, University
of Chicago Press, 1980, p. 809
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teigia, jog apibendrintuose tyrimuose daZniausiai nesigilinama ] jvairias referendumy
institucijas, kurios yra prieinamos ir naudojamos’®. Tiesa, visi referendumai savo esme yra
vienodi — pilie¢iai iSreiskia savo valig balsuodami tam tikru klausimu, taciau, ne visi yra
vienodai tiesioginiai. Vieni referendumai, i§ tikryjy, stiprina Zano Zako Ruso laisvo,
aktyvaus Zzmogaus tipa, taciau Saskia Hollander teigimu, didzioji dalis ES Salyse rengiamy
referendumy i8 tikryjy pasitarnauja politiniam elitui, ypa¢, vykdomajai valdziai — Makiavelio
,Princo* tipui.’?Todél norint suzinoti ar nacionaliniai referendumai ES valstybése,
konkreciai, Lietuvoje yra pokytis link tiesioginés demokratijos, t.y., referendumai kyla i$
pilieciy valios, reikia atlikti tyrimg apie referendumy formas ir procediiras bei prieZastis,
kodél referendumai yra institucionalizuoti ir naudojami. Tokj tyrimg atlikus galima bus
atsakyti i klausimg ar referendumy institutas Lietuvoje yra labiau pilieCiy valios iSraiSka, ar
politinio elito interesy jrankis. Norint atsakyti j $§j klausimg reikia nustatyti badus kaip
Lietuvoje galima surengti referendumg, nes jei pilieCiai neturi galimybés inicijuoti
referendumy, jie visi kyla i§ valdZios. Antra, reikia atlikti kiekvieno Lietuvoje vykusio
referendumo analize tiriant ar referenduma iniciavo pilieCiai ar politinis elitas ir kam

naudingas pats referendumas ir jo baigtis.

Lietuvoje nuo nepriklausomybés atkiirimo buvo organizuojami 14 referendumy, is
kuriy pusé nejvyko’. Be to, surengti referenduma Lietuvoje yra salyginai sudétinga, yra
pakankamai auksSta konstitucijoje apibrézta kartele — 300000 pilieCiy parasy turinciy
balsavimo teise. Stai kaimyninéje Latvijoje pakanka de$imtadalio, kad bity skelbiamas
referendumas. Pastaruoju metu tenka iSgirsti, kad valdantieji nesiklauso zmoniy priimdami
poliarizuojanc¢ius politinius sprendimus, o referendumai tarsi leisty pilieCiams tiesiogiai

iSreiksti savo politine valig.

Pagrindiniai referendumo teisés principai yra iSdéstyti Lietuvos Konstitucijoje ir jos

9 straipsnis teigia, kad:

Svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai sprendziami referendumu. [statymo
numatytais atvejais referendumq skelbia Seimas. Referendumas taip pat skelbiamas, jeigu jo

reikalauja ne maziau kaip 300 tikstanciy pilieciy, turinciy rinkimy teisg. Referendumo

"1 Saskia Hollander, ,,The Politics of Referendum Use in European Democracies, Palgrave Macmillan,
Cham, 2019, p. 3

2 Ten pat.

73 Lietuvos Respublikos Vyriausioji rinkimy komisija, ,,Ankstesni referendumai‘
https://www.vrk.It/ankstesni
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skelbimo ir vykdymo tvarkq nustato jstatymas.™

Norint keisti ar papildyti LR Konstitucija, sitilyma gali teikti ne maziau kaip 4 visy Seimo
nariy, arba ne maziau nei 300 tiikstanciy pilie¢iy turinciy balsavimo teisg. Ir galiausiai norint
pakeisti LR Konstitucijos 1 straipsnio nuostatg, kad Lietuva yra nepriklausoma demokratiné
respublika, reikia kad uz tai balsuoty ne maziau kaip % Lietuvos pilie¢iy turin¢iy balsavimo
teis¢. Lietuvos Respublikos Referendumo jstatymas iSplecia ir detalizuoja referendumy ribas.
Siuo jstatymu nurodoma, kad Lietuvoje galimi dvejopo tipo referendumai: privalomieji ir
konsultaciniai (patariamieji). Pagal LR Referendumo jstatymo 4 straipsnj, privalomasis

referendumas rengiamas penkiais atvejais:

1) dél Konstitucijos 1 straipsnio nuostatos, kad ,, Lietuvos valstybé yra nepriklausoma
demokratiné respublika “, pakeitimo,

2) dél Konstitucijos I skirsnio ,, Lietuvos valstybé ““ nuostaty pakeitimo;

3) dél Konstitucijos X1V skirsnio ,, Konstitucijos keitimas ““ nuostaty pakeitimo,

4) deél 1992 m. birzelio 8 d. Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos nesijungimo j
postsovietines Ryty sgjungas “ pakeitimo;

5) dél Lietuvos Respublikos dalyvavimo tarptautinése organizacijose, jeigu Sis dalyvavimas

yra susijes su Lietuvos valstybés organy kompetencijos daliniu perdavimu tarptautiniy

organizacijy institucijoms ar jy jurisdikcijai.™

Patariamaisiais referendumais nurodyta spresti visus kitus svarbius Lietuvai klausimus, kuriy
nebitina spresti privalomuoju referendumu, kaip nurodo jstatymo 4 straipsnis. Taip pat

galima pridurti, kad skirtingai nei Latvijoje, Lietuvoje prezidentas

Kaip ir kitos valstybés, Lietuva turi keleta apribojimy referendumy rengimui.
Pagrindinés klilitys yra numatytos LR Konstitucijoje ir LR referendumo jstatyme,
reikalavimai referendumo iniciatyvai yra labai sunkiai pasiekiami. Per 2020 — yjy Seimo
rinkimus buvo fiksuota, kad Lietuvoje Zmoniy galin¢iy balsuoti skai¢ius buvo 2,237,168.
Tam kad kilty iniciatyva referendumui i§ Zmoniy 2020 — aisiais metais buity reikéje surinkti
daugiau nei 13 % elektorato paraSy per 6 ménesius. Be to, surengus referenduma reikalingas
50 % elektorato dalyvavimas, o toks kiekis dabartin¢je Lietuvoje, kur Zmonés yra
nepatenkinti demokratiniais procesais ir veikiau renkasi apolitiSka pozicija teigdami, kad
,»mano balsas nieko nereiSkia®, yra sudétingai surenkamas. Pastaryjy mety laikotarpyje miisy
valstybéje yra jauCiamas susiskaldymas jvairiais politiniais, kultliriniais ir vertybiniais

klausimais. Atrodo, kad Zmonémis, kurie yra nepatenkinti politine padétimi Lietuvoje,

74 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992, 9 straipsnis.
"5 Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas, 4 straipsnis
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lengviau manipuliuoja anti-sisteminés partijos ir/arba organizacijos, Ir taip pasinaudoja
zmoniy nusivylimu toliau skaldydami visuomene. Taciau objektyvios kaltés galima jzvelgti
ir politinio elito arba valdanciyjy veiksmuose. Referendumuose, kurie yra nepalankis
valdantiesiems arba i§ tikryjy yra paskatinti populizmo ir manipuliacijy, t.y., neturintys tvirto
pagrindo, zmonés yra raginami nedalyvauti tam, kad nebiity pasiekta 50 % elektorato kartelé.
Vietoje rinkimy boikotavimo zymiai naudingiau buity dekonstruoti kitos pusés argumentus,
pateikti savus argumentus ir juos pagristi. Tokiu atveju pilieciai galéty pasverti argumentus,
suzinoty alternatyvig informacijg ir apsisprend¢ galéty balsuoti. Raginimas nedalyvauti
balsavime bendrgja prasme skamba kaip raginimas nebiti politiskai aktyviems. Politinis

pasyvumas yra problema su kuria Lietuva susiduria, o jos pasekmés yra demokratijos

kokybés prastéjimas, pilieiy kirSinimas ir apolitiSkumo augimas.

Zemiau pateiktoje lenteléje yra suzyméti Lietuvoje vyke referendumai nuo

nepriklausomybes atkiirimo.

1 lentele
Referendu | Referendumo | Bendr | Dalyva | Atsaké ,,Taip“ Atsakeé ,,Ne“ Referendu
mo data pavadinimas as VO (procentaisnuo | (procentais nuo mo
rinkéj | rinkéjy | bendro rinkéjy | bendro rinkéjy rezultatai
u (proc.) | skaidiaus/procen | skaifiaus/procen
skai€i tais nuo tais nuo
us dalyvavusiy dalyvavusiy
skaiciaus) skaiciaus)
1991-02-09 Gyventojy 26527 | 224781 | 2028339 (76,46/ 147040 (5,54/ Referendu
visuotiné 38 0 90,24) 6,54) mas jvyko.
apklausa deél (84,74) Referendu
Lietuvos mo nuostata
respublikos priimta
nepriklausomy
bés
1992-05-23 | Dél Lietuvos | 25787 | 152598 | 1057033 (40,99/ 390254 (15,13/ Referendu
Respublikos 11 5 69,27) 25,57) mas jvyko.
Prezidento (59,18) Referendu
institucijos mo nuostata
atstatymo nepriimta
1992-06-14 | Dél buvusios | 25394 | 193127 | 1751026 (68,95/ 140077 (5,51/ Referendu
SSSR 33 8 90,67) 7,25) mas jvyko.
kariuomenés, (76,05) Referendu
dabar mo nuostata
priklausandios priimta
Rusijos
Federacijali,
besalygisko ir
neatidéliotino
iSvedimo i
Lietuvos
Respublikos
teritorijos
1992 m. ir
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padarytos
zalos Lietuvai
atlyginimo
1992-10-25 | Lietuvos 25499 | 191907 | 1447334 (56,75/ 402622 (15,78/ Referendu
Respublikos 52 3 75,42) 20,98) mas jvyko.
Konstitucijai (75,26) Referendu
priimti mo nuostata
priimta
1994-08-27 Lietuvos 895778 | 749172* (30,85/ 92593* (3,81/
Respublikos 24281 | (36,89) 83,63) 10,34) Referendu
istatymui ,,Dél 05 mas
neteiséto nejvyko. *
privatizavimo, Referendu
nuvertinty me buvo
indéliy ir balsuojama
akcijy bei del 8
pazeistos nuostaty.
teisésaugos™ Duomenys
priimti pateikiami
pagal 1
nuostata,
balsavimo
rezultatai
del kity
nuostaty
skiriasi
nezymiai
1996-10-20 Priimti 25975 | 135344 | 879727* (33,86/ 238635* (9,18/ Referendu
Lietuvos 30 8 65,00) 17,63) mas
Respublikos (52,11) nejvyko. *
Konstitucijos Referendu
55, 57,131 me buvo
straipsniy balsuojama
pakeitimo ir del 3
papildymo nuostaty.
jstatyma Duomenys
pateikiami
pagal 1
nuostata,
balsavimo
rezultatai
del kity
nuostaty
skiriasi
nezymiai
1996-10-20 Ar 25975 | 136257 | 1012497 (38,97/ 260207 (10,01/ Referendu
kompensuoti 30 3 74,31) 19,10) mas
gyventojy (52,46) nejvyko.
indélius Referendu
teisingai mo nuostata
privatizuojant nepriimta
valstybés turtg
1996-11-10 Priimti 25966 | 103162 | 447801 (17,24/ 413188 (15,91/ Referendu
Lietuvos 62 3 43,41) 40,05) mas
Respublikos (39,73) nejvyko.
47 straipsnio Referendu
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papildymo mo nuostata
jstatymag nepriimta
2003 05 Dél Lietuvos | 26388 | 167231 | 1504264 (57,00/ 147527 (5,59/ Referendu
10-11 Respublikos 86 7 89,95) 8,82) mas jvyko.
narystés (63,37) Referendu
Europos mo nuostata
Sajungoje priimta.
2008 10 12 Pritariu, kad 26960 | 130582 | 1156738 (42,90/ 108798 (4,04/ Konsultacin
Ignalinos 90 5 88,58) 8,33) is
atomingés (48,43) (patariamas
elektrinés is)
darbas referendum
pratestas iki as nejvyko
techniskai
saugiy
terminy, bet ne
ilgiau, negu
kol bus
pastatyta nauja
elektriné
20121014 Dél naujos 25884 | 136108 | 463966 (17,92/ 853163 (32,96/ | Konsultacin
atomingés 18 2 34,09) 62,68) is
elektrinés (52,58) (patariamas
statybos is)
Lietuvos referendum
Respublikoje as jvyko.
Referendu
mo nuostata
nepriimta
201406 29 | Dél Lietuvos | 25384 | 380178 | 269049 (10,60/ 100375 (3,95/ Referendu
Respublikos 30 (14,98) 70,77) 26,40) mas
Konstitucijos nejvyko.
9, 47 ir 147 Referendu
straipsniy mo nuostata
pakeitimo nepriimta
20190512 | Dél Lietuvos | 24869 | 132213 | 956564 (38,46/ 337504 (13,57/ Referendu
Respublikos 15 5 72,35) 25,53) mas jvyko.
Konstitucijos (53,16) Referendu
12 straipsnio mo nuostata
pakeitimo nepriimta
20190512 | Dél Lietuvos | 24869 | 118873 | 876841 (35,26/ 274091 (11,02/ Referendu
Respublikos 15 4 73,76) 23,06) mas
Konstitucijos (47,80) nejvyko.
55 straipsnio Referendu
pakeitimo mo nuostata
nepriimta

3.1.Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas

Racionalaus pasirinkimo institucionalizmas teigia, kad instituciniai sprendimai visy
pirma yra veikéjy strateginiy interesy rezultatas. Kalbant apie rinkimy ir demokratijos
reformas, racionalaus pasirinkimo institucionalistai pabrézia, kad nors politinése diskusijose

vertybés gali biiti svarbios, taciau kai kalbama apie faktinj reformy jgyvendinima, vyrauja
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strateginiai interesai.’® I to seka mintis, kadangi politinius veiksmus lemia interesai, o ne
normatyviniai jsitikinimai, institucijos keiciasi tik tada, kai politiniai veikéjai to nori. Jie
palaikys tas reformas, kurios sutampa su jy i$ anksto nustatytais interesais ir tas, kurios jiems
suteiks didziausia rinkiming nauda.”’ Racionalaus pasirinkimo institucionalizmo $alininkai
teigia, kad institucionalizuodami ir jsiparcigodami rengti referendumus, sprendimus
priimantys asmenys retai kada paiso Zmoniy reikalavimy ar nory. Referendumai daznai keicia
politiniy jégy pusiausvyra politinése diskusijose, nes jose iSreiSkiama zmoniy valia, 0 tai
suteikia politiniam elitui papildomy priemoniy manipuliuoti politiniame Zaidime.’®
Institucijos, sudarydamos salygas priimti politinius sprendimus, nesiruoSia svarstyti
kiekvieno politinio sprendimo. Taip pat, racionalaus pasirinkimo institucionalizmo teoretikai
i8skiria politikos siekimo strategija, kuri reiskia, kad politiniai veikéjai gali pasinaudoti
referendumais siekiant politinio rezultato uz kurj balsuoja parlamente. Be to, jei néra
reikiamos parlamento daugumos, kad bty galima priimti vieningg sprendima, politinis elitas

gali pasinaudoti referendumais tam, kad pasiekty palanky sprendimg naudojantis Zmoniy

balsais.
3.2.Visuotiné gyventojuy apklausa dél Lietuvos Respublikos nepriklausomybés

1991 m. vasario 9 - osios dienos referendumas dél Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés seké po 1990 - yjy Kovo 11 — o0sios Auksciausiosios Tarybos
nepriklausomybés atkiirimo paskelbimo pasiraSant Lietuvos nepriklausomybés atstatymo
aktg. Plebiscito klausimas buvo formuluojamas taip: Ar jiis uz tai, kad Lietuvos valstybé biity
nepriklausoma demokratiné respublika?’® Apie 85 % visy rinkéjy dalyvavo Siame plebiscite
ir 93 % dalyvavusiy buvo uz tai, kad Lietuva biity nepriklausoma demokratiné respublika.
Tam, kad sustiprinty nuo Soviety sajungos naujai atsiskyrusia valstybe, Auksc¢iausioji Taryba
1 naujai sukurtg Konstitucijos dokumento projekta ijtrauké nuostata, kad Lietuvos
nepriklausomybe galima pakeisti tik dar vienu referendumu. Auksciausiosios Tarybos
isipareigojimo surengti plebiscita nepaaiskina racionalaus pasirinkimo institucionalizmas,
nes nuosprendis pasitraukti i§ Soviety sajungos yra neracionalus. Toks pasirinkimas sukelia
milzinisky geopolitiniy pavojy ir politinj nestabiluma ir nezinomybe valstybéje. Sis

referendumas ir nepriklausomybés atkiirimo paskelbimas brendo kelis desimtmecius, vis

76 Saskia Hollander, ,,The Politics of Referendum Use in European Democracies®, Palgrave Macmillan,
Cham, 2019, p. 70
" Ten pat.
8 Ten pat.
 Visuotinés gyventojy apklausos dél Lietuvos nepriklausomybés Biuletenio pavyzdys, 1991.
<https://www.vrk.It/documents/10180/668587/1991+02+09+biuletenio+pavyzdys.jpg>
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daugiau Zmoniy jungési j jvairias anti-sovietines organizacijas ir grupes kurias vienijo stipris
vertybiniai saitai, todél egzistuoja dar viena priezastis dél kurios racionalaus pasirinkimo

institucionalizmas negali paaiskinti $io referendumo.
3.3. Referendumas dél Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos atstatymo

1992 — yjy mety referendumas dél Prezidento buvo pasekmé dél Sajiidzio nesutarimo
su Lietuvos demokratine darbo partija, toliau — LDDP, dél neseniai nepriklausomybe
atstaciusios Lietuvos politinés sistemos struktiiros. Kad biity galima iSeiti i$ susidariusios
politinés aklavietés, Sajudis iniciavo konstitucinj plebiscita, kuriuo sieké sukurti stiprig
prezidenting sistemg. Taip pat, tuo metu Vytautas Landsbergis, Sgjiidzio ir AukS¢iausiosios
tarybos pirmininkas ir de facto valstybés lyderis dél nuo sovietiniy laiky likusiy jstatymy.
Nors ir dauguma balsy buvo uz Prezidento institucijos atstatyma, vis tiek nepavyko pasiekti
konstitucijoje numatytos % daugumos, nes ,,uz“ balsavo 69.27 %. Sio referendumo iniciatyva
racionalaus pasirinkimo institucionalizmas paaiskinty kaip politinio lyderio pasinaudojima
referendumu siekiant naudingo politinio rezultato — savo turimos pozicijos valdZioje
sustiprinimo. Bandymas reformuoti politinés sistemos struktiirg buty aiSkinamas kaip

strateginiy interesy siekimas.
3.4.Referendumas dél soviety kariuomenés iSvedimo i$ Lietuvos Respublikos

Sis referendumas vyko praéjus ménesiui nuo Prezidento institucijos atstatymo
referendumo. Nors Lietuva paskelbé nepriklausomybés atstatyma, dalis okupanto kareiviy
vis dar buvo Salyje. Sovietinés Rusijos pajégos po truputj pradéjo trauktis 1992 — yjy mety
kovo ménesj}, taciau Vytauto Landsbergio vyriausybé turéjo pagristy baimiy dél potencialios
LDDP pergalés rinkimuose, o po to galimai rusy kariuomenés, kaip okupantés, statuso
panaikinimo. Rinkimuose susirinko mazdaug 76 % elektorato ir per 90 % balsavusiy balsavo
uz soviety kariuomenés neatidéliojamg pasisalinima i§ Lietuvos valstybés teritorijos.®® Sj
referenduma galima biity aiSkinti kaip strateginiy interesy igyvendinima, nes jis yra tiesiogiai

susijes su suvereniteto ir valstybingumo iSsaugojimu.
3.5.Referendumas Lietuvos Respublikos Konstitucijai priimti

Pabaigus Konstitucijos rengimg buvo surengtas §is referendumas. Jo metu buvo

pagaliau apsispresta dél Lietuvos politinés sistemos struktiiros, Sajuidzio atstovai su Vytautu

80 Maria Marczewska — Rytko, ,,Handbook of Direct Democracy in Central and Eastern Europe after 1989,
Verlag Barbara Budrich, 2018, p. 154
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Landsbergiu prieSaky pralaiméjo parlamento rinkimus, todé¢l teko rasti kompromisa su
LDDP. Lietuvoje buvo priimta pusiau prezidentiné valdymo forma, kurioje tiek prezidentas,
tiek parlamentas yra renkami pilieciy tiesiogiai. | referenduma susirinko 75 % elektorato,
,uz LR Konstitucijos priémima balsavo apie 75 % susirinkusiyjy. Sj referenduma i3
racionalaus pasirinkimo institucionalizmo perspektyvos galima biity aiskinti taip: laiméjusi
parlamenting dauguma, LDDP gal¢jo derétis dél Lietuvos politinés sistemos struktiiros.

Todél referendumas dél konstitucijos pasitarnavo LDDP interesams.

3.6.Referendumas dél privatizacijos

1994 — aisiais zmonés balsavo dél neteiséto privatizavimo, nuvertinty indéliy ir
akcijy bei paZeistos teisésaugos. Sis referendumas buvo kompleksinis, sudarytas i§ agtuoniy
daliy ir sieké pakeisti Lietuvos ekonominés politikos nuostatas: jstatymas dél nelegalios
privatizacijos, prarasty banko saskaity ir pazeistos teisinés tvarkos; jstatymas dé¢l nelegalios
privatizacijos; dél neteiséto privatizavimo pasekmiy ir nacionalinio privatizavimo principy
ateityje; dél nuvertéjusiy privaciy banko sgskaity atkiirimo ir grazinimo; ilgalaikiy kapitalo
investicijy vertés skai¢iavimo ir registravimo; dél nepakankamai jvertinto nacionalinio turto
vertés atstatymo; apsaugos teisés akty sujungimo ir skaidrumo.®! Referendumas buvo
iniciuotas naujos Vytauto Landsbergio partijos, Tévynés sajungos, pilietinés iniciatyvos
budu. Viena vertus, tai buvo bandymas stabdyti privatizacijos procesus, taciau tai taip pat
buvo lygiagreciai rengiamas referendumo iniciavimas su Seimo rinkimais, tod¢l tai kartu
buvo pilie¢iy pasitikéjima praradusios partijos bandymas mobilizuoti savo elektorata.®? Siuo
referendumu buvo bandyta tarsi atliepti zmoniy ekonomines problemas ir suteikti zalos
atlyginima, taciau racionalaus pasirinkimo institucionalizmas aiskinty, kad politinis elitas
sieké gauti rinkiming naudg ir pilieciy valios jtraukimas j politin] procesg suteikty Zmoniy
palaikymo persvarg politiniame lauke. Taciau $is referendumas yra laikomas nejvykusiu, nes
jame dalyvavo tik apie 37 % viso elektorato, skirtumai tarp kiekvienos nuostatos dél kurios

vyko balsavimas buvo neZymds.

3.7.Referendumas dél LR Konstitucijos 55, 57, 131 straipsniu pakeitimo ir

papildymo ir dél teisingo gyventoju indelio kompensacijos teisingai

81 Ten pat, p. 155
82 Liudas Mazylis, Ausriné Jurgelionyté, ,,The Lithuanian Referendum on Extending the Working of the
Ignalina Nuclear Power Station: the Rationality of Actors withing (un-)changing structures®, i§ Baltic Journal
of Law & Politics vol. 5, 2012, p. 133
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privatizuojant valstybés turta

1996 — yjy spalio 20 — gja dieng vyko balsavimas dé¢l 4 referendumo nuostaty. Po
nesékmingo bandymo, Tévynés sajunga pradéjo dar vieng pilieting iniciatyva dél gyventojy
indelio kompensacijos. Seimas patvirtino, kad $i iniciatyva yra tinkama ir paskyré datg kartu
su parlamentiniy rinkimy pirmuoju ratu. Vél gi, $ig iniciatyva galima laikyti bandymu
mobilizuoti elektorata, kad politinis elitas pasiekty norimg rinkiming naudg — pergale, arba
kuo daugiau viety parlamente. Nors ir rinkéjy aktyvumas buvo daugiau nei 50 %, uz nuostata

balsavo tik mazdaug 39 % Zmoniy.

Noras keisti LR Konstitucijos 55, 57 ir 131 straipsnius automatiSkai suaktyvino
privalomajj referendumga. Siuos referendumus, skirtingai nei du praeitus, suformavo ir
iniciavo LDDP. Parlamentinio balsavimo metu buvo surinkti 73 deputaty balsai ir to pakako,
kad buty inicijuojamas konstitucinis referendumas. Tai buvo savotiSkos LDDP pastangos
mobilizuoti savo elektorata, nes tuo metu, kai atéjo laikas naujiems parlamentiniams
rinkimams, partija buvo pradéjusi prarasti savo populiaruma ir nenoréjo pralaimeéti rinkinny.®
Sios keturios referendumy nuostatos buvo inicijuotos dviejy skirtingy politiniy jégy, norinéiy
mobilizuoti elektoratg ir laiméti parlamento rinkimus. Todél racionalaus pasirinkimo
institucionalizmas $iy referendumy iniciavimg aiSkintu kaip abiejy politiniy jégy bandyma

jgyvendinti strateginius interesus.
3.8.Referendumas dél LR Konstitucijos 47 straipsnio pakeitimo

47 — asis Konstitucijos straipsnis reguliuoja zemeés nuosavybés klausima. Siame
straipsnyje iSskirta, kad tik Lietuvos Respublikos pilietis gali biiti valstybés zemés
savininkas. Siuo Konstitucijos straipsnio pakeitimu buvo siekiama suteikti galimybe ir
uZsienio asmenims ar jmonéms jsigyti Zeme Lietuvoje. Sis referendumas buvo inicijuotas
Seime, todél nereikéjo paraSy, nes daugiau nei pusé Seimo nariy pasisaké uz §j referendumg.
Referendumas yra laikomas nejvykusiu, nes jame dalyvavo kiek daugiau nei 39 % elektorato.
Taigi, LDDP inicijuodama §j konstitucinj referendumg turéjo strateginiy tiksly, kurie, matyt,
nebuvo viesai Zinomi, taciau §j karta tikslai nebuvo susij¢ su elektorato mobilizavimu, o tai

parodo mazas rinkéjy dalyvavimas.
3.9.Referendumas dél Lietuvos narystés Europos Sajungoje

Referendumas vyko 2003 — aisiais ir susilauké didelio elektorato dalyvavimo (apie

8 Ten pat.
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64 %) ir ,,uz* balsavo beveik 90 % dalyvavusiyjy. Kad Sis referendumas jvykty, vyriausybé
émési tam tikry priemoniy, nes buvo baiminamasi, kad bus per mazas dalyvavimas. Tode¢l
Siam referendumui buvo pritaikytas dviejy dieny balsavimo periodas ir numatytos balsavimo
vietos dirbo ilgiau, nei anks¢iau, vietoj darbo pabaigos 18 val., dirbo iki 22 val.®* Visus $iuos
keitimus iniciavo politinis elitas, nes jstojimas j ES buvo jy strateginis interesas, taciau $iuo
atveju politinio elito interesai i§ dalies sutapo su Zmoniy interesais, nes zmongs taip pat noré¢jo

jungtis ] ES, nes jis padéjo atsikratyti rusi§ko identiteto ir priimti europinj.

3.10. Konsultacinis referendumas dél Ignalinos atominés elektrinés darbo

pratesimo

Stojant ] ES Lietuva turéjo sutikti su jvairiomis sglygomis, viena i$ jy buvo Ignalinos
AE uzdarymas, dél radiacinio pavojaus nelaimés atveju. Sj referenduma iniciavo opozicinés
partijos, taciau prie§ parlamento iniciatyvg, buvo bandyta surinkti parasus pilietinés
iniciatyvos biidu, tadiau to padaryti nepavyko. Sia iniciatyva galima paaiskinti politinio elito
racionaliais apskaifiavimais, nes Ignalinos AE buvo pagrindiné Lietuvos elektros energijos
tiekéja. Netekus stabilaus tiekéjo reikéty ieSkoti naujy, kas reiksty ne tik nestabiluma, bet ir
pilng arba bent daling energeting priklausomybe nuo kity valstybiy. Taigi, politinis elitas
sieké patenkinti savo interesus ir panaudojo $j referenduma kaip papildoma priemoneg
svarbiausiai kampanijai — parlamento rinkimams.® Referendumas laikomas nejvykusiu, nes

jame dalyvavo apie 48 % elektorato.
3.11. Referendumas dél naujos atominés elektrinés statybos

Ignalinos AE uzdarymo artéjimas kelé vyriausybei riipesCiy deél energetinés
priklausomybés. Lietuva, jau ir taip priklausoma nuo Rusisky dujy, nenoréjo tapti
priklausoma nuo dar vieno energetinio iSteklio. Valdzioje esancios partijos palaiké naujos
AE statybg, ta¢iau gamtosaugos organizacijos ir Zaliyjy partija aktyviai priesinosi tokiam
planui. PanaSu, kad gamtosaugininky pastangos jtikinant Lietuvos Zmones, kad balsuoty
,»pries* pavyko. Referendumas jvyko, nes jame dalyvavo daugiau nei 52 % elektorato, taciau

66

Uz balsavo 34 %, o ,pries* 62 % todél pasitilymas buvo atmestas. Taigi, referendumas vel

8 Maria Marczewska — Rytko, ,,Handbook of Direct Democracy in Central and Eastern Europe after 1989,
Verlag Barbara Budrich, 2018, p. 158
8 Liudas Mazylis, Ausriné Jurgelionyté, ,,The Lithuanian Referendum on Extending the Working of the
Ignalina Nuclear Power Station: the Rationality of Actors withing (un-)changing structures®, i§ Baltic Journal
of Law & Politics vol. 5, 2012, p. 132
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buvo inicijuotas i§ ,,virSaus ] apacig™ ir vél buvo rengiamas tg pacia diena kaip ir parlamento

rinkimai, o tai vél indikuoja politinio elito strateginiy interesy jgyvendinima.
3.12. Referendumas dél LR Konstitucijos 9, 47 ir 147 straipsniu pakeitimo

Sis referendumas buvo inicijuotas pilietinés iniciatyvos badu ir sieké tokiy pokygiy
kaip referendumui inicijuoti reikalingy paraSy kiekio mazinimas iki 100 tukstanciy,
referendumy metu priémimo keitimas tik referendumu ir draudimo parduoti zeme ne
Lietuvos pilie¢iams. Reikia paminéti, kad po 1996 — yju mety nepavykusio Zemes
nuosavybeés referendumo, Seime buvo priimta nuostata, kad uZsienieiai turi teis¢ jsigyti
zemés iikio paskirties zeme. Sis referendumas yra laikomas nejvykusiu, nes j ji susirinko
rekordiskai Zemas elektorato skai¢ius — tik mazdaug 15 %. Sio referendumo iniciavimo
nepaaiSkina racionalaus pasirinkimo institucionalizmas, nes jis kilo i$ pilietinés iniciatyvos.
Svarbu paminéti, kad laikotarpyje iki referendumo dienos vyko nemazai debaty, kuriuos
transliavo Lietuvos nacionalinis transliuotojas LRT ir kitos televizijos, todél elektoratas

turéjo galimybe susipaZinti su abiejy pusiy argumentais.
3.13. Referendumas dél LR Konstitucijos 12 ir 55 straipsniy pakeitimo

Siy straipsniu pakeitimai nurodé, kad norima keisti parlamento viety skai¢iy i§ 141 j
121 ir svarstyti dvigubos pilietybés klausimg. Abu pakeitimai buvo svarstomi tg pacig dieng
kaip ir LR Prezidento rinkimai. Parlamento viety mazinimo referendumas buvo inicijuotas
tuometinés valdanciosios daugumos ir jos lyderio Ramiino Karbauskio, kuris buvo
suinteresuotas, kad §i nuostata buty priimta. Iniciatyva dél 12 straipsnio pakeitimo taip pat
kilo i§ Seimo. Tuo metu buve opozicijoje, Tévynés sgjunga — Lietuvos krik$¢ionys
demokratai aktyviai ragino piliecius nedalyvauti rinkimuose tam, kad nebiity pasiektas 50 %
elektorato dalyvavimas. TS-LKD politiné kampanija raginanti nedalyvauti referendume
pavyko, nes dél LR Konstitucijos 55 — ojo straipsnio referendume balsavo 47 %, o dél 12 —
ojo straipsnio pakeitimo balsavo 53 %, bet nepakako elektorato balsuojancio ,uz“ Sios

nuostatos jtvirtinima.
ISvados ir rekomendacijos

Atlikus Lietuvoje vykusiy referendumy analize pritaikant racionalaus pasirinkimo
institucionalizmg tenka pripazinti, jog didzioji dalis jy kilo i§ politinio elito valios.
Referendumai yra tape partinés politikos instrumentais, vietoje to, kad biity pilietinés valios

iSraiska. Politinis elitas referendumus naudoja pagrinde dviem tikslais: pirma, elektorato

33



mobilizacija, antra, norint pasiekti savo tiksly jei jiems nepakanka pritarimo Seime. Tik
vienas referendumas buvo inicijuotas pilieCiy, t.y., ,,i§ apacios | virSy“ ir jis sumusé
prasciausio elektorato dalyvavimo rekorda. Tokia Lietuvos patirtis liudija apie tai, kad miisy
valstybéje pilieCiai neturi pakankamai pilietinés praktikos balsuojant. Ir Cia atsiranda
paradoksas, nes turint aukStus teisinius apribojimus pilie¢iams yra sunku inicijuoti
referenduma, taiau praktikos jgyti be iniciacijos nepavyks. Lietuvos referendumy patirtis
nesutampa su referendumo apibrézimu, kuris nurodo, kad yra priemoné, kuri pilieCiams
leidZia priimti politinius sprendimus nepriklausomai nuo politinio elito. Visi §Sie veiksniai
ilgainiui prisidéjo prie pilieiy atsiribojimo nuo politiniy klausimy ir mazo politinio
susidomejimo lygio. Be to, medijoje galima iSgirsti pozicijy, kad referendumy rengimas kelia
grésme atstovaujamajai demokratijai, taciau teorija teigia, kad leidimas pilie¢iams balsuoti
dél svarbiy vertybiniy klausimy didina politin] aktyvuma, kuris yra naudingas demokratijai

placigja prasme.

Rekomendacijose Lietuvos atveju reikia pasiiilyti tiesioginés, dalyvaujamosios ir
svarstomosios demokratijos teoretiky argumentus, nes jie sitilo praktikas, kurios, visy pirma,
yra nukreiptos ] pilietiSkumo ugdyma. Nagrin¢jant kity valstybiy tiesioginés demokratijos
praktikas pastebéjau, kad vertéty atkreipti démesj j Sveicarijos atveji. Zinoma, Sveicarijos
valstybés politinis modelis pritaikytas Lietuvoje neveikty dél politiniy sistemy skirtumy ir
administracinio suskirstymo, taiau tikrai galima biity imti pavyzd;j i§ kai kuriy pavieniy
praktiky. Visy pirma, Lietuvoje pilietinei iniciatyvai reikalingas parasy kiekis yra zenkliai
per didelis, paprastam zmogui, ar keliy Zmoniy grupei, parasy rinkimo procesas sukelia
didelius laiko ir finansy kastus. Per puse mety reikia surinkti 300 tiikstanciy parasy, o tuo pat
metu tenka dar pristatyti savo pasitlymus ir atskleisti argumentus, kodél jie yra teikiami. Nes
dabartiné situacija liudija, kad parasy rinkimo procesas yra labai sudétingas, o jei politinis
elitas nusprendzia, kad toks referendumas jiems nebiity naudingas, pradedama kampanija
nedalyvauti referendume nepateikiant kontrargumenty. Antras pasitilymas biity pilieciy
savivaldos reformavimas. Sveicarijos pavyzdyje aptariau, kad juo Zemesnis politinis lygmuo,
tuo daugiau galios turi pilieCiai. Reikia suteikti pilie¢iams galimyb¢ dalyvauti savivaldos
sprendimy priémimo procesuose. Tokios id¢jos Salininkai buity svarstomosios demokratijos
teoretikai. Toks dalyvavimas leisty pilieiams tarpusavyje i§sigryninti pozicijas, suZinoti kg
gali pasiiilyti alternatyvios idéjos ir svarbiausia leisty zmogui pajusti, kad jo balsas kazka

lemia.

34



10.

11.
12.

13.

14.

15.

Literatiuiros sarasas

Lietuvos Respublikos Vyriausioji rinkimy komisija, ,,Ankstesni referendumai‘

<https://www.vrk.It/rinkimai>

Saskia Hollander, ,,The Politics of Referendum Use in European Democracies®,
Palgrave Macmillan, Cham, 20109.

Matt Qvortrup, ,,Direct Democracy, A comparative study of the theory and practice
of government by the people*, Manchester University Press, 2013.

Joseph Shumpeter, ,,Capitalism, Socialism and Democracy®, London, Routledge,
1942.

Eli M. Noam, ,,The Efficiency of Direct Democracy* i§ Journal of Political Economy,
Cikaga, University of Chicago Press, 1980

John G. Matsusaka, ,Direct Democracy Works* 1§ The Journal of Economic
Perspectives, American Economic Association, 2005

Caroline J. Tolbert, Ramona S. McNeal. Daniel A. Smith, , Enhancing Civic
Engagement: The Effect of Direct Democracy on Political Participation and
Knowledge* 1§ State Politics & Policy Quarterly, Sage Publications, 2003

Isabelle Stadelmann-Steffen, Adrian Vatter, ,,Does Satisfaction with Democracy
Really Increase Happiness? Direct Democracy and Individual Satisfaction in
Switzerland* i§ Political Behavior, Springer, 2012

Shaun Bowler, Todd Donovan, Jeffrey A. Karp, ,,Enraged or Engaged? Preferences
for Direct Citizen Participation in Affluent Democracies® i§ Political Research
Quarterly, Sage Publications, 2007

Eliot Bulmer, ,,Direct Democracy*, Stockholm, International IDEA, 2014

Morgens Herman Hansen, ,,.Direct Democracy, Ancient and Modern®, The Ashgate
Research Companion to the Politics of Democratization in Europe, Abingdonas,
Routledge, 2008

Evren Somer, ,.Direct Democracy in the Baltic States: Institutions, Procedures and
Practice in Estonia, Latvia and Lithuania®, C2D Working Paper Series, 2012
Valentinas  Berzitinas, ,,Apie = demokratija  Lietuvoje”, Delfi, 2021
<https://www.tspmi.vu.lt/komentarai/valentinas-berziunas-apie-demokratija-
lietuvoje/> [Zitiréta 2022.03.10]

C. B. Macpherson, ,,The Life and Times of Liberal Democracy*, Oxford University

Press, New York.

35


https://www.vrk.lt/rinkimai

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

Bruno Kaufmann, M. Dane Waters, ,,Direct Democracy in Europe: A comprehensive
Reference Guide to the initiative and Referendum Process in Europe®, Carolina
Academic Press, Durham, 2004.

Leonidas Donskis, ,.Lygybe”  <https://www.vle.lt/straipsnis/lygybe/> [Ziiréta
2021.12.31]

David Altman, ,,.Direct Democracy Worldwide*, Campbidge University press, New
York, 2011.

Melissa Schwartzberg, ,,Athenian Democracy and Legal Change* i§ The American

Political Science Review, vol. 2, American Political Science Associacion, 2004.
https://www.jstor.org/stable/4145314

John Dryzek, ,Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics,
Contestations*, Oxford University Press, 2002

Robert Dahl, ,,Poliarchy: Participation and Opposition*, 1971

Julie Simon, Theo Bass, Victoria Boelman, Geoff Mulgan, ,,Digital Democracy: The

tools transforming political engagement®, 2017

James Fishkin, ,,Consulting the Public trough Deliberative Polling®, i§ Journal of
Policy Analysis and Management Vol. 22, No. 1, 2003

Jean-Jacques Rosseau, ,, L1 he Social Contract®,
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/rousseaul762.pdf

Mark Cartwright, ,,JAthenian Democracy*

<https://www.worldhistory.org/Athenian Democracy/>

Larry Diamond, Leonardo Morlino, ,,The Quality of Democracy: An Overview*
Evren Somer, ,,.Direct Democracy in the Baltic States: Institutions, Procedures and
Practice in Estonia, Latvia and Lithuania®“, C2D Working Paper Series, 2012
Latvijos Konstitucija
https://likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/SATVERSME/LIETUVIESU.PDF

Maria Marczewska — Rytko, ,,Handbook of Direct Democracy in Central and Eastern
Europe after 1989%, Verlag Barbara Budrich, 2018.

Patrick Lannin, Jorgen Johansson, ,,Latvian vote on sacking parliament falls short®,
Reuters, 2008 < https://www.reuters.com/article/us-latvia-vote-
idUSL265890220080802>

Ballotpedia, ,Initiative frequency and success troughout the decades®, 2020

https://ballotpedia.org/Initiative frequency and success throughout the decades

36


https://www.vle.lt/straipsnis/lygybe/
https://www.jstor.org/stable/4145314
https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/rousseau1762.pdf
https://www.worldhistory.org/Athenian_Democracy/
https://likumi.lv/wwwraksti/LIKUMI/SATVERSME/LIETUVIESU.PDF
https://www.reuters.com/article/us-latvia-vote-idUSL265890220080802
https://www.reuters.com/article/us-latvia-vote-idUSL265890220080802
https://ballotpedia.org/Initiative_frequency_and_success_throughout_the_decades

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

Ballotpedia, ,States that allow initiated constitutional amendments®, 2022

https://ballotpedia.org/States that allow initiated constitutional amendments

Ballotpedia, ,.States with initiative or referendum®, 2022

https://ballotpedia.org/States with initiative or referendum

Caroline Tolbert, Daniel A. Smith, ,,The Educative Effects of Ballot Initiatives on

Voter Turnout® i ,,American Politics Research, 2005

Ch.ch, ,,Mandatory referendums and optional referendums in Switzerland*, 2022.
< https://www.ch.ch/en/political-system/political-rights/referendums/mandatory-

and-optional-referendums/>

Idea, ,,Voter Turnout by Election Type: Switzerland“. < https://www.idea.int/data-

tools/country-view/76/40>

Idea, ,Voter Turnout by Election Type: Latvia“. < https://www.idea.int/data-

tools/country-view/198/40>

Sveicarijos Konfederacija, ,,Chronologie Volksabstimmungen*

https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/vab 2 2 4 1.html

Nadja Braun, ,,Direct democracy in Switzerland*, The International IDEA Handbook,
Stockholm, 2008

Benjamin Barber, ,,Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age*,

University of California Press, 2003.

Visuotinés gyventojy apklausos dél Lietuvos nepriklausomybeés Biuletenio pavyzdys,

1991
.<https://www.vrk.It/documents/10180/668587/1991+02+09+biuletenio+pavyzdys.]

pg>
Liudas Mazylis, Ausriné Jurgelionyté, ,,The Lithuanian Referendum on Extending the

Working of the Ignalina Nuclear Power Station: the Rationality of Actors withing (un-

)changing structures®, i$ Baltic Journal of Law & Politics vol. 5, 2012

Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas,

<https://e-seimas.lIrs.lt/portal/legal Act/It/T AD/d6ch9c103dbelleabd71c05e81f09716>

37


https://ballotpedia.org/States_that_allow_initiated_constitutional_amendments
https://ballotpedia.org/States_with_initiative_or_referendum
https://www.ch.ch/en/political-system/political-rights/referendums/mandatory-and-optional-referendums/
https://www.ch.ch/en/political-system/political-rights/referendums/mandatory-and-optional-referendums/
https://www.idea.int/data-tools/country-view/76/40
https://www.idea.int/data-tools/country-view/76/40
https://www.idea.int/data-tools/country-view/198/40
https://www.idea.int/data-tools/country-view/198/40
https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/vab_2_2_4_1.html

Summary

Subject of the Bachelor ‘s Thesis: “DIRECT DEMOCRACY: ANALYSIS AND
TRENDS OF REFERENDUMS IN LITHUANIA”

Key words: direct democracy, participatory democracy, deliberative democracy,
referendum, political elite, civic initiative.

More recently, the topic of direct democracy is getting more attention in academic
community. Scholars are debating whether direct democracy has or should have a place in
the modern concept of democracy which is dominantly representative. This research paper
focuses on direct democracy, participatory democracy, and deliberative democracy theories.
After analyzing and comparing these theories it became clear that all of them not only have
a place in today’s democratic regimes but also enrich them. In addition, the experiences of
Latvia, the United States and Switzerland are reviewed in order to examine which direct
democracy mechanisms are being used. The research shows that in each country there are
mechanisms that allow citizens to take a civic initiative in order to make changes in public
policy. These findings provide support to the theories mentioned above. After establishing a
solid theoretical basis, the main objective of this paper is to investigate whether
referendums in Lithuania are an expression of the will of the people or rather tools of
political elite interests. Key findings are that merely in few cases have referendums been
used by people or for people. Referendums have mostly been initiated for political
electorate mobilization by political parties. Following these findings the recommendations
include suggestions from deliberative democracy theory on how to strengthen civil society
in Lithuania.
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