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SANTRAUKA

Guosté Neverauskaité. Jauny suaugusiyjy prieraiSumo prie romantinio partnerio ir
asmenybés bruozy sgsajos: psichologijos bakalauro darbas / darbo vadové doc. dr. Vilmanté

PakalniSkiené. Vilniaus Universitetas. Filosofijos fakultetas. - Vilnius, 2022 - 52 p.

Mokslin¢ problema, tikslas. Tyrimo dalyviai. Tyrime dalyvavo netikimybine patogiaja
atranka surinkti 135 (31 vaikinai ir 104 merginos) tiriamieji, amzius vyravo tarp 19-25 mety.
Metodikos. Tyrimo duomenims surinkti naudoti klausimynai: Suaugusiyjy prieraiSumo
skalé (angl. The Experiences in Close Relationships scale (ECR)) ir Didziojo Penketo
klausimynas — 2 (angl. The Big Five Inventory (BFI-2)). Taikyta kiekybinio tyrimo strategija.
Rezultatai, iSvados. Tyrimo rezultatai nurodo, kad merginoms dazniau btidingas baimingas
ir neramus prieraiSumo stilius, o vaikinams saugus ir vengiantis. Taip pat nustatyta, kad
merginos vidutiniSkai labiau neurotiskos nei vaikinai. Ieskant santykiy trukmés skirtumy
tarp prieraiSumo stiliy grupiy jis nepastebétas, taciau santykiy trukmé susijusi su asmenybés
bruozais - pastebéta, kad sutariamumas ir sgmoningumas susije¢ su ilgesne santykiy trukme.
Galiausiai nustatytas neurotiSkumo ir atvirumo patyrimui asmenybés bruozy vidurkiy
skirtumas tarp prieraiSumo stiliy grupiy: neurotiSkumu stipriausiai pasiZymi baimingo
prieraiSumo stiliaus grupés tiriamieji, silpniausiai pasizymi saugaus prieraiSumo stiliaus
grupés tiriamieji, o0 atvirumas patyrimui stipriausiai biidingas saugaus prieraiSumo stiliaus

tirilamiesiems ir silpniausiai pasireiSkia baimingo prieraiSumo stiliaus grupés tiriamiesiems.

Raktiniai zodziai: jaunas suauggs Zzmogus, prieraiSumo stilius, romantinis partneris,

asmenybés bruozai.



SUMMARY

Guosté Neverauskaité¢. Relationships between attachment to a romantic partner and
personality traits in young adulthood: bachelor thesis in psychology / thesis supervisor doc.
dr. Vilmanté Pakalniskiené. Vilnius University. Vilnius, 2022 — 52 p.

The scientific problem, aim. Participants of the research. The study involved 135 (31 males
and 104 females) subjects (age range: 19-25 years) gathered by non-probability convenience
sampling. Methodology. The questionnaires used to collect the data were The Experiences
in Close Relationships scale (ECR) and The Big Five Inventory-2 (BFI-2). A quantitative
research strategy was used. Results, conclusions. The results indicate that young females are
more likely to have a fearful and anxious attachment style, while young males are more
likely to have a secure and avoidant attachment style. It also found that women are on
average more neurotic than men When looking for differences in relationship duration
between attachment style groups, it was not observed, but relationship duration is related to
personality traits — agreeableness and conscientiousness have been found to be associated
with longer relationship durations. Finally, a difference in the mean scores of neuroticism
and Open-Mindednessis personality traits was found between the attachment style groups:
neuroticism is strongest in the fearful attachment style group and weakest in the secure
attachment style group, while Open-Mindednessis strongest in the secure attachment style

group and weakest in the fearful attachment style group.

Keywords: young adult, attachment style, romantic partner, personality traits.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Jaunas suauges Zmogus (jaunuolis) — fiziskai subrendgs zmogus, Kuris Siame gyvenimo
periode sprendzia gyvenimo stiliaus vystymosi uzduotis, seimos kiirimo bei vaiky gimdymo
ir auginimo bei profesijos pasirinkimo uzduotis (Beresnevic¢iené, 2003) ir kurie yra nuo 18

iki 25 mety amziaus (Garstka, Schmit, Branscombe & Hummert 2004).

PrieraiSumo stilius — stabili ir ilgalaiké asmens savybé, kuri viso gyvenimo eigoje daro
jtaka zmogaus emocijoms, mintims ir elgesiui (Pielage, 2006), tarpasmeniniams santykiams,
socialiniams jgiidziams, emocijy reguliacijai bei stresiniy situacijy jveikimui (Finzi-Dottan,
Cohen, Iwaniec, Sapir & Weizman, 2006). PrieraiSumo santykio kokybé, aiskinama tokiais
elgesio budais kaip kontakto vengimas, iSlaikymas bei prieSinimasis jam ir prieSingai -
artumo siekimas (Cross, 2007), o pagal Sio santykio kokybe prieraiSumas skirstomas j keturis

stilius: saugy, vengiantj, neramy ir baimingg (Bartholomew & Horowitz, 1991).

Romantinis partneris — tai zmogus, su kuriuo kuriami romantiniai santykiai, o tai yra
abipus¢, nuolatin¢ ir savanoriS8ka dviejy partneriy saveika, kuriai biidingos specifinés

prieraiSumo ir intymumo apraiSkos (Collins ir kt., 2009).

Asmenybés bruozai — daugybé¢ svarbiy individualiy Zzmoniy jausmy, elgesio bei mastymo
modeliy skirtumy, kuriuos mes apibendriname vadindami ekstraversija, sutariamumu,
sgmoningumu, neurotiSkumu ir atvirumu patyrimui (Goldberg, 1993; McCrae & Costa,
2008; John, Naumann & Soto, 2008).



PRATARME

Romantiniai santykiai yra ypatingai svarbi daugelio asmeny gyvenimo dalis, ta¢iau ne
paslaptis, kad $iy santykiy kokybé ir trukmé yra susijusi su abiejy santykiuose esanciy
asmeny jausmais ir elgesiu bei gebéjimu Siuos santykius iSsaugoti. Bitent Sis gebéjimas
susij¢s su Zmogaus prieraiSumu (Brennan & Shaver, 1993; Schmitt et al., 2009) ir asmenybe
(Akram & Malik, 2011; Barelds, 2005). Daugelj desimtmeciy sickiama apibrézti Siuos
konstruktus. Jau vaikystéje susiformuojanti prieraiSumo stiliumi vadinama stabili ir ilgalaiké
asmens savybeé, kuri viso gyvenimo eigoje daro jtakg Zmogaus elgesiui, mintims, emocijoms
(Pielage, 2006), tarpasmeniniams santykiams, socialiniams jgudziams, emocijy
reguliavimui bei stresiniy situacijy jveikimui (Finzi-Dottan et al., 2006), suformuojama per
komunikacijg su tévais (Stankevic¢iaté, 2012) ir daznai nustatoma per nerimo ir vengimo
santykiuose iSreikStumg (Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan, Clark & Shaver, 1998;
Griffin & Bartholomew, 1994). O véliau tapus jaunu suaugusiuoju prieraiSumas atsiskleidzia
romantiniuose santykiuose (Bartholomew & Shaver, 1998). Biitent jaunystés amziaus
periode jie pradeda atsiremti j romantinius partnerius, kurie pakeisdami tévus pradeda atlikti
su prieraiSumu susijusias funkcijas (Ainsworth, 1989). Tuomet romantiniai santykiai jgauna
ypatinga svarba, nes asmeniui pasiekus mazdaug 18-25 gyvenimo metus, pradedami spresti
Seimos kirimo klausimai (Beresneviciene, 2003). Taciau ne tik prieraiSumo stilius, bet ir
Zmogaus asmenybé yra neatsiejama jo romantiniy santykiy dalis. Iki Siol néra sutariama,
kaip apibrezti bei klasifikuoti asmenybés konstrukta, taiau vienas geriausiai zinomy biidy
yra DidZiojo penketo asmenybés modelis (Costa ir McCrae, 1990). Jis paremtas penkiais
asmenybés bruozais: ekstraversija, sutariamumu, sgmoningumu, neurotiSkumu ir atvirumu
patyrimui, kurie sudaro daugybe individualiy Zmoniy elgesio, jausmy bei mgstymo modeliy
skirtumy (Goldberg, 1993; John, Naumann & Soto, 2008; McCrae & Costa, 2008). Taciau
iki Siol skirtinguose autoriy darbuose pastebimi tiek prieraiSumo stiliy, tick asmenybés
bruozy s3sajy su romantiniais santykiais skirtumai. Pavyzdziui, autoriai iki dabar nesutaria,
kaip ir kurie asmenybés bruozai ir prieraiSumo stiliai susij¢ su santykiy trukme. Biitent todél
siekiant geriau suprasti, kaip prieraiSumo stilius ir asmenybés bruozai susij¢ su jauny asmeny
romantiniais santykiais, svarbu aptarti kiekvieng i§ minéty konstrukty atskirai bei patikrinti,
kaip prieraiSumo stiliai ir asmenybés bruozai siejasi su romantiniy santykiy trukme, palyginti
prieraiSumo stiliy ir asmenybés bruozy pasiskirstyma tarp lyCiy, bei atsakyti j klausima, kaip

asmenybés bruozy iSreikStumas skiriasi pagal prieraiSumo stiliy.



1. IVADAS

1.1. Jauno suaugusiojo samprata

Nuo gimimo iki mirties zmogus nuolat keliauja raidos pakopomis aukStesnio
i§sivystymo lygio link, o Sis raidos procesas vyksta susiduriant su Kiekvienai pakopai
budingais ypatumais ir issikiais. Levinson (1986) Sias pakopas jvardijo kaip eras ir teigé,
kad kiekviena era turi savo biopsichosocialinj charakterj ir iSskirtinj indélj | gyvenimo
visuma, o sulaukus tam tikro amziaus, viena era baigiasi ir prasideda kita. Taciau kalbant
apie romantiniy santykiy kiirima, ypatinga svarba atitenka jauno suaugusiojo amziui, nes
biitent Siame laikotarpyje Zmogus sprendzia net tik profesinés veiklos pasirinkimo bei
gyvenimo stiliaus vystymosi, bet ir Seimos kiirimo, vaiky susilaukimo ir auginimo uzduotis
(Beresneviciené, 2003). Levinson (1986) teigimu tapus jaunu suaugusiuoju tenka jveikti
pereinamajj laikotarpj, kurio metu Zmogus pradeda keisti savo santykius su $eima ir formuoti
savo vietg pasaulyje. Tuomet susiduriama su ankstyvuoju per¢jimu | suaugusiyjy gyvenima,
kuris pasizymi energijos, prieStaravimy ir streso gausa, jaunatvisky troskimy formavimu ir
siekimu bei Seimos kurimu (Levinson, 1986). Butent todél $i stadija ypatingai svarbi kalbant
apie romantinius santykius, apibiidinamus kaip abipusé, nuolatiné ir savanoriSska dviejy
partneriy saveika, kuriai biidingos specifinés prieraiSumo ir intymumo apraiSkos (Collins ir
kt., 2009). Jos metu norima pasitenkinti meilés, seksualumo ir §eimos gyvenimo srityse,
taigi, pritmami kertiniai sprendimai ne tik dél darbo ir gyvenimo stiliaus, bet ir santuokos,
Seimos kiirimo klausimais (Levinson, 1986). Taigi, Siuo zmogaus vystymosi laikotarpiu,
prasidedanciu vélyvojoje paauglystéje ir pasibaigianciu visiSkoje suaugystéje, asmuo ne tik
susiduria su vis daugiau atsakomybiy, savo aplinkos keitimu ir profesijos pasirinkimu, bet ir
kuria Seimg (Jakkaraddi, Yadav & Khadi, 2017). Batent todél galima teigti, kad jauno
suaugusiojo amzius yra ypatingai svarbus periodas romantiniy santykiy kiirimui.

Suprantant Sio laikotarpio aktualuma vertéty apibrézti jvairiy autoriy teiginius apie
jauno suaugusiojo amziaus ribas. Kai kurie tyré¢jai kelia prielaida, kad svarbiausia ne
chronologinis amzius, o psichologiniai pokyc¢iai (Krajuskina, 2007), nes asmens amZiaus
tapatybé gali skirtis nuo chronologinio amZiaus tapatybés (Barak, 1987), o kiti siekia
konkregiai apibrézti Sios gyvenimo pakopos pradzig ir pabaiga. Pavyzdziui, Cernius (2006)
teigia, kad jau 18-29 mety jaunas zmogus sprendzia $io amziaus tarpsniui bidingas uzduotis,
todél gali biiti priskiriamas jaunatvés amziui. Siai minéiai pritaria ir Zukauskiené (2012),

nurodydama, kad jauno suaugusiojo periodas tai amziaus tarpsnis nuo 18 iki 29 mety. Vis



délto, ne visi autoriai sutinka su tokia klasifikacija: Levinson (1986) jauno suaugusiojo
pakopg apraso kaip erg trunkancig nuo 22 iki 40 mety, 0 Newman ir Newman (cit. i$
Beresneviciené, 2003) amziaus grupe susiaurina, teigdami, kad tai amzius nuo 22 iki 34
mety. Kai kurie autoriai raidos pakopas klasifikuoja atsizvelgdami j demografing
informacija, pavyzdziui, Gucas (1990) jauno suaugusiojo amziy priskiria prie pirmojo
brandos amziaus atsizvelgdamas j lytj: 22-35 m. vyrus ir 21-35 m. moteris. Remiantis
literatiira nurodyti tikslig Sio amziaus tarpsnio pradzig ir pabaigg yra sudétinga, taciau bene
dazniausiai jau 18 — 25 mety jaunuoliai paprastai atitolsta nuo savo tévy ir vysto
nepriklausoma gyvenimo buida (Mazeikaité, 2016), todél bendrai tariant jauny suaugusiyjy
grupei galima priskirti asmenis nuo 18 iki 25 mety amziaus (Garstka et al., 2004). Perzvelgus
jvairig literatiirg akivaizdu, kad yra gausybé buidy klasifikuoti Zzmogaus gyvenimo raidos
pakopas ir, nors néra pilnai sutariama dél jauno suaugusiojo amziaus laikotarpio,

standartiskai tirdami jaunuolius autoriai renkasi 18-25 mety asmentis.

1.2. PrieraiSumo stiliy ypatumai

Ne tik jaunuoliy, bet ir viso gyvenimo metu Zzmogus yra neatsiejamas nuo rysio su
kitais Zmonémis, biitent tod¢l galima teigti, kad tai, kaip Zmogus geba sukurti ir i§laikyti
santykius, yra ypatingai svarbi jo gyvenimo dalis. Santykiy formavimo raida prasideda jau
pirmoje gyvenimo pakopoje - kiidikystéje, o pirmieji Zmogaus rySiai, dazniausiai, zinoma,
formuojami su jo tévais. Bitent §is rySys arba jo trikkumas, 0 ypatingai santykis su motina,
yra labai svarbus vaiko raidai ir asmenybés formavimuisi (Stankeviéitite, 2012). Jau
praeitame amziuje psichologai §j rysj pavadino prieraisumu (angl. attachment) (Kraig,
2002), ilgalaikés patirties pagrindu paremto (Cekuoliene, cit. i§ Bliidziuviene, 2011)
emociskai reiksmingo ir patvaraus rysio tarp dviejy asmeny susiformavimu (Bowlby, 1980).
PrieraiSumo teorijos Saknys yra bendras Bowlby ir Ainsworth darbas (Ainsworth & Bowlby,
1991). Dar praeitame amziuje Bowlby (1973) suformulavo pagrindinius prieraiSumo teorijos
principus, i$plété suvokimg apie vaiko ry$io su motina svarbg ir jo patiriamg nerimg dél
nepritekliaus, iSsiskyrimo bei netekties. Véliau idéjas papildé ir praplété novatoriSka
Ainsworth metodika. Si metodika leido empiriskai patikrinti kai kurias Bowlby idéjas,
padéjo iSplésti pacig teorijg ir prisidéjo prie kai kuriy naujy idéjy suformulavimo, kuriomis
vadovaujamasi iki dabar. Viena i§ jy - motinos jautrumo kiidikio signalams koncepcija ir jos

vaidmuo kuriant vaiko ir motinos tarpusavio prisiri$img. Autoriai teigia, kad pirmieji



santykiai vaiko gyvenime, tai jo rySys su motina, susiformuoja jau per pirmus tris jo
gyvenimo metus (Cassidy et al., 2003), vadinasi, jau pirmuoju zmogaus gyvenimo periodu
kuriami santykiai yra kritiSkai svarbiis zmogaus geb¢jimui kurti santykius ateityje. Kadangi
prieraiSumas — tarp vaiko ir kito Zzmogaus (dazniausiai mamos) besivystantys ilgalaikiai
santykiai, artumo siekimas, bei pastangos iSsaugoti §j artumg (Kraig, 2002), vadinasi
prieraiSumo vystymasis paprastai susijes su vaiko supratimu arba suvokimu apie globéjy
suteikiamg jaukuma, patikimuma, paramg ir saugumg (Brotherson, 2005), o norint
suformuoti teigiamg vaiko suvokimg apie $iuos tévy veiksmus, ypatinga svarba atitenka jy
polinkiui atsakyti ir patenkinti vaiko iSkomunikuojamus poreikius. Bowlby (1973) teigia,
kad vaikai savo elgesiu informuoja apie savo psichologinius (emocinio rysio) ir biologinius
(fizinio iSlikimo) poreikius, o prieraiSumas formuojamas priklausomai nuo suaugusiyjy
atsako j juos. Autorius teigia, kad tévai yra biologiskai linke atsakyti j kidikio prieraiSumo
elgesj, kuris jau kiidikystéje pastebimas vaiko gebéjimu signalais (pvz., Sypsena, verkimu,
gugavimu) ir artumo siekimo elgesiu (pvz., kabinimusi, siekimu) informuoti apie savo
psichologinius ir biologinius poreikius. Maziems vaikams artumo siekimas pirmiausia
pasireiskia fizinio artumo poreikiu, pavyzdziui, bandymu pasiekti tévus, kuomet norima, kad
juos paimty ir laikyty ant ranky (Mikulincer & Shaver, 2016). Bowlby (1973) nurodé
motinos veiksmy poveikj vaiko prieraiSumo formavimuisi teigdamas, kad pagrindinis
veiksnys, darantis poveikj vaiko prieraisumui, yra jo motinos jautrumas. Vis délto, vaikui
augant pleciasi jo socialinis ratas ir pasikeicia prieraiSumo subjektai (Doyle, Lawford ir
Markiewicz, 2009), o tai gali nulemti prieraiSumo pokycCius. Autoriai teigia, kad per
gyvenimg keiciasi mazdaug 30 % zmoniy prieraiSumo stilius (Baldwin & Fehr, 1995;
Pielage, 2006), taigi prieraiSumas gali buti kintantis konstruktas. Vis délto, vienas i$
prieraiSumo susiformavimg lemianciy veiksniy yra tévy jautrumas ir atsakas ] vaiko
signalizuojamus poreikius.

Suvokiant prieraiSumo konstrukta svarbu apibrézti, kaip jis klasifikuojamas. Cross
(2007) teigia, kad prieraiSumo santykio kokybé apibiidinama kontakto islaikymo, vengimo,
prieSinimosi bei artumo siekimo elgesio budais, o Sie artimi santykiai su tévais formuoja
ilgalaike, stabili asmens savybé, kuri lemia ne tik Zmogaus gebéjima jveikti stresines
situacijas (Finzi-Dottan et al., 2006), reguliuoti savo elgesj, emocijas, mintis, bet kartu lemia
ir socialinius jgudzius bei Su tuo susijusius tarpasmeninius santykius viso gyvenimo eigoje

(Pielage, 2006). Bitent ¢ia pastebime prieraiSumo aktualumg gebéjimui kurti ir iSlaikyti



jvairius santykius, taip pat ir santykius su romantiniu partneriu, ateityje. Taigi, galima sakyti,
kad kuadikiai pradeda siekti pazjstamy asmeny démesio, ir batent tuomet formuojasi
prieraisumo stilius (Matonyté, cit. i§ Stankevi¢iaite, 2012). Si asmens savybé pagal santykio
kokybe skirstoma j keturis prieraiSumo stilius: saugy, vengiantj, neramy ir baiminga
(Bartholomew & Horowitz, 1991), o $i prieraiSumo klasifikacija sukurta remiantis originalia
Bowlby (1973, 1980, 1982) prieraisumo teorija. Si teorija pagrista dvejais pagrindiniais
bruozais (Bartholomew & Horowitz, 1991; Brennan, Clark & Shaver, 1998; Griffin &
Bartholomew, 1994): su prisiriSimu susijusiu nerimu ir vengimu. Vengimas apibréZiamas
kaip Zzmogaus diskomfortas dé¢l artumo ir priklausomybés (Hazan & Shaver, 1987). O
nerimas siejasi su zmogaus polinkiu riipintis savo partnerio prieinamumu ir pasiekiamumu
(Hazan & Shaver, 1987). Sie individualiis vengimo ir nerimo i$reik$tumo skirtumai paprastai
vadinami prieraiSumo stiliais (Umemura, Lacinova, Kotréova & Fraley, 2018). Taigi, pagal
nerimo ir vengimo santykiuose iSreikStuma (Brennan et al., 1998) asmenys priskiriami
vienam i$ keturiy prieraiSumo stiliy. Kadangi pastoviis vienam i§ prieraisumo stiliui badingi
santykiai susiformuoja mazdaug apie ketvirtus metus vaiko gyvenime (Cassidy, Ziv, Mehta
& Feeney, 2003), galima teigti, kad tai kokiu buidu vaikas gebés kurti ir iSlaikyti
tarpasmeninius santykius ateityje susije su susiformavusiu prieraiSumo stiliumi.

Akivaizdu, kad tévy indélis | vaiky polinkj prisiriSti vienu ar kitu biidu yra ypatingai
svarbus faktorius tolimesniam jo gyvenimui, tuo tarpu ir geb¢jimui kurti bei iSlaikyti
santykius su romantiniu partneriu ateityje. Bartholomew ir Shaver (1998) tai patvirtina,
teigdami, kad vaikystéje susiformaves prieraiSumo stilius lemia zmogaus bendravimg su
aplinkiniais ir yra svarbus jvairiems santykiams ateityje, taigi kyla klausimas, kaip vienas ar
kitas prieraiSumo stilius susij¢s su gebéjimu kurti ir i§laikyti romantinius santykius vélesnése
gyvenimo pakopose. Kalbant apie romantinius santykius, labai aiSkiai pastebimas
nerimastingas ir/arba vengiantis elgesys arba jo nebuvimas skirtinguose prieraiSumo
stiliuose.:

Saugy prieraiSumo stiliy turintys asmenys (angl. secure attachment) paprastai bana tie,
kuriy tévai pasizymi jautrumu savo vaikui ir greita reakcija j jo siun¢iamus signalus,
pavyzdziui, verksma (Kraig, 2002). Tokie prieraiSumo subjektai biidami salia ir atsakydami
] vaiko signalus, uztikrina saugy prieglobstj, i kurj vaikas gali grjzti po susidirimy su
netikétumais bei pavojais, sulaukti paramos ir nuraminimo bei padrasinimo naujam aplinkos
tyrinéjimui (Lesinskiené ir Karaliené, 2008). Taigi, tvarkingai ir sistemingai riipinantis vaiku

ir jo poreikiais sukuriamas emocinis santykis ir formuojamas pasitikéjimas pasauliu
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(Pileckaite-Markoviené ir Lazdauskas, 2007), kurio déka gebama geriau jveikti stresa,
subalansuoti savo emocijas bei vélesnése gyvenimo pakopose Kurti prasmingus
tarpasmeninius santykius (Waldinger, Schulz & Ahern, 2006). Taip yra todél, kad saugy,
kitaip tariant sveika (Kraig, 2002), prieraiSumo stiliy turintys asmenys santykiuose pasizymi
Zemais nerimo ir vengimo jverciais (Brennan et al., 1998). Jie savimi pasitiki, jauc¢iasi rams,
kai kiti jiems artimi, todél sickia santykiy su Kitais ir tiki kity atidumu ir pagarba jy norams
bei jausmams (Balsevigien¢ ir Sinkariova, 2011). Autoriai teigia, kad saugy prieraisumo
stiliy turintys asmenys Santykiuose su partneriu ne tik geba puoseléti artimus emocinius
rysius, bet ir moka isspresti atsirandancias problemas bei pozityviai jveikti stresg (Rageliené,
cit. 1§ Bliudziuviené, 2011), todel jiems budinga didesné tarpusavio priklausomybé bei
didesnis pasitenkinimas romantiniais santykiais nei asmeny, kKurie pasizymi nerimastingumu
ir vengimu (Stackert & Bursik, 2003). Zilinskyté (2013) teigia, kad §is prieraisumo stilius
dazniau biidingas moterims. Taigi, saugus prieraiSumas romantiniuose santykiuose gristas
pasitikéjimu savimi ir savo partneriu, pagarba bei geb&jimu spresti sudétingas situacijas.
Neramy prieraiSumo stiliy dazniausiai turi asmenys (angl. anxious-ambivalent-
preoccupied attachment), kuriy tévai patys buvo perdétai ripestingi ir nerimastingi
(Bartholomew & Shaver, 1998) arba i vaiko poreikius atsakydavo nenuosekliai, t. V.,
sukurdavo vaikui neuztikrintumo jausma dél savo atsako j jo artumo siekimo veiksmus. Sis
neapibréztumas paskatina norg ,,prilipti“ prie kito asmens, tokiu budu padidinant sulaukiamo
palaikymo tikimybe (Conradi, Noordhof, Boyettev & de Jonge, 2020). Bitent todél
skirtingai nei saugy, §j prieraiSuma turintys asmenys pasizymi austais nerimo, bet zemais
vengimo santykiuose jver¢iais (Brennan et al., 1998) ir atsiskleidzia per itin didelj nerima
dél santykiy su aplinkiniais ne tik vaikystéje, bet ir ateityje (Hesse, 1999). Todél neramy
prieraiSumo stiliy turintys asmenys pasizymi neigiamu saves suvokimu, bet teigiamu kity
suvokimu, nuolat siekia patvirtinimo i§ partnerio ir jauciasi vertingi tik tada, kai jo sulaukia.
Biitent tod¢l Sie asmenys romantiniuose santykiuose siekia ypatingai stipriy emociniy rysiy,
0 pajute net menkiausig partnerio atitolimg jauciasi nevertinti ir nesaugiis (Brennan et al.,
1998), kitaip tariant, $i0 stiliaus asmenys pasizymi didesniu jautrumu atstamimui (Banyté ir
Pukinskaité, 2010) ir labai iSreikSta artimo zmogaus praradimo baime (Griffin &
Bartholomew, 1994). Bartholomew ir Horowitz (1991) tyrimy rezultatai rodo, kad Sis
prieraiSumo stilius dazniau biidingas moterims nei vyrams. Taigi, neramy prieraiSumo stiliy
turintys asmenys pasizymi zema saviverte, dideliu kity Zmoniy patvirtinimo poreikiu bei

praradimo baime.
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Vengiantj prieraiSumo stiliy turintys asmenys (angl. avoidant-dismissing attachment),
prieSingai nei neramy, atsiskleidzia per zemus nerimo bet aukStus vengimo santykiuose
jver¢ius (Brennan et al., 1998). Asmenys paprastai linke vengti santykiy tuomet, kai
vaikystéje jy prieraiSumo figliros nuolat buvo nepasiekiamos ir neatliepiancios |
signalizuojamus poreikius. Tai galiausiai suformuoja poziarj, kad poreikiai nebus
patenkinami, todél vélesnése gyvenimo pakopose asmuo linkes nepasitikeéti kitais ir apskritai
vengti artumo ir intymumo (Mikulincer & Shaver, 2016). Vengiantj prieraiSumo stiliy
turintys asmenys, prieSingai nei neramis, nuvertina artimy santykiy svarba, vengia
intymumo ir priklausomybés, yra savarankiS$ki, o jy prieraiSumo elgesys neaktyvus
(Bartholomew & Horowitz, 1991; Ravitz et al., 2010), save jie suvokia teigiamai, o Kitus
neigiamai, todél intymumo poreikj pakei¢ia visiSka autonomija ir saves iSaukStinimu,
teigdami, kad kiti asmenys jiems nereikalingi ir nesvarbiis. Bitent dél to vengiantj
prieraiSumo stiliy turintys asmenys Yyra abejingi romantiniams partneriams ir apskritai
nuvertina artimy santykiy svarba (Colin, 1996; Pielage, 2006), vengia susidurti su emociskai
perkrautomis situacijomis, reikalaujanc¢iomis iSreiks$ti jausmus kitiems (Ben-Ari &
Hirshberg, 2009). Vis délto, turintieji romantinius santykius pasizymi didelio atstumo nuo
partnerio palaikymu. Si atstuma, paskatinti baimés, nusivylimo, pasipiktinimo ar pykéio, jie
naudoja kaip apsisaugojimo priemon¢ (Mikulincer & Shaver, 2016), kad vél netekty patirti
vaikystéje i§gyvento atstimimo (Bartholomew & Shaver, 1998). Bartholomew ir Horowitz
(1991) teigia, kad vaikinai dazniau turi vengiantj prieraiSumo stiliy nei merginos. Taigi
vengiantj prieraiSumo stiliy turintys asmenys pasizymi kity nuvertinimu ir nenoru kurti
emociskai artimy rysiy.

Baiminga prieraiSumo stiliy turintys asmenys (angl. disoriented-disorganized-fearful
attachment), galima sakyti, labiausiai nutole nuo saugaus prieraiSumo grupés, nes Sie
asmenys pasizymi tiek vengimu, tiek nerimu santykiuose (Brennan et al., 1998). Sis
prieraiSumas gali susiformuoti tuo atveju, kai vaiko tévai linke¢ ignoruoti traumas bei
nusivylimus ir nespresti skaudziy dalyky (Bartholomew & Shaver, 1998), yra griezti,
nepasiekiami, nuolat kei¢iantys savo nuostatas ir ribas bei smurtaujantys. Biitent dé¢l tokio
santykio su vaiku ir jo poreikiy nepatenkinimo §is pradeda jausti pyktj, kuris véliau gali bti
nukreipiamas j kitus, o Si agresija ne retu atveju jy paciy atstaimimga dar labiau padidina
(Bifulco et al., 2006). Taip pat, dél iSankstinés atstimimo nuostatos, Sie asmenys apskritai
linke vengti intymiy santykiy (Bergevin, 2003). Paprastai jie neigiamai vertina tiek save, tiek

kitus, todél net ir jausdami socialiniy rysiy poreikj, susiduria su baime, kuri vercia vengti bet
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kokio artumo ir intymumo (Balsevi¢ien¢ ir Sinkariova, 2011), taigi, nors jiems norisi turéti
artimus santykius, jie bijo buti palikti, tad daznai romantiniy santykiy vengia. Biitent dél Sio
neigiamo vertinimo baiminga prieraiSumo stiliy turintys asmenys jsimyli labai retai, jy
romantiniai santykiai btna trumpalaikiai, 0 seksualinis elgesys nejpareigojantis ir
neatsakingas (Mikulincer & Shaver, 2007). Romantiniuose santykiuose jie yra perdétai
jtariis, pavydis, emociskai $alti ir atsiriboje (Bergevin, 2003). Zilinskyté (2013) teigia, kad
§] prieraiSumo stiliy dazniau turi vyrai. Taigi, baiminga prieraiSumo stiliy turintys asmenys
pasizymi noru kurti romantinius santykius, taciau zemi liikes¢iai sau ir kitiems skatina vengti
iskaudinimo tikimybes.

PrieraiSumo stilius yra vaikystéje susiformuojantis suvokimas apie kity patikimuma ir
polinkj patenkinti signalizuojamus poreikius, todél Siam procesui ypatingg svarbg turi tévy
gebéjimas ir pasiryzimas pasiriipinti savo vaiku. Jei vaikui augant glob¢jai reaguoja j mazylj
ir pasirtipina jo saugumu, kitaip tariant, jei mamos jautrumas kiidikio signalams yra aukstas,
vaikui susiformuos teigiama nuostata i pasaulj ir véliau jis aplinkinius matys su pasitikéjimu
ir teigiamomis emocijomis (Lesinskiené ir Karaliené, 2008). Nors kai kurie tyrimai rodo,
kad néra sgsajy tarp romantiniy santykiy trukmés ir prieraiSumo stiliaus (Feeney, 2004;
Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan ir Cowan, 2009; Knoke, Burau & Roehrle, 2010),
taCiau nustatyta, kad jiems vystantis Zmonés nurodo vis didesnj saugaus prieraiSumo prie
romantinio partnerio lygj (Duemmler & Kobak, 2001). Taigi, prieraiSumo stilius daro didelj
poveikj asmens gebéjimui kurti ir i$laikyti santykius, taip pat ir romantinius santykius
vélesnése gyvenimo pakopose, o atsizvelgiant j tai, kad tik saugy prieraiSumo stiliy turintys
asmenys nepasiZymi nei vengimu, nei nerimu santykiuose, galime teigti, kad biitent Sis

prieraiSumo stilius susijes su geresne romantiniy santykiy kokybe nei kiti prieraiSumo stiliai.

1.3. Asmenybés bruozy ypatumai

Asmenybé yra ypatingai jdomus ir daugialypis reiSkinys, kurio, kaip ir prieraiSumo,
sasajos su romantiniais santykiais nagrinéjamos jau daugelj mety. Sis konstruktas iki dabar
néra vienareikSmiskai struktiruotas ar apibréztas, todél yra gausybé teorijy, apimanciy
skirtingus jos aspektus. Vienos asmenybés teorijos $j konstrukta aiSkina per bruozus, kaip
asmens polinkj elgtis tam tiktu jam savitu badu, skirtingose, ta¢iau individui vienodai
reikSmingose situacijose (Allport cit. i§ Perminas ir kt., 2004), o Kitos teorijos pabrézia

giluminius, asmenybés struktiirg formuojancius ir kuriancius bruozus (Cattel cit. i§ Perminas
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ir kt., 2004). Vis délto, yra sutariama, kad asmenybé tai individui biidinga savybé, bruozas
arba charakteristika, pagal kurig galima asmenj apibudinti (Oxford Dictionary of
Psychology, 2014). Kadangi §i charakteristika yra stabilus individo elgesio modelis,
paveikiantis jo jausmus ir veiksmus (Myers, 2007), remiantis asmenybés konstruktu
sickiama paaiSkinti individo elgesj jvairiose gyvenimo situacijose (Barrick & Mount, 2005).
Bitent dél to, kad asmenybé susijusi su zmogaus jausmais ir veiksmais, ji yra ypatingai
aktualus reiSkinys jvairiose zZmogaus gyvenimo Situacijose, taip pat ir romantiniuose
santykiuose.

Suvokiant §io konstrukto aktualuma, svarbu suprasti, kokia konkre¢ia teorija remiantis
asmenybé bus aiSkinama Siame darbe. Nors daugybé teorijy asmenybeg tyrinéja ir apibudina
besiremdamos skirtingu bruozy skai¢iumi ir jg apibtudinané¢iomis sampratomis, taciau $iuo
metu vienas dazniausiai moksliniuose tyrimuose naudojamy asmenybe aiskinanéiy modeliy
yra Costa ir McCrae (1990) DidZiojo penketo modelis. Si teorija integruoja viso individo
struktiira (Zukauskiené ir Barkauskiené, 2006). Taip yra dél §io modelio, kuris jau po truputj
vertinamas kaip teorija (Kairys, 2008), aiskios bruozy strukttros, patikimumo ir plataus
pritaikomumo praktikoje bei universalumo daugelyje kultiiry (Soto & John, 2009). Tiriant
Zmoniy asmenybes buvo pastebéti bruozy désningumai, 0 pagal tai tyrimy pagrindu buvo
1§skirtos pagrindinés penkios savybés (Matuliauskaité, Bartkiené¢ ir Ruté, 2011), kitaip
tariant, penki asmenybés bruozai: ekstraversija, sutariamumas, sgmoningumas,
neurotiSkumas ir atvirumas patyrimui. Kiekvieng i§ jy sudaro jai priskiriami zemesnieji
bruozai (Zukauskiené ir Barkauskiené, 2006). Norint geriau suprasti §io modelio asmenybés
aiSkinima, svarbu apibrézti kiekvieng i§ bruozy ir jy zemesniuosius bruozus atskirai.:

Ekstraversija (angl. Extraversion) yra asmenybés bruozas neatsiejamas nuo
energingumo ir visuomeniSkumo. Austi ekstraversijos jver¢iai informuoja apie asmens
polinkj patirti teigiamas emocijas ir laime. Zemesnieji bruozai, kurie priklauso ektraversijos
bruozui, yra Siluma, suzadinimo siekimas, visuomeniskumas, aktyvumas, saves jtvirtinimas
ir teigiamos emocijos (Costa & McCrae, 1995). Sie ekstraversijos bruozai dvipusikai
atsiskleidzia ir romantiniuose santykiuose: esant aukstesniam jos isreikStumui pastebimas
didesnis santuokos sékmingumas (Barry, 1970) ir intymumas santykiuose (Shadish, 1986),
vis délto, vyry imtyse aukSta ekstraversija siejama su santykiy nestabilumu (Karney &
Bradbury, 1995) ir skyrybomis (Eysenck, 1980; Newcomb & Bentler, 1981). Taigi, auksti
ekstraversijos jverciai nurodo, kad asmuo yra energingas ir patiria daugiau teigiamy emocijy,

taciau vyry imtyje $i savybé turi ir neigiama puse, kalbant apie santykiy i$laikyma.
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Sutariamumas (angl. Agreeableness) yra asmenybés bruozas, Siejamas su empatija ir
bendradarbiavimu, todél individai, kurie pasiZzymi auk$tu sutariamumu, ne tik patys linke
Kitiems padéti, bet ir laukti i§ kity pagalbos (George & Jones, 2008). Zemesnieji bruoZai,
kurie priklauso sutariamumo bruozui, yra pasitikéjimas, tiesumas, altruizmas, nuolaidumas,
kuklumas, empatiskumas (Costa & McCrae, 1995). Sis bruozas ypatingai atsiskleidzia
socialiniame kontekste, nes aukstas sutariamumas nurodo apie asmens gebéjimg prisitaikyti
prie socialinés aplinkos. Bitent todél zemas sutariamumas gali biti suprantamas kaip
zmogaus skeptiskumas kity ketinimams, antagonistiSkumas, egocentriskumas bei polinkis
konkuruoti, 0o ne bendradarbiauti (Zukauskiené ir Barkauskien¢, 2006). Na, o aukstas
sutariamumas susijes su pozityviais santykiy aspektais: pasitenkinimu santykiais (Karney &
Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987; Kwan, Bond, & Singelis, 1997) ir santuokos
stabilumu (Karney & Bradbury, 1995). Taigi, sutariamumas atskleidzia asmens norg ir
gebéjimg padéti kitiems ir prisiderinti prie socialinio konteksto, todél romantiniuose
santykiuose jis ypa¢ naudingas bruozas.

Samoningumas (angl. Conscientiousness) yra asmenybés bruozas susijes su individo
poreikiu organizuoti, planuoti, iSsikelti uzduotis ir patirti pasiekimus, tod¢l aukStas
sgmoningumas skatina siekti iSsilavinimo ir valdyti savo impulsus, o zemas — veikti
nesivadovaujant moraliniais principais (Zukauskiené ir Barkauskiené, 2006). Vis délto, kai
kuriais atvejais jis gali lemti perdéta darboholiSkg elges), tvarkingumg ir skrupulinguma.
Zemesnieji bruozai, kurie priklauso samoningumo bruozui, yra kompetencija, tvarka,
savidrausmé, apdairumas, pareigingumas bei tikslo siekimas (George & Jones, 2008). Taigi,
labai samoningi asmenys jaucia pasitenkinimg romantiniais santykiais (Karney & Bradbury,
1995; Kwan et al., 1997), juose yra stabilts (Karney & Bradbury, 1995) ir santykiuose iSbiina
ilgesnj laikg (Shaver & Brennan, 1992). Galima teigti, kad aukStas sgmoningumas teigiamai
siejasi su zmogaus geb¢jimu siekti savo tiksly ir i§laikyti santykius.

Neurotiskumas (angl. Neuroticism/Negative Emotionality) yra asmenybés bruozas,
kuris siejamas su neigiamy emocijy patyrimu. Sios neigiamos emocijos tai Zemesnieji
bruozai: nerimas, prieSiskumas, depresiskumas, drovumas, impulsyvumas ir
pazeidziamumas (Costa & McCrae, 1995). Zemas neurotiskumas nurodo auksta emocinj
stabilumg, o aukstas — apie Zema emocinj stabiluma, todél neurotiski asmenys skundziasi
nuolatiniais ripesciais, somatiniais negalavimais, yra dirglus ir linke j nervinius sutrikimus
ir baimés jausma, pasiduoda depresijai, patiria nerima ir yra mazai atsparis stresui (Eysenck,

1995). Kadangi aukstas neurotiSkumo iSreikStumas lemia sunky streso iSgyvenimg bei
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negatyvuma tiek intrapersonaliniu, tiek interpersonaliniu aspektais (Ganu & Kogutu, 2014),
todél jis siejamas su daugybe negatyviy santykiy aspekty: santuokos nestabilumu (Cate,
Levin, & Richmond, 2002; Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987), o motery
imtyje net skyrybomis (Eysenck, 1980; Newcomb & Bentler, 1981), mazesniu
pasitenkinimas santykiais (Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987) ir trumpesne
jy trukme (Shaver & Brennan, 1992). Lyginant su kitais keturiais asmenybés bruozais,
neurotiSkumas yra labiausiai susijes su neigiami santuokos rezultatais (Heller, Watson, &
llies, 2004; Karney & Bradbury, 1995). Labai neurotiski asmenys pasizymi Zemesniu
gyvenimo pasitenkinimu (Costa & McCrae, 1995), taigi §i asmenybés bruozas nurodo
asmens polinkj patirti neigiamas emocijas ir negatyvius iSgyvenimus tiek kasdieniame
gyvenime, tiek romantiniuose santykiuose.

Atvirumas patyrimui (angl. Openness to experience) yra asmenybés bruozas, kuris
atkleidzia Zmogaus intelektinj smalsuma, tolerancija, norg iSbandyti tai, kas nauja, bei
gebéjima generuoti nejprastas naujas id¢jas (Camgoz, Karan & Ergeneli, 2011). Taigi,
zemesnieji bruozai, kurie priklauso atvirumo patyrimui bruozui, yra fantazija, estetiskumas,
jausmai, veikla, id¢jos ir vertybés (Costa & McCrae, 1995). Atvirumas patyrimui leidzia
atsisakyti konservatyvaus mastymo ir jsileisti liberalumo, atlaidziau reaguoti j normy
pazeidimus ir lengviau spresti konfliktus (McCrae & Sutin, 2009), ta¢iau romantiniuose
santykiuose atvirumas patyrimui su pasitenkinimu santuoka ir jos stabilumu susijes
neigiamai (Karney & Bradbury, 1995), todél $is bruozas siejamas su trumpesne santykiy
trukme (Shaver & Brennan, 1992). Pastebima, kad nors romantiniai partneriai su aukstu
atvirumu patyrimui pasizymi didesniu pomégiy spektru (Buk$nyté — Marmiené ir
Vaitkiiniené, 2012), Sis asmenybés bruozas gana neigiamai susijgs su jvairiais santykiy
aspektais.

Akivaizdu, kad pagal tai, kaip stipriai iSreikStas vienas ar kitas bruozas, galime
susidaryti ispiidj apie tai, kaip Zmogus jauciasi ir elgiasi tiek kasdienése, tiek su romantiniais
santykiais susijusiose situacijose. Taip yra todél, kad asmenybés bruozy poveikis individo
nuotaikai ir elgesiui daro jtakg santykiy rezultatams (Akram & Malik, 2011). Per $iy bruozy
iSreik$tumag pastebimi individual@is asmeny skirtumai, nes asmenybés bruozai yra skirtingai
iSreiSkiami (Baigyté, 2012), todél galima teigti, kad Didziojo penketo modelyje sujungti sie
bruozai sudaro bendrg asmenybés struktiirg, 0 bruozo jveréio aukstis nurodo jos iSreik§tuma,
t.y., Zemesni jveréiai informuoja apie maza bruoZo pasireiskimo intensyvuma (Zukauskiené

ir Barkauskiené, 2006). Analizuodami Siuos penkis bruozus ir jy jverciy aukStuma, mes
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pastebime daugybe svarbiy ir individualiy zmoniy elgesio, jausmy ir mastymo modeliy
skirtumy (Goldberg, 1993; John et al., 2008), kurie yra stabiliis tarpasmeniniai, emociniai,
motyvacijos ir patirties konstruktai, jvairiose situacijose paaiskinantys asmeny elgesj
(Barrick & Mount, 2005). Priklausomai nuo asmenybés bruozo isreik§tumo, galime
susidaryti bendrg vaizdg apie asmenybés struktiirg ir su ja susijusj geb¢jima kurti ir iSlaikyti
romantinius santykius.

Autoriai pastebi asmenybés bruozy skirtumus jvairiose demografinése grupése, taip
pat ir tarp ly¢iy. Pabréziama, kad DidZiojo penketo modelyje i$skiriami bruozai budingi
abejoms lytims, taciau skirtingas jy pasireiSkimo intensyvumas (Weisberg, DeYoung ir
Hirsh, 2011). Nors tyrimy rezultatai, nurodantys Siuos intensyvumo skirtumus labai
nesutampa, verta aptarti, kokie asmenybés bruozy isSreik§tumo skirtumai buvo pastebéti tarp
ly¢iy. Didziojo penketo modelio kiiréjai tyrimy metu nustaté, kad vyrai pasiZzymi zemesniais
neurotiSkumo ir sutariamumo jver¢iais (McCrae et al., 2002). 2011 metais atlikto tyrimo
déka Sis teiginys papildytas - ekstraversijos iver¢iai vyry imtyje taip pat Zemesni nei motery
imtyje (Weisberg et al, 2011). Soto ir Kkiti (2011) prideda, jog vyrai taip pat pasizymi
Zemesniu sgmoningumu, tac¢iau auksStesniais atvirumo patyrimui jverciais. Su $iais rezultatai
1§ dalies sutinka ir Lehmann ir kiti (2013), teigdami, kad, nors samoningumo bruozo
skirtumai tarp lyCiy nepastebéti, taciau ekstraversijos, neurotiSkumo ir sutariamumo jverciai
aukstesni motery imtyje, o atvirumo patyrimui - vyry imtyje. Taigi akivaizdu, kad tyrimy
rezultatai lyginant asmenybés bruozy iSreikStuma tarp lyCiy labai skiriasi, taciau literatiiros
analizé leidzia kelti prielaidg, jog moterims budingi aukStesni jveréiai ekstraversijos,
neurotiskumo, sgmoningumo ir sutariamumo bruozuose, 0 vyrams - atvirumo patyrimui
bruoze. Kadangi per Siuos penkis bruozus galime geriau suprasti tiek Zzmogaus vidinj, tiek
1Sorin} pasaulius, svarbu patikrinti, kaip Sis konstruktas yra susijes su prieraiSumu ir jam

artimais romantiniais santykiais.

1.4. PrieraiSumo stiliy sgsajos su asmenybeés bruozais

Praeito amziaus tyrin¢jimuose buvo keliama mintis, kad Zmogaus socialiniy santykiy
pobiidis susijes tiek su jo vaikystéje suformuotu prieraiSumu, tiek su jo asmenybe. Autoriai
teigia, kad dar gyvenimo pradzioje susiformavusios asmenybés savybés daro poveiki
socialiniam elgesiui ir tarpasmeniniams santykiams (Jenkins-Guarnieri, Wright &

Hudiburgh, 2012), taciau pabrézia, kad tai néra vienintelis faktorius susijes su santykiy
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kokybe. Tiek Bowlby (1969) prieraiSumo stiliai (Brennan & Shaver, 1993; Schmitt et al.,
2009), tiek asmenybés bruozai (Barelds, 2005), sicjami su gebéjimu bendrauti su aplinkiniais
ir romantiniu partneriu. Siuos teiginius jrodo Whitty ir Gavin (2001) teigdami, kad santykiai
formuojasi dél asmenybés savybiy ir asmeniniy vertybiy, bei Fraley ir Shaver (2000), kurie
susiejo suaugusiyjy prieraiSumo stiliy su daugeliu tarpasmeninio elgesio formy ir
kompetencijy, pradedant pasitenkinimu romantine meile, draugyste ir baigiant emociniu
funkcionavimu. Akivaizdu, kad tiek asmenybés bruozai, tiek prieraiSumo stilius, yra
ypatingai svarbis faktoriai veikiantys zmogaus elgesj ir jausmus romantiniuose santykiuose.

Suvokiant §iy veiksniy aktualuma, svarbu iSanalizuoti prieraiSumo stiliy ir asmenybés
bruozy sgsajas jvairiuose autoriy darbuose. Kadangi jrodymai, siejantys prieraiSumg ir
Didziojo penketo asmenybés bruozus yra gana patikimi (Noftle & Shaver, 2006; Shaver &
Brennan, 1992), Sias sgsajas aptarti vertéty remiantis praeities tyrimy rezultatais. Vieni
i$samiausiy jrodymy, siejanciy prieraiSumg ir Didziojo penketo bruozus, yra Noftle ir Shaver
(2006) tyrimas. Sio tyrimo rezultatai informuoja, kad santykiuose isreikstas nerimas
stipriausiai teigiamai susijes su neurotiSkumu ir, ta¢iau neigiamai siejasi su sgmoningumu,
sutariamumu, ekstraversija ir atvirumu patyrimui. Su prieraiSumu susij¢s vengimas taip pat
siejamas su visais penkiais asmenybés bruozais: neigiamai su sutariamumu, ekstraversija,
sgmoningumu ir atvirumu patyrimui, bet teigiamai su neurotiskumu. Taigi, tiek nerimas, tiek
vengimas teigiamai susijes su neurotiSku elgesiu. Na, o Costa ir McCrae (1985)
patvirtindamas Noftle ir Shaver (2006) tyrimo rezultatus prideda, kad nerimas santykiuose
stipriau susijes su neurotiSkumu nei vengimas ir teigia, kad saugus prieraiSumas, priesingai
nei neramus ar vengiantis, indikuoja apie zemesnj neurotiskumg ir auks$tesne ektraversijg
(Carver, 1997). Deniz (2011) prideda, kad saugus prieraiSumas taip pat susij¢s su atvirumu
patyrimui ir sutariamumu. Siy tyrimy rezultatus papildo Roisman ir Kiti (2007), nurodydami
kiekvieno 1§ keturiy prieraiSumo stiliy sgsajas su asmenybés bruozais. Stipriausios
pastebétos sasajos atitinkamai silpné¢jancia tvarka: neigiamas rySys tarp vengiancio
prieraiSumo stiliaus ir ekstravesijos, teigiamas neramaus prieraiSumo stiliaus rySys su
neurotiSkumu, taciau neigiamas su sutariamumu, bei neigiamas rySys tarp baimingo
prieraiSumo stiliaus ir neurotiSkumo. Neigiamg sgsajg tarp vengimo ir ektraversijos pastebi
ir Carver (1997), taip pat informuodamas apie teigiamas neramaus prieraiSumo stiliaus
sasajas su neurotiSkumu. Taigi visi minéti autoriai sutinka, kad tiek nerimas, tiek vengimas
santykiuose teigiamai susijes su neurotiSkumu, nerimas - neigiamai su sutariamumu, 0

vengimas - neigiamai susij¢s su ekstraversija.
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Atsizvelgiant ] Siy tyrimy rezultatus galima interpretuoti asmenybés bruozy ir
prieraiSumo stiliy poveikj romantiniams santykiams. Vengiantj prieraiSumo stiliy turintys
asmenys, dél Zemesniy ekstraversijos jverciy, apskritai labiau salinsis romantiniy santykiy,
bus Saltesni, ne tokie visuomeniski, menkiau save jtvirting ir neaktyviis, ne taip siekiantys
suzadinimo ir jauciantys maziau teigiamy emocijy. Neramy prieraiSumo stiliy turintys
asmenys dél aukStesniy neurotiSkumo jveréiy romantiniuose santykiuose demonstruos
daugiau neigiamy emocijy, tokiy kaip nerimas, prieSiSkumas, depresiskumas, drovumas,
impulsyvumas ir pazeidziamumas, o dél zemesniy sutariamumo jver¢iy bus ne tokie
pasitikintys, bendradarbiaujantys, empatiski ir t. t. (Costa & McCrae, 1995). Kadangi
suaugusieji, kuriy prieraiSumas vaikystéje buvo saugus, taip pat saugiai prisiri§ prie savo
romantinio partnerio (Carver, 1997), galima teigti, kad saugus prieraiSumas romantiniuose
santykiuose informuoja apie geriausia jy kokybe, lyginant su kitais prieraiSumo stiliais. Taip
yra tod¢l, kad saugus prieraiSumas nesusij¢s nei su vengimu, nei su nerimu santykiuose
(Brennan et al., 1998). Na, o individai, kuriy prieraiSume isreikStas vengimas, bus labiau
nepasitikintys ir nutole, o kuriy prieraiSume iSreikStas nerimas, rodys tiek perdéta artuma,
tiek atstimimg (Carver, 1997). Kadangi nerimas ir vengimas santykiuose informuoja apie
Zema ekstraversija ir sutariamumg bei auksta neurotiSkuma, galima nuspéti su tuo susijusias
romantiniy santykiy problemas: Zzema ekstraversija signalizuoja mazesnj santykiy
sekminguma (Barry, 1970) ir intymumg santykiuose (Shadish, 1986), Zemas sutariamumas
apie nepasitenkinimg santykiais (Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987; Kwan
et al., 1997) ir santykiy nestabilumg (Karney & Bradbury, 1995), o aukstas neurotiSkumas,
kaip ir zemas sutariamumas susijes su santykiy nestabilumu (Cate et al., 2002; Karney &
Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987), taip pat mazesniu pasitenkinimas santykiais
(Karney & Bradbury, 1995; Kelly & Conley, 1987) ir trumpesne jy trukme (Shaver &
Brennan, 1992). Kadangi neurotiSkumas yra labiausiai susijes su neigiamais santykiy
rezultatais (Heller et al., 2004; Karney & Bradbury, 1995), o literatiiros analizé atskleidé
teigiamus $io asmenybés bruozo rySius tiek su vengimu, tiek su nerimu santykiuose, galima
teigti, kad tiek nerimas, tiek vengimas sukelia problemas, kurios maziau atsiskleidzia saugiali

prisiriSusiy individy santykiuose.
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1.5. Tyrimo tikslas ir hipotezés

Literatiros analiz¢ atskleidé jvairius prieraiSumo stiliy ir asmenybés bruozy aspektus,
susijusius su romantiniais santykiais. Kalbant apie prieraiSumo stiliy pasiskirstyma tarp
ly¢iy, ankstesniuose tyrimuose pastebéta, kad merginoms dazniau biidingas neramus
(Bartholomew & Horowitz, 1991) ir saugus (Zilinskyté, 2013) prieraiSumas, o vaikinams
vengiantis (Bartholomew & Horowitz, 1991) ir baimingas (Zilinskyté, 2013), tadiau kalbant
apie prieraiSumo stiliy sgsajas su romantiniy santykiy trukme ankstesniuose autoriy darbuose
rySys nepastebétas (Feeney, 2004; Hirschberger et al., 2009; Knoke, Burau & Roehrle,
2010). Vis délto, Sis rySys matomas analizuojant asmenybés bruozus. Autoriai pastebi, kad
sagmoningi asmenys santykiuose iSbiina ilgesnj laikg (Shaver & Brennan, 1992), o neurotiski
(Shaver & Brennan, 1992) ir atviri patyrimui trumpesnj laika (Shaver & Brennan, 1992).
Taip pat pastebimi asmenybés bruozy isreikStumo skirtumai tarp ly¢iy: moterims biidingi
aukStesni jveréiai neurotiSkumo, sutariamumo (McCrae et al., 2002; Lehmann et al., 2013)
ekstraversijos (Lehmann et al., 2013; Weisberg et al., 2011) ir sgmoningumo bruozuose
(Soto etal., 2011), o vyrams budingi aukStesni jver¢iai atvirumo patyrimui bruoze (Lehmann
etal., 2013; Soto et al., 2011). Kalbant apie prieraiSumo stiliy sgsajas su asmenybés bruozais
tyrimuose galime pastebéti, kad vengimas santykiuose turi neigiama ry$j su ekstraversijos
bruozu, nerimas — su sutariamumo bruozu, tiek nerimas, tiek vengimas santykiuose teigiamai
susij¢s su neurotiSkumo bruozu (Carver, 1997; Costa & McCrae, cit. i§ Carver, 1997; Deniz,
2011; Noftle & Shaver, 2006; Roisman et al., 2007), taCiau nerimas santykiuose su
neurotiSkumu susijes stipriau (Costa & McCrae, cit. i§ Carver, 1997; Noftle & Shaver, 2006).
Siekiant suprasti minéty praeities tyrimy rezultaty pobiidj jauny suaugusiyjy tarpe, verta
patikrinti prieraiSumo stiliy pasiskirstymg ir asmenybés bruozy iSreikStumg tarp lyciy,
prieraiSumo stiliy ir asmenybés bruozy sgsajas su romantiniy santykiy trukme, bei nustatyti
prieraiSumo stiliy sgsajas su asmenybés bruozais. Tad §io tyrimo tikslas — nustatyti, kaip
jauny suaugusiyjy romantiniuose santykiuose penkiy asmenybés bruozy iSreikStumas
(neurotiskumas, ekstraversija, sutariamumas, Sgmoningumas, atvirumas patyrimui) skiriasi

priklausomai nuo keturiy prieraiSumo stiliy (saugus, neramus, vengiantis ir baimingas)
Hipotezés:
Merginos dazniau pateks i neramaus ir saugaus prieraisumo stiliy grupes, 0 vaikinai dazniau

pateks j vengiancio ir baimingo prieraiSumo stiliy grupes.
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Merginy imtyje aukStesni ekstraversijos, neurotiSkumo, sgmoningumo ir sutariamumo
jverciai, o vyry imtyje aukstesni atvirumo patyrimui jverciai.

Santykiy trukmé nesiskirs keturiose prieraiSumo stiliy grupése.

NeurotiSkumas ir atvirumas patyrimui susije su trumpesne santykiy trukme, o
sagmoningumas susijes su ilgesne santykiy trukme.

Vengiancio prieraiSumo stiliaus grupé pasizymés aukstesniais ekstraversijos ir neurotiSkumo
vidurkiais, o neramus prieraiSumo stiliaus grupé pasizymés aukstesniais neurotiSkumo ir

sutariamumo vidurkiais.
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2. TYRIMO METODIKA
2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo jauni suaugusieji, kuriy amzius vyravo tarp 18 ir 25 mety, tyrimo
dalyviy amziaus vidurkis 22,06, standartinis nuokrypis 1,65. Tyrimo dalyviy atranka —
netikimybiné patogioji. Tyrimo dalyviai buvo apklausti internetine apklausa (tyrimo
apklausos pavyzdys pateiktas 1 priede). 1 lenteléje matoma, kad tyrime dalyvavo 135 tyrimo
dalyviai, i§ kuriy 104 savo biologing lygj nurodé kaip moteriska (77 proc.) ir 31 savo
biologine lygi nurodé kaip vyriska (23 proc.). Toje pat lenteléje pateikti tyrimo dalyviy
pasiskirstymo pagal iSsilavinimg rezultatai: didzioji dalis respondenty (100, t. y. 74,1 proc.)
dar nebaigé aukstojo mokslo (studijuoja aukstojoje mokykloje), 20 respondenty (14,8 proc.)
jau turi aukstajj iSsilavinima ir 15 respondenty (11,1 proc.) turi vidurinj i$silavinimg, taciau

nestudijuoja aukstojoje mokykloje.

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj, amziy ir issilavinimg

N %
. Vyrai 31 23
Lytis Moterys 104 77
18 0 0
19 15 11,1
20 7 7,2
Amzius 21 18 13.3
22 48 35,6
23 20 14,8
24 16 11,9
25 11 8,1
Pagrindinis 0 0
Vidurinis 15 11,1
ISsilavinimas Aukstesnysis 0 0
Nebaigtas aukstasis 100 74,1
Aukstasis 20 14,8
IS viso 135 100

2.2. Tyrimo instrumentai

Suaugusiyjy prieraisumo skalé (angl. Multi — Item Measure of Adult Attachment, véliau
pavadinta - The Experiences in Close Relationships scale (ECR)). Si skal¢, sudaryta Brennan
ir kity (1998), yra skirta nustatyti suaugusiyjy asmeny prieraisumo stiliui. Sios skalés

vertimas ] lietuviy kalbg ir adaptacija buvo atlikta Balseviienés magistro darbe
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(Balseviciené, 2008). Sutikimas naudoti skal¢ Siame darbe yra gautas i§ Birutés
Balsevi¢ienés magistro darbo vadovés Liudos Sinkariovos. Skale sudaro 36 klausimai (18
klausimy skirty tiriamyjy nerimo ir 18 klausimy skirty vengimo santykiuose isreikstumui
nustatyti). Nerimo subskalés teiginiy pavyzdziai: ,,A$ baiminuosi, kad mano mylimasis (-
0ji) gali mane palikti“ ir ,,AS daug pergyvenu dél savo santykiy su mylimuoju (-aja)®.
Vengimo subskalés teiginiy pavyzdziai: ,,Esu nelinkes(-usi) savo romantiniam partneriui (-
ei) rodyti, kg jauciu giliai Sirdyje ir ,,Kai tik pajuntu, kad mano romantinis partneris (-¢)
priartéja prie mangs, as ji/ja i§ karto atstumiu®. Atsakymy variantai j kiekviena klausima
svyravo nuo (1) visiskai nesutinku iki (5) visiskai sutinku. Kiekvienoje i§ dviejy subskaliy
(nerimo ir vengimo santykiuose) galima surinkti 5 x 18 — 90 baly. Tuomet skai¢iuojami
nerimo ir vengimo subskaliy vidurkiniai balai ir pagal juos tiriamieji suskirstomi j keturias
grupes: turintys maziau nerimo, turintys daugiau nerimo, turintys maziau vengimo ir turintys
daugiau nei vidutiniskai vengimo santykiuose. Tuo atveju, kai tiriamajam biidingas maZzesnis
nei vidutinis nerimo ir vengimo santykiuose jvertis, jis yra priskiriamas saugiajam
prieraiSumo tipui, kai tiriamasis pasiZymi mazesniu nei vidutiniu nerimo jverciu, taciau
didesniu vengimo jver¢iu, jis priskiriamas vengianc¢iojo stiliaus grupei. Nerimo grupei
tiriamasis priskiriamas, kuomet nerimo jvertis yra didesnis nei vidutinis, o vengimo jvertis
mazesnis nei vidutinis. Galiausiai, tiriamieji, kuriy tiek vengimo, tiek nerimo jvertis buvo
aukstesnis nei vidutinis, priskiriami baimingajam prieraiSumo stiliui. Kuo didesnis subskalés
suminis jvertinimas, tuo labiau isreikstas tam tikras prieraiSumo tipas. Lietuvoje S§ios
metodikos patikimumas tikrintas Balsevi¢ienés magistro darbe (2007) — skalés patikimumas
(Cronbach alfa) — 0,864. Siame darbe skalés patikimumas (Cronbach alfa) — 0,886, vengimo
subskalés patikimumas — 0,908, nerimo — 0,877. Siekiant patikrinti validuma, atlikta
faktoriné analizé su Varimax sukiniu (KMO = 0,824). Remiantis $ia statistine analize, buvo
iSskirti du faktoriai, kurie paaiskino 39,58 % dispersijos. Pirmo faktoriaus svoris svyravo
nuo 0,411 iki 0,759, antro faktoriaus svoris svyravo nuo 0,338 iki 0,679.

Didziojo Penketo klausimynas — 2 (angl. The Big Five Inventory (BFI-2)). Sis
klausimynas, parengtas John ir Soto (2015), naudojamas asmens savybéms jvertinti. Sios
skalés vertimg | lietuviy kalbg ir adaptacijg atliko Barkauskiené ir Laurinavicius (2016), o
leidimas naudotis Siuo klausimynu darbe gautas susisiekus su Alfredu Laurinavic¢iumi.
Klausimyng sudaro 60 teiginiy, kuriais jvertinami suaugusiyjy asmenybés bruozai pagal
penkias dimensijas arba didziuosius faktorius: neurotiskuma, ekstraversija, sutariamuma,

Samoninguma, atvirumg patyrimui. Kiekvienas i§ didziyjy faktoriy sudarytas i$ trijy mazyjuy,
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t. y., ekstraversijos dimensija sudaro teiginiai apie komunikabiluma, atkaklumag ir energijos
lygj, sutarumg teiginiai apie uzuojautg, pagarbg, pasitik€¢jimg, o sgmoningumg apie
organizuotumg, produktyvuma, atsakingumg. Galiausiai neurotiSkumg sudaro teiginiai apie
nerimg, depresija, emocinj nepastovuma, o atviruma patyrimui - apie intelektinj smalsuma,
estetinj jautruma ir kirybing vaizduote (teiginio apie kiirybing vaizduotg pavyzdys:
,Originalus/i, kupinas/a naujy idéjy*). Kiekvienam i§ mazyjy faktoriy nustatyti pateikiama
po keturis teiginius, kuriuos tiriamasis turi jvertinti pasirinkdamas skai¢iy skal¢je nuo 1
(visiskai nesutinku) iki 5 (visiSkai sutinku). Analizuojant penkiy asmenybés bruozy raiska
sumuojami tiriamojo jver¢iai, t. y., maZziausia ir didziausia galima kiekvieno i$ asmenybés
bruozy baly suma atitinkamai yra 12 — 60. PavyzdZiui, ekstraversijos bruozas skai¢iuojamas
sumuojant teiginiy apie komunikabilumg (teiginio pavyzdys: ,,Draugiskas/a, socialus/i),
atkakluma (teiginio pavyzdys: ,,Dominuojantis/i, besielgiantis/i kaip lyderis®) ir energijos
lygj (teiginio pavyzdys: ,,Kupinas/a energijos®) jveréius (R — zymi klausimus, kuriy balai
sumuojami atvirkStine tvarka). Kuo aukstesnis subskalés jvertis, tuo didesnj dimensijos
isreikstuma rodo (Stelmokiené ir kt., 2013). Lietuvoje Sios metodikos patikimuma tikrino
Barkauskien¢ ir Laurinavicius (2016): neutoriSkumo subskalés patikimumas (Cronbach alfa)
— 0,879, ekstraversijos subskalés patikimumas — 0,838, sutariamumo subskalés patikimumas
— 0,722 samoningumo subskalés patikimumas — 0,798, atvirumo patyrimui subskalés
patikimumas — 7,18. Siame darbe neutoriskumo subskalés patikimumas — 0,884,
ekstraversijos subskalés patikimumas — 0,843, sutariamumo subskalés patikimumas — 0,756,
samoningumo subskalés patikimumas — 0,827, atvirumo patyrimui subskalés patikimumas
— 0,863. Visos skalés patikimumas (Cronbach alfa) — 0,808. Siekiant patikrinti validuma
atlikta faktoriné analizé su Varimax sukiniu (KMO = 0,69). Remiantis $ia statistine analize,
buvo isskirti penki faktoriai, kurie paaiskino 44,98 % dispersijos. Pirmo faktoriaus svoris
svyravo nuo 0,411 iki 0,714, antro faktoriaus svoris svyravo nuo 0,312 iki 0,609, tre¢io
faktoriaus svoris svyravo nuo 0,350 iki 0,632, ketvirto faktoriaus svoris svyravo nuo 0,301
iki 0,532, penkto faktoriaus svoris svyravo nuo 0,307 iki 0,453.

Apklausoje pateikti demografiniai klausimai (3 priedas) informuoja apie tiriamojo
biologing lyti (vyras/moteris), amziy (18-25 m.), i§silavinima
(pagrindinis/vidurinis/aukstesnysis/nebaigtas aukstasis/aukstasis), dabarting gyvenimo
situacijg (su tévais/su vienu i§ tévy/vienas (-a)/su romantiniu patneriu/kita), dabarting
santykiy situacijg (Siuo metu turiu romantinj partnerj/$§iuo metu neturiu romantinio partnerio

(bet tur¢jau praeityje)) bei esamy santykiy trukme¢ ménesiais.

24



2.3. Tyrimo eiga

Tyrime buvo taikyta kiekybinio tyrimo strategija. Duomenys surinkimo metodai —
testai (skalé ir klausimynas). Suradus tinkamus tyrimo tikslui pasiekti testus, buvo
pasidométa jy naudojimo teisémis ir susisiekta dél leidimo juos naudoti Siame tyrime. Gavus
leidimg sukurta internetiné apklausa, kurig sudaro Suaugusiyjy prieraiSumo skalé, DidZiojo
Penketo klausimynas—2 ir demografiniai klausimai (demografiniai klausimai 3 priede).
Tuomet internetinés apklausos (tyrimo apklausos pavyzdys pateiktas 1 priede) nuoroda buvo
dalinamasi kreipiantis j 18-25 mety asmenis (kreipinio iStrauka: ,,JJei Tau 18-25 m. ir turi
arba turéjai romantinj partnerj labai kvieciu sudalyvauti Siame tyrime. Anketos uzpildymas
uztruks apie 10 minuciy. Labai praSau atsakyti j visus klausimus kaip galima nuosirdziau®).
Dalintasi naudojantis universiteto elektoriniu paStu, Sig apklausg iSsiuntus 1-4 kurso
psichologijos studentams, taip pat socialiniuose tinkluose ,,Facebook®, ,,Messenger®,
“Instagram”. Prie§ pradédami pildyti apklausa, tyrimo dalyviai supazindinami su Sio tyrimo
tikslu ir galima apklausos pildymo trukme (10 min.), tuomet tyrimo dalyviai pazyméjo,
sutinka ar nesutinka toliau dalyvauti tyrime. Tyrimo metu kilusius neaiSkumus tyrimo
dalyviai galéjo iSsiaiSkinti susisickdami tyréjo nurodytu elektoriniu pastu. Duomeny

rinkimas truko 7 dienas.

2.4 Duomeny analizés metodai

Tyrimo duomenys buvo apdoroti naudojantis kompiuterine SPSS 26.0.0.0 programa.
Testy ir jy subskaliy patikimumo analizei apskai¢iuotas Cronbach‘s Alpha rodiklis. Tuomet
siekiant patikrinti klausimyny validumg jiems atlikta faktoriné analizé su Varimax sukiniu.
Patikrintas kintamyjy normalumas, kadangi asimetrijos ir eksceso reik§més nuo -2 iki +2
laikomos priimtinomis, kad bty jrodytas normalus vienmatis pasiskirstymas (George &
Mallery, 2010), galima teigti, kad visi darbe naudojami kintamieji normaliai pasiskirste (2
priedas). Pagal Suaugusiyjy prieraiSumo skalés autoriy Brennan ir kity (1998) instrukcijas
buvo apskaiciuoti nerimo ir vengimo subskaliy vidurkiniai balai, o pagal vidurkinj nerimo ir
vengimo balg tiriamieji buvo suskirstyti j keturias prieraiSumo stiliy grupes: Zemesnis nei
vidutinis imties nerimas ir vengimas — saugus prieraiSumas, aukstesnis nei vidutinis imties
nerimas ir vengimas — baimingas prieraiSumas, aukstesnis nei vidutinis imties nerimas ir

Zemesnis vengimas — neramus prieraiSumas ir Zemesnis nei vidutinis imties nerimas ir
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aukStesnis vengimas — vengiantis prieraiSumas. Siekiant nustatyti rysj tarp lyties ir
prieraiSumo stiliaus buvo naudojamas Chi-kvadrato kriterijus. Tikrinant asmenybés bruozy
iSreik§tuma vyry ir motery grupése taikytas Student t-testas nepriklausomoms imtims. Norint
nustatyti santykiy trukmés skirtuma tarp keturiy prieraiSumo stiliy grupiy buvo naudojama
vienfaktoriné dispersin¢ analizé (ANOVA). Véliau siekiant apskai¢iuoti asmenybés bruozy
sgsajas su santykiy trukme buvo pasitelkti Pearson koreliacijos skai¢iavimai. Norint nustatyti
penkiy asmenybés bruozy vidurkiy skirtumus tarp keturiy prieraiSumo stiliy grupiy buvo

naudojama vienfaktorin¢ dispersiné analizé (ANOVA).
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3. REZULTATAI

Siame darbe nustatytas tiriamyjy pasiskirstymas j keturias grupes pagal prierai$umo
stilius. Pastebéta, kad tyrimo imtis pakankamai tolygiai pasidalina tarp grupiy (2 lentelé),
taCiau daugiausiai tiriamyjy patenka } baimino prieraiSumo stiliaus grup¢ (n = 35),
vidutini$kai j neramaus (n = 34) ir maziausiai j saugaus (n = 33) bei vengiancio (n = 33).

2 lentelé. Prieraisumo stiliy pasiskirstymas tarp tyrimo dalyviy

Saugus Baimingas Neramus Vengiantis I8 viso
n 33 35 34 33 135
Tyrimo
dalyviai
% 24,44 25,93 25,19 24,44 100

Siame tyrime buvo siekta patikrinti, ar merginos dazniau turi neramy ir saugy
prierai$umo stilius, 0 vaikinai vengiantj ir baiminga prieraisumo stilius. Siam tikslui pasiekti

buvo pasitelktas Chi-kvadrato kriterijus. Nors dél imties mazumo $is rezultatas néra stiprus,

Nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas tarp vyry ir motery prieraiSumo stiliy (X2 =
7,96, df = 3, p = 0,047, p <0,05). 3 lenteléje galima matyti skirtuma tarp ly¢iy pasiskirstymo
savose imtyse: vyry imtyje labiau budingas saugus prieraiSumas (35,5 proc. i§ vyry imties),
kuris motery imtyje atsiskleidzia maziausiai (21,1 proc. i§ motery imties) ir vengiantis
prieraiSumas (35,5 proc. i§ vyry imties), kuris motery imtyje taip pat atsiskleidzia silpniau
(21,2 proc. i motery imties). Motery imtyje pastebimi prieSingi rezultatai - budingas
baimingas prieraiSumas (29,8 proc. i§ motery imties), kuris vyry imtyje atsiskleidzia
maziausiai (12,9 proc. i$ vyry imties), ir neramus prieraiSumas (27,9 proc. i§ motery imties),
kuris vyry imtyje atsiskleidzia silpnai (16,1 proc. i§ vyry imties). Kadangi pazeista viena i$
esminiy Chi-kvadrato sglygy, kad grupéje buty bent 5 tiriamieji (baimingas prieraiSumas
budingas tik 4 vaikinams, neramus tik 5 vaikinams), Siuos rezultatus reikia vertinti atsargiai.
Vis délto, galima teigti, kad hipotezé pasitvirtino i$ dalies: merginos i$ tikryjy dazniau turi
neramy prieraiSumo stiliy, 0 vaikinai vengiantj, taciau rezultatai taip pat atskleidé, kad,
priesingai nei buvo nuspéjama, merginos dazniau nei vaikinai turi baiminga stiliy, o vaikinai

dazniau nei merginos turi saugy prieraisumo stiliy.
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3 lentelé. Prieraisumo stiliy pasiskirstymas tarp lyciy

Saugus Baimingas Neramus  Vengiantis IS viso
n 11 4 5 11 31
Vaikinai
% 35,5 12,9 16,1 35,5 100
n 22 31 29 22 104
Merginos
% 21,1 29,8 27,9 21,2 100

Pastaba: Didziausi procentai pazyméti paryskintu sriftu.

Nustatyti asmenybés bruozy vidurkiai tyrimo dalyviy imtyje: stipriausiai iSreikStas
asmenybés bruozas visoje imtyje — atvirumas patyrimui (M = 44,35, SD = 7,86), silpniausiai
iSreikStas asmenybés bruozas visoje imtyje — neurotiskumas (M = 38,30, SD = 8,60).
Vidutiniskai iSreiksti asmenybés bruozai visoje imtyje: estraversija (M = 39,99, SD = 7,85),
samoningumas (M = 40,24, SD = 7,11) ir sutariamumas (M = 42,38, SD = 6,23).

Siekiant iSnagrinéti dviejy vyry ir motery asmenybés bruozy jvercius buvo pritaikytas
Student t-testas nepriklausomoms imtims. Pezitiréjus Levene kriterijaus rezultatus patikrinta
nepriklausomy grupiy Student t kriterijaus taikymo dispersijy homogeniskumo prielaida,
kadangi Levene kriterijaus reikSmingumo lygmuo buvo didesnis nei 0,05 visuose asmenybeés
bruozuose, dispersijos homogeniskos. 4 lenteléje pateikti duomenys liudija, kad skiriasi
neurotiSkumo asmenybés bruozo vidurkinis balas tarp lyciy (t = -3,146, df = 133, p = 0,002).
Be to, skai¢iavimai parodé, kad motery neurotiskumo vidurkis yra 39,53 (SD = 8,30) ir jis
yra didesnis uz vyry neurotiSkumo vidurkj (M = 34,16, SD = §8,44). Tai galima daryti iSvada,
kad moterys labiau neurotiskos nei vyrai §io tyrimo imtyje. ReikSmingo skirtumo tarp ly¢iy
ir kity asmenybés bruozy nerasta, taigi, galima teigti, kad hipotezé pasitvirtino i§ dalies -
nepastebéti aukstesni ekstraversijos, sgmoningumo ir sutariamumo jverciai motery bei

atvirumo patyrimui jverciai vyry imtyse.

4 lentele. Vyry ir motery skaliy vidurkiy skirtumai

Vyrai Moterys
(n=31) (n=104)
Asmenybés
bruosai M (SD) M (SD) t df p
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41,77 39,45

Ekstraversija (7.67) (7.86) 1,451 133 0,149
. 42,26 42,41
Sutariamumas (5,04) (6,56) -0,121 133 0,904
) 40,25 40,23
Samoningumas (6,58) (7,29) 0,019 133 0,985
» 34,16 39,53
NeurotiSkumas (8,44) (8,30) -3,146 133 0,002
Atvirumas 44,29 44,36
patyrimui (7,35) (8,04) -0,046 133 0,963

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, F — Fisher testo koeficientas, df —
laisvés laipsniai, p — reik§mingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi skirtumai pazymeéti

paryskintu sriftu.

Naudojantis vienfaktorine dispersine analize (ANOVA) vertintas romantiniy santykiy
trukmés skirtumas tarp keturiy prieraiSsumo stiliy grupiy. Perzitréjus Levene kriterijaus
rezultatus patikrinta nepriklausomy grupiy (prieraiSumo stiliy) vienfaktorinés dispersinés
analizés (ANOVA) taikymo dispersijy homogeniskumo prielaida. Kadangi Levene
kriterijaus reik§mingumo lygmuo buvo didesnis nei 0,05 — dispersijos homogeniskos.
Vertinant skirtumus tarp grupiy buvo taikytas Bonferonni post hoc kriterijus. Pasitelkus
vienfaktoring dispersing analiz¢ (ANOVA) nebuvo nustatytas statistiSkai reikSmingas
santykiy trukmés skirtumas tarp prieraiSumo stiliy grupiy (5 lentelé). Taigi, santykiy trukmé
nepriklauso nuo to kuriai prieraiSumo stiliaus grupei priklauso tyrimo dalyvis. Vis délto,
pastebéta, kad vengiancio prieraiSumo stiliaus grupéje santykiy trukmés vidurkis (M = 15,39,

SD = 17,2) yra pastebimai zemesnis nei kitose grupése.

5 lentelé. Prieraisumo stiliy sgsajos su santykiy trukme (ménesiais)

Santykiy trukmeé

(ménesiais)
PrieraiSumo stiliai M (SD) F df p
Saugus 26,48 (21,27)
Baimingas 24,62 (23,4)

2,583 3 0,056

Neramus 28,71 (21,45)
Vengiantis 15,39 (17,2)
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Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, F - Fisher testo koeficientas, df -
laisvés laipsniai, p - reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reikSmingi skirtumai pazyméti

paryskintu sriftu.

Tikrinant hipoteze, kad neurotiSkumo ir atvirumo patyrimui asmenybés bruozai susije
su trumpesne santykiy trukme, o sgmoningumo asmenybés bruozas susijes su ilgesne
santykiy trukme, buvo atlikti Pearson koreliacijos skai¢iavimai. Rezultatai atskleidé, kad tiek
sutariamumas (r = 0,203, p = 0,019), tick samoningumas (r = 0,186, p = 0,031), susij¢ su
ilgesne santykiy trukme. RySys tarp santykiy trukmés ir neurotiSkumo bei atvirumo

patyrimui nepastebétas (6 lentel¢).

6 lentelé. Asmenybés bruozy sgsajos su santykiy trukme (ménesiais)

Santykiy trukmé
Asmenybés bruozas
r P

Ekstraversija 0,076 0,381
Sutariamumas 0,203 0,019
Samoningumas 0,186 0,031
NeurotiSkumas -0,071 0,415
Atvirumas patyrimui 0,041 0,637

Naudojantis vienfaktorine dispersine analize (ANOVA) vertintas penkiy asmenybés
bruozy vidurkiy skirtumas tarp keturiy prieraiSumo stiliy grupiy. PeziGréjus Levene
kriterijaus rezultatus patikrinta nepriklausomy grupiy (prieraiSsumo stiliy) vienfaktorinés
dispersinés analizés (ANOVA) taikymo dispersijy homogeniskumo prielaida. Kadangi
Levene kriterijjaus reikSmingumo lygmuo buvo didesnis nei 0,05 visuose asmenybés
bruozuose — dispersijos homogeniskos. Vertinant skirtumus tarp grupiy buvo taikytas
Bonferonni post hoc kriterijus. Pasitelkus vienfaktoring dispersing analiz¢ (ANOVA)
nustatytas statistiSkai reikSmingas neurotiskumo (F(3) = 4,330, p = 0,006) ir atvirumo
patyrimui (F(3) = 3,006, p = 0,033) asmenybés bruozy vidurkiy skirtumas tarp prieraiSumo
stiliaus grupiy (7 lentelé). Galima teigti, kad neurotiSkumo ir atvirumo patyrimui vidurkinis
balas skiriasi priklausomai nuo to kuris prieraiSumo stilius budingas tiriamajam. Perzvelgus
tirlamyjy grupiy vidurkinius balus pastebima, kad neurotiSkumo asmenybés bruozu
stipriausiai pasizymi baimingo prieraiSumo stiliaus grupés tiriamieji (M = 41,6, SD = 6,89),

o silpniausiai pasizymi saugaus prieraiSumo stiliaus grupés tiriamieji (M = 35,6, SD =7,81).
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Analizuojant atvirumo patyrimui asmenybés bruozo vidurkinius balus tarp prieraiSumo stiliy
grupiy pastebima, kad S$is bruozas, prieSingai nei neurotiSkumas, stipriausiai biidingas
saugaus prieraiSumo stiliaus grupei (M = 46,36, SD = 7,34) ir silpniausiai pasireiSkia
baimingo prieraiSumo stiliaus grupéje (M = 41,11, SD = 7,85). Taigi hipotezé nepasitvirtino,
nors, kaip ir buvo nuspéta, neramaus prieraiSumo stiliaus grupé pasizymi auksciausiu
sutariamumo vidurkiu (M = 43,88, SD = 6,72) lyginant su kitomis grupémis, $is skirtumas
néra statistiSkai reikSmingas. Taip pat néra skirtumo tarp ekstraversijos ir sutariamumo
asmenybés bruozy vidurkinio balo tarp grupiy, kaip buvo spéjama, o neurotiSkumas

stipriausiai atsiskleidé baimingo prieraiSumo stiliaus grupéje, o ne vengiancio ir neramaus.

7 lentelé. Vyry ir motery skaliy vidurkiy skirtumai

PrieraiSumo stiliy grupés

- Saug

lI:lseram _\/engiant Esalmlng Us

(n=34) is (n=33) (n=35) §n:33
Asmenybés M d
bruozai M (SD) M (SD) M (SD) (SD) F f P
Ekstraversija 40,70 39,55 37,63 42,18 2,09 3 0,10

(7,73) (8,44) (6,96) (7,87) 2 4
Sutariamuma 43,88 41,15 41 43,51 2,07 3 0,10
S (6,72) (5,18) (6,26) (6,33) 4 7
Samoningum 41,55 38,76 38,8 41,88 1,97 3 0,12
as (8,68) (6,8) (5,33) (6,97) 1 1
Neurotiskum 39,85 35,88 41,6 35,6 4,33 3 0,00
as (9,66) (8,63) (6,89) (7,81) 0 6
Atvirumas 45,15 44,94 41,11 46,36 3,00 3 0,03
patyrimui (7,34) (8,19) (7,85) (7,34) 6 3

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartiniai nuokrypiai, F - Fisher testo koeficientas, df -
laisvés laipsniai, p - reikSmingumo lygmuo. StatistiSkai reiksmingi skirtumai pazyméti

paryskintu sriftu.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Tyrimo metu buvo patikrintas tyrimo dalyviy pasidalinimas i grupes pagal prieraiSumo
stilius, asmenybés bruozy iSreikStumg, pastaryjy sasajas su santykiy trukme, taip pat
nustatyti penkiy asmenybés bruozy vidurkiy skirtumai tarp keturiy prieraiSumo stiliy grupiy.
Tyrimo rezultatai rodo, kad visi tiriamieji gana tolygiai pasidalina per keturias prieraiSumo
stiliy grupes, taciau pastebeti skirtumai tarp ly¢iy: merginos dazniau turi baimingg ir neramy
prieraiSumo stiliy, o vaikinai saugy ir vengiantj. Taip pat nustatyta, kad atvirumas patyrimui
yra stipriausiai iSreikStas asmenybés bruozas visoje imtyje, o neurotiSkumas silpniausiai.
Pastebétas neurotiSkumo asmenybés bruozo skirtumas tarp ly¢iy — moterys yra
neurotiSkesnés nei vyrai. IeSkant asmenybés bruozy sgsajy su santykiy trukme rasta, kad
sutariamumas bei sgmoningumas susij¢ su ilgesne santykiy trukme. Galiausiai vertintas
penkiy asmenybés bruozy vidurkiy skirtumas tarp keturiy prieraiSumo stiliy grupiy.
Nustatyta, kad neurotiSkumo ir atvirumo patyrimui iSreikStumas skiriasi priklausomai nuo
to kuris prieraiSumo stilius biidingas tiriamajam: neurotiSkumo asmenybés bruozu
stipriausiai pasizymi baimingo prieraiSumo stiliaus grupés tiriamieji, o silpniausiai pasizymi
saugaus prieraiSumo stiliaus grupés tiriamieji, atvirumo patyrimui bruozas, prieSingai nei
neurotiSkumas, stipriausiai buidingas saugaus prieraiSumo stiliaus grupei ir silpniausiai
pasireiSkia baimingo prieraiSumo stiliaus grupéje.

Patikrinus prieraiSumo stiliy pasireiskima tarp ly¢iy pastebéta, jog Sio tyrimo rezultatai
patvirtina Bartholomew ir Horowitz (1991) teiginj, nurodantj, kad moterys statistiSkai
reik§mingai dazniau turi neramy prieraiSumo stiliy, o vaikinai — vengiantj. IS to galima daryti
prielaida, kad moterys dazniau nei vyrai dé¢l santykiy su aplinkiniais patiria ypatingai didelj
nerimg (Hesse, 1999), todél joms biidinga stipresné artimo Zzmogaus praradimo baimé
(Griffin & Bartholomew, 1994) ir didesnis jautrumas atstimimui (Banyté ir Pukinskaité,
2010). Kadangi neramus prieraiSumo stilius, prieSingai nei vengiantis, pasiZymi aukstais
nerimo ir Zemais vengimo jverciais, galima teigti, kad moterims biidingas labiau neigiamas
saves suvokimas ir teigiamas kity suvokimas (Brennan et al., 1998). Tuo merginos skiriasi
nuo vaikiny, kurie dazniau turi vengiantj prieraiSumo stiliy ir yra linke save vertinti labiau
teigiamai nei kitus. Bitent dél to jie dazniau nepasitiki Kitais, vengia intymumo,
priklausomybeés ir apskritai santykiy (Mikulincer & Shaver, 2016). Taigi, moterys, prieSingai
nei vyrai, dazniau pasizymi patvirtinimo i§ partnerio siekimu ir romantiniuose santykiuose

labiau siekia ypatingai stipriy emociniy rySiy (Brennan et al., 1998), o vyrai dazniau
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nuvertina artimy santykiy svarbg (Colin, 1996; Pielage, 2006). Vis délto, §io tyrimo
rezultatai paneigia Zilinskytés (2013) teiginj, kad moterys daZniau nei vyrai turi saugy
prieraiSumo stiliy, o vyrai dazniau nei moterys baimingg. Kadangi merginos savo imtyje
dazniausiai turi baimingg prieraiSumo stiliy, galima daryti prielaida, kad jos dazniau nei
vaikinai pasizymi tiek vengimu, tiek nerimu santykiuose (Brennan et al., 1998). Tod¢l net ir
jausdamos socialiniy ry$iy poreikj, susiduria su baime, kuri skatina vengti intymumo
(Balsevi¢iené ir Sinkariova, 2011). Tuo jos skiriasi nuo vaikiny, kurie dazniau turi saugy
prieraiSumo stiliy. Galima teigti, kad vaikinai santykiuose dazniau nei merginos jauciasi
ramiis, kai partneris jiems artimas (Balsevi¢ien¢ ir Sinkariova, 2011) nei merginos, turin¢ios
baimingg prieraidumo stiliy. Zinant, kad vaikinai daZniau turi vengiant] ir saugy prieraiumo
stiliy, kurie abu pasizymi pasitikéjimu savimi (Balsevi¢iené ir Sinkariova, 2011; Mikulincer
& Shaver, 2016), galima daryti prielaida, kad vaikinai apskritai turi auksStesng saviverte,
nejaucdia tokio didelio poreikio turéti romantinj partnerj ir patiria maziau nerimo santykiuose
nei merginos, ypac turin¢ios neramy ar baimingg prieraisumo stiliy. Taciau dél to mazo vyry
skaic¢iaus baimingo ir neramaus prieraiSumo stiliy grupése Siuos rezultatus reikia vertinti
atsargiai.

Véliau nustatytas asmenybés bruozy isreik§tumas visoje imtyje bei jo skirtumas tarp
ly¢iy. Pastebéta, kad silpniausiai isreikStas asmenybés bruozas visoje imtyje yra
neurotiSkumas, o stipriausiai - atvirumas patyrimui. Vis délto, biutent neurotiSkumo
asmenybés bruozo iSreikStumas tarp lyCiy skiriasi. Pastebéta, kad merginos neurotiskesnés
nei vaikinai. Sie rezultatai patvirtina praeities autoriy teiginj, jog vaikinai pasizymi
Zemesniais neurotiSkumo jveréiais (McCrae et al., 2002; Weisberg et al, 2011; Soto et al.,
2011; Lehmann et al., 2013), vis délto, Sis rySys su sutariamumu (McCrae et al., 2002;
Lehmannetal., 2013) samoningumu (Soto et al., 2011) ir ekstraversija (Weisberg et al, 2011,
Lehmann et al., 2013) nepastebétas. Taip pat remiantis praeities autoriy darbais buvo
spéjama, kad atvirumas patyrimui bus stipriau iSreikstas vaikiny imtyje (Lehmann et al.,
2013), taciau Sis skirtumas nenustatytas, atvirumas patyrimui stipriai iSreikStas tiek vyry,
tieck motery grup¢je. Remiantis tyrimo rezultatais galima kelti prielaida, kad deél auksto
atvirumo patyrimui visi tyrimo dalyviai geba generuoti naujas ir nejprastas id¢jas (Camgoz,
Karan & Ergeneli, 2011), pasiZzymi fantazija, estetiSkumu, jausmais, veikla, id¢jomis ir
vertybémis (Costa & McCrae, 1995), yra linke atsisakyti konservatyvaus mastymo ir jsileisti
liberalumo, atlaidZiau reaguoti j normy pazeidimus ir lengviau sprendzia konfliktus (McCrae

& Sutin, 2009). Vis délto, dél didesnio neurotiskumo merginos dazniau nei vaikinai patiria
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neigiamas emocijas (Costa & McCrae, 1995), pasizymi zemesniu emociniu stabilumu, yra
irzlesnés, baikStesnés, maziau atsparios stresui ir lengviau pasiduodancios depresijai
(Eysenck, 1995). Taigi kelta hipotezé pasitvirtino i§ dalies - pastebétas didesnis
neurotiSkumo iSreik§tumas motery imtyje.

Ieskota santykiy trukmés skirtumo tarp prieraiSumo stiliy grupiy. Nors reikSmingas
skirtumas nerastas, pastebéta, kad vengianCio prieraiSumo stiliaus grupés tyrimo dalyviai
pasizymi mazesne santykiy trukme nei kitose grupése esantys tyrimo dalyviai. Taigi, Sio
tyrimo rezultatai dera su praeities autoriy darbais, kuriuose rySys tarp santykiy trukmés ir
prieraiSumo stiliaus nenustatytas (Feeney, 2004; Hirschberger, Srivastava, Marsh, Cowan ir
Cowan, 2009; Knoke, Burau & Roehrle, 2010). Galima kelti prielaida, kad prieraiSumo
stilius néra labai svarbus faktorius kalbant apie santykiy iSlaikyma einant laikui.

Tyrimo metu taip pat patikrinta, kaip asmenybés bruozai susij¢ su santykiy trukme.
Nustatyta, kad esant auk§tam samoningumui santykiy trukmé yra ilgesné. Sis rezultatas
patvirtina Shaver ir Brennan (1992) teiginj, nurodantj, kad sgmoningi asmenys santykiuose
iSbiina ilgesnj laikg. Taip yra todé¢l, kad jie jaucia pasitenkinima romantiniais santykiais
(Karney & Bradbury, 1995; Kwan et al., 1997) ir juose yra stabiliis (Karney & Bradbury,
1995). Kadangi samoningumas aiSkinamas kaip geb¢jimas valdyti savo impulsus,
vadovautis moraliniais principais (Zukauskiené ir Barkauskiené, 2006), galima teigti, kad
Sios savybés svarbios santykiy iSlaikymui. Taciau $io tyrimo rezultatai ne tik patvirtina, bet
ir papildo praeities autoriy rezultatus, sitilydami, kad sutariamumas taip pat susij¢s su ilgesne
santykiy trukme. Karney ir Bradbury (1995) teigimu sutariamumas, kaip ir sgmoningumas,
susijes su santykiy stabilumu bei pasitenkinimu jais. Zinant, kad sutariamuma sudaro
pasitikéjimas, empatiSkumas, tiesumas, nuolaidumas, altruizmas, ir kuklumas (Costa &
McCrae, 1995), galima daryti prielaida, kad Sios savybés taip pat daro teigiamg poveikij
santykiy iSlaikymui. Vis délto, Sio tyrimo rezultatuose nepastebétas rySys tarp mazesnés
santykiy trukmés ir neurotizmo bei atvirumo patyrimui kaip praeities autoriy darbuose
(Shaver & Brennan, 1992). Rezultatuose matoma, kad atvirumas patyrimui, prieSingai nei
neurotiSkumas, su santykiy trukme apskritai neturi neigiamy sasajy, kaip siiilo praeities
autoriy darbai (Shaver & Brennan, 1992). Taigi, rezultatai nurodo, kad tiek sutariamumas,
tiek sgmoningumas susij¢ su ilgesne santykiy trukme, o kiti asmenybés bruozai Siuo rySiu
nepasiZzymi.

Galiausiai nustatytas penkiy asmenybés bruozy isreik§tumo skirtumas tarp keturiy

prieraiSumo stiliy grupiy. Rezultatai nurodo, kad neurotiSkumo ir atvirumo patyrimui

34



iSreikStumas skiriasi prieraiSumo stiliy grupése: labiausiai neurotiSka yra baimingo
prieraiSumo stiliaus grupé, o maziausiai — saugaus. Atsizvelgiant j tai, kad merginos Sioje
imtyje dazniausiai turi baimingg prieraiSumo stiliy, o jy neurotiSkumas yra didesnis nei
vaikiny, atsiskleidzia baimingo prieraiSumo stiliaus grupés tiriamyjy polinkis buti
neurotiskais. Vaikiny imtyje pastebéti prieSingi rezultatai — jie daZniau pasizymi saugiu
prieraisumo stiliumi. Zinant, kad baimingo prierai$umo stiliaus tiriamieji, prie§ingai nei
saugaus, pasiZymi neurotiSkumu, o baimingg prieraiSumo stiliy dazniau turi merginos,
galima kelti prielaida, kad romantiniuose santykiuose vaikinai patiria maziau neigiamy
emocijy. Taip yra todél, kad baimingas prieraiSumo stilius romantiniuose santykiuose
informuoja apie perdéta jtaruma, pavyduma, emocinj Saltumg ir atsiribojimg (Bergevin,
2003) bei stipriai siejasi su neurotiSkumu, o saugus apie didesnj pasitenkinimas romantiniais
santykiais (Stackert & Bursik, 2003) ir silpnai siejasi su neurotiSkumu, kuris jspéja apie
stipraus nerimo santykiuose iSgyvenima (Hesse, 1999). Na, o atvirumo patyrimui asmenybés
bruozas tarp prieraiSumo stiliy grupiy atsiskleidzia prieSingai nei neurotiSkumo — jis
labiausiai budingas saugaus prieraiSumo stiliaus grupei, kuriai dazniau priklauso vaikinai, o
silpniausiai baimingo, kuriai dazniau priklauso merginos. Zinant, kad atvirumas patyrimui
bidingas Zmonéms su didesniu pomégiy spektru (BukSnyté — Marmiené ir Vaitkiiniené,
2012), intelektiniu smalsumu, tolerancija, noru iSbandyti tai, kas nauja (Camgoz, Karan &
Ergeneli, 2011), galima kelti prielaida, kad Sios savybés daZniau pastebimos saugaus
prieraiSumo stiliaus grup¢je nei baimingo, todél reciau tarp merginy. Taigi, neurotiSkumu
stipriausiai pasiZzymi baimingo prieraiSumo stiliaus tiriamieji, Silpniausiai — saugaus, o
atvirumu patyrimui prieSingai, stipriausiai pasiZymi saugaus prieraiSumo stiliaus tiriamieji,
silpniausiai — baimingo.

Pagrindiniai tyrimo ribotumai yra didelis skirtumas tarp vyry ir motery imties dydziy,
mazas vaikiny skai¢ius baimingo (n = 4) ir neramaus (n = 5) prieraisumo stiliy grupése,
pazeista Chi-kvadrato salyga, todél yra statistinés klaidos tikimybé. Jei tyrimo imtyje vyry
bty daugiau, galbiit vaikiny imtyje dazniau atsiskleisty baimingas ir neramus prieraiSumo
stilius, biity pastebéta daugiau asmenybés bruozy iSreik§tumo skirtumy tarp ly¢iy arba
nepastebétas neurotiSkumo skirtumas. Taip pat svarbu paminéti, kad tyrimg riboja tokie
nekontroliuojami faktoriai kaip apklausos pildymas nuotoliniu biidu, nesaugioje,
neprivacioje ar kitaip tyrimo dalyvj veikiancioje aplinkoje. Biidami kartu su romantinu
partneriu tyrimo dalyviai turéjo galimybe apklausg pildyti pasitardami, o tai paveikty tyrimo

rezultatus. Tolimesniuose tyrimuose vertéty atsizvelgti i grupiy im¢iy skirtuma ir siekti kuo
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mazesnés skaitinés atskirties, taip pat kreipiantis j tyrimo dalyvius pabrézti, kad apklausa
pildyty individualiai. Kadangi vaikiny imtyje atsiskleid¢ prieraiSumo stiliai pasizymi
aukstesniu saves vertinimu, 0 merginy imtyje - zemesniu, ateities tyrimuose vertéty istirti ir

savivertés konstrukto skirtumus tarp ly¢iy bei jos jtaka prieraiSumo stiliams.
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5. ISVADOS

Sio tyrimo metu nustatyta, kad vyrams daZniau budingas saugus ir vengiantis prierai§umas,
0 moterims baimingas ir neramus prieraiSumas.

Lyginant asmenybés bruozy skirtumus tarp lyCiy pastebéta, kad neurotiSkumo bruozas
moterims biidingesnis palyginti su vyrais Sioje imtyje.

Santykiy trukmé tarp keturiy prieraiSumo stiliy grupiy nesiskiria.

Nustatyta, kad aukstesnis sutariamumas ir sgmoningumas siejasi su ilgesne santykiy trukme.
Neurotiskumas stipriausiai pasireiskia baimingo prieraiSumo stiliaus grupg¢je, o silpniausiai
saugaus prieraiSumo stiliaus grupéje, kai atvirumas patyrimui stipriausiai atsiskleidzia

saugaus prieraiSumo stiliaus grupéje, o silpniausiai baimingo prieraiSumo stiliaus grupéje.
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PRIEDAI

1 priedas. Tyrimo apklausos pavyzdys

Jauny asmeny prieraiSumas prie
romantinio partnerio (-és)

@ g.neverauskaite@gmail.com (nebendrinama) Perjungti paskyrg ()

*Privaloma

PrieraiSumas prie romantinio partnerio (-és)

Cla pateikiami teiginiai apibdinantys Tavo santykius su Tavo esamu arba buvusiu remantiniu partneriu (-
). Atsakydamas | klausimus, galvok apie tai kaip daZniausiai bina ar bidavo (net jei $iue metu &io
artimojo Tu neturi) Tau bendraujant su romantiniu partneriu (-e). Atsakydamas pazymek 13 atsakyma, kuris
geriausiai atitinka Tavo nuomong.

Visiskai " Nei sutinku, Visiskal
Nesutinku . Sutinku .
nesutinku nei nesutinku sutinku
Esu nelinkes
savo
romantiniam
partneriui rodyti, O O O O O
ka jauciu giliai
Sirdyje.

A8 baiminuosi,

kad mano

romantinis O O O O O

partneris gali
mane palikti.

2 priedas. Instrumenty subskaliy normalumas

Kolmogorov-
Smirnov p Asimetrija  Ekscesas
kriterijus
Nerimo
Suaugusiyju subskalé 0,068 0,2 0,152 -0,424
prieraiSumo -
skalé Vengimo 0,085 0,018 0.706 0131
subskalée
Ekstraversijos 0,063 0.2 0,027 0463
subskalé
Sutariamumo 0,077 0,051 -0,148 -0,450
subskalée
Didziojo 3 :
Penketo @m";‘llr(‘gl‘?mo 0,069 0,2 -0,002 0,313
klausimynas subskale
_2 N
Neurotiskumo 0,073 0,072 0,218 0,513
subskalé
Atvirumo
patyrimui 0,071 0,088 -0,285 -0,246
subskalé
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2.1. priedas. Suaugusiyjy prieraiSumo skalés nerimo subskalés normalumo histograma

Histogram
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nerimasMEAN

2.2. priedas. Suaugusiyjy prieraisumo skalés nerimo subskalés normalumo Q-Q plot

Normal Q-Q Plot of nerimasMEAN
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2.3. priedas. Suaugusiyjy prieraisumo skalés vengimo subskalés normalumo histograma

Histogram

e
o N B

Frequency

vengimasMEAN
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2.4. priedas. Suaugusiyjy prieraisumo skalés vengimo subskalés normalumo Q-Q plot

Normal Q-Q Plot of vengimasMEAN
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2.5. DidZiojo Penketo klausimyno — 2 ekstraversijos subskalés normalumo histograma

Histogram
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2.6. Didziojo Penketo klausimyno — 2 ekstraversijos subskalés normalumo Q-Q plot

Normal Q-Q Plot of ekstraversijaMEAN
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2.7. DidZiojo Penketo klausimyno — 2 sutariamumo subskalés normalumo histograma

Frequency
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2.9.

Frequency

Histogram

18
16
14
12
10

O N B O

N a0V ATy Al a6 A a1 B 0 A D D B N
\16 :Ltrb% |rb(ic50 |’5‘é’], \?)D‘\%bc 10‘&(36 |rbtc5% 1 &0\5‘0 ' htlﬂ' mltl}bc 1 b‘tb‘% 1 D‘%\D.% ‘\’30\%0 'cﬁ\;;}f 'c-’t(—)b‘ '6b
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Didziojo Penketo klausimyno — 2 sutariamumo subskalés normalumo Q-Q plot

Normal Q-Q Plot of sutariamumasMEAN
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DidZiojo Penketo klausimyno — 2 sgmoningumo subskalés normalumo histograma

Histogram
25

samoningumasMEAN
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2.10. DidZiojo Penketo klausimyno — 2 sgmoningumo subskalés normalumo Q-Q plot
Normal Q-Q Plot of sgmoningumasMEAN
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2.11. DidzZiojo Penketo klausimyno — 2 neurotiSkumo subskalés normalumo histograma

Histogram
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2.12. DidzZiojo Penketo klausimyno — 2 neurotiskumo subskalés normalumo Q-Q plot

Normal Q-Q Plot of neurotizmmasMEAN
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2.13. DidZiojo Penketo klausimyno — 2 atvirumo patyrimui subskalés normalumo

histograma
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2.14. Didziojo Penketo klausimyno — 2 atvirumo patyrimui subskalés normalumo Q-Q plot

Expected Normal

Normal Q-Q Plot of
atvirumaspatyrimuiMEAN

10 20 30 50 60

[
.f

Observed Value

3 priedas. Demografiniai klausimai

Klausimai apie tave.

Tavo biologiné lytis:

Vyras

Moteris

Tavo amzius:

18

70
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19
20
21
22
23
24
25

Tavo i8silavinimas:

Pagrindinis (baigiau 10 klasiy)

Vidurinis (baigiau 12 klasiy)

Aukstesnysis (baigiau profesing mokyklg)

Nebaigtas aukstasis (studijuoju aukstojoje mokykloje)
Aukstasis (baigiau aukstaja mokykla)

Siuo metu gyvenu:

Su tévais

Su vienu i§ tévy

Vienas (-a)

Su romantiniu partneriu
Draugais/draugu/drauge

Kita (jrasykite)
Dabartiné mano santykiy situacija:
Siuo metu turiu romantinj partnerj

Siuo metu neturiu romantinio partnerio (bet turéjau praeityje)

Mano esamy arba buvusiy santykiy trukmé ménesiais (jraSyti skaiciy, pvz.: jei santykiai

trunka/truko puse mety jraSyti 6):
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