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[ZANGA

Europos zZmogaus teisikonvencija (,Konvencija“) — svarbiausia Europosryfas
valstybiy narip pagarbos demokratijai, taikai ir teisingumui, or p&as vertybes ir
fundamentalioms ?mogaus tiiss ir laisvwms iSraiskos forma.Konvencija buvo pasiradyta
1950 m. lapkdio 4 d. Romoje. Nuo to laiko Europos Zmogaus tetsismo (,Teismas®)
praktika ir Europos Tarybos priimti papildantys Kencip protokolai, rekomendacijos
prapkté Konvencijos taikymo srit Konvencijos teksto interpretavimas yra dinamiSkas
besivystantis, tad Konvencija apilidinama kaip ,gyvenantis instrumentas, atitinkantis
Siuolaikiniy visuomeni, poreikius. llg laika galiojo klasikire teorija — valstybs nags turi
pareigg saugoti individy teises ir laisves nuo galimvalstykes pareigny ir instituciju
pazeidimy, o peticip prieS individus draudimastvirtintas Konvencijos 25 str. Teau
dinamiSkas Teismo paris lémé, kad Konvencijos apsauga galioja ir santykiuose
susiklogiusiuose tarp privdy individy. Si koncepcija teorijoje Zinoma kaip Drittwirkung
arba horizontalusis efektas. Pagarba Zmogausnigigeikalauja apsaugoti individnuo
privatiy pazeidiny, o kai valstyb nesugeba imtis adekiiga prevencini ir baudziamju
veiksmy dél atitinkamo piktnaudziavimo, tuomet ji galiith laikoma pazeidusi tarptautinius
isipareigojimus. Konvencijos horizontalusis veikinipareigoja valstybes ne tik susilaikyti
nuo kiSimosi, bet ir uztikrinti praktisk bei efektyvy sistema (istatymy leidZiamyja,
vykdomaja ar teismir), kuri apsaugat individy teises nuo kit privatiy asmen pazeidiny,
t.y. igyvendinti pozityvasias pareigas.

Problemos aktualumas, originalumas ir naujumaezirint | tai, kad Konvencijos
horizontalaus efekto uZuomazgas galima rasti jadll®. (X. v. Airij&), Drittwirkung
teorijoje ir praktikoje kelia nemazai problemYpatingo @émesio nusipelno Sie Drittwirkung
taikymo probleminiai aspektai:

» ar Konvencija buvo kuriama tam, kad sulkyrareigas privatiems subjektams;

» kokiy Konvencijos straipsniatzvilgiu egzistuoja horizontalusis efektas;

» kokia apimtimi privaiis individai yrajpareigoti nepazeisti Konvencijos teisi

> koks yra valstyhi pozityviyju pareig; turinys, kiek tai susg su p taikymu

santykiuose susiklgaisiuose tarp individ,

> kokios yra valstybs atsakomyts ribos.

! Introduction to European Convention on Human Righ€Council of Europe, 1994
2 Airey v. Ireland, judgment of 9 October 1979, 8srA no. 32
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Sios problemos darbe analizuojamos naigim atskirus Konvencijos straipsnius ir
juose aiskiaitvirtintus ar numanomus pozityviuosius valstyisipareigojimus. Pozityviosios
pareigos yra garantuojamteisiy dalis ir Siy pareigr laikymasis reiSkia Konvencijos
laikymasi, toctl bitina apibgézti Siy pareig esng ir apim.

Tema verta émesio ir @&l naup proces Siuolaikinese visuomeése. Ekonomikos
globalizacija iSryskino vis augéia privatiy kompanij galia ir ju ribota atsakomyb, pvz.
skrydzius vykdatios kompanijos. Be to, vis daugiaucsui yra privatizuojama (sveikatos,
vietimo, susisiekimo, kalinimgstaigy ir kt.). Sie procesai lemia, kad ne valstylpareigny
ar institucip padaryts Zmogaus teisi pazeidiny daugja, toctl Zmogaus teisi apsaugaiitina
ir privaciame sektoriuje.

Temos aktualumas slypi ir tame, kaditdnt priva&iy gincu metu pl€éiamos ir
identifikuojamos naujos Konvencijos apsaugos sriNars tiesiogiai Konvencijos nuostatos
netvirtina transseksualteisiy apsaugos, teis hiti apsaugotam nuo aplinkos tarSosiida
Sios ir daugelis kit sriciy, kai apsauga individams reikalingd dauj i5sikiy, kuriuos patiria
Siuolaikines visuomess, nusipelno Konvencijos apsaugos. digoraktikoje susiduriantiems
su Zmogaus teigipazeidimais busiina iSsamiai susipaZinti su naujausiomis Konverscij
taikymo tendencijomis.

Be to, darbe ypatingasémesys skiriamas pPei naujausiai Teismo praktikai,
iISskiriamos ,pilotires” bylos ir atskleidziama, kaip kédi Teismo podiris atitinkamos teis
atzvilgiu. Naujausj byly analiz leidzia vystyti ir pagssti supratina, jog privatis subjektai
gali bati atsakingi, o tai tiesiogiai padeda gerinti indiv teisiy apsaug.

Darbas aktualus ir tuo paiziu, kad iki Siol lietuviy kalba Drittwirkung iSsamiali
nenagrigtas ir horizontalusis efektas nepakankamaiigtaina sritis. Sis magistro darbas
pirmas tyrimas, pretenduojantis detalesa Konvencijos garantuojagn Zmogaus teisi
apsaug privacioje sferoje analig Darbo autar ypatings démeg skiria Zmogaus teisi
taikymo priva&ioje sferoje problematikai bei ateities perspeltywdentifikavimui. Uzsienio
autoriai pastaraisiais metais itin aktyviai diskajeu il valstybiy pozityvigju pareigy,®
neiSvengiamai ir Konvencijos horizontalaus efek#gjau Konvencijos taikymo privdoje
sferoje klausimus detaliau nagsja tik Andrew Claphant.

Tyrimo objektasSio magistro darbo objektas — Europos Zmogaus;tknvencijos
horizontalusis efektas. SeSiuose skyriuose busimgami Drittwirkung doktrinos bendrieji
klausimai bei jos egzistavimo aspektai Konvenc§p8, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14 str. taikymo

¥ Mowbray A.R. The Development of Positive Obligasaunder the European Convention on Human Rigths by
European Court of Human Rights // Oxford Portlaftegon): Hart Publishing, 2004; Europos Tarybos
vadovas Nr. 7 Positive obligations of ECHR // CduatEurope, 2007

“ Clapham A. Human Rights in the Private Spherexfb@l: Clarendon Press, 2002; Clapham A. Human Righ
Obligations of Non-State Actors // Oxford UniveysRress, 2006
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srityje. Konvencijos straipsniai buvo pasirinkti rasitiktinai, bet siekiant atskleisti
Drittwirkung ypatumus svarbiausiose asmens laigviteisiy sferose: asmens gyws ir
integralumo, privataus ir Seimos gyvenimo, pliumado ir procesinj garantij; srityje. Reikia
pastebti, kad Drittwirkung bus nagrijamas tarptautiniu lygiu if darbo tyrimo objekt
nepatenka Konvencijos horizontalaus efekto klausimacionaliniu lygiu® Sie klausimai
reikalaut, atskiros studijos ir priklauso nuo kiekvienos Wwtgs nacionalini teisini sisteny
specifikos, pasirinkto Konvencijos inkorporavimaide. Be to, Drittwirkung veikimas
nagrirgjamas tarptautiniu lygiu ir @ to, kad nacionaliniai te¢gai turi vertinti skundus &
Konvencijos garantuojaim teisiy taikydami Europos Zmogaus teisieismo iSvystytus
principus. Si praktika — svarbiausias 3altinis itgjai suvokiant saugomos tess esmg,
taikymo apimi, naujausias tendencijas, kurios yra aktualiosiugomos visoms valstymns
naems.

Tyrimo tikslas Atsizvelgianti tai formuluojamas pagrindinis Sio tyrimo tikslas —
iISnagrireti horizontalaus Konvencijos efekto taikymo aspsekatskiy teisiy atzvilgiu bei
iISskirti  Drittwirkung taikymo specifif, tokiu bidu pateikti iSsamegnsaugom teisiy
supratim. Darbe bus siekiama identifikuoti probleminesisyiaiptarti Teismo praktik bei
naujausias tendencijas, pateikti lygirgumivairiy autory poziario analiz. Papildomas tikslas
— prisickti prie teisires diskusijos Konvencijos naujaudbrittwirkung taikymo aspekttema
Lietuvoje.

Tyrimo metodai.Tiriant Konvencijos horizontg)i efekt, jo taikymo aspektus bei
formuluojant Sio darbo iSvadas buvo naudojarairas mokslinio pazinimo tdai:

» Aprasomasis metodas naudojamas atskleidziant phgiiis Drittwirkung sampratos
aspektus, istorindoktrinos vystymsi;

» Loginis metodas iitinas formuluojant darbo tikslus, aiSkinantis Tedsipraktikos
turinj, darant iSvadas ir apibendrinimus;

» Istorinis metodas naudojamas, siekiant atskleigtstesnio Teismo ir Komisijos bei
dabartinio Teism® praktikos dinamip vystymasi Konvencijos horizontalaus efekto
srityje, taip pat p&aos Drittwirkung doktrinos pripazinimo klausimus;

» Sisteminis metodas svarbus siekiant tinkamai suweldiy turinji. Pvz., Smoningas

frazés ,valstyles pareignams netrukdant” ngaukimasi Tarptautiniu pilieting ir

®> Nacionaliniu lygiu Konvencijos straipsniai galiatb tiesiogiai panaudojami prie$ pritias subjektus
nacionaliniuose teismuose, jeigu Konvencijos stiaign buvo inkorporuoti nacionalir teix arba laikomi
tiesiogiai veikiagiais (angl. -self-executing

® ki 1998 m., kaiisigaliojo Konvencijos 11 Protokolas, Konvencijosapgos mechanizmo sistersudaé du
organai — Europos Zmogaus teidiomisija bei Europos Zmogaus taisieismas. 11 Protokolagsteig
viening, nuolat veikiantEuropos Zmogaus teisieism.
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politiniy teisiy pakto 19 str. sistemiSkai aiSkinant galtitsuprantamas kaip leidziantis
ir Konvencijos 10 str. taikyti privay subjekt; veiksmams;

» Lyginamasis metodas leidzia papildyti tirianobjeky ivairiy autoriy poziariy
palyginimu bei visapusiSkai atskleisti nagjama klausim, identifikuoti jo
probleminius aspektus;

» Kalbinis (gramatinis) metodas padeda suprastinBatnos teid&s esmg, pozityviyju
isipareigojimy prigimti. Pvz., Konvencijos 2 str. aiSki@virtina valstybiy pozitywji
isipareigojim, — ,Kiekvieno Zmogaus teisgyventituri biti saugomastatymo®, o 3 ir
4 str. jtvirtina draudimus ,Niekas negaliab <..>", todl pozityviosios pareigos
kildinamos IS teism praktikos;

» Teleologinis metodas svarbus pagrindziant Drittwmlg egzistavimo klausimus.
Viena iS teoriy teigia, kad Drittwirkung titinas, nes Konvencijos pagrindinis tikslas —
apsaugoti individ, nesvarbu ar gsmés Saltinis yra valstyds pareignai, institucijos
ar kitas privatus individas. Be to, teleologinistatias vienas svarbiausvertinant
tiramos teigs taikymo apimt atsizvelgianti teiss tikslus galima uZztikrinti

pazeidZziam asmen apsaug, taip pat iSvengti nepagtai praptsto teigs taikymo.

Svarbiausi Saltiniai Lietuviy autoryy darhy, susijusi su iSsamiu Konvencijos
Drittwirkung nagrirgjimu kol kas nepavyko rasti. Pagrindinis SaltinisEdropos zmogaus
teisiy teismo jurisprudencija (remtasi tiek buvusio Teisin Komisijos, tiek dabartinio
Teismo praktika). Be to, svarbus Saltinis, §paagrirgjant valstyles pozityviuosius
isipareigojimus, buvo Europos Tarybos priimtos re&ondacijos. IS uzsienio autqridarly
atskleidziant Drittwirkung sampratuvo naudotasi E.A.Alkema straipsniu ,The thirdtpa
applicability or Drittwirkung of the ECHR® su naujausiomis tendencijomis ppd

susipazinti 2006 m. A.Clapham knyga ,,Human righiBgations of non-state actors".

" Petzold H., Matscher F. Protecting human rightsoean dimension: studies in honour of Gerard artidi //
Koln: Carl Heymanns Verlag KG, 1988.



|. DRITTWIRKUNG SAMPRATA

Pazodziui vetiant iS voki€iy kalbos ,dritt“ — trecias, ,wirkung* — poveikis. Tai
individy galimykeé garantuojamas zmogaus teises vykdyti tiek priesskindividus, tiek pries
valstylkes valdZios institucijas (horizontalusis, individusik veikimas). Horizontalaus efekto
teorijd@ yra beveik negigytina, jeigu laikoma, kad Zmogaus teiskyla i$ prigimtis teiss.
Prigimtiniy teisi teorija teigia, kad Zzmogaus tesstokios fundamentalios, kad jos nusipelno
apsaugos nuo bet kakpazeidimy, nesvarbu privéy ar valstylés. Prie$ iSsivystant Zzmogaus
teissm | koncepciy, tei drauc ir baud uz tokius veiksmus kaip netéias nuzudymas,
netyinius gyvyles aemimo atvejus ir kt., tokiu #du buvo siekiama garantuoti asmens
gyvybés apsaug PrieS susiformuojant modernioms valstyls, Seima ir bazrja buvo
atsakingos uz paraigsergantiems, vyresnio amziaus z@mos atlikima, kas dabar vadinama
Zmogaus teisnis. Prireilé keleto sekuliarizacijos Simtrie;, kad Si naSta iy perkelta
valstykems. Be to, bendrosios téss Salyse Zmogaus téssvisada buvo pilietiss lais\és,
todkl privataus/vieSo pazeidimo atskyrimas nebuvosrdar gra laikomas btinu.

Taciau padtis buvo kitokia Prantzijoje ir Vokietijoje. Vokietijoje Zmogaus teis
buvo jtrauktos; Konstitucip tuo metu, kai tautis valstylés koncepcija vis dar vysdi. 1849
m. Vokietijos Konstitucija susiaurino fundamentaligeises iki santyki tarp pilieio ir
valstykes. Nacionaliniai teismai noriai taik vyraujartia doktrina nordami pabézti
valstybirg teisiy prigimti ir fundamentali teisiy taikymas ,per prievagt buvo pasalintas is
privatinés teigs srities. 1949 m. Konstitucija nenumatiSkaus rysio tarp privats ir
vieSosios teiss, todtl nacionaliniai teismai ir doktrina prégd naikinti sprag ,vok. -
objektive Wertordnurig (objektyvaus vertyhi iSdestymo) kidu. Buvo teigiama, kad
fundamentalios teés sukuria ne tik subjektyvias teises, drauddmsvalstylds pareigny ar
institucija isikiSima, bet irjtvirtina vertybes, kuriossiskverbiaj visa teisstvarka. Pirmg karta
Drittwirkung koncepcii panaudojo Vokietijos Konstitucinio Teismas 1958 tais’
SugiZzima prie prigimtires teigs lemé visy pirma supratimas, kad verdy kurias saugo
fundamentalios teés, nusipelno vis subjekty pagarbos. Buvagsitikinta, kad privédios
organizacijos ir kitos grugs, dideés korporacijos, bazwia, profesiniai susivienijimai gali
buti tokie galingi, kad gali prilygti valstybei ir ¢jalygiai taip pat kelti gésme individo
teissms ir lais\ems. Be to, buvo siekiama, kad Zmogauséteidity gerbiamos ir privéiy

organizaciy, kurios atlieka valstybines funkcijas, ir valstgbinstitucij, kurios veikia kaip

8 Drittwirkung kilmé aprasoma netiesiogiai cituojant Alkema E.A. ssaip,The third-party applicability or
Drittwirkung of the ECHR*
° 1BVR 400/51. Entscheidungen des Bundesverfassarigsts. Band 7, p. 198-230
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Drittwirkung samprata

privatis subjektai, pvz., privgos ligonirés gydytojas privalo gerbti pacienprivatum lygiai
taip pat kaip ir jo kolega, dirbantis valstybj@ gydymojstaigoje.

Po | ir Il Pasaulinio karo tragiSkos patirties, 4zyaas teiés jgavo tarptauti@ svarh.
1919 m. ijkurta Tarptautia darbo organizacija ypatingai prigjd prie Drittwirkung
koncepcijos. Jos trisaktrukiira buvo atspingta ir priimamose normose darbo taissrityje.
Profesiniy susivienijimy laisve bei privetiamojo darbo draudimas &jo bati gerbiami ir
sudarant privéas sutartis. 1945 m. Londono susitarimélskéro nusikakliy persekiojimo ir
nubaudimo deklaravo, kad karo nusikkét yra baudziami, neatsizvelgiantai, kad jie atliko
savo oficialias pareigas. 1l Pasaulinio kapeykiai skatino jtvirtinti teisés | gyvyhe,
kankinimy, neZmonisko elgesio draudimo ir fizinio integratuapsaug Sios teigs 1948 m.
Visuotinéje Zzmogaus teigi deklaracijoje buvo paskelbtos universaliomis itak§giomis iS
prigimtinio Zmogaus asmengb orumo™® D¢l to Deklaracija ir ¢liau Paktat’ yra maZiau
susig su valstybini teisiy prigimties aiSkinimu. Deklaracijos 29 sitvirtina ,kiekvienas turi
pareigas bendruomenei“, o Paktreambuis prideda asmens pareigas kitiems asmenims. Sie
dokumentai netiesiogiai iSreiSkia Drittwirkung. Resnis Drittwirkung pripazinimas
jitvirtintas 1965 m. Konvencijosétlvisy formy rasirés diskriminacijos panaikinimo 2 str. 1 d.
d) p. “kiekviena valstyb dalywe <...> turi uzdrausti ir panaikinti bet kakasmen, grupi ar
organizacij vykdomy rasirg diskriminacip®.’?> Tafiau nemaZai tarptautini teisiy yra
suformuluota tradiciniu senosiose konstitucijogiwirtintu badu, tarptautida apsauga
suponuoja ir priklauso nuo suverenialstybiy bendradarbiavimo, o tai vis dar neatskiriami
Zmogaus teisiigyvendinimo ir prieZiros instrumentai.

Lieka atsakytii klausimy, kaip Sioje tarptautifje erdwje veikia Konvencija. Nors
Konvencijoje bei jos protokoluosgvirtintos teigs ir laisws pagal tradicinpoziiri daznai
jvardijamos ,klasikigmis* — Salysjpareigojamos gerbti, t.y. netrukdyti asmenims nésdo
tatiau palaipsniui buvo pripaZintas ir Konvencijos irontalusis veikimas® Konvencijos
Drittwirkung pagrindziamagrairiomis nuostatomis:

» Konvencijos teigs ir laisvs yra fundamentalios prigimties (argumentas

pasiskolintas iS prigimtiss teigs teorijos), reikalaujaios, kad kiekvienas, tiek

privatus subjektas, tiek valst§dbpareignai ar institucijos gerhtsias teises;

19 Visuotine Zmogaus teisideklaracija / V.Z. 2006, Nr. 68-2497

Y Tarptautinis pilietini ir politiniy teisiy paktas // V.Z., 2002, Nr. 77-3288; Tarptautinisedminiy, socialiniy
ir kultariniy teisiy paktas // V.Z., 2002, Nr. 77-3290

12 Konvencija @l visy formy rasires diskriminacijos panaikinimo //V.Z., 1998, Nr. 12857

®Alkema A. Evert Privacy under the European Convention on &um Rights //
http://www.privacyexchange.org/iss/confpapers/meaithtmi[Zi aréta 2006-05-20].
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Drittwirkung samprata

>

Drittwirkung kildinamas iS plkéos Konvencijos 1 str. formulueg: ,Susitariadios
Salys garantuoja kiekvienamy jjurisdikcijoje esatiam Zzmogui teises bei
laisves”;

Konvencijos 13 str. teigiantis, kad “kiekvienagjrik teigs ir lais\s, pripazintos
Sioje Konvencijoje, buvo paZeistos, turi tgmasinaudoti efektyvia teisine gynyba
valstybiniuose organuose, nesvarbu, ar tai gadanantys oficialias pareigas
asmenys”, netiesiogiatvirtina, jog asmenys, kurie neatlieka oficiglpareiqg; taip
pat yrajpareigoti nepazeisti Konvencijos teisi

Konvencijos 17 str. konstatuojantis, jog “jokia Sidonvencijos nuostata negali
buti aiSkinama kaip suteikianti kuriai nors valstyb grupei ar asmeniui teis
vykdyti kokia nors veiky ar atlikti kokius nors veiksmus, kuriais lsgena
panaikinti kokias nors Sioje Konvencijoje nugias teises ir laisves” suponuoja,
kad privatis subjektai gali pazeisti Konvencijos teises;

Konvencijos 8-11 str. tedty ribojimy atvejais minimos “kii Zzmoniy teises ir
laisves” tuo pabéziant, kad naudojantis savo latsvis ir teigmis individas privalo
nepazeisti kit Zmoni, teisiy;

Konvencijos 2 str., kurigtvirtina, kad “kiekvieno Zmogaus teéisgyventi turi
biti saugomagstatymo”, reikalauja ne tik susilaikyti nuo trukdgnmaudotis teise,
bet ir imtis pozityvi veiksm.

Kartais Drittwirkung egzistavimas pagrindziamas,tkad Konvencijos straipsniai
gali bati tiesiogiai panaudojamas prieS prus subjektus nacionaliniuose
teismuose, kai Konvencija yra inkorporuojamanacionalir teis; arba laikomi
tiesiogiai veikiagtiais @ngl. - self-executing*

Doktrina iSskiria mitellbare Drittwirkung ir unmitellbare Drittwirkung (vok.

unmitellbartiesioginis). Pirmoji gvoka nurodo teism pareig vadovautis vertywams ir

principais, kylagiais iS fundamentali konstituciniy teisi, sprendziant privatiss teiges bylas.

Antroji savoka siejama su teismgalimybe tiesiogiai taikyti Zmogaus teises priefagius

organus, t.y. Konvencija numato pareigas privatiantividams ir jie gali [t laikomi

tiesiogiai atsakingais>

Yra daugyk teoriju, aiSkinagiy doktrinos iSskiriam dvejom Drittwirkung veikima

tarptautirgje teigje. A.Clapham teigia, kad daZniau praktikoje palsitatis mittelbare

Drittwirkung efektas, iSsivygs nacionalias tei€s lygiu, buvo pritaikytas tarptautije teisje

* Drzemczewski A.Z. European Human Rights ConvenitioDomestic Law // Oxford, 1983, Ch.8
!5 Clapham A. Human Rights in the Private Spherexto@: Clarendon Press, 2002, p. 180-181
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Drittwirkung samprata

unmitellbare Drittwirkung forma'® Europos ?mogaus teisiteismas byloje X ir Y v.
Olandijd’ 1985 m. pareikalavo, kad individai ¢t biti saugomi nuo kit individy veiksmy,
jeigu pastarjy elgesys gresia Konvencijos garantuojamomsness Europos zmogaus tejsi
teismas nesi¢, kad teismai, spedami privatigs teigs bylas, vadovausi principais, kurie
iSplaukia iS Konstitucijos ar Konvencijosittelbare Drittwirkung. Teismas preziumavo, kad
valstyhkes yrajpareigotos uztikrinti, kad nacionaliniai teismaugat; Konvencijojejtvirtintas
teises, kai Sios teis tiesiogiai priklauso nuo kitindividy.'® Alternatyw, poZiiri siilo teissjas
Spielman ir Mr. Dean Spielmdn kurie teigia, kad X ir Y byla yranitellbare Drittwirkung
tarptautiniu lygiu egzistavimo patvirtinimas. Jadia, kad teisi veikimas yra netiesioginis.
Vyriausyle turéty priimti tam tikrus nacionaligs teigs aktus, kad garantupsaugomos teés
efektyvumy. Jeigu valstyb sutinka pripazintDrittwirkung efekt konstitucirtms teigms ir
taikyti ji nacionaliniuose teismuose, tai dar nereiskia, jkadtinka su tarptautine prigifa,
kurios tikslas Konvencijos nonptiesioginisigyvendinimas tarp indivigd nacionaliniu lygiu.
Autorés nuomone, Spielmann teiginys, kad valstgali nesutikti su tarptautine priéza,
néra pakankamai pagtas. Valstybs, ratifikuodamos Konvenajj iSreisSkia sutikim, kad ji
igyvendins Konvencijoje numatytas teises ir laisvkgla klausimas, ar valstgh Kkuri
tinkamai uztikrina individo apsaggturi priezasiy nesutikti su tarptautine prigifa. Viena
vertus, bylai atsigfus Teisme,i nacionaligs teigs ypatumus ir specifik bus privalomai
atsizvelgtaigyvendinant valstyds veiksmy laiswes (angl.+argin of appreciatiopprincipa.?
Kita vertus, nustdus pazeidim, pati valstyl turéty bati suinteresuota gerinti Zmogaus teisi
apsaug (o tai ir yra Konvencijos ratifikavimo tikslas)imtis adekvaiy priemoniy.

Autorés nuomone, nacionaliniu lygiu gali egzistuoti mittelbare Drittwirkung ir
unmittelbare DrittwirkungVisu pirma Teismaséra pasiry£s aiskiaijvardinti, kurio modelio
igyvendinimo jis reikalauja iS susitarianju valstybi (tai aiSkiai iliustruoja ir du skirtingi
poziariai). Dviprasng pactti galima paaiskinti atsargiu Europos prigds pktimu, nenoru
kiStis | valstybiy nacionalirR teis. Tik nuo valstybs naés priklauso, ar Konvencijos
straipsnius bus galima tiesiogiai panaudoti pri@éapius subjektus, nes jie buvo inkorporuoti
i nacionalir teis;, ar Konvencijos apsauga bigyvendinama él to, kad nacionalié teis:

Konvencijos nuostatas pripaka tiesiogiai veikiafiomis. Viena vertus, kai nacionatje

18 Autore mano, kad unmittelbare Drittwirkung tarptautinygiu kol kas ®ra pripaZintas. Vi pirma Europos

Tarybos aiSkinamoji @ 12 Protokolo aiSkiaivardina tik netiesioginhorizontaljji efeka. Be to, tarptautiniu

lygiu Drittwirkung pasekrés yrapro futura pirminio privataus pazedjb teisine padtis nesiketia, toctl teigti,

kad Konvencija taikoma tiesiogiai privatiems saimyks, t.y. ir aukai, ir paZedflii, nepagista.

17X and Y v. the Netherlands, judgment of 26 MaréB83, Series A no. 91

18 Cit. op. 15

9 Abuse of Rights and Equivalent Concepts: The Riacand its Present Day Applications // Council of

Europe doc. CJ-DE/XIX(89)6

% Kiekviena $alis Konvencijos garantuojamas teisals jgyvendinti efektyviausiu ddu, atsizvelgdama savo
valstykes tradicijas, patiftbei saugomos teis prigimi, pazeidimo apinit siekiamy tiksly svarta.
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Drittwirkung samprata

teistje egzistuojanittelbare Drittwirkung valstyles veiksny laiswes principas lemia siauresn
Konvencijos poveik nes nacionaliniai teismai ligknaudotis pléia diskrecijos teise. Kita
vertus, tiesioginis(unmittelbare) Drittwirkungtaikymas irgi yra komplikuotas. Strasb
Teismas vangiai nustato pareigas privatiems indivig, tokie atvejai yra labiau iSimtys nei
nuosekliai vystoma teorija. Tokiuabu jvairiy Saly nacionaliny teismy interpretacijos &
privaciy subjekt; pareigy, kylarciy iS Konvencijos, bty pernelyg skirtingos.

Viena kontraversiskiausi teorijy siilo Jan Arno HessbrueggéJis teigia, kad Teismo
jurisprudencija iSvis éra pripazinusi horizontalaus Konvencijos veikimo. duomone, tai
klaidingai suprastasstrizasis” Konvencijos veikimas. Jan Arno Hessbgeegskiria:

= Vertikaligsias pareigas: valstyl(V) turi pareig atlikti arba neatlikti X veiksny,

susijusy su priva@iais subjektais (P), nes P gali remtis Zzmogausutessiteiktomis

garantijomis priesS V.

= ]strizos pareigos (angl.diagona): valstyle turi pareig apsaugoti privat subjeks

(P1), uztikrindama, kad kitas privatus subjektas) (&lieka arba neatlieka X veiksm

privaciam subjektui (B, nes R gali remtis Zmogaus teigsgarantijomis pries valstyb

= Horizontaliosios pareigos:Pprivalo atlikti arba neatlikti X veiksm privatiam

subjektui B, nes B turi Zmogaus teisi teikiamas garantijas, o ;Patitinkamus

isSipareigojimus.

Taciau, autoés nuomone, Hessbruegge tiesiog naudoja kitus tesmistrizos pareigos
atitinkamittelbare atitinkamai horizontaliosios unmittelbare Drittwirkugprasmes.

Paliekant visas teorijas nuoSaly, galima teigtd karptautig teiss pripaista individus
ir kitas priv&ias institucijas kaip galiias jvykdyti Zmogaus teisi pazeidimus irjvairiy
teismy jurisdikcijoms priklauso sustabdyti, nubausti ampensuoti zal dél Siy pazeidiny.
Kontekstinis Konvencijos aiSkinimas numato atsaklgnyz Siuos pazeidimus. Be to,
praktikoje beveik ngnanoma atskirti privéy ir viey sfery. Pabandzius atskirti Sias dvi sritis
neretai lieka spraga Zzmogaus teisipsaugoje. Politini ir pilietiniu bei ekonomini ir
socialiniy teisip skirstymasi atskiras grupes vis silpja. Visuomegs strukfira tampa
sucktingesre ir tai reikalauja valstyhi iSipareigojimo imtis pozitywi veiksmy, kad apsaugat
Zmogaus teises ir laisves, kurios Zvelgiant tradlicipoziiriu reikalavo apsaugos tik nuo
vie&yju institucijy kiSimosi. Nors valstybir tiesiogiai ngvykdo Zmogaus teigipazeidiny, ji
vis tiek laikoma atsakinga ir turi pareigutrukdyti ir uzkirsti keli Siems pazeidiman{s.
Valstyb: atsako ne vien uz saviyykdytus pazeidimus, bet bengr prasme uz visus

pazeidimus, kurigvyksta jos teritorijoje.

% Hessbruegge Jan Arno Human Rights Violationsragifiom Conduct of Non-State Actors // Buffalo Huma
Rights Law Review, 2005, p. 3
# Teigsjas Evrigenis tajvardina kaip ekologigvalstytes atsakomyt// Cit. op. 15, p. 182-183.
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II. ASMENS GYVYBES IR INTEGRALUMO APSAUGA

Teis | gyvyke ir integralumo apsauga yra fundamentalios vedydemokratiase
visuomerse. Tei8 | gyvybe yra jtvirtinta Konvencijos 2 str.,, o integralumo apsauga
iISskaidyta po kelatKonvencijos nuostat 3 str. uzdraudzia kankinimus, zigurezmonisk
ar Zzeminarit orumg elges. 4 str. jtvirtina nelaisés ir vergijos, kuri yra ypatinga ¢gnes
asmens integralumui forma, draudin®varbu pamiéti ir Konvencijos 8 str., kuris uztikrina
apsaug nuo tam tikn fizinio integralumo pazeidimo form pvz. iSprievartavimo. T@au
Teismas laiko, kad tik Konvencijos 2, 3 ir 4 staugo “viera pagrinding demokratigs
visuometes vertybiy, kurios kartu sudaro Europos Tas§5> Be to, ypating nuostai statug
atspindi Konvencijos 15 str. — nuo 2, 3 ir 4 std.Inukrypimai neleidZiami net karo metu ar
susidarius nepaprastajai gaidi, dél kuriy kyla gesme tautos gyvavimui. Gsme Sioms
vertybems gali kilti tiek iS valstybs parei@ny ir institucijy, tiek priv&ioje sferoje, todl bity
nepagista palikti individy neapsaugat vien cl to, kad pazeidim jvykdé kitas privatus
asmuo. Valstyes tampa atsakingogldoozityviuju pareigi nevykdymo, skirtumas tik tas, kad
Konvencijos 2 str. aiSkiatvirtina valstybiy pozitywji isipareigojim — ,Kiekvieno zmogaus
teise gyventituri bati saugomastatymo®, o 3 ir 4 stritvirtina draudimus ,Niekas negaliib

<..>", todkl pozityviosios pareigos kildinamos iS teigipraktikos.

2.1DRITTWIRKUNG 2 STR. TAIKYMO SRITYJE

Teis | gyvylke garantuojama viename iS pign Konvencijos straipsnj tuo
pabgziant, jog tai ypatinga vertgb Teis | gyvybe - prigimtiné teis, ji sudaro 4 minimum,
atskaitos task nuo kurio pt¢tojamos ir papildomos kitos tés ir kurios sudaro tarptautis
bendruomeés negiijamai pripazintas vertybes. Valstgprivalo saugoti asmens gywybe
tik nuo valstylds pareignu pazeidiny, bet ir imtis pozitywiju veiksmy, kai santykiai
susiklosto privaiy individy sferoje.

Zgijliadin v. France, no. 73316/01, §82, judgmen2®fJuly 2005, Europos ?mogaus teiismo svetaif
<www.echr.coe.int

11



Asmens gyvys ir integralumo apsauga

PAREIGA APSAUGOTI INDIVID A NUO KIT Y ASMENU NUSIKALSTAM U VEIKSM U

Ankstyvieji pareiSkimai Teisme reikalavo fiZis apsaugos nuo terorisiingrupucivy,
taciau bylos @l Konvencijos 2 str. buvo pripggamos nepriimtinomiséti ratione personae
Siy pareidkimy svarstymas vis d@dto daw teigiamy rezultap ir buvo nustatyta, kad
Konvencija reikalauja pozityvios pareigos apsaugstnenis nuo teroristipgrupi.

1973 m. ponia X patetkpareiSkimus & vyro ir brolio mirties, kurie buvo nuzudyti
IRA grupuots. Komisija atmet pareiSkimus, tdau konstatavo, kad ,faktas, jog asmen
nuzudo teroristai, nepanaikina Komisijos kompet@sci nes Susitarigosios Salys turi
pareig saugoti teis i gyvybe.“?* Komisija taip pat nustat kad pareis§os skundas @ vyro,
kuri nuzuad teroristai, mirties &é valstyles atsakomyés klausim, susiju$ su 2 str.
garantuojama apsauga teigegyvylbe. Komisija pripazino, kad pareiSkimas negal bati
atmestas pagal 27 str. 2d. kaip paZeidZiaratone personaeprincipa vien &l to, kad
skundas nukreiptas prieS préuas asmenis. Galiausiai ponios X peticijos buvoestos kaip
nepagistos, nes ji nebuvo tiesiogirauka brolio mirties atzvilgiu ird ratione lociprincipo
pazeidimo vyro mirties atzvilgiu.

Visos priimtinumo slygos buvo iSpildytos é&lesrese peticijose, susijusiose su
teroristiniais iSpuoliais. Pozityyju pareigr aiSkinimas éme¢, kad Teismas iSvystnaup
tendenciy: teis 1 gyvyle apima situacijas, kai zudikas yra ne valsy/latstovas, be to,
situacijas, kai neaisSku, ar Zzudymugykdeé valstyles pareignai ar kiti asmenys. Taigi,
pazeidimus jvykdzius tiek individams, tiek teroriséms grupuaims ar valstybs
pareiginams, 2 str. aiSkinimagrhé ypating valstybiy pozityviyjy pareigy iSplétima — 2 str.
bus pazeistas, jei valsty/imevykdys efektyvaus tyrimo.

Teismas ne vienoje byloje yra konstagmvkad Konvencijos 2 str., garantuojantisdeis
1 gyvybe apsaug, kartu su valstyli Konvencijos 1 stritvirtinta bendgja pareiga garantuoti
kiekvienam y jurisdikcijai priklausiadiam asmeniui Konvencijoje apiitas teises bei
laisves, pagal prasmreikalauja efektyvaus oficialaus tyrimo, kai aswyeeryra nuzudomi
panaudojuséga. Galima iSskirti grup byly, ypa& kai valstyte atsako¥ yra Turkija (Yilmaz,
Tepe ir kt.), kai dl prieStaraujatiu duomenm, jrodymy stokos, Teismas nenustato materialaus
2 str. pazeidimo, t@au pripazstamas 2 str. procadnis pazeidimas. Fakt kad procedrinés
garantijos yra labai i$p$tos, paliudija irSirin Yilmaz v. Turkija® byla. Netoli Lice regiono
ivyko PKK (apiludinama kaip teroristin grupuot pagal turk teis) ir saugumo pa&pu

susidirimas. Atsitiktine auka nuo atsitikéa Srapnelio dalies tapo pareigkZzmona. Teismas

2 Mrs. W. v. Ireland, no. 9360/81, Commission demisif 28 February 1983, Decisions and Reports 321 p
% Sirin Yilmaz v. Turkey, no. 35875/97, judgment of 28y 2004, <www.echr.coe.int
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Sioje byloje netusjo pakankamo faktinio ifrodyto pagrindo daryti iSvag kad pareis§o
zmona buvo t§ia ar neatsargiai nuzudyta saugumoe@aj kaip teig pareiskjas. D¢l Sios
priezasties nebuvo nustatytas 2 str. pazeidimasvéijos 2 str. pazeidimas nustatytas d
neefektyvaus tyrimo. Nebuvo apklausti pabeig dalyvae konflikte, nesurinkti svaris
irodymai (Srapnelio skeveldros, kulkos), neatlikklksodimas, balistinis tyrimas. Byloje buvo
apibendrinti efektyvaus tyrimo reikalavimai:

» Kokia tyrimo forma pasieks tikslus gali skirtigldvairiy aplinkybiy. Tatiau visada
pareiginai turi elgtis savo iniciatyva, kai incidentasidisia juy demesyje. Negalima tyrimo
palikti nuoSalyje laukiant, kol kita institucija fgéks formal; skund, ar prisiims atsakomyb
uz tyrimo procedros eig.

» Tyrimas turi luti efektyvus, kad ity galima nustatyti, aregos panaudojimas buvo
pateisinamas, identifikuoti ir nubausti atsakingues Tai rera rezultatojsipareigojimas.
Pareidginai privalo veikti, kad iSsaugotincidentojrodymus, t.y. liudytaj parodymus, kats
irodymus, kai btina, atlikti autopsg, kuri suteikia iSsamius duomenis, objektyklinikiniy
tyrimy analiz; apie mirties priezastr kitus duomenis. Visi tyrimo ikumai, kurie sumazina
galimybe nustatyti mirties prieZagséar kaltininky neatitiks reikalaujamstandar.

» Tyrimas turi lmti greitas ir pakankamai operatyvus. Teismas pigtazkad gali Kilti
tam tikmy kliaéiy ar sunkum, kurie stabdo tyrimo progrgskonkretioje situacijoje. T&au
greitas pareigny atsakas, pradedant tyrndél jégos panaudojimo, galithi batinas palaikant
visuomenrs pasitikjima teise ir sustabdant slaptus susitarimas ar raieakty toleravims.

» Pareiga tirti nuzudymus, kurie susijsu terorizmo aémimu, yra galiojanti,
nesvarbu, ar buv@godyta, jog zudymai buvo valstyb pareigny veiksmai. Valstyb negali
iISvengti pareigos nagmti gyvybés atmimo atvejus kaltindama étl mirciy teroristines
grupuotes. Egzistuoja netgi pareiga surengti ofjasgad&urios sumazintmirciy tikimybe, kai
tiesioginis pazeiglas yra ne valstyds pareignai.

Nutolstant nuo teroristinigrupu@iy temos svarbu atkreiptiétheg 1 Osman v. Jungtin
Karalyst®® bylos suformuotus prevencijos, apsaugos, tyrimdtetjus, kuriuos turi
igyvendinti valstybs. PareiSfjai — motina ir snus — skunéki, kad snaus mokytojas nuzad
ju vyra ir téva, o valstyle nesuteik tinkamos apsaugos. Bylos deétalbuvo labai
komplikuotos?’ Pareiskja Ahmet mama ir pats Ahmet skussi kad policija negime visy
butiny veiksmy, kad apsaugatjy Seimy. Nors 2 str. pazeidimas nebuvo nustatytas, Teismas

%6 Osman v. the United Kingdom, judgment of 28 Octdt#98, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII
2" Mokytojas Paget-Lewis pajuto prieraissmienam i$ savo mokini Ahmet Osman gaudavo nuo mokytojo
pinigy, ivairiy dovany, jam buvo asmeniskai pabita kartu pasimokyti tunk kalbos ir pan. Situacija tapo
itartina, kai mokytojas pragb grasinti Ahmet Osman draugui, kaltindamaskrypeliSkais rySiais su Ahmet.
Pasirod jZeidziantys grafiti uzraSai, buvo pradurtos Ahmatot masinos padangos, pasitai Seimos

nuosavyk. Ahmet Seima & vandalizmo informavo policij.
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pazynejo, kad Konvencijajpareigoja valstyb ne tik susilaikyti nuo tinio ir neteigto
gyvybés atmimo, bet ir imtis tinkam zingsni;, saugant asmenkurie yra jos jurisdikcijoje,
gyvybes. Valstybs pareiga tokiu atveju iSplema uz pirmigs pareigos saugoti teis
gyvyke, valstyle privalo uztikrinti efektyvii baudziamju normy galiojima, kurios numatyt
prevencijos priemones, numalSininbei baudim uz tokiy normy pazeidim. D¢l to yra
priimtina, kad Konvencijos 2 str. galiraukti konkr&iy situacij atveju pozityvaja pareig
imtis prevencini operatyvii priemoni, kad individas bty apsaugotas nuo kito individo. Be
to, Teismas atsizvelgi sunkumus, su kuriais susiduria modernios visu@seamogaus
elgesio nenusgamuny, valstylkes institucipy turimus iSteklius beigyvendinamus prioritetus
ir pazynejo, kad tokia pareiga jokiutou netuéty sukelti ngmanomos ir neproporcingos
nastos valstydims. Atitinkamai ne kiekviena &me gyvybei gali ipareigoti valstybs
institucijas imtis operatyvi priemoni;, kad Si gésme nesimaterializuat Teismo nuomone,
kai valstyle kaltinama nesykdZziusi pozityviosios pareigos, turith nustatyta, kad:

»  valstyhkes institucijos Zinojo arba téjo zinoti apie pavaj;

»  pavojus individams buvo realus ir tiesioginis;

»  valstyke nesugeo imtis ju galioje esatiy efektyviy priemoni, kurios vertinant

protingai gatjo packti iSvengti gésmes.

Autorés nuomone, Sioje byloje vals®g institucijos negéjo bati kritikuojamos, kad
pervertino nekaltumo prezumpcijos principgyvendinimy. Pareignai, protingaiiverting
aplinkybes, pristigarodymy, kad kity galima pasinaudoti Siomis térmis ir gauti konkréiy
rezultat,.?®

Valstybés pozityvioji pareiga itin atidziai svarstoma, kasmuo jau yra sulaikytas.
Sulaikyti asmenys patenkaypat pazeidziam zmoni kategoria. Paul and Audrey Edwards
v. Jungtie Karalyst® byloje Teismas paZyép, kad kalinino metu asmenys yra itin
pazeidZziamoje pozicijoje ir valstyb institucijos privalo juos apsaugoti. C. Edwards/d
nuzudytas kardomojo kalinimo metu kito, protinealigerga&io, kalinio R. Linford, kuris
buvo patalpintas toje peje kameroje. C.Edwards, kaip kalinys, paté¢kalstykes institucip
atsakomybs ribas, kurie turi pareigsaugoti asmens gyvyliiek pagal nacionalinteis, tiek
pagal Konvencij. Tokiais atvejais nagréjami Osman bylos suformuoti klausimai. Teismas

padaé iSvady, kad instituciyp (mediky, policijos, prokuratros ir teismo) nesugeéjimas

8 Andrew Clapham atkreipiacthes, kad Sioje byloje Teismas ne tik suformavo ko @stybiy tikimasi
prevencijos, tyrimo metu, bet ir suformavo kritgrikad sprendziant pozityviosios pareigos apsaugdivida
nuo kito privataus subjekto apimtémesys turi ti atkreiptas irj jtariamo pazeidimu privataus subjekto
Zmogaus teises. Skirtumas tarp paprasto tiesiogimogaus teisi pazeidimo, kai pazeéfhs yra valstyb, ir
tarp akt, kai tiesioginis paZeigas yra ne valstyds institucijos, yra tas, kad priet pazeidjai patys turi teis
naudotis Zmogaus teisis (Osman byloje buvo saugoma paZgichekaltumo prezumpcija).

29 Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom,48477/99, ECHR 2002-I|
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pateikti informacia apie R. Linford kaljimo pareiginams bei neatidi R.Linford apifa

atvykusi kaljima, yra valstyls pareigos apsaugoti C.Edwards gyvphzeidimas.

PRIVA €Iy SUBJEKTU POZITYVIOS PAREIGOS SAUGOTI GYVYB E APIMTIS

Praktikoje individy pareigos saugoti kit asmen gyvyle klausimas neatrodo
sudttingas. Gyvybs atmimas yra aiSkiai neteitas veiksmas, uzdraustas nacionaliteigs
Ir paprastai tarptautés teigs aktai gra hitini, norint apginti individy teises nacionaliniuose
teismuose. T@au kyla klausimas, ar priviazd subjektai patys turi pozityvipareig saugoti
gyvybe ir ar egzistuoja paraleli valstyb pareiga uztikrinti, kad asmenys atlikiia pareig.°
Pripazstama, kad privas subjektai éra jpareigoti suteikti toki pat gyvyles apsaug ir
uztikrinti tokius pat prevenciniusiblus kaip valstyl Sis klausimas iskilo ir sprendimeld
priimtinumo Hughes v. JungénKaralyst® metu. Pareidfos vyras mi¢ darbo vietoje
(privacioje mokykloje), nes nebuvo kompetentingsmen, galintiy suteikti tinkana pirmaja
pagalla. Pirmiausia parei$ka skundsi, kad nebuvo imtasi wisbatiny priemoni, kurios
gakjo isgellEti jos vyro gyvyle. Antra, pareiS§a mare, kad brit; jstatymai tarsi atleidzia
nuo atsakomyss uz aplaidumy nes jie ngvirtina jokiy pareigi imtis greip veiksmy
nelaines atveju ir nesuteikia kompensacijos nukprgiems asmenims. Pirma skundo dalis
buvo atmesta, nes skundai prie$S kitus individusngtiriami. Toks Komisijos sprendimas,
autoks nuomone, gali ti kritikuojamas. Nors mokykla buvo ir privati, yra valstyles
Svietimo sistemos dalis, joms suteikiamos tam skvalstylés lengvatos. Be to, jei Teismas
nuspesty, kad valstybini mokykly mokytojai turi pareig gelkéti, o privatis mokytojai
nelity jpareigoti Sio ,gerojo samati®“ principo, tas pa&as funkcijas atliekantys asmenys
atsidurty skirtingoje padtyje®* Todil siiloma, kad vieSas/privatus dichotomija nep
naudojama Siuotau. D¢l antros skundo dalies Komisija konstatavo, kadjeieKonvencija
sukury valstykems pareig uZztikrinti, kad privalis individai turi aiSk jsipareigojim
nedelsiant imtis veiksmisgelleti asmens gyvyly Siuo atveju tokios pareigos nebuvimas
nelity nieko pakeits. Komisija nemad) kad skundas atsklei@ str. pazeidir

Klausimas, ar Konvencija reikalauja i$S valstybiztikrinti individy pareig gelketi kity
asmem gyvybes, lieka atviras. Wright palira, kad ,teisig@ sistema, kuri nesuteikia
kompensacijos, kai buvgmanomaijrodyti, jog mirtis ar suzeidimas g bati iSvengtas,
priemus nuostat dél rizikos nesukeliatios privalomos pagalbos, yra aiskiai nepatraukli“.

Daugiausia, ¥ dabar galima pasakyti apie pozitysias pareigas yra tai, kad valsigb

% Clapham A. Human Rights Obligations of Non-Statgo#s // Oxford University Press, 2006, p. 369
3 Hughes v. United Kingdom, no. 31188/96, Commidatision of 9 April 1997, <www.echr.coe.int
% Cit. op. 15, p. 206

% Wright J. Tort Law and Human Rights // Oxford: HBublishing, 2001, p. 143
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isipareigojimai yra daug didesni nei priva subjekit.. A. Clapham kelia galing privaciu
juridiniu asmen, kurios turi galimyk sukurti gyvyle iSsaugojatius vaistus, pozityw
isipareigojimy klausimus. Ar galima teigti, kad Sios kompanijas pozityvia pareig daryti
viska, kas yra 4y galioje, kad uZztikrini visiems gyvyk galinciy iSsaugoti vaist
prieinamum? A. Clapham atsakymas Siuo atveju abstraktus: bibgei viem karta baty
pripazinta, kad yra tam tikrpozityviy pareig ir privatiems subjektams, kitas zingsnistib
bandymas nustatyti, ko tikimasi i kiekvieno prausg subjekto svarbiose situacijo&é“,
Teismas iSimtinais atvejais nustato tam tikras igaseprivatiems subjektams, iSplaukieas
i Konvencijos. Téau pareig nustatymas priv@oms vaistus gamin&moms kompanijoms,
autoks nuomone, atrodo pernelyg sunkigyvendinamas praktikoje: neaiSku, kas vettint
kad kompanijos gali sukurti tam tikrus vaistus aigkirodyti, kad Sios t§ia ju nekuria. Be to,
galiausiai atsakinga tarptautiniu lygiuath vis tiek valstyle, nors numatyti, koks
mechanizmas iy efektyvus, privatiant kompanijas laikytis paraig iSplaukiadiuy IS
Konvencijos, laty sudtinga, jeigu ne visiskai rnimanoma.

2 str. numatytapareigojimo imtis pozitywj veiksmy gyvybei apsaugoti, net jei mirtis
nebuvo nuZudymo ta rezultatas, klausimas buvo nagjimas Calvelli ir Ciglid® byloje.
Privatioje klinikoje mire kadikis. Teismas konstatavo, kad efekgyapsaug, kai teig i
gyvybe néra pazeidziama tya, galima pasiekti ne tik baudziamojo proceso méet ir
suteikus pakankamas civilines priemones atskifaa &artu su priema@mis, suteikiamomis
baudZiamuosiuose teismuose. Taip pat dgalirumatytos ir drausmés nuobaudos.

Vo v. Pranazija® byloje Teismas dar karpakartojo, kad Konvencijos 2 str. taikomas
medicinos srityje, nesvarbu ar tai vieSosios avgros gydymoistaigos. Bl ligoninéje
ivykusio nesusipratimo, moterims, kwrpavar@ buvo tokia pati (Vo), buvo sumaisytos
procediros. Tokiu Widu buvo pakenkta pareigks neStumui ir ji tugjo pasidaryti abost
PareiSkja skundsi, kad valstyb nesuteik baudziamosios teis priemoni prieS gydytaqj,
kuris netgia nuzu@ jos vaisy. T&iau 2 str. pazeidimas nebuvo nustatytas. Teismas
pripazino, kad priemass, suteikiamos administracinio proceso metu, yekeaios.

Konvencijos 2 str. medicinos srityje & bati interpretuojamas kaip reikalaujantis is
valstylkes efektyvios sistemos, uZztikrindos tinkany tyrima bei kalyy asmen atsakomyb.
Galima numatyti, kad ateityje skundai reikalausrggbés laikyti privatia medicinosistaigy
atsakinga, kai tik asmens atskaitingu pripazinimasus patenkinamas. Kai nacionalteis

tokios galimyles nesuteiks, paZeidimas bus nagema Europos mogaus tejseisme’’

3 Cit. op. 30, p. 370

% Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96 QR 2002-|

% Vo v. France, no. 53924/00, judgment of 8 July2®eports of Judgments and Decisions 2004-VIII
37 Cit. op. 30, p. 372
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2.2DRITTWIRKUNG 3 STR. TAIKYMO SRITYJE

PrieS gilinantis, kaip Drittwirkung doktrina taik@rKonvencijos 3 str. srityje, svarbu
apibrezti, kokie veiksmai laikomi 3 str. pazeidimu. Komegos 3 str.jtvirtina princip, kad
niekas negali iiti kankinamas, su niekuo neturiitb Ziauriai, nezmoniskai ar zeminant jo
orumg elgiamasi, ar jis baudziamas. Deja, Konvencijgivitina Siy veiky apibgzimo.
Nustatant kankinimp savoka yra vadovaujamasi JungtiniTauyy rémuose priimta 1984 m.
Konvencija prieS kankinim ir kitoki Ziaum, nezmonisk, ar Zzeminarntelges$ ir bauding,
kurioje jtvirtinta, kad kankinimas — tai kiekvienas veiksmasiuo asmeniui §ia sukeliamas
stiprus fizinis skausmas ar kaa, norint iS jo ar iS kito asmens gauti informacgr
prisipazinimy, nubaustijjuz atitinkana veiksm, priversti j ar tre€ia asmenm prisipazinti, kad
jie kazka padaé, kai tokia kartia sukelia valstybs pareignas ar tai daroma jam kurstant, ar
tyliai sutinkant®® NeZmonisko ar Zeminaio elgesio ar bausés kategorijos yra bendresn
Kankinimus nuo Zemin&o ar nezmonisko elgesio skiria du elementai: kainkai turi
specifin tiksla (informacijos gavimas ir kt.) ir reikalauja auk&té fizines ir psichologigs
karcios sunkumo lygio nei kalbant apie nezmonislges.

Teismo praktikoje iSsivyséttez, kad nezmoniskas elgesys yra tada, k&atgukeliama
fiziné ir psichire kargia, kuri negali lati pateisinama. Galima iSskirti tris elementustiay
sunki karia ir pateisinimo nebuvimas. PrieSingai nei nezrakaws elgesys ar baugpkalbant
apie Zeminart elge$ néra hitina, kad toks elgesys ar bausrsukelt; sunkias, ilgai
trunkartias fizines pasekmes ar kenksmingas psichologingsigmas, nors dazniausiai Sios
paseknis neiSvengiamos, jossa Zeminatio elgesio latinas elementas. Zeminantis elgesys
ar bausm — tai elgesys, kuris Siur&&i Zemina individ saws vertinimo ar kig akyse, ar
vertia elgtis prieS savo ngar siZzing. Svarbiausia, kad toks elgesys ar bausodaryy 3 str.
vieng svarbiausij tiksly — saugoti asmens orurni fizinj integralum, — paZeidim.*

Taigi, visi Sii veiksmy grupes pazeidimai yra neleistini, nesvarbu, ar draudim
pazeidzia valstyds institucijos ar privais asmenys. Teismo praktika Drittwirkung koncepcij

ypa dinamiskai vysto Siose srityse:

> Apsauga nuo privay subjekt; pazeidiny uzsienyje;
> Fizinés bausnas priva&iose mokyklose;
> Smurtas Seimoje.

% Jungtiniy Tauty Konvencija prie$ kankinimir kitokj Ziaum, nezmonisk ar Zeminaritelges ir baudiny, //
V.Z., 1991, Nr. 27-732

% Macdonald R. St. J., Natscher F., Petzold H. Theofiean system for the protection of human rights
Dordrecht: Nijhoff, 1993, p. 243
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APSAUGA NUO PRIVACIU SUBJEKTU PAZEIDIM U UZSIENYJE

Pareiga apsaugoti indijdnuo galimo ne valst@s pareigny smurto, kuris gresia
uzsienyje, kildinama i$ Drittwirkung teorijos. S@nurto 3altinis gali iiti kitos valstylés
pareidiny veiksmai, nusikalstamos organizacijos nareikimas ir kt. Taiau iSsiugiancioji
valstylk: bus laikoma atsakinga, jei ekstradicija reikSr3szeidimo rizik.

Teismo praktikoje galioja bendra taisykkad valstybs yra atsakingos tik tada, kai
neteisti veiksmai buvo atlikti jos jurisdikcijoj&° Vis d¢lto Soering byloje Teismas pripaZino,
kad 3 str. turi tam tikr eksteritorialumo paid tokia apimtimi, kad valstyds sprendimas
iISsiysti asmen jei jam geésty realus pavojus i kankinamam, sukaejt valstyhkes
atsakomyh.** Svarbu pakitZti, kad tokiu atveju valstyds atsakomyb atsirasy dél to, kad ji
imtysi konkretaus veiksmo, kurio tiesiogipasekn bity asmens patiriamos kéns.

Soering byla bene svarbiausias Saltinis, aiSkisavdistylés atsakomyés pagrindus,
kai pazeidimasivykdomas kitose (ne Konvencijos dadge) valstybse. Ponas Soering,
Vokietijos pilietis, buvo sulaikytas Jungém Karalystés kakjime. Jis lauk ekstradicijosi
JAV dél nusikaltimo jvykdyto VirdZinijoje. Jungtid Karalyst prieS iSduodama Soering
noréjo uzsitikrinti, o jeigu tai ngnanoma bent jau rekomenduoti, kad mirties bausehity
vykdoma. Jungtiét Karalyst gavo raSytin Bedford apygardos advokato patvirtinjrkad
jeigu teismas Soering paskirs maksimdhausng, advokatas Jungits Karalysés vardu
iSreikS praSyng, kad mirties bausén nelity vykdoma. Brity uZsienio reikal ministras
pasirag iSdavimo order tafiau Soering nebuvo perduotas. Jis késip Europos Zmogaus
teisiy komisija, teigdamas, kad ,mirties éd fenomenas*”, kurjis gali patirti JAV, alygos
nezmonisk ir zeminant elges. Teismas pripazino, kad JungtanKaralystés atsakomybkyla
dél specialios 3 str. prigimties. Pirma, Teismas pahr kad Konvencija turi i
interpretuojama taip, kad uztikrinpraktiSkas ir efektyvias apsaugos priemones gk\kenas
aiskinimas turi atitikti bendr Konvencijos dvagi instrumento, kuris sukurtas palaikyti ir
skatinti idealus ir vertybes demokragi@ visuomegje. Tuomet Teismadmeési aiskinti 3 str.
pohadi: jokie apribojimai gra galimi pagal 15 str.; panasSios nuostatestintos Pietiniy ir
politiniy teisi pakte bei Amerikos Zmogaus teiskonvencijoje. Kankinim draudimas
ekstradicijos metu yra numatytas ir Jungtifiauy konvencijoje prieS kankinimus ir kitpk
Ziaum, nezmonisSk, ar zeminart elge$ ar bausm (Sios Konvencijos 3 str. draudzia

ekstradici, jeigu yra svarly aplinkybu manyti, kad asmuo bus kankinamas). Teismas

40 Byloje A. v. Jungtia Karalyst Teismas nustat kad valstyB turi imtis priemoni, kad uZtikrint, jog
individai jos jurisdikcijoje gra kankinami ar su jaiéna nezmoniSkai ar Zemin&ai elgiamasi. Assenov ir kiti
v. Bulgarija Teismas laik kad kai asmuo iSkelia ieSkjrkad valstybs pareignai su juo netinkamai edgi, 3
str. kartu su 1str. reikalauja efektyvaus oficial@grimo.

1 Soering v. the United Kingdom, judgment of 7 J1®89, Series A no. 161
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padaé nuorod, ir | Konvencijos preambg] kur minima, kad ,adamos Europos Sali
vyriausyles, kurios yra tikros, jog laikydamosi vienodos nwo¥s ir turedamos politing
tradiciju, idealy, laisviy ir teisss normy bendn palikima yra pasiryzusios...”. Teismas paglar
iSvadi, kad Konvencijoje taip pat numatytas draudimasiasidasmeq jei baty aplinkybiy,
leidZiartiy manyti, kad asmuo bus kankinanfas.

Teismas uzdraud ekstradicij, kai gresia kankinimaj atsizvelgianti fakta, kad
Konvencija atspindi vykstadius pasikeitimus, galimgraukti ir draudina nezmoniskai elgtis
ekstradicijos metu. Tokiomis aplink§mis bet kokia galimyb ribotai aiSkinti 3 str. tokiu
budu, kad valstyb atsako tik uz savo institugijveika, baty paneigta. Komisija 8lé, kad 3
str. taikymo sritis bty iSplesta ir tiems atvejams, kai valstylkuriai asmuo yra iSduodamas,
isipareigoja uztikrinti zmonisk elges, tafiau yra rizika, kad privéos teroristigs
organizacijos suras idupt asmefy ji nuzudys ar kankin®. Byloje HLR v. Pranazija**
pareiSkjas teig, kad @&l bendradarbiavimo su par@igais narkotik platinimo byloje, jam
gresia pavojus Kolumbijoje. Pareiks girtijo sprendim ji iSsiysti iS5 Prang@zijos. Nors
byloje nebuvo nustatyta, kad pareigk grésé realus pavojus, Teismas pazym kad jis
neatmeta galimyds taikyti Konvencijos 3 str., kai pavojus kyla i#gckasmens ar asmen
grupes, kurie réra valstylés pareignai.

Andrew Clapham teigia, kad jei Siéjd baty nagrirgjama be ekstradicijos faktoriaus,
galima kuty daryti iSvad, kad valstybs atsakingos uz Konvencijos pazeidimus, kuriuos
ivykdo teroristigs grupuots jos teritorijoje. Tokiu tdu valstylé turéty apsaugoti, tarkim,
socialist politika nuo deSiniojo sparno teronsiSpuoliy. Iki kokio laipsnio valstybs atsako
uz terorist; veikas nustatyti yra labai sunku. Dar sunkiau alysit ar valstybs yra atsakingos
uz tarptautip terorizma, vykdonmy jos ekonomikos ar politikosélla. Teismas Zengtlabai
drasu Zingsn, jei nustatyi, kad Brip Vyriausyle yra netiesiogiai atsakinga uz IRA
veikas®™Autor¢ mano, kad valstys atsakomyb u? teroristines grupuotes turi aigki
galimyke bati vystoma. Svarbu atsizvelgii Konvencijos 2 str. taikymo praktk 2 str.
apsauga garantuojama netgi, kai nezinoma, ar pakgigvykdo valstyles pareignas, o
valstykes atsakomyb kildinama iS efektyvumo principgyvendinimo. SistemiSkai aiSkinant
3 str. taikymo galimyd, kai veilq jvykdo privatus subjektas (netgi teroristagranatmesta.

Bet kuriuo atveju eksteritorialumo principo taikysnpl&iamas atsargiaiSemsi Onen
v. Turkija byloje pareiSkja teigs, kad tai, jog ji ir jos broliai, sés steldjo, kaip ginkluoti

“2 Cit. op. 15, p. 190-191

“panasi situacija susidaro tada, kai policijos imfatorius yra iSduodamas $aliai, kurioje jis ar flike
informatoriaus pareigas irédto yra didet rizika, kad asmenys, kurie buvo nubausti b suteiktos
informacijos, bandys kersSyti.

“HLR v. France, judgment of 29 April 1997, Repartsludgments and Decisions 1997-lI

4 Cit. op. 15, 193-194
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asmenys Zudoyjtévus sudar paZeidim 3 str. prasmé&® Pareiskjos #vai buvo nuZudyti
PKK nariy (Kurdo darbo partija, tai teroristirgrupuog, kuri buvoisitraukusii konflikta su
Turkijos ginkluotomis pajgomis &l autonomijos siekio). Teismas paéasvady, kad joks
valstykes pareignas nebuvo suss, tiesiogiai ar netiesiogiai, su pareifls Seimos
uzpuolimu, kuris baiggi jos &vy ir brolio mirtimis, to&l Konvencijos 3 str. nepaZeistas.

Taisykk neiSduoti asmens taip pat iSpma atvejams, kai pagelis, siurtiamasi
priimartia Sal, susidung su realia nezmonisko, zemirtamelgesio rizika. 3 str. suteikia labai
ribota prieglobssio teis; (X ir Y v. Nyderlandai byl&)

FizIN £ES BAUSMES PRIVACIOSE MOKYKLOSE

Kankinimy, nezmonisko ir zemin&io elgesio draudimas apima ir fizinibausmi
taikymo mokyklose klausimus. Teismas yra pagys) kad tuo atveju, kai mokytojas vykdo
fizing bausme jis vykdo ne valstyés jam pavestuggaliojimus, betigaliojimus, kurie kyla i$
paprotires teigs kaip mokytojo statuso ypatybValstylkes atsakomydb atsiranda ne dl
mokytojo veiksmy kaip valstylés pareigno (nes mokytojoigaliojimai kyla iS paprotiés
teises), bet @l Svietimo politikos disciplinos klausim kurie yra visiSkai priklausomi nuo
valstykes. Po Campbell ir Cosans v. Jungtiaralyst byloje nustatyi pazeidiny Didzioji
Britanija patais savo teiss aktus, uzdrausdama fizines bausmes valstybimokyklosé®

Galima manyti, kad Teismo praktikéldiziniuy bausmi mokyklose negaliiti taikoma
privaciame sektoriuje, nesvai sutiko su fiziegmis bausramis, kai jie pasirinko mokykl
Taciau sunkuizvelgti, kaip tai gaity pateisinti tok elges, kuris paliesat asmens orumtokiu
laipsniu, kad kil 3 str. pazeidimas. Warwick v. Jungtiaralyst*° byloje Komisija nusta
kad fizines bausms — direktoé naudojo liniuo¢ nubausti mergagt kito mokytojo (vyro)
akivaizdoje — pasiekziaurumo lyg, numatys 3 str. T&iau Si byla buvo adresuota Minigtr
Komitetui, kurie nepasiek2/3 daugumos reikalavimo ir pazeidimas nebuvoatytsts.

Dabar Teismas jau yra aiSkiai pripa@nkad fizirts bausms priva&iose mokyklose
patenka Konvencijos 3 str. taikymo sitByloje Y v. Jungtig Karalyst® pareidkjas, 15 m.
berniukas, buvo nubaustas direktoriaus ir jam padteturi snugiai lazda. Pareigfo tévai
kreipési i policija, kuri veliau nusprené, nereiksti kaltining dél uzpuolimo. Tuometévai

neskmingai ieSkojo nuostali atlyginimo civiliniy procediry metu. Parei8jas Komisijos

“Semsi Onen v. Turkey, no. 22876/93, judgment of 1ayM002, <www.echr.coe.int

4" Cit. op. 15, p. 195

8 Campbell and Cosans v. the United Kingdom, judgroé@5 February 1982, Series A no. 48

49 Maxine and Karen Warwick v. United Kingdom, no.79481, Commissions's report of 18 July 1986,
Decisions and Reports 60, pp. 18

0¥ v. United Kingdom, judgment of 29 October 1982ries A no. 247-A
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procediry metu daé nuorod, i Tyrer byh ir Komisijos iSvad Warwick byloje, kadrodyty,

jog bausm, paskirta jam, su#é smurt, kuris yra draudziamas Konvencijos 3 str. Visi
kad liko melyniy zZymes, kurios suklé stipny skausm ir kuri laika po jvykio®. Komisija
veng: esminio rysSio su valstybe, paptamisiai konstatuodama: ,toks paauglio berniuko
suzalojimas yra nepriimtinas nesvarbu, kas wykdkia bausng — tvai ar mokytojai.
Komisija nemato jokio pateisinimo tokiam elgesiui pareiskju.“>* Nepaisant Komisijos
tyrimo &l valstykes funkcip Svietimo srityje, Komisija susiejo pazeidirsu bausme, ne su
baudju. Valstykes atsakomybkilo dél to, kad ,Brity teisire sistema leido [netinkagrelges]

ir nesuteil jokiy efektyviy Zalos atlyginimo priemoni“>2

SMURTAS SEIMOJE

Gali kilti klausimas, ar situacija keigi, kalbant apie vaik aukkjima ne valstybs
lygiu, bet Seimoje. Jeigu valstybaikoma atsakinga uz mokytpglges kaip bendros Svietimo
politikos igyvendinimo dal turbit visi sutikty, kad valstyb negali darytijtakos &vy
sprendimams. TKaau valstylés atsakomyb Siuo atveju kyla kitu pagrindu — valstyb
atsakinga @ adekv&ios teisires apsaugos nesuteikimo. A. v. Jungtiaralyst™ byloje
pareiSkjas, 9 mei berniukas, buvo muSamas pabd lazda. Nepaisant fakto, kad elgesys su
pareiSkju pasiek atitinkamy Ziaurumo lyg, Anglijos teismy prisiekusieji iSteisino pav;.
Teismo poziriu, Anglijos tei® nesuteik pakankamos apsaugos. Netgi Vyriausghpazino,
kad esamagstatymas nesuteikia adeki¥@s apsaugos vaikams ir &ty biti pataisytas.

Valstyke privalo suteikti apsaugne tik jaujvykusio pazeidimo atveju, ji, nédama
nepazeisti savo pozityviosios pareigos, privaloisnit prevencini priemoniy.. Byloje E. ir
kiti v. Jungtire Karalyst™* buvo nustatyta, kadvaikai buvo psichiskai ir seksualiai
iISnaudojami savo patio, kuris tugjo pasikartojatia kriminaling praeif dél iSprievartaviny
dar prieS apsigyvendamas su vaiknotina. Teismas nesprendkaltes klausimy pagal
nacionalir teis;. Teismas pazyao, kad 3 str. nereikalauja ,jei nearigl. -“but for”) testo
ivykdymo - jei ne valstyles institucijp neveikimas, neteitas elgesys ndély jvykes.
Nesugebjimas imtis proting priemony, kurios padty sumazinti zal, yra pakankamas
pagrindas atsirasti valstg® atsakomybei. Teismui uzteko fakkad buvo atliktas netinkamas
tyrimas, institucijos nesugéjo bendradarbiauti. Taiemé SiurksSty Konvencijos nuostatos,

garantuojatios asmens integralunpazeidina.

*L Cit. op. 50

*2 |bid.

3 A, v. the United Kingdom, judgment of 23 Septemb@88, Reports of Judgments and Decisions 1998-VI
¥ E. and others v. United Kingdom, no. 33218/96gjudnt of 15 January 2003, <www.echr.coezint
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2.3DRITTWIRKUNG 4 STR. TAIKYMO SRITYJE

Konvencijos 4 strjtvirtina nelaises ir vergijos, kuri yra ypatinga ¢nes asmens
integralumui forma, draudigm 4 str. turi akivaizda galimyle buti taikomas ir ne valstyds
pareidginy padarytiems paZzeidimams, vergija yra priptma tarptautss teigs pazeidimu,
net jei atsakingi yra privas asmenys. Tarptautinis baudZiamasis buvusios lawjos
tribunolas isryskino pagrindinius faktoriuskuriuos turi liti atsizvelgta nustatant pavergimo
atvejus: asmens jégmo laisws, psichirs aplinkos, psichologinkontrok, priemorgs, kurig
imamasi norint uzkirsti kedi palegimui, prievarta, §gos panaudojimas, trukmizoliacija,
seksualinio ir privatiamojo darbo kontr@| Ziaurus elgesys ir piktnaudZiavinias.

Skundai @l 4 str. Teismo praktikoje itin reti, &&u 2005 m. Siliadin byf4 atskleidZia,
kad straipsnis, draudziantis pri¢exmaji darky, vis dar aktualus. Nors vergowoficialiai buvo
panaikinta daugiau nei prieS 150 metnamy vergow“ tesiasi Europoje ir yra susijusi su
takstartiais Zzmony, kuriy dauguma yra moterys. AtsizvelgusSias aplinkybes, Teismas
pripazino, kad valstykinariy pozityvios pareigosd Konvencijos 4 str. turiiiti suprantamos
kaip reikalaujanios kiekvieno veiksmo, nukreiptdp asmens laikym tokioje situacijoje,

nubaudim ir efektyw bausnés vykdyns.
+~NAMU* VERGOVE

Namy darbininkai, kurie negauna tinkamo atlygio uz salasly bei tinkamy darbo
salygu, turi galimykg teikti skundus & Konvencijos 4 str. pazeidimo, jei valstyderamaiy
neapsaugo. Siliadin v. Praragja byloje buvo tiriamas Siuolaikés nany vergows atvejis. 15
met; Togo piliet atvykoi Paryzi,, 4 metus mergaitdirbo aukle ir nam darbininke pono ir
ponios B. Seimoje be uzmokes, be nustatyt darbo valang, be laisvadieni, netuédama
galimykes laisvai iSeiti, iSskyrus apsipirkemam; ruoSai bei vaily nuvedimy | mokykla ar
burelius. | instancijos teismas nut&isutuoktinius B. 12 #&nesi; laiswes atmimo bausme,
paskye baud, ir nuostoli; atlyginima. Apeliacijos metu sutuoktiniai buvo iSteisinti. $&cijos
metu apeliacinio teismo sprendimas buvo panaikinbes tik civilinio ieSkinio atzvilgiu.
Tokiu badu ponas ir ponia B. iSveagkriminalinés bausms. Pozityviosios pareigos
egzistavimo klausimu Teismo argumentacija buvo plati. Teismas pasimé ankstesémis

bylomis, kurios buvo ,pilotias® formuojant pozityuiju pareig teorija pradedant nuo 1979

52002 06 12 Tarptautinio baudZiamojo buvusios Jiagies tribunolo sprendimas Kaltintojas v. Kunaeaw
ors IT-96-23, 1T-96-23/1-A, p.119
6 Cit. op. 23
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m. (Marckx v Belgija, X ir Y v. Nyderlandai, M.C..\Bulgarija, A. v Jungtié Karalysg).
Teismo nuomone, Konvencijos 4 str. taikymo apribeg tik tiesioginiais valstys
pareiginy veiksmais bty nesuderinamas su tarptagtims apsaugos priemémis, kurios
susijusios su priverstinio darbo draudimu, ir pattgjas neefektyviomis:

IS 8i0s nuostatosiibinai iSplaukia, kad vyriausys turi pozityvisias pareigas, tokias
pat kaip ir Konvencijos 3 str. atzvilgiu, pvz. pnii baudziamosios teis nuostatas, kurios
bausty uZ veikim, draudZiam 4 str. ir tokios nuostatodity, taikomos praktikoje>”

Teismas teig kad Prangzijos BaudzZiamajame kodeksgvirtinty nusikaltimy
formuluo€ buvo atvira pernelyg skirtingam interpretavimuaifk tai pademonstravo Si byla.
Teismas nustat kad veikiantys baudziamosios t&saktai Pranizijoje nesuteik pareiskjai,
nepilnametei, praktiss ir efektyvios apsaugos nuo veikgrkuriy auka ji buvo.

Démesys tukty bati atkreiptas iri Parlamentias Asambtjos priimtas Rekomendacijas,
kurios jtvirtina pagrindines valstyhinariy politikos kryptis, susijusias su ,narhvergija.
Rekomendacija 1523 (2001}Idseimynires vergijos? jtvirtina, kad Seimynia vergija kaip
nusikaltimas tuty bati jtrauktaj valstyby narip baudziamuosius kodeksus. Rekomendacija
1663 (2004) ,Seimynid vergija: katorga, ruo3os pagalbinésk ir ,pastu uzsakomos
nuotakos® jtvirtina $iuos pagrindinius reikalavimus:

- uztikrinti, kad asmens laikymas bet kokios formagowje bity baudziamasis
nusikaltimas kiekvienoje valstygje nagje;

- uZztikrinti, kad valstybi nariy institucijos nuodugniai, greitai ir neSaliSkaitiir
pareiSkimus él bet kokios formos vergijos bei persekiobaudzZiamja tvarka
atsakingus asmenis;

- rekomenduoti valstydms perziréti imigracijos ir deportacijos polits kad
Seimynires vergijos aukos téty laikinus leidimus gyventi ir gély paduoti skundus
dél piktnaudziaujatiy vyry ar darbdavj, jeigu to pageidauja;

- skatinti valstybes sukurti efektyv paramos tinkd (skubus apgyvendinimas,
sveikatos priefira, psichologig pagalba ir teisinis konsultavimas);

- uZztikrinti, kad vergijos aukos gautnuostoliy atlyginima, jskaitant kompensagij
restitucip, reabilitacip, satisfakcij ir nepasikartojimo garantijas.

Galima teigti, kad ngyvendinus §i reikalavim valstyle gakty bati laikoma atsakinga

kaip pazeidusi pozitygsias pareigas, nors pirminis pazgas kity ir privatus asmuo.

>’ Cit. op. 23, p. 89

°8 parlamentitis Asambtjos Rekomendacija 1523 (2001l deimynires vergijos //
http://assembly.coe.int/Documents/Adopted TexttBREC1663.htm

% parlamentias Asambtjos Rekomendacija 1663 (2004) ,Seimynivergija: katorga, ruosos pagalbindskir
.pastu uzsakomos nuotakos" //

http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/pigd Text/ta01/EREC1523.htm#_ftnl
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DARBO GIN CAI

Teismas #éra linkes pripazinti, kad Konvencijos 4 str. yra taikomaarbinimo
kontraktams. Byloje X v. Olandiffa futbolo Zaidjas skundsi, kad mokestis klubui norint
prackti Zaisti naujame klube privertdirbti senajam klubui. T@au nebuvo nustatyta, kad
kontraktas teisiSkai draushustoti dirbti klube, o klubo taisyd futbolininkui buvo zinomos.

Grupz skund; buvo paduota skundziant Austrijos darbo ¢eBareiSkjai teigé, kad
darbo sutatiy nutraukimas bankroto atveju reéskad jie buvojpareigoti dirbti uz mazesgn
atlyginimg arba atsisakyti vienkartés iSmokos. Komisija nenustatkad pareis§ai dirbo
prieS savo vadj, o jy darbas negalitti laikomas neteisingas ar despotiskas (llse Bauinga
and ors v. Austrijd).

Su darbo santykiais glaudZziai yra susijusi profesisusivienijimy veikla. Teismo
praktika atskleidZia, kad valstg® turi pozityviaja pareig uztikrinti, kad privalis subjektai,
pvz., profesias teisininky sajungos, nepazeigtKonvencijos 4 str. garantuojanteisiy. Van
Der Mussele v. Belgif& byloje pareiskjas dirbantis advokatu skuésl, kad Belgijos teisits
pagalbos ir gynybos kontora priverteikti nemokamas teisininko paslaugas. Belgijos
Vyriausyle teige, kad ji negali kati atsakinga, nes nebuvo jokieises akt;, reglamentuojahu
teisines pagalbos teikim o 3i pareiga iSplaukia tik i5 profesintaisykliy. Sio argumento
Teismas nepémé. Valstyles atsakomyd uz Ordres des avocats Tarybos wveiKleismas
kildino iS5 pareigos suteikti nemokanmteisire pagalla baudziamju byly atveju pagal
Konvencijos 6 str. 3 d. ¢ purikto civiliniu byly atveju nemokama teisirpagalba yra viena is
priemoniy teisingai nagrigjant byh pagal Konvencijos 6 str. 1 d. reikalavimus. Be to,
Belgijos advokatros veikla, kuri yra susijusi su teismine valdzigg/vendinimu, yra
reglamentuojamastatymais. Svafis teigs aktaijtvirtina advokaiiros tikslus irikuria jos
institucinius organus. Tokiuddlu Belgijos valstyb negali luti laikoma nesusijusi su Teisig
pagalbos ir gynybos kontprveikla. D¢l priverciamojo darbo Teismas nenustatkad
pareiSkjas patyé neproporcingos nastos, atvitid, turjo galimybe igyti patirties,
uzsitikrinti reputaci, turgjo pakankamai laiko dirbti su kitomis bylomis, be, tpadjo
igyvendinti socialinio solidarumo princip

Autorés nuomone, atsizvelgudai, kad vyriausyés, siekdamos iSvengti atsakonagb
tam tikras vieSosios valdzios funkcijas vis dazmeuduoda privatiems subjektams, Teismo

tendencija vertinti konkegas bylos aplinkybes, o ne automatiSkai priimti stgbes

%0 X. v. Netherlands, no. 9322/81, Commission denisib3 May 1983, Decisions and Reports 32, p. 180

1 llse Baumgartner and ors v. Austria, no. 23085/@®mmission Decision of 16 January 1996,
<www.echr.coe.int

®2van der Mussele v. Belgium, judgment of 23 Novenit#83, Series A no. 70
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nacionalirts teigs klasifikacijas, kad atitinkamas subjektagran laikomas valstys
institucija, itin reikSminga Siuolaikése visuomeése. T&iau jeigu atitinkamo subjekto
veiklos nelaty galima priskirti valstybei, o spraga&ldndivido apsaugos vis dar egzistupt
valstykes atsakomyb gakty bati pagista Konvencijos horizontalaus veikimo ir pozityjwi

pareig teorijomis.

Reziumuojant, Teismo praktikatldasmens gyvys ir integralumo apsaugos rgsta
nuoseklumo ir pagsto teisingo balanso principmgyvendinimo. Valstybs pozityviosios
pareigos, kylagios ¢l tinkamos apsaugos nesuteikimo asmenims nupgkivaciy subjekto

neadekvataus elgesio, aw®nuomone, galitii apibendrintos Siuotulu:

uzkirsti kel pazeidimams (kieknanoma);

aktyviai ieSkoti kaltinink (kai prevencija nebuvo efektyvi);

nubausti kaltus asmenis (ade&wabidu);

taikyti bausre humaniskai (gerbti asmens orgim
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lIl. PRIVATAUS IR SEIMOS GYVENIMO APSAUGA

Privataus ir Seimos gyvenimo apsauga yra susijudivéem Konvencijos straipsniais: 8
str. skelbia, kad ,kiekvienas turi teisj tai, kad katy gerbiamas jo asmeninis ir jo
Seimos gyvenimas, buto nélemyke ir susiraSigjimo slaptumas®, 12 stitvirtina, kad
Lvyrai ir moterys, sulauk santuokinio amziaus, turi teisuoktis ir sukurti Seim pagal
Sia teix reguliuojarius valstylés vidausistatymus”. Ta&iau tiek teorijoje, tiek praktikoje
Konvencijos 8 str. yra skiriamas pagrindinigrebsys.

Nors 8 str. 2 dalyje nurodyta, kad pazgd yra valstybs institucija, privaiy individy
elgesys ara uz 8 str. taikymo rip Valstykes atsakomydy kai pirminis pazeiélas yra
privatus asmuo, kyla iS pozityji, pareig teorijos. 8 str. dabar galiab interpretuojamas
taip, kad pirmoji jo dalis taikoma abiejose sritysdiek privatir¢je, tiek vieSojoje. Teisi
privataus ir Seimos gyvenimo neli@amuny reikalauja apsaugos ne tik valstylaitzvilgiu, bet
ir privacioje sferoje — kiti individai, y grupges ir juridiniai asmenys privalo gerbti aSi
Konvencijos garantuojasreis;.

Teismo praktika sudingai prapété 8 str. taikymo srit todél nagrirgjant horizontalji
efekly bus laikomasi supaprastintkategorijy, atitinkamai iSskiriant privataus, Seimos
gyvenimo bei bsto apsaug

3.1PRIVATAUS GYVENIMO APSAUGA

Teismas savo praktikoje ne kakonstatavo, kad ,privataus gyvenimo koncepcijad yr
platus terminas, kuriam negalima pritaikyti iSsasaapibezimo (pvz., Van Kuck v.
Vokietija). Pagal Siuo metu iSvystyTeismo praktik privatus gyvenimas apima:

» Asmens fizin ir moralin integraluna;

» Individo fizinj ir socialin identitety, jskaitant ir seksualiridentitet;
» Teis tobukti ir realizuoti save;

> Teis uZmegzti santykius su kitais asmenimis ir iSorip@saulil>

Drittwirkung teorija dinamiSkai vystosi kiekvien$ S elemend srityje. Galima

iSskirti Siuos teiés i privatumy aspektus, kurie yra susgu horizontaliuoju efektu:
» Asmens apsauga nuo seksualinio iSnaudojimo;
» Privatus gyvenimas ir spaudos laisv
» Oficialus transseksuapripazinimas.

83 van Kiick v. Germany, no. 35968/97, ECHR 2003-VII
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ASMENS APSAUGA NUO SEKSUALINIO ISNAUDOJIMO

Viena svarbiausi byly 8 str. taikymo srityje tarp pri¢aq asmen yra X ir Y v.
Olandija®* Sesiolikmet mergina tugjo proting negaly ir gyveno privéiuose slaugos
namuose. $i namy direktogs Zentas seksualiai iShaudojo mesgi@landijosistatymuose
egzistavo spraga, efektyvus kriminalinis persekiag negaio bati pradttas nei merginos
tevo (Mr. X), nei p&ios merginos (Miss Y) iniciatyva. Civilés apsaugos priemés buvo
prieinamos, téau numatyta proceéala buvo ilga, traumuojanti aakr nesuteikianti tinkamos
apsaugos. Sios aplinkg®buvo pakankamos, kad Teismas pakaratey bylos formuluog:

.Be 8 str.itvirtinto negatyvaussipareigojimo gali bti ir pozityvios pareigos, kurios yra
neatskiriamos nuo pagarbos ptilen ir $eimos gyvenimui. Sios pareigos gali reilatiléam
tikry priemoniy émimosi netgi santyki, susiklosiusiy tarp privaiy asmen, srityje.“®°

M.C. v. Bulgarij&® byloje Teismas pabi¢, kad efektyvi baudZiamosios tesssistema,
skirianti bausmes uz ws formy seksualifn iSnaudojim, yra neatskiriamas valstyb
pozityvios pareigos reikalavimas. Tegasinaudoti Sia apsauga ypatingai svarbi, kai miie
vaikai ar kiti pazeidZziami asmenys. 15 m. merginkadtino du vyrus iSprievartavimu.
Tyrimo metu buvo pareikSta, kackldtiesioginiy jrodymy stokos (auka nepademonstravo
griezto nesutikimo), negalima daryti iSvados, kaergina buvo priversta lytiSkai santykiauti.
Teismas pazyijo, kad valstyb pati renkasi priemones, kurios suteikia apgango Kify
individy nusikalstamo elgesio. Efektyvus sulaikymas nuoksumusikaltimy, tokiy kaip
iSprievartavimas, kai kyla gsme fundamentalioms vertyims ir pagrindiniams privataus
gyvenimo elementams, reikalauja efekty\diaudziamosios teis nuostaf. Buvo nustatyta,
kad valstylés institucijos neskmingai iSnagrigjo visas aplinkybes ir rieertino prieStaring
parodymy patikimumo. To prieZastis —¢dtiesioginiy jrodymy stokos (smurto, prieSinimosi
pozymiy nebuvimo) tyéo nuomor, kad incidentas buvo ,pasimatymo iSZzaginimas".

IstoriSkai iSprievartavimo atvejais daugelio gahacionalig teiss reikalavo fizires
jégos ir fizinio pasiprieSinimojirodymy. Svarbu, kad teism praktika ir teisig teorija
sutikimo, ne prievartos stokos atvejus laiko &umu iSprievartavimo elementu. Teismas
pabgzé, kad Europos Tarybos regr per Ministy Komitety sutiko, kad bausés uz
seksualinius aktus be sutikimg@raukiant ir tuos atvejus, kai auka nerodo pas§umieno
Zenkl, yra hitinos, norint apsaugoti moteris nuo smurto. Tyrimasjo iSvados turi
preziumuoti, kad auka neduoda sutikimo.\v&y veiksmy nebuvo atlikta M. C. v. Bulgarija

byloje. Teismas nespre@ydar jtariamieji buvo kalti ar ne, t&au neefektyvus tyrimas ir

% Cit. op. 17
% Ajrey v. Ireland, judgment of 9 October 1979, 8srA no. 32, p. 23
 M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, ECHR 2003-XII
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adekv&ios apsaugos nesuteikiaos teigs normos dmé Teismo sprendim kad Bulgarija
pazeid pozityvias pareigas, kylémas iS Konvencijos 3 ir 8 str.

Gali pasirodyti, kad valstyds tapo atsakingos uz kiekvieKonvencijos garantuojamos
teises pazeidim ir ju veiksmy laiswe Zenkliai apribota. T@au individo patiriamas smurtas ir
efektyviy vidaus apsaugos priemaniesuteikimas itin pavojingas demokratijai, nesuasr
pazeidimas jvykdomas valstyls pareigno ar kito individo. Kokiu mastu valstyb
ipareigotos veikti, formgk réra, kiekvienu atveju tiriamos individualios bylgsliakybés.

PRIVATUS GYVENIMAS IR SPAUDOS LAISV E

Asmens privatumas yra daznai paZeidZziamas netgise&alkurios yra pémusios
apsaug garantuojadius teigs aktus. Zmonij privatus gyvenimas tam tikroms visuonagn
informavimo priemoams tapo pelninga prék Europos Tarybos Parlamertisambéja
1998 m. P&mé rezoliucij (1156) ,Tei¢ i privatumy®,®” kuri patvirtino, jog teis i privatumy
ir nuomores reiskimo teié yra fundamentalios demokratje visuomegje. Taiau re viena is
Siy teisih néra absoliuti ar turinti virSenyb kitos atzvilgiu, nes jos yra lygiavest
Rezoliucijos 12 punktagvirtina, kad Konvencijos 8 str. saugo asmens puiva ne tik nuo
viesSosios valdziogsikiSimo, bet ir nuo priv&y individy ar institucijy trukdymo, jskaitant
Ziniasklaid. Spauda Siuo atveju turi itin svarbvaidmen demokratigje visuomengje.
Visuomergs poreikiu Zinoti spaudos atstovai ne retai teisii@omo asmens privataus
gyvenimo pazeiding valstyl® Siuo atveju turi numatyti teisipi priemoniy sistema, kuri
garantuoi adekvdia apsaug. PrieSingu atveju, nors realiai pazeidinvykdyty valstyles
nekontroliuojama spauda, atsakorayiekty valstybei. Tinkamos apsaugos gaimpateiktos
Rezoliucijos 14 punkte:

- Teists aktai turi jtvirtinti galimybe pareiksti civilin iesSkin, kad asmuo gaut
nuostoliy atlyginima uz jo privatumo pazeidiam

- Redaktoriai ir zurnalistai, kurie paskeélbnformacip turéty atsakyti taip kaip uz
izeidima;

- Kai redaktoriai paskelbia neteismgnformacip, jie suinteresuat asmen prasymu
turi iSspausdinti gerai matomas pataisas;

- Leidéjams, kurie reguliariai pazeidzia kitasmen privatum, turi biti numatytos
ekonomirés baudos;

- Asmens persekiojimas, siekiant nufotografuoti ar nufilmuoti tokiu dmu, kuris

uzkerta kel normaliai jo gyvenimo eigai ar netgi sukelia payadyri bati uzdraustas;

67 Europos Tarybos ParlamentinAsambgjos 1998 m. rezoliucija (1156) , Teis privaturmy® //
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documenta/pgd Text/ta98/ERES1165.htm
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- Aukai turi bati suteikta galimyb pateikti ieSkin fotografui ar tiesiogiai incidente
dalyvavusiam asmeniui, kai paparadsbraunai Zemes valdas ar pasinaudoja
pasiklausymo ar vaizdo didinimigaisais, kad uzfiksuativykius, kuriy paprastai be
isibrovimo jis negaiy uzfiksuoti;

- Turi bati priimtos nuostatos, kurios leistasmeniui, apie kugrsurinkta, tdiau dar
nepaskleista privataus gyvenimo informacija, ptiadeisines procettas skubos
tvarka, pvz., supaprastinti praSymal ikinosios nutarties;

- Visuomeres informavimo priemoés tuty bati skatinamos susikurti  savo
publikavimo gaires irikurti institucija, kuriai individas gadty pateikti skundus ir
reikalauti paskelbti pataisymus.

Rezoliucija aiSkiai pripasta, kad Konvencijos 8 str. apima ir i&gth apsaug nuo
privaciy asmen daromy pazeidimp. Be to, valstybs yra skatinamos uZztikrinti, kad
nukengjusiems asmenisily suteiktos civilires teigs gynimo priemoés.

Von Hannover v. Vokietii& byloje gintas kilo @l to, kad vokigiy Zurnalai Bunte,
Freizeit Revue, Neue Post iSspausdino kelias seljanako princo Rainier Ill vyriausios
dukros nuotrauk, kai ji tiesiog uzsiimdavo savo kasdienine veilp@reina gaty, pasiima
vaikus i mokyklos, apsipirkifa, atostogauja, sportuoja ir kt. Sioje byloje [Ekga
nesiskund valstyles atliktais veiksmais, bet gigu valstylds nesugefjimu adekvéiai
elgtis, kad jos asmeninis gyvenimasitb apsaugotas. Teismas atkkeiplemesg, kad
nuotraukos uzfiksavo parei§ls kasdiengyvenim, itraukiant veiksmus, kuriprigimtis yra
grynai asmenié (sportas, pasivaik®jimai ir kt.). Teismas man kad pagrindinis kriterijus,
taikant teisingo balanso prinaipyra tai, kad nuotraukos ir straipsniaiétur sukelti bends
visuomers susidomjima. Teismas nustét kad visuomeé netugjo teisto intereso zinoti,
kur pareiSkja yra ir kaip ji elgiasi asmeniniame gyvenime. sléormaliai byla susijusi su
valstykes pozityviosiomis pareigomis,diau faktiSkai ji nustato leiguy ir fotografy pareigas.
Teismas netgi aiSkiavardija, kad ,,spauda turi svarlvaidmen demokratigje visuomengje*
ir tada konstatuoja, kad spauda ,privalo neperiéwmytkretiy riby, ypa kity asmen teisiy ir
reputacijos srityje, jos pareiga pranesti — tokiduly kuris atitinka jos pareigas ir atsakorayb
— informacij ir idéjas visais vie$o intereso klausimai$“Akivaizdu, kad Teismas negali
laikyti leidéjy tiesiogiai atsakingais, bet sprendimo tikslaspastnuomone, yra nustatytiySi
pareigy apimi ir palaipsniui sukurti bendrEuropos supratimapie Konvencijojgtvirtintas

spaudos pareigas.

% \on Hannover v. Germany, no. 59320/00, ECHR 2004-V
%9 Cit. op. 66, p. 58
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Skirtingas gikijamas klausimas igkilo Peck v. Jungtikaralyst’® byloje. Ponas Peck
miesto centre nékmingai band nusizudyti ir buvo uzfiksuotas CCTV (policijasengtos
kameros, kur jraSai buvo perarimi nusikaltimo aplinkybms istirti) kamey. Véliau Sis
iraSas buvo iStransliuotas per BBC teleyizijeismas nesvatsklausimo, ar BBC televizija
gakjo buti laikoma valstyls institucija. Buvo nagrifjama, kokiomis apsaugos priengoms
gakjo pasinaudoti ponas Peck pagal Konvencijos 13 B#ismas nustéat kad jvairios
masinio informavimo priemoni komisijos nesuteik adekv&ios apsaugos. Jos ¢@ tik
paskirti baud, o tai, teismo nuomone, neprilygo paréjsknuostoliy atlyginimui.

Sis sprendimas iliustruoja kintéia jurisprudenciy, kuri reikalauja, kad susitarigios
valstyhkes suteikty efektyvius teisias gynybos bdus privatumo pazeidimo atveju, kaegme
kilo dél privaciu subjekt, jskaitant laikra&ius (Earl v. Jungtiéd Karalysgé), zurnalus,

televizijos kompanijas ir netgi privaus detektyvus (Verliere v. Sveicarija), veiklos.
OFICIALUS TRANSSEKSUAL U PRIPAZINIMAS

Asmeny, pakeitusy lyti, skundai Europos Zmogaus teisteisme aiSkiaiirock,
pozityviosios pareigos pri¢aje sferoje itin dinamiSkai kinta transseksuakisi srityje.
Pirmiausia buvo pripazinta transseksuabpsisprendimo teis

Van Kuck v. Vokietijd' byloje nacionalinis civilinio teismo procesas pdze
pareiSkjos laisw identifikuoti save moterimi ir vienis svarbiausi apsisprendimo laigg
principa. Teismas pazyao, kad Sioje byloje pagrindinis aspektas buvo gaégs praSymas
susignzinti lyties keitimo operacijos iSlaidas iS drauditompanijos. Vokietijos regioninis ir
Apeliacinis teismai, neatsizvelgi ekspeni rekomendacijas, kvestionavo Iyties keitimo
butinybe, nerinkdami papildomos informacijos. Be to, Vol Apeliacinis teismas
priekaiStavo pareighai dél ,tycia suzadinto" transseksualizmo. Teismas paggmkad
nebuvo teisingo balanso tarp draudimo kompanijasdivido privataus gyvenimo intereso.
Atsizvelgianti gyvenimo pokyius, pareigarodyti, koctl reikalingas medicininis gydymas,
itraukiant ir negtama operaciy, kuri yra viena intymiausi privataus gyvenim sri¢iy, yra
neproporcingas. Tatl Teismas madé kad Vokietija perzenigveiksmy laiswes (angl. 4margin
of appreciation principa, garantuojanp Konvencijos 8 str. 2d.

Pozityviosios valstyhli pareigos pagal Konvengiplétojamos net ir tais atvejais, kai tai
neatitinka ankstegs Teismo praktikos. Teismas pédi, kad jis seka savo praktika (Rees v.

Jungtire Karalyst, Cossey v. JungtinKaralyst ir kt.), t&iau jis turi atsizvelgtii naujas

O Peck v. the United Kingdom, no. 44647/98, ECHR200
"L Cit. op. 63
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pasikeitusias aplinkybes atitinkamoje valsfgb Teismas yra pripazs, kad nuo 1986 m.
transseksualai susiduria su rimtomis problemorock| batinos tam tikros teisis priemos
Sioje srityje’? Vos prie$ kelet mety Teismas teig kad réra pareigos valstybei keisti gimim
registracijos sistem(pvz., Sheffield ir Horsham v. JK byla, 1998 nepos 30 d. sprendimas).
2002 m. liepos 11 d. Christine Goodwin v. DidZi@fitanija byloje® Teismas ptime
sprendim, kad valstyb turi pareig atitinkamai pakeisti asmens registracijoasus. Sioje
byloje Teismas taip pat pripazino, kad transsekspakeistos lyties teisinis nepripazinimas
sutruka jam pasinaudoti ir Konvencijos 12 str. garantu@awgise tuoktis ir sukurti Segn
Praktika réra taip greitai besivystanti, kalbant apie transsek teis; jsivaikinti vaikus.
X, Y ir Z. v. Jungtire Karalyst’ byloje buvo gidijamas valstybs atsisakymas registruoti
transseksual tévu vaiko, gimusio jo faktinei sugyventinei dirbtniapvaisinimo bdu.
Teismas pazygjo, kad visuomeéryra suinteresuota iSsaugoti tam 4iKeimos teiss sistem,
kurioje pirmenyl, turi bati teikiama geriausiems vaiko interesams. Taigsires pazyujo,
kad negrodyta, jog pareisju siualymas keisti esamtvarka (pripazinti transseksualteiss
nustatyti ne savo vaikoétyste) gakty pasitarnauti vaiko intergsuztikrinimui. Autors
nuomone, transseksuaeis: isivaikinti vaikus gadty bati priskirta valstybiy veiksmy laisves
principo igyvendinimui, t.y. pati valstybSioje srityje tukty priimti tinkamiausa sprendina,

kaip efektyviai apsaugoti individo privagyvening, kiek tai susi su transseksuateismis.

3.2 SEIMOS GYVENIMO APSAUGA "°

Seima — santykiai besiklostantys iSimtinai peivaindividy sferoje, todl natiralu, kad
daZniausiai $eimos gyvenimo pazgés yra privatus subjektas. Siuo atveju valssyb
atsakomyb uz Seimos gyvenimo sutrikdyrradiciSkai kildinama iS pozityyjy pareig:
teorijos. Teigs akt, atitinkartiy Konvencijos 8 str. reikalavimus, pmimas rra
pakankamas. Teis aktai turi [ati tinkamaijgyvendinami ir interpretuojami nacionaliniuose
teismuose. Svarbu pazytn kad valstyl nebus laikomas atsakinga kiekvienu atveju,

nacionaliniai teismai turi padaryti akivaizdiskinimo klaid."®

2 Josiere D., Cilinskas K.Zmogaus teisi apsaugos problemos tarptadjinir Lietuvos Respublikoje teige //
Vilnius: Petro ofsetas, 2005, p. 189

'3 Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], 88957/95, ECHR 2002-VI

X, Y and Z v. the United Kingdom, judgment of 2priA 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-

> Seimos ir privat gyvenim atskirti praktiSkai ngnanoma. Ry3ys labai glaudus, ¢bgios dalies iSskyrimas

yra tik salyginis. Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, ERF2003-X

® Europos Tarybos vadovas Nr. 7 Positive obligatioiiSCHR // Council of Europe, 2007, p. 42
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TEISE ISSISKIRTI

Nei Konvencijos 8 str., nei 12 str. negarantu@ias$ issiskirti, net kai planuojama
antroji santuoka. Tad valstykes neturi joky pozityviyjy teisiy Sioje srityje (Johnston ir Kiti
v. Jungtie Karalyseé). Tafiau tinkamas privataus gyvenimo apsaugggvendinimas gal
reikalauti, kad poroms, kurigyvenimas kartu tampa imeanomas, suteikti tei§ gyveniny
skyrium. Airey v. Airijd’ byloje ponia Airey teig, kad jos vyras daZnai jai grasindavo
smurtu. | pernelyg dideli teisinio atstovavimojkainiy ponia Airey neg&jo pasiekti
gyvenimo skyrium skyrimo, Siai procaci pasinaudoti nebuvo suteikta jokia teéspagalba.
Airey byloje privataus gyvenimo ir Seimos gerbimeist buvo tiesiogiai pazeista ne
valstykes, bet pono Airey. Ta@au Teismas pripazino, kad Airija buypareigota uZztikrinti,
kad teig¢ | privataus ir Seimos gyvenimo gerhirbaty efektyvi. Teismas nemankad Airija
kiSosi i ponios Airey privai ir Seimos gyvening skundo esw buvo ne tai, kad valstgb
atliko tam tikrus veiksmus, o tai, kad ji n@seé tinkamy veiksmy. Negaédama kreiptisi
Aukstiaush teisny, ponia Airey negajo prasyti de facto iSskyrimo su vyruéldo ji tapo 8
str. paZzeidimo auka. Reali pagarba ptigen ir Seimos gyvenimupareigojo Airip padaryti
apsaugos priemones efektyviai prieinamas, kai ikal@uja aplinkylds ir asmuo pateikia

prasyna.
TEVU IR VAIK U BENDRAVIMAS

IS Airey bylos iSplaukianti 8 str. taikymo fornéuhéra absoliuti. Valstybs institucij
pareiga imtis priemoniribojama évy ir vaiky susijungimo atvejais, ypakai tvas ir vaikas
yra visiSkai svetimi. Tai taikoma ne tik tais atgj kai vaikui yra skiriama valstyb globa,
bet ir tais atvejais, kai géai kyla tarp évuy ir/ar kity vaiko Seimos naui Bet koks prievartos
naudojimas turi @ti ribotas. Nacionaliés institucijos turi atsizvelgti teisingo balanso
principa, pasverti pareisfo interes, svarly ir jo vaiky poreikius, bei bendrreikalaviny
laikytis teigs. Teismas yra padies, kad nuo vaiko gimimo momento egzistuoja rySyp ta
joljos ir tevy. Sio rySio negali nutraukticlesnijvykiai, iskyrus isskirtines aplinkybes.

Kosmopoulou v. Graikij& byloje tokiy i$skirtiniy aplinkybiy nebuvo nustatyta, teH
pareisSkjos ir jos dukros santykiai be abejorturéjo vystytis. 1987 m. pareigja susituok,
1988 m. pagimé dukr. 1996 m. pareigka paliko namus ir iSvaziavpAnglija. PareiSkjos

vyras pradjo proceg dél laikinos globos jam suteikimo. Pirmosios instgo€iteismai suteik

77 ~;
Cit. op. 65
8 Kosmopoulou v. Greece, no. 60457/00, judgment BéBruary 2004, <www.echr.coe.int
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globa tévui. Tuo p&iu metu buvo pragtos ir procedros &l galimybés bendrauti su vaiku.
Apeliacinis teismas, iSnag#ijes aplinkybes (dukros nerppmatytis su motina; incidegtkai
buvo panaudotas smurtas; nuolatinis paégidsk gyvenimas uzsienyje ir kt.), ¢iau
neisSklaugs pareiskjos nusprenél kad pareis§a neturi galimybs bendrauti su vaiku. Be to,
né vienas is trij byloje dalyvavusj psicholog netyg pareiskjos, kad pateiki savo iSvadas.
Tokiu bidu pareiSkja nebuvojtrauktaj sprendimo pémimo procedra tokiu laipsniu, kad ji
gakty apsaugoti savo interesus. Europos zmogaus; t@smas pazyijo, kad lankymo
teists motinai buvo sustabdytos tuo momentu, kai bunatiggai svarbu, jog devynarme
vaikas bendrautsu motina ir uzmegatpastow rys. PareiSkja nega¢jo pasinaudoti visomis
procesigmis garantijomis, kad ji gély gincyti lankymo teisy sustabdyrp todl buvo
nustatytas Konvencijos 8 str. pazeidimas.

Pagrindinis kriterijus, lemiantiséty ir ju vaiky bendravimo intensyvuan yra vaiko
gerow. Atsizvelgianti Sia vertyle, valstyles institucijos turi imtis vig imanony priemoniy,

kad vaikas ¥l susijungt; su g&vu.

3.3BUSTO NELIECIAMYB E

Namai — privataus gyvenimo centimsis. Pagarbaibto neli€giamybei apima tets
laisvai jais naudotis ir svarbiausia — drauglitiek privatiems asmenims, tiek valségb
institucijoms pazeisti namneli€giamunma. Visy valstybi; jstatymai numato buto apsaugos
priemones, taip pat ir laisvo asmenisto naudojimosi idimtis. Sios iSimtystinai turi atitikti
8 str. 2d. numatytasalygas. Nors valstyds jpareigotos netrukdyti asmenims naudotis
teissmis, suteiktomis 8 str., &@u toks neveikimas éna pateisinamas, kai asmenssto
neliciamybe pazeidzia kitas individas. Valstylprivalo suteikti teisines priemones, kurios
uztikrinty laisva disponavim namais. Cvijeti v. Kroatij@® byloje pareisija teige, kad
valstylke pazei@d pozityviuosiusisipareigojimus 8 str. aspektu, nes ji négasavo nuosavybe
naudotis 8 metusétl neskmingu Kroatijos teism sprendimy jgyvendinimo (bugs vyras
neteigtai apsigyveno jos bute). Teismas nenustead buvo koki nors speciali aplinkybiy,
kurios pateisint Kroatijos teismo sprendimo nevykdyrtoki ilga laikotarp.

9 Cvijetic v. Croatia, no. 71549/01, judgment off&y 2004, <www.echr.coe.ir
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TEISE | SVEIK A APLINK A

Konvencija nereglamentuoja tésshiti apsaugotam nuo aplinkos tarSosjda Si teig
gali bati iSvedama iS Konvencijos 8 str. Tai vienas nasijg8 str. taikymo aspekt Byloje
Guerra ir kiti v. Italij&° valstybei kilo atsakomybdél nesugebjimo vietinei bendruomenei
suteikti informacijos apie rizikos faktaridél chemires gamyklos. Fabriko gamybos procesas
sukélé didelio kiekio nedegafiy dujy iSmetimy | ora. PareiSkjai skunasi ne valstybs
atitinkamu veiksmu, bet jos nesug@gimu veikti. Nors Aplinkos ir Sveikatos apsaugos
ministerija 1992 m. pémé tam tikras iSvadas, gavusi gamyklos saugumo ataskapateilé
policijos pareignams veiksm nepaprastosios péttes atveju plas tatiau rajono taryba iki
1995 m. negavo jokio dokumento, susijusio su Siogwadomis, kad gaty imtis tinkamy
veiksmy. Aplinkos tarSa gali paveikti individ gerow ir sutrukdyti jiems naudotis savo
namais tokiu bdu, kad tai paZeistteis; i privataus ir Seimos gyvenimo pagarPareiskjai
kelety met; lauké informacijos, kad gaty jvertinti pavoj;, kuris jiems gésty, jeigu jie ir p
Seimos test gyvenimy Salia chemids gamyklos. Tokiu #du valstyle buvo pripazinta
neivykdziusi savo pozityvios pareigos apsaugoti ptivageimos gyvenim

Pagarbos iisto neli€giamybei pazeidimu remiamasi ir tada, kai pargekskundziasi
ramykes drumstimu, ypadél triukSmo, kuris susgs su oro uost plétimu, padigjusiu oro ir
keliy eismu. Hatton ir kiti v. JungtinKaralyst®® byla atskleidZia, kaip toli Teismas yra
pasiruos§s eiti, kad pripazint valstybes atsakingas uz individo apsaugio Kity privatiuy
asmem sukelt; 8 str. pazeidim. PareiSkjai skundsi miego sutrikimais @ naki Heathrow
oro uosto vykdom skrydzi;. 1993 m. buvo priimtas veikspplanas (schema), reguliuojantis
naktinius skrydzius Heathrow. Schemos tikslas bulwejopas — apsaugoti viegin
bendruome@ nuo padidjusio nakties triukSmo bei platesnis ekonomikos npla
igyvendinimas. Teismas pazyjo, kad skundai @ triukSmo, nebuvo sukelti valstyb arba
valstykes instituciy, bet jie kilo @l privaciu subjekt; veiklos. Girgytina, ar pokyiai, kuriuos
numae 1993 m. Schema, galiib laikomi kaip tiesioginis valstys kiSimasisi 8 str.
garantuojamas teises. Kita vertus, valésyltsakomyb aplinkosaugos srityje gali kiltiédl
nesugeBimo reguliuoti priva&ia pramors srif taip, kad Iaty apsaugomos 8 str.
garantuojamos teis. Teismas teig kad tie patys principai yra taikomi tiek kalbaapie
valstyles pozityvius isipareigojimus pagal 8 str. 1 d., tiek apidygas, kada vieSosios
institucijos gali imtis veiksm pagal 8 str. 2 d. & to Teismas atsisgaknuspesti, kuriai

kategorijai priklauso Sis atvejis. Teismas @aby kad pagrindinis émesys turi Gti skiriamas

8 Guerra and Others v. Italy, judgment of 19 Febrd®98, Reports of Judgments and Decisions 1998-I
81 Hatton and Others v. the United Kingdom [GC], 86022/97, ECHR 2003-VII|
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tam, arigyvendinant 1993 m. politik dél Heathrow oro uosto, buvo pasiektas teisingas
balansas tarp bendruongsnir privatiu individy interes. Teismas, iShagréjes teisingo
balanso princip@gyvendinina, nusta¢, kad Sioje byloje 8 str.éna pazeistas.

Moreno Gémez v. Ispanfjabyloje pareislja skundsi padidjusiu nakties triuk§mod
jos gyvenamojoje vietoje es&n naktiniy klubu, bam. Atsizvelgiant triukSmo lyg — naki ir
virSijanti leidziamas normas — ir faktkad triukSmascgtési daugel mety, Teismas nustats8
str. pazeidim. Nors Valencijos miesto taryba naudojosi s@yaliojimais, kurie iS principo
turéjo bati adekvatis, kad apsaugetgarantuojamas teises, miesto taryba taip pataabeir
dél to prisictjo prie pasikartojatio taisykliy nesilaikymo.

Apibendrinant galima iSskirti Sias valstylpozityviagsias pareigas, iSvystytas privae
sferoje®

» Kai asmens veikla pazeidZia nacionalines taisyklesfitucijos turi imtis atiny
zingsniy, kad t veikla sustabdyt arba uZztikrinti, kad veikla atitiks taisykles (Mo v.
Ispanija)

» Suinteresuoti asmenys turi teigauti informacig, kuri leisty jiemsivertinti gresng; tam
valstylke turi sukurti efektyva ir prieinamy procedira (Guerra v. Italija, McGinley v.
Jungtire Karalysg);

» Kai valstyles ekonomig ir socialire politika gali tuéti jtakos asman grupss teiseii
busto neli€giamyke, taip pat privataus ir Seimos gyvenimo gerbimurj bati atlikti
tyrimai ir studijos, kad ity jvertinti ir individy interesai. Jeigu asmuo siekia iSvengti
Zzalingy pasekmi iSsikraustydamas iS savo namvalstyle turi suteikti galimyle
iSsikraustyti be finansini nuostoliy (Buckley v. Jungtiad Karalysg, Hatton v. Jungtié

Karalyse).

Autorés nuomone, Teismas pasinaudojo pozitivipareigr koncepcija, kad iSpsty
Konvencijos 8 str. garantuojaimeisiy apsaug ir privacioje sferoje. Nors Teismas tiesiogiali
negali laikyti priv&iu subjekty atsakingais ar vertintiyj kaltg, tatiau Teismo priimti
sprendimai ir Konvencijos teisitaikymas santykiuose, susiktossiuose privéioje sferoje,
itin reikSmingi nustatant privatiems subjektamskdan pareigr apimi ir palaipsniui
formuojant bendy supratima apie Konvencijojatvirtintas pareigas tiek valstyb (pozityvieji
isipareigojimai), tiek privéu subjekt; atzvilgiu.

82 Moreno Gémez v. Spain, no. 4143/02, ECHR 2004-X
8 Cit. op. 76, p. 47-48
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V. PLIURALIZMO APSAUGA

Efektyvios politires demokratijos ir pagarbos Zmogausémis kontekste pliuralizmas
vaidina esmin vaidmer ir daro jtaka beveik kiekvienai Konvencijos garantuojamai teisei
Minties, sizinés ir religijos lais¢ (9 str.), Nuomoés reiSkimo lais¥ (10 str.), Susirinkim ir
asociaciy laisw (11 str.) — pagrindiniai veiksniai, vystant dematim politinj proces ir
sudarant glygas individui realizuoti save, tédSios vertyles reikalauja apsaugos ne tik
valstybi atzvilgiu, bet ir privéioje sferoje. Gidai cél pazeidimy paprastai kyla @ valstykes
igyvendinam suvarzyn, cél to valstyles atsakomybretai kildinama iS pozitywju pareig:
teorijos. Atvejai, kai Teismas visello pasiremia pozityviaisiais valstyb jsipareigojimais,
yra iSimtys, o pozityviosios pareigogra susistemintos tokia apimtimi kaip jau nagtn

Konvencijos straipsnibylose ( 2, 3, 4 ir 8 str.).

4. 1DRITTWIRKUNG 9 STR. TAIKYMO SRITYJE

Teismo praktika, susijusi su ne valstghpareignu pareigomis gerbti religijos laigy
itvirtinta Konvencijos 9 str., kelia nemazai nesutarimiek pa&iame Teisme, tiek tarp
komentaton;. Nesutarimai kyla & knygu, filmy uzdraudimo, kurie laikomiZeidzZiantys
asmen religiniusisitikinimus. Daugiausia diskusikelia, klausimas, kokia apimtimi priviet
individai turi pareigas vengizeisti kity asmen religiniusisitikinimus.

Skirtingi poZiiriai i religijos laisw atsisklei¢ Otto-Preminger-Institut v. Austrifa
bylos sprendime. Teismas spréndalanso testtarp teigs skleisti ir gauti informacij ir
teiszs, kad minties, aZinés ir religijos laises hity tinkamai gerbiamos. Pareii Otto
priklaus: institutas (ne pelno organizacija), kurio tikstkstinti kirybingums, bendravim ir
pramogas, naudojant vaizdo ir gafsgsus. Institutas pranesavo nariams (2,700) apie naujo
filmo Das Liebeskonzil demonstravimFilmas buvo pastatytas to paties pavadinimoépjes
pagrindu. Pjes vaizdavo ne viemn KrikS¢ionybés religijos zyma asmenyb itin negatyviu
budu. Buvo paskelbta, kad asmenys, jaunesni nei 14, mebusileidziamij filmo perziira.
Vietiné Romos katalily vyskupija didziosios visuomeés dalies vardu kregsi i prokuron,
kad kity practos baudziamosios proogds prieS pareika bei nutrauktas filmo

demonstravimas ir jisity konfiskuotas.

8 Otto-Preminger-Institut v. Austria, judgment of 88ptember 1994, Series A no. 295-A
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Teismo sprendimas aktualus dviem aspektais:
» dél valstyles pozityviyju pareigy uztikrinti efektyw, naudojimsi religijos laisve;

Atsakydamag skund,, Teismas Konvencijos 9 str. taikymo s@isSkino labai pl&ai.
Teismas pazygjo, kad asmenys, kurie pasirenka naudotis nu@seaisSkimo laisve, kad
aiSkiai iSreik&f savo religiniugsitikinimus, nesvarbu, ar jie tai daro kaip religgrdaugumos
ar mazumos atstovai, negali dils bati nekritikuojami. Jie privalo toleruoti ir priimtkity
religiniy isitikinimy asmen jy idéjy atmetina ir netgi ickjy, prieSisk; ju tikéjimui, skleiding.
Taciau mdas, kuriuo religiniamssitikinimams ir doktrinoms yra oponuojama, yra pagas,
kuris gali sukelti valstyli atsakomyh, tiksliau, valstyls atsakomyd uZztikrinti taiky 9 str.
garantuojam teisiy haudojimasi. Ekstremaliais atvejais prieStaravimo metoddii rgakalauti

sustabdyti asmenis nuo taksitikinimy reiskimo.
» dél pareigy, kylartiy asmenims, siekiantienigyvendinti savo nuomas reisSkimo laisy:

Teismas pazygjo, kad Konvencijos 10 str. 2 d. nurodo ,pareigasatsakomyb"
asmenims, kurie naudojasi nuonasnreiskimo laisve. Sios pareigos ir atsakomya
pareiga kiekimanoma vengti galimissireiSkimy, kurie yra nepelnytaizeidziantys kitus ir
tokiu badu paZeidziantysjjteises. Dauguma tejs jvertino fakt, kad 97% miesto gyvenigj
buvo katalikai ir kad Austrijos institucijos veiksiekdamos uZztikrinti religintaika. Buvo
nuspesta, kad nacionaliniai teigi yra geresége padtyje vertinti panaudotas priemones ir
Sios institucijos neperzeagveiksmy laisws principo (anglmargin of appreciation
Atitinkamai Konvencijos 10 str. paZeidimas nebuustatytas.

Vis délto buvo teigjuy, kurie oponavo tokio sprendimo gmimui. Jie laiksi kitokios
pozicijos, jvertindami itinuma riboti nuomors reiSkimo laisy ir pareikSdami, kad
Konvencija negarantuoja religipijjausm apsaugos. Tokia apsauga negali Kilti iS religijos
laisvés, kuri apima ir teisreiksti kritika kity asmen jsitikinimy athiIgiu.85 Be to, Siuo atveju
buvo maza galimyh kad asmuo susidurisu filmo medziaga netia ir pareisSkjo asociacija
veiké atsakingai ribodama galimas zalingas filmo pasekme

Van Dijik ir van Hoof taip pat nesutinka su Teisspendimu. Jie gthjasi, kad filmo
demonstravimas jokiudolu negaljo apriboti ar kliudyti Romos katalikams praktikusavo
religija ir dél Sios priezasties neggd pazeisti 9 str. Van Dijik ir van Hoof teigia, & eismas

nepagistai iSpété religijos laisw garantuojatias teises. Sloma, kad arSi kritika yra

% Cit. op. 84, p.7
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neatskiriama nuo pliuralizmo ir demokratinvisuomens 2® Autorés nuomone, satyrénfilmo
prigimtis, reklama, informuojanti apie filmo tuijntik vélyvi filmo seansai — pakankamos
aplinkybés teigti, jog zirovai, norintys pamatyti filep suprato jo tematikk Kritikos
ribojimas negali bti laikomas demokratiis visuomess elementas, tuo labiagrertinant
fakta, kad asmenims praktikuoti savo religklitciy nehity iSkile ir pademonstravus film o
likusiai visuome#gs daliai filmo konfiskavimasémé ne tik teigs skleisti (kritikuoti), bet ir
gauti informaciy ribojima, t.y. laisvai formuoti kitoki savo nuomog

Vélesreje byloje Wingrove v. JungtinKaralyst®’ Teismas nepakeisavo sprendimo ir
pakartojo, kad privas individai, kurie nori pasinaudoti nuomisn reiskimo laisve, turi
pareig kiek imanoma vengti iSsireiSkim kurie gali nepelnytaizeisti kitus asmenis. Galima
teigti, kad Sioje srityje valstyls naudojasi pkaa veiksmy laisve, spgsdamos ar tam tikros

priemores yra reikalingos, kadiby apsaugotos Konvencijos 9 str. garantuojamosgeis

4.2DRITTWIRKUNG 10STR. TAIKYMO SRITYJE

Nuomores reiSkimo lais¥ yra pripazinta kaip itinas demokratijos elementas, nes
svarstomos naujos dpbs ir iStiriamos galimyés pokyiams. Teismas yra pastgts, kad ne
tik komerciniai, bet ir politiniai pasisakymai tatikra prasme patenkialO str. taikymo sfer
Batina atkreipti @meg | tai, kad informacijos platinimo ir perdavimo priengs bei ludai
labai spatiai vystosi, todl Teismas atsizvelgiai dinamisSkas $i priemonip kitimo
tendencijas. Visos pasisakymriiSys (politiniai, artistiniai, komerciniai), visosorimos
(zodziai, paveikslai, garsai) ir priemgm(kalbos, filmai, televizija ir kt.) gali patekitilO str.
apsaugos sfer Tatiau tai nereiSkia, kad visos iSvardintos priegsnr badai turi huti
vienodai aigkinami valstyise. J; taikymas gali bti skirtingas, bet ne diskriminacinfs.

Patrick Birkenshow taip paaiskina informacijosmavisuomenje: &

.Informacija yra Wtina, kad Inty priimtas protingas pasirinkimas ar iSmintingas
sprendimas. Moras ir etikos evoliucija priklauso nuo informacijagytos per savo ir savo
proteviy patiri. Informacija faky forma sudaro sy gyvenimy, visuomess, pastovumo ir
Zinojimo pagrind. <...> nisy privataus gyvenimo sferos galitbteisétas slaptumo objektas.
Be adekvaios apsaugos pagtoms paslaptims sy integralumas gali patekii pavoy,

8 van Dijk ir van Hoof Theory and Practice of ther&pean Convention on Human Rights / The Hague:
Kluwer, 1998, p, 551

87 Wingrove v. the United Kingdom, judgment of 25 Nawer 1996, Reports of Judgments and Decisions
1996-V

8 Warbrick C., Harris D. J., O'Boyle M., Law on tfiuropean Convention on Human Rights // Butterwgrths
London, Dublin, Edinburgh, 1995, p. 379

8 Birkenshow P. Freedom of Information: The Law, feactice and the Ideal // London: Weidenfeld and
Nicolson, 1988, p. 11
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identiSkumas #iti sukrestas, saugumas subgir Teisity intymiuy santykiy, medicinosijragy,
ilgu deryhy, tyrimy, komercing plan; detaks daznai reikalauja slaptumo.”

Andrew Clapham teigia, kad tokioje situacijoje stgbés ir ne valstybs pareignu
pareigos Zymiai skiriasi. Kai praSoma valstylpateikti informaciy, valstyle gali atsisakyti,
argumentuodama, kad informacija turi likti slaptéd dacionalinio saugumo arbaitna
apsaugoti kit teises. Kai prasoma individo pateikti informacindividas gali remtis teisg
privatumy ar tam tikg gydymo detali intymumu. Autoés nuomone, galiidi atvejy, kai teig
gauti informaciy bus panaudota prieS kiindivida. P.Birkenshow atkreipiastheg, kad tokiu
atveju kyla pavojus, kad slaptumas, reikalingas easms apsaugoti, gali sugriauti kit
asmen interesus, kurie nieko nezino apie tpkiaslapt® Sis teiginys buvo patvirtintas ir
Teismo praktikoje. Byloje Markt Inteth pareiSkjas publikavo komercirs paskirties
laikraStyje, kad konkreti paSto kompanija neatlygikaip buvo susitarta, padarytos Zalos
vienam i$ klieni. Teismas pakegé, kad 10 str. suteikia kadppmo laisw, tafiau pareisSkjo
straipsnis buvo paraSytas komerciniame konteksidu tatveju zurnalistas turi specialias
pareigas ir atsakomygb Komercinis kontekstas reiSkia, kad laikiiaSleidéjai turéjo pareig
gerbti kily asmen teises ir pareig gerbti komercias informacijos konfidencialum Netgi
teisinga informacija netiesiogiai gali suformuotaiklinga ispadi. Teismas pripazino, kad
valstykes institucijos jsikiSo { 10 str. garantuojamos téss naudojimsi, uzdraudusios
pareiSkjui rasSyti panasSius straipsnius. Sprendziant, &s toukdymas naudotis teise yra
pateisinamas, buvo vertinamos trygygos: isikiSimas tug¢o biti numatytasistatymo, jo
tikslas teistas ir jis ltinas demokratigje visuomegje. Teismas patvirtino pirasias dvi
salygas, té&iau nevertino tr&osios alygos, atkreipdamas ypatingléemes i valstybi veikimo
laisvés principo taikym: ,Europos zmogaus teisiteismas netéty pakeisti nacionalinio
teismy vertinimo savo vertinimu, nes nacionaliniai teisihd pagisty priezagiy nusta¢, kad
apribojimai yra Intini“. °* Tokiu bidu 10 str. paZeidimas nebuvo nustatytas.

Atitinkamai autoé mano, kad galima iSskirti trisidus, kaip veikia Drittwirkung 10 str.
taikymo srityje:

» individai privalo gerbti Kity individy nuomorgs reiskimo laisy;

» individai turi pareig skleisti informaci;

» valstyle turi pareig uztikrinti, kad individai galty efektyviai naudotis pirmosiomis

dviem teigmis>®

O Cit. op. 89, p. 12-13

1 Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann v.r@amy, judgment of 20 November 1989, Series A no.
165

2 bid., p. 35

% Cit. op. 15, p. 231
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PAREIGA GERBTI KIT U TEISES

Teismo praktik&tvirtino aiSky Konvencijos teisj taikymo princip — privatis subjektai
praras Konvencijos apsaygjei nesugets gerbti kit asmen teises toje paoje sferoje.
Individy teis naudotis nuomass reiSkimo laisve paneigiama, kaiyeiksmai yra nukreipti
kity asmen teisiy pagal Konvencijos 17 str. pazeidim

Sio principo pavirtining galima rasti pirmuosiuose Teismo sprendimuose.,, 1877 m.

X v. Jungtire Karalyst byloje®* Mokytojas buvo atleistas i§ parejgnes aktyviai dalyvavo
judéjime prieS abortus. Buvo nuggta, kad pareigfo nuomors reiskimo lais¥ turi bati
apribota, kad #ity uZtikrinta kity asmen apsauga. Siuo atveju buvo siekiama uZtikriit
teis, kad p religiniai ir filosofiniai isitikinimai, susi¢ su vaiky aukkjimu, baty gerbiami.

Garaudy v. Prarizija® byloje pareiskjo reikalavimai buvo atmesti, nes Konvencijos
17 str. nus#ré 10 str. saugominteres svarly. PareiSkjas savo knygoje iSkreiptai vaizdavo
istorinius faktus, reabilituodamas nacionaligtinezimg, ir apkaltino aukas istorijos
falsifikavimu. Teismas pazyéjo, kad pareisijas siekk panaudoti Konvencijos 10 str.
prieSingiems Konvencijos tekstui ir dvasiai tiksemTokie tikslai prisidty prie kity
Konvencijos garantuojamteisiy sunaikinimo.

Toks teismo pofiris buvo pakartotas ir Norwood v. Jungtitkaralyst®® byloje.
Vietinis Brity nacionalis partijos organizatorius savo lange pakabino pdakariame buvo
degardiy BokSty dvyniy nuotrauka su uzrasSu ,Islamas lauk i$S Britanijosaugokite brii
taut” ir Pusmenulio bei zvaigzds simbolis, apipavidalintas kaip draudimo Zzenklas.
PareiSkjas buvo patrauktas baudziamojon atsakamyly ,prieSiSkus religigms ir rasigms
grupcms uzrasus, Zenklus ar kitokius vaizdavimus, kuymia grasinantys,zeidziantys,
piktavaliski, kuriais sukeliamas ramygdrumstimas, pavojus ar nelgmPareisSkjas teig,
kad toks persekiojamas pazejd nuomoms reiskimo laisy. Teismas atmeéfo reikalavimus,
darydamas iSvag kad pareis§o plakato demonstravimas suélgrazeidina Konvencijos 17

str. prasme ir & to negmanoma naudotis 10 ar 14 str. teikiamomis garantg§o

% X. v. United Kingdom, no. 8010/77, Commission aém of 11 March 1979, Decisions and Reports 16, p.
101

% Garaudy v. France, (dec.), no. 65831/01, ECHR aB0@xtracts)

% Norwood v. the United Kingdom (dec.), no. 23131/B8HR 2004-XI
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PAREIGA SKLEISTI INFORMACIJ A

Europos Tarybos Parlamentihsambétja yra préemusi rezoliuciy, kurioje patvirtinta,
kad nuomoas reiSkimo lais¥ yra atitinkamai susijusi su vals@binstituciy pareiga padaryti
vieSo intereso informaeij prieinana, laikantis pagsty apribojimy, ir su visuomeés
informavimo priemonj pareiga suteikti i§saminformacip apie vieSuosius reikal$.Kokia
apimtimi  Konvencijos 10 strjpareigoja privéius subjektus skleisti informagij buvo
nagrinjama VgT Verein gegen Tierfabriken v. Sveicafljbyloje. VgT yra organizacija,
kurios tikslas gyuny apsauga. Organizacija paréogklamy, °° tasiau norint rodyti reklar
nacionalirgje televizijoje, 4 pirmiausia tugjo jvertinti Komercires televizijos kompanija, kuri
buvo atsakinga uz reklaan Kompanija atsisak rodyti Si reklamy, teigdama, kad ji yra
»-aiSkaus politinio pobdzio®“. Tirdamas bylos aplinkybes, Europos Zmogaisiyt teismas
pazynejo, kad jis nemano, jog yra pageidautina atifa detalizuoti bendya teorija, kuri
atskleist;, kokia apimti Konvencijos garantijos & bati iSpléstos santykiuose tarp prisia
individy. Teismas nepriskyr Kompanijos veiksm valstybei. T&iau buvo atsizvelgta
Konvencijos 1 str. ir nustatyta, kad valstykartu su pirminiu negatyviusipareigojimu
nesikistii Konvencijos garantuojamas teises, turi pozifs\ds pareigas. Teismo nuomone,
nacionalires institucijos tinkamai nepademonstravo, #ogbagrindai, paprastai taikomi
pagisti politinés reklamos draudimy buvo taikomi pateisinti irisikiSima | pareiskjo
organizacijos teises. Nacionals institucijos nepateik jokios nerima keliartios vaizd;
sekos, konkréiy reklamos Zodai, kurie hity pagrindas atsisakyti rodyti reklamNedaug
reikSmes tukjo ir tai, kad vaizdai ir zodziai, naudojami reklaj® ga¢jo pasirodyti
provokuojantys ar nemalds. Teismas nuspreéd kad jgyvendintos priemass nebuvo
butinos demokratigje visuomenje.

Yra autory, kurie mano, kad Konvencijos Drittwirkung nesugelalstyléms pareigos
aktyviai skleisti informaci arbaipareigoti privaéius subjektus tai daryti. Van Dijk, van
Hoof ' Alkema®! mano, kad Konvencijos 10 str. féagalstybés pareignams netrukdant

atspindi Konvencijos rerdgu ketinimusijtraukti tik valstyleés pareignus, kurie susilaiko nuo

" parlamentias Asambtjos Rezoliucija 428 (1970) Deklaracijal anasinio informavimo priemoniir Zmogaus
teisiy // http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedTe&¥0/ERES428.htm#1

% \Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland, no. 2%/6@, ECHR 2001-VI

% vgT skyr special demeg gyviny, kurie skirti méesos pramonei, laikymoalygoms bei su gysnais
atliekamiems eksperimentams. Organizacija ¢siatsakytii mésos pramoés uzsakytus reklaminius siuzetus
televizijoje. VgT paruos reklama, susidedatia iS dviey scem. Pirmiausia rodoma, kiawligyvenimo miske
vaizdas, skamba orkestro atliekama rami muzikaradstena kaip kontrastas, rodomos triukSmingosrsias
kiaulides. Reklama uzbaigiama pamokymu: ,Valgyk maziaisos, savo sveikatos, gyw ir aplinkos labui!®.
1% van Dijk ir van Hoof Theory and Practice of ther&pean Convention on Human Rights // The Hague:
Kluwer, 1990, p. 418

11 Cit. op. 8
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isikiSimo, o ne pareimus, kurie aktyviai skleidzia informagijTokia iSvada daroma lyginant
Konvencip su Tarptautiniu pilietini ir politiniy teisip pakto atitinkamu straipsniu.
Pagrindinis skirtumas tarp dokumenyra tas, kad Paktas garantuoja ne tiketgauti ir
skleisti informaciy, bet ir teig jos ieSkoti. Be toj Pakt néra jtraukti Zodziai ,valstybs
pareiginams netrukdant®. Kai Pakto resjgms iSkilo klausimas dl Sios frazs jtraukimo,
buvo nuspgsta, kad privats finansiniai interesai ir monopolija, kuri kontaja visuomeas
informavimo priemones, galilti tokia pat zalinga informacijos sklidimui kaip walstyles
pareiginy isikisimas. Siam po#iiiui oponuoja Andrew Clapham. Jis teigia, kaddymy
nebuvimas, jog Konvencijos retjgi ketino nepripazinti nuomas reisSkimo lais¥s privaiy
pazeidimy atzvilgiu, ir dinamiSkas Konvencijos aiskinimagyrie reikalauja atsizvelgti
besiketiancius tarptautinius standartus, neleidzia nuostatostaikyti privatiems
individams'®? Autores nuomone, jeigu remtummes paiu bendriausiu supratimu, jog ahiej
dokument tikslas Zmogaus teisi apsauga, sggnoningas frags ,valstyles pareignams
netrukdant“ ngraukimasi Pakto 19 str. sistemiSkai aiSkinant gaiitibsuprantamas kaip
leidziantis ir Konvencijos 10 str. taikyti pritiay subjekt; veiksmams.

4.3DRITTWIRKUNG 11STR. TAIKYMO SRITYJE

Susirinkimy ir asociaciy laisw, taip pat kaip ir nuomas reiskimo lais¥, yra laisvos
demokratis valstyles vienas esmini pagrind;. Asociacijos lais¥s sudtine dalimi yra
laikoma teig steigti profesinesagungas savo interesams ginti bei ¢elaisvai stotij jas.
Darbdavi; teis steigti susivienijimus éra aiSkiaijtvirtinta, tafiau tai gali Witi traktuojama
kaip bendros asociacijos laisvsudting dalis!®® Susirinkimy laiswe gali biti suprantama
kaip individy subjektire teisc dalyvauti taikiame susitsime ir laisvai reiksti savo huomen
bei paziiras bei uztikrinanti asmeng® pilietinio aktyvumo raisk visuomesje ir valstyleje.
Konvencijos 11 str. garantuojamos veftybglaudziai susijusios ir su piktnaudziavimu:
susirinkimy teise gali bati pazeidziama kit individy, daug keblum kyla interpretuojant
priverstires narysts asociacijose klausimus beicsui vieSa/privati atskyrimo problemas.

Pirmosios bylos @ Konvencijos 11 str. pazeidupprivatioje sferoje buvo susijusios su
ribos tarp viesos ir privatés srities nustatymo, kalbant apie nacionalizuotesitucijas ir
valstykes kaip darbdavio atsakomybe. 1969 m. X v. Alffabyloje Vyriausyls teige, kad

Airijos Elektros tiekimo valdyba iSskirtinai patisal¢ uz savo veiksmus ir skundas Airijos

192 Cit. op. 15, p. 231

103 Jasiere. D., Cilinskas K. Zmogaus teigiapsaugos problemos tarptagjinir Lietuvos Respublikos teie //
LR Seimas. JungtiniTaut; vystymo programa. Vilnius, 2004, p. 174

104 % v. Ireland, no. 4125/69 Commission decisior ¢february 1971, Collection 37, p.42-50
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valstybei tuéty bati atmestagatione personagagrindu. Téiau Komisija nustat kad Airijos
Vyriausyle vykdé bendn Valdybos priediros funkcipg, nors kasdieniai administraciniai
sprendimai buvo Valdybos rankose. Komisija buvarpasusi nuspsti, kad anti-profesini
sajungy veiksmai, t.y. asmens atleidimas iS darbo, gatepsi Konvencijos 11 str. ir sukelti
atsakomyhb valstybei @l nesugebjimo uZztikrinti efektyvaus 11 str. naudojimosi. Taivo
svarbus Konvencijos 11 str. saugeorteisiy iSpktimas — teiés kurti ar prisijungti prie
profesires sjungos veiklos apsauga. Komisijai uzteko garantijwad pareiSias gatjo
pareiksti ieskin Valdybai, ir nebuvo nustatyta, kad Vyriausyiiesugefjo suteikti efektywvi
gynybos priemoni. Sis teiginys, autés nuomone, patvirtina, kad Konvencijos 11 str.
garantuojamos teis turi kiti saugomos nacionaliniu lygiu ir individas turie&fyvias
gynybos priemones darbdavio padaryto pazeidimojwgtveesvarbu ar darbdavys buvo
privataus ir vieSo paldzio. X v. Airija bylos praktika buvo patvirtinta iYoung, James ir
Webster v. JungtinKaralyse.'%

Reikéty pazyneti, kad vieSa/privati riba yra daznai labai neaigkiuztemdo tiksji
interes; konflikta. Bet kuriuo atveju Teismo praktika liudija apiediogin Drittwirkung
pripazinimy, t.y. Konvencijos 11 str. tiesiogiai taikomas tgmpvaciu individy nacionaliniu
lygiu. Be to, Van der Heijden v. Olandif4 byloje privatus/vie$as darbdavio statusas nebuvo
svarbus. Komisija laik kad nacionalinj teism; sprendimas reigkvalstyles veiking. Privati
ginc¢o prigimtis negali bti Klidtis taikant Konvencijos 11 str. nei nacionaliniej tarptautiniu
lygiu. Konvencijos 11 str. taikymas tarptautiniugily itraukia valstyk kaip atsakoy ir
formuoja bendras tendencijas, kaip taikomattessll str. taikymas nacionaliniu lygiu reiSkia

sprendiny priémima, kokias konkréiai pareigas turi darbdaviaigjangos, asociacijos ir pan.
ASOCIACIJ Y LAISVE

Valstylke turi uztikrinti asociacijos laisiss apsaug privataus jdarbinimo santykj
kontekste. Konvencijos 11 str. apima ne tik poziyteis; sukurti ir prisijungti prie
asociacijos, bet ir negaty\sios lais¢s aspekt, t.y. teig nestoti ar pasitraukti iS asociacijos.
Gustafsson v. Svediid byloje pareiSijas skundsi, kad valstyb nesugetjo apsaugoti jo

teisiy, nes ekonominblokada dl to, kad jis nenatjo stoti re i viery iS 2 restorai savininky

195 Komisija savo ataskaitoje patie, kad ji palankiai vertina 11 str. taikynprivatioje sferoje: ,Dabar yra
aiSkiai nustatyta, kad be indivichpsaugos nuo valst§h veiksny yra Konvencijos straipsmi kurie jpareigoja

saugoti individo teises nuo kiasmen veiksmy... Komisija mano, kad 11 str. yra tokia nuost&ebant apie

atleiding dél veikimo sjjungoje ar sankcijos paskyrintiél nestojimo;j atitinkamy sajunga.”

1% v/an der Heijden v. Netherlands, no. 11002/84, Céssion decision of 8 March 1985, Decisions and Rispo
41, p. 268

197 Gustafsson v. Sweden, judgment of 25 April 199pd&tts of Judgments and Decisions 1996-I1
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sajungu Svedijoje, suzlugsljo versh. Teismas konstatavo, kad tam tikra prievastpngti i
asociacijos veild ne visada bus 11 str. pazeidimas. Tik tokia priev&uri ksinasii p&ia
laisves esmg, sudarys kiSirasi | Sios lais¢s veikimg. Byloje nebuvo nustatyta fakt kad
ponas Gustafsson buvo priverstas stotiem iS asociacij dél to, kad asociacijos buvo
geresije ekonomiije padtyje. Konvencijos 11 str. negarantuoja ¢sisiestotii asociacijas.
Teismas atsizvelg; valstyles veiksmy laiswes princig bei special kolektyviniy susitariny
svarly Svedijos darbo tedge, ir nesuabejojo, kad asociacija siekeissty veiksmy,
suderinam su Konvencijos 11 str. TétSis sprendimas galitti suprantamas kaip palankus
teisitai asociacij veiklos laisvei.

Wilson, Nacionalig Zurnalisty sajunga ir kiti v. Jungtia Karalyst'®® bylos atveju
Teismas nustat kad valstyb pazei@ pozityviaja pareig dél profesiniy sajungu ir jos nariy
statuso. Ponas Wilson buytarbintas Zurnalistu Daily Mail laikraStyje. Nuadektoriaus jis
gavo laisly, kuriame buvo prane$ama, kad sutartis su Zurpadiginga®® baigsis ir nebus
atnaujinama ir atitinkamaiapginga nebebus pripgstama kaip deryb organizacija. Buvo
pasiilyta sudaryti naw darbo sutajtir tokiu biadu gauti padidirt atlygi. Ponas Wilson
atsisak pasiraSyti nauwj kontrakt, kuris draud profesirts sjungos veiky darbo metu ir
panaikino teig bati atstovaujamam agungos. Teismas pazyo, kad nors esminis 11 str.
tikslas yra saugoti individus nuo valsggbinstitucipy isikiSimo, gali egzistuoti papildomos
pozityviosios pareigos, kaduty apsaugota teisefektyviai igyvendinti asociaai laisw.
Jungtires Karalystés atsakomyb kilo dél to, kad nebuvo pakankamll str. nacionalis
teisss apsaugos garantij Profesig sajunga turi uti laisva siekiant apginti savo nari
interesus, ir nariai turi tegs gindami savo interesus, kad profésmjunga huty iSklausyta.
Taciau 11 str. jokiu bdu nesuteikia profestms sjungoms privilegijuotos paties ir palieka
laisve valstylems pasirinkti lndus, kaip profesis sijungos tuéty bati iSklausytos. Teismas
pabgzé, kad nors kolektyviés derybos yra vienas ididhy, kaip apginti nar teises, Si forma
néra neatskiriama nuo efektyvios profesirgajungy veiklos jgyvendinimo. Teismaséma
pasirengs pareiksti, kad profesipisajungu teiss bati iSklausytoms apima ir darbdavteiss
pripazinti profesin sajunga. T&iau Jungtie Karalyse, leisdama darbdaviams pasinaudoti
finansiremis paskatomistikinti darbuotojus atsisakytiagingos teisi, nesugetjo tinkamai
ivykdyti savo pozityviosios pareigos apsaugoti X1 gdrantuojamas laisves. Nors Teismas ir
nesuteik profesirtms sjungoms visos apsaugos, kurios jos reikalavo, jpagemonstruota,

198 \ilson, National Union of Journalists and Othersthe United Kingdom, nos. 30668/96, 30671/96 and
30678/96, ECHR 2002-V

199 Nacionalire Zurnalist; ssjunga buvo pripatama jau nuo 1912 m. kaip organizacija, kuri kblelai derasi

del klausimy, susijusi; su jos naxi jdarbinimo glygomis.
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kad Teismas reaguoja ,sveikus“ profesini sajungu sistemos poreikius laisvos rinkos
ekonomikoje.

Nuomoni; apsauga ir laisvjas reiksti yra vienas iS Konvencijos 11 str. giuajamos
asociacijos laisis tiksl. Siuo aspektu aktuali Ouranio Toxo ir kiti v. Gai@'® byla.
Ouranio Toxo (vaivoryks) buvo politire partija, kuri aktyviai gy Makedoni€iy mazumos
teises Graikijoje. Ant savo Stabo partija pasikabihenkh, kuriame Zzodisvino-zito
(vaivorykst) buvo uzradytas slavradmenimis. Sis Zodis Graikijoje buvo suprantamas
dviprasmiskai, jo papildoma reik&mgakjo jZeisti tam tikrus politinius ir patriotinius
isitikinimus. ISkaba buvo nuimta, Stabas susitagiasinimy, buvo bandoma padegti pastat
nariai uzpulti. Teismas pazyo, kad partiy nariai turi teig i susirinkimus be baigs ctl
galimo oponent fizinio smurto. Jei mazumos veikla sukelia tamgtitamp visuomeegje, tai
dar negali bti suprantama kaip gsmé demokratinei visuomenejtampos kilimas yra viena
iS neiSvengiam pliuralizmo pasekmi. Valstykes institucip pareiga tokiu atveju yra ne
eliminuoti pliuralizmy, bet uZztikrinti, kad besivarzéios politines grugs toleruot; viena
kita. 't

SUSIRINKIM U LAISV E

Konvencijos 11 strigyvendinant susirinkinplaisw, jtvirtina reikalavina, kad valstyb
imtysi pozityviy priemoni;, norint apsaugoti individus nuo iprivatiy asmen. Susirinkimy
laisve gali bati paZeista vis naujesniaisadiais. Nauj iS&ikiy, naudojantis susirinkimo
teissmis, pavyzdys gali iti 2003 m. byla Appleby ir kiti v. JungtinKaralyst.**? Teismas
pazynejo, kad tikras ir efektyvus laisyinaudojimasis nepriklauso vien nuo to, kad vakstyb
nesikiSa, bet gali reikalauti pozityvapsaugos priemaninetgi sferoje tarp privay individy.
Andrew Clapham teigia, kad toks potis pabgzia laisw pasisakym svarly vieSoje srityje ir
galimyke, kad pasisakym laisvei gesme gali kelti privatis individai. Sios teis tikslas —
demokratijos apsauga, norint ja pasinaudoti groja sferoje, ji turi liti susijusi su viega
sfera. Jei susirinkimteise Ity naudojamasi privaoje sferoje (pvz., grupasmen susirinkiy
baZnyioje), 11 str. galbt ir nesuteiky apsaugos

Nustatant, ar pozityvioji pareiga egzistuojajtiba atsizvelgtii teisingo balanso
principa, kuris uztikrina visuomess bendyju intereg ir individy interes apsaug.

Pozityviosios pareigos taikymo apimtis priklausoonkonkre&iu aplinkybiy, valstyles

119 Ouranio Toxo and Others v. Greece, no. 74989(@igrent of 20 October 2005, <www.echr.coexint
111 Akandiji-Kombejvardina tai kaip valstyds neutralumo pareig/ cit. op. 75

112 Appleby and Others v. the United Kingdom, no. 48/38, ECHR 2003-VI

13 Cit. op. 15, p. 238
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prioritety ir iStekliy. Appleby ir kiti v. Jungtia Karalyseé byloje pareiSkjas skundsi, kad jo
nuomorés reiSkimo lais¢ yra apribota @ draudimo savo paifias reikSti privéiame
prekybos centre. Ponas Appleby rinko paraglisniesto tarybos ketinimdali zaliyju poilsio
zony perduoti privéiai nuosavybei. Teismas pabé, kad tiesiogini valstykes isikiSimo
veiksmy nebuvo nustatyta, ¢&u gilinosi, ar gra pazeista valstgs pozityvioji pareiga. Nors
nuomores reiSkimo teié yra labai svarbi, ji éra absoliuti ir tai éra vienintet Konvencijos
teise, kuri gali kiti pazeista. Svarbu atsizvelgti irprekybos centro savininko nuosa¥gb
teises pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 str. Teisprgsazino, kad demografinis, socialinis,
ekonominis ir technologinis vystymasis &ai budus, kaip Zmoés juda ir kontaktuoja vieni
su Kkitais, téiau Teismas nebuviikintas, kad nuomais reiSkimo teié automatiskai sukugi
teis; laisvai jeiti 1 privatios nuosavybs zonas. Kai sudarytos #&tys pasiekti tam tiky
nuosavyk turi jtakos efektyviam nuomes reiSkimo laisés naudojimuisi arba kai Sios
laisves esné sunaikinama, Teismas nepangigalstyles pozityviosios pareigos apriboti tam
tikras nuosavyés teises. Sios bylos atveju parejdkteis: reiksti savo nuoman buvo
apribota tokiu bdu, kad jis galjo skelbti savo pa#ras priejéjimo i prekybos cendrir jo
koridoriuose. Be to, parei8kii buvo prienami alternatyds paziiry platinimo metodai, jis
gakjo rinkti paraSus senamiestyje, raSySpaud ir pan. Argumentas, kad prekybos centras
buvo prieinamiausias ir efektyviausias metodasebsistmores nebuvo pakankamai svarus,
kad ity apribotos prekybos centro savininko nuosasykeigs. Atsizvelgianti teisingo
balanso princig, Konvencijos 11 str. nebuvo pazeistas.

Nors yra novatoriSk bady daryti jtaka visuomeniniams debatams, naudojant naujas
vieSas sritis, tokias kaip internetas, visuoasemformavimo priemoés, autoé mano, kad
paprastiems protestams, kurie iSraikSkirtingas nuomones vietia reikSn¢s klausimais,
neabejotinai kyla gsne, nes vis daugiau vief; viety yra privatizuojamos. Demokratis
bendruomeés sivoka negali egzistuoti, jeiéna pliuralizmo, tolerancijos ar pia; paziiry.
Pliuralizmas remiasijvairiy etniniy, kultariniy, kitais pagrindais susivienijusi grupiy
tradicijy pripazinimu ir gerbimu. Privas finansiniai interesai, monopolija, kuri kontraja
visuomenrs informavimo priemones, griezta préwa@s nuosavyks apsauga galitii tokios
pat Zalingos pliuralizmggyvendinimui kaip ir valstyés pareigny isikiSimas. Todl apsauga

ir tolesnis nuoseklus pozityyy pareig teorijos vystymas privaoje sferoje yra ttini.
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V. PROCESINES GARANTIJOS

Nuostatos, paprastai apitinamos kaip procesis, yra iSdstytos keliose Konvencijos
straipsniuose. Svarbiausios garantijodartintos Konvencijos 6 str., kuris suteikia tei$
teisingy bylos nagrigjima, ir 13 str., kuris uztikrina tegsi efektyvias gynybos priemones.
Abiem garantijom galima pasinaudoti giose, kilusiuose tiek vieSojoje, tiek prévaje
sferoje.

5.1DRITTWIRKUNG 6 STR. TAIKYMO SRITYJE

Konvencijos 6 str. garantuoja teis teisingy bylos nagrigjima tiek civiliniy, tiek
baudZiamjy byly metu. Sia teise dazniausiai yra remiamasi Zmotgisn teisme. Teisingo
bylos nagrigjimo koncepcig sudaro daugybelement, kurios centre yra bylos nagéimas
.per imanomai trumpiausi laika lygybés ir vieSumo glygomis pagalistatymy sudaryto
nepriklausomo ir nesSaliSko teismo”. Konvencijos #. suteikia teis | teisingt bylos
nagrirgjima ,nustatant kiekvieno asmens pilietines teises aregas ar jam pareikst
baudZiamji kaltinimg®“. Tai nepalieka abejonidél Drittwirkung egzistavimo Konvencijos 6
str. taikymo srityje: nustatant civilines teises pareigas neiSvengiamai susiduriama su

gincais, kylargiais tarp privéiy subjeki.
CIVILIN ES TEISES IR PAREIGOS

Terminas ,civilines teigs ir pareigos” reikalauja platess analizs. Ne kiekvienas
gincas patenka 6 str. taikymo sfer. Be to, Konvencijojgtvirtinta civiliniy teisiy reikSme
daZznai skiriasi nuo nacionadin teigs interpretacij. Teismas yra pazyges, kad civiliniy
teisiy ir pareigy koncepcija yra autonominir negali kuti interpretuojama remiantis tik
nacionaline valstys teise, téiau tas pats Teismas konstatavo, kad norint takgtivencijos
6 str. turi egzistuoti konkreti teisiacionaligje teigje, kurip Teismas galy priskirti civiliniy
teisiy grupei’'* Sios taisykds atsiradim galima paaiskinti kaip bandymuzkirsti kel
skundams ¢l valstykes pareigny neveikimo. Kai nustatoma, kad atitinkama d¢eggzistuoja
nacionalirtje teigje, kitas zingsnis yra nustatyti, ar Si teiga civiliné. Daznai siekta iSvengti
atsakomybs teigiant, kad atitinkamos prodeds yra administracés ir nenustataios

114 Europos Tarybos vadovas Nr. 3 The right to a tié@. A guide to the implementation of Article 6 the
European Convention on Human Rights // 2-as leidjr2806, p. 11
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civiliniy teisip. R.Clayton ir H. Tomlison iSskiria 3 pagrindinifektorius, sprendziant, ar tam
tikra teiss yra civiling:**

1. Teisss polidis. Byloje Ringeisen v. Austrij® buvo sprendZiamas klausimasl d
administraciny procediry registruojant sandpdél zemes. Teismas pazyéjo: , Teisés
akty pohudis, kuriais reglamentuojama, kaip tufiitbsprendziamas klausimas (pagal
civilinés, komercigs, administraciés teigs taisykles ir pan.) ir institucija, Kkuri
sprendzia kilugklausing, neturi lemiamos reiksés.”

2. Bendra nuomai) atsispindinti valstyli nacionalije teigje, ar atitinkama teésyra
klasifikuojama kaip priklausanti vieSajai/pritiajai sferai (Feldbrugge v. Olandif&).

3. Teisgs ar pareigos vieta nacionale teigje: ,Ar tam tikra teig yra civiliné
Konvencijos prasme turidh nustatoma atsizvelgiarit material; teises turin ir jos
poveili nacionalije teisje — nej teisin: klasifikacija* (Konig v. Vokietija?).
Pirmiausia Teismas ir nustéakad santykiuose, susikiasiuose tarp privéy individuy,

asmeim teis ir pareigos yra civiliés. Procedros, kury metu tarp privéiy asmenq
nustatomos teés ir pareigos, yra reguliuojamos privasnteies ir €l to kiekvienu atveju
procediroms reikalingos teisingo bylos nagijimo garantijos. Tokiu #du gintai, kurie

siejasi su sutaiy,'*® komercine'®® delikty,*** $eimos:?? darbo'?® nuosavybs'>*

teise visada
laikomi civiliniais.

Konvencijos 6 str.jtvirtintas vieSosios/privaos teigs atskyrimas praktikoje kelia
problemy, ypa& darbo santyki sferoje. 6 str. taikomas darbo gams, tdiau tam tikrose
Salyse valstyks darbuotojai apima ir mokytojus, policininkus, divankus ir pan., tokiu
atveju 6 str. teikiamos garantijos negalbuti taikomos. Paradoksalu, bet patiy profesip
Zmores, jsidarbirg privatioje sferoje, jau naudgsi papildoma apsauga. Teismo praktika
patvirtino bends taisykk, kad ,gintai, susig su idarbinimu, profesine veikla ir valsty®
darbuotoj, darbo pabaiga paprastai nepatepBastr. taikymo srit.?® Tasiau Teismas sigk
susiaurinti & formulk. Massa v. ltalija byloje gttas kilo @l valstykes isipareigojimo
sumolkéti nasliui skiriamy valstyles pareignés (mokyklos direktars) penspy. Italijos

vyriausyle teige, kad valstybs pareignés pensija buvo asmemrin ekonomig teis, o

115 Clayton R., Tomlison H. Fair trial rights // Oxtbtniversity Press, 2001, p. 11.165

116 Ringeisen v. Austria, judgment of 16 July 1971ri&eA no. 13

17 Feldbrugge v. the Netherlands, judgment of 29 W@86, Series A no. 99

18 Kodnig v. Germany, judgment of 28 June 1978, Sekie®. 27

19 Cit. op. 116

120 Edificaciones March Gallego S.A. v. Spain, judginafil9 February 1998, Reports of Judgments and
Decisions 1998-I

121 Axen v. Germany, judgment of 8 December 1983,e8eki no. 72

122 Cit. op. 65

123 Bychholz v. Germany, judgment of 6 May 1981, SeAao. 42

124 pretto and Others v. Italy, judgment of 8 Decenit®#83, Series A no. 71

125 Massa v. Italy, judgment of 24 August 1993, Sefie®. 265-B, p. 25
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santykiai tarp pareigko Zmonos ir valstyés buvo reguliuojami vieSosios téss Teismas
tokios pozicijos nepala&k ir nusta¢, kad valstyb nesinaudojoigaliojimais veikti savo
nuoziira ir gali luti prilyginta darbdaviui, kuris yra darbo sutartiesguliuojamos privatiss
teises, Salis. Teis| Zmonos pensijbuvo pripazinta civiline Konvencijos 6 str. prasme

Argumento, kad valstyb veikia kaip privaties teigs subjektas, Teismasilesreje
praktikoje nebenaudojo. Buvo iSvesta nemazai pdnterijy, leidziartiy nustatyti, ar teis
yra civiliné:

- teist yra grynai ekonominio painlZio (De Santa v. Italifa?);

- teist yra i§ esmas ekonomin (Nicodemo v. Italija®");

- pagrindinis  klausimas éna institucijos diskreciés galios (Benkessiouer V.
Prandizija*?®);

- darbuotojo pareig ir atsakomybs prigimtis, t.y. ar darbuotojas veikia valsigb
bendram interesui, pvz. policininkai, kariai. Taupusias Teismo funkcinis kriterijus,
kuriuo buvo siekiama panaikinti neaiSkairdél civiliniy teisiy termino (Pellegrin v.
Prandizija'®).

Gincas @l civilinés teigs gali liti sprendziamas ir ne valstyh pareigny, pvz.,
profesiniy sajungy. Tais atvejais, kai gifas baigiasi civiligs teigs nustatymu (ne drausmine
nuobauda), bus taikomas Konvencijos 6 str. Taiigkige kad gido sprendimo organas turi
vadovautis visomis 6 stitvirtintomis garantijomis, bet turi egzistuoti prag sprendimo
apeliacijos galimye, o tik tada apeliacijos proces turi atitikti 6 str. garantijas. Htaisykk
aiskiaijtvirtino Teismas Albert ir Le Compte v. Olandi{&byloje, kurioje buvo spendZiamas
klausimas dl teisés praktikuoti medicia:

.Konvencija reikalauja bent vienos sistemos: arbengetentingi organai laikosi 6 str.
reikalavimy, arba jie &i reikalavimy tiesiogiai nggyvendina, bet juos kontroliuoja teismin
institucija, kuri turi kompetendijir suteikia garantijagtvirtintas Konvencijos 6 str.”

Svarbu pazyrti, kad 6 str. bus taikomas tik tuo atveju, jeigustkiles gintas. Byloje
Van Marle v. Olandij&® Teismas nelaik buhalterio kompetencijos klausimo &in Ziniy,
patirties vertinimas yra sug§ su mokymojstaig; egzaminavimu ir yra labai nuta nuo
iprastos tesimiis funkcijos atlikimo, dl to 6 str. apsauga negaiitbtaikoma tokio pobdzio

nesutarimams.

126 De Santa v. Italy, judgment of 2 September 19%hdRts of Judgments and Decisions 1997-V

127 Nicodemo v. Italy, judgment of 2 September 1998p&tts of Judgments and Decisions 1997-V
128 Benkessiouer v. France, judgment of 24 August 18@orts of Judgments and Decisions 1998-V
129 pellegrin v. France [GC], no. 28541/95, ECHR 1998-

130 Albert and Le Compte v. Belgium, judgment of 1®bFery 1983, Series A no. 58

131yvan Marle and Others v. the Netherlands, judgroé@6 June 1986, Series A no. 101
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NEKALTUMO PREZUMPCIJA

Drittwirkung egzistuoja ne tik civilinj teisiy ir pareig; srityje, bet ir baudziamu byly
nagrirgjimo atvejais. Konvencijos 6 str. 2 d. garantuogkaltumo prezumpcijos principo
igyvendinimy. Teismas nustatkad 6 str. 2 d. buvo paZeista Minelli v. Sveig?f byloje.
Gincas kilo &l Smeizto ieskinio, kuriskélé privati kompanija prieS zurnalistNacionalinis
teismas priteis teismo iSlaidas Zurnalistui, nors pati byla niekaetpasiek teismo proceso.
Nacionalinis teismas konstatavo, kadéjga senaties terminui ,kaltinimas negaliitb
nagrirejamas” ir ,kaltinamasis“ turi sumaki 2/3 teismo iSlaid ir kompensacyj privatiems
kaltintojams. Teismas latk kad tokios formulu@s atspindjo, jog nacionalinis teismas
baigiamajame etape lailpareidkja kaip “apkalting baudZiamuoju nusikaltimu asmijgn®

TEISE [ TEISMA IR TEISIN E PAGALBA

Teisingo bylos nagriimo koncepcijos centre tiek civilinio, tiek baudmojo proceso
metu yra bylos Salies galimykefektyviai pristatyti savo bylteisme ir galimyb naudotis
vienodomis gynybos priemémis kaip ir prieSinga bylos Salis. Konvencijos @. st d.
suteikia valstybms pasirinkimo laisy, kokiomis priemoamis busigyvendintos bylos Sali
teises. Teisire pagalba yra viena iSwspriemonti kaip ir, pvz., procestos supaprastinimas.
Taciau Si garantija éra absoliuti. Ar teisia pagalba btina, sprendziama atsizvelgusylos
aplinkybes ir priklauso nuo valstg® teisires sistemos bei procad; sudctingumo, pazeistos
teises svarbos pareigjui, pareiskjo gakjimo efektyviai atstovauti savo interesams.

Byloje Airey v. Airija™* neturtinga ?mona, negg practi proceso d gyvenimo
skyrium, nes jai buvo atsisakyta suteikti nemokaeisirg pagalla. Teismas konstatavo:

.Konvencijos 6 str. 1 d. kartais gdfpareigoti valstyb suteikti teisininko pagal kai
tokia pagalba yraitina efektyviam teiss i teisma igyvendinimui, nes teisinis atstovavimas
yra privalomas pagal valstyb nacionalin teis; arba @l bylos procedry sudtingumo.*”

Byloje Steel ir Morris v. JungtinKaralyst*°

pareiSkjai skunasi, kad jie nesugelp
tinkamai susidoroti su faktiniais ir teisiniais Wkmais bylos nagréfimo metu @l teisines
pagalbos ttkumo. Greito maisto kompanija McDonaldsédgkieskin dél reputacijos gynimo.
McDonalds teig, kad dvieyp kampanijos dalywi iS Londono Greenpeace iSleistas

lankstinukas, kuriame grieztai kritikuojamas McDhisa maistas ir praktika, padar

132 Minelli v. Switzerland, judgment of 25 March 198&eries A no. 62
133 bid., p. 34

134 Cit. op. 65

135 Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68916/ECHR 2005-I1
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nepagistos Zalos kompanijai. Parei§kms buvo atsisakyta suteikti teisipagalla ir tik

savanoriai teisininkai jiems p&d pavieniais bylos etapais. Bylos nagfimas sudat 313

teismo poé&dziy dieny ir buvo pripazintas ilgiausiu Angl teisirgje istorijoje. Teismas
pazynejo, kad byla buvo faktiSkai ir teisiSkai komplik@ot Teismas lak kad tokio
sucktingo ieSkinio atveju nei paviérsavanori teisininky pagalba, nei parei§fams suteikta
platesig veiksmy laiswe proceso metu neggb biti pakankami, kad ity pakeit patyrusio
teisininko kompetenting ir nepertraukiarp atstovavim. Teismas nustét kad pagalbos
trakumas atmé galimyly efektyviai pristatyti byl teisme ir prisidjo prie nepriimtinos

gynybos priemoni nelygykes lyginant su McDonalds kompanija.
PROCESO OPERATYVUMAS

Gincai, kile tarp priv&iu asmen, reikalauja ypatingai greito proceso. Ypatingo
operatyvumo reikalavimas yra lengvai pagrindziamas kad santykiuose, susikfigsiuose
tarp individy, abi Salys yra labiau pazeidziamos ir reikalatigs didesAs apsaugos.
Horizontalusis efektas lemia tai, kad tenkartinti ne tik valstybs ar bendy visuomens
intereg, konfliktas kyla tarp dviej individy vertybiy. Tokie atvejai reikalauja itin kruopStaus
aplinkybiy bei galimy pasekmi jvertinimo, pvz. gyvenimo skyrium nustatymas tigakos ne
tik dvieju asmen teisiniams santykiams, bet rignpasekmi Seimos vaikams.

Galima iSskirti byl grupes, kai gituose, kilusiuose tarp priviy asmen, yra
reikalaujamas ypatingas proceso operatyvumas:

Bylos @l vaiky globos Hokkanen v. Suomifd® byloje Teismas konstatavo, kadtina
bylas @l globos spgsti skubiai. Ignaccolo-Zennide v. RumunijfaTeismas dar kartpabeze,
kad bylos, susijusios su vaikais, neturbati nagrirejamos uzdelsiant.

Darbo gincai. Obermeier v. Austrij&° Teismas konstatavo, kad , ...darbuotojas, kuris
mano, kad darbdavys peteisingai nusalino, turi ypatingai svardsmenin intereg pasiekti,
kad teisminis sprendimasldgriemores teigtumo kity pasiektas tuojau pat®.

Asmeniids Zalos bylosSilva Pontes bylojé® Teismas ma# kad situacija reikalauja
ypatingo uolumo. Pareigjas siek kompensacijosd suzalojim avarijoje.

Kitos bylos kai greitumas yra gyvybiskai svarbus. X v. Frafiteyloje pareidkjas,
uzsiketes ZIV kraujo perpylimo metu asmuo, peégml procedira dél kompensacijos.

13 Hokkanen v. Finland, judgment of 23 September 1S@dies A no. 299-A
137|gnaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96, ECHBO2D

138 Obermier v. Austria, judgment of 28 June 1990je3eA no. 179

139 Sjlva Pontes v. Portugal, judgment of 23 March4l ®eries A no. 286-A
140X v. France, judgment of 31 March 1992, Series0A284-C

51



Procesirgs garantijos

Atsizvelgusi pareiskjo bikle ir galima gyvenimo trukmg, Teismas nuspreadkad procesas,

kuris tegsi 2 metus buvo nepagtai ilgas.

5.2DRITTWIRKUNG 13STR. TAIKYMO SRITYJE

13 str. skelbia, kad kiekvienas, kurio teisés ir laisvés,
pripazintos Konvencijoje, buvo pazeistos, turi teise
pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuose,
nesvarbu, ar taili padaré einantys oficialias pareigas asmenys. éi
teigini patvirtinaJacobs ir White, kurie teigia, kad 13 str. aiSkiaitvirtina
valstybei pareig suteikti gynybos priemoneséldvisy pazeidiny, nesvarbu, ar ji pati ar
privatus individagvykdé paZzeidim.*** Si pareiga tusty kilti ne tik kai byla pasiekia teism
Kai Konvencijos saugoma téigali hiti laikoma ,civiline teise* pagal 6 str. 1 d., eglzioja
teise | teismy. T&iau, kai teig nepatenka “civilini y teisiy” koncepcijos ribas, 13 str. bus
tinkamesi efektyvias gynybos priemones garantuojanti nuasfatBet kuriuo atveju, jei
valstybirese institucijose éra efektyviy gynybos priemoni, kad hity uZztikrintos
Konvencijos garantuojamos téss 13 str. bus paZzeistas, o valstypatirs sankcijas
tarptautiniu lygiu. Anksiau nagrigtoje Hatton v. Jungtin Karalyst'*® byloje, 8 str.
pazeidimas nebuvo nustatytas¢ida faktas, kad nebuvo galimid perziréti vyriausyles
politikos ctl naktiniy skrydzij, lemé 13 str. paZeidim Autore pritaria Akandji-Kombée?**
kuris iSskiria 3 pagrindines garantijas, kurios étwr biti taikomos ir santykiuose,
susiklogiusiuose tarp privéay individy, itvirtintas 13 str.:

- Ikurti nacionalines institucijas, kuripagrindire uzduotis — sprendimpriémimas dl
garantuojam teisy pazeidiny jvykdymo. Rekomenduojama, kad institucijatip
teismire, tatiau kita nepriklausoma ir neSaliskinstitucija taip pat tenkina
reikalavimus (Klass v. Vokietijd);

- Gynybos priemoés turi hiti efektyvios, o tyrimas iSsamus ir veiksmingas y&av.
Turkija*9);

%1 Jacobs F.G., Overy C., White R. Jacobs and WHite,European Convention on Human Rights // Oxford
University Press, 2002, p. 19

142 Cit. op. 15, p. 243

143 Cit. op. 81

144 Cit. op. 76, p. 60

145 Klass and Others v. Germany, judgment of 6 Septerh®78, Series A no. 28

196 Kaya v. Turkey, judgment of 19 February 1998, Repof Judgments and Decisions 1998-|
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- Procedira, kuri leidZia kompetentingai institucijai priimrgprendina dél skundo, kad
Konvencija yra pazeista, ir priimti sankcijas, taigt garantuoti aukai, kad sprendimas
bus vykdomas, turi i veiksminga ir naudinga (latridis v. Graikifd).

147 |atridis v. Greece [GC], no. 31107/96, ECHR 1999-

53
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Galimybkes pripazinti valstyb atsaking dél nesugebjimo apsaugoti auknuo Zmogaus
teisiy pazeidiny ir piktnaudziavimo, padaryto ne valstégopareigny ar institucij, néra
iISsemtos. Beveik visi Konvencijos ir jos protokdtraipsniai gali tti panaudoti peticijose
dél Zmogaus teisi pazeidimy privatioje sferoje. Van Dijk ir van Hoof teigia, kad
Konvencijos taikymas privoje sferoje apima ir tegstuoktis pagal Konvencijos 12 stf®
J.Raymond patvirtina Drittwirkung egzistawinl Protokolo 1 str. garantuojamos &sig
nuosavyk atzvilgiu*® A.Clapham dmesg atkreig: | Konvencijos 7 - baudZiamosios tesis
negaliojimas atgal — straipsh® Horizontalusis efektas pripgtamas ir Konvencijos 1
protokolo 2 str. (teis i moksh),**! Konvencijos 7 Protokolo 5 str. (sutuoktinlygybé)
veikimo srityje!*? Baigiant svarbu paméti diskriminacijos draudimo principtarp individy,
itvirtinta Konvencijos 14 str. bei jo santylsu Konvencijos 12 Protokolu, kuris buvo

ruoSiamas ypatirggdemeg skiriant priv&iy asmen daromiems pazeidimams.

6.1 DISKRIMINACIJOS DRAUDIMAS

Nediskriminacijos principas yra vienas iS svarbilaugmogaus teisi apsaugos
element, vertinant j kartu su vig asmen lygybés principu yra sukuriami pagrindai gerbti
?mogaus orumir skiepyti pagarh jam>® Konvencijos 14 str. papildo Konvencijos nuostatas
ir jos protokolus. Jis savarankiskai nefunkcionuajasigyvendinamas tik kartu su kitomis
saugomomis teégnis ir lais\emis.

Nagrirgjant horizontalji efekt Konvencijos 14 str. taikymo sferoje, neiSvengiamai
susiduriama su kit Konvencijos straipsni horizontaliuoju efektu. Teismas pazijm kad
teoriSkai iS jo Ara reikalaujama, kad jis sty privacius girtus. Td&iau jis negali likti
pasyvus, kai nacionalipiinstituciju teiss akt; aiSkinimas, nesvarbu ar tai testamentas, ar

privatus kontraktas, ar vieSasis dokumentas, yrotiegas, savavaliSkas ar akivaizdziai

148 Cit. op. 100, p. 446

199 Raymond J., ,L‘Article 1 du Protocole additionretlles rapports centre particuliers® in ProgresthénSpirit

of Human Rights // Kehl am Rhein: Engel, 1988, 31538

130 Cit. op. 30, p. 385-387

131 Cit. op. 15, p. 207-208

%2 Trechsel S., ,Das Verflixte Siebente? Bemerkungem 7. Zusatzprotokoll zur EMRK® in Progress in the
Spirit of Human Rights // Kehl am Rhein: Engel, 89p. 195-211

133 Jatiere D. Diskriminacijos draudimo principo aiSkinimastaikymas tarptautifje teigje. Mokslo darbai,
TEISE, 2003, NR. 46, p. 1
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nesuderinamas su diskriminacijos draudimu pagal v€oadijos 14 str. ar su Kitais
Konvencijos principais:

> Plair Pluncernad” byloje buvo nustatytas 14 ir 8 str. pazeidimélsiehikinto vaiko
iSbraukimo S pavekdoju srasSo. Teismas pati#e, kad Konvencija yra ,gyvenantis®
instrumentas ir svarbu jos nuostatas aiskinti aétgiant | dabarties gygas ir uZztikrinant
vaiky, gimusiy santuokoje ir ne, lygyb Todcl svarbu testatoriaus valiaiSkinti ne tik
atsizvelgianti testamento sudarymo metu socialinglggas, bet irjvertinti salygas esatias
testatoriaus mirties digr(3iuo atveju buvo peége 57 metai). Siuo laikotarpiu galykti daug
socialiny, ekonominy, teisiniy pasikeitimy ir teismai neturi teis ignoruoti nauj gyvenimo
realiju.

> Mizzi v. Malta™® byloje byloje buvo nagritjama Konvencijos 14 str. kartu su 6 ir 8
str. pazeidimo galimyb Maltos nacionalié teist nesuteik jam galimylés kreiptisj teisny ir
nugintyti teising prezumpci, kad jis yra mergais ttvas. PareiSjas gatjo kreiptisi teismy
dél tévystes 3 nenesiy po vaiko gimimo dienos laikoégyje, o visiems kitiems asmenims,
suinteresuotiems santuokinio vaikeyste, nebuvo numatyta jaklaiko limity.

» Klaidingas nacionalimi instituciju fakty vertinimas sudar diskriminacijos atvej
Palau-Martinez v. Pranzija’*® byloje. Parei&fjai nebuvo suteiktos vaikglobos teiss, nes ji
praktikavo Jehovos liudininkreligija. Teismas nustét kad buvo paZzeistas proporcingumo
principas ir atitinkamai Konvencijos 8 straipsnétkl su 14-uoju.

Konvencijosl2 protokolastvirtina bendsji diskriminacijos draudim®’

Pagrindi 12
Protokolo prémimo priezastis buvo ta, kad Konvencijos 14 stfunkcionuoja savarankiskai
ir batinas kiy Konvencijos straipsnipazeidimas. 12 Protokolas nei panaikina, nei @akei
14 str., kuris ir toliau bus taikomas. 12 Protokghartinta diskriminacijos samprata yra
identiSka 14 stt>®

12 Protokolas atspindi subalansupbziir; dél valstybiy pozityviyju pareigy. Tai susig¢
su klausimu, kokia apimtimi 12 Protokolgsareigoja valstybes imtis veiksimkad uZzkirsi
kelia diskriminacijai, net kai diskriminacija kyla sakiyose tarp privéiu subjekt
(netiesioginis horizontalusis efektas). Konvencij@ protokolo aiSkinamojoje ataskaitbje
pabgzta, kad tokie atvejai negaliath iSbraukti, vis @lto pirminis tikslas yra valstyhi

4 pla and Puncernau v. Andorra, no. 69498/01, § CHIE 2004-VIII

135 Mizzi v. Malta, no. 26111/02, judgment of 12 Jamyu2006, <www.echr.coe.in

%8 palau-Martinez v. France, no. 64927/01, ECHR 2R03-

157 Naudojimasis bet kurigstatymeitvirtinta teise yra uztikrinamas be jokios disknmacijos @l lyties, rass,
odos spalvos, kalbos, religijos, politinar kitokiy paZziiry, tautires ar socialias kilmés, priklausymo tautinei
mazumai, nuosavs, gimimo ar kitokios padies.

138 Clayton R., Tomlison H. The Law of Human Right®#ford University Press, 2002

139 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 12 protokolo aiSkinamojikatias //
http://www.conventions.coe.int/treaty/en/reportsitit 77.htm

55



Konvencijos Drittwirkung ribos

negatyvi pareiga: pareiga nediskriminuoti indiyf@° Demesys turi bti atkreiptas, kad
diskriminacija, kuri yra draudziama turiitb susijusi su jstatymeitvirtinta teise” ir asmuo ne-
gali bati diskriminuojamas ,jokios vie3osios valdZios*.oSifrazs aiSkiai apriboja valstyis
atsakomyhb, kai gintas kyla tarp privéiu subjekt;. Bet kuri pozityvioji pareiga santykitarp
individy sferoje, tuéty bati susijusi su viega sfera, paprastai reguliuojanjstatymo, pvz.,
nepagistas teigs dirbti paneigimas, teispasinaudoti restoranpaslaugomis ar tam tikr
paslaug (medicinos prieiros) nesuteikimas ir pan. Daug ginsukelia fraz ,istatyme
itvirtinta teig" ir dél to, kad ji suprantama kaip suteikiaptiacionalini teises akt, jtvirtintas
Zmogaus teises. Tokiu atveju Konvencijos sritis pletiama, kas automatiskai reiksSt

padictjusiy peticijy skatiy Europos Zmogaus teisieisme*®*

6.2VALSTYBES VEIKSMU LAISV ES PRINCIPAS (MARGIN OF APPRECIATION)

Teismas noriai taiko pozitywju pareig: doktrig, siekdamas kruopi&i patikrinti
nacionaliny teiss akty efektyvumy, ypa& norint apsaugoti pazeidziamus asmenis. Pagal
Konvencijos 1 str. valstyhi pareiga yra garantuoti kiekvienam jos jurisdikigj@sagiam
Zmogui teises bei laisves, tai sukelia pozityviuegsipareigojimus apsaugoti potencialias
arba faktines aukas nuo prév@ asmen pazeidiny, kai tam pagrindo duoda nesugjginas
iSleisti teigs akt;. Be to, netgi kai priv@y individy veikimas yrajstatymo uzdraustas, gali
kilti pozityvioji pareiga uztikrinti, kad individagakty laisvai naudotis Konvencijos térmis.
Galiausiai Konvencijos 13 str. saugo ¢eisnacionalines teés gynybos priemones, net kai
grésme kyla ne iS valstyés pareigny.

Vis didesr naSta valstydms neiSvengiamai kelia klaussamkur yra ribos, arba ar
imanoma nustatyti tinkamas ribas valsgyisipareigojimams fundamentalteisiy atzvilgiu.
Andrew Clapham sio kiekvienu atveju susidus su suétingais Zmogaus teisiatvejais
privacioje sferoje naudoti §iformulg:'®?

- jvertinti svarstomos teis tiksh;

180 viena vertus, 12 Protokolas saugo nuo valstyibstitucijy isikisimo. Protokolas éra tinkamas instrumentas
itvirtinti detalias pozityvisias pareigas, kurios turi programimiuostaf bruo;. Detalios normos yrgvirtintos
atskirose konvencijose, pvz. Jungtiffiauty konvencija dl visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims.
Antra vertus, negalima visiSkai atmesti pozityvi pareigr galimykes, pvz., Sis klausimas gali Kilti, kai
nacionalirtje teigje yra aiSki sprag. Nesugebjimas suteikti apsaugos nuo diskriminavimo santg&eu tarp
privaciu subjekt; gali bati toks aiSkus ir turintis sunkias pasekmes, kadtyke bity atsakinga uz Protokolo 1
str. pazeidim.

161 Cit. op. 153, p. 19

182 Cit. op. 15, p. 240
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- jeigu bylos aplinkybs reikalauja apsaugoti oranir aukos orumas buvo paZzeistas,
pvz., nezmonisko elgesio ir kankinimdraudimas, tuomet valstybgali biti
ipareigota veikti, jeigud jos neveikimo pazeidimas n&tin ivykes (,Jei ne” testas);

- jei pagrindinis svarstomos tésstikslas yra demokratija, pvz., nuongsrreiskimo
teis, norint Sia teise pasinaudoti préije sferoje, ji turi lati susijusi su viega
sfera, pvz., kampanija miesto centre;

- jei demokratijai kyla grsme dél to, kad valstyd nepripazsta konkréios teigs,
Teismas gali nustatyti, kad valstybpazei¢@ savo jsipareigojina garantuoti
Konvencijojejtvirtintas teises bei laisves.

Darbo autot palaiko Overy ir White, kurie teigia, kad tikslpiatis, kiek valstyb
atsako uz privély asmen elges, turi priklausyti nuo kiekvieno konkretaus Konvgos
straipsnio termin ir turi bati atskirai svarstomi. Kadangi igtas Konvencijos teisi
interpretavimas gali sukelti valstms jsipareigojimus, koki valstylés nags nesitikjo
turésiartios prisiimti Konvencijos ratifikavimo metu, abefmn tugty bati iSsprendziamos
valstykes naudai. Abejomi iSsprendimo valstys naudai rySkiausias pavyzdys — valgg/b
veiksmy laiswes (angl. -margin of appreciation koncepcija. Valstyls veiksny laiswes
principas yra iSoriés apsaugos, kuri bus priimtina pagal Konvencijdsatavimus, ribos?
Kiekviena Salis Konvencijos garantuojamas teiseb ggyvendinti efektyviausiu ixu,
atsizvelgdama savo valstybs tradicijas, patiitbei saugomos teis prigimi, pazeidimo
apimt, siekiamy tiksly svarla. Autorés nuomone, plaausia veiksm laisw valstylems
suteikiama paZeidim prevencijos srityje. Vykdomosios valdzios atsakbmyibojama
konkretios gesnes ir realaus pavojaus kriterijaikstatym leidziamoji valdziajvykdys savo
pareigas tuo atveju, jeigu tinkamaertins pokyius visuomegje ir uzpildys nauj santyki
reglamentavimo spragas. Automano, kad veiksm laisws doktrina nuo pat pradgibuvo
vystoma tam, kad ity reaguojama nacionalini vyriausybi; susifipinima, jog tarptautia
prieziira tampa vis plategn Tokiu bidu valstylés veiksmy laiswes koncepcija leidzia
subalansuoti efektyvios Konvencijos apsaugps/endininy ir teisita valstybiy teis; elgtis

savo nuodira, veiksmingai suteikiant apsaiLgmogaus teisi srityje.

183 Cit. op. 141, p. 40
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ISnagrirgjusi atskig Konvencijos straipsnitaikyma santykiuose, susiklogisiuose tarp
privaCiu individy, ir nuostatose aiSkiaitvirtintus ar numanomus pozityviuosius valstybi

isipareigojimus, darbo autoformuluoja Sias pagrindines iSvadas:

1. Strasliro Teismo praktikos, susijusios su p&iua individy jvykdytais teisi
pazeidimais, analizatskleidZia, kad Komisija ir Teismas Zeéngirmuosius Zingsnius
pripaZstant, kad Konvencija apima pazeidimus ir ptigge sferoje. Siuolaikinis i$gkis

— vieningo po4irio suformavimas, kaip Sios tégstaikomos.

2. TeisiSkai saugomos tés gali hiti panaudotos tiesiogiai prieS priras asmenis
nacionaliniu lygiu, kai nacionalinteis: tai leidZia. Be to, saugomos t&ssgali tiesiogiai
buti panaudotos prieS valstybes tarptautiniu lygiaj &gzistuoja tam tikros spragos
teisinéje sistemoje, kuri tuty suteikti apsaug nuo priv&iy asmen neadekvataus
elgesio. Valstyb atsako ne vien uz sayeykdytus pazeidimus, bet bengh prasme uz
visus pazeidimus, kurigvyksta jos teritorijoje. Pareigjas, noédamas pasiekti, kad
byla bity nagrirtjama Europos Zzmogaus teisieisme, visada tés skgsti valstyles
veiksmus arba neveikin Tatiau vyriausyby atsakymai, kad byla susijusi su privataus

asmens elgesiu, nata priimtini ir pagisti.

3. Konvencijos pazeidimaiyvykdyti privacioje sferoje, apima fizin, juridiniy asmen,
netgi kity valstybiy veiksmus. Autars nuomone, slymas iSpésti subjekty rata,
itraukiant teroristines grupuotes, veikias atitinkamos valstys jurisdikcijoje, yra

neiSvengiamas.

4. Valstybiy atsakomyb dél pozityviy pareigi nevykdymo santykiuose, susiktagsiuose
tarp individy, dazniausiai kylad Siy priezasiu:
- adekvdia teisiy apsaug garantuojadiy teiss akiy nebuvimas;
- prevencini priemoni; laiku nesémimas;
- neefektyvus pazeidimtyrimas;
- nacionaliny teismy sprendina nggyvendinimas.
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5. Valstykes atsakomyts klausimas Stragbo Teisme sprendziamas naudojant teisingo
balanso (anglfair balancg test bei igyvendinant proporcingumo ir efektyvios
apsaugos principu®rittwirkung lemia tai, kad pritaikius teisingo balanso destnka
jvertinti ne tik valstybs ar bendy visuomegs intereg, konfliktas kyla tarp dviej
individy vertybiy. Tokie atvejai reikalauja ypatingai kruopStausirdpibiu bei galimy
pasekmi jvertinimo. Sprendziant proporcingumo principo kiaus svarly vaidmern
atlieka valstybs veiksmy laiswes teig (angl. -margin of appreciation Pirmenyle dél
proporcingumo nustatymo teikiama nacionaliniamssn@ms ir tik akivaizdzios
aiskinimo klaidos ar iitinybés atsizvelgtii naujas tendencijas atvejais Teismagikei
nacionaliniy teismy sprendimus. Efektyvumo principas apima tinkawdaus gynybos
priemoni; igyvendinimy, baudziamju normy galiojima, adekvai tyrima, atsaking
asmem nubaudim, Zalos atlyginim ir kitus aspektus priklausomai nuo konktg

bylos aplinkybi.

6. Normos, uztikrinatios asmens gyvys ir integralumo apsaggvertinamas kaip vienos
fundamentaliausi Konvencijos nuostat Teis | gyvybe apima atvejus, kai pazejds
yra privatus asmuo, ir situacijas, kaira aisku, ar gyvyés atmimas buvojvykdytas
pareiging ar Kity asmen. Teismas, pabzdamas teis | gyvybe apsaugos svaib
ISplété procedirines garantijas net ir tais atvejais, kai gyéylatmimas gaijo biti
ivykdytas ne valstyds pareigny. Tam tikrais atvejais patys priv&t asmenys tés
pozityviaja pareig, susijusi su teigs i gyvylbe apsauga. Norséma aisSku, ar egzistuoja
bendra pareiga geib asmemn, atsidirusiy pavojuje, gyvybes, t&au Konvencijos 2 str.
taikymas visuomess sveikatos srityje galidbi interpretuojamas tokiu talu, kuris
reikalauja valstybes uztikrinti efektywipazeidimo tyrimo ir kalf asmen nubaudimo
sistemy. Valstyles atsakomyd asmens integralumo pazeidimatvejais grindZziama

efektyvumo principagyvendinimu bei siekiu apsaugoti pazeidziamus agsnen

7. Teismas, vadovaudamasis Konvencijos kaip ,gyveisannstrumento doktrina, iSpté
veiksmy, kurie gali ti laikomi Konvencijos paZzeidimaisa®m& (iS 8 str. iSvedama
tei$ buti apsaugotam nuo aplinkos tarsos, transseksapsisprendimo teisir kt.).
Sprendimai d Konvencijos 8 str. iliustruoja kint&m jurisprudenci, kuri reikalauja,
kad susitariakios valstyles suteiki efektyvius teisids gynybos bdus privatumo

pazeidimo atveju, kai gsmeé kyla cl privaciuy subjeki.
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8.

10.

11.

Efektyvios politires demokratijos ir pagarbos Zmogausdmis kontekste pliuralizmas
vaidina esmip vaidmern ir daro jtaka beveik kiekvienai Konvencijos garantuojamai
teisei. Atvejai, kai Teismas ginose dl Konvencijos 9, 10, 11 str. pazeidinpasiremia
pozityviaisiais valstyés isipareigojimais, yra labiau iSimtys, 0 pozityvicsipareigos
néra susistemintos tokia apimtimi kaip Konvencijosagtsniy bylose ( 2, 3, 4 ir 8 str.)
Taciau pliuralizmas reikalauja apsaugos ne tik valstyatzvilgiu, bet ir privéioje
sferoje: privalis finansiniai interesai, monopolija, kuri kontraja visuomens
informavimo priemones, grieZta pritias nuosavybs apsauga galitb tokios pat
Zalingos pliuralizmoigyvendinimui kaip ir valstyks pareigny isikiSimas. Galima

teigti, kad Si sritis ateityje bus itin @i@ma pozityviyju isipareigojiny sferoje.

Teismo praktika, susijusi su procesimms garantijomis, liudija apie tiesiogin
Drittwirkung pripazinima. Nelieka abejonj, kad nustatant asmemsvilines teises ir
pareigas neiSvengiamai susiduriama suas) kylartiais tarp privéiy subjekt;. Kai
Konvencijos saugoma teigali biti laikoma ,civiline teise* pagal 6 str. 1 d., valbé
privalo efektyviai uztikrinti teig | teismy. T&iau, kai teig nepatenka “civilini y teisiy”
koncepcijos ribas, 13 str. bus tinkamegfektyvias gynybos priemones garantuojanti

nuostata.

Nors Teismn praktika identifikuoja tam tikras Konvencijos suiamas pareigas
privatiems subjektams, Sios pareigos niekada ryggsrivalstybi prievokms. Be to,

Konvencijos Drittwirkung pasekés yrapro futuro.Privataus pazeigo teisinis statusas
nesiketia: jis réra nei baudziamas, nei v¥@&amas atstatyti padaryto pazeidimo

pasekmes.

Ar tam tikras veiksmas, kai pirminis pazgabs yra privatus subjektas, bus Stasb
Teismo pripazintas valstgb pazeidimu priklauso nuo naciongbnteigs teisingumo
(angl.correctnesy Teismas, tiidamas galimyb aiskinti Konvencijos garantuojamas
teises, netiesiogiai vertina valstybacionalir teisz. Toks platus teisiinterpretavimas
lemia, kad galima Europos pri@za valstyldéms gali tapti berib. Tatiau tam tikras
saugiklis yra valstyls veiksmy laiswes principas (angl. margin of appreciatiop—
iSorines apsaugos, kuri bus priimtina pagal Konvendijbos. Si koncepcija leidzia
Teismui nenutolti nuo teisés tikrows, kai egzistuoja skirtingas Konvencijos nuastat
taikymas skirtingose valstybe nagse, tuo p&u Teismas iSlaiko tam tikrkontrok
vertinant valstyhj nariy elges.
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12.

13.

ISnagrirgjus Teismo praktik ir lyginamuoju lidu jvairiy autoriy poziarius, darbo auter

identifikuoja Sias naujas sritis, kurios reikalaujmioseklaus pozityyju pareig:

vystymo priv&ioje sferoje:

- valstybi atsakomyb uz teroristing grupu@iy ivykdytus pazeidimus;

- atsakomybs klausimo iSsprendimas medicinos srityje (jei dgfhs rera
pripazstamas atsakingas, atsakomylréty Kilti ligoninei kaip istaigai);

- transseksualtévysts teigs pripazinimas;

- efektyvios pliuralizmo apsaugos uZztikrinimas;

- kita. SrasSas aéra baigtinis, jo vystymas priklauso nuo nawroces ir iSsikiy

Siuolaikinese visuomeése.

Galimykes pripazinti valstyb atsaking dél nesugebjimo apsaugoti auknuo Zmogaus
teisiy pazeidiny ir pikthaudziavimo, padaryto ne valségpareigny ar institucij, néra
iISsemtos. Beveik visi Konvencijos ir jos protokostraipsniai gali Bti panaudoti
peticijose @l Zmogaus teisi paZeidiny privatioje sferoje. Dinaminis Konvencijos
interpretavimas tam tikrais atvejais gali lemti ajguojamy teisiy taikymo srities
neapibéztumg, tatiau pozityviju pareigr kategorijos vystymas pri¢eje sferoje

visada pagrindziamas teisingumo siekiu.
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SANTRAUKA

Europos zmogaus teisikonvencijaitvirtina fundamentalias teises ir laisves, kurios
vadovaujantis klasikine teorija negaliitb taikomos santykiuose, susiklgsiuose tarp
privaCiy individy. Magistro darbas géija Sia prezumpci ir pateikia alternatyw poziari —
koncepciya, kuri teorijoje zinoma kaip Drittwirkung arba horizontalusis veikimas.
Drittwirkung — tai individy galimyké Konvencijos garantuojamas zmogaus teises vykibi t
prieS kitus individus, tiek prie$ valstd valdZios institucijas. Magistro darbas analizuoja
kokiu Konvencijos teisj atzvilgiu ir kokia apimtimi egzistuoja horizontalg efektas. Be to,
ypatingas dmesys skiriamas valstyp atsakomybs, kai tiesioginis teis pazeidjas yra
privatus subjektas, klausimui, nepaliekant nuoSBlyropos priediros valstylems riby
nustatymo problemos. ISsami Straigh Teismo praktikos anakizatskleidZia, kad pagarba
Zmogaus teigns reikalauja apsaugoti indiadnuo privaiy pazeidimy, o kai valstyb
nesugeba imtis adekdia prevencini ir baudziamjuy veiksmy dél atitinkamo
piktnaudziavimo, tuomet ji gali @i laikoma pazeidusi tarptautiniugsipareigojimus.
Horizontalaus efekto taikymo atskiKonvencijos teisji atzvilgiu analiz leidZia pateikti
iISsamespKonvencijos pareig valstylems ir privatiems subjektams supraiino tai tiesiogiai

padeda gerinti individo teigiapsaug.
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SUMMARY

THE HORIZONTAL EFFECT (DRITTWIRKUNG ) OF THE EUROPEAN CONVENTION ON
HUMAN RIGHTS

The European Convention on Human Rights sets fortimber of fundamental rights
and freedoms which by traditional conception arelewvant for cases that concern the sphere
of relations between individuals. The thesis clmgés this presumption and presents an
approach to human rights which suggests that Cdiorers applicable to the behaviour of
private parties — the concept known by German wv@nitwirkung (effect on third party or
horizontal effect). The study seeks to provideiacat examination which Convention rights
can be affected bRrittwirkung and to what extent. Furthermore, it discussedrdraework
of holding the state responsible where the direatee of the infringement is a non-state actor
rather than a public authority and attempts torgethe limits of increasing burdens on state.
Thorough review of the Strasbourg case-law relatmthe question of violations of human
rights by private bodies leads the author to thecksion that states are obliged to protect
individuals from private acts and where a statefh#ed to take preventive or punitive action
with regard to the abuse, then a state could baalation of its international obligations.
Systematic analysis of the scope of horizontalctfd® Convention articles separately enables
a fuller understanding of the Convention dutiesniember states ambn-state actors which

directly helps to improve the protection of humayits.
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