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[VADAS

Pastaraisiais deSimtmeciais, vykstant nuolatiniam {vairiy informaciniy technologiju
ktrimui ir tobulinimui, susikiiré ir nauja socialiniy — teisiniy santykiy terpé elektroninéje
interaktyvioje erdvéje. Tai neiSvengiamai palieté ir intelektinés nuosavybés socialinius —
teisinius santykius. Intelektinés nuosavybés instituta elektroninéje erdvéje galime
tvardinti, kaip specifini objekta, kuriam biuidingas specifinis teisinis reglamentavimas ir
apsauga, taip pat — specifinés problemos, tiek tarptautiniu, tieck nacionaliniu mastu.

Siandiena sukurta naujausia tekstiné, garsiné ir vaizding medZiaga turi
skaitmening forma. Netgi seniau sukurtas turinys, kurio prigimtis néra skaitmening, gali
biiti nesunkiai transformuojamas i skaitmenini formata.' Taip pat Salia tradiciniy
intelektinés nuosavybés objekty (tekstiniai, muzikiniai, audiovizualiniai kiriniai,
fotografijos ir kt.), iSreikSty skaitmeniniu formatu, atsirado ir naujos specifinés
intelektinés nuosavybés elektroningje erdvéje formos, tokios kaip kompiuterinés
programos ar duomeny bazés. IS esmés pati elektroniné erdve yra pagrista kompiuteriy ir
kompiuteriniy programy saveikos rezultatais.” Taigi pasaulis tampa vis labiau susietas
pasauliniais kompiuteriniais tinklais, kas jgalina skaitmeninio formato turini labai
nesunkiai perleisti i§ vieny ranky i kitas (t.y. i§ vieno kompiuterio i kita). Skaitmeniniy
technologiju ir kompiuteriniy tinkly iSsivystymas bei nuolatinis progresas tapo i$Stukiu
tradiciniam intelektinés nuosavybés teisiy reglamentavimui® — per pastaraji desimtmetj
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai tapo labiausiai paplitusia teisés pazeidimy
forma internete, be to §ie pazeidimai perzengé nacionalines valstybiy sienas”.

Darbo aktualumas

Daugybé Zmoniy visame pasaulyje naujausiy file sharing (rinkmeny mainy/
dalijimosi) sistemy (paremty vadinamomis P2P (peer-to-peer) technologijomis) pagalba
kasdieng dalyvauja {vairaus skaitmeninio turinio (informacijos/ duomeny) mainuose. Nuo
1999-yju mety, kada Jungtinése Amerikos Valstijose (JAV) buvo sukurta visuomenei
nesunkiai prieinama, nemokama ir patogiai naudojama pirmoji file sharing tipo sistema

Napster’, naudojimasis tokiomis file sharing sistemomis nei$vengiamai émé plisti —

"' VARIAN, H.R. Copying and copyright. In Journal of economic perspectives [interaktyvus]. 2005, vol. 19,
Nr. 2 [zitréta 2009-12-02], p. 121-138. Prieiga per interneta: <http://www.jstor.org>.

? KISKIS, M. Intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje samprata, principai ir raida Ziniy visuomenéje.
IS Interneto tyrimy ir inovacijy institutas [interaktyvus]. 2005 — 2008 [zitréta 2009-12-02], p. 1-9. Prieiga
per interneta: < http://www.irii.lt/students-studentams>.

> Cit. op. 1.

* Cit. op. 2.

> MAZIOTTI, G. EU digital copyright law and the end-user. Berlin: Springer Verlag, 2008, p. 138 /
OBERHOLZER-GEE, F., STRUMPF, K. File-Sharing and copyright. Working paper. In Harvard business
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kompiuteriniy tinkly pagalba Zmonés visame pasaulyje igijo galimybe nesunkiai keistis
Ivairia turima informacija, tame tarpe ir muzikos irasais, filmais, galiausiai elektroninémis
knygomis, kompiuteriniais zaidimais ir kitu skaitmeninio formato turiniu. Nei§vengiamai
kilo ir problema, kuri sudétingai sprendziama iki Siol — kaip sureguliuoti intelektinés
nuosavybés, o butent autoriy teisés, teisinius santykius file sharing sistemu aplinkoje:
koks turéty buti specifinis reglamentavimas, ka laikyti autoriy teisiy pazeidimu, kokie
subjektai yra ar gali biiti laikomi pazeidéjais, kokia turéty buti $iy subjekty atsakomybe,
kokios yra galimu iSskirtiniy autoriy teisiy 1SimCiy ribos? Sparciai besivystant
informacinéms technologijoms ir masiskai paplitus file sharing sistemu naudojimui,
tradicinés zinios ir biidai, lieCiantys autoriy teisés teisiniy santykiy reglamentavima,
autoriy teisiy apsauga, pazeidimy prevencija, greitai sensta ir kinta, tampa sunkiai
pritaikomi, todél kelia daug gin¢y ir diskusijy. Jau Zinome pirmasias atgarsio visuomenéje
susilaukusias su file sharing sistemomis ir autoriy teisémis susijusias bylas JAV (Napster,
Grokster, Gonzales ir kt.) ir Europoje (KaZaA, Pirate Bay ir kt.), nagrinétas pastaraji
deSimtmeti. Autoriy teisiy file sharing sistemose teisinio reglamentavimo problema
aktuali tiek tarptautiniu, tiek atskiry valstybiy nacionaliniu mastu. Ne iSimtis ir Lietuva,
kur taip pat veikia ir yra gausiai naudojamos {ivairios file sharing sistemos, Zinoma —
neiSvengiant problemy, prieStaravimuy ir gincy autoriy teisés srityje. Nors Lietuvoje
kolkas praktiSskai néra susiformavusios aiSkios byly praktikos Sioje srityje, taciau
pastaraisiais metais, atlikus kai kuriuos Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso (ATPK) pakeitimus6, tvyko pirmi didesni sujudimai, pradétos
aktyvesnés teisinés diskusijos’: 2009 m. pabaigoje Lietuvos Antipiratinés veiklos
asociacija (LANVA) émeési veiksmy prie§ viena didziausiy Lietuvoje file sharing

paslaugas teikianiy tinklalapiy Linkomanija (www.linkomanija.net) bei 106 Sio

tinklalapio vartotojus, jtarus, kad tiek tinklalapio administracija, tiek jo vartotojai vykdo
pazeidimus autoriy teisiy srityje.

Galima teigti, kad Lietuvoje teisinés diskusijos apie file sharing sistemas ir autoriy
teises praktiSkai tebéra uzuomazgy stadijoje, todel Sio darbo (tyrimo) tema yra

pakankamai nauja ir aktuali — yra svarbu nagrinéti Sias naujas ir pakankamai sudétingas

school  [interaktyvus]. 2009  [ziuréta  2009-12-15], p. 6-7. Prieiga per interneta:
<http://www.hbs.edu/research/pdf/09-132.pdf>.

6 Valstybés zinios, 2009, Nr. 89-3805.

7 Alfalt redakcija. ,Microsoft“ i§ linkomanija.net savininko reikalauja 130 tukst. Lt. 1§ Alfa.lt
[interaktyvus]. 2010-01-27 [zitréta 2010-01-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.alfa.lt/straipsnis/10311874/?Microsoft.is.linkomanija.net.reikalauja.130.tukst..[.t=2010-01-

27 _20-26> / SERGIJENKO, D. ,Linkomanijos* vartotoju IP adresai — policijos rankose. IS Alfa.lt
[interaktyvus]. 2009-11-04 [zitréta 2009-01-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.alfa.lt/straipsnis/10297974/? Linkomanijos.vartotoju.IP.adresai..policijos.rankose=2009-11-
04_18-11>.



http://www.linkomanija.net/
http://www.hbs.edu/research/pdf/09-132.pdf
http://www.alfa.lt/straipsnis/10311874/?Microsoft.is.linkomanija.net.reikalauja.130.tukst..Lt=2010-01-27_20-26
http://www.alfa.lt/straipsnis/10311874/?Microsoft.is.linkomanija.net.reikalauja.130.tukst..Lt=2010-01-27_20-26
http://www.alfa.lt/straipsnis/10297974/?Linkomanijos.vartotoju.IP.adresai..policijos.rankose=2009-11-04_18-11
http://www.alfa.lt/straipsnis/10297974/?Linkomanijos.vartotoju.IP.adresai..policijos.rankose=2009-11-04_18-11

autoriy teisiu file sharing sistemose teisinio reglamentavimo problemas bei svarstyti
esamus ir (ar) galimus reglamentavimo budus tiek Lietuvos, tiek Europos Sajungos (ES)
teiseés kontekste.

Darbo tikslai ir uzdaviniai

Pagrindinis darbo tikslas yra atskleisti esama autoriy teisiy reglamentavimo ir
apsaugos problematika file sharing sistemose bei aptarti galimas §iy problemy sprendimo
kryptis, kiek tai leidzia Sio magistro darbo apimtis.

Siekiant jgyvendinti $i darbo tiksla iSkelti tokie uzdaviniai:

- pateikti file sharing sistemy samprata, aptariant Siy sistemu technologinj
veikimo principa bei pagrindines savokas, atsizvelgiant | aktualius klausimus bei
problematika autoriy teisiy srityje;

- 1i8nagrinéti autoriy teisiy problematikos aspektus dél file sharing programy
gamintojy ir file sharing paslaugy teikéjy veiklos, aptariant file sharing programy
gamintojy (file sharing paslaugy teikéju), kaip tam tikry tarpininky vaidmenij galutiniy Siy
tarpininky paslaugy vartotoju vykdomuose tiesioginiuose informacijos mainuose,
analizuojant $iy tarpininky atsakomybg autoriy teisiy pazeidimy srityje, lyginant JAV, ES
ir Lietuvos teisés pozicijas;

- iSnagrinéti autoriy teisiy problematikos aspektus dél file sharing programy
gamintojy (file sharing paslaugu teikéjy) siilomomis paslaugomis besinaudojanciy
galutiniy vartotojy, vykdanciy tiesioginius informacijos mainus, aptariant file sharing
paslaugy galutinio vartotojo samprata, analizuojant galutinio vartotojo atsakomybg
autoriy teisiy pazeidimy srityje, lyginant JAV, ES ir Lietuvos teisés pozicijas;

- pateikti i§vadas d¢l esamos autoriy teisiy reglamentavimo bei apsaugos file
sharing sistemose teisinés situacijos ir tolesnio reglamentavimo bei apsaugos galimy
perspektyvuy.

Darbo objektas

Darbo objektas yra autoriy teisiy reglamentavimo ir apsaugos specifika bei
problematika file sharing sistemose, apimanciose file sharing programy gamintojy (file
sharing paslaugy teikeéju) ir file sharing paslaugy galutiniy vartotojy vykdomus veiksmus.

Siame darbe nenagrinéjami visos intelektinés nuosavybés elektroninéje erdvéje
aspektai, o tik vienos i§ intelektinés nuosavybés riiSiy — autoriy teisiy (taip pat ir prie
autoriy teisés Sakos priskiriamy gretutiniy teisiy) aspektai konkrecioje elektroningje
interaktyvioje aplinkoje, biitent — file sharing sistemose.

Darbe nagrinéjamos file sharing sistemos apima tik duomeny apsikeitimo

(dalijimosi) aplinkas (programas/ sistemas) internete, veikian¢ias vadinamyuy P2P
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technologiju pagrindu. Kito tipo duomeny (informacijos) mainai internete Siame darbe
minimi, kiek tai yra susij¢ su P2P file sharing sistemomis ir kiek leidzia Sio darbo
apimtis.

Siame darbe autoriy teisiy reglamentavimo klausimai file sharing sistemose
daugiausia nagrin¢jami ES teisés kontekste. Lietuva yra ES valstybé nare, didzioji dalis
nacionaliniy teisés akty, reguliuojanciy autoriy teisé€s ir susijusius klausimus, privalo biiti
derinami su ES atitinkamy teisés akty nuostatomis, tod¢l lyginamoji analizé ES autoriy
teisés kontekste yra biitina. Pazymétina, kad svarbu atsizvelgti ne tik | bendras ES teisés
normas, reglamentuojancias autoriy teises ir kuriancias bendra autoriy teisés sistema ES,
bet ir i atskiry ES Saliy jurisprudencija, kuri parodo, kaip yra (gali buti) derinamos ES
bendros autoriy teisés normos ir nacionalinis autoriy teisés reglamentavimas, leidzia
lyginti ir vertinti. Darbe taip pat analizuojama ir JAV teisés pozicija — pirmosios file
sharing sistemos atsirado ir pradétos placiai naudoti butent JAV, pirmosios bylos,
susijusios su autoriy teisémis ir file sharing sistemomis, taip pat nagrinétos JAV
teismuose, todél JAV patirtis Sioje srityje taip pat yra svarbi tyrimui: lyginimui ir
vertinimui.

P2P file sharing programy techniniai aspektai nagrinéjami tik tiek, kiek tai
reikalinga autoriy teisiy reglamentavimo klausimams file sharing sistemose Siame darbe
analizuoti, svarbiausioms savokoms paaiskinti.

Darbo metodika

Darbe naudojami {vairiis tyrimo metodai: lyginamasis, sisteminis, loginis ir kt. IS
tiesy Sie metodai darbe persidengia vieni su kitais. Galime iSskirti lyginamaji tyrimo
metoda, kuris leidzia analizuoti ir vertinti darbe tiriamo objekto problematika, lyginant
Lietuvos, ES ir JAV teisés doktring, teisés normas bei teismy praktika, susijusias su
autoriy teisémis elektroninéje erdvéje (ypac su autoriy teisés saugomy objekty dalijimusi
ir mainais internete P2P file sharing sistemy pagalba). Be to darbe analizuojami klausimai
yra specifiniai biitent dél nagriné¢jamy socialiniy — teisiniy santykiy erdvés ypatumo, t.y.
elektroninés, kompiuteriniais tinklais susietos terpés (interneto), perZengiancios
nacionaliniy valstybiy sienas. Taigi, darbe atliekant nagrinéjamy klausimy analiz¢ negali
biiti iSvengiama tarptautinio elemento. Klausimy analizé tarptautiniu mastu, lyginant
Lietuvos, ES ir JAV teising situacija, leidzia labiau isigilinti ir nubrézti tam tikras gaires
tolesniam galimam autoriy teisiy reglamentavimui file sharing sistemose, iSkylanciy
problemy sprendimui. Sioje vietoje jau galima jtraukti ir sisteminj tyrimo metoda, kuris
leidzia nagrinéti darbo objekta skirtingy autoriy teisés sistemu — anglo-saksuy autoriy

teisés copyright ir kontinentinés Europos valstybiy autoriy teisés droit d auteur,
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kontekste. Taip pat pazymétina, kad darbe tiriamos temos tam tikru lygiu yra
nagrin¢jamos ir informatikos mokslo kontekste (kiek tai yra biitina Sio darbo tikslams
pasiekti) — pavyzdziui atskleidziant P2P file sharing programy sampratg ir technologinius
veikimo principus. Galiausiai atliekant sisteming lyginamaja analizg ir panaudojant logini
metoda, galima pateikti tam tikras iSvadas ir vertinimus, galimas problemu sprendimo
kryptis.

Darbo Saltiniai

Darbe naudojami informacijos Saltiniai apima jvairiy Saliy autoriy specialiaja
literatiira (monografijas, vadovélius, komentarus, kitas knygas bei straipsnius). IS
svarbesniy darbe naudojamu specialiosios literattros Saltiniy paminétini: iSsami Giuseppe
Mazziotti studija EU Digital Copyright Law and the End-User (i§ angl. k. — ES
skaitmeniné autoriy teis¢ ir galutinis vartotojas), analizuojanti ES skaitmeninés autoriy
teisés reglamentavimo sistema 1§ skaitmeniniy autoriy teisiy objekty galutinio vartotojo
perspektyvos, itraukiant tyrima apie ES autoriy teisiy reglamentavimo sistema ir
problematika file sharing sistemu aplinkoje; autoriu kolektyvo (redaktorius Alain
Strowel) knyga Peer-to-Peer File Sharing and Secondary Liability in Copyright Law (1§
angl. k. — P2P rinkmeny dalijimasis ir netiesiogin¢ atsakomyb¢ autoriy teis¢je), kurioje
pateikiama jvairiy autoriy esé kolekcija autoriy teisés ir netiesioginés atsakomybés file
sharing sistemose ir apskritai internete klausimais; Vytauto Mizaro monografijos Autoriy
teise 1 ir 1l tomai, pateikiantys i§samy kompleksini autoriy teisés instituto mokslini tyrima
Lietuvoje, kartu ivertinant kity Vakary Europos valstybiy autoriy teisés tradicijas,
doktring ir praktika, ir kt. specialioji literatiira.

Taip pat darbe kaip informacijos Saltiniai pasitelkiami ir {vairiis teisés norminiai
aktai, apimantys Lietuvos istatymus ir poistatyminis teisés aktus, taip pat kity Saliy bei
tarptautinius teisés aktus (pavyzdZiui keletas pagrindiniy ES direktyvy, susijusiy su
autoriy teisiy reglamentavimo ir apsauga bei autoriy teisiy reglamentavimo ir apsaugos
klausimy elektronin¢je erdveéje derinimu). Taip pat pasitelkiama ir teismu bei kity

institucijy praktiné medziaga (Lietuvos, kity Saliy teisminiy institucijy sprendimai).



1 DALIS: P2P FILE SHARING SISTEMOS

Siandiena beveik negalime isivaizduoti gyvenimo be interneto — pasaulinio kompiuteriy
tinklo, jungiancio daugybe kity kompiuteriy ir kompiuteriy tinkly, o kartu ir milijardus
7moniy bei jvairiy organizacijy visame pasaulyje. Sis didZiulis kompiuterinis tinklas
veikia specialiy protokoly (taisykliy) pagrindu®, yra valdomas ir tvarkomas
decentralizuotai, t.y. neturi vieno Seimininko, o nutraukus darba bet kuriam kompiuteriui
arba grupei kompiuteriy, internetas islieka toliau veikiantis.’

Internetas stipriai pakeité¢ visuomeng ir visuomeninius santykius — susikiiré
ypatinga erdve, kurioje tarsi iSnyko laiko ir atstumo barjerai — bendrauti, dalytis
informacija tapo labai lengva. Atsivérusios didelés pasiekiamumo, bendravimo ir darbo
su informacija galimybés tapo dideliu stimulu kiirybinéms pastangoms, tafiau kartu ir
internete, prisideda prie Sio i$$uikio, kadangi tiesioginé (angl. k. — online) komunikacija
pasizymi tuo, kad kiekvienu perdavimo atveju yra sukuriama ir siun¢iama kiirinio kopija,
o ne originalas.'’

Nuolat tobuléjant informacinéms technologijoms kuriami ivairis budai,
padedantys lengviau, grei¢iau, patogiau dalytis skaitmening iSraiska turincia informacija —
tam internete veikia jvairios duomenu (rinkmeny /faily) apsikeitimo sistemos (Sis
duomeny apsikeitimo procesas placiai vadinamas tiesiog angliSku terminu — file sharing),
kuriy pagalba Zmonés ar tam tikros Zmoniy grupés tam tikruose regionuose ar netgi viso

pasaulio mastu gali dalytis (keistis) ivairia skaitmenine informacija.

1.1. Rinkmeny dalijimasis arba file sharing

Placiuoju pozitiriu vadinamasis file sharing suprantamas, kaip ivairls budai, kuriais
galima keistis (dalytis) skaitmenine informacija (garso, vaizdo jraSai, kompiuterinés
programos, jvairiis skaitmeniniai dokumentai, elektroninés knygos ir kt.). Sie budai

tarpusavyje skiriasi informacijos laikymo, perdavimo (paskirstymo) ir kitais metodais.

8 TCP/IP protokolas: pagrindiniy interneto protokoly rinkinys, reglamentuojantis duomeny persiuntima tarp
ivairiy tipy kompiuteriy ir operaciniy sistemy. DAGIENE, V., GRIGAS, G., JEVSIKOVA, T.
Enciklopedinis kompiuterijos zodynas. IS Lietuviy kalba informacinése technologijose [interaktyvus]. 2009-
01-01 [ziGréta 2009-12-20]. Prieiga per interneta: <http://www.likit.It/term/enc.html>.

’ DAGIENE, V., GRIGAS, G., JEVSIKOVA, T. Enciklopedinis kompiuterijos zodynas. I3 Lietuviy kalba
informacinése technologijose [interaktyvus]. 2009-01-01 [ziuréta 2009-12-20]. Prieiga per interneta:
<http://www.likit.It/term/enc.html>.

" KATSCH, E. Technology and law. The Oxford Companion to American Law. Kermit L. Hall, ed.
Oxford University Press. In Oxford Reference Online [interaktyvus]. 2002 [zitréta 2009-12-02]. Prieiga
per internet: <http://www.oxfordreference.com>.
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Zinome tokius jprastus file sharing budus kaip faily perkélimas panaudojant jvairias
elektronines laikmenas (CD, DVD, USB atmintinés ir kt.), taip pat — FTP duomenu
saugykly paslaugas'' ar dalijimasi failais pasinaudojant interneto saitais'’. Ta&iau
Siandiena kalbant apie file sharing pirmiausia omenyje turimos vadinamos P2P
(trumpinys 18 angl. k. termino Peer to Peer) technologijos. Biitent Sios sistemos ir autoriy
teisiy aspektai ir yra nagrin¢jami Siame darbe.

File sharing procesas — tai tam tikros duomeny (informacijos) apsikeitimo
sistemos, leidzian¢ios duomenis (failus), esanc¢ius vieno asmens kompiuteryje, padaryti
pricinamus atgaminimui ir skleidimui kitiems asmenims internete. | file sharing ieina
duomeny ikélimas (angl. k. — uploading) ir duomeny parsiuntimas /atsiuntimas (angl. k. —
downloading). File sharing vyksta tam tikruose tinkluose (tinkly sistemose),
jungianc¢iuose $iy tinkly vartotojus. O treciosios Salys teikia file sharing paslaugas Siems
vartotojams, kurdamos {vairias technologijas (tokias kaip P2P programos) ir Siomis
technologijomis paremtas terpes, jungiancias vartotojus vienus su kitais ir leidziancias
vykdyti duomeny mainus."

Intelektinés nuosavybés srityje dirbantys teisininkai daugiausia specializuojasi
tradicinés intelektinés nuosavybés srityse, taciau Siuolaikinés intelektinés nuosavybés
teisés specialistui yra svarbu atkreipti démesi, isigilinti ir { pakankamai nauja intelektinés
nuosavybés elektroninéje erdvéje specifika, o tai reikalauja jau ne tik tradiciniy
intelektinés nuosavybés teisés ziniy, bet ir tam tikry konkre¢iy techniniy, susijusiy su
informaciniy technologiju mokslais, vienos ar kitos srities ziniy, bendro supratimo.
Svarbu yra suprasti tam tikry sistemuy (technologiju) prigimti, veikimo principus,
vykdomus procesus. Tode¢l Sioje darbo dalyje bus placiau aptariama P2P technologijomis
paremty file sharing sistemy samprata, pagrindiniai technologiniai veikimo principai bei

pagrindinés savokos.

1.1.1. P2P (peer to peer) sistemy samprata

Daznai P2P technologijos specialiojoje literatliroje apibréziamos ir aiSkinamos

pakankamai skirtingai, t.y. néra vieno savokos apibrézimo. Taciau 1§ esmés P2P sistema

' Specialios duomeny saugyklos, kuriy prieigos reguliuojamos pagal specialy faily persiuntimo protokola
(FTP), reglamentuojanti duomenu mainus tarp kliento kompiuterio ir serverio. Cit. op. 9.

"2 Elektroninio dokumento teksto (hiperteksto), atskiros dalys siejamos nuorodomis (saitais), turin¢iomis
matoma dalj ir po ja paslépta komponenta — nurodomo objekto adresa, pagal kurj interneto narSyklé arba
kuri nors kita hipertekstu operuojanti programa gali rasti ir parodyti nuorodos rodoma dokumentg ir atversti
jinurodytoje vietoje. Cit. op. 9.

" STROWEL, A., et. al. Peer-to-Peer file sharing and secondary liability in copyright law. UK: Edward
Elgar Publishing Limited, 2009, p.14-15.
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galima (vardinti, kaip tam tikra kompiuteriy tinklo atmaing. ISskirsime tokio tinklo
pagrindinius bruozus bei tam tikra klasifikacija.

Tradicini kompiuteriy tinkla suprantame kaip kompiuteriy, kurie sujungti kabeliais
arba kitokiais informacijai perduoti skirtais jrenginiais, grupe.'* Galima sakyti, kad P2P
yra kompiuteriniy tinkly sistemos modelis, prie§ingas tradiciniam kliento-serverio' tinkly
modeliui, t.y. tikrame (gryname) P2P tinkle iSnyksta tradicinés kliento ir serverio
savokos, o tinkle sujungti vartotojai yra laikomi lygiaverc¢iais — kiekvienas vartotojas
veikia ir kaip klientas, ir kaip serveris. Tokiame tinkle esantys (susijunge) kompiuteriai,
galintys vykdyti abu veiksmus, vadinami lygiarangiais'® arba labiau paplitusiu anglisku
terminu peers (peer 1S angly k. — toks pat, lygus), o tokia sistema (tinklas) — P2P
(trumpinys iSsireiSkimo angl. k. — peer to peer).

I§ esmés kompiuterinio tinklo architektiira'’ gali bati jvardijama, kaip P2P tinklas,
jeigu tinklo dalyviai dalinasi tam tikra dalimi savo asmeniniy kompiuteriy resursy
(procesoriaus greitis, atminties talpa ir kt.). Sie dalijami resursai yra reikalingi pacios
tinklo paslaugos teikimui ir turinio, kuri sitlo tinklo paslauga (pavyzdziui rinkmeny
dalijimasis (file sharing), darbo erdvés dalijimasis ir pan.), tiekimui. Resursai pasiekiami
tiesiogiai, be tarpiniy subjekty. Tokio tipo tinklo dalyviai yra kartu ir resursy (paslaugos ir
turinio) tiekéjai ir ty padiy resursy vartotojai.'®

Taciau P2P tinklai (sistemos) pagal savo architektiiros specifika gali bati skirstomi
1 grynuosius ir hibridinius. Grynuoju P2P tinklu laikomas toks tinklas, kuris pirmiausia
atitinka apibiidinima, pateikta anksciau, taip pat — jeigu bet kuris kompiuteris gali biiti
atjungtas nuo tinklo be jokios zalos tinklo teikiamoms paslaugoms. T.y. grynasis P2P
tinklas neturi centrinio, kitus tinklo kompiuterius aptarnaujancio, objekto (serverio) (aut.
pastaba: praktiSkai tai yra tam tikra kompiuteriné programa, kuri idiegta vartotojo

kompiuteryje sudaro galimybg interneto rySio pagalba susijungti su kitais vartotojais,

14 KAKLAUSKAS, L. Kompiuteriy tinklai: I dalis. Siauliai: VSI ,,Siauliy universiteto leidykla®, 2003, p.
12.
"> Iprasti kompiuteriy tinklai yra pagristi principu klientas — serveris. Pagal §i principa apdorojami
informacijos srautai, paskirstomos tinklo darbo funkcijos, uzdaviniai. Serveris — tai kompiuteris,
suteikiantis prieiga prie informacijos visada, kai ji reikalinga vartotojui. Jis skirtas tinklo resursams valdyti
ir vartotojams efektyviai paskirstyti pagal i§ anksto apibréztas taisykles. Klientas — tai kompiuteris, skirtas
tinklo vartotojui ir besinaudojantis tinklo resursais. Jo déka informacija i§ tinklo serverio patenka vartotojui.
Cit. op. 14.

' Cit. op. 9.

'7 Pamatiné kompiuteriy tinklo struktiira ir ja sudarantys komponentai: kompiuteriai, programiné jranga,
rysio priemongs, protokolai, serveriai, sasajos, naudojami rySiams tinkle uztikrinti ir duomenims persiusti.
Cit. op. 9.

'8 SCHOLLMEIER, R. [16] A definition of Peer-to-Peer networking for the classification of Peer-to-Peer
architectures and applications. First International Conference on Peer-to-Peer Computing (P2P'01). In /EEE
computer society [interaktyvus]. 2001 [ziGréta 2009-12-20], p.1-2. Prieiga per interneta:
<http://www.computer.org/portal/web/csdl/doi/10.1109/P2P.2001.990434>.
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naudojanCiais ta programa). Todél tokios P2P sistemos dar vadinamos
decentralizuotomis. Tuo tarpu hibridiniais P2P tinklais laikomi tokie tinklai, kuriems
palaikyti (teikti tam tikra dali tinklo sitlomy paslaugy) reikalingas centrinis serveris.
Pastarosios P2P sistemos dar vadinamos centralizuotomis (aut. pastaba: centrinio
valdymo lygis gali skirtis, priklausomai nuo techninés programos charakteristikos). Tik
kaip jau minéta, pagrindinis skirtumas tarp tradicinio kliento-serverio tinklo ir P2P tinklo
yra tas, kad kliento-serverio tinklo vartotojai nesidalina tarpusavyje vienas kito
kompiuteriy resursais, t.y. tradiciniame kliento-serverio tinkle egzistuoja tik vienas
centrinis objektas (serveris), kuris ir tiekia visas tinklo paslaugas ir turinj kitiems tinklo
kompiuteriams.'”

Taigi tam tikra sistema galima jvardinti kaip P2P sistema, jeigu Sios sistemos
elementai dalijasi savo turimais resursais su tikslu, kad bty tiekiamos tos paslaugos, dél
kuriy tiekimo tokia sistema ir buvo sukurta. Sios sistemos elementai tiekia paslaugas
kitiems elementams ir kartu reikalauja (gauna) paslaugas i§ kity sistemos elementy.”
Nors P2P sistemas galima panaudoti jvairiose srityse (bendras tinklo kompiuteriy resursy
panaudojimas mokslo tikslams, ivairialypiy zinu¢iy perdavimo sistemos ir kt.), taciau
dazniausiai P2P sistemos internete siejamos bitent su rinkmeny dalijimuisi, t.y. file
sharing, skirtomis programomis. Biitent P2P file sharing sistemos ir autoriy teisiy

aspektai ir nagrin¢jami Siame darbe.

1.1.2. P2P file sharing sistemy kartos

Remiantis tuo, kaip per laika kito P2P technologijomis paremtos file sharing sistemos,
Sias sistemas galima skirstyti { tris kartas®'. Sis skirstymas padés aiskiau suvokti
technologinius skirtumus tarp skirtingy karty file sharing sistemy ir tuo paciu véliau
1sigilinti 1 tam tikrus autoriy teisiy aspektus skirtingose file sharing sistemy kartose.
Pirmajai file sharing kartai priskiriama programa Napster. Tai buvo pirmoji P2P
tipo programa, kuri iSpopuliarino §ia koncepcija milijonams. Napster turéjo centring
serveri, kuris indeksuodavo (suzymédavo) kiekviena faila, kuriuvo kiekvienas Napster

sistemos vartotojas dalindavosi.”* Individualiis vartotojy kompiuteriai galédavo prisijungti

' Ibidem.

* CAMARILLO, G. Peer-to-Peer (P2P) architecture: definitions, taxonomies, examples and applicability.
In The Internet Engineering Task Force (IETF) Tools [interaktyvus]. 2009 [ziGiréta 2009-12-20], p. 4.
Prieiga per interneta: <https://svn.tools.ietf.org/html/rfc5694>.

*! FileSharingZ.com. File sharing history. In FileSharingZ.com [interaktyvus]. 2003-2010 [Zidiréta 2009-12-

20]. Prieiga per interneta: <http://filesharingz.com/guides/filesharing-history.php>.
27
Ibidem.
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prie centrinio Napster serverio interneto rysio pagalba. Toks vartotojas turédavo idiegti
savo kompiuteryje Napster programing iranga, prisijungti prie Napster centrinio serverio
ir pateikti konkrecia uzklausa dél dominancio failo (pavyzdziui muzikinio kiirinio
pavadinima), o centrinis serveris duodavo atsakyma — informacija, kurie kiti vartotoju
kompiuteriai, taip pat prisijunge prie centrinio Napster serverio, turi ieSkoma faila.
Tuomet daves uzklausa vartotojas galédavo iSsikvieti norima failg tiesiogiai i$ ji turincio
kito vartotojo kompiuterio, kuris atsiysdavo patj faila (tiksliau jo kopija).>

Antros kartos P2P file sharing sistemoms priskiriamos gana jvairios sistemos, i$
esmés jau decentralizuoto veikimo modelio. Sios kartos P2P sistemos jau ganétinai
skyrési nuo pirmojo centralizuoto Napster modelio. 1§ antros kartos P2P file sharing
sistemy paminétinos tokios kaip Gnutella, kuri veiké visiSkai decentralizuotai, tiesiogiai
jungdama vartotojy lygiarangius kompiuterius, taip iSvengiant centrinio serverio
dalyvavimo (t.y. kiekvienas kompiuteris prisijungdamas prie Gnutella tinklo iSkart
tiesiogiai prisijungdavo prie visy tuo metu tinkle esan¢iy kompiuteriy). Taip pat
paminétinos sistemos, veikiancios vadinamojo FastTrack protokolo (taisykliy) pagrindu:
tokios kaip KaZaA, Grokster, Morpheus. Tokios sistemos naudojo vadinama dviejy
pakopy sistema, susidedancia i§ paprasty lygiarangiy prie tinklo prijungty kompiuteriy
(angl. k. — nodes) ir specialiy aukstesnés pakopos kompiuteriy (angl. k. — super nodes),
igyvendinusiy Napster centrinio aptarnaujancio serverio faily indeksavimo funkcijas:
tokioje sistemoje paprastas vartotojo kompiuteris prisijungia prie aukStesniojo
kompiuterio, pateikdamas jam uZklausa apie dominanti faila, ir aukStesnysis kompiuteris
atsiuncia paprastam kompiuteriui jo uzklausa atitinkanciy faily saraSa. Tuomet vartotojas
jau gali tiesiogiai kurti ryS$i su pasirinktu kito vartotojo kompiuteriu, i§ kurio bus
parsisiun¢iamas ieSkomas failas.* Kai kurios i§ §iy sistemy véliau buvo modifikuotos i
visiSkai decentralizuoto tipo sistemas (pavyzdziui KaZaA).

Treciosios kartos file sharing sistemoms priskirtinos hibridinés sistemos, kurios
veiké pavyzdziui vadinamojo BitTorrent protokolo pagrindu. Specifinis bruozas,
i§skiriantis BitTorrent kartos file sharing sistemas, yra vadinamoji ,,vienas failas — vienas
tinklas* struktiira. Vietoj to, kad bty naudojami centriniai serveriai, aukStesnieji
kompiuteriai ar pan., BitTorrent sistema kuria ,,nauja tinkla“, kiekvienam failo rinkiniui.?
BitTorrent pagalba dalijamasi ne pilnais failais, o ty faily mazomis dalimis, 1§ kuriy

susideda failas. Tarkime vienas kompiuteris turi tam tikra failg ir atlieka skleidimo (angl.

Z YOUNG, K., S., et al. Peer to peer file sharing technology: consumer protection and competition issues.
Federal trade commission, staff report. In Federal trade commission [interaktyvus]. 2005 [zitréta 2009-12-
20] p. 4. Prieiga per interneta: <http://www.ftc.gov/reports/p2p05/050623p2prpt.pdf>.

** Ibidem.

» Cit. op. 21.
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k. — seed) funkcija: skleidziantis kompiuteris suskaido faila i atskiras lygias dalis ir
skleidzia jas keletui kity vartotoju kompiuteriy, kurie yra pateikg paiesSkas tam
konkrec¢iam failui — kiekvienas i§ Siy kompiuteriy gauna po viena suskaidyto failo dalj ir
apsimaino savo turimomis dalimis su visais kitais 1§ minéty, atskiras failo dalis gavusiy,
kompiuteriy, kol kiekvienas 1§ Siy kompiuteriy ,,susirenka* visas tritkstamas failo dalis ir
taip gauna visa failg i savo kornpiuterj;.26

D¢l BitTorrent savybés saugoti tinklo pralaiduma (skleidziantis kompiuteris
siuncia tik viena pageidaujamo failo kopija, suskaidyta i atskiras dalis, o ne po atskira to
paties failo kopija visiems pageidaujantiems kompiuteriams, kaip kad kity karty file
sharing sistemose) atsirado galimybé keistis daug didesnés apimties failais, tokiais, kaip
kompiuterinés programos, filmai, televizijos programos, kuriuos paprastai yra nepatogu
(uzima daug laiko) siysti internete naudojant kito tipo P2P file sharing programas.”’ Taigi
sukiirus Sios naujos kartos sistemas file sharing ypatingai iSpopuliaréjo.

Paieskos mechanizmas Siose naujausios kartos P2P sistemose taip pat yra kitoks.
Vietoj to, kad idiegus savo kompiuteryje tokia programa ir prisijungus prie interneto biity
tiesiogiai ieSkoma norimo failo kity vartotoju kompiuteriy kietuosiuose diskuose,
BitTorrent vartotojas pirmiausia turi ieSkoti tinklalapio, kuris talpina taip vadinama
torrent (i$ angl. k. — srautas) faila, susieta su failu, kurj vartotojas nori gauti. Torrent
failas talpina informacija apie vartotojo kompiuterio, kuris skleidzia tikraji faila, vieta, ir
taip pat — apie vieta serverio, vadinamo tracker (i$ angl. k. — pédsekys, seklys), kuris
koordinuoja mainus konkretaus failo dalimis tarp vartotoju. Taigi torrent failas ir speciali
pritaikyta kompiuteriné programa leidzia vartotojui pradéti siuntimosi (mainy) procesa.®
Pavyzdziui tokios hibridinés P2P file sharing sistemos pagrindu veikia ir zinomiausias

Lietuvoje duomeny apsikeitimo tinklalapis (tracker) Linkomanija (www.linkomanija.net).

Taigi P2P tinklai sitlo kompiuteriniy tinkly architektiira stabiliam, pigiam ir
globaliam bet kokios skaitmeninés informacijos dalijimuisi, nesvarbu tai muzika, filmai,
programiné {ranga, tekstai ar kita informacija. P2P architektiira sudaro galimybg
tukstanc¢iams terabaity informacijos kiekviena ménesj keliauti per Siuos tinklus praktiskai
be jokiu investicijy centrinio serverio iSlaikymui. Tokia Sios technologijos charakteristika
teikia daug viléiy kuriantis globaliai informacinei visuomenei. Taciau tuo paciu metu tai

gasdina autoriy teisiy turétojus, kad jie galutinai praras galimybg kontroliuoti savo

% Cit. op. 23.
7 Ibidem, p. 4-5.
B Ibidem.
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ktrinius, kurie P2P tinkly vartotojams atrodo tokie pat ,nemokami kaip bendro

naudojimo oras“ .

* Cit. op. 13,p. 2.
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2 DALIS: P2P PROGRAMU GAMINTOJU (FILE SHARING PASLAUGU
TEIKEJU) NETIESIOGINES ATSAKOMYBES ASPEKTAI AUTORIU TEISEJE

P2P programu gamintojai (file sharing paslaugu teikéjai) teikia tam tikras file sharing
paslaugas, t.y. sukuria tam tikra terpg arba sistema, kurioje vartotojai gali vykdyti
rinkmeny (informacijos) mainus. Ta terpé tai — tam tikros P2P technologijomis paremtos
programos ir juy pagalba veikiancios vieno ar kito tipo file sharing sistemos (pavyzdziui
speciali programa, kuri idiegta vartotojo asmeniniame kompiuteryje, interneto rysio
pagalba sujungia ji su Kkitais vartotojais, turinCias tokias pacias programas savo
kompiuteriuose ir specialiis tinklalapiai internete, skirti tokiy programy parsisiuntimui,
arba specialtis tinklalapiai, skirti sujungti file sharing paslaugy vartotojus ir tam tikru
lygiu koordinuoti file sharing procesa, ir pan.). Taigi nagrinéjant file sharing sistemas ir
autoriy teisiy aspektus galime iSskirti tokius dalyvius (subjektus):

- File sharing programy gamintojai (file sharing paslaugu tiekéjai);

- File sharing programy (paslaugu) vartotojai.

Sis skirstymas padeda apibrézti tam tikra atsakomybe (atsakomybés riisi) uz
tokiose sistemose vykdomus autoriy teisiy pazeidimus. Akivaizdu, kad atsakomybes
klausimai kelia daug diskusijy. Siame darbe toliau bus nagrinéjami autoriy teisés aspektai
bitent atskiriant file sharing sistemose veikian¢ius minétus dalyvius (subjektus).

Tiek civilinéje, tiek baudziamojoje teis¢je atsakomybée niekada nebuvo apribojama
tik vienam asmeniui, kuris tiesiogiai jvykdé nusikaltima ar civilinés teisés pazeidima —
kiekvienoje Salyje ivairios nacionaliniy teisés normy nuostatos apibréZia ir tam tikrais
atvejais atsirandancia atsakomybg tiems subjektams, kurie, pavyzdziui, padrasina, remia,
teikia pagalba kitiems asmenims, tiesiogiai vykdantiems nusikaltima ar civilinés teisés
pazeidima.*

Tokia atsakomybé gali biiti jvardinama {vairiai — netiesioginé, antriné, iSvestiné
(angl. k. — indirect liability, secondary liability). Tai priklauso ir nuo atskiry Saliy teises
doktriny, jas palaikanciy teisés akty nuostaty bei teismy praktikos.

Autoriy teisé taip pat néra iSimtis. Kalbant apie jvairius produkty ir paslaugy
teikéjus internete, galima teigti, kad tokie produkty ir paslaugy teikéjai gali biiti susije su
autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimais internete, ir, esant tam tikroms aplinkybéms, Siems

subjektams galima taikyti tam tikra atsakomybe.”’

** STROWEL, A., et. al. Peer-to-Peer file sharing and secondary liability in copyright law. UK: Edward
Elgar Publishing Limited, 2009, p.12.
317y

Ibidem.
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Skirtingos Salys vartoja skirtingus terminus ir apibrézimus — trecioji Salis,
paslaugy teikéjas, tarpininkas ir t.t.** Kas yra §ie subjektai file sharing sistemy atzvilgiu —
tiksliau, kokia pozicija uzima P2P programy gamintojai (file sharing paslaugy teikéjai)?
Juos taip pat galima vadinti tam tikromis treCiosiomis Salimis ar tarpininkais, atsizvelgiant
1 tai, kad tai asmenys, kurie nedalyvauja tiesiogiai vykdant autoriy teisiu pazeidimus
(kadangi tokius pazeidimus tiesiogiai vykdo vartotojai, besinaudojantys minéty subjekty
teikiamomis programomis ir (ar) paslaugomis). Taciau galima biity teigti, kad kazkaip
(netiesiogiai) su tais vykdomais pazeidimais Sie subjektai yra susij¢. Todél, kaip parodé
tvairiy Saliy praktika (tiek JAV, tiek ES), svarstytini netiesioginés P2P programy
gamintojy (file sharing paslaugy teikéjy) atsakomybés autoriy teiséje klausimai.

Toliau bus nagrinéjami P2P programy gamintoju (file sharing paslaugu teikéjy)
netiesioginés atsakomybés aspektai JAV ir ES. Pazymétina, kad JAV buvo sprendZiamos
pirmosios bylos, susijusios su S§iy subjekty netiesiogine atsakomybe, todél verta
panagrinéti Sia praktika. JAV teisés pozicija bus apzvelgiama, remiantis trimis JAV
teismy praktikoje taikomomis netiesioginés (antrinés, iSvestinés) atsakomybés
doktrinomis (principais). ES teisés pozicija bus apZvelgiama placiau ir i§samiau, taip pat
nagrinéjant kelias netiesioginés atsakomybés taikymo P2P programy gamintojams (file
sharing paslaugy teikéjams) perspektyvas, susijusias su keletos pagrindiniuy ES direktyvy,
skirty autoriy  teisés bei informacinés visuomenés paslaugy teikimo teisiniam
reglamentavimui ir derinimui valstybése narése, nuostatomis. Taip pat bus nagrin¢jama
keletos svarbiausiy su file sharing ir autoriy teisémis susijusiy byly praktika. Be to, ES
teisés kontekste bus nagrin¢jama ir Lietuvos pozicija — esamy teisés akty nuostatos bei

teisminé praktika.

2.1. P2P programy gamintojy (file sharing paslaugy teikéjy)

netiesioginés atsakomybés aspektai JAV

JAV pagal bendrosios teisés teorijos principus daugiausia orientuojamasi 1 teismy
praktika (precedentus), kurie ir kuria netiesioginés atsakomybés taikymo doktrinas ne tik
autoriy teiséje, bet ir apskritai.

Atsizvelgiant i ta fakta, kad iSkelti teismo procesus milijonams interneto vartotoju,
daran¢iy tiesioginius autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus yra neekonomiSka ir

praktiSkai nejmanoma, JAV teismy praktika daugiausia koncentruojasi i P2P programy

32 Ibidem.
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gamintoju (file sharing paslaugu teik€juy) netiesioginés atsakomybés (dar vadinamos
antrinés arba i§vestinés atsakomybés®, angl. k. — secondary liability) taikymo
klausimus.**

JAV teismai pirmiausia iSsprendé netiesioginés atsakomybés taikymo klausimus
centralizuoty P2P programu gamintojuy (file sharing paslaugy teikéju) atveju (véliau
nagrin¢jama darbe Napster byla). Po kiek sudétingesniy teisiniy ieSkojimy taip pat buvo
priartéta ir prie decentralizuoty P2P programy gamintojy (file sharing paslaugy teikéju)
netiesioginés atsakomybeés taikymo (véliau darbe nagrinéjama Grokster byla).>

Pagal JAV teis¢ ir susiformavusia teismuy praktika yra galima triju formuy
netiesioginé (iSvesting, antriné) atsakomybé autoriy teiséje’®:

- Prisidéjimas prie pazeidimo (angl. k. — contributory infringement), arba
vadinama solidarioji atsakomybé. Svarbiausias veiksnys solidariosios atsakomybés
taikymui yra samoningas prisid¢jimas prie kito asmens daromo pazeidimo (dar atitinka
atsakomybe uz ,,parama ir kurstyma“ — angl. k. aiding and abetting). Taigi subjektui,
kuris samoningai prisideda prie kito asmens daromo pazeidimo, gali buti taikoma
solidarioji atsakomybé. Samoningas prisidéjimas remiasi elgesiu, kai subjektas Zino apie
kito asmens daroma pazeidima, skatina jo vykdyma, motyvuoja ar materialiai remia
(teikia pagalba). Sio tipo atsakomybés taikymo ribos buvo apibréztos véliau Siame darbe
minimoje Sony Betamax byloje, po kurios sprendimo buvo suformuota vadinamoji Sony
doktrina®’, teigianti, kad technologijy (jrangos) kiiréjai negali biiti laikomi atsakingais uz
tai, kad ju sukurtas technologijas vartotojai panaudojo daryti teisés paZeidimams, jeigu
Sios technologijos 1§ esmés sukurtos naudojimui (ir yra naudojamos) teisétiems tikslams.

- Atsakomybé uz kity asmenuy veiksmais padaryta Zala (angl. k. vicarious

liability). Sia atsakomybe galime jvardinti tiesiog, kaip netiesioging atsakomybe uz kity

% LOHMANN., F., IAAL: What Peer-to-Peer Developers Need to Know about Copyright Law. In
Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2006 [zitréta 2010-03-20], p. 3. Prieiga per interneta:
<http://w2.eff.org/IP/P2P/p2p copyright wp.php>.

' MAZIOTTI, G. EU digital copyright law and the end-user. Berlin: Springer Verlag, 2008, p. 152.

% SPINDLER, G., LEISTNER, M., Secondary copyright infringement — New perspectives in Germany and
Europe. In /IC [interaktyvus]. 2006, nr. 38 [ziGiréta 2010-02-06], p. 790. Prieiga per interneta: <http://beck-
online.beck.de>.

3 Cit. op. 33, p. 3-6.

37 Sony Betamax byla (Sony Corp. of America v. Universal City Studios Inc.) — viena i§ pirmyjy byly JAV,
pradéjusi formuoti netiesioginio (antrinio) pazeidimo (angl. k secondary infringement) doktrina (dar
vadinama Sony doktrina). Byloje teismas turéjo atsakyti i klausima, ar galima taikyti netiesioging
atsakomybe Sony kompanijai, kaip Betamax vaizdo grotuvy gamintojai, uz autoriy teisiy pazeidimus,
kuriuos padaré Betamax grotuvy vartotojai. Nustatyta, jog Sony kompanija negaléjo kontroliuoti Betamax
grotuvy vartotoju (Sony kompanija neturéjo nei tokios teisés, nei galimybés), taigi netiesioginés
atsakomybés pritaikyti nebuvo galima. (MIZARAS, V., Autoriy teisé: monografija.Vilnius: Justitia, 2009. II
t. p. 411). Taip pat buvo nustatyta, kad Betamax grotuvai skirti naudoti ne vien tik autoriy teisiy
pazeidimams, bet ir legaliam naudojimui, t.y. — Betamax grotuvai néra pati savaime nelegali jranga, todél
netiesioginé atsakomybé Sios jrangos gamintojui negali biiti taikoma. (Cit. op. 33, p. 10).
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asmeny veiksmais padaryta Zala. Si atsakomybés forma remiasi darbdavio atsakomybés
uz savo darbuotojy veiksmus principu. Tokia netiesioginé atsakomybé taikoma, kai
subjektas tur¢jo teisg ir galimybg kontroliuoti (prizitiréti) tiesioginio pazeidéjo veiksmus
ir taip pat — jeigu subjektas turéjo finansinj interesa, kad tiesioginis pazeidéjas vykdyty
pazeidima (t.y. 1§ pazeidimy vykdymo turéjo ekonominés naudos).

- Neteisétos paskatos (angl. k. inducement). Tai pakankamai nauja JAV teismy
praktikos suformuota teorija (biitent véliau Siame darbe nagriné¢jamoje Grokster byloje),
kuri tam tikra prasme paneigia minétos Sony doktrinos taikyma. Atsakomybés taikymas
apima subjekto veiksmus, kuriais teikiant savo sitiloma paslauga ar produkcija, yra
skatinama ta produkcija arba paslauga naudoti butent pazeidimy darymui — tai apima
aiSkius iSsireiSkimus arba kitus paskatinamuosius (paraginamuosius) veiksmus, kuriy
imamasi norint paskatinti tiesioginiy pazeidimy daryma.

Toliau aptarsime JAV teismy praktika, taikant minétas netiesioginés atsakomybes

doktrinas P2P programy gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams).

2.1.1. Napster byla

Viena i§ pirmyjy byly, kurioje buvo sprendziami klausimai dél P2P programy pagrindu
veikiancio file sharing paslaugy teikéjo atsakomybés uz programos vartotojy padarytus
autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, buvo vadinamoji Napster byla®®. Napster Inc.
administravo interneto tinklalapj ir nemokamai platino savo file sharing tipo programas.
leSkovai, Recording Industry Association of America (toliau — RIAA), kartu su keliomis
muzikos industrijos kompanijomis, pateikeé ieskini Napster Inc. (toliau — Napster) dél
solidariosios atsakomybés ir netiesioginés atsakomybés (uz vartotojy veiksmais padaryta
zala) taikymo uz autoriy ir gretutiniy teisiy paieidirnus.39

Napster teigé, kad yra tik pasyvus interneto tarpininkas, remdamasis JAV
Copyright (Autoriy teisés) istatymo 512 (k)(1)(A) str.*’, ir prasé teismo taikyti

3B A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001). IS Public.Resource.Org
[interaktyvus]. 2001 [zitréta 2010-03-20]. Prieiga per interneta:
<http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F3/239/239.F3d.1004.00-16403.00-16401.htm[>.

¥ MIZARAS, V., Autoriy teisé: monografija.Vilnius: Justitia, 2009, IT t. , p. 472.

* Tarpininky atsakomybés klausimus autoriy teis¢je JAV reglamentuoja minéto Copyright istatymo 512(a)
— 512(f) straipsniy nuostatos. (Circular 92: Copyright Law of the United States and Related Laws Contained
in Title 17 of the United States Code. U.S. Copyright office [interaktyvus]. October , 2009 [Zzitréta 2010-03-
20]. Prieiga per interneta: <http://www.copyright.gov/title17>). Apie P2P programy gamintoju (file sharing
paslaugy teikéjy), kaip tam tikry informacijos perdavimo tarpininky (teikiant informacinés visuomenés
paslaugas) netiesioginés atsakomybeés taikymo salygas placiau bus aptarta Sio darbo 2.2.1. poskyryje, kur
nagrinéjami netiesioginés atsakomybés klausimai ES teiséje. Bitent JAV Copyright istatymo nuostatos tapo
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atsakomybés netaikymo iSimti, skirta pasyviam informacijos internete perdavimo
tarpininkui, kadangi Napster neZinojo apie daromus teisiy pazeidimus.*'

Ieskovai Sioje byloje sutiko, kad Napster paslaugu teikéjai patys neteiké autoriy ir
gretutiniy teisiy saugomy objekty*?, kadangi muzikiniai failai, kuriais Napster programos
pagalba keisdavosi vartotojai, buidavo laikomi asmeniniuose vartotoju kompiuteriuose, ir
tik ty faily pavadinimai buvo itraukiami i Napster duomeny kataloga (sudaromas
specialus sarasas). Vartotojai i§ saraso pasirinkdavo dominancius failus, o Napster
programa tiesiog nurodydavo, kad pasirinktas failas yra prieinamas ir ji galima
atsisiysti.” Tagiau §io argumento neuZteko ir Napster buvo taikyta solidarioji
atsakomybé, kurios taikyma praktisSkai 1émé tai, kad Napster buvo centralizuoto modelio
P2P sistema (vadinamosios pirmosios kartos P2P).

Biitent remdamasis solidariosios ir netiesioginés atsakomybés doktrinomis
pirmiausia valstijos apygardos teismas taiké Napster tam tikrus draudimus
(ipareigojimus), kuriuos véliau i§ esmés patvirtino ir apeliacinis teismas. Apeliaciné
instancija palaiké apygardos teismo teiginius, kurie buvo pagrindas taikant Napster
solidariaja atsakomybe™**:

a) Tiesioginio pazeidimo buvimas. Bent keletas i§ Napster vartotoju vykdeé
tiesioginius autoriy teisiy pazeidimus — S§ios programos pagalba tarp vartotoju buvo
platinami ir atgaminami muzikiniai kiiriniai be teisiy i $iuos kirinius turétyjy leidimo.

b) Faktinis Zinojimas. Napster tur¢jo faktiniy Ziniy apie vykdomus autoriy teisiy
pazeidimus. Sis teiginys buvo grindziamas tuo, kad Napster buvo gavusi ne viena
ispéjant] laiSka 1§ ieSkovy, kuriuose buvo informuojama apie programos pagalba
vykdomus autoriy teisiy pazeidimus. Taciau Napster nekreipé 1 tai démesio, o kaip
turintis patirti subjektas muzikos irasy versle negalé¢jo rimtai nevertinti tokiy pranesimy.
Be to file sharing reklamai buvo naudojami neteiséty kiiriniy saraSai (reklaminése ekrano
nuotraukose) ir kt.* Kitaip tariant nebuvo laikytasi JAV Copyright istatyme tam tikros
kategorijos informacijos perdavimo tarpininkams (prie kurios buvo priskirtas ir Napster)
taikomos vienos 1§ atsakomybés netaikymo salygy — vadinamosios ,sureaguok ir
e<d6

pasalin (angl. k. notice and takedown) proceduros.

pagrindu vienai i§ ES direktyvy, taip pat reglamentuojanciy informacinés visuomenés paslaugu teikéjuy

(informacijos perdavimo tarpininky) atsakomybés uz treCiyju asmeny neteisétus veiksmus taikymo salygas.

1 Cit. op. 39.

2 Cit. op. 33,p. 6.

¥ Cit. op. 34, p. 154.

* Cit. op. 33, 6-8.

* Cit. op. 39, p. 472.

* JAV teismy praktika rodo, kad tarpininko teisés ir galimybés kontroliuoti paslaugy vartotojuy veiksmus

salyga yra aiSkinama, kaip apimanti tuos atvejus, kai tarpininkas turi galimybg pasalinti teises pazeidziancia
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c) Materialiné pagalba. Napster ,,materialiai rémé* pazeidimuy daryma teikdama
tam ,,vieta ir priemones — t.y. savo programa.

Napster ginantis apygardos teisme remtasi ir minéta Sony doktrina. Nors teismas
sutiko su argumentu, kad Napster buvo galima naudoti ne tik nelegaliems tikslams (t.y.
programa skirta ne tik teisés pazeidimams vykdyti), taiau galiausiai teismas konstatavo,
kad taikoma Sony doktrina Napster atveju netinkama, kadangi Napster tur¢jo faktiniy
ziniy apie vykdomus pazeidimus ir nesiémé jokiy priemoniy (nors teoriskai galéjo, nes
centriné Napster duomenuy bazé atliko faily paieskos funkcijas, t.y. Napster buvo
centralizuoto tipo P2P sistema), kad medZiaga, pazeidzianti autoriy teises, buty pasalinta,
ar kad biity panaikintas pri¢jimas prie jos.’

Apeliacinis teismas taip pat patvirtino ir nuostatas del netiesioginés atsakomybés
(uz treciyjy asmeny veiksmais padaryta zala) taikymo Napster 48,

a) Teis¢ ir galimybé kontroliuoti. Napster turéjo galimybg kontroliuoti savo
vartotoju vykdomus pazeidimus, kadangi $i programa palaiké galimybg blokuoti
vartotoja, kad vartotojas negaléty naudotis sistema. Ir nors pripazinta, kad Napster
netur¢jo praktinés galimybés kontroliuoti kiekvieno programos naudojimo veiksmo,
uzteko nustatyti teoring tokios kontrolés galimybe®’.

b) Finansiné nauda. Napster gavo finansing nauda iS vartotoju vykdomuy
pazeidimy, kadangi §i programos sitloma veikla (galimybé keistis muzikos {rasais)
pritrauké vartotojuy, kuriy gausa daré itaka didéjanciai Napster vertei. Pazymétina, kad
pats naudojimasis Napster programa buvo neatlygintinis. Taigi kaip matyti, taikant
netiesioging atsakomybg, nebiitinai turi biiti nustatyta tiesioginé finansiné (piniging)
nauda.

Apeliacinis teismas pateiké iSvada, kad vien tik pati Napster programa
nepagrindZia netiesioginés ar solidariosios atsakomybes taikymo (t.y. kad Sony doktrina
gali buti tatkoma — Napster gali buti naudojama ir teisétiems veiksmams), taciau Sioje
byloje atsakomybé¢ taikyta dél to, kad Napster, kaip tam tikras interneto tarpininkas
centralizuotai administravo naudojamuy kiiriniy saraSus ir i§ atsakovy dokumenty buvo
nustatytas samoningas pritarimas veiklai (Zinojimas, kad vykdomi autoriy teisiy
pazeidimai ir to ignoravimas, nors galimybé reaguoti buvo). T.y. atsakomybés Napster

taikyma praktiSkai nulémé centralizuotas P2P sistemos modelis, kuris sudaré galimybg

informacija ar prieiga prie jos po to, kai tokios informacijos buvimas tavo akivaizdus. (Cit. op. 39, p. 467).
Pavyzdziui jai teisiy turétojy buvo pranesta apie vykdomus pazeidimus. Notice and takedown procediira
itvirtina JAV Copyright istatymo 512 (d) str.

7 Cit. op. 33, p. 6.

*® Ibidem, p. 7

¥ Cit. op. 39,p. 473
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(teoriSkai — remiantis programos technine charakteristika) kontroliuoti programos
vartotoju veikla.”

Teismuy sprendimai Napster byloje veda prie minéto notice and take down
principo, kuris JAV teis¢je taikomas tam tikriems informacijos perdavimo tarpininkams.
Prievolé tirti ir pastebéti autoriy teisiy pazeidimus priskirtina teisiy turétojui, o prievolé
pasalinti teisés pazeidimus ar blokuoti juos priskirtina sistemos kir¢jams ar
administratoriams (paslaugy teikéjams). Taigi — kuo daugiau ieSkovo praneSimy apie
Napster vartotoju daromus pazeidimus Napster gaudavo — tuo labiau didédavo jos

D 51
,pazeidziamumas*

, t.y. didé¢jo Napster, kaip tarpininko, nevykdancio savo pareigos,
atsakomybeé. Tokia susiklosciusi situacija nattiraliai vedé prie ieskojimuy, kaip galima bty
modifikuoti centralizuotas P2P technologijas, kas ,padéty” iSvengti taikomos
atsakomybés.

Taigi situacija tapo komplikuotesn¢, kai P2P technologijos peréjo prie
decentralizuoto modelio. Sukurtos sistemos (tinklai) jau nebegal¢jo taip lengvai buti
kontroliuojami ir priziirimi $iy sistemy kiaréju (administratoriy). Atsirado minétosios
grynosios P2P technologijos. Netgi jeigu naujoji sistema dirbo konceptualiai visiskai taip
pat kaip Napster, taCiau atlickamoms operacijoms nebuvo naudojami centriniai serveriai,
kurivose biity galima aptikti ir kontroliuoti perduodamy duomeny informacija
(pavyzdziui faily pavadinimus). Taigi $ios naujos sistemos veiké, kaip decentralizuoto
valdymo tinklai, jungiantys tiesiogiai vienus interneto vartotojus su kitais. Kadangi tokiy
programy gamintojams (paslaugy teikéjams) atsakomybe taikyti jau buvo sunkiau deél
programu techniniy charakteristiky nesuteikian¢iy galimybés kontroliuoti vartotoju
veiksmus, buvo pradéta koncentruotis | tai, ar galima tokiy technologiju kiiréjams taikyti
atsakomybeg tiesiog uZ tai, kad tokios technologijos specialiai nesuteikia vartotoju
veiksmy kontrolés galimybés, t.y. uz vadinamaji ,,samoninga akluma‘“ (angl. k. — wilfully

blind).”?

> Ibidem, p. 473.
> Cit. op. 34,p. 155.
52 Ibidem.
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2.1.2. Aimster byla

Kita JAV byla, labai panasi { Napster byla, buvo vadinamoji Aimster™ byla. Sioje byloje
muzikos jrasy kompanijos pateiké ieskini Aimster tinklalapiui, lygiai taip pat kaip ir
Napster — dél solidariosios ir netiesioginés atsakomybés taikymo.>

Aimster veikimas buvo pagristas tokiomis pat technologijomis kaip ir Napster,
tatiau Aimster savo sistemoje naudojo specialy Sifra, kuris uzkoduodavo informacijos
turinj, kuria keisdavosi Aimster tinklo vartotojai — kitaip tariant sistema neleido centrinei
valdymo sistemai (serveriui) ,,pamatyti* su siun¢iamais failais (o kartu ir su autoriy teisiy
pazeidimais) susijusios informacijos.>

Sioje byloje apeliacinis teismas vélgi patvirtino Zemesnés instancijos teismo
priimtus sprendimus ir nurodyty ipareigojimy Aimster taikyma. Teismas palaiké
kaltinimus dél netiesioginés atsakomybés taikymo, taciau Siuo atveju buvo remtasi ne
tradicine netiesioginés atsakomybés taikymo analize, o labiau bendra tam tikry
atsakomybés koncepciju diskusija, jtraukiant ir anks¢iau minéta Sony doktring. Galiausiai
teismas taiké Aimster netiesioging atsakomybe remdamasis tuo, kad>®:

a) Aimster nepateiké jokiy irodymy, kad programa yra naudojama teisétiems
tikslams. Sis faktas panaikino galimybe naudoti Sony doktrina gynybai, kadangi minéta
doktrina reikalauja, kad bty jrodymuy, jog klausimy kelianti technologija yra naudojama
ne teisés pazeidimams daryti. PaZymétina, kad teismas Sioje byloje pateiké tam tikra Sony
doktrinos interpretacija’’, tuo atzvilgiu, kad nustaté, jog norint taikyti doktrina reikalinga
svarstyti technologijos naudojimo teisétiems ir neteisétiems tikslams proporcijas.

b) Aimster savo veiksmais akivaizdziai demonstravo faktini Zinojima apie jos
vartotojy vykdomus teisés pazeidimus. Siuo atveju buvo remiamasi tuo, jog Aimster
pateikiamos instrukcijos (angl k. — tutorials), kaip naudotis programa, skatino (drasino)
vartotojus daryti teisés pazeidimus (instrukcijose buvo pateikiami pavyzdZiai, kaip galima
siystis muzikinius kiirinius Aimster programos pagalba — kas reiSke, jog vartotojai buvo
drasinami vykdyti autoriy teisés pazeidimus) >*. Taip pat teismo netenkino tas faktas, kad

Aimster sistemoje buvo naudojamas specialus Sifras — §; fakta teismas ivertino kaip sieki

3 In re: Aimster Copyright Ligitation, 334 F.3d 643 (7th Circuit 2003). I§ OpenJurist.org [interaktyvus].
2003 [zaréta 2010-03-20]. Prieiga per interneta: <http://openjurist.org/334/f3d/643>.

>4 Ibidem.

> Cit. op. 34, p. 155-156.

>0 Cit. op. 33, p. 7.

>7 Cit. op. 53.

8 Cit. op. 33,p. 7/ Cit. op. 34, p. 155-156.
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iSvengti zinojimo apie pazeidimo daryma ir jvardino tai ,,samoningu aklumu®, kuris

autoriy teiséje ir bendroje teiséje reiskia faktini Zinojima’.

2.1.3. Grokster byla

Grokster™ byla jau skyrési nuo nagrinéty Napster ir Aimster byly, visy pirma tuo, kad
programiné iranga Cia buvo apskritai decentralizuota, t.y. nenaudojami tam tikri Sifrai,
kurie blokuoty galimybe kontroliuoti vartotojus, o i§ esmés pati programa buvo sukurta
taip, kad buvo techniskai neimanoma jos kuréjams (administratoriams) kontroliuoti
vartotoju veiksmy — kada tokio tipo programiné iranga biuidavo idiegiama vartotojo
kompiuteryje, programinés irangos teikéjai neturédavo jokios galimybés tirti ir
kontroliuoti, kokiems tikslams 3ia iranga naudoja vartotojas.®’ Tokio tipo programa
priskirtina darbo pradzioje aptartai antrosios kartos P2P.

Grokster byla® buvo pirmoji, kurioje JAV teismai turéjo aidkintis dél
netiesioginés ir solidariosios atsakomybés taikymo decentralizuoto modelio file sharing
programy gamintojui (file sharing paslaugy teikéjui). Byloje buvo priimti apygardos
teismo ir apeliacinio teismo sprendimai, o galiausiai ir JAV AukSciausiojo teismo
sprendimas.®

Sioje byloje teismy nuomonés iSsiskyré. Apygardos ir apeliacinio teismo
nuomoneés i§ esmés sutapo — abu teismai netaiké decentralizuoto modelio file sharing
programy gamintojams netiesioginés atsakomybés. Sios programos nesuteiké galimybés
ir teiseés ju kiir¢jams kontroliuoti savo vartotojy veiklos. Taigi apygardos teismas atmete
reikalavima taikyti solidarigja atsakomybg, argumentuodamas, kad atsakovai neZinojo ir
netur¢jo zinoti apie konkreCius pazeidimy atvejus. Apeliacinis teismas tokiai nuostatai

pritaré ir papildé argumentu, kad Sios file sharing programos buvo naudojamos ir teisétai

> Cit. op. 53.

5 Byloje buvo priimti Kalifornijos apygardos, apeliacinio ir JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimai: MGM
Studios, Inc. v. Grokster, Ltd, 259 F.Supp.2d 1029 (C.D.Cal. 2003), MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd,
380 F.3d 1154 (9th Cir. 2004) ir MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd, Case No. 04-480, 545 A.S. 913
(2005). In Electronic Frontier Foundation [interktyvus]. 2003-2007 [ziGiréta 2010-03-30]. Prieiga per
interneta: <http://w2.eff.org/[P/P2P/MGM_v_Grokster>/ Cit. op. 39, p. 474.

S Cit. op. 33, p. 8.

62 1§ pradziy buve dvi bylos: Metro-Goldwyn-Mayer Studios Inc. v. Grokster, Ltd. it Jerry Leiber v.
Consumer Empowerment B.V.et.al., véliau buvo sujungtos { viena. File sharing programu KaZaA, Grokster
ir Morpheus gamintojams buvo pateikti 34 jrasy, filmy studijy, muzikos leidéjuy, RIAA ir dainy kiiréjo Jerry
Leiber ieskiniai. Cit. op. 39, p. 474.

% Cit. op. 39, p. 474 | MGM Studios, Inc. v. Grokster, Ltd, Case No. 04-480, 545 A.S. 913 (2005). In
Electronic Frontier Foundation [interktyvus]. 2005 [zitréta 2010-03-30]. Prieiga per interneta:
<http://w2.eff.org/IP/P2P/MGM_v_Grokster/04-480.pdf>.
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veiklai ir Siy programy gamintojai neprisidéjo prie vartotoju vykdomu pazeidimuy, nes
nedalyvavo atliekant faily indeksavima ir paieska (prieSingai negu Napster ar Aimster).*

Taciau JAV Auksciausiasis teismas priémé kitoki sprendima. Teismas netaike
solidariosios atsakomybés, remdamasis tradiciniais Sios riiSies atsakomybés taikymo
kriterijais. Teismas iSreiské nauja pozitr], suformuodamas anksciau Siame darbe aptarta
neteiséty paskaty doktrina, teigiancia, kad subjektui, siiilan¢iam irangg ar technologija
(programa, Siuo atveju) su tikslu, kad ta iranga biity naudojama teisés pazeidimy darymui
(ka irodo aiskiis tokio sitilymo iSsireiSkimai ar kiti patvirtinantys veiksmai, kuriy imamasi
norint paskatinti daryti pazeidima), gali biiti taikoma atsakomybé (kaip treciajai Saliai ar
tarpininkui). Taigi teismas atmeté Sony doktring, teigdamas, kad net jeigu ir negalima
irodyti, kad pati programa savaime néra neteiséta (t.y. programa naudojama ir teisétiems
tikslams) arba to fakto, kad buvo Zinoma apie daromus teisés pazeidimus ir turima
galimybg tai kontroliuoti, ta¢iau nesiimta jokiy veiksmuy, svarbiis ir atsakomybe lemiantys
yra tie faktai, kurie rodo, kad tam tikri programos gamintojo veiksmai ir teiginiai buvo
nukreipti teisés pazeidimo skatinimui arba ,,rémimui*.%

Remiantis JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimu, Siuo atveju reikalinga buvo
irodyti tam tikrus ,,pritariamus veiksmus* (angl. k. affirmative act) ir ketinimus arba tycia
(angl. k. — intent), kurie skatina (remia) daryti teisés pazeidimus. Grokster byloje teismas
nustaté §iuos ,,pritariamuosius veiksmus*®®:

a) Grokster reklama buvo nukreipta { buvusius Napster vartotojus, kurie buvo
skatinami naudotis §io naujo tipo file sharing programomis;

b) Grokster leidziami naujienlaiskiai teikdavo nuorodas i {vairius straipsnius,
kuriuose diskutuojama apie neteis€tus programos naudojimo biidus;

c) Grokster teiké savo programos vartotojams remiancias (palaikancias) zinutes,
kuriomis buvo teikiami atsakymai { vartotoju klausimus dél neteiséty autoriy teisiy
objekty paieskos ar jy paleidimo.

Teismas pabréze, kad Sis sarasas tik pavyzdinis, o ,,pritariamyju veiksmy‘ kitose
bylose gali biiti ir kitokiy®’. Taip i§ esmés buvo pasakyta, kad apskritai panagiose bylose
turéty biiti vertinamas pats programy gamintoju (paslaugy teikéjuy) elgesys, tiksliau
vienokie ar kitokie tam tikra pazeidima ar nusikaltima remiantys (jam pritariantys)

veiksmai. O Sie veiksmai gali biiti jvairis, priklausomai nuo konkretaus atvejo.

% Cit. op. 39, p. 474.
% Cit. op. 33, p. 8.

% Ibidem, p. 9.

57 Ibidem.
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Kaip tyCia (ketinimus daryti pazeidimus) teismas nustaté Siuos atsakovo
veiksmus®®:

d) Vidinés sistemos komunikacijos ir reklamos pobiidis, rodantys tiksla sukelti
(paskatinti) teisés pazeidimuy vykdyma;

e) Pastangos pritraukti buvusius Napster vartotojus (jau zinoma autoriy teisés
pazeidimy darymo $altiny);

f) Neirengima filtravimo mechanizmo ar kity priemoniy programoje, idant biity
iSvengta (sumazinta) pazeidimy darymo;

g) Verslo modelj, kuris rémési reklama (rémimu), kas didino programos vertg
dél apskritai iSaugusio vartotoju skaicius.

Sia visuma aplinkybiy teismas pripaZino esant pakankamu jrodymu, patvirtinanéiu
neteisétus programy gamintojy ketinimus ir butent tokiy neteiséty ketinimy (paskaty)
nustatymas buvo pripazintas solidariosios atsakomybés taikymo salyga. Taigi i§ esmes
Sioje byloje teismas pasisaké uz tai, kad turi bati analizuojami ir vertinami programy
gamintojy veiksmai, ir tuomet, jeigu nustatoma, kad programa buvo kuriama su tikslu
naudoti ja teisiy pazeidimams ir tokius neteisétus ketinimus patvirtina faktinis elgesys,
toks asmuo gali biiti laikomas solidariai atsakingu uz programos vartotoju daromus
pazeidimus. Taigi atsakovy Sioje byloje negalima laikyti vien tik pasyviais tarpininkais,
kadangi nuo pat programos platinimo pradzios buvo imtasi aktyviy veiksmy, kad
programa biity naudojama neteisétai veiklai.*’

Galima sutikti su teiginiu, kad tokiai teismo pozicijai neabejotinai jtakos turéjo ir
didelis autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy, naudojant decentralizuotas P2P
sistemas, mastas. Kita vertus §ioje byloje didziausia reikSmg teismas suteiké gana sunkiai
frodomiems faktams — aplinkybéms, kurios patvirtinty programy gamintojy ir platintojy
neteisétas paskatas.’® Taigi teismas tarsi taip ir neigaiskino, ar galima panasiy byly atveju
(t.y. sprendziant dé¢l decentralizuoty P2P programy gamintojy ir platintojy atsakomybes)
taikyti tradicinés netiesioginés (arba antrinés) atsakomybés doktrinas’' (solidariosios
atsakomybés doktring ir netiesioginés atsakomybés doktring). Kas tarsi sukelia tokiy
programy gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams) tam tikry prieStaravimy ir
neaiSkumuy dél ju veiklos, vertinant Sony, Napster, Aimster ir Zemesniyju instanciju

teismu Grokster byly sprendimus.

%8 Ibidem.

% Cit. op. 39, p. 475.
™ Ibidem.

' Cit. op. 33,p.9.

26



2.1.4. Netiesioginés atsakomybés taikymo P2P programy gamintojams (file sharing

paslaugy teikéjams) JAV apibendrinimas

Kaip matyti i§ iSnagrinétos JAV teismy praktikos — galima bty teigti, kad P2P programy
gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams) netiesioginé (iSvesting) atsakomybés
pirmiausia gali biti taikoma, remiantis solidariosios ir netiesioginés atsakomybés taikymo
doktrinomis (Napster ir Aimster bylos). TacCiau, jeigu dél tam tikros programos techniniy
ypatumy (pavyzdziui visiskai decentralizuoto modelio P2P programos), kuri nesuteikia
teisés ir galimybés kontroliuoti tokios programos vartotojy neteisétais veiksmais
pateikiamos informacijos, negalima taikyti netiesioginés atsakomybés — tuomet galima
remtis netiesioginés atsakomybés dél neteiséty paskaty doktrina. Si doktrina leidzia
taikyti atsakomybe, remiantis programy gamintojy (paslaugy teikéjy) tyc€inio elgesio
remiant pazeidimy daryma nustatymu (Grokster byla).

Svarbus aspektas apskritai vertinant netiesioginés atsakomybés taikymo P2P
programy gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams) problematika JAV yra Sony
doktrinos taikymas (netaikymas).”” I§ esmés Somy doktrina yra paremta tuo, kad
netiesioginé atsakomyb¢ irangos gamintojui uz tos irangos vartotoju daromus pazeidimus
negali biiti taikoma, jeigu iranga gali buti faktiSkai naudojama teisétiems tikslams. Juk
kaip anks¢iau minéta, remiantis klasikine (t.y. ne tokia, kaip, pavyzdziui, Sia doktring
interpretavo teismas Aimster byloje, nurodydamas, kad reikalinga nustatyti tam tikras
teis€to ir neteisé€to naudojimo proporcijas) Sony doktrina — atsakomybés netaikymui
uztenka to, kad jranga (technologija, programa) gali biiti faktiSkai naudojama teisétai
(Zinoma, atsiZvelgiant { tai, ar jrangos gamintojas, dél {rangos techniniy charakteristiky
neturi (turi) galimybe kontroliuoti savo vartotojuy veiksmus). Taigi pirmenybg teikiant
Sony doktrinai, galima buty kelti klausima ir dél netiesioginés atsakomybeés taikymo
Grokster byloje — juk Grokster programos gamintojai dél techniniy programos
charakteristiky visiSkai neturéjo nei teisés nei galimybés kontroliuoti savo vartotojy
pateikiamos informacijos, o be to P2P technologijos (tokios kokias sitile Grokster) yra (ir

gali biti) naudojamos svarbiems teisétiems tikslams’, tuo tarpu programy gamintojy

2 Cit. op. 34, p. 158-162.

7 Ivairios P2P technologijos apskritai traktuojamos, kaip pazangios dabarties (ir ateities) duomeny
apsikeitimo sistemos, tradiciniy kompiuteriniy tinkly alternatyva, turinCios dideli potenciala ateityje biiti
daug placiau naudojamos teisétiems tikslams: vieSy duomeny, pavyzdziui valstybés institucijuy viesy
dokumenty, autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy nesaugomy ar leidziamy viesai naudoti kiiriniy ir kito ,,atvirojo
turinio®, mainams, taip pat tokioms funkcijoms kaip pavyzdziui tiesioginiai prane$§imy mainai (angl. k.
instant messaging) ar vadinamoji P2P telefonija (plac¢iai zinoma ir naudojama Skype programa) ir kt.).
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neteisétos paskatos — pakankamai sunkiai jrodomas, praktiSkai priklausantis nuo teismo

interpretacijos, faktas.

2.2. P2P programy gamintojy (file sharing paslaugy teikéjy)

netiesioginés atsakomybés aspektai ES

ES teis¢je klausimai dél atsakomybés taikymo uz netiesioginius (antrinius) autoriy ir
gretutiniy teisiy pazeidimus P2P programy gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams)
vertintini keliomis perspektyvomis, atsizvelgiant { tam tikras ES direktyvas (bei jas
igyvendinancius nacionalinius teisés aktus), o kartu ir { bendrasias (bei nacionalines)
netiesioginés atsakomybés taikymo civilinéje ar baudziamojoje teis¢je nuostatas.

Ivairiy P2P programy gamintojus ir file sharing paslaugy teikéjus galima laikyti
tam tikrai informacinés visuomenés paslaugy teikéjais (informacijos perdavimo
tarpininkais) pagal 2000 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2000/31/EB dél kai kuriu informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (toliau — Elektroninés komercijos direktyva).
Taigi galima svarstyti Siems tarpininkams taikomas specialias atsakomybeés uz treciyju
asmeny veiksmus (pavyzdziui autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus) taikymo iSimtis,
taikytinas tam tikroms Siy tarpininky kategorijoms. Pazymétina, kad kai kurios i§ P2P
sistemy yra decentralizuoto veikimo pobudzio ta prasme, kad tokiy sistemu (programuy)
paslaugy teikéjai nekontroliuoja (neturi teisés ir galimybeés) vartotojy dalyvavimo autoriy
ir gretutines teises pazeidZianios informacijos mainuose. Taigi sprendziant P2P
programu gamintoju (file sharing paslauguy teikéjy) atsakomybés klausimus svarbu
iSsiaiSkinti subjekto santyki su tiesioginiais jo siilomy paslaugy vartotoju veiksmais
(tiksliau — tiesiogiai vartotoju daromais autoriy teisés pazeidimais) — t.y. koks yra galimas
vartotojy veiksmy kontrolés lygis , ar tiesioginé vartotojy veikla vyksta priklausomai ar
visidkai nepriklausomai nuo subjekto.”

Taip pat P2P programu gamintojy (file sharing paslaugy teikéju) netiesioginé
atsakomybé gali biti kildinama ir i§ civilinés teisés principo — vadinamosios
ripestingumo pareigos (angl k. — duty of care). Taigi net jeigu ir P2P technologijos
decentralizuotas veikimo modelis nesuteikia teisés ir galimybés programos gamintojui ar
paslaugos teikéjui suzinoti apie konkrecius vartotoju vykdomus autoriy ir gretutiniy teisiu

pazeidimus konkreciu ty pazeidimy vykdymo momentu, netiesioginé atsakomybé gali

™ Cit. op. 34, p. 162-163.
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buti kildinama 1§ bitino rupestingumo (atsargumo) pareigos nesilaikymo. Programos
gamintojas ar paslaugy teikéjas gali buti pripazistamas, kaip palaikantis (remiantis)
tiesioginius vartotojy pazeidimus, jeigu leidzia vartotojams naudotis savo programa
neteisétiems tikslams ir nevykdo savo pareigos prizitréti savo sukurtas technologijas arba

savo teikiamas paslaugas.

2.2.1. P2P programy gamintojai (file sharing paslaugy teikéjai) kaip informacijos

perdavimo tarpininkai

Elektroninés komercijos direktyvos 2 str. (a, b) informacinés visuomenés paslaugy teikéja
apibrézia kaip bet kur fizini ar juridini asmenj, teikianti informacinés visuomenés
paslauga. Informacinés visuomenés paslaugy ypatumas yra tai, kad Sios paslaugos
teikiamos tam tikroje elektroningje erdvéje (internete), t.y. Sios paslaugos teikiamos
elektroniniy rysiy tinklais.

Svarbu tai, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjams yra numatomos
specialios atsakomybés taikymo taisyklés, kadangi Sie subjektai atlieka tik tam tikra
informacijos perdavimo elektroniniy rySiy tinklais tarpininko vaidmeni — uztikrina
informacijos perdavima techniskai, taCiau patys neinicijuoja jos perdavimo (t.y.
neinicijuoja, kokia informacija turi buti perduodama, o inicijuoja tik tai, kad ji biity
perduodama technine prasme). AiSku jeigu informacijos perdavimo tarpininkas kartu
inicijuoja ir pacios informacijos perdavima, t.y. pateikia perduoti savo, o ne treCiyju
asmeny informacija, jam bus taikomos bendrosios, o ne specialiosios atsakomybeés
taikymo taisyklés.”

Skirtingi informacijos perdavimo tarpininkai gali biiti jvardinami skirtingai, taiau
galima i§skirti tam tikras pagrindines $iy tarpininky kategorijas’’:

- Tarpininkai administratoriai, kurie administruoja informacijai perduoti
reikalingus laidinius ar bevielius rySius, dél kuriy perdavimas tampa jmanomas
(pavyzdziui telekomunikacijy bendrovés ir pan.);

- Tarpininkai, atliekantys pacia duomeny perdavimo funkcija (angl. k. — cache
providers) — perduoda tinklais vartotojo pateiktus duomenis ju nekeisdami ir niekur

nesaugodami gavejui (vykdo duomeny perdavima interneto protokolo (TCP/IP) pagalba);

” Ibidem, p. 163.

75 Cit. op. 39, p. 459.

77 MIZARAS, V., Autoriy teisé: monografija.Vilnius: Justitia, 2008, I t., p. 620-621 / Cit. op. 39, p. 459-
460.
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- Prieigos prie tinkly sudarymo tarpininkai (angl. k. — access providers),
sudarantys techning sujungimo su internetu galimybg, t.y. vartotojui suteikiama interneto
protokolo paslauga, uztikrinanti vartotojo kompiuterio sujungima su kitais jvairiais tinklo
kompiuteriais (paprastais asmeniniais ar serveriais); tokiai paslaugai priklauso ir IP
adreso’® suteikimas.

- Prieigos prie tinkly tarpininkas be galimybés naudotis elektroniniais rySiais
suteikimo gali pasitlyti naudotojui ir duomeny saugojimo vietos suteikimo paslauga
(angl. k. — host providers); Sie tarpininkai saugo kity asmeny (siunté¢jy) duomenis savo
serveriuose, t.y. jie laikinai saugo duomenis, kurie yra skirti perduoti ju gavéjams
(perdavimo buidai gali buti jvairlis — internetu, elektroniniu pastu, internetiniu telefonu,
vaizdo konferencija ar pan.);

- Tarpininkai, kurie be minéty teikiamy paslaugy siiilo internete ar kituose
tiesioginiy (angl. k. — online) paslaugy srityse kitas ivairias paslaugas, susijusias su
informacijos siuntimu, pvz. duomeny bankai, naujieny rinkiniai ir t.t. (angl k. — content
providers).

Pagal Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatyma (toliau —
IVP]) informacijos pardavimo tarpininkus (informacinés visuomenés paslaugy teikéjus)
galima apibudinti, kaip fizinius ar juridinius asmenis, kurie teikia paslaugas
elektroninémis priemonémis per atstuma individualiy vartotojy (informacinés visuomenés
paslaugos gavéjy) praSymu (IVPI 2 str. 4, 9 d.). Pagal Lietuvos Respublikos autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy istatyma (toliau — ATGT]) tarpininkas yra fizinis arba juridinis asmuo,
teikiantis elektroniniy rysiy tinklais paslaugas, kurias sudaro treciyjy asmeny (paslaugu
gavejy) pateiktos informacijos perdavimas elektroniniy rySiy tinklais arba galimybés
naudotis elektroniniy rySiy tinklais suteikimas ir (arba) pateiktos informacijos saugojimas
(ATGTI 78 str. 2 d.).

Tiek Elektroninés komercijos direktyvoje (12 — 14 str.), tiek Lietuvos IVP] (12 —
14 str.) reglamentuojamos trys informacijos perdavimo paslaugy grupés’ (atitinkamai
pagal Sias paslaugy grupes taip pat galima skirti ir tam tikras informacinés visuomenés
paslaugy teikéjy kategorijas):

- Informacijos perdavimas ar prieigos naudotis elektroniniy rySiy tinklu

suteikimas (angl. k. — mere conduct);

78 Skaitinis kompiuterio adresas - prie interneto prijungto kompiuterio adresas, sudarytas i§ skaidiu,
vienareikSmiskai identifikuojantis kompiuteri internete. Kompiuteriai gali turéti nuolatinj arba laiking
adresa, gaunama vienam rysio seansui (laikinas kompiuterio adresas, kiekviena karta prisijungus prie tinklo
biina vis kitoks). Cit. op. 9.

7 Cit. op. 39, p. 464.
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- Laikinas informacijos saugojimas spartesnio jos perdavimo tikslais (angl. k. —
caching);

- Informacijos saugojimas vartotojo praSymu (angl. k. — hosting ).

Skirtingy P2P programuy gamintojus (file sharing paslaugu teikéjus) dél skirtingy
veikimo modeliy (centralizuotas, decentralizuotas, hibridinis) gana sunku priskirti vienai
konkre€iai paminéty informacijos perdavimo tarpininky (informacinés visuomeneés
paslaugy teikéju) kategorijai. Hibridinio modelio P2P programy pagrindu veikiantys file
sharing paslaugy teikéjai, kaip tam tikri tarpininkai, turi ir minétu cache provider ir host
provider tarpininky bruozy, taip pat ir tam tikruy content provider savybiy. IS esmés
svarbu yra nustatyti tokio tarpininko atlickamas tikslias operacijas informacijos
perdavimo (paslaugu teikimo) procese bei pasyvumo (aktyvumo) lygi — iSsiaiskinti, ar
toks tarpininkas atlieka tik grynai technini informacijos perdavima, nesaugo ir
nekontroliuoja (dél programos techniniy ypatumy neturi tam teisés ir galimybés) jos
turinio, t.y. yra visiSkai pasyvus subjektas informacijos perdavime ($iuo atveju — file
sharing procese), ar visgi yra tam tikras aktyvumo lygis, saugoma tam tikra informacija,
yra tam tikra perduodamos informacijos kontrolés galimybé.

Informacijos perdavimo tarpininkams taikomi autoriy teisiy gynimo bidai ir
priemonés gali biiti skirstomi i dvi grupes: a) gynimo biidai ir priemongés, nesusijusios su
atsakomybés taikymu; b) teisinés atsakomybés taikymas. Kaip minéta, atsakomybé
informacijos perdavimo tarpininkams uz jy teikiamy paslaugy pagrindu padarytus autoriy
ir gretutiniy teisiy pazeidimus gali biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais, laikantis specialiy
nustatyty atsakomybés taikymo salygu — Sie tarpininkai teikia paslaugas tretiesiems
asmenims, kurie pirmiausia ir naudoja autoriy ir gretutiniy teisiy objektus, taigi jeigu toks
naudojimas paZeidZia minétas teises, pazeidima pirmiausia atlieka tretieji asmenys, o ne
tarpininkai. Tarpininkus, kurie suteikia autoriy ir gretutines teises pazeidziancios
informacijos perdavimo paslaugas, galima traktuoti tik kaip prisidedancius prie
pazeidimo. Taip pat paZymétina, kad atsakomybés taikymas tarpininkams yra
savarankiSkas teisiy gynimo biidas, taikomas neatsizvelgiant i jvairiy draudimy
(ipareigojimy) tarpininkams taikymo galimybes.*

Elektroninés komercijos direktyvos 12 — 14 str. (kuriuos igyvendina IVP] 12 — 14
str.) numatytos informacijos perdavimo tarpininky atsakomybés taisyklés — vadinamosios
atsakomybés netaikymo iSimtys. Sios atsakomybés netaikymo i§imtys lemia, kokioms

tarpininky kategorijoms, kokios atsakomybés taikymo salygos galioja. Bendroji taisyklé

Y Ibidem, p. 461-463.
31



yra ta, kad paprastai tarpininkams atsakomybé néra taikoma, iSskyrus istatymuose
numatytas aiskiai apibréZtas isimtis.™!

Min¢tos Elektronines komercijos direktyvos 13, 14 str. (atitinkamai ir Lietuvos
IVPI 13, 14 srt.), reglamentuoja laikino informacijos saugojimo spartesnio jos perdavimo
tikslais (angl. k. — caching) ir informacijos saugojimo vartotojo praSymu (angl. k. —
hosting) paslaugu teikéjuy atsakomybés taikymo salygas. Minéta, kad riiSiy paslauguy
teikima galima biity priskirti ir tam tikry P2P programy pagrindu veikianciy file sharing
paslaugu teikéju veiklai, kai | tokiy paslaugy teikéju veikla jtraukiamas ir tam tikras
informacijos saugojimas (pavyzdziui file sharing sistemose, veikian¢iose pagal
BitTorrent protokola — specialiu nuoroduy 1 specialius torrent failus pateikimas
tinklalapiuose, kuriy pagalba vartotojai vykdo faily mainus).

Pagal Elektroninés komercijos direktyvos minéty straipsniy nuostatas caching ir
hosting pobudzio paslaugy teikéjams atsakomybé yra taikoma tik tuo atveju, jeigu
paslaugy teikéjas, turédamas faktiniy ziniy apie jo saugomos ir perduodamos informacijos
neteiséta pobiidi (rySi su neteisétais veiksmais — pavyzdziui autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimais) nesiémé jokiy priemoniy, kad tokie veiksmai biity sustabdyti ar neteisétas
informacinis turinys biity pasalintas.** Taigi sprendziant atsakomybés taikymo klausimus
svarbiis yra faktinio suzinojimo apie neteisétus veiksmus ir émimosi atitinkamy
priemoniy, kad tokie veiksmai daugiau nebiity vykdomi aspektai.

Didesng reikSme sprendziant tam tikry P2P programy pagrindu veikianciy file
sharing paslaugy teikéju netiesioginés atsakomybés klausimus turi vadinamy hosting
paslaugu teikéju atsakomybés taikymo salygos. Ypatingai dél Siuo metu paplitusiuy
hibridiniy P2P sistemy (treCiosios kartos), paremtuy BitTorrent protokolu, kurios néra
grynai centralizuoto tipo file sharing sistemos ir, minéta, turi hosting paslaugy bruozy.
Tokiam tarpininkui atsakomybé pagal Elektroninés komercijos direktyvos 14 str. (IVP]
14 str.) netaikoma jeigu: a) paslaugos teik¢jas neturi faktiniy Ziniy apie neteisétus
paslaugu vartotojuy veiksmus arba nezino apie faktus ir aplinkybes, rodancius neteisétus
paslaugy vartotoju veiksmus; b) suzinojgs arba gaves ziniy apie neteisétus paslaugu
vartotojy veiksmus arba apie faktus ir aplinkybes, rodancius neteisétus paslaugy vartotoju
veiksmus, skubiai imasi veiksmy, kad biity pasalinta su neteisétais vartotoju veiksmais
susijusi informacija arba, kad biity panaikinta prieiga prie jos (t.y. igyvendina i§ JAV

Copyright istatymo perimta minéta notice and takedown procedira).

8 Ibidem, p. 464.
82 Cit. op. 34,p. 164.
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Taigi hosting kategorijos tarpininkams nustatomos griezCiausios atsakomybés
netaikymo salygos, kadangi nustatoma ne tik atidumo (rlipestingumo) pareiga, bet ir
aktyvaus veikimo pareiga, suzinojus apie paslaugos vartotojy neteisétus veiksmus.™

Pagal Elektroninés komercijos direktyvos 14 str. 3 d. valstybéms naréms
leidziama nustatyti specialias procediiras, reglamentuojancias neteisétos informacijos
panaikinima arba galimybés ja pasiekti atémima. Taigi valstybése narése gali biiti
nustatoma detalesné jau minéta notice and takedown procediira. Pavyzdziui Lietuvoje Sia
procediira reguliuoja Vyriausybés 2007 m. rugpjiucio 22 d. nutarimas ,,Dél galimybés
pasiekti neteisétu biidu igyta, sukurta, pakeista ar naudojama informacija panaikinimo
tvarkos apraSo patvirtinimo* (Sis nutarimas parengtas pagal IVPI 14 str. 3 d. nuostatas).
Pazymétina tai, kad tokia procediira yra reikSminga atsakomybés informacijos perdavimo
tarpininkams taikymo ar netaikymo pozitriu.** Todél svarbu, kad $ios procediiros nebiity
per daug neaiskios ar sudétingos ir tokiu biidu apsunkinancios tarpininky atsakomybés
sprendimo klausimus.

Taigi galima teigti, kad apibiidinta notice and takedown procediira taikytina ir tam
tikriems P2P programy pagrindu veikiantiems file sharing paslaugy teikéjams
sprendziant Sio specialaus tipo tarpininky netiesioginés atsakomybes klausimus.

Apibendrinat atsakomybés taikyma informacijos perdavimo tarpininkams
(informacinés visuomenés paslaugy teikéjams), o kartu ir tam tikriems P2P programy
gamintojams (file sharing paslaugy teik¢jams), remiantis aptartomis Elektroninés
komercijos direktyvos nuostatomis (arba jas jgyvendinanc¢iy valstybiy nariy nacionaliniy
teisés akty nuostatomis) deél atsakomybeés netaikymo iSiméiy, pazymeétina,— kad tokie
tarpininkai, nustacius ju atsakomybe, biity laikomi netiesiogiai atsakingi uz paslaugy
vartotojy padarytus tiesioginius autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus.* Taigi jiems biity
taikomos netiesioginés atsakomybés taikymo nuostatos, priklausomai nuo atskiry Saliy
nacionaliniy teisés akty bei susiklosCiusios teismy praktikos netiesioginés atsakomybes
taikymo srityje. Pavyzdziui Lietuvoje galima bty taikyti solidariaja civiling atsakomybg
pagal Civilinio kodekso (CK) nuostatas ir susiklosCiusia teismy praktika dél civilinés
solidariosios atsakomybés taikymo (pavyzdZiui pagal CK 6.279 str. 4 d., jeigu nustatyta,
kad tarpininkai netiesiogiai prisidé¢jo prie autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimuy, t.y.
nebendradarbiavo su pazeidé¢jais, taciau savo veiksmais netiesiogiai ,,padéjo* pazeidéju
veiksmams). Taciau tokiems tarpininkams tam tikrais atvejais biity galima ir baudziamoji

atsakomybé (jeigu valstybé naré uz konkreCiy autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimy

8 Cit. op. 39, p. 467.
8 Ibidem, p. 469.
 Ibidem, p. 470.
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vykdyma elektroninéje erdvéje numato tokia atsakomybg) taikant bendrininkavimo
instituta (véliau Siame darbe nagrinéjama The Pirate Bay byla).

Remiantis toliau Siame darbe iSsamiau nagrinéjama atskiry ES S$aliy teismy
praktika, Elektroninés komercijos direktyvoje nustatytos anks¢iau aptartos atsakomybés
netaikymo tarpininkams iSimtys vienu atveju (véliau Siame darbe nagrinéjama KaZaA
byla) nebuvo pritaikytos paprasciausia dél to, kad P2P programos gamintojas dél visiskai
decentralizuoto programos modelio ir techninés galimybés kontroliuoti perduodamos
informacijos proceso ir turinio nebuvimo, teikdamas grynai tik technines priemones
(kurios, savaime néra neteisétos, nes gali biiti naudojamos ir teisétiems tikslams) tokiam
procesui, tiesiog negali buti svarstomas, kaip galintis turéti kokia nors atsakomybe uz
programos vartotojy padarytus autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus (t.y. traktuojama
kaip pasyvus irangos gamintojas). Tuo tarpu kitoje byloje (The Pirate Bay byla)
hibridinés treciosios kartos P2P programy technologijomis (konkreciai BitTorrent
protokolu) paremtu file sharing paslaugy teikéjas buvo priskirtas prie informacijos
perdavimo tarpininky, kurie teikia aptartas hosting paslaugas — Sioje byloje buvo
svarstomas atitikimas Elektroninés komercijos direktyvos 12 — 14 str. ir galimybé taikyti
atsakomybés netaikymo iSimtis.

Kalbant apie specialius draudimus (ipareigojimus) informacijos perdavimo
tarpininkams, remiantis 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo (toliau — Informacinés visuomenés direktyva) 8 str. 3 d. valstybés
narés turi uztikrinti, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo
tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ir gretutinéms
teiséms pazeisti, t.y. turi buti apskritai uZtikrinta galimybé pareiksti ieSkini teisme
informacijos perdavimo tarpininkui deél tokiy tarpininko paslaugy uzdraudimo ar
sustabdymo (ar kity jpareigojimu). Tokia galimybe uztikrina ir ATGTI 78 str.

Pazymétina, kad minéta Informacinés visuomenés direktyvos 8 str. 3 d. keliose ES
Salyse tapo pagrindu norint sustabdyti file sharing paslaugy teikéjy, veikianciy
vadinamojo BiTorrent protokolo pagrindu, veikla — nuo 2004 m. gruodZio nacionaliniai
Suomijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Slovénijos, Svedijos, Belgijos ir Olandijos
teismai émési prevenciniy priemoniy prie$ interneto tinklalapius, kurie teiké nuorodas i
neteisétai padarytus vieSai prieinamus autoriy ir gretutiniy teisiy objektus BitTorrent

pagrindu veikianciose file sharing sistemose. Tai buvo jmanoma bitent dé¢l Sio tipo P2P
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protokolo techniniy ypatumuy, sukurianciy tam tikras sistemos veikimo kontrolés

galimybes.*

2.2.2. Ripestingumo pareiga elektroninéje erdvéje (internete)

Remiantis bendru civilinés teisés principu — riipestingumo pareiga, taip pat galima bty
svarstyti ir P2P programuy gamintoju (file sharing paslaugy teikéjy) tam tikrus
netiesioginés atsakomybés klausimus.

Elektroninés komercijos direktyva apima ne vien autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus elektroninéje erdvéje, bet ir kitokio pobudzio pazeidimus — SmeiZta,
klaidinancia reklama, prekiniy zenkly apsaugos pazeidimus ir kt. Remiantis iSsamia
direktyvos analize, galima bity teigti®’, kad informacinés visuomenés paslaugy teikéjams
taikomos atsakomybés netaikymo iSimtys neatleidzia nuo bendros riipestingumo pareigos
(Siuo atveju riipestingumo elektroningje erdvéje — internete). Tokia pareiga daugelyje
Saliy pirmiausia taikoma interneto paslaugy teikéjams (pavyzdziui ipareigojant interneto
paslaugy teikéja pasalinti neteiséta vartotojuy informacija i§ savo serveriy arba panaikinti
prieiga prie tokios informacijos ir pan.) Kaip tai daryty jtaka P2P programy gamintojams
(file sharing paslaugu teikéjams), sprendziant juy, kaip tam tikry informacinés visuomenés
paslaugy teikéjy, atsakomybés klausimus?

Kaip Siame darbe jau minéta, Elektroninés komercijos direktyvoje nurodoma, kad
informacijos perdavimo tarpininkai, teikiantys caching ir hosting paslaugas, uZ padarytus
tokiy paslaugy vartotoju tiesioginius pazeidimus (Zala) yra atsakingi tik tada, jeigu tur¢jo
faktiniy Ziniy ar suzinojo apie faktus ir aplinkybes, susijusius su nelegaliais veiksmais.
Esant tokioms faktinéms Zinioms, yra reikalavimas hosting paslaugy teikéjams
(Elektroninés komercijos direktyvos 14 str.) — kad Sie nedelsiant imtysi priemoniy, kad
butu nutrauktas pri¢jimas prie neteisétos informacijos ar sustabdyti neteiséti veiksmai.
Taciau FElektroninés komercijos direktyvoje néra nurodyta nei aplinkybés, nei
reikalavimai, kurie detalizuoty, kaip anksCiau minéti paslaugy teikéjai galéty (turéty)
gauti faktiniy Ziniy apie aplinkybes ar faktus dél vykdomy paZeidimy. Galima vertinti®®,
kad tokia situacija sukuria tam tikra neaiSkuma dél informacinés visuomenés paslaugy
teikeéjy pareigu kontroliuoti ir tirti neteisétus veiksmus elektroningje erdvéje — ar Siu
paslaugy teikéjai ir jvairiy programy, kuriomis naudojamasi elektroningje erdve¢je, kur¢jai

turéty jgyvendinti (sukurti) tam tikras prieziiiros ar stebéjimo priemones, kurios galéty

% Cit. op. 34, p. 164-165.
8 Ibidem, p. 168.
88 Ibidem.
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juos apsaugoti nuo netiesioginés atsakomybés uz ju programy (paslaugy) vartotoju
vykdomus tiesioginius pazeidimus?

Tokie situacija imponuoja, kad norint naudotis Elektroninés komercijos
direktyvoje nustatytomis atsakomybés netaikymo iSimtimis, taip pat siekiant prisiderinti
prie ivairiy ES Saliy nacionaliniy teisés akty reikalavimy, jvairiems informacinéms
visuomenés paslaugy teikéjams reikty savanoriskai igyvendinti rimtas savo teikiamy
paslaugy steb¢jimo ir kontrolés priemones.

Elektroninés komercijos direktyvos 48 konstatuojamoje dalyje nurodoma, kad
valstybés narés gali reikalauti, kad paslaugy teikéjai internete pateikiantys paslaugos
gavéjy perduoty informacija, laikytysi isipareigojimy, kuriy galima pagristai tikétis ir
kurie nurodyti nacionalinéje teiséje, su informacija elgtis rupestingai tam, kad bty
atskleista tam tikry rusiy neteiséta veikla ir uzkirstas jai kelias. Tos pacios direktyvos 40
konstatuojamoji dalis nurodo, kad paslaugy teikéjai turi tam tikromis aplinkybémis imtis
priemoniy, kad uzkirsty kelia nelegaliai veiklai arba ja sustabdyty ir kad Sios direktyvos
nuostatos, susijusios su atsakomybe, neturéty uzkirsti kelio ivairioms suinteresuotoms
Salims kurti ir efektyviai eksploatuoti apsaugos ir indentifikavimo technines sistemas ir
technines sekimo priemones. O direktyvos 45 konstatuojamoji dalis nurodo, kad tarpiniy
paslaugy teikéju atsakomybés apribojimai neturi itakos galimybei taikyti {vairius
draudimus; Sie draudimai gali biiti teismy arba administraciniy instituciju priimti
sprendimai, kuriais reikalaujama nutraukti bet kokius pazeidimus arba uzkirsti jiems
kelia.

Galima teigti, kad paminétos Elektroninés komercijos  direktyvos
konstatuojamosios dalies nuostatos, nepaisant specialiy atsakomybés netaikymo kai
kuriems informacijos perdavimo tarpininkams iS§im¢iy, harmonizuojanc¢iy ir nustatanciy
konkrecCias pareigas konkretiems paslaugy teik¢jams, leidZzia valstybéms naréms
nacionalingje teiséje sukurti kitas pareigas (ipareigojimus) minétiems paslaugy teikéjams,
remiantis riipestingumo pareiga internete.”* Taip pat pazymétina, kad Elektroninés
komercijos direktyva valstybéms naréms leidZia nustatyti papildoma veikla, patenkancia {
atsakomybés tarpininkams netaikymo iSimtis — pavyzdZiui Ispanijoje, Portugalijoje ir
Austrijoje informacijos paieskos jrankiy (angl. k. — search engines) ir nuorody suteikimas
(angl. k. — hyperlinks) patenka tarp atsakomybeés netaikymo 1§im¢iy. Tuo tarpu Lietuvoje

papildomy atsakomybés netaikymo i§iméiy néra nustatyta.”’

¥ Ibidem, p. 169.
% Cit. op. 39, p. 464.
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Taigi norédami iSvengti netiesioginés atsakomybés ir ,,atitikti jvairiu valstybiu
teisés akty reikalavimus, informacinés visuomenés paslaugy teikéjai turi stipry stimula
kurti savo sistemy kontrolés ir priezitiros mechanizmus — i§ principo ES bendra autoriy
teis€ bei atskiry valstybiu nacionaliné teis¢ leidzia taikyti (pavyzdziui teismams)
informacijos perdavimo tarpininkams reikalavimus pavyzdziui filtruoti ar blokuoti savo
sistemy vartotoju pateikiama informacija ar atlickamus veiksmus, netgi jeigu tarpininkas
i§ esmés néra atsakingas uz vartotojy daromus paZeidimus®'.

Vadinasi tokia bendro riipestingumo internete pareiga gali ,,iSSaukti ir tam tikrus
techninius reikalavimus P2P programy gamintoju (file sharing paslaugy teikéjuy)
sitlomoms technologijoms, nepaisant to, ar tokiy sistemy veikimas pagristas absoliuciai
decentralizuotu P2P modeliu. Galima teigti, jog netiesioginé atsakomybé tokiems
tarpininkams gali kilti vien remiantis tuo, kad jie sitilo tokias priemones (iranga), kuriy
pagalba galima vykdyti teisés paZeidimus.’*

Informacinés visuomenés direktyvos 59 konstatuojamoje dalyje iSreisSkiama, kad
autoriy ir gretutiniy teisiy turétojai turéty turéti galimybe prasyti teismo uzdraudimo
tarpininkui, perduodanciam treciojo asmens informacija, kuri pazeidzia teisiy turétoju
teises, net ir tais atvejais, kuomet tarpininko atlikti veiksmai patenka i specialias
atsakomybés netaikymo iSimtis pagal direktyvos 5 str. (5 str. 1 d. — leidziami laikini
kiirinio atgaminimo veiksmai, kurie yra butina bei svarbi technologinio proceso dalis).
Minétoje nuostatoje taip pat teigiama, kad ypa¢ skaitmeninéje erdvéje tretieji asmenys
gali vis labiau naudoti tarpininky paslaugas pazeidinéjimams, todel daugeliu atveju
geriausia yra priversti tokius tarpininkus nutraukti tokia pazeidziancia veikla. Tokiy
uzdraudimy salygas ir aplinkybes turéty nustatyti valstybiy nariy nacionaliné teisé. Todel
remiantis jau aptarta Informacinés visuomenés direktyvos 8 str. 3 d. valstybés narés
privalo uZtikrinti, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo
tarpininkams, kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy ar gretutinéms teis€éms
paZzeisti (minéta, kad Sig direktyvos 8 str. 3 d. jgyvendina ir ATGT] 78 str.).

Dél visy anks¢iau minéty Elektroninés komercijos ir Informacinés visuomeneés
direktyvy nuostaty galima bty teigti93, kad ES valstybiy nariy nacionaliniai teismai,
bylose dél P2P programu gamintojy (file sharing paslaugy teikéju) netiesioginés
atsakomybés, galéty remtis anksciau aptartos Informacinés visuomeneés direktyvos 8 str. 3
d. ir jpareigoti minétus programy gamintojus (paslaugy teikéjus) modifikuoti savo

siilomas programas (sukuriant filtravimo ar blokavimo mechanizmus). Tokie

L Cit. op. 30, p. 32.
2 Cit. op. 34,p. 172.
% Ibidem, p. 172-173.
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reikalavimai jpareigoty net ir tuo atveju, jeigu P2P programu gamintojai visiskai
nekontroliuoja vartotoju vykdomy veiksmy (kaip jau minétose visiSkai decentralizuoto
modelio P2P sistemose), todél néra atsakingi uz tokius vartotojy veiksmus, kurie
pazeidZzia autoriy ir gretutines teises.

Taciau kyla klausimas, ar tikrai, remiantis ripestingumo pareiga, galima pagristai
reikalauti i§ P2P programy gamintojy taip modifikuoti savo kuriamas programas, kurios i$
esmes ir tokios, kokios yra sukurtos, naudojamos ir teisétiems tikslams (atkreiptinas
démesys ir 1 Sony doktring JAV)? Taip pat, kokio lygio vartotoju duomeny mainy proceso
steb¢jima ir tyrima galéty (turéty) atlikti tokios modifikuotos programos? Galima biity
iStirti (nustatyti), ar tokios P2P programos yra gausiai naudojamos teisétiems tikslams,
t.y. kokios yra teiséto ir neteiséto naudojimo proporcijos (remiantis teismo nuomone
minétoje Aimster byloje JAV). Ir atsizvelgiant | tokias teiséto ir neteiséto naudojimo
proporcijas, teigti’® — kuo mazesnis programos teiséto naudojimo lygis, tuo labiau
programos gamintojas yra jpareigotas rupintis. Taciau velgi, ar imanoma (ir ar privaloma)
tokiam programos gamintojui, kuris dél decentralizuoto programos veikimo modelio
neturi teisés ir galimybés kontroliuoti programos vartotojy teikiamos informacijos taip
keisti savo programas, ar techniskai tai jgyvendinama. Galbiit tokiems decentralizuoto
tipo P2P programuy gamintojams, igyvendinant bendro ripestingumo pareiga pagal
civilings teisés principus, pakakty apsiriboti (ir kartu apsidrausti nuo netiesioginés
atsakomybés taikymo) tiesiog vartotoju ispéjimais’ (kad programa yra skirta naudoti
teisétiems tikslams, kad negalima Sia programa naudotis teisés paZeidimams daryti ir
pan.; angl. k. — warning duty), o ne ipareigojimu modifikuoti programa. Nes tokie griezti
Ipareigojimai galéty vesti prie apskritai visiSko tokiy programu, kaip nelegaliy (skirty
neteisétiems tikslams, kelianciy grésme teisei) uzdraudimo (kaip pavyzdziui tam tikry
ginkly draudimas), kas tikrai neturéty pagrindo, atsiZvelgiant | tai, kad tokios programos
yra skirtos naudotis ir teisétiems tikslams’® (ir turi didelj potenciala biti pladiai
naudojamos ateityje labai jvairiems teisétiems tikslams).

Todel ir teismuose vis dar skirtingai sprendZiami klausimai, kai negalima
uzdrausti programos ar taikyti atsakomybés gamintojui vien tik uz tai, kad programa
naudojama neteisétiems tikslams (nes lygiai taip pat programa gali biiti naudojama ir
teisétai veiklai), o programos gamintojas d¢l visiSkai decentralizuoto programos veikimo
neturi jokios vartotoju veiksmy kontrolés galimybés. Vieni teismai remiasi anksciau

iSvardintais atsakomybés netaikymo pagrindais (KaZaA byla), o kiti teismai démesi

™ Cit. op. 30, p. 805.
% Ibidem, p. 806.
% Ibidem, p. 807.

38



nukreipia | paciy programos gamintojy elgesi ir tikslus, motyvus (Grokster ir darbe véliau

nagrin¢jama Cybersky byloS).

2.2.3. Netiesioginés atsakomybés taikymo P2P programy gamintojams (file sharing

paslaugy teikéjams) praktika ES

Toliau iSsamiau bus nagrinéjama keletas byly, kurios parodo netiesioginés atsakomybeés
P2P programu gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams) taikymo uz Siy programy
(paslaugu) vartotoju vykdomus tiesioginius autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus

praktika ES Salyse.

2.2.3.1. KaZaA byla (Olandija)

2001 — 2003 m. Olandijos teismuose nagrinéta KaZaA byla’’ buvo pirmoji byla ES,
kuomet buvo sprendziami klausimai dél P2P programos gamintojo (file sharing paslaugu
teikéjo) netiesioginés atsakomybés. Teismo procesas vyko Olandijoje.

Sioje byloje Olandijos teismai priémé kitokius sprendimus negu JAV teismai
Grokster byloje. Byloje taip pat buvo svarstomi kompanijos KaZaA B.V. (P2P programos
KaZaA gamintojos ir platintojos, toliau — KaZaA) netiesioginés atsakomybés dél Sios
programos vartotojy daromy tiesioginiy autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimuy taikyrno.98
Si programa, kaip nagrinétoji Grokster, priskirtina visiskai decentralizuoto tipo P2P
sistemoms. AnksCiau darbe nagrinéta Elektroninés komercijos direktyva Siuo atveju
nebuvo taikoma, kadangi KaZaA nebuvo traktuotas, kaip koks nors informacijos
perdavimo tarpininkas — t.y. kompanija sitilé¢ visiS8kai decentralizuoto tipo kompiutering
programa, kuria vartotojai instaliavg savo kompiuteriuose patys inicijuodavo informacijos
perdavima (interneto rySio pagalba). KaZaA niekaip techniSkai negaléjo to kontroliuoti.

Amsterdamo apygardos teismas pripazino””, kad KaZaA pazeidé autoriy teises,
suteikdama savo vartotojams galimybg siystis muzikinius jraSus programos pagalba be
teisiy 1 Siuos iraSus turétojy leidimo, ir nurod¢ KaZaA imtis tokiy priemoniy (kaip

anksCiau nagrinéta tokie jpareigojimai yra i§ esmeés galimi), kurios uzkirsty kelia

7 Duomenys apie byla angly k. BUMA & STEMRA v. KaZaA. In Electronic Frontier Foundation
[interaktyvus]. 2001-2002 [zitréta 2010-04-10]. Prieiga per interneta:
<http://w2.eff.org/IP/P2P/BUMA_v_Kazaa>.

% Cit. op. 39, p. 475.

? Amsterdamo apygardos teismo 2001 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Nr. KG 01/2264 OdC.
Neoficialus vertimas. In Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2001 [ziGréta 2010-04-10]. Prieiga
per interneta: <http://w2.eff.org/[P/P2P/BUMA_v_Kazaa/20011112 kazaa complaint.html>.
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komunikacijai ir kiriniy kopijavimui, pazeidzian¢iam autoriy ir gretutiniy teisiy turétojy
teises.'*

Tagiau Amsterdamo apeliacinis teismas panaikino'®' apygardos teismo sprendima.
Apeliacinis teismas savo sprendima priémée remdamasis olandy profesoriaus Ir. E. Huizer
ekspertine iSvada, kurioje buvo iSnagrinétas decentralizuotos P2P programos tinklo
veikimo mechanizmas, galimo teiséto programos naudojimo biidai ir galimybés
kontroliuoti pazeidéjy veiksmus nebuvimas. Teismas konstatavo, kad atsakomybé KaZaA
netaikoma, nes gino objektu esanti programa néra skirta iSimtinai teisiy pazeidimams
daryti, o programos gamintojas negali biti jpareigojamas uzkirsti kelig pazeidimams, nes
dél decentralizuoto programos modelio tam néra techniniy galimybiy.'”® Apeliaciniame
procese nebuvo svarstomi faktai, kurie prieStarauja minétai ekspertinei i¥vadai. Sis
apeliacinio teismo sprendimas buvo patvirtintas ir Olandijos auksSc¢iausiame teisme.'”
Taciau Sis sprendimas paliko taip ir nesvarstyta (neatsakyta) klausima (kaltinima),
pateikta ieSkovy dar apygardos teisme — ar KaZaA galéty biiti pripazinta atsakinga, tiesiog
remiantis tuo, kad apskritai teiké vartotojams tokia file sharing priemong (iranga), kuri
padeda nelegaliam kiriniy kopijavimui ir platinimui.'® AuksGiausiasis teismas savo
sprendima priémé remdamasis tuo, kad tokia programa gali biiti naudojama ne tik
neteisétai veiklai ir, skirtingai nuo JAV teismy sprendimo Grokster byloje (pazymétina,
tai, kad KaZaA programa buvo tokio paties veikimo principo kaip Grokster), nebuvo
vertinamas pats programos gamintojo elgesys (t.y. kas buvo pagrindu dé¢l netiesioginés

atsakomybeés taikymo dél neteiséty paskaty Grokster byloje).

2.2.3.2. Cybersky byla (Vokietija)

Vokietijos teismuose 2005 — 2006 m. buvo nagrinéta Cybersky'® byla, susijusi su P2P
pagrindu veikianc¢ios Cybersky duomeny apsikeitimo programos, kuri sudar¢ galimybé 1§
esmes realiu laiku vartotojams keisti vaizdo transliacijomis (angl. k. streaming),
gamintojo netiesiogine atsakomybe. IS esmés pati programa dar nebuvo platinama, taciau
reklamuojamos jos galimybés internete. Si programa galéjo biiti naudojama ir teisétai, ir
neteisétai. Programoje nebuvo instaliuota speciali filtravimo sistema, todél naudojant

programa buvo galima keistis mokamuy televizijos programu (angl. k. pay-TV)

1% Cit. op. 30, p. 24.

1% Amsterdamo Apeliacinio teismo 2002 m. kovo 28 d. sprendimas byloje BUMA & STEMRA v. KaZaA.
Neoficialus vertimas. In Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2002 [zitréta 2010-04-10]. Prieiga
per interneta: <http://w2.eff.org/I[P/P2P/BUMA_v_Kazaa/20020328 kazaa appeal judgment.html>.

12 Cit. op. 39, p. 476.

19 Cit. op. 30, p. 25.

1% Cit. op. 34, p. 163.

19 Cit. op. 35, p. 813-815 / Cit. op. 39, p. 476-477.
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transliaciju irasais, kai tam tikra mokesti sumokéjgs ir transliacija isigijes asmuo galéjo ne
tik pats stebeti transliacija, bet ir sitilyti jq stebéti kitiems programos vartotojams.

Hamburgo teismai byloje priémé sprendimus, kuriais Cybersky programos
gamintojams buvo taikyti teisiy gynimo biidai uz netiesioginius autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus.'” Teismai savo sprendimus grindé tuo, kad programos gamintojas aktyviai
skatino vartotojus ateityje naudojantis programa daryti autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus. T.y. buvo remiamasi gana aiskiais irodymais, tokiais kaip programos
gamintojo reklaminiai veiksmai, kurie aiSkiai daré uzuominas apie galima programos
naudojima neteisétais tikslais. Todél, teismo nuomone, esant tokiomis aplinkybémis
programos gamintojui, norint iSvengti atsakomybés, neuztenka imtis tiesiog ispé€jimo
vartotojams priemonés (kuri paminéta prie anksciau darbe aptartos riipestingumo pareigos
internete ir jos jgyvendinimo galimybiy), nes tai galima biity interpretuoti jau kaip
paslépta skatinima vartotojams naudotis programa neteisétiems tikslams. Taip pat teismai
nurodé¢, kad programos gamintojas turé¢jo (buvo atsakingas) imtis tokiy priemoniu, kad
apriboty programos naudojima neteisétiems tikslams. T.y. ivesti specialias filtravimo
sistemas.'"’

Teismai uzdraudé platinti programa, kol nebus imtasi reikalingy veiksmuy,
apsaugan¢iy nuo neteiséto keitimosi mokamomis televizijos transliacijomis. Kadangi
Siose bylose buvo taikyta ne civiliné atsakomybé¢, o tik neteiséty veiksmuy nutraukimas,
paliktas neaiSkumas — kaip teismai vertinty programos gamintojo ir platintojo Zinojima ar
turé¢jima Zinoti apie konkrecius teisiy pazeidimus. Tai pat ir tai, kad teismai Cybersky
byloje taip ir nepasisake, kaip Vokietijos autoriy teisés poziiiriu apskritai vertinamos P2P
programu pagrindu veikiancios file sharing sistemos — tokiy programy naudojimas ir
gaminimas.'®®

Taigi, kaip matyti i§ teismy pozicijos Sioje bylose — i§ esmés buvo vertintas P2P
programos gamintos elgesys — panasiai, kaip Grokster byloje programos gamintojo elgesi
vertino JAV teismai. Ir nebuvo kreiptas démesys | tai, kad programa galima naudoti ir
teisetais tikslais ar { tai, ar programos techninés charakteristikos apskritai sudaro galimybg

kontroliuoti programos vartotojy veiksmus.

2.2.3.3. The Pirate Bay byla (Svedija)
Siuo metu viena i§ naujausiu ir sukélusiy didelj atgarsj pasaulyje byly dél P2P programos

pagrindu veikianciy file sharing paslaugy teikejy atsakomybeés yra vadinamoji The Pirate

1% Cit. op. 39, p. 477.
7 Cit. op. 35, p. 814.
1% Cit. op. 39, p. 477.
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Bay byla, vykusi Svedijoje. Sioje byloje 2008 m. pradZioje keturiems asmenims'®,

valdantiems interneto tinklalapi 7he Pirate Bay (www.thepiratebay.org), buvo pateikti

baudziamieji kaltinimai ir individualiis civiliniai reikalavimai dél zalos atlyginimo, susije
su autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimais, kuriuvos vykdé The Pirate Bay tinklalapio
vartotojai.''’ Kaltinimus palaiké Svedijos valstybé ir intelektinés nuosavybés teisiy
konsorciumas, vadovaujamas Tarptautinés fonogramu industrijos federacijos (angl. k.
International Federation of the Phonographic Industry; IFPI).'"!

The Pirate Bay, kaip file sharing sistemos veikimas, buvo pagristas BitTorrent
protokolu, priskiriamu tre¢iosios kartos P2P sistemoms. Kitaip tariant The Pirate Bay
buvo interneto tinklalapis, kuris teiké savo vartotojams file sharing paslaugas,
talpindamas vartotojy teikiamas nuorodas i specialus torrent failus, kuriuos kiti vartotojai
galéjo atsisiysti 1 savo kompiuterius, ir kartu veike kaip tracker, atpazistantis vartotojus,
turin€ius tam tikra torent faila, ir suvedantis su vartotojais, kurie turi tikraji faila (susieta
su atitinkamu forrent failu).''?

The Pirate Bay valdytojams buvo pateikti kaltinimai dél netiesioginés
atsakomybés pagal Svedijos baudziamaji istatyma dél nusikaltimo — rémimo ir kurstymo
pazeisti autoriy ir gretutines teises bendrininkaujant, teigiant kad Sie asmenys
bendrininkavo vienas su kitu ir treciosiomis Salimis ir buvo atsakingi vz The Pirate Bay
veikla, kuria buvo teikiamos file sharing paslaugos, remianéios padaryma vieSai
prieinamais {vairius autoriy ir gretutiniy teisiy objektus (garso irasus, filmus, kompiuteriy
programas) be minéty teisiy turétoju leidimo.'" Taigi Sioje byloje uz buvo taikomas
bendrininkavimo institutas, itvirtintas baudziamojoje teis¢je.

The Pirate Bay valdytojai 1§ pradziy taip pat buvo kaltinami ir dél prisidéjimo
atgaminant nelegalias autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy objekty kopijas, taciau bylos eigoje
Sie kaltinimai dél irodymy triikumo buvo atmesti. 4

14 nukentéjusiy kompanijy (6 Svedijos jrasy kompanijos, 2 Siaures 3aliy filmy
kompanijos ir 6 Amerikos filmy kompanijos) taip pateiké individualius civilinius

reikalavimus sumokéti kompensacija uz kiiriniy ir teisiy neleisting naudojima bei

1% Stokholmo apygardos teismo (Stockholm District Court) 2009 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje Nr.
B 13301-06. Sprendimo tekstas angl. k. [diskas], p. 1-12.

"0 Ibidem, p. 14-17.

""" Zr. informacija apie byla: The Pirate Bay trial. In Wikipedia.org [interaktyvus]. 2009 [ZiGiréta 2010-04-
15]. Prieiga per interneta: <http://en.wikipedia.org/wiki/The Pirate Bay_trial>.

"2 Cit. op. 109, p. 14-15.

' Ibidem, p. 15.

"4 Ibidem.
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kompensacija uz patirtus nuostolius dél kaltinamyjy veiklos. Sie reikalavimai buvo
prijungti prie baudziamosios bylos.""

Apibendrinant — vyko teismo procesas (Stokholmo apygardos teisme) dél
baudziamosios atsakomybés taikymo asmenims, kurie kompiuteriniais tinklais teiké file
sharing paslaugas — uz bendrininkavima remiant ir kurstant autoriy ir gretutiniy teisiu
pazeidimy daryma, ir taip pat — dél prievolés sumokéti kompensacija nukentéjusiems
asmenims uz autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus.

Teisme buvo jrodyta, kad tam tikru laikotarpiu (dé¢l kurio pateikti kaltinimai) buvo
vykdomi autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimai — pirminis (pagrindinis)
nusikaltimas (angl. k. the principal offence), uz kuri taikomos baudziamosios sankcijos
(pagal Svedijos autoriy teisiy istatymo (angl. k. Copyright act) 53 str. asmeniui, kuris
imasi priemoniy, sukelian¢iy autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, gali biiti taikomos
sankcijos — bauda arba ne ilgesné kaip 2 mety laisvés atémimo bausmeé, jeigu pazeidimas
buvo padarytas ty¢ia ar dél didelio neriipestingumo''®). Be nustatymo, kad buvo
ivykdytas pirminis nusikaltimas negaléty buti taikoma ir atsakomybé uz Sio nusikaltimo
rémima ir kurstyma. Teismo teigimu tas faktas, kad pagrindinio nusikaltimo vykdytojai
negali buiti nubausti, nereiskia, kad negali biiti taikkoma atsakomybé kitiems asmenims uz
bendrininkavima darant nusikaltima. Uztenka to fakto, kad pagrindinis nusikaltimas buvo
objektyviai jvykdytas. Pagrindiniu nusikaltimu buvo laikomas autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy objekty padarymas vieSai prieinamais, kuri ivykdé¢ The Pirate Bay tinklalapio
vartotojai — nesudarandiy uzdaros grupés nenustatytas skaitius asmenuy.''’ T.y.
pagrindinio nusikaltimo vykdytoju Sioje byloje nebuvo imanoma nustatyti, nes tai galéjo
buti daugybé interneto ir The Pirate Bay paslaugy vartotojy visame pasaulyje
(pazymétina, kad The Pirate Bay tituluojamas kaip vienas didZiausiy pasaulyje BitTorrent
protokolo pagrindu veikianCiu tracker, patenkantis | 100 populiariausiy pasaulio

tinklalapiy''®

), kuriy asmenybiy tiesiog fiziSkai nebuvo jmanoma nustatyti, taciau buvo
remtasi tuo, kad buvo nustatyta, jog The Pirate Bay tinklalapio pagalba Sio neapibrézto
asmeny rato veiksmais autoriy ir gretutiniy teisiy objektai buvo neteisétai padaryti vieSai

prieinami — vadinasi nusikaltimas objektyviai jvykdytas.

3 Ibidem.

"6 Ibidem, p. 48.

"7 Ibidem, p. 52-53.

""" About The Pirate Bay (thepiratebay.org): Worlds largest Bittorrent tracker. In Alexa: The Web
Information Company [interaktyvus]. [zitréta 2010-04-15]. Prieiga  per interneta:
<http://www.alexa.com/siteinfo/thepiratebay.org>.
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Nustatant pagrindinio nusikaltimo jvykdymo fakta teismas rémeési tuo''”: a) kad
buvo nustatyta, jog The Pirate Bay tinklalapio pagalba padaryti vieSai prieinami kiriniai
(muzikos irasai, filmai, kompiuterinés programos) buvo saugomi autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy objektai pagal gvedij os autoriy teisiy jstatyma; b) nustatyti aisSkas teisiu 1
Siuos objektus turétojai (nukentéjusios kompanijos); c¢) kad teisé ,,padaryti kiirini vieSai
prieinamu yra iimtiné ir Svedijos autoriy teisiy jstatymo ginama autoriy ir gretutiniy
teisiy turétoju teis¢ d) kad tinklalapio The Pirate Bay pagalba minéti kiiriniai buvo
padaryti viesai prieinami (kompiuteriy tinklais ir specialios P2P programos pagalba) tuo
laiko periodu dél kurio yra pateikti kaltinimai; e¢) kad Siems nustatytiems autoriy ir
gretutiniy teisiy pazeidimams galima taikyti Svedijos teise'* ir kad pagal Svedijos teisg
tokia veikla yra baudziama (t.y., kad galima taikyti Svedijos baudZiamaji kodeksa; angl.
k. — Penal Code).

Nustacius pagrindinio nusikaltimo ivykdymo fakta, teismas palaike ir kaltinimus
The Pirate Bay valdantiems asmenims d¢l pagrindinio nusikaltimo rémimo ir kurstymo
bendrininkaujant, remdamasis tuo, kad'*': a) buvo jrodyta, jog kaltinamieji veiké kartu ir
buvo atsakingi uz The Pirate Bay organizavima, administravimg, programavima,
finansavima ir kitas operacijas — t.y. uzéme¢ tokias pozicijas, 1§ kuriy galima spresti, kad
jie gal¢jo atsakyti uz tai, kokia veikla buvo vykdoma The Pirate Bay, taigi gali biti
laikomi atsakingais uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, ivykdytus The Pirate
Bay vartotojy; apie bendra atsakomybe ir bendra veikla buvo spresta i§ kaltinamyjy
veiklos, rySiy su The Pirate Bay, susiraSin¢jimy istorijos, kontakty ir t.t. b) buvo jrodyta,
kad kaltinamieji veike tycia — teismas nustate, kad kaltinamyjy su 7The Pirate Bay susijusi
veikla buvo tikslingai nukreipta padéti vykdyti autoriy teisiy pazeidimus; tokie
kaltinamyjy tikslai (ketinimai) buvo nustatyti i§ fakty, kad apie The Pirate Bay vartotoju
vykdomus autoriy ir gretutiniy teisiy paZeidimus kaltinamieji Zinojo (spresta i§ autoriy ir
gretutiniy teisiy turétoju ispeéjamy laisky, taip pat 1§ kaltinamuyjuy kitos korespondencijos,
susiraSin¢jimo elektroniniu pastu ir kt.), taiau nieko nedar¢, kad iSvengty minéty
pazeidimy vykdymo, taigi, teismo nuomone — kaltinamieji veiké su tikslu paremti ir

kurstyti autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus.

9 Cit. op. 109, p. 52-61.

2" Pagal Svedijos baudziamojo kodekso 4 str., nusikaltimai yra laikomi {vykdyti toje vietoje, kur
nusikalstama veika buvo pradéta arba, kur buvo uZbaigta. Todél teismo teigimu visi pagrindiniai
nusizengimai, net ir tie, kuriuos padaré The Pirate Bay vartotojai esantys ne Svedijoje, laikomi jvykdyti
Svedijoje. Tokia i§vada patvirtina ir tas faktas, kad The Pirate Bay aptarnaujanéiy serveriy ir kompiuteriy
buvimo vieta nustatyta Svedijoje. Cit. op. 109, p. 61.

21 Cit. op., p. 62-69.
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Teismas taip pat nagrin¢jo klausima ar galima kaltinamiesiems netaikyti
atsakomybés uz padarytus pazeidimus, kaip tam tikry informaciniy paslaugy teikéjams
pagal Svedijos elektroninés komercijos istatyma (angl. k. Electronic Commerce Act),
kurio nuostatos i§ esmes atitinka anksCiau darbe minétos ES Elektroninés komercijos
direktyvos nuostatas. Buvo nustatyta, kad The Pirate Bay galima taikyti Elektroninés
komercijos istatyma, kadangi The Pirate Bay veike, kaip tam tikros riiSies informacijos
perdavimo tarpininkas. The The Pirate Bay, kaip tam tikry file sharing paslaugy teikéjas
buvo identifikuotas, kaip tarpininkas, teikiantis sosting paslaugas (remiantis tuo, kad 7The
Pirate Bay file sharing sistema buvo grindziama galimybe vartotojams ikelti ir saugoti
torrent failus, naudojantis tinklalapio suteikiamomis priemonémis). Remiantis Svedijos
Elektroninés komercijos istatymo 18 str., paslaugy teikéjas, kuris teikia hosting paslaugas,
néra atsakingas uz Zala, jeigu jis nezinojo apie neteiséta informacija ir veiksmus, arba
nezinojo apie faktus ar aplinkybes, kurie rodo, kad neteiséta informacija ar veiksmai
egzistuoja, arba jeigu stengési iSvengti tolesnio tokios informacijos skleidimo iskart, kai
tik apie tai suzinojo. Kadangi byloje buvo irodyta, kad kaltinamieji, zinojo apie The
Pirate Bay vartotoju vykdomus autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus (t.y. kiriniy
padaryma vieSai prieinamais) ir nesiéme jokiy veiksmy to iSvengti, teismas konstatavo,
kad iSimtis dél atsakomybés taikymo, pagal minéta Svedijos Elektroninés komercijos
istatymo 18 straipsni netaikoma. Minéto istatymo 19 str. yra taikomas dél baudziamosios
atsakomybés visoms informacinés visuomenés paslaugy teikéjams — pagal §i straipsni
paslaugy teikéjas yra atsakingas uz nusikaltima, susijusi su informacijos turiniu, tiktai
jeigu nusizengimas buvo padarytas ty€ia. Teismas anksciau buvo konstataves, kad visi
kaltinamieji zinojo apie tai, kad buvo daromi autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimai, taciau
nesémé jokiy priemoniy paZzeidimams sustabdyti, t.y. samoningai pasirinko ignoruoti ta
fakta, kad yra daromi paZeidimai. Toks kaltinamyjy elgesys teismo traktuotas, kaip
tyCinis nusikalstamas elgesys, todél minétas straipsnis, atleidziantis kaltinamuosius nuo
baudZiamosios atsakomybés, ir gi nebuvo taikomas.'*

Taigi teismas Sioje byloje konstatavo, kad kaltinamieji The Pirate Bay valdytojai
yra kalti dél rémimo ir kurstymo daryti autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, kas pagal
Svedijos jstatymus (Svedijos autoriy teisiy jstatymo 53 str.) gali biti laikoma nusikaltimu,
uz kurj gresia laisvés atémimo bausmé. Kadangi kaltinamiesiems, kaip tam tikriems
informacinés visuomenés paslaugu teikéjams, dél irodyty aplinkybiy negalima buvo
taikyti atsakomybés taikymo idiméiu pagal Svedijos Elektroninés komercijos jstatymo

nuostatas, teismas, atsizvelgdamas | visas aplinkybes, Salyje susiklosCiusia praktika ir

"2 Ibidem, p. 73-76.
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bausmiy skyrimo nuostatas pagal Svedijos baudziamaji kodeksa, visiems kaltinamiesiems
paskyré po 1 mety laisvés atémimo bausme.'>

Nukentéjusios kompanijos taip pat buvo pareiske individualius civilinius
reikalavimus dél kompensaciju, kurie buvo prijungti prie bylos. Teismas, atsizvelgdamas
1 gvedijos Autoriy teisiy istatymo nuostatas bei civilinés teisés principus, susiklosciusias
aplinkybes, nukentéjusiy $aliy praSomu kompensacijy apskaic¢iavimo biidus ir pagristuma,
kaltinamiesiems nurodé¢ sumokéti tam tikro, teismo nuomone pagristo, dydzio
kompensacijas uz: a) autoriy ir gretutiniy teisiy objektuy panaudojima; b) uz zala, kuri
atsirado d¢l neteiséto autoriy teisiy objekty panaudojimo (sumazéje pardavimai, pelnai ir

kt.).'**

2.2.4. Netiesioginés atsakomybés taikymas P2P programy gamintojams (file sharing

paslaugy teikéjams) Lietuvoje

Kalbant apie Lietuvos situacija dél vykdomy autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy
internete, o butent panaudojant P2P programas, galima teigti, kad tokia netiesioginés
atsakomybés taikymo praktika dar néra susiformavusi. Kolkas Lietuvoje daugiau yra
vykdomos neteisminés procediiros, skirtos uzdrausti, sustabdyti vykdomus autoriy teisiy
pazeidimus internete, kai interneto erdvéje ivairiy file sharing sistemy pagalba neteisétai
naudojami autoriy ir gretutiniy teisiy objektai.

Stai Lietuvos Antipiratinés veiklos asociacija (toliau — LANVA)'® skelbia, kad
2007 m. LANVA ir policijos pareigliny pastangomis uzdaré 3 stambius byly apsikeitimo
(FTP) serverius ir 25 kitas interneto svetaines, kuriose platintos neteisétos muzikos, filmy
ir kompiuteriniy Zaidimy kopijos. Taip pat siekiant sustabdyti vykdomus autoriy ir

gretutiniy teisiy pazeidimus internete, LANVA teigimu, pradéta bendradarbiauti su

......

v —

turinj ir, nustadius, kad tai nelegali produkcija, padés ja $alinti.'*® Per 2008 m. taip pat

buvo uzdaryta nemazai Lietuvoje veikusiy ir talpinusiy autoriy ir gretutiniy teisiy objekty

' Ibidem, p. 78-81.

124 Ibidem, p. 85-103.

123 Siekiant apginti savo autoriy ir gretutines teises, $viesti visuomene bei kovoti prie$ 3iy teisiu pazeidimus
Lietuvos autoriy teisiy turétojai ir gamintojai 2006 m. lapkri¢io mén. 27 d. jkairé Lietuvos Antipiratinés
veiklos asociacija LANVA. Apie LANVA. I§ Lanva.org [interkatyvus]. 2007 [zitréta 2010-04-15]. Prieiga
per interneta: <http://www.lanva.org>.

120 Alfa.lt. Pernai uzdaryti trys "piraty" pamégti FTP serveriai ir 25 interneto svetainés. I§ Lanva.org
[interaktyvus]. 2008-01-29 [zitréta 2010-04-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.lanva.org/publikacijos/putppfsi2is.html>.
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neteisétas kopijas FTP ir P2P serveriu: ,,B4net®, ,,Splius®, ,,Alfanet, ,,Worldnova®, ir kt.,
taip pat — didziausias Lietuvoje P2P byly keitimosi tinklas — DC Hub‘as dc.meganet.lt,
kuriame buvo padaryta viesai interneto vartotojams prieinama apie 100 terabaity kiiriniy
kopiju.'?’

Taigi, kaip galima spresti 1§ susiklosciusios praktikos Lietuvoje — norint iSvengti
bylin¢jimysi teismuose, vykdomas tam tikras tarpininky (ivairaus tipo file sharing
paslaugy teikéjy) ir autoriy bei gretutiniy teisiy turétojus atstovaujaniy organizacijy
bendradarbiavimas — tarpininkams taikoma anks¢iau Siame darbe aptarta notice and
takedown taisyklé, pagal taip pat paminéta Lietuvoje Sia procediira reglamentuojanti
Vyriausybés nutarima. Nors pazymeétina, kad $i procediira Lietuvoje yra gana sudétinga,

t.y. itvirtintas ,tarpininko-tyréjo principas“'*®

— reiskiantis, kad tarpininkas, gaves i$
intelektinés nuosavybés teisiy subjekto (pavyzdziui LANVA) praneSima apie manomai
neteiséta informacija, 1§ karto negali imtis veiksmy panaikinti nurodyta informacija ar
prieiga prie jos, o turi inicijuoti tam tikra tyrima, ar praneSime nurodoma informacija
pagristai nurodoma, kaip neteiséta. Taciau toks pakankamai greitas minéty daugelio FTP
ir P2P serveriy Lietuvoje uzdarymas per 2007-2008 m. leidzia tiesiog sprgsti apie gera
tarpininky ir autoriy bei gretutiniy teisiy turétojus atstovaujaniy organizaciju
bendradarbiavima.

Teigiama, kad itin svarbus momentas kovojant su autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimais internete buvo LANVA prad¢jus bendradarbiauti su Informacinés
visuomenés plétros komitetu (IVPK prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés).
Informaciniy paslaugy teikéjai (ypaC Interneto paslaugy tiekéjai — IPT) yra nuolat
supazindinami su istatymine baze, Vyriausybés nutarimais, o radus pazeidimy, teikéjams
siuniami praneSimai, kad neteisétas turinys biity paSalintas i§ svetainiy arba bity
uzdrausta prieiga prie Sios informacijos. Teigiama, kad bendradarbiaujant su IVPK,
atsirado grieztesn¢ IPT prieziiira, dabar net ir didZiausi Salies interneto paslaugy tiekéjai
supranta problemos aktualuma ir reaguoja neatidéliodami.'*’

Kalbant apie teisming praktika dél netiesioginés atsakomybés taikymo file sharing
paslaugy teikéjams (P2P programy gamintojams), paZymétina, kad tokios

susiformavusios praktikos kolkas néra. Taciau 2009 m. pabaigoje LANVA émési

'*" ATN.It. Uzdarytas vienas didziausiy piratiniy P2P tinkly Lietuvoje. I§ 4 TN.It [interaktyvus]. 2008-10-14
[zitréta 2010-04-15]. Prieiga per interneta: <http://az.atn.lt/straipsnis/6323/uzdarytas-vienas-didziausiu-
piratiniu-p2p-tinklu-lietuvoje>.

12 Cit. op. 39, p. 468.

1% Cit. op. 126.
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veiksmy'*® prie§ viena didZiausiy Lietuvoje file sharing paslaugas teikian&iy tinklalapiy

Linkomanija (www.linkomanija.net), veikian¢io BitTorrent protokolo pagrindu.

Kaip jau minéta, Lietuvoje, nustacius, kad P2P paslaugy teikéjas yra netiesiogiai
atsakingas uz jo teikiamu paslaugu vartotoju tiesiogiai daromus autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus, galima bty taikyti solidarigja civiling atsakomybe pagal Civilinio kodekso
(CK) nuostatas ir susiklosciusia teismy praktika dél civilinés solidariosios atsakomybés
taikymo (pavyzdziui pagal CK 6.279 str. 4 d., jeigu nustatyta, kad tarpininkai netiesiogiai
prisidé€jo prie autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimuy, t.y. nebendradarbiavo su pazeidéjais,
taciau savo veiksmais netiesiogiai ,,padéjo* pazeidéju veiksmams), reikalaujant atlyginti

tiesioginiais vartotojy veiksmais padaryta zala.

2.2.5. Netiesioginés atsakomybés taikymo P2P programy gamintojams (file sharing

paslaugy teikéjams) ES apibendrinimas

Apibendrinant netiesioginés atsakomybés taikymo P2P programy gamintojams (file
sharing paslaugy teikéjams) aspektus ES, paZzymeétina, kad ES Salyse netiesioginés
atsakomybés taikymas tokiems subjektams pirmiausia gali biiti svarstomas, remiantis tuo,
kad tam tikri P2P programuy gamintojai (file sharing paslaugy teikéjai) dél savo
technologiniy veikimo modeliy gali buti traktuojami, kaip tam tikri informacinés
visuomenés paslaugy teikéjai (arba informacijos perdavimo tarpininkai), remiantis
Elektroninés komercijos direktyvos nuostatomis. Tokiu atveju — svarstytini klausimai dél
specialiy atsakomybés Siems subjektams netaikymo iS§im¢iy. O nustacius, kad subjekto
veiksmai tokiy atsakomybés netaikymo iSimc¢iy netenkina, taikytina atsakomybe,
remiantis bendromis nacionalinémis civilinés ar baudziamosios teisés nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis netiesioginés atsakomybeés taikyma. Toks variantas tinkamas
minety BitTorrent protokolo pagrindu veikianciy file sharing paslaugy teikéjams (7The
Pirate Bay byla Svedijoje). Tuo tarpu visiskai decentralizuoty P2P programy atveju, kai
Siy programy gamintojy negalima priskirti kokiems nors informacijos perdavimo
tarpininkams, o grei¢iau jau tiesiog tam tikros jrangos ar prietaisy gamintojams ir
platintojams, atsakomybés taikymo klausimai galéty buti sprendziami tiesiog iSkart
remiantis bendromis nacionalinémis civilinés ar baudZiamosios teisés nuostatomis,

reglamentuojanciomis netiesioginés atsakomybés taikyma: pirmiausia vertinant tokiy

B0 Alfalt redakcija. ,Microsoft i§ linkomanija.net savininko reikalauja 130 tikst. Lt. I8 Alfa.lt
[interaktyvus]. 2010-01-27 [zitréta 2010-01-30]. Prieiga per interneta:
<http://www.alfa.lt/straipsnis/10311874/?Microsoft.is.linkomanija.net.reikalauja.130.tukst..[.t=2010-01-

27 _20-26>.
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programos gamintoju elgesi (Cybersky byla Vokietijoje) ir taip pat atsizvelgiant i ta fakta,
kad dél techniniy charakteristiky tokiy programy gamintojai negali kontroliuoti programy
vartotoju vykdomy teisés pazeidimy bei i tai, kad tokios programos gali biiti naudojamos
ir teisétiems tikslams (KaZaA byla Olandijoje).

Taip pat valstybés narés, remiantis Informacinés visuomenés bei Elektroninés
komercijos direktyvy nuostatomis turi galimybe taikyti tam tikrus draudimus
(ipareigojimus) P2P programy gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams), kas veda
prie tam tikro jpareigojimo minétiems subjektams ateityje privalomai (norint iSvengti
atsakomybés taikymo ir paslauguy uzdraudimuy) modifikuoti savo sitilomas programas,
taip, kad biity jgyvendinta vartotojy veiksmy prieziiiros ir kontrolés galimybe¢ (ka taip pat

suponuoja ir apskritai bendro riipestingumo elektroninéje erdvéje pareiga).
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3 DALIS: P2P PROGRAMU (FILE SHARING PASLAUGU) VARTOTOJU
TIESIOGINES ATSAKOMYBES ASPEKTAI AUTORIU TEISEJE

IS esmés svarbiausia salyga norint taikyti netiesioging atsakomybe P2P programy
gamintojams (file sharing paslaugy teikéjams) yra tiesioginio teisés pazeidimo buvimas,
kitaip tariant — norint taikyti netiesioging atsakomybe, butina konstatuoti, kad P2P
programu (file sharing paslaugy) vartotojy veiksmai tiesiogiai pazeidzia autoriy ir
gretutiniy teisiy turétojy iSimtines teises.

Atsiradus internetui ir kitoms tiesioginéms (angl. k. online) paslaugoms, iskilo
klausimy, ar tradicinis autoriy teisiy apsaugos reglamentavimas yra pritaikomas ir
tiesioginiams (interaktyviems) veiksmams elektroningje erdvéje. Juk tokioje erdveje
autoriy teisiy objekty kopijos yra saugomos, perduodamos ir naudojamos elektroniniy
ry$iy tinkly pagalba, kartais tai apima tik tam tikrus laikinus veiksmus. Taigi — ar galéty
tradicinés autoriy teisés koncepcijos, susijusios su atgaminimu ir platinimu (tradiciskai
materialiy kopiju atgaminimui ir platinimui), biti pritaikomos ir kalbant apie
kompiuterius ir informacijos perdavima kompiuteriniais tinklais?'*!

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (toliau — PINO) autoriy teisiy bei
atlikimy ir fonogramy sutartys, taip pat Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy
apsaugos (toliau — Berno konvencija), kurias yra ratifikavus ir Lietuva'>?, { anks&iau

o . .. . 133
iSkeltus klausimus ,,atsako* teigiamai.

Informacijos iSsaugojimas skaitmeningje
formoje apima i§imting atgaminimo teis¢ bei tokiai teisei taikomas iimtis'**. Taip pat
autoriy teis€s normos apima ne tik kompiuteriniais tinklais vykdoma informacijos
perdavima, bet ir pati autoriy ir gretutiniy teisiy objekto padaryma vieSai prieinamu
kompiuteriniais tinklais (t.y. internete)'*”.

Taigi kalbant apie informacijos perdavima kompiuteriniais tinklais, taip pat apie
P2P programy gamintoju (file sharing paslaugy teikéju) sitlomy technologijy (sistemy)

tiesiogini naudojima, pirmiausia kalbame apie tiesioginis vartotojy veiksmus, apimancius

B Cit. op. 30, p. 20.

132 pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 32-
1060 / Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis. Valstybés Zinios,
2000, Nr. 95-2970 / Berno konvencija d¢l literatiiros ir meno kiriniy apsaugos. Valtybés Zinios, 1995, 40-
988.

133 Cit. op. 30, p. 20.

3 PINO autoriy teisiy sutarties suderintas 1 str. 4 d. paaiSkinimas: Berno konvencijos 9 str. apibrézta
atgaminimo teisé ir pagal ta straipsnj leidziamos iSimtys pilnai taikomos skaitmeninei aplinkai, ypa¢ kiiriniy
skaitmenine forma naudojimui. Saugomo kiirinio skaitmenine forma laikymas elektroninése laikmenose yra
suprantamas kaip atgaminimas pagal Berno konvencijos 9 str. Taip pat PINO atlikimy ir fonogramy
sutarties suderinty 7, 11 ir 16 str. paaisSkinimai.

135 PINO autoriy teisiy sutarties 8 str. ir PINO atlikimy ir fonogramy sutarties 10, 14 str.
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skaitmeniniy autoriy teisiy objektu kopiju atgaminima bei tokiy objekty padaryma vieSai
prieinamais internete.

Ivairiy Saliy praktika rod0136, kad vartotojai, be autoriy ir gretutiniy teisiy turétoju
leidimo skaitmeniniy biidu atgaminantys autoriy ir gretutiniy teisiy objektu kopijas bei
Ivairiais biidais padarydami jas vieSai prieinamais internete, vykdo tiesioginius autoriy ir
gretutiniy teisiy pazeidimus pagal galiojancias autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos
istatymy nuostatas. Uz tokius tiesioginius vartotoju vykdomus autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimus, priklausomai nuo galiojanCiy jvairiy Saliy nacionaliniy teisés aktuy,
reglamentuojanciy autoriy ir gretutiniy teisiy apsauga, bei kity susijusiy teisés akty
nuostaty, gali biiti taikoma civiliné, administraciné ar baudziamoji atsakomybé.

Toliau darbe bus nagrinéjama JAV ir ES teisinés pozicijos dé¢l neteiséty vartotojy
veiksmy neteisétai atgaminant ir (ar) padarant kiirinius ar kitus objektus vieSai
prieinamais internete, ir ar galima taikyti tam tikras atsakomybés netaikymo iSimtis

atsizvelgiant { kai kuriuos leidZziamus i§imtiniy autoriy ir gretutiniy teisiy apribojimus.

3.1. Atgaminimo teisés ir kiirinio padarymo vieSai prieinamu teisés

paZeidimai

IS vienos pusés file sharing veiksmai apima kiirinio atgaminima galutiniame procese (t.y.
galutiniame proceso etape yra atgaminama skaitmening¢ kiirinio kopija), taciau itin svarbi
ir neatsiejama tokio proceso dalis yra veiksmai, kuriais siunc¢iamas kiirinys yra padaromas
vieSai prieinamu. PripaZinti kirinio padaryma vieSai prieinamu (tai buvo jgyvendinta
anksciau minétomis PINO autoriy teisiy bei atlikimy ir fonogramy sutar¢iy nuostatomis),
kaip iSimting autoriy (ir gretutiniy teisiy turétojy) teis¢ buvo svarbu, norint apsaugoti
autoriy ir gretutines teises elektroningje aplinkoje (internete). Tokia teisé uZtikrina autoriy
ir gretutiniy teisiy turétojy teis¢ leisti ar uzdrausti savo kiriniy perdavima (siuntima)

interneto pagalba, iskaitant ir kiiriniy perdavima P2P tinklais."’

1% Remiantis IFPI 2005 m. lapkri¢io pranesimais - JAV, Pranciizijos, Vokietijos, Italijos, Svedijos,
Jungtinés Karalystés ir kity pasaulio Saliy teisésaugos institucijos émesi aktyviy veiksmuy pries tiesioginius
autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus vykdant file sharing veikla internete. IFPI. Breakdown of legal cases
against illegal file-sharing. In /FPI [interaktyvus]. 2005-11-15 [ziTréta 2010-10-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.ifpi.org/content/section_news/20051115h.html> / IFPIL. Polish music industry continues
legal actions against illegal file-sharing. In /F/PI [interaktyvus]. 2007-04-20 [zitiréta 2010-10-17]. Prieiga
per interneta: <http://www.ifpi.org/content/section_news/20070420.html>.

BT Cit. op. 30, p. 45.
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Kirinio padarymo vieSai prieinamu teis€¢ apima kirinio padaryma viesai
prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai gali pasiekti kirini i§ individualiai
pasirinktos vietos savo pasirinktu laiku.'*®

P2P sistemy veikimo atveju, vykstant file sharing procesui, vieni $iy sistemy
vartotojai padaro prieinamas savo siiilomas kiiriniy rinkmenas (failus) kitiems sistemos
vartotojams, ir Siems pateikus uzsakyma parsisiuntimui, norima rinkmena tiesiogiai
perduodama ja uzsakiusiam vartotojui. Tokios sistemos vartotojai paprastai néra susijg
asmeniniais rysiais, todél jie laikomi neapibrézta visuomenés nariy grupe — kas atitinka
,viesumo* savoka. Taigi asmuo, siiilantis file sharing sistemoje rinkmenas ir leidziantis
jas perduoti kitiems (tas rinkmenas uzsakiusiems) vartotojams, padaro kiirinius vieSai
prieinamus."*’

Si i§imtiné teis¢ padaryti kiirini vieSai prieinamu yra gana nauja. Sios teisés
nustatymui neabejotinos itakos turéjo naujy skaitmeniniy technologijuy ir elektroniniy
ry$iu (tinkly) plétra. IS pradziy buvo svarstoma dél kiirinio padarymo vieSai prieinamu
kompiuteriniais tinklais atitikimo ,,platinimo* (angl. k. distribution) arba ,,perdavimo
visuomenei”“ (angl. k. communication to the public) teiséms, nors dél iSskirtinés
skaitmeninés informacijos perdavimo prigimties nei ,platinimo®, nei ,perdavimo
visuomenei“ savokos nebuvo vertinamos kaip visiskai tinkamos.'*’ Tagiau siekiant
suderinti PINO valstybiy nariy istatymuy nuostatas, susijusias su kiriniy tiesioginiu
naudojimu elektroniniy rySiy ir tinkly pagalba (t.y. internete), kiirinio padarymas viesai
prieinamu buvo ivardintas kaip vienas i§ kiirinio perdavimo visuomenei biady.'*' Sia
1Simting teis¢ igyvendina minéti PINO autoriy teisiy sutarties 8 str. ir PINO atlikimy ir
fonogramy sutarties 10, 14 str. Dauguma Saliy pasirinko pakeisti savo egzistuojancias
autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos normas, i atitinamus istatymus itraukdami ir kiirinio
padarymo vieSai prieinamu teis¢ (pavyzdZiui pridédami ja prie vieSo paskelbimo teises,
kaip tai padaré Lietuva, atitinkamai pakeisdama ATGTI 15, 53, 54, 56, 57 str.), idant
uztikrinti, kad autoriy ir gretutiniy teisiy apsauga apimty ir kiriniy perdavimus
elektroniniu budu (internete).'*

Pazymeétina, kad JAV teis¢je, skirtingai nuo daugelio ES Saliy bei PINO nariy,
»platinimo* savoka apima ir kirinio padaryma vieSai prieinamu — t.y. JAV buvo
pasirinkta ,,platinimo* (distribution) savoka aiSkinti ple¢iamai, apimant ir ,kirinio

padarymo vieSai prieinamu‘ savoka, kaip tai apibrézé minétos PINO sutartys. Buvo

8 Cit. op. 30, p. 46.

B9 MIZARAS, V., Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008, I t., p. 470.
140 Cit. op. 30, p. 46.

1 Cit. op. 139, p. 461.

2 Cit. op. 30, p. 46-47.
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pasirinkta pozicija, kad { JAV Copyright istatymo 106 str.'*’ nebitina jterpti jokiy
papildomy teisiy, nes minéto istatymo 106 str. 3 dalyje nustatyta platinimo teisé¢ apima ir
kiirinio padaryma vieSai prieinamu, kaip tai nustatyta PINO autoriy teisés sutarties 8
str.'* Taigi JAV teismy praktikoje, susijusioje su autoriy ir gretutiniy teisiy tiesioginiais
pazeidimais internete (taip pat ir P2P file sharing sistemose), paprastai sprendimai
priimami deél kiirinio platinimo teisés pazeidimo. Nors pazymétina, kad tokia situacija
kelia nemazai neaiSkumy ir daznai gynyboje naudojama, kaip pazeidéjo kaltg neigiantis
argumentas.

Vertinant atgaminimo teisés'* poziiiriu interneto vartotojy veiksmus, vykstant file
sharing procesui, galima teigti, kad vartotojo veiksmai, kuriais jis iSsikviecia ir perkelia
atsiysta rinkmena i savo kompiuteri, kvalifikuotini kaip atgaminimas. Vartotojo
kompiuterio specialioje direktorijoje (aplanke) paliekama vietos biitent atsisiysto kiirinio
kopijos i§saugojimui. '*®

Kalbant apie kiirinio atgaminima ar padaryma vieSai prieinamu paZymétina tai,
kad visy pirma interneto paslaugu teikéjo veiksmai file sharing atveju téra tik bendras
paslaugy teikimas — jis kiirinio atgaminimo (ar padarymo vieSai prieinamu) veiksmy
neatlieka, o tik sudaro techning galimybg vartotojams atgaminti, taciau pats savo
veiksmais nedaro kopijy (nebent tik laikinas, kiek to reikia informacijos perdavimo
nenutrikstamam procesui vykdyti) ir nepadaro kirinio vieSai prieinamu. Tas pats
pasakytina ir apie P2P programuy gamintojus (file sharing paslaugy teikéjus) — Sie
subjektai 1§ esmés savo vartotojams sitilomomis programomis tik sudaro techning
galimybg (suteikia programing jranga, priemones) atgaminti kiirinius (ar padaryti juos
vieSai prieinamus internete), tac¢iau patys tiesiogiai atgaminimo (ar kiirinio padarymo
vieSai prieinamu internete) veiksmy neinicijuoja, todel, jeigu dél tam tikry aplinkybiy ir
priezasCiy (nustaius tiesioginius vartotoju pazeidimus) Siems subjektams taikytina
atsakomybe¢, tokia atsakomybé yra netiesioginé (netiesioginés atsakomybés aspektai

aptarti 2-oje Sio darbo dalyje).

143 Circular 92: Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United
States Code. U.S. Copyright office [interaktyvus]. October , 2009 [ziuréta 2010-03-20]. Prieiga per
interneta: <http://www.copyright.gov/titlel17>.

14 Cit. op. 30, p. 47-48.

'3 Berno konvencijos 9 str. (Taip pat PINO autoriy teisiy sutarties suderintas 1 str. 4 d. paaiskinimas bei
PINO atlikimy ir fonogramy sutarties suderinty 7, 11 str. su paiSkinimais).

14 Cit. op. 139, p. 374.
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3.2. P2P programy (file sharing paslaugy) vartotojy tiesioginés
atsakomybés aspektai JAV

Siame darbo skyriuje bus nagrinéjama JAV teisés pozicija, susijusi su P2P file sharing
sistemy vartotojy tiesioginiais autoriy teisiy pazeidimais, koncentruojantis i: a) iSimtinés
autoriy teisés kiirinj padaryti viesai prieinamu taikymo problematika; b) iSimtinés autoriy
teisés atgaminti kuirini apribojima, remiantis vadinamaja pateisinamo panaudojimo (angl.

k. — fair use) doktrina.
3.2.1. ISimtiné platinimo teisé ir kiirinio padarymas viesai prieinamu

Kaip minéta JAV teis¢je autoriy iSimtinés ,platinimo teisés* savoka dazniausiai
aiSkinama ple€iamai, apimant ir kiirinio padaryma vieSai prieinamu, taigi teismy
praktikoje paprastai biina sprendziami klausimai dél kirinio platinimo (angl. k. —
distribution/ transmission) teisés pazeidimo.

Pirmosiose bylose dél P2P file sharing sistemu buvo koncentruojamasi i kiirinio
atgaminimo teisés pazeidima ir { netiesioginés atsakomybés taikyma P2P programy
kiir¢jams (file sharing paslaugy teikéjams). Taciau galima teigti, kad kiirinio padarymas
vieSai prieinamu Siose bylose taip pat buvo preziumuojamas (numanomas) — pavyzdziui
tokiose bylose kaip Napster ar Grokster — teismams svarstant dél platinimo teisés
pazeidimy buvimo.'"’

Napster byloje teismas svarsté, ar Napster yra netiesiogiai atsakinga uZ jos
siiloma programa besinaudojanc¢iy vartotoju tiesioginius autoriy teisiy pazeidimus. Buvo
nustatyta, kad vartotojai pazeidé bent dvi 1§ iSskirtiniy autoriy teisiy, t.y. vartotojai
Napster programos pagalba ikeldami (uploading) ir atsisiysdami (downloading) autoriy
teisiy saugomus kiirinius paZeidé teisiy turétojy atgaminimo ir platinimo teises.'**

Grokster byloje teismas taip pat nustaté, kad Grokster ir kity susijusiy programy
vartotojai atgamino ir platino autoriy teisiy saugomus kiirinius tuo pazeisdami JAV
Copyright istatyma. Teismas koncentravosi | tai, kad kiiriniai tinkluose buvo prieinami
atsisiuntimui ir naudojo termina ,platinimas®, nors pagal Grokster programos

technologija vartotojai tiesiog palikdavo savo kompiuteriuose esamas direktorijas atviras

47 Cit. op. 30, p. 65.

'* HORSFIELD-BRADBURY, J. ,Maiking available* as distribution: file-sharing and the copyright act. In
Harward Journal of Law & Technology [interaktyvus]. 2008, vol. 22, Nr.1 [zidiréta 2010-03-20], p. 285.
Prieiga per interneta: <http://heinonline.org>.
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(t.y. pricinamas), kad pasidalinty jose esanciais failais su kitais vartotojais — kitaip tariant
padarydavo failus viesai prieinamais be tolimesnio jy platinimo.'*

Naujesnése bylose, susijusiose su asmeny tiesioginiais pazeidimais, daromais P2P
file sharing sistemose, gynyboje buvo pradéti naudoti argumentai, kad JAV teiséje i$
esmes néra kiirinio padarymo vieSai prieinamu teisés ir negalima remtis platinimo teise,
nes tai néra tas pats, bent jau jeigu néra jrodymy dél tolimesnio objekty realaus platinimo.
Kaip jau minéta, kilo neaiSkumuy dél to, ar kiirinio platinimo teisé¢ atitinka kiirinio
padaryma viesai prieinamu. Buvo atkreiptas démesys, kad kiirinio padarymo viesai
pricinamu faktas dar nereiSkia jo platinimo (t.y. yra tolesnio to kirinio platinimo), o
greiCiau jau apima tik ,,pasitilyma platinti“ (angl. k. — offer to distribute), kas labiau
atitikty ,,paskelbimo® (angl. k. — publication) savoka, aiSkinama kaip apimancia ir

»pasitilyma platinti* (nustatoma JAV Copyright istatymo 101 str. 130y 151

2006 — 2008 m. buvo nagrin¢jama Barker byla'>

. Tai buvo viena i§ daugelio byly,
iSkelty P2P file sharing programy vartotojams, kurioje ieSkovai reikalavo taikyti
atsakomybe vienos i§ P2P file sharing programy vartotojai Tenise Barker (toliau —
Barker) uz autoriy teisiy pazeidimus, o biitent — uz ieskovy iSimtiniy atgaminimo ir
platinimo teisiy pazeidimus, kuriuos Barker atliko atsisiysdama, platindama ir (arba)
padarydama saugomas kiriniy kopijas vieSai prieinamas, naudojantis P2P file sharing
programa.’”® Byloje teismas iSreiké nuomone, kad ,platinimo* savoka yra i§ esmés
sinonimas ,,vieSo paskelbimo* savokai (teismas lygino abi Sias savokas pagal tai, kaip jos
pateikiamos JAV Copyright istatyme) ir nustaté, kad atsizvelgiant i ,,vieSo paskelbimo*
savoka, net ir tik pasitlymas tolimesniam kiriniy kopiju platinimui pazeidZia iSimting
platinimo teise.'**

2006 — 2008 m. nagrinétoje, didelio visuomenés atgarsio susilaukusioje, Thomas
byloje'>, atsakové Jammie Thomas prisiekusiujy teismo buvo pripaZinta atsakinga uz
autoriy teisiy pazeidimus naudojantis P2P file sharing programa KaZaA. leskovy teigimu

atsakoveé neteisétal atsisiunté ir platino 24 garso jraSus (dainas), tuo pazeisdama

99 Cit. op. 30, p. 64.

10 Cit. op. 143.

51 Cit. op. 30, p. 64-65.

"2 Informacija apie byla: Elektra v. Barker. In Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2006-2008
[zitréta 2010-04-15]. Prieiga per interneta: <http://www.eff.org/cases/elektra-v-barker>.

¥ Niujorko piety apygardos teismo 2008 m. kovo 31 d. isakymas byloje Nr. 05-CV-7340 (KMK). In
Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2010-04-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.eff.org/files/filenode/elektra_v_barker/elektra%20v%?20barker 08033 1Decision.pdf>.

4 Cit. op. 30, p. 65-66.

"33 Informacija apie byla: Capitol v. Thomas. In Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2008
[ziGréta 2010-04-15]. Prieiga per interneta: <http://www.eff.org/cases/capitol-v-thomas>.
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Copyright istatymo 106 str. Pirmame teismo procese'*° prisiekusieji byloje rémési teismy
rekomendacijomis, teigian¢iomis, kad autoriy teisiy objekto padarymas viesai prieinamu
elektroniniam platinimui P2P tinklais be teisiy turétoju leidimo, pazeidzia teisiy turétoju
1Simting platinimo teisg, net jeigu ir faktiSkai platinimas nebuvo vykdomas. Po teismo
spendimo atsakové kreipési dél bylos persvarstymo (dél jai paskirtos sumokéti ieSkovams
nepagristo dydzio kompensacijos). Taciau teismas, remdamasis kai kuriu kity bylu
praktika'’, nusprend¢, kad bylos Salys pirmiausia turi pateikti savo argumentus dél to, ar
privalo biiti pateikti jrodymai dél faktinio kiirinio platinimo (angl. k. actual distribution),
sprendziant klausima dél iSimtinés platinimo teisés pazeidimo, kaip ji aiSkinama
Copyright istatyme."® Atsizvelgus i 3aliy isreikstas nuomones, teismo memorandume dél
naujo teismo proceso paskyrimo buvo iSreikStas poziiiris, kad tiesioginiy jrodymy, kad 18
tiesy vyko autoriy teisiy saugomy objekty platinimas pagal Copyright istatyma
nereikalaujama, taciau ieSkovai, siekdami irodyti, kad faktinis platinimas i§ tiesy vyko,
gali pateikti ir netiesioginiy jrodymy. Tokiu biidu — ieskovei tiesiog padarius failus
prieinamus ir kartu kam nors i§ tikro tuos failus atsisiuntus, gali biiti pakankamas
pagrindas taikyti atsakomybg. Taciau teismas neiSreiSké nuomonés, kas galéty biiti
laikoma netiesioginiais irodymais, taciau sutiko, kad ieSkovy pasinaudojimas specialios
organizacijos MediaSentry paslaugomis jrodymy rinkimui'>’, galéty suformuoti pagrindus
kaltinimui dél autoriy teisiy pazeidimo.'® 2009 m. vykusiame naujame prisiekusiyju
teismo posédyje atsakove, remiantis ieSkovy minéty budu surinktais irodymais, buvo

pripazinta kalta samoningai {vykdZiusi autoriy teisiy pazeidimus.''

3¢ Si byla i§ viso buvo persvarstyta 2 kartus: 2007 m. spalio 4 d. ir 2009 m. birzelio 18 d. Zr.
Wikipedia.org. Prieiga per interneta: <http://en.wikipedia.org/wiki/Capitol_v. Thomas>.

7 Minesotos apygardos teismo 2008 m. geguzés 15 d. isakymas civilingje byloje Nr. 06-1497 (MJD/RLE).
In Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2008 [zitGréta 2010-04-15]. Prieiga per interneta:
<http://www.eff.org/files/filenode/capitol _v_thomas/capitol-thomas-motionnewtrial.pdf>.

8 MOHAMMAD, H.A., Capitol records v. Thomas and the future of peer-to-peer file sharing litigation. In
B.U.J. Sci. & Tech. L. [interaktyvus]. 2009, vol. 15, Nr. 162 [zitréta 2010-01-23], p. 164-166. Prieiga per
interneta: <http://heinonline.org>.

139 7r. Wikipedia.org. Prieiga per interneta: <http:/en.wikipedia.org/wiki/MediaSentry>.

10 Cit. op. 30, p. 68 / Minesotos apygardos teismo 2008 m. rugséjo 24 d. memorandumas civilingje byloje
Nr. 06-1497 (MID/RLE). In Electronic Frontier Foundation [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2010-04-15].
Prieiga per interneta: <http:/www.eff.org/files/filenode/capitol v_thomas/10112270717.pdf>.

" ANDERSON, N. Thomas verdict: willful infringement, $1.92 million penalty. In arstechnica.com
[interaktyvus]. 2009-06-18 [ziliréta 2010-04-17]. Prieiga per interneta: <http://arstechnica.com/tech-

policy/news/2009/06/jammie-thomas-retrial-verdict.ars>.
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3.2.2. Fair use doktrinos taikymas

JAV Copyright istatymo 107 str. apibrézia vadinamaja pateisinamo panaudojimo arba fair
use doktrinql62. Si doktrina tai specialus iSimtiniy autoriy teisiy apribojimas, tam tikrais
atvejais leidziantis atgaminti autoriy teisiy objektus be teisiy turétojo leidimo.

Galima teigti'®, kad fair use taikymas, taip kaip tai pateikia Copyright istatymas
praktiskai priklauso nuo konkretaus atvejo ir teismo interpretacijos, kadangi Copyright
Istatyme yra pateikiamas tiesiog nebaigtinis sarasas veiksniy, kuriais remiantis teismas
turéty taikyti (netaikyti) fair use i$mti. Sie veiksniai tai: a) naudojimo tikslas ir budas
(taip pat atsizvelgiant i tai, ar naudojimas yra komercinio pobiidzio, ar ne); b) naudojamo
kiirinio kilmé (prigimtis); ¢) naudojamo kiirinio kiekis ir svarba, atsizvelgiant i tai, kokia
kiirinio, kaip vientiso, dalis yra panaudojama; d) tokio panaudojimo itaka galimai kiirinio
rinkos vertei.

Fair use taikymo atzvilgiu paminétinos dvi bylos — jau pirmiau nagrinéta Napster
byla ir 2005 m. nagrinéta Gonzalez'®* byla, kurioje jra$y kompanija BMG Music padavé
ieSkinj prie§ Cecilia Gonzalez, kuri buvo kaltinama P2P file sharing programos pagalba
atsisiuntusi autoriy teisiy saugomus muzikinius irasus be teisiy turétojy leidimo.

Napster byloje buvo nustatyta, kad atsizvelgiant | pirmaji fair use veiksni, file
sharing tikslas ir budas neatitinka fair use, kadangi toks kiiriniy naudojimas neatitinka
naudojimo asmeninéms reikmés, kaip tai paprastai suprantama. Nors Napster vartotojai ir
nesieké parduoti atsisiysty kiiriniy (t.y. neturéjo tiesioginiy komerciniy tiksly), taciau tam
tikra prasme tokius vartotoju veiksmus galima laikyti ekonominés naudos siekimu — t.y.
siekimu gauti kiirinius nemokamai, kai paprastai uz juos turéty biiti mokama. Gonzales
byloje teismas taip pat iSreiSké panaSia nuomong, teigdamas, kad kirinio kopija, kuri
parsisiunc¢iama, paleidZziama ir palieckama kompiuteryje tolesniam naudojimui, yra
tiesioginis pakaitalas tai kiirinio kopijai, kuri turéty (galéty) biti jsigyjama mokamai.
Tokiu btuidu gauta kurinio kopija negali biti laikoma ,,pavyzdziy bandymu* (angl. k. —
buvo gynybos argumentas), kadangi pavydZziy vartotojams teikimas yra tam tikra
kompanijy, reklamuojanciy savo produktus, verslo sritis, o ne file sharing programu

vartotojy veikla.'®

12 Cit. op. 143.

1% Cit. op. 34, p. 140.

1 BMG Music, et al. v. Cecillia Gonzalez, 430 F.3d 888 (7th Cir. 2005). 1§ Public.Resource.Org
[interaktyvus]. 2005 [zitréta 2010-04-15]. Prieiga per internetq:
<http://ftp.resource.org/courts.gov/c/F3/430/430.F3d.888.05-1314.html>.

193 Cit. op. 34, p. 140-141.
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Napster byloje atsakovai gindami savo programos vartotoju veiksmus kaip fair
use rémesi ir Siame darbe minétoje Sony byloje suformuota vadinama time-shifting ( 1S
angl. k. — laiko perkélimas) teorija. Sioje byloje nustatyta, kad Sony pagaminty Betamax
vaizdo grotuvy naudojimas vaizdo transliaciju {raSymui i juostines kasetes, turint tiksla
véliau tas transliacijas perziiiréti (vartotojui patogiu laiku) gali biiti laikomas fair use.
Napster teigé, kad time-shifting atitinka Napster vartotoju veiksmus, kuriais jie savo
kompaktiniuose diskuose (CD) turimus muzikinius jrasus konvertuodavo i specialy
skaitmenini MP3 formata ir Napster pagalba persiusdavo kiirinius | kita kompiuteri
(pavyzdziui 1§ namuy kompiuterio i darbo kompiuteri). Napster byloje tai buvo jvardinta,
kaip space-shifting (i§ angly k. — vietos perkélimas). Taciau teismo nuomone space-
shifting negalima lyginti su Sony byloje pateisintais vartotoju veiksmais (time-shifting),
kadangi tokie Napster vartotojy veiksmai negali biiti laikomi kaip asmeninis naudojimas,
kai akivaizdu (d¢l vis didéjancio Napster populiarumo), kad vartotojai daugiausia naudoja
Napster programa ne dél vadinamojo space-shifting, kaip tai aiSkino gynyba, bet tiesiog
dél galimybés gauti nemokamy muzikiniy jrasy.'®®

D¢l antrojo fair use taikymo veiksnio teismai abiejose bylose (Napster ir
Gonzales) pasisake, kad muzikinés dainos savo prigimtimi yra kiiryba, todél argumentai
dél muzikinés dainos kaip kirinio pripazinimo neturéty net kelti abejoniy ir biti
svarstomi. Taip pat abiejose bylose teismai pasisaké ir dél treCiojo fair use faktoriaus
(panaudota kiirinio dalis) nesvarstymo, kadangi be abejoniy muzikiniai kiiriniai file
sharing programy vartotojy i savo kompiuterius buvo atsisiysti pilnai.'®’

Daugiau démesio teismai nagrinéjamose bylose skyré ketvirtajam fair use taikymo
veiksniui iSnagrinéti. Teismo nuomone Napster byloje pateikta itikinamy irodymu, kad
Napster vartotojy veikla tam tikra dalimi pakenké muzikiniy {rasy rinkai. Buvo teigiama,
kad file sharing veikla padaré itaka sumazéjusiems muzikiniy irasy (kompaktiniuose
diskuose) pardavimams. Taciau pazymétina, kad ekonominés ekspertinés iSvados Sioje
byloje nebuvo aiskios. Taip pat teismas palaiké ir ieSkovy teiginius, kad neteiséta file
sharing veikla trukdo pradéti vystyti teiséta muzikiniy kiiriniy pardavimo internete rinka.
Gonzales byloje, kuri buvo svarstoma keleriais metais véliau nei Napster, teismas
remdamasis duomenimis, kad per pastaruosius metus muzikos iraSy CD pardavimai
sumazéjo 30 proc., nustaté, kad tam greiCiausiai turéjo itakos file sharing veikla. Buvo
nustatyta, kad nemokamas muzikiniy jrasy atsisiuntimas P2P tinklais yra pakaitalas

muzikiniy jraSy kompaktinése laikmenose pirkimui, todé¢l file sharing turéjo Zalinga

1 Ibidem, p. 141.
7 Ibidem, p. 142.
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poveiki tiek muzikiniy jrasy pardavimo kompaktiniuose diskuose rinkai, tieck muzikiniy
iraSy pardavimo internete rinkai. 168

Galima teigti, kad JAV teismu poziiris taikant fair use iSimti koncentruojasi i
kirinio naudojimo biidy jtaka esanciai ar biisimai (galimai) to kirinio (ar paslaugos)
pardavimuy rinkai, t.y. akcentuojami butent ekonominiai veiksniai. Netgi Sony byloje
pateikiamas vaizdo grotuvy naudojimo biidas time-shifting i§ esmés buvo pripazintas kaip
fair use dél to, kad toks vartojimo budas tiesiog negal¢jo pakenkti rinkai, kadangi
vartotojai tiesiog netur¢jo galimybés isigyti tokios paslaugos rinkoje (t.y. televizijos
programy jrasai, kuriuos vartotojais isirasSydavo i vaizdo grotuvus, kad perzitréty véliau,
jiems patogiu laiku, nebuvo pardavingjami).'®’

Apibendrinant galima teigti, kad JAV sprendziant klausimus d¢l atsakomybés uz
P2P programuy (file sharing paslaugy) vartotoju daromus tiesioginius autoriy teisiy
pazeidimus, remiantis JAV susiformavusia teismy praktika, vartotoju vykdomiems
kiiriniy atgaminimo ir platinimo (kas JAV teismy praktikoje apima ir kiiriniy padaryma
vieSai prieinamais) veiksmams fair use doktrina yra sunkiai pritaikoma. Tai rodo ir
daugybé byly, kurios buvo keliamos 2003 — 2007 m. RIAA iniciatyva pavieniams

interneto vartotojams uz autoriy teisiy pazeidimus P2P file sharing programy pagalba

neteisétai atsisiunéiant jvairius autoriy teisiy objektus.'”

3.3. P2P programy (file sharing paslaugy) vartotojy tiesioginés
atsakomybés aspektai ES

Toliau bus nagrinéjama ES teisé€s pozicija, susijusi su P2P file sharing paslaugy vartotojy
daromais tiesioginiais autoriy teisiy pazeidimais, koncentruojantis i iSimtin€s autoriy
teisés atgaminti kiirini apribojimo — atgaminimo asmeniniais tikslais (angl. k. personal

copying), taikymo galimybes.

3.3.1. Atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties taikymo galimybés

ES Salyse sprendziant dél vartotojy tiesioginés atsakomybés uz autoriy ir gretutiniy teisiy

pazeidimus naudojant P2P file sharing programas taip pat svarstytina, ar kiiriniu kopiju

'8 Ibidem.

' Ibidem, p. 142-143.

""" Electronic Frontier Foundation. RIAA v. The People: Five Years Later. In Electronic Frontier
Foundation [interaktyvus]. 2008 [zitréta 2010-04-10]. Prieiga per interneta: <http://www.eff.org/wp/riaa-v-
people-years-later>.
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atgaminama tokiu budu galima laikyti atgaminimu asmeniniais tikslais, t.y. taikyti
atgaminimo asmeniniais tikslais i§imtj (panaSiai kaip aptarta JAV fair use doktrina).

Informacinés visuomenés direktyvos 5 str. numato specialias iSimtis ir
apribojimus, kai tam tikrais atvejais leidziama pasinaudoti iSimtinémis autoriy ir
gretutiniy teisiy turétoju teis€émis. Minétos direktyvos 5 str. 2 d. (b) numato atgaminima
asmeniniais tikslais — tai atgaminimas asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje, kai
atgaminantys asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga,
kad teisiy turétojai gauty teisinga kompensacija.

IS esmés tokia minéto straipsnio formuluoté reiskia, kad asmuo gali atgaminti
kiiriniy kopijas, jeigu neturi tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, o kopijas
naudoja tiktai asmeniniais tikslais, nesvarbu, ar jis ta kopija panaudoja asmeniskai, ar
pasidalina ja su kuo nors kitu. Taigi galima teigti, kad atgaminimo asmeniniais tikslais
savoka néra detaliai apibrézta ir nacionaliniai ES valstybiy nariy teismai gali taikyti
skirtingas savokas, remdamiesi nacionaliniais teisés aktais, skirtingai apibrézianciais
atgaminima asmeniniais tikslais.'”!

Pavyzdziui 2004 m. Olandijos teismas nagrinédamas file sharing byla nustate, kad
vartotojai, kurie naudojosi file sharing sistema, neatleidziami nuo atsakomybés remiantis
atgaminimo asmeniniais tikslais i§imtimi, kadangi jie savo turimy kiiriniy ar atsisiysty

.. .. RV . . .. . 172
kiiriniy kopijas padarydavo vieSai prieinamais internete kitiems vartotojams.'’

Taigi
tokie vartotojy veiksmai nebuvo laikomi kaip vien tik atgaminimas, net jeigu vartotojai ir
stuntési kiirinius asmeniniais tikslais.

Pranciizijos teismy praktikoje taip pat galima rasti tam tikra veiksmuy atskyrima
kiirinio ikélimo (kaip kiirinio padarymo vieSai prieinamu) ir kiirinio atsisiuntimo (kaip
atgaminimo) prasme, nuo ko galéty priklausyti atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties
taikymas. 2005 m. Montpellier miesto teismas taiké atgaminimo asmeniniais tikslais
18imt] asmeniui, atsisiuntusiam file sharing sistemy pagalba 500 filmuy, irasiusiam juos 1
materialias laikmenas (CD) bei iStrynusiam i§ savo kompiuterio atminties. Pagal
Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodeksa tokia veikla atitiko iSimtj, kadangi
aplinkybés aiskiai rodé, jog asmuo filmy kopijas atgamino tiktai asmeniniais, o ne
visuomeniniais (kolektyviniais) tikslais (filmy Zitré¢jimas namuose). Taip pat nebuvo
nustatyta komerciniy tiksly. Kitoje byloje, 2005 m. Pontoise bendruomenés teismas'”
netaiké atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties asmeniui, atsisiuntusiam muzikinius

iraSus naudojantis viena i§ P2P file sharing programy. Buvo laikoma, kad naudojantis

1 Cit. op. 34, p. 144.
"2 Ibidem.
' Tribunal de Grande Instance de Pontoise. Cit. op. 34, p. 145.
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programa vienu metu yra ir siun¢iamasi norimus kiirinius | savo kompiutery
(downloading), ir kartu suteikiama galimybé i§ savo kompiuterio (specialios direktorijos)
atsisiysti norimus kirinius kitiems programos vartotojams (t.y. programoje nebuvo
galima iSjungti uploading funkcijos). Kitaip tariant teismas rémési tuo, kad vartotojo
veiksmai apémé daugiau negu vien tik atgaminima (kaip ir anks¢iau minétame Olandijos
teismo sprendime). Siuo atveju vartojo veiksmai apémé ir kiirinio padaryma vieai
prieinamu. Vartotojas buvo pripazintas pazeides $ias abi idimtines teises.'”

TaCiau teismai nei vienoje 1§ minéty byly aiSkiai neatsaké, ar galima vien tik
atskira atgaminimo funkcija (downloading) naudojantis P2P file sharing programomis
laikyti atgaminimu asmeniniais tikslais.'”

Nagrin¢jant veiksmus P2P file sharing programose yra pakankamai sudétinga (o
daznai ir neimanoma) atskirti vien tik autoriy ir gretutiniy teisiy objekto atgaminimo
veiksmus nuo padarymo vieSai prieinamais veiksmy. Daug kas priklauso pacios
programos techninés charakteristikos. Taciau dazniausiai abu veiksmai vykdomi
lygiagreciai ir i§ esmés kartu laikytini ir kaip kiirinio atgaminimas, ir kaip padarymas
vieSai prieinamu. Paprastai, siekiant iSvengti sudétingy klausimy dél atgaminimo
asmeniniais tikslais iSimties taikymo, koncentruojamasi i butent kiirinio padarymo vieSai
prieinamu teisés pazeidimus. Taip pat, kaip minéta, detalesnés atgaminimo asmeniniais
tikslais iSimties nustatymo salygos priklauso nuo atskiry ES wvalstybiy nariy
nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty.

Pavyzdziui Lietuvoje atgaminima asmeniniais tikslais reglamentuoja ATGTI 20
str. Sio str. 1 d. nustato: ,,be autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto leidimo fiziniam
asmeniui iSimtinai savo asmeniniam naudojimui, nesiekiant tiesioginiy ar netiesioginiy
komerciniy tiksly, leidZiama atgaminti ne daugiau kaip viena iSleisto ar kitaip vieSai
paskelbto kirinio egzemplioriy, jeigu toks atgaminimas yra vienkartinis veiksmas®.
Atitinkamai 1§imtin¢ atgaminimo teis¢ itvirtinama ir ATGTI 58 str. 2 d., skirta gretutiniy
teisiy objekty atgaminimo asmeniniais tikslais i§imties taikymui.

Kaip matyti i§ minéty ATGTI istatymo nuostaty (taip pat ir Informacinés
visuomenés direktyvos 5 str. 2 d. (b)), pagrindiné iSimties taikymo salyga yra asmeninis
atgaminimo tikslas — atgaminimas turéty biiti atlickamas tik iSimtinai fizinio asmens
asmeniniams interesams, nesusijusiems su profesinés ar komercinés veiklos vykdymu,
vieSu atgaminty kopiju platinimu ar skelbimu. Asmeninai tikslai suprantami kaip

konkretaus fizinio asmens asmeniniai, $eimos, namy poreikiai. Prie asmeniniy tiksly dar

4 Cit. op. 34, p. 145-146.
' Ibidem.
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galima priskirti asmeniniy studiju, mokymosi, kitokio pazintinio pobiidzio tikslus, taip
pat, pavyzdziui hobj ar pomégius. Tokie poreikiai gali biiti tenkinami paties asmens arba
(ir) su juo glaudziai susijusiy asmeny rate (siauras Seimos, artimyju ir draugy ratas),
taciau tai neapima vieSo naudojimo ar platinimo, nesvarbu ar tai daroma atlygintinai, ar
ne 176

Taigi svarbus Siuo atveju yra vieSumo ar kolektyvinis elementas, kuriam esant
atgaminimo jau negalima buty laikyti skirtu asmeniniams tikslams. Pazymétina, kad
naudojantis P2P file sharing programomis Sis kolektyvinis elementas praktiskai
neiSvengiamas, kadangi, kaip minéta, daugelyje tokiy programy vartotojai, atgamindami
autoriy teisiy objektus, juos kartu padaro ir vieSai prieinamais kitiems programos
vartotojams. Kita vertus, atkreipiant démesi i apskritai Siuolaiking socialing aplinka,
kuriama interneto pagalba, galima teigti, kad interneto erdvéje asmeniniai tikslai ir
kolektyviniai (bendruomeniniai) tikslai kartais tiesiog persipina, ir asmens grynai privatiis
interesai yra jgyvendinami tam tikrame visuomeniskumo lygyje. Pavyzdziui asmuo nori
atsisiysti muzikinio kairinio kopija grynai iSimtiniam asmeniniam naudojimui ir visiSkai
nesiekia ta kiirinj toliau vieSai platinti (daryti vieSai prieinamu), ta¢iau programos, kuria
asmuo naudojasi, technologija neleidzia vykdyti iSimtinai vien tik atsisiuntimo funkcijos.
Taigi jeigu asmuo galéty jgyvendinti vien tik atsiuntimo (kaip atgaminimo) funkcija,
iSvengiant kiirinio vieSinimo elemento (padarymo viesai prieinamu), galima buty teigti,
kad tokie asmens veiksmai patekty i atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties taikymo
ribas. Taciau tokiu atveju kyla klausimas dél kopijos asmeniniams Saltinio teisétumo.

Informacinés visuomeneés direktyvos 5 str. 2 d. (b) neuZsimena apie Saltinio, i$
kurio vykdomas atgaminimas asmeniniams tikslams, teisétumo reikalavima. Taigi ES
valstybés narés gali savo nuozilira jgyvendinti papildomus reikalavimus, taikant
atgaminimo asmeniniams tikslams i$imtj, t.y. — savo nacionaliniuose teisés aktuose
nustatyti biting Saltinio teis€tumo salyga atgaminimo asmeniniams tikslams iSimties
taikymui.

Siuo klausimu valstybése narése vyrauja tam tikras neaiskumas. Dauguma
valstybiy savo nacionaliniuose teisés aktuose aiSkiai neapibrézia (nenumato) atgaminimo
Saltinio teisétumo reikalavimo.'’” Pavyzdziui Vokietijoje buvo susiformavusios skirtingos
teismy praktikos, paremtos skirtingomis doktrinomis. Viena doktrina teigeé, kad
atgamintos asmeniniams tikslams kopijos yra teisétos, nesvarbu, ar atgaminimui buvo

naudojamas teisétas ar neteisétas Saltinis. Remiantis kita doktrina buvo teigiama, kad

70 Cit. op. 139, p. 521.
"7 Cit. op. 34, p. 147-148.
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neteisétai atgamintos kopijos ar vieSai paskelbti kiiriniai negali biiti toliau nei platinami,
nei vieSai skelbiami, ir atgaminimas asmeniniais tikslais galimas tik i$ teiseéty kopiju,
priesingu atveju — biity atvertas kelias neteisétoms kopijoms plisti rinkoje. Vokietija Sia
situacija sprendé¢ savo Autoriy teisiuy istatyme nustatydama salyga, kad atgaminama
asmeniniais tikslais kopija negali buti laikoma teiséta, jeigu atgaminimo pagrindu buvo
aiSkiai neteisétai apyvartoje esantis isleistas ar vieSai paskelbtas kiirinys. O jeigu
naudotojui objektyviai nebuvo aisku, kad atgaminti naudojamas neteisétai apyvartoje
esantis altinis, tokiu atveju jo atgaminta kopija yra teiséta. Zinoma dél formuluotés
»aiskiai neteisétai apyvartoje esantis“ gali kilti neaiSkumy, kadangi daug kas tampa
priklausoma nuo konkretaus atgaminimo atvejo (faktiniy aplinkybiy), taciau i§ esmeés
tokia jstatymo nuostata jtvirtina atgaminimo altinio teisétumo reikalavima.'”™

IS Lietuvos ATGTI 20 str. 1 d. formuluotés — ,,<..>leidZiama atgaminti <...>
iSleisto ar kitaip vieSai paskelbto kiirinio egzemplioriy <..>“, taip pat néra aiSku, ar
atgaminant kopija asmeniniais tikslais yra biitinas teisétas atgaminimo $altinis.

Visgi i§ esmés turéty buti laikomasi pozicijos, kad atgaminimui asmeninis tikslais
turi biiti naudojamas teisétai apyvartoje esantis kiirinys ar jo kopija — tik tada vartotojo
atgaminta kopija taip pat bus teiséta. Teisétumo reikalavimas turéty biiti keliamas tiek
atgaminimo, tiek vieSo paskelbimo atveju, nes tiek kiirinio atgaminimas, tiek vieSas
paskelbimas (iskaitant ir padaryma vieSai prieinamu kompiuteriniais tinklais) yra
1Simtinés autoriy ir gretutiniy teisiy turétoju teisés. Galy gale i§ neteisés nekyla teisé.
Toks atgaminimo S$altinio teisétumo reikalavimas suponuoja ir vartotojo ripestingumo
pareiga Zzinoti (iSsiaiSkinti) jo naudojamo atgaminimo Saltinio teisétuma. Naudojant
atgaminti materialius egzempliorius tokia pareiga igyvendinama lengviau, tuo tarpu kai
atgaminama 1§ vieSai skelbiamy kiiriniy (tuo labiau padaromy vieSai prieinamais
internete), atgaminanc¢iam vartotojui yra daug sudétingiau isitikinti atgaminimo Saltinio
teisetumu.'”

Tikslesnis atgaminimo Saltinio teis€tumo reikalavimo nustatymas padéty iSspresti
ir neaiSkumus, kylan¢ius de¢l atgaminimo naudojant P2P file sharing programas. Nors
akivaizdu, kad atsisiunciant (atgaminat) kirinius tokiu budu praktiS$kai neimanoma
i$siaiskinti, ar Saltinis, 1§ kurio yra atgaminama, yra teisétas. Vis d¢l to dazniausiai tokie
atgaminimo Saltiniai blina neteisétos kilmés, vien jau todel, kad file sharing programy

vartotojams, kurie padaro savo turimus (kad ir teisétai savo paciy isigytus) kiirinius viesai

'8 Cit. op. 139, p. 525-526.
' Ibidem, p. 526-528.
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prieinamais, toks teisiy turétojy leidimas néra suteiktas, t.y. neleidziama vieSai skelbti
kiiriniy be teisiy turétojy leidimo.

Kolkas, esant neaiskiai situacijai, ES valstybiy nariy teismai skirtingai
interpretuoja ir kopiju atsisiuntima (atgaminima) P2P file sharing programy pagalba
asmeniniais tikslais (minétos Olandijos, Pranciizijos teismu bylos), priklausomai nuo
aplinkybiu (pavyzdziui naudojamos programos techniniy charakteristiky, ar kaip atsisiysti
kiiriniai blina panaudojami toliau) bandoma atskirti vien tik kurinio atgaminimo
(atsisiuntimo) veiksma nuo kiirinio padarymo vieSai prieinamu veiksmo. Lietuvos
teismuose kolkas tvirtos praktikos $iuo aspektu néra, taciau kaip matysime i$ véliau darbe
nagrin¢jamy poros byly — koncentruojamasi ne { atgaminimo teisés pazeidimus, o i
kiirinio padarymo vies$ai prieinamu teisés pazeidimus.

Toliau nagrin¢jant atgaminimo asmeniniais tikslais i§imties taikymo aspektus dera
paminéti ir tai, kad Informacinés visuomenés direktyvos 5 str. 5 d. itvirtina taip vadinama
,,3 pakopy testa'®*. Si taisyklé nustato, kad autoriy ir gretutiniy teisiy nustatytos i§imtys
ir apribojimai (taip pat ir atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtis) turéty valstybiy nariy
buti taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais (1-oji pakopa), kurie neprieStarauja
Iprastiniam kiirinio ar kito objekto naudojimui (2-0ji pakopa) ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy (3-oji pakopa). Sias taisykles nustato ir ATGT] 19 str. ir 58
str. 3 d.

1-0ji pakopa taikant atgaminimo asmeniniais tikslais iS§imtj reikalauja specialaus
atvejo. Tokiu specialiu atveju gali buti laikytinas butent siekis apsaugoti asmens
privatuma naudojimosi teisétu autoriy ar gretutiniy teisiy objektu kontekste. T.y.
asmenims turéty biiti suteikta galimybé naudotis turimais kiirinais ar kitais objektais savo
privacioje aplinkoje, nesikiSant { Sig aplinka autoriy ar gretutiniy teisiy turétojams. Taciau
sprendZiant atgaminimo iSimties taikymo klausima naudojant P2P file sharing programas
neiSvengiamai kyla problemu dél nesikiSimo i vartotojuy privacia aplinka, tuo labiau, jeigu
yra reikalavimas atgaminimo Saltinio teis€tumui, t.y. vartotojams, naudojantiems P2P file
sharing programas atgaminimui, bet kuriuo atveju gali tekti jrodinéti, kad ju kopijos
padarytos i§ teiséty Saltiniy. "'

2-0j1 pakopa reikalauja, kad atgaminimo asmeniniais tikslais iSimties taikymas
nepriestarauty kiirinio ar kito objekto jprastiniam naudojimui. Siuo atveju svarstytina, ar
vartotojy veiksmai naudojant P2P file sharing sistemas kiiriniy kopijy atsisiuntimui i$

tiesy neprieStarauja iprastiniam tokiy kiiriniy naudojimui, turint omenyje ta fakta, kad 1§

180" Trijy pakopu testas“ taip pat jtvirtintas ir Berno konvencijos 9 str. 2 d. bei PINO autoriy teisiy sutarties

10 str. ir PINO atlikéjy ir fonogramy sutartis 16 str.
81 Cit. op. 34, p. 149.
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esmes tokia veikla apima Simty (netgi tikstancCiy) autoriy ir gretutiniy teisiy saugomuy
objekty kopiju atgaminima. O tai galima jvardinti, kaip tam tikra ,,konkurencija® su
autoriy ir gretutiniy teisiy objekty teisétu pasitlymu isigyti Siuos kiirinius ar kitus
objektus rinkoje. Todél daznai autoriy ir gretutiniy teisiy turétojai, skaiciuodami P2P file
sharing sistemose vykstanCiy kiriniy ar kity objekty neteiséty mainy padaryta zala,
kiekviena atsisiysta nemokamai kopija laiko neparduota rinkoje kopija (t.y. negautomis
(prarastomis) pajamomis).'® TaGiau taip pat paZymétina, kad tokius nuostoliy
apskaiciavimo biidus, reikéty vertinti pakankamai atsargiai, kadangi nejmanoma tiksliai
irodyti, kad kiekviena kopija, kuri buvo atsisiusta P2P file sharing tinklais, biity buvusi
nupirkta teisétu budu (t.y. jeigu nebiity galimybés gauti kopija nemokamai, vartotojas jos
tiesiog atsisakyty), atsizvelgiant i tai, kad tokia didelg¢ P2P file sharing sistemy pasitilymu
gauti kopija ,.konkurencija*“ su autoriy ir gretutiniy teisiy objekty teisétais pasitlymais
1sigyti kopija sukuria ne vien tik siekis isigyti (turéti) kuirini ar kita objekta, taciau ir siekis
(galimybé) gauti tai nemokamai (ar bent jau pigiau).

3-0ji pakopa reikalauja, kad atgaminimo asmeninimas tikslams iSimties taikymas
nepagristai nepazeisty teisiy turétoju interesy. Teisiy turétojy teisétais interesais S$iuo
atveju laikytina teis¢ uz savo kiriniy ar kity objekty panaudojima gauti atlyginima.
Informacinés visuomenés direktyvos 5 str. 2 d. (b) nustatoma, kad teisiy turétojai turéty
gauti teisinga kompensacija uz leidima atgaminti kopijas asmeniniams naudojimui. Tai
privaloma salyga, t.y. valstybés narés negali taikyti atgaminimo asmeniniams tikslams
iSimties, jeigu netaiko (neigyvendina) tam tikro kompensacinio mechanizmo, kurio
pagalba bty atlyginta autoriams uz taikomus jy teiséms apribojimus.

Taigi svarstant apie atgaminimo asmeniniams tikslams iSimties taikyma
atgaminant kopijas naudojantis P2P file sharing sistemomis, iSkyla kompensacijos
autoriams ir gretutiniy teisiy turétojams jgyvendinimo klausimas. Siuo metu daugelyje ES
valstybiy nariy tam tikra kompensacija itvirtinta nacionalinése mokesc¢iy sistemose,
nustatant mokes¢ius nuo pardavimo kainos tam tikry rasiy informacijos iraSymo
priemonéms (jrenginiams) ir tus¢ioms informacijos laikymui skirtoms laikmenoms.'®
Lietuvoje taip yra nustatytas mokestis uz audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose jrasyty
kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais'®*. Tagiau norint taikyti atgaminimo asmeniniams

tikslams iSimt; naudojantis P2P file sharing sistemomis, reikéty igyvendinti tam tikra

2 Ibidem.

'3 Ibidem, p. 151.

%2003 m. riigpjucio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél atlyginimo uz audiovizualiniy
kiiriniy ar fonogramose jraSyty kiiriniy atgaminima asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokéjimo tvarkos
patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 84-3847. Nauja redakcija 2007 m. rugséjo 19 d., Valstybés Zinios
2007, Nr. 102-4156.
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papildoma kompensacini mechanizma. Pazymétina, kad file sharing atveju yra
pasitilymy, kad asmeninis kompiuteris galéty biiti laikomas kaip informacijos saugojimo
ir atgaminimo ijranga, taCiau kolkas nei vienoje i§ ES nariy valstybiy asmeniniai
kompiuteriai néra apmokestinti. ISskirtinis yra Vokietijos atvejis, kur Miuncheno
apygardos teismo sprendimu buvo nustatyta, kad kompanija Fujitsu Siemens privalo
sumokéti asociacijai, atstovaujanciai visas privacias Vokietijos televizijas ir radijo stotis
(VG Wort), autoriniy teisiy mokesti, t.y. kompensacija uz skaitmenini autoriy teisiy
objekty kopijavima. Sis Vokietijos teismo sprendimas padaré jtaka ES pradéti svarstymus
dél teisinés bazeés autoriy ir gretutiniy teisiu mokesciui suktirimo. Toks mokestis apimty
{vairios {rangos, tame tarpe ir asmeniniy kompiuteriy apmokestinima.'®* Pazymétina, kad
Siuo metu Lietuvoje yra svarstoma dél atminties korteliy, USB atmintiniy, asmeniniams
kompiuteriams naudojamy iSoriniy ir vidiniy neintegruoty pastoviosios biisenos (SSD) ir
standziyjy (HDD) disky papildomo apmokestinimo'*°.

Apibendrinant galima teigti, kad ES sprendziant klausimus dél P2P programy (file
sharing paslaugy) vartotoju daromuy autoriy teisiy tiesioginiy pazeidimy yra
koncentruojamasi | i§imtinés atgaminimo teisés bei kiirinio padarymo vieSai prieinamu
teisés pazeidimus. UZ Siuos pazeidimus skirtingose valstybése skirtingai gali biiti taitkoma
administraciné ar baudziamoji atsakomybé. Pazymétina, kad atgaminimo ir kirinio
padarymo vieSai prieinamu veiksmai paprastai dél specifinés elektroninés erdvés
(interneto) ir naudojamy P2P programy techniniy ypatumy yra vienas su kitu neatsiejamai
susij¢ ir taikant atsakomybg uz Siuos paZeidimus yra gana sudétinga juos atskirti.
Remiantis iSnagrinéta esama teisine situacija taip pat galima teigti, kad vartotoju
veiksmams naudojant P2P file sharing sistemas atgaminimo asmeniniams tikslams i§imtis

sunkiai pritaikoma.

3.3.2. Tiesioginés atsakomybés taikymas P2P programuy (file sharing paslaugy)

vartotojams Lietuvoje

Pagal ATGTI 87 str. uz autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimus gali buti taikoma
baudZiamoji ir administraciné atsakomybe¢. IS esmés, kalbant apie tiesioginius autoriy

teisiy pazeidimus naudojant P2P file sharing programas, yra kalbama apie kirinio ar kito

185 Cit. op. 34, p. 151-152.

'8 LUKAITYTE, R. Griztama prie siiilymo apmokestinti tui¢ius USB raktus ir atminties korteles. I§
technologijos.lt  [interaktyvus].  2010-03-17  [ziGréta  2010-04-17]. Prieiga per interneta:
<http://www.technologijos.lt/n/technologijos/it/straipsnis?name=S-11934&I1=2>.
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objekto atgaminimo teisés ir padarymo vieSai prieinamu teisés pazeidimus. Uz Siuos
pazeidimus Lietuvoje yra numatoma administraciné atsakomybé pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau — ATPK) 214 (10) str.,
kuriame nustatoma, kad neteisétas autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy objekto arba juy dalies
vieSas atlikimas, atgaminimas, vieSas paskelbimas, kitoks panaudojimas bet kokiais
biidais ir priemonémis nekomerciniais tikslais, taip pat neteiséty kopiju platinimas,
gabenimas ar laikymas komerciniais tikslais baudziamas administracine bauda.

Pazymétina, kad iki 2009 m. liepos 28 d. galiojusi ATPK 214 (10) str. redakcija'®’
nenumaté administracinés atsakomybés taikymo uz autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
objekto arba ju dalies viesa atlikima, atgaminima, vie$a paskelbima, kitoki panaudojima
bet kokiais budais ir priemonémis nekomerciniais tikslais. Taciau dazniausiai neteisétai
padarant autoriy ar gretutiniy teisiy objektus vieSai prieinamais kompiuteriy tinklais
(pavyzdziui naudojant P2P file sharing sistemas) asmenys nesiekia turtinés naudos
(komerciniy tiksly), bet sudaro salygas kitiems asmenims atgaminti neteisétas kiiriniy ar
gretutiniy teisiy objektu kopijas, todél, nors formaliai uz neteiséta kiiriniy ar gretutiniy
teisiy objekty padaryma vieSai prieinamais kompiuteriy tinklais buvo numatyta
administraciné atsakomybeé, taCiau pritaikyti ja dél turtinés naudos siekimo pozZymio
batinumo buvo beveik nejmanoma'®®.

Taip pat paminétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau —
BK) 192 str. 1 dalyje yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz neteiséta kiirinio ar kito
objekto atgaminima. Taciau biitina baudZiamosios atsakomybés tokiu atveju salyga yra
komerciniai tikslai. Atsizvelgiant { tai, kad P2P file sharing programuy vartotojai
atgamindami neteisétas kiriniy ar kity objekty kopijas paprastai nesiekia komerciniy
tiksly, baudziamoji atsakomybé tokiu atveju netaikytina, nebent yra jrodomas realus
atgaminimas ir komerciniy tiksly siekimas. IS esmés taikant baudziamaja atsakomybe uz
neteiséta atgaminima remiantis Sia BK nuostata yra orientuojamasi i neteiséty materialiy
kopijy atgaminima su tikslu toliau jas panaudoti komerciniais tikslais. Minétame BK 192
str. taip pat numatoma ir baudZiamoji atsakomybé uZ kiiriniy ar kity objekty platinima
komerciniais tikslais. Pazymétina, kad platinimo savoka yra taikoma materialiy kopiju

platinimui, o skaitmeniniy kopijy platinimui (ar skleidimui) kompiuteriniais tinklais yra

87 ATPK 214 (10) str. redakcija iki 2009 m. liepos 28 d.: ,,Neteisétas literatiiros, mokslo ar meno kiirinio
(iskaitant kompiuteriy programas ir duomeny bazes), audiovizualinio kiirinio ar fonogramos viesas
atlikimas, atgaminimas, vieSas paskelbimas, kitoks panaudojimas bet kokiais biidais ir priemonémis siekiant
turtinés naudos, taip pat neteiséty kopiju platinimas, laikymas, importavimas, eksportavimas ar gabenimas
siekiant turtinés naudos <...>. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy kodeksas (aktuali
redakcija nuo 2009-06-30 iki 2009-07-27). Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1.

'8 Cit. op. 39, p. 506-507.
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taikoma atskira savoka — kiirinio padarymas vieSai prieinamu. Neteisétas kiirinio
padarymas viesai prieinamu néra numatytas BK (o kaip minéta numatoma atsakomybé tik
pagal ATPK).

Galima teigti, kad Lietuvoje teismy praktika, susijusi su autoriy ir gretutiniy teisiu
pazeidimais naudojant P2P file sharing sistemas, 1§ esmes tik pradéjo formuotis. Toliau
trumpai pateikiama pora byly, iSkelty po minéty ATPK pakeitimy.

2009 m. spalio ménesj LANVA perdavé Kauno Zaliakalnio policijos komisariato
pareiginams 106 asmeny kompiuteriy IP adresus. Sie asmenys buvo jtariami vieno
didziausiy  Lietuvoje = P2P  file sharing paslaugas teikian¢io tinklalapio

www.linkomanija.net (toliau — Linkomanija) pagalba parsisiunt¢ kompanijos Microsoft

operacing sistema (programa) Microsoft Windows 7 Ultimate. LANVA pareiskime
policijai Sie asmenys buvo ivardinami kaip galimai padar¢ autoriy ir gretutiniy teisiy
objektus (minéta programing iranga) viesai prieinamus internete.'® Atlikus tyrima Kauno
apylinkés teisme buvo iSkelta byla vienam i§ minéty 106 asmeny. Jis buvo kaltinamas
pagal ATPK 214 (10) str. 1 d. uz tai, kad uTorrent programos"’ pagalba parsisiuntes
Windows 7 Ultimate programing iranga ir padargs ja vieSai prieinama internete
nekomerciniais tikslais, tuo pazeisdamas ATGTI 15 str. 1 d. 8 p., kas yra laikoma
administraciniu teisés pazeidimu.'’

Teismas priémé nutarima dél bylos nutraukimo, remdamasis tuo, kad irodymai
byloje buvo surinkti neteisétu biidu. Teismo teigimu asmens kalté negali biiti jrodin¢jama
ir grindZiama neleistinomis jrodin¢jimo priemonémis, o jrodymai gali buti tik teisétais
budais gauti duomenys. Teismas rémési susiformavusia teismy praktika administracinése
bylose d¢l to, kad duomenys gali buti laikomi neteisétai gauti, jeigu buvo pazeistos
Zmogaus teisés, proceso principai, panaudota neleistina prievarta, atlikti veiksmai ir ju
rezultatai nebuvo tinkamai uZfiksuoti. Taigi teismas konstatavo, kad LANVA
informacija, rinkta stebint policijos pareigiinui, néra tinkamai uzfiksuota. Tai pat teismo
teigimu jrodymuy rinkimui buvo naudojama neaprobuota iranga (jau minéta ta pati

uTorrent programa). >

%2009 m. spalio 29 d. LANVA pareiskimas Kauno apskrities vyriausiajam policijos komisariatui. I3
Kauno miesto apylinkés teismo administracinés bylos medziagos (apylinkés teismo nutarimas Sioje byloje
priimtas 2010 m. kovo 15 d. Procfesinio sprendimo kategorija: 39.3; 37; 47). Byla nuasmeninta.

1% Si programa yra viena i3 file sharing programy, veikiangiy BitTorrent protokolo pagrindu, kuria palaiko
minétas tinklalapis www.linkomanija.lt.

12010 m. kovo 15 d. Kauno apylinkés teismo nutarimas administracinéje byloje (dél administracinés
atsakomybés taikymo pagal ATGT] 214 (10) 1 d.). Byla nuasmeninta. Procesinio sprendimo kategorija:
39.3; 37; 47.

%2 Ibidem.
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Nutarimas $ioje byloje buvo svarbus tuo, kad tai biitu buvusi pirmoji byla
Lietuvoje, kurioje sprendziama dél P2P file sharing programos vartotojo atsakomybé uz
tiesioginius autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, o biitent uz objekto (programinés
irangos) padaryma vieSai prieinamu. Taciau Siuo atveju buvo susidurta su jrodymy
rinkimo problemomis. Lietuvoje néra numatytos specialios procediiros, kaip tokiais
atvejais turéty buti renkami (fiksuojami) irodymai, kokia turéty biiti naudojama iranga.
Taip pat kyla neaiSkumy ir dél teisiu i asmens privatuma apsaugos (kai pagal kompiuterio
IP adresa yra nustatinéjama galimo pazeidéjo asmenyb¢). Pazymétina, kad tokia problema
egzistuoja ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Salyse, kadangi apskritai renkant jrodymus dél
P2P file sharing sistemy vartotoju daromuy tiesioginiy autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimy susiduriama su asmens privatumo (asmens duomeny apsaugos) klausimais —
teisés 1 asmens privatuma, asmens duomeny apsauga prieSpastatyma autoriy teisems'”>.

Kiek anksciau nei aptartoji byla dél Linkomanija vartojo, Kauno apylinkés teisme
taip pat buvo priimtas nutarimas'”* dél administracinés atsakomybés taikymo asmeniui uz

padarytus autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus — konkre¢iai uz tai, kad asmuo

internetinio tinklalapio www.tracker.It, sitilan¢io P2P file sharing paslaugas (tinklalapis
veike pagal BitTorrent protokola), suteiké galimybe vartotojams besinaudojantiems §io
tinklalapio paslaugomis parsisiysti filma, t.y. neteisétai padaré kiirini vieSai prieinama
internete. PaZeidéjo kalté buvo jrodyta' ir teismas jam skyré bauda pagal Lietuvos
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (ATPK) 214 str. (10) 1 d. Si byla savo

pobiidZiu skyrési nuo Linkomanija vartotojo bylos, kadangi pazeidimy darymy kaltinamas

asmuo pats buvo minéto www.tracker.lt valdytojas (administratorius), o ne vien tik
paprastas file sharing tinklalapio vartotojas, tafiau teismas, remdamasis surinktais
frodymais, pripazino, kad biitent $is asmuo padaré vieSai prieinama konkrety filma savo

valdomame file sharing tinklalapyje kitiems Sio tinklalapio vartotojams.

193 Cit. op. 30, p. 214-222.
1942009 m. rugséjo 24 d. Kauno apylinkés teismo nutarimas administracingje byloje (dél administracinés
atsakomybés taikymo pagal ATGT] 214 (10) 1 d.). Byla nuasmeninta. Procesinio sprendimo kategorija:
52.3;50,18; 60.
' Trodymai, kuriuos sudaro ra$ytiniai jrodymai (administraciniu teisés pazeidimy protokolas, LANVA
pareiskimas su priedais, interneto paslaugy teikéjo pazyma ir kt.) pateikiami bylos medziagoje, kuri nebuvo
prieinama, kadangi Sio darbo raSymo metu apylinkés teismo nutarimas buvo apskustas apeliacinei
instancijai.
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3.4. PrieStaringos situacijos apibendrinimas ir galimos problemy

sprendimo kryptys

Kalbant apie autoriy ir gretutiniy teisiy objekty neteiséta naudojima elektroninéje erdvéje,
o tiksliau internete tampa akivaizdu, kad situacija yra pakankamai priestaringa. Sparciai
tobuléjant informacinéms technologijoms ir pleciantis pasauliniams kompiuteriniams
tinklams autoriy ir gretutiniy teisiy turétojai i§ esmés praranda savo kiiriniy ar kity
objekty kontrolés galimybg — net viena kiirinio ar kito objekto skaitmeniné kopija,
padaryta viesai prieinama internete, tokiy technologiju kaip P2P pagalba pavirsta Simtais
ar tikstanciais skaitmeniniu kopiju, kurias pagaminti praktiskai nekainuoja nieko.

Autoriy ir gretutiniy teisiy turétojuy ir interneto vartotoju (o kartu ir P2P file
sharing sistemy vartotoju) interesu susikirtima jau galima pavadinti tam tikru ,,karu®,
kurio viduryje ir P2P programy gamintojai bei file sharing paslaugy teikéjai, taip pat
turintys savy interesy. Autoriy ir gretutiniy teisiy turétojai teigia kad patiria didziulius
nuostolius, o be to jiems uzkertama galimybé isitvirtinti jy sitlomy produkty
skaitmeninéje rinkoje, tuo tarpu vartotojai atkakliai ,reikalauja* gauti piguy, globaly ir
neribojama pri¢jima (kuris i§ esmés dél susiklosciusios situacijos jau egzistuoja, taciau
sickiama ta priéjima ,uzdaryti“) prie juos dominancios skelbiamos informacijos
(muzikiniy kiiriniy, filmy, kompiuteriniy programy, elektroniniy knygu ir kitos jvairios
skaitmenine forma iSreikstos informacijos).

DidZiausia problema tame, kad neteisétas autoriy ir gretutiniy teisiy objekty
naudojimas file sharing sistemose yra masiskas. Daugybé file sharing programy vartotoju
— daugybé potencialiy autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidéju. Tiek JAV, tiek ES valstybése
narése, tiek ir kitose pasaulio Salyse bandoma kovoti su file sharing programy vartotojais,
iSkeliant bylas teismuose, taikant atsakomybg¢ ar tam tikrus apribojimus uZ autoriy ir
gretutiniy teisiy tiesioginius pazeidimus, tac¢iau dél tokiy vartotojuy (pazeidéju) masiskumo
i kova i§ esmés tampa beprasmisSka, tuo labiau ir neekonomiska. Visiems galimiems
pazeid¢jams iSkelti byluy tiesiog neimanoma — jy daug, juos sunku susekti. ISkyla
problemy ir prieStaravimy deél jrodymy tokiose bylose rinkimo, asmens privatumo
(asmens duomeny) apsaugos — ar turéty autoriy ir gretutiniy teisiy turétojuy teiséty interesy
apsaugai buti teikiama pirmenybé pries teisés | asmens privatuma apsaugai.

Galima biti svarstyti esamos teisings situacijos grieztinima, taciau abejotina, ar tai
biity veiksminga. Toki kelia pasirinko Pranciizija, 2009 m. priémusi jstatyma, numatanti
vadinamaja ,,trijy pakopy* sistema: i§ pradziy interneto vartotojas, kurio interneto prieiga
buvo naudojama neteisétai iSsikvieCiant saugomas autoriy ar gretutiniy teisiy objekty
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kopijas, ispéjamas elektroninio pasSto zinute, véliau, nesureagavus i pirmaji isp€jima,
vartotojas ispéjamas tiesiogiai pasStu, o jeigu nereaguojama ir { antra {sp&jima, gali biti
blokuojama prieiga prie interneto nuo vieno ménesio iki vieneriy mety. Taip pat
Pranciizijos intelektinés nuosavybés kodekse dar anks¢iau buvo numatyta baudziamoji
atsakomybé asmenims, kurie gamina, padaro vieSai prieinamomis ir vieSai skelbia
zinomai ir bet kokia forma, iskaitant ir skatinima bei reklama, kompiuteriy programas,
kurios akivaizdziai yra skirtos neteisétai naudoti autoriy teisés saugomus objektus. Kaip
galima suprasti tuo nustatoma atsakomyb¢ file sharing programy gamintojams (Zinoma
nustacius atsakomybés taikymo salygu buvima). Be to Pranciizijoje taip pat nustatytos ir
bendro pobiidzio pareigos interneto naudotojams bei informacinés visuomenés paslaugy
teikéjams.'”® Nustatyti tokias pakankamai griestas ir kontroliuojandias normas
sprendziant susiklosc¢iusias problemas, Zinoma, galima, tafiau deréty atsizvelgti i jau
minéta problemos masta ir apsvarstyti, ar tokie apribojimai iSsprgs problema, ar tiesiog
tam tikrame lygyje bus parodoma, kad su problema yra kovojama, bet realiai ji
nesumazes.

Taigi atsizvelgiant i realius neteiséto autoriy ir gretutiniy teisiy objekty naudojimo
internete mastus (taip pat ir i naudojant P2P file sharing programas) bei esama gana
prieStaringa teising situacija, galima svarstyti naujus (alternatyvius) susiklos¢iusios
problemos sprendimo biidus. Siame darbe trumpai pateiktinos dvi galimos susiklos¢iusios
probleminés situacijos sprendimo kryptys. Pazymétina, kad Sios kryptys aptariamos ir
vertinamos tik bendraja prasme, nepateikiant i§samios analizés.

Pirmoji kryptis biity vadinamoji globali licencija (angl. k. — global license),
sitilanti legalizuoti P2P programomis paremta file sharing ivedant papildoma mokesti uz
naudojimasi tokiomis programomis. Sis mokestis biity mokamas interneto paslaugu
teikéjams, véliau paskirstant ji autoriy ir gretutiniy teisiy turétojams. Beje §i sprendima 18
pradziy sitlé Pranciizija, véliau, kaip minéta, vis tik pasirinkusi teisinio reglamentavimo
grieztinimo kelia. '’ 1§ esmés tokia sistema turéty bati administruojama valstybés
institucijos, autoriai, kurie pageidauty gauti teiséta atlygi uz savo kiriniy naudojima,
turéty biti registruojami specialioje apskaitos sistemoje (duomeny bazgje), o valstybe
surinktus mokescius paskirstyty sistemoje registruotiems kiiréjams kaip teiséta atlygi,

proporcingai pagal jy kiiriniy panaudojima visuomenéje.'*®

1% Cit. op. 39, p. 480.

Y7 Ibidem, p. 479.

"% p2p foundation. Global license. In p2pfoundation.net [interaktyvus]. [Zitiréta 2010-04-23]. Prieiga per
interneta: <http://p2pfoundation.net/Global License>.
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Kita sprendimo kryptis biity atlyginimo uz atgaminimo asmeniniais tikslais iSimtj
iSplétimas (kartu pateisinant kiiriniy atgaminima, vykdoma P2P file sharing tinklais, kaip
skirtag asmeniniams tikslams). Minéta, kad tam tikra atlyginima, kaip teiséta kompensacija
uz kopijos atgaminima asmeninais tikslais yra nustaciusios daugelis ES valstybiy nariy,
tame tarpe ir Lietuva (ATGTI 20 str. 3-6 d.). Siuo atveju sifiloma i apmokestinamy
informacijos iraSymo ir saugojimo priemoniy sarasa itraukti ir kitus objektus, pavyzdziui

99, arba, kaip jau buvo minéta, asmeninius

P2P pagrindu veikian&ias programas'
kompiuterius®”’. Pazymétina, kad P2P programy apmokestinimo atveju reikéty sugalvoti
atlyginimo apskaiciavimo kriterijus, kadangi dabartiniai kriterijai, tatkomi materialioms
laikmenoms (ar priemonéms) netikty dél to, kad P2P programos néra apyvartoje
platinamos ir dél to paprastai neturi kokios nors kainos ar vertés. Be to §i varianta gali
biti sunku igyvendinti ir dé¢l faktiskai atlikty atgaminimo (atsisiuntimo) atvejy kiekio
apskai¢iavimo sudétingumo.*!

Apibendrinat galima teigti, kad sprendziant autoriy ir gretutiniy teisiy objekty
apsaugos problemas, susijusias su P2P file sharing programu (sistemy) naudojimu,
atsizvelgiant { dabarting situacija vis tik reikéty galvoti apie viena i§ alternatyviy
problemos sprendimo biidy igyvendinima. Greiciausiai apie pirmaji — globalios licencijos
ivedima, laikyting ekonominiu ir teisiniu poziliriu racionalesniu negu sitilymas iSplésti/
pertvarkyti atgaminimo asmeniniais tikslais kompensacini mechanizma, apmokestinant
P2P programas202 . Taip pat pazymeétina, kad bet kuriuo atveju, sprendziant susiklosciusias

problemas, deréty koncentruotis ne i problemy sprendima siauru nacionaliniu lygiu, o {

tarptautini lygmeni.

' Cit. op. 39, p. 481.

2 Cit. op. 34, p. 151-152.
2 Cit. op. 39, p. 481.

22 1pidem.
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ISVADOS

1. Siandiena situacija dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos elektroningje
erdvéje, o ypa¢ masiskai naudojantis P2P file sharing programomis, siekiant neteisétai
atgaminti autoriy ar gretutiniy teisiy saugomy objekty kopijas, yra labai priestaringa.

2. Sprendziant P2P programy gamintoju (file sharing paslaugu teikéjy)
netiesioginés atsakomybés uz autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus klausimus,
atsizvelgiant | Siuo metu esantj teisini reglamentavima ir teisming praktika, galima teigti,
kad 1§ esmés Sie subjektai negali biiti laitkomi visiskai neatsakingais uz vykdomus autoriy
ir gretutiniy teisiy pazeidimus elektroninéje erdveje.

3. Sprendziant dél P2P programu gamintoju (file sharing paslaugu teikéjy)
netiesioginés atsakomybés uz autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, atsizvelgiant i tai,
kad i§ esmes tokios programos yra Zinomai naudojamos ne tik teisétiems, bet ir
(dazniausiai) neteisétiems tikslams, deréty pirmiausia vertinti pati P2P programos
gamintojy (file sharing paslaugy teikéjuy) elgesi (samoninga prisidé¢jima prie pazeidimy,
pazeidimy skatinima, rlipestingumo pareigos elektroningje erdvéje igyvendinima ir kt.
aplinkybes), o ne tik technines tokiy programuy charakteristikas ir tai, kad file sharing
paslaugy teikéjas nezino, nekontroliuoja (ir negali) savo paslaugu vartotoju veiksmuy.

4. Atsizvelgiant i tai, kad P2P technologijos (tame tarpe ir file sharing programos)
gali buti (ir yra) naudojamos ir teisétiems tikslams, ir ateityje, dél Siy technologiju
pazangumo ir daugialypio pritatkomumo, turi dideli potenciala biti dar placiau
naudojamos teisétiems tikslams, galima teigti, kad Siy programy uZzdraudimas, kaip
nelegaliy, buty tikrai nepagristas, taciau galimi tam tikri ipareigojimai §iy programy
modifikacijoms.

5. Sprendziant dél P2P file sharing programy vartotojy tiesioginés atsakomybés
uz autoriy ir gretutiniy teisiy pazeidimus, atsizvelgiant | esama teisini reglamentavima,
galima teigti, kad tokiems vartotojams, kurie P2P file sharing programu pagalba { savo
kompiuterius atsisiuncia autoriy ir gretutiniy teisiy objekty kopijas bei kartu Sias kopijas
padaro vieSai prieinamomis internete, galima taikyti atsakomybg uZ autoriy ir gretutiniy
teisiy pazeidimus, kadangi tokia programu vartotojy veikla nelaikytina autoriy ir
gretutines teises apribojancia leistina iSimtimi dél kopijy atgaminimo asmeniniais tikslais.

6. Ivertinus ivairiy Saliy (JAV ir ES valstybiy nariy) esama teisini reglamentavima
bei teisming praktika, galima teigti, kad teisiniy priemoniy ginti autoriy ir gretutiniy teisiy
turétoju teises elektroningje erdvéje, naudojant P2P file sharing programas, yra (tiek

taikant atsakomybe P2P programuy gamintojams ar file sharing paslaugu teikéjams, tiek
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tokiy programy ar paslaugy vartotojams). Taciau Sios priemonés néra visiskai efektyvios
atsizvelgiant | problemos masta bei { tai, kad informacinés technologijos spar¢iai kinta ir
i§ esmés visada yra ,,vienu zingsneliu“ priekyje negu kad kuriami ir igyvendinami
teisiniai autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos elektroningje erdvéje mechanizmai.

7. Sprendziant autoriy ir gretutiniy teisiy objekty apsaugos problemas, susijusias
su P2P file sharing programy (sistemy) naudojimu, atsizvelgiant i dabartini teisini
reglamentavima bei susiklos€iusia situacija, sidilytina svarstyti ne dabartinio teisinio
reglamentavimo grieztinimo galimybes, o galimu alternatyviy problemos sprendimo
budy, sitilanciy tam tikro kompensacinio mechanizmo (leidziancio teisétai naudotis P2P
file sharing programomis savo asmeninéms reikméms atgaminant autoriy ir gretutiniy

teisiy objektus) igyvendinima tarptautiniu lygmeniu.
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NAUDOTI INFORMACIJOS SALTINIAI

Teisés norminiai aktai

Tarptautinés sutartys:

1. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis.
Valstybés Zinios, 2001, Nr. 32-1060;

2. Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy
sutartis. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 95-2970;

3. Berno konvencija d¢l literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos. Valstybés Zinios,
1995, 40-988.
Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai:

1. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262;

2. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741;

3. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1;

4. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimuy kodekso 13, 15, 41,
142, 172", 172*',173°, 214, 214'°, 214", 221, 224, 232, 232", 233, 246, 246°, 259", 262,
281, 288, 320 straipsniy pakeitimo ir papildymo, kodekso papildymo 412, 43" 4312
142", 187" straipsniais ir 214, 214" straipsniy pripazinimo netekusiais galios
Istatymas. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 89-3805;

5. Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas (aktuali
redakcija nuo 2009-06-30 iki 2009-07-27). Valstybés Zinios, 1985, Nr. 1-1;

6. Lietuvos Respublikos informacinés visuomenés paslaugy istatymas. Valstybés
zinios, 2006, Nr. 65-2380;

7. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas (su pakeitimais
ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr.50-158;

8. 2003 m. rugpjucio 29 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél
atlyginimo uz audiovizualiniy kiiriniy ar fonogramose iraSyty kiiriniy atgaminima
asmeniniais tikslais paskirstymo ir mokejimo tvarkos patvirtinimo. Valstybés zinios,

2003, Nr. 84-3847.
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Europos Sajungos teisés norminiai aktai:

1. 2001 m. geguzés 22 d. Europos parlamento ir tarybos direktyva 2001/29/EB
dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo. OL, 2001 specialusis leidimas, skyrius 17, tomas 1, p. 230;

2. 2000 m. birzelio 8 d. Europos parlamento ir tarybos direktyva 2000/31/EB dél
kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy

aspekty vidaus rinkoje. OL, 2000 specialusis leidimas, skyrius 13, tomas 25, p. 399.

Specialioji literatira

Monografijos, rinkiniai ir kt. knygos:

1. KAKLAUSKAS, L. Kompiuteriy tinklai: 1 dalis. Siauliai: VSI ,.Siauliy
universiteto leidykla®, 2003;

2. MIZARAS, V., Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2008, 1 t.;

3. MIZARAS, V., Autoriy teisé: monografija. Vilnius: Justitia, 2009, Il t.;

4. MAZIOTTI, G. EU digital copyright law and the end-user. Berlin: Springer
Verlag, 2008;

5. STROWEL, A., et. al. Peer-to-Peer file sharing and secondary liability in
copyright law. UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2009.
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3. YOUNG, K.S., et al. Peer to peer file sharing technology: consumer protection
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo ,,File sharing sistemos: autoriy teisiy aspektai® objektas yra
autoriy teisiy reglamentavimo ir apsaugos specifika bei problematika P2P programu
pagrindu veikianciose file sharing sistemose. Darbe analizuojama esama teisiné situacija,
akcentuojamos probleminés nagrin¢jamos temos sritys, lyginant JAV ir ES (tame tarpe ir
Lietuvos) autoriy teisés doktrinas, principus, esamas teisés normas bei ju pritaikyma
teismy praktikoje. Si darba sudaro trys dalys.

Pirmoje darbo dalyje, atsizvelgiant | aktualius klausimus bei problematika autoriu
teisiy srityje, pateikiama file sharing sistemy samprata, glaustai paaiSkinant Siy sistemy
technologini veikimo principa, aptariant pagrindinius sistemy tipus bei apibréziant
pagrindines savokas.

Antroje darbo dalyje iSsamiai nagrinéjami P2P programy gamintojy (file sharing
paslaugy teikéju) netiesioginés atsakomybés aspektai autoriy teiséje, lyginant JAV ir ES
teisines pozicijas, kurias formuoja skirtingos teisés doktrinos, teisés normos bei teisminé
praktika.

Tre€ioji darbo dalis apima P2P file sharing programy vartotojy tiesioginés
atsakomybés uz autoriy teisiuy pazeidimus taikymo aspektus, aptariant, kokios iS§imtinés
autoriy teisés yra pazeidziamos naudojantis P2P file sharing programomis bei
analizuojant galimas atsakomybés netaikymo iSimtis, analogiskai antrajai darbo daliai —
lyginant JAV ir ES teisines pozicijas. Tre€ioje darbo dalyje taip pat trumpai jvertinama

esama problemine¢ situacija bei apsvarstomos galimos problemos sprendimo kryptys.
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SUMMARY

An object of the following Master’s thesis “File sharing systems: the aspects of
copyright” is the particularity and problematic of copyright regulation and protection in
the file sharing systems performing on the basis of P2P programs. The work analyses the
present legal situation, emphasizes the problem areas analyzed by comparing the USA
and EU (including Lithuania’s) copyright doctrines, principles, present legal norms and
their application in the practice of courts. This Master's thesis consists of three parts.

According to the actual questions and problematic in the field of copyright, the
first work part presents the conception of file sharing systems, by briefly explaining the
technological performance principle of such systems, describing the main types of
systems and defining the main conceptions.

The second work part analyses comprehensively the indirect liability aspects of
the manufacturers of P2P programs (file sharing services providers) in the copyright law,
when comparing the legal positions of the USA and EU, formed by different law
doctrines, legal norms and court practice.

The third work part includes the application aspects of direct liability for the
copyright infringements made by the end-users of P2P file sharing programs, by
discussing what exclusive copyrights are infringed when using the P2P file sharing
programs, and analyzing the possible liability exceptions; the analysis is made parallel to
the second work part — by comparing the USA and EU legal positions. In addition, in the
third work part the present problematic situation is discussed briefly, and the possible

problem solution options are considered.
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