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IVADAS

Temos aktualumas.2004 m. geguis 1 d. Lietuva tapo pilnateise EuropoguBigos nare.

Nuo Sios dienos prasib naujas svarbus Lietuvos téssraidos, taikymo bei aiSkinimo etapas.
Europos $jungos teiss principai, Saltiniai bei pagrindia nuostatos tapo iy nacionalirs teigs
sistemos dalimi. Lietuvos Respublikos konstitucialgas ,l Lietuvos Respublikos naryst
Europos $jungoje jtvirtino nenugifijama nuostad: ,Europos $jungos teigs normos yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinsistemos dalis. Jeigu tai kyla iS sudtar kuriomis
grindZziama Europos gunga, Europos gungos teigs hormos taikomos tiesiogiai, o téssnormy
kolizijos atveju jos turi virSenybprieS Lietuvos Respublikgstatymus ir kitus teés aktus®. Taigi
itvirting Europos gungos teiss virSenyly nacionaling teiss akty atzvilgiu pristméme pareig
visus nacionalinius teis aktus aiskinti bei taikyti atsizvelgiapntEuropos ungos teiss normy
nuostatas. Toks taikymas, kaip Zinia, turi daugsipeéy bruoz;, kuriy isisavinimas yra kiekvieno
nacionalinio Europos §ungos valstybs naés teismo pareiga. Pazgtina, jog taikyti Europos
Sajungos teig yra zymiai sudtingiau nei nacionaliés teigs normas. Europosafsingos teis
specifire tuo poziriu, kad terminai, g/okos, vartojami vienoje direktyvoje daZniausiaritu
autonomisSk prasme, t. y. prasm, kuri reikSminga tik tai konkkgai direktyvai, to@l ju terming
negalima vartoti aiSkinant kitdirektyva ar reglament Toctl taikant Europos §ungos teig i Sia
taisykk yra kitina atsizvelgti. Svarbu ir tai, jog EuroposajiBigos teigs taikymas
nesivaizduojamas be Europos Teisingumo Teismo praktilanalizs, nes btent jis yra
suformulaes daugum Europos $jungos teigs aiskinimo ir taikymo taisykli. Galiausiai pati
Europos §junga teig yra savarankiSka teis sistema, kurios privalomumvalstyles pripazsta
savanoriSkai tapdamos Europaegufgos nagmis.

Magistro darbo tema — ,Europogj@ngos teiss taikymas Lietuvos Respublikos teismuose*.
Pati svoka ,teigs taikymas" suprantama kaip prakfisituacija tam tiky jgalioty subjekt; veikla,
kai teisiSkaijvertinama individuali gyvenimo situacija ir nustatos teiss subjeki teiss ir
pareigos’. Teisss taikymas nagrijamos temos prasme apima EuropeguSgos teiss 3altiniy
taikyma nacionalini teismy praktikoje. Pazymtina, jog auto¥ analizuos Europosaffingos teiss
taikymo rezulta, t. y. vertins teism priimtus sprendimus tiek kritiniu, tiek ir teigianpoZziiriais.

Darbo tema aktuali tiek teoriniu, tiek ir praktiniaspektais. Atkreiptinaséthesys, jog

moksliniame lygmenyje EuroposajBngos teigs taikymas Lietuvos Respublikos teismuose yra

! Lietuvos Respublikos konstitucinis aktasétlietuvos Respublikos naryst Europos §ungoje”. Valstyles Zinios,
2004, Nr. 111 — 4123.
2 Mikeléniere D., Mikelénas V. Teismo procesas: tsisaiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justiti999. P. 47.
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labai mazai nagristas, taip pat svarbu ir tai, jog uzsienio valstyBuropos gungos nari teismy
praktika ir Lietuvos Respublikos nacionaljrteismy praktika taikant Europosafingos teis, nors

ir turéty bati panasi, téiau skiriasi labai daug kuo. \Mjspirma, tokius skirtumus lemia teism
sistemos ypatumai, antra, valstghtradicijos ir teisia kultira, taip patitakos skirtingam Europos
Sajungos teigs aisSkinimui turi ir tai, kada valstgbtapo Europos gungos nare. Tad lyginti
Lietuvos teism praktika ir kity valstybiy nariy teismy praktika yra tikrai sudtinga. Be to,
atsizvelgiantj tai, jog Lietuva ska&iuoja tik trefius narysts Europos gungoje metus, galima
teigti, jog vienoda teismn praktika taikant Europos affingos teig masy valstyleje dar rra
susiformavusi. Darbo autes nuomone, geriausiai analizuojantemy atskleidzia Lietuvos
Auk&iausiojo Teismd ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo Rtka. Sie teismai,
budami auks8iausieji teismai, atsakingi uz vienpdteisss taikymo ir aiSkinimo praktikos
formavima, buvo pirmieji teismai, kurie savo veikloje pegal taikyti Europos &ungos teis, taigi
ju praktika yra aktualiausia nagélamos temos kontekste. Auédtaip pat pazymi, jog darbo tema
aktuali dar ir tuo aspektu, jog teigndaromy klaidy akcentavimas gali paskatinti teismus daug
atidZiau ir efektyviau taikyti Europosafsingos teis.

Tyrimo objektas. Europos §jungos teiss taikymas Lietuvos Respublikos teismuose.

Tyrimo dalykas. Lietuvos Auks$iausiojo Teismo bei Lietuvos vyriausiojo administrao teismo

praktika, susijusi su EuroposajBngos teiss (konkréiai reglameni ir direktyw) taikymu bei
aiskinimu, taip pat Europos Teisingumo Teismo, kpggrindires teismirks Europos ungos
institucijos, praktika analizuojamos temos kontekst

Tyrimo_tikslas. Baigiamojo darbo tikslas yra iSnagin Lietuvos Aukgiausiojo Teismo bei

Vyriausiojo administracinio teismo prakiikeuropos gungos teiss taikymo kontekstejvertinti
teismy veikla iki jstojimo | Europos Sunga dienos ir poijstojimo, akcentuoti pagrindinius
sunkumus, su kuriais susiduria teismai taikydamiopas Gjungos teis, taip pat palyginti $i
teismy praktika.

Tyrimo uzdaviniai:

0 aptarti bendssias Europos fungos teigs taikymo nacionaliniuose teismuossglygas
iSskiriant Europos gungos specifinpohidi, Europos fungos teiss virsenylds princim
bei Europos gungos direktyv bei reglament taikymo ypatumus;

0 iSnagrireti Lietuvos Aukgiausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teie praktiky

iki istojimoi Europos gjunga dienos ir § palyginti;

% Darbe taip pat vartojamas sutrumpinimas ,LAT*.



iSnagrireti Lietuvos Auksiausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teie praktiky
poistojimoi Europos §unga dienos ir § palyginti;
akcentuoti pagrindinius sunkumus, su kuriais sugdllietuvos Respublikos teismai

taikydami Europos g§ungos teis.

Tyrimo metodai:

o

lingvistinis metodasDarbe Sis metodas taikomas benegiglasiai. Teism sprendimuose
iSsakytos mintys éra grupuojamos taip, kad aplamai paneigpijasng Europos $ungos

teises kontekste, t. y. autorius nesiekia sumenkinsingipraktikos.

sisteminis metodas.Remiantis Siuo metodu nagéjamas Europos fungos teiss ir

nacionalirts teigs santykis, virSenyds principo ypatumai bei Europosj@ngos teiss

tiesioginio taikymo specifika. Aiskinant teismsprendimus yra atsizvelgiama tigk
Europos gjungos teiss normas, tiek Europos Teisingumo Teismo prakijktiek ir {

teises doktriry.

teleologinis metodasRemiantis Siuo metodu darbe iSaiskinta direktywroseglamento
vieta nacionalias teigs sistemoje.

precedentinis metoda3ai pliausiai darbe taikomas metodas. Visa pirmoji dathlis

atskleidziama, remiantis Europos Teisingumo Teipnadxtika.

Tyrimo Saltiniai. Tiriant baigiamojo darbo dalykir siekiant darbo tikslo analizuojama Lietuvos

Aukstiausiojo Teismo, Vyriausiojo administracinio teisnmimei Europos Teisingumo Teismo

praktika. Darbe taip pat remiamasi tiek Europagii®jos teigs aktais (Europos Bendristeigimo

sutartimi (toliau — EB sutartis), direkty\bei reglament nuostatomis), tiek nacionalinteisss akty

normomis. Moksligs literatiros lygmenyje nagrgjama tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio autori

specialioji teisig literatira.

Darbo struktiira. Baigiamsji darla sudarojvadas, dvi dalys, kurikiekviena suskirstytaskyrius ir

poskyrius, tyrimo pagrindu suformuluotos iSvadosrbtd santrauka lietuyiir angly kalbomis bei

panaudotos literatos grasas.



1. EUROPOS S\JUNGOS TEISES TAIKYMO NACIONALINIUOSE
TEISMUOSE SALYGOS

Europos gjungos teis, kaip specifig ir savarankiSka tets sistema, vis pirma, yra sukurta
Europos $jungos valstybms naéms. Taigi jos taikymas nacionadje teigje yra neiSvengiamas.
Salygos, lemiadios Europos gungos teiss taikyny nacionaliniuose teismuose, wipirma, yra
susijusios su specine Europogungos teigs prigimtimi, jos virSenybe nacionadis teigs akiy
atzvilgiu ir specifiniais teiss Saltiniais, kuriais reguliuojamos pagringin Europos gungos

veiklos sritys.
1.1 Europos Qjungos teigs specifinis poliidis

Europos $jungos teigs formavimosi pradzia, neatsizvelgiarti, jog pati Europos §unga
buvo jsteigta tik 1992 m., yra trys sutartys, kupagrindu buvojsteigtos Europos Bendrijos:
Europos Anglies ir Plieno Bendrija, Europos AtoasirEnergijos Bendrija ir Europos Ekonoréin
Bendrija. Tokia i§vada darytina atsizvelgiafuropos $jungos sutarti€sl str.jtvirtinta nuosta,
jog ,Sqjungos pagrindas — Europos Bendrijos, kurias papildios Sutarties nustatytos
bendradarbiavimo politikos sritys ir formos*.

Europos $jungos teis apima visum taisykliy, kylarciy iS valstybiy nary ir Europos
Sajungos instituciy bendradarbiavimo bei i§ fia Europos $jungos institucij kooperavimosi
Taciau Europos gungos teig néra vien visuma valstyhi nary ir Europos $jungos institucij
sukuryy taisykliy. Visy pirma — tai atskira tets sistema, besiskirianti tiek nuo valstymariy
nacionalires teigs, tiek ir nuo tarptautiis vieSosios teés®, pagista vienogs, autonomijos ir
subsidiarumo principais. Europosj@gos teisgs specifinis potdis iSplaukia is jos prigimties, kuri
nors ir réera aptarta EB sutartyje, dau pl&iai buvo iSpktota Europos Teisingumo Teismo
praktikoje.

Antra, Europos gungos teig — tai teisés sistema, integruota nacionalire teis* ’. Tokia
integracija neatsiejama nuo specifininstituty (Siuo atveju Europos afiingos teigs akty) bei
valstybiy pareigos suderinti savo nacionalinius éeiaktus su Europosafingos teigs aktais. Tai

reiSkia, jog kiekviena valstyhtapdama Europosafsingos nare, turi pripazinti jos specifipohidi,

4 Valstyhs Zinios, 2004, Nr. 2 — 2.
® Bray R. Constitutional Law of the European Uni@ffedition. Thomson Sweet & Maxwell. 2005. P. 703.
©1964 m. liepos 15 d. Europos Teisingumo Teismerstimas 6/64&€osta v E.N.E.I(6/69, Rink. 1964, p. 1141)
7 .

Ibid.
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veikimo mechanizm bei teigs normas, garantuojéas ,darnig, subalansuet ir tolygiq
ekonomids veiklos pitrg, auksto lygio uzimtumir socialine apsaug, moter ir vyry lygyke, tvary
ir neinfliacin; auginy, didel konkurencingum ir ekonomi@s veiklos rezultat konvergencij,
auksto lygio aplinkos apsaugir jos kokylés gerining, gyvenimo lygio ir gyvenimo kolkigh
geréjimg bei valstyhj nariy ekonomia ir socialine sanglaud bei solidarung* ®.

Trecia, Europos gungos teig — tai savarankisSka teis sistema, turinti savus tésssaltinius,
savo struldira bei teigs normas, reglamentuojéas Sios teiss jgyvendinim.

Europos $jungos teig — tai raSytini Saltiny sistema, suteikianti Europosj@ngos teigs
subjektams reikSmingteisiy bei nustatanti pareigas ir turinti privalep galia, — EB sutartis,
reglamentai, direktyvos ir sprendimai. EuropaguBgos mastu priimami ir kiti tet¢s aktai, tdiau
jie néra privalomi valstybms naéms ir turi tik rekomendacinpohidi. EB sutartis yra pirminis
teises Saltinis, kurio pagrindu yra priimami visi Kitarftriniai) Europos §ungos teigs aktai.
Atsizvelgiant | tai, jog ,Bendrija veikia neperzengdama Sutarties jai suteikgaliojimy ir

paisydama jai Sutartimi iSkefttiksh °

, Svarbu pazyigti, jog né vienas antrinis teés aktas negali
nei iSpksti Bendrijos kompetencijos, nei prieStarauti EBtaslies nustatytoms nuostatoms.
Valstykes naés savo ruoztu prisimdamossipareigojimus pagal EB sutgrt,negali teikti
pirmenyl¥s \éliau priimtai vienaSalei priemonei prieS abipusigka pagrindu priimg teising
sistena; tokia priemor neturi jai (Europos Bendrij teisei —aut) priestarauti“.'® Tai savo ruoztu
reiSkia, jog valstyb, savanoriSkai tapdama EuropoguBgos nare pripagta specifin Europos
Sajungos teiss poludj (jos virSenyk nacionalis teigs atzvilgiu, kai kun teisss normy tiesiogin
galiojima bei tiesiogin taikyma) ir visam laikui apriboja savo suverenias teises kurias negali
buti virSesnis vienasaliSkas aktas, neatitinkantisdgy esnes.

Antriné Europos &ungos teig — tai teigs aktai, priimti vienos ar keji Europos Bendnij
instituciju, remiantis Europos Bendyijpirminés teigs joms priskirta kompetencija.Esminis &
teisss akt; skirtumas nuo pirmiis Europos gungos teiss akty yra tas, jog jie priimami tik
vadovaujantis EB sutartimi neperzengiant Bendi§8i sutartimi suteikt jgaliojimy ir nustatyt
tiksly riby. Pazynétina, jog Siame darbe autonagrires direktyw ir reglameng taikymo Lietuvos
Respublikos teismuose specifikToks nagrigjimo metodas pasirinktas, atsizvelgigntai, jog
Europos §jungos institucijos,igyvendindamos EuroposajBngos uzdavinius ir vienodindamos

teising baz atskirose Europos aftingos veiklos srityse, daugiausia priima reglamgnir

8 Europos Bendrij steigimo sutarties 2 str.// ValsgbZinios, 2004, Nr. 2 — 2.

° Europos Bendhij steigimo sutarties 5 str.// ValsgZinios, 2004, Nr. 2 — 2.

191964 m. liepos 15 d. Europos Teisingumo Teismersfimas 6/64€osta v E.N.E.I(6/64, Rink. 1964, p. 1-4287).

11 Zalimas D., Zaltauskait— Zalimier¢ S., Petrauskas Z., SaladZius J. Tarptastiorganizacijos. Vilnius: Justitia,
2001. P. 848.



direktyvas, kunm reikSnme valstyby nariy teisingje sistemoje yra zymiai didesmei, pavyzdziui,
sprendiny, kurie nors ir sukuria teises asmenims ir privaiiti taikomi valstylés nags teismuose
tiesiogiat?, visgi ju taikymo praktika tiek Lietuvos, tiek ir kitEuropos Sjungos valstyhj nariy
teismuose yra labai reta, nes Taryba ir Komiggaliotos priimti sprendimus Sia teise naudojasi
labai retai.

Apibendrinant tai, kas aptarta, et iSskirti bendruosius reglamentdirektyw, ir sprendiny
taikymo principu$®. Visy pirma, paZynitina, jog tiek reglamentams, tiek ir sprendimama yr
budingas tiesioginis taikymas, téldjy nereikiajgyvendinti nacionaligje teisje priimant atskirus
teis aktus, o galima remtig jnuostatomis tiesiogiai nurodantpaf reglamento ar sprendimo
tekst. Reglamentai, prieSingai nei sprendimai, yra akiiine konkr&iam subjektui ary grupei, o
abstrakioms situacijoms reguliuoti, taigi skiriasi jaikymo mastas. Direktyvos savo ruoztu, kitaip
nei reglamentai ir sprendimaena taikomos tiesiogiai, jos tipareigoja valstybes nares pasiekti
jose numatytus tikslus, suteikdamos laisypaioms pasirinkti direktyvos igyvendinimo
nacionalirtje teigje forma ir budus. Jos taip pat galpareigoti tiek visas valstybes nares bendrai,
tiek gali kuti skirtos konkréioms valstyléms naéms.

Taigi Europos §ungos teig — tai pirminiai ir iSvestiniai tets Saltiniai, kuny privalomurm
valstylems naémstvirtina ne tik EB sutartis, bet taip pat ir Eurgpbeisingumo Teismo praktika.
Ju privalomumas iSvedamas tiek iS spe@dnEuropos gungos prigimties, tiek iS Europos
Sajungai keliamy tiksly bei uzdavini, tiek ir iS jau ank&au pamito Europos Hungos teiss

virSenyles principo, kur detaliau panagrésime tolesniame skyriuje.

1.2 Europos Qjungos teigs virSenyhe

PripaZstama, jog pagrindinklittis, trukdantijtvirtinti vienodh teisin reglamentavirg visoje
Europos $jungoje, yra kiekvienos valstyb nagés nacionaligs teigs savitumas ir nusistépusiy
teisiniy santykiyy skirtumai, lyginant juos su kitvalstybiy nariy teises tradicijomis. Todl viena
pagrindiniy priemoni; veiksmingos ir sp&ros Europos gungos pétros kliatims, susijusioms su

skirtingomis valstyhi naru nacionaligmis teisiremis sistemomis, paSalinti Siuo metu laikoma

12 Sprendim tiesioginio taikymo ir privalomumo valstgtns naems doktrim Europos Teisingumo Teismas
suformulavo bylojeGrand v. Finanzamt Traunstei®avo sprendime teismas labai atsargiai g&bjog ,nors ir tiesa,
kad remiantis EB sutarties 189 sfdab. 249 str.yeglamentai yra tiesiogiai taikomi aktai iredto galintys sukelti
tiesiogini padariniy, taciau tai nereiSkia, kad kitos tame straipsnyje padttn teisini priemoni; kategorijos niekada
negali sukelti panagi padarini. Ypa tos nuostatos, kuriomis remiantis priimami spremdi <...> Jeigu
suinteresuotiems asmenims IS eésrhity atimta galimyls siekti sprendimu nustatytos pareigos vykdymo,bii
nesuderinama su sprendinprivalomu poladziu, jiems suteikti 189 stfdab. 249 str.]// 1970 m. spalio 6 d. Europos
Teisingumo Teismo sprendimas byl@eand v. Finanzamt Traunste{d/70, Rink, 1970, p. 825)

13 Detaliau apie reglamentr direktywy taikymo ypatumus bus kalbama tolesniuose skyriuose

8



Europos §jungos teiss virSenyls pripazinimas. Tai reiSkia, jog kiekviena valstylbapdama
Europos $jungos nare,isipareigoja pripazinti Sio principo veikgnnacionalije teisje ir
isipareigoja suderinti nacionalinius t&saktus su Europosfingos teiss aktais.

Atkreiptinas @mesysi tai, jog Sio principo tiesiogiai f@irtina nei Europos Bendtjj
steigiamosios sutartys, nei EuropogjuBgos sutarti, tatiau jo egzistavimas akivaizdus tiek
doktrinoje, tiek ir praktikoje. Europos Teisingunieismas,gyvendindamas savo migipztikrinti
Europos Bendrij teisss vienod, taikyma, dar 1964 metais bylojgosta v ENEL jtvirtino Europos
Bendrijy teises virSenylk nacionaliis teigs atzvilgiu. Teismas atmettalijos Konstitucinio teismo
argumentus, jog tarptaudirsutartis (Siuo atveju EB sutartis) ga@igalioti tik primus atskig, jos
isigaliojima patvirtinant, istatymy ir pabgz¢, jog ,prieSingai nei ki jprasty tarptauting sutaeiy
atveju, Sutartis sukeé savo (pazyntta — aut) teisire sisteng, kuri, sutagiai jsigaliojus, tapo
neatsiejama valstyhi nariy teisinig sisteny dalimi, privalomai taikytina nacionaliniuose
teismuose“.Taigi teismas patvirtino, jog valstyb naés, sukurdamos neribotos truksnBendrij,
turincia savo institucijas, statasteisnum ir veiksnuna bei tarptautinio atstovavimmaliojimus,
taip pat realias galias, atsirand@s ctl suverenumo ribojimo arba valstybgaliy perdavimo
Bendrijai, apribojo savo suverenias teises tanosi&rsrityse ir tokiu ddu sukiré teisirg strukiira,
kuri privaloma joms p&oms ir jy pilieciams. Teismas pazyo, jog ,Europos Bendriy teiss
virSenylg yra jtvirtinta 189 str.[dab. 249 str] pagal kuf reglamentai “turi hiti privalomi” ir
“tiesiogiai taikomi visose valstylse-napse”. Si nuostata, kuriai netaikomos jokios iSimtiaty
beprasm, jei Salis gaéty vienaSaliSkajtakoti jos galiojing priimant teigs normg, kuri panaikini;
ar pakeisiy Bendrijos teigs norny“. Taigi teismas patvirtino, jog nacionalsteisirts nuostatos,
nepriklausomai nuoyj formuluots, negali bt virSesres uz EB sutarties, kuri yra savarankisSkas
teises Saltinis, sukuriamteiss dél jos ypatingo ir originalaus palzio.

Siekdamas uztikrintickminga tolesn Europos Bendnj funkcionavina, Europos Teisingumo
Teismas 1970 m. gruodzio 17 d. sprendime, priimtamagrirgjant Internationale
Handelsgesellschadftbyla iSplete Europos Bendrij teisss virSenyls principo taikym ir Bendrijy
antrinei teisei. Sioje byloje buvo ggtas jau ne EB sutarties ir nacionadineigs, bet reglamento ir
nacionalirés konstitucijos virSenys santykis. Europos Teisingumo Teismas nesutikéokietijos
nacionalinio teismo nuomone, jog reglamento nuostatri nusileisti nacionaléje konstitucijoje

itvirtintoms nuostatoms ir pazyijo, jog ,teise kylanti iS Sutarties — nepriklausomo tssaltinio —

14§ principa numato dar nigigaliojusi Sutartis & Konstitucijos Europai. Jos I-6 str. skelbia, ji¢pnstitucija ir teises
aktai, kuriuos priima gungos institucijos naudodamosi joms suteikigaliojimais, turi virSenyb prie$ valstyhj
nariy teisg".

151964 m. liepos 15 d. Europos Teisingumo TeismersgimasCosta v E.N.E.[(6/64, Rink. 1964, p. 1141)

61970 m. gruodZio 17 d. Europos Teisingumo Teisprerddimasnternationale Handelsgesellschaft mbH/ Einfuhr-
und Vorratstelle fur Getreide und Futtermit{@l1/70, Rink. 1970, p. 1125)
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negali biti nukonkuruota nacionaliés teigs taisykliy dél savo prigimties be konstatavimo, kad ji
neatitinka Bendrijos teisei keliapreikalavimy ir be teisinio pagrindo tai svarstyti. TeldBendrijos
priemoni; ar jy poveikio teistumas valstygje naréje negali lati jtakojamas pareisSkimo, kad jos
prieStarauja tos valstys Konstitucijos jtvirtintoms pagrindi@gms teisms ar nacionalias
konstitucires sistemos principams'Taigi teismas Sioje byloje is{e Europos Bendrij teiss
virSenyles principo taikym ir Bendrijy antrinei teisei, net jei tai susigu nacionalinj konstitucip
LStruktariniais principais® ir ,pagrindiamis taisykémis“. Autore pazymi, jog Sis teismo
sprendimas, nors ir pripazino EuropaguBgos teiss virSenyl nacionalini konstituciy atzvilgiu,
tatiau Europos gungos valstybse dar ir dabar vertinamas labai priestaringai.

Pazyngétina, jog Europos §ungos virSenybs principas kildinamas iS Europos Bengrij
steigimo sutarties 10 straipsnyjévirtintos pareigos valsty@ms naéms imtis visi imanony
priemoni; uZtikrinti Bendrijos uZdavini jgyvendinim. Antai Factortamé® byloje Europos
Teisingumo Teismas pal# svarly uztikrinti Bendrijos teiés veiksmingum apskritai, kaip to
reikalauja EB sutarties 5 str. [dab. 10 str.]. Sibyloje teismas taip pat pazgim, jog Bendrij
teisei pirmenyb turi bati suteikiama net ir tuo atveju, kai jos nacionédineigs normy koalicija yra
tik numanoma.

Europos Teisingumo Teismas savo priimtuose spramsbm ne kagt yra pabézes
nacionaliny teismy pareig atsisakyti taikyti teigs akt, prieStaraujantEuropos Bendnj teisei, net
jei tokios teigs nacionaliniams teismams nesuteikia vidaussseaktat®. Simenthal {° byloje

" 13samiau apie Europos Bendrieis:s virSenylss principo pripaZinim valstybiy nariy teisirsje sistemoje ir teism
praktikoje bei Europos afingos teiss virSenylés principo ir nacionalini konstitucip santyk ziarékite Jarukaitis 1.
Europos Bendrij teisss virSenyld ir valstybiy narip bei Lietuvos Respublikos teéis//Teis. 2000, Nr. 37.; R. Bray
Constitutional Law of the European Union. Secondi&u Thomson Sweet & Maxwell. 2005. P. 678 — 76(iiris E.
Lietuvos Respublikos Konstitucija ir Europos tsisS3ikiai. //Justitia 2004. Nr. 6(54). Taip pat paafina, jog
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas savo&@00 kovo 14 d. nutarime yra konstatgsyvjog,Konstitucijoje ne
tik yra jtvirtintas principas, kad tais atvejais, kai nac#dimis teigs aktas nustato tgkieisiry reguliaviny, kuris
konkuruoja su nustatytuoju tarptaugjp sutartyje, turi Iati taikoma tarptautia sutartis, bet ir — Europosdfiingos
teiss atzvilgiu — yra expressis verbis nustatyta kjoiizitaisyké, jtvirtinanti Europos gjungos teigs akiy taikymo
pirmenyle tais atvejais, kai Europosgftingos teigs nuostatos, kylafios iS sutatiy, kuriomis grindziama Europos
Sjunga, konkuruoja su teisiniu reguliavimu, nustabju Lietuvos nacionaliniuose tégaktuose (nesvarbu, kokia |
teisirg galia), iSskyrus péq Konstitucig“. (Zr. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 206 kovo 14 dienos
nutarimas ,@I Lietuvos respublikos saugamteritorijy istatymo, Lietuvos Respublikos migkstatymo, Lietuvos
Respublikos Zegs istatymo, Lietuvos Respublikos Vyriauggh1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608¢l,D
statyhy privecioje Zentje reglamento nuostaatitikties Lietuvos respublikos Konstitucijai,éDLietuvos Respublikos
saugom teritorijy istatymo, Lietuvos Respublikos Zésnreformosjstatymo nuostat atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 47 str. 2 d. numatyto Zésnsklyp isigijimo nuosavybn subjekd, tvarkos, slygu ir atribojimy
konstituciniojstatymo (1996 m. birzelio 20 d. redakcija) nuostaptaip pat é Lietuvos Respublikos Vyriausyb
1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu Nr. 1608¢}ietuvos Respublikos Vyriausgb 1995 m. gruodzio 22 d. nutarimu
Nr. 1608 x| statyly privatioje Zengje reglamento 2 punkto atitikties Lietuvos Respkdmsi miSk; istatymo, Lietuvos
Respublikos Ze#gs jstatymo nuostatoms"// Prieiga per inteenlettp://www.Irkt.It [2007-01-20])

181989 m. birzelio 19 d. Europos Teisingumo TeissprendimasThe Queen/ Secretary of State for Tarnsport, ex
parte FactortaméC-213/89, Rink. 1989, p. 1-2433)

191989 m. birzelio 19 d. Europos Teisingumo TeismprendimasThe Queen/ Secretary of State for Tarnsport, ex
parte FactortaméC-213/89, Rink. 1989, p. 1-2433);
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teismas nusprerd jog ,nacionalinis teismas turi tuiti teise netaikyti prieStaraujatios
nacionalires teigs nuostatos, nesvarbu, ar Si priimta pirmiau, nenBrijy teiss nuostata, ar
paskiau. Bet kokia procerh ar praktika, kuri atimg iS nacionalinio teismo galiteises pritaikymo
momentu (savarankiSkai) nugpti netaikyti nacionalias teigs nuostatos, kai Si gétly pakenkti
pilnam Bendrij teis’s normy poveikiui, yra nesuderinama su Siais reikalavimasrie sudaro
Bendrijos teigs esm.” Kitoje byloje Europos Teisingumo Teismgmareigojo valstyl pakeisti
prieStaraujaritEuropos Bendrij teisei nacionalinteisss aky?’. Kita vertus tokia teismo nuoméen
nereiSkia, jog Europos Bendrijteiss normoms prieStaraujantis nacionalinis dgisktas pats
savaime tampa negaliojdn, t. y. Bendrij teiss virSenylds principas neveéra niekiremis
atitinkamy nacionaligs teigs nuostat. Nacionalires tei®s normos lieka galioti ir toliau. Jos taip
pat gali luti toliau taikomos, t&au tik uz Bendrijos kompetencijos tib

Taigi apibendrinant Europos Teisingumo Teismo pkakgalima pastedi, jog teismo
pozicija aiSkinant Europosaftingos virSenybs princig nuo pat pradai buvo nuosekli. Teismas
pripazino Europos fungos teiss akty virSenyle nacionaling teisss akty atzvilgiu ir jpareigojo
nacionalines teismines institucijas netaikytinacionaling teisss akt;, kurie prieStarauja Europos
Sajungos teigs aktams, t@au teismas virSenys princig grinde konstituciniu, o ne tarptautiniu
EB sutarties supratimu. #bdamas gprincipa Europos Teisingumo Teismas patvirtino Europos
Bendrijy steigimo sutarties prigimtkuri pagista jos ir nacionalis teigs integracijos jungting
teis>s sistem, sudaryq i§ dviejy skirtingy, bet susipynusi teisss sistem, princip.?? Taip pat
vertety pazyneti, jog Europos §ungos virSenybs princip, bei Europos ungos teigs aktus
taiko nacionaliniai teismai, 0 Europos Teisingumgisimas juos tik aiskina, téldbitent nuo to,
kaip nacionaliniai teismai aiskins ir taikys Eurgp@jungos teig priklausys tinkamas Bendrijos
funkcionavimas ir tolesnis egzistavimas. Kalbanedpetuvos nacionalinius teismus, pazjima,
jog nors niisy Salies teisigje sistemoje iftvirtintas Europos gungos teigs virenyks principaé’,
taciau teismy praktika dar tik formuojasi ir IS es® yra nauja, tod tik véliau bus matomi $i

nuostat; jgyvendinimo rezultatai.

1.3 Europos Sjungos direktyvy ir reglamenty taikymo ypatumai

ETT sprendimas C-213/8Bhe Queen/ Secretary of State for Tarnsport, ekepdactortame; ETT sprendimas 106/77
Simmenthal.

201978 m. kovo 9 d. Europos Teisingumo Teismo spreasl Admministrazione delle finanze Stato/Simmenthal
(106/77, Rink. 1978, p. 629)

211974 m. liepos 2 d. Europos Teisingumo TeismorgfinrasCommission v. Francgl73/73, Rink. 1974, p. 709)

%2 Jarukaitis |. Europos Bendiifeisss virSenyl ir valstybiy nariy bei Lietuvos Respublikos teis/Teiss. 2000, Nr. 37.

P. 46.

% |ietuvos Respublikos konstitucinis aktasetietuvos Respublikos naryst Europos §ungoje”. Valstytes Zinios,
2004, Nr. 111 — 4123.
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PrieS pradedant analizuoti Europogjugos teigs taikymo Lietuvos teismuose praktik
vertety trumpai aptarti bendsias direktyw ir reglameni taikymo nacionaliniuose teismuose
salygas.

Viena iS svarbiausi Bendrijos teigs sistemos savybiyra ta, kad Bendnij teit$s nuostatos
valstybiy nariy teisirems sistemoms sukelia tiesioginpadarini. Sios nuostatos reikalauja, kad i3
Europos $jungos kyladias pareigas vykdytne tik p&ios Europos gungos institucijos, bet ir
valstykes naes, o kai kuriais atvejais — net ir asmenys. Nempifams Europos Benduijteises
aktams, nei reglamentams galioti nereikia naciomnginstitucijy specialy veiksmy, kad Sie teiss
aktai tapt, privalomi valstylése nagse, pakanka tik valstyb istojimoi Europos gunga ir pirminé
Europos $jungos teis bei reglamentai tampa sudedgnvalstyles vidaus teisiés sistemos
dalimi, o tai glygoja ju tiesioginio taikymo galimyb asmenims ginant savo teises teismuose. Siuo
atveju Bendriy teises tiesioginis taikymas reiskia, jog Sios &si:iormos turi bti pilnai ir vienodai
taikomos visose valstgbe nagse nuo y jsigaliojimo iki kol jos turi teisiq galia. Tiesiogiai
taikomos nuostatog ju veikimo sfeg patenkatioms valstylbms naéms ir individams yra
tiesioginis teisi ir pareig; $altinis’ kas suponuoja valstyh naets teismo pareig tinkamai
iISnagrireti individo reikalavimus ir neuzkirsti jam kelio wa atsikirtimus gisti Europos §ungos
teiss tiesiogiai taikomomis nuostatomis.

Taigi Europos §ungos teisei tdingas ir tiesioginio taikymo principas,ctau, atkreiptinas
demesysi tai, jog EB sutartis aikiai nustato tik reglametiesiogiri taikyma®, tuo tarpu yra
akivaizdu, jog ne tik reglamanir pirminés Europos gungos teiss nuostatos galidd taikomos
tiesiogiai nacionaliese teismiase institucijose. Europos Teisingumo Teismas yrapli&es
tiesioginio taikymo turip iSaiSkindamas, kad Sis principas apima tiek aiskiEB sutarties
straipsnius, tiek direktyvas, sprendimus ir nefptautines sutartis, kuri dalyw yra Europos
Sajunga. EB sutarties nuostatiesioginis taikymas buvo pripaZintas daugelyjedmingy sriciy®,
todkl, pavyzdziui, pagrindiniai principai, susigu preki ir asmem judéjimo laisve, konkurencijos
teise, nediskriminavimu lyties ir tautd pagrindu, gali #iti taikomi individui ginant savo teises
nacionaliniuose teismuose. dlau tam, kad miétosios Europos fungos teigs nuostatos géty

buti taikomos tiesiogiai, jos privalo atitikti tamktas alygas, t. y. tiesiogiai taikytina Europos

24 1963 m. vasario 5 d. Europos Teisingumo Teismcersfimas bylojeVan Gend en Loos/Administratie der
Belastingen(26/62, Rink. 1963, p. 3)

% EB sutarties 249 str. 2 dalyje nustatyta, jog aegintas yraprivalomas ir visas ir tiesiogiai taikomas visose
valstyk¥se naese”.

% Antai Van Gend & Loodyloje ETT paZzymjo, jog EB sutarties 12 styprigimtis daro j;i pritaikomu tiesioginiam
veikimui esant teisiniams santykiams tarp valstytriy ir ji pilieciy (nustatytas vertikalus tiesioginis veikimas)“
BRT v. Sabanbyloje ETT pripazino, kad pagrindis konkurencijos klausimus reguliuofgms nuostatos, t. y. EB
sutarties 85 ir 86 straipsniai kelia tiesiogipiadarini asmenims.
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Sajungos teigs normas turi ki a) aiski, nedviprasmiska ir hgggiskai suformuluotd&’ b)
pagrindzianti valstyli nariy ar valstylése naése esatiy fiziniy ir juridiniuy asmen veikimo ar
neveikimo pareig®® c) tokio polidZio, kad nacionalifs jstaigos ir teismai gaily Sia teisss normy
taikyti, nesiimdami papildomvalstybiniy priemoni;®°.

Taigi kaip buvo miata anksiau, EB sutartis numato tik reglameriesiogin taikyma. Tai
savo ruoztu reiSkia, jog reglamentai gali nustaggmenims teises, kurigynyls garantuoja
nacionaliniai teismai® Reglament tiesioginio taikymo specifiskumas dar ir tame, jagnereikia
igyvendinti nacionaliniuosgstatymuosé’® Tai savo ruoZtu seka i$ to, jog Bengtigisss aktais yra
reguliuojamos tokios gyvybiSkai svarbios sritysipkenuity tarifai ar zens tkio politika, kuriose
rinkos pokyiai yra labai akivaizds, todl tam, kad Si kontrél biity efektyvi Bendrij; teisss aktai
(8iuo atveju reglamentai) privalo veikti tiesiogidsose valstybse naése tuo paiu metui®. Kita
vertus esama ir Sios fggvendinimo taisylds iSimtiy, taiau jas visuomet riboja tai, kas leidZziama
pagal atitinkamo reglamento nuostatas. Taigi twejat kai reglamentas turiab jgyvendinamas
nacionalitje teigje, jis igyvendinamas laikantis nacionalinteiss akty nuostaf, taciau Sis
igyvendinimas nereiSkia, jog reglamentas tutii Iperkeliamasi nacionalinius teis aktus, t. .
.reglamentai negali ati inkorporuojami; valstyles naks teigs sistem, nes tiesioginis taikymas
reiskia, kad teiés norma tampa galiojafia valstylzje narje be joki; nacionaliny priemonis 3,
Tai savo ruoztu reiSkia, jog reglamento taikymaa gavaiminis, t. y. visos valstybinariy
nacionalirgs institucijos (tame tarpe ir teismai) turi lailg/treglamentatvirtinty taisykliy ir jas
taikyti. Taip pat reglamenttiesioginio taikymo principas reiskia, jog reglamm nuostatomis Salys
gali tiesiogiai remtis gindamos savo teises teiskte,nepasakytina apie direkiyvtiesioginio
taikymo specifili, nes, vig pirma, direktyva yra adresuojama valsiyts naéms, o ney fiziniams

ir juridiniams asmenims.

27 Antai Defrenne Ilbyloje ETT yra paZywjes, jog EB sutarties 141 str. 1 dalies nuostatapgieankamai aiskiai ir
beglygiSkai suformuluota, kad nacionadminstitucijos ir teismai gély ja tiesiogiai taikyti.

% Sjg Bendrijos tiesioginio taikymoafyga Europos Teisingumo Teismas suformulavan Gend & Loosbyloje,
kurioje Teismas pazyéjo, jog EB sutarties 12 str [dab. 25 str.] veikistogiai ir suteikia asmenims ne tik pareigas, bet
ir teises, nes Bendrijos subjektas yra ne tik yatst nags, bet ir j; jurisdikcijoje esantys asmenys.

29 Sig salyga Europos Teisingumo Teismas yradsils sprendimeéBanks & Co. V. British Coakuriame konstatavo,
jog Bendrijos teiés nuostata, tam kad ji gl bati taikoma tiesiogiai, turi @ti tokia, kad teismasajgakty taikyti
konkretioje situacijoje be joki iSlygy, daragiy josigyvendinim priklausona nuo \lesniy valdzios veiksm.

%1971 m. gruodzio 14 d. Europos Teisingumo TeisprersdimagPoliti/Ministero delle finanz€43/71, Rink. 1971, p.
1039)

311973 m. spalio 10 d. Europos Teisingumo TeismersimasFratelli Variola Spa / Amministrazione delle finanz
dello Statq(34/73, Rink. 1973, p. 981)

2 Tillotson J., Foster N. Text, Cases and Matewal€uropean Union Law™edition. Cavendish Publishing Limited.
2003. P. 164.

331973 m. spalio 10 d. Europos Teisingumo TeismersimasFratelli Variola Spa / Amministrazione delle finanz
dello Statq(34/73, Rink. 1973, p. 981)
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Aplamai direktyw, tiesioginio taikymo klausimas sukelia daug diskudtB sutarties 249 str.
3 dalisjtvirtina nuostaf, jog ,direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei nardduriai ji skirta,
rezultato, kui reikia pasiekti atzvilgiu, bet nacionadi® valdzios institucijos pasirenka jos
igyvendinimo forma ir bizdus®. 1S Sios nuostatos seka keletas i§vad

o direktyvos rra taikomos visuotinai, jos galiab adresuojamos vienai ar kelioms
valstylems naéms;

o kadangi direktyva turi iiti jgyvendinama valstys, kuriai ji adresuota valdzios
institucijos, akivaizdu, jog ji éra taikoma tiesiogiai. Be to, direktyvos tekstagan
formuluojamas taip, kad visa direktyysakmiai tuéty bati perraSomg valstyles nags
istatymus;

o valstyke naeg, jgyvendindama direktyw privalo uztikrinti direktyvos tinkam
igyvendinimy, siekdama direktyvojgvirtinto rezultato ir taip sukurdama asmenimsdsjs
kurias ir siekia jiems suteikti Bendrija;

o direktyvos yra specifinis Europosj8ngos teigs Saltinis. Lyginant jas su reglamentais,
galima teigti, jog jos yra daug lankstesnis instemtas, nes wvig pirma, jos gali bti
adresuojamos vienai ar kelioms Salimsénes, taip siekiant iSsgsti tam tiky tose Salyse
egzistuojatia problemy, antra,igyvendindama direkty Salis turi veiksm laisw, kuri
pasireiSkia nérezultatu, kug ji turi pasiekti”, o “formomis ir metodais, tiems rezultatais
pasiekti”. Tai reiSkia, jogi nhacionalir teiss direktyvos gali kti perkeltos visais
imanomais bdais>*

Taigi akivaizdu, jog direktyva galidb taikoma tiesiogiai tik esant tam tikromsglygoms.
Pagrindire direktyw, tiesioginio taikymo slyga yra valstybs pareigosigyvendinti direktyy
nacionalirtje teissje pazeidimas. Siuo atveju tai reiskia jog paaeasmenys gali tiesiogiai remtis
direktyva kaip pagrindu pagti savo reikalavimus, jei ji formuluojagSasmen teises, o valstyb
nar per nustatyt termim neperkelia atitinkam direktyvos nuostati nacionalis teigs sistem.
Asmenys gali kreiptis nacionalinius teismus remdamiesi direktyva ir tokidu patikrinti, ar
nacionalires valdZios institucijos tinkamagyvendino direktyvos nuostafds PrieSinga situacija
yra nesuderinama su direktyvos privalomuojugu#iu, nustatytu EB sutarties 249 str., tokiudb
taip pat yra susilpninamas praktinis direktyvodajmhas®. Tuo atveju, kai direktyvadma tinkamai

inkorporuotaj nacionalir tei, asmenys negali visapusiSkai pasinaudoti sav@éntess Tiktai

% Tillotson J., Foster N. Text, Cases and Matewal€uropean Union Law™edition. Cavendish Publishing Limited.
2003. P. 167.

% Norkus R., PrapiestytD., Valargius V. Procesas Europos Bendrifeisingumo Teisme: preliminarus nutarimas.
Vilnius: Teisires informacijos centras, 2004. P. 30.

%1979 m. balandZio 5 d. Europos Teisingumo TeispnerslimasRatti (148/78, Rink. 1979, p. 1629)
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tinkamas direktyvoggyvendinimas panaikina mity netikrumo ikl ir sukuria teisin aiSkuna,
buting tam, kad asmenys gal jgyvendinti savo teisé

Direktyva, prieSingai nei reglamentas negali galrdbati taikoma savaime, taigi Sis skirtumas
lemia ir tai, jog direktyy atzvilgiu doktrina ir Europos Teisingumo Teismoaktika yra
suformulavusi kelet specifinyy direktyw; taikymo taisykly, tai — vertikalus tiesioginis taikymas,
horizontalus tiesioginis taikymas ir netiesiogitagkymas.

Vertikalaus tiesioginio direktyytaikymo doktrira Europos Teisingumo Teismas suformulavo
ne iS karto, o paeiliui pdamas gygu, kurioms esant asmuo gali tiesiogiai remtigggeendintos
direktyvos nuostatomis nacionaliniuose teismuoselgnas savo teises. DRatti byloje teismas
konstatavo,jog direktyvosigyvendinimo terminus praleidusi valstybnegali taikyti savo
nacionalirts teigs prieS privéius asmenis, jei Sie nepazeidtitinkamoslaiku nggyvendintos
direktyvos tatiau tokios direktyvos nuostatos turiitb aiskios, apibéztosir beslygines®®. Taigi
visais atvejais, kai direktyvos nuostatos turinmipriu yra besglygiskos ir pakankamai aiskios,
jomis galima remtis, jei per nustagyermira nebuvo priimtoggyvendinimo priemogs, girtijant
bet kurh direktyvos neatitinkatia nacionaliis teigs nuostat arba tuo atveju, jei jos apiddia
teises, kuriomis asmenys gali remtis valsg/batzvilgiu. Kita vertus, rgyvendintomis
direktyvomis asmuo gali remiik tas savo teises, kurias uZtikrinti privalgtent valstys®, nes tuo
atveju kyla valstybs atsakomyb dél direktyvos nggyvendinimo arba netinkamo jegyvendinimo.
Taip pat tokios direktyvos negapareigoti asmens, t. y. jos gali suteikti téises Be to, svarbu ir
tai, jog negalimas vertikalus dvipusis taikymas,y.tasmenys gali remtis direkiywvauostatomis
prieS valstybes nares \irSuy nukreiptas vertikalus tiesioginis taikymas), bet atvirkgiai. Jeigu
valstybei narei tity leidziama remtis direktyvos, kurios ji iggvendino, nuostatomis prieS asmenis
(i ap&ia nukreiptas vertikalus tiesioginis taikymas), atsty nepriimtina paétis, kada valstybd
nark procese prieS asmermgakty gynybai panaudoti savo fias nevykdyta isipareigojina,
iSplaukiant i$ tos konkre&ios direktyvos™

PrieSingai nei vertikalus, horizontalus direkiytaikymas negalimas, t. y. priviat asmenys
negali, spgsdami savo tarpusavio @us remtisi nacionalig teisz neperkeltos direktyvos
nuostatomi¥’, nes tokiu Bdu beslyginés ir pakankamai apibttos, t&iau i nacionalir teis:

neperkeltos direktyvos aprihpwalstylés valdzZios ir asmensantykius, o tai reikgt jog teisire

71991 m. liepos 25 d. Europos Teisingumo TeismersgimasEmmott/ Miniter for Social Welfare and Attorney
General(C-208/90, Rink. 1991, p. 1-4269)

%1979 m. balandZio 5 d. Europos Teisingumo TeispnerslimasRatti (148/78, Rink. 1979, p. 1629)

391982 m. sausio 19 d. Europos Teisingumo TeismensfimasBecker(8/81, Rink. 1982, p. 53)

40 Europos $jungos teigs seminarai. Vilnius: Teisks informacijos centras. 2005. P.61.

“l Tokia pozicija Europos Teisingumo Teismas pirnkarta suformulavo savo 1986 m. vasario 26 d. sprendime
Marshall v. Southampton and South West Hampshiea Arealth Authority(152/84, Rink. 1986, p. 723)
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priemore veikty tik tarp tam tikg subjekty, kai valstyls yra teigs subjektas kaip ir kitf. Kita
vertus nors Europos Teisingumo Teismas ir laikagjiptos nuomoés, jog horizontalus tiesioginis
direktywy taikymas yra negalimas,éiau teismas pripagta ir netiesiogindirektyw; taikyma, t. .
Europos Teisingumo Teismagon Colson and Kamann v. Land Nordrhain — Westfalémi
Marleasing v. Comercial International de Alimentati bylose suformulavo nuosat jog
nacionaliniai teismai privalo nacionalinius tesaktus aiskinti atsizvelgdamdirektyw nuostatas,
net ir tuo atveju, kai direktyva dagma jgyvendinta valstyés nacionaliniuose teis aktuos&. Siy
pareig teismas grindZzia Europos Bendrigteigimo sutarties 5 str., numatan valstybiy nariy
pareig imtis visy atitinkamy priemoniy, - ir bendn, ir konkretiy, - kad tam tikras direktyvos
nustatytas tikslas tikraitiy pasiekta¥. Taigi Europos Teisingumo Teismas savo sprendimu
ipareigojo nacionalinius teismus ir privatingincy atveju nacionalig teis; aisSkinti atsizvelgiang
direktyvos, kurios tiesioginiu taikymu Salys negadisiremti, nuostatas. Kita vertus, a@tarano,
jog toksjpareigojimas éra pakankamai imperatyvus, nes,uyjisrma, rera aisku, kokia atsakomyb
laukia valstylés naes atsisakius laikytis Europos Teisingumo Teismasutiluotos taisyHKis ir,
antra, toksjpareigojimas turi pakankamai daug igim Be to, jis gra uztikrinamas jokiomis
prievartos priemaoémis valstybei, taigi gaéty bati laikomas daugiau ,geros praktikos” pavyzdZziu.

Taip pat pazyrtina, jog nacionaliess teigs interpretavimas, atsizvelgiant direktyw
nuostatas, skiriasi nuo tiesioginio direkfiyaikymo ir nepriklauso nuo jo. Tiesioginis be
apribojimy direktyvos taikymas galimas tik pasibaigus jggvendinimo terminui. Be tamanomas
tik tam tikmp direktyvos nuostat tiesioginis taikymas. Tuo tarpu valstybinary pareiga
interpretuoti nacionaliniteis;, atsizvelgiani direktyvos nuostatas, atsiranda nuo pat josmpmo;
aiSkinant nacionalinteis, reikia atsizvelgti visas direktyvos nuostatas.

Apibendrinant reglament bei direktyw; taikymo specifilf, pazynétina, jog reglamentai
reglamento nuostatomis, tuo tarpu direktyvos tgisioteismy praktikoje gali lati taikomos tik
tada, kai jos jau yr@ggyvendintos nacionaliniuose téssaktuose. Tais atvejais, kai direktyvos yra
neperkeltog nacionalinius teis aktus ir terminaggyvendinti direktyvai dar éra swje¢s, asmuo
negali pries valstybtiesiogiai remtis ngyvendintos direktyvos nuostatomis, tuo tarpu ttweja,
kai terminas direktyvai perkelti jau §gs, asmuo turi teisremtis direktyvos nuostatomis tiesiogiali,

gindydamas nacionalés teigs nuostatas, nesuderinamas su direktyva, arbargagitokias teises,

421994 m. liepos 14 d. Europos Teisingumo TeismersimasFaccini Dori / Recrel{C-91/92, Rink. 1994, p. |-3325)
431984 m. balandzio 10 d. Europos Teisingumo Teisprendimas/on Colson and Kamann v. Land Nordrhain —
Westfalen14/83, Rink. 1984, p. 1891)

41990 m. balandZio 10 d. Europos Teisingumo TeisspeendimasMarleasing/ Comercial International de
Alimentacion(C-106/89, Rink. 1990, p. 1-4135)

“SW. Cairns. Europosafungos teigs jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 132.
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kurias uztikrinti privalo kbtent valstyB. Tuo tarpu priveily asmen atzvilgiu neperkeltai
nacionalinius teiss aktus direktyva negaliib taikoma, t&iau Siuo atveju teismai turi pargigarba

grekiau tei®) spesti Saly ginéa, atsizvelgdami nggyvendintos direktyvos nuostatas.
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2. EUROPOS JUNGOS TEISES TAIKYMAS LIETUVOS RESPUBLIKOS
TEISMUOSE

Kaip buvo mirgta anksgiau, Europos Teisingumo Teismas yra ngsydjog nacionaliniai
teismai turi pareig aiskinti nacionalin teig, atsizvelgdamii Europos $jungos teis*®. Tokia
nuostata suponuoja teigrpareig ne tik remtis Europosafingos teise, bet ir netaikyti nacionalinio
teisss akto tuo atveju, jeigu jis prieStarauja Europeguijos teisei. Kaip pamatysime toliau,
Lietuvos nacionaliniai teismai nors ir taiko Eurgp&jungos teis, tafiau tik labai retais atvejais
motyvuoja savo sprenduntaikyti viema ar kity Europos gjungos teigs akt, neatsisako taikyti
Europos $jungos teisds, kai toks taikymas jaméra privalomas, taip pat dazni atvejai, kai
nacionaliniai teismai vis dar vengia remtis Eurofgsingos teig8s nuostatomis.

Lietuvos Respublikos teismai su EuropaguSgos teise susiglé Zymiai ankgiau nei Lietuva
tapo Europos gungos nare. Nors Europogj@ngos teig nacionaliniams teismams ikgtojimo ir
nebuvo privaloma, td&au primus politin sprendim integruotisi Europos $unga, buvo hitina
atlikti paruoSiamuosius darbus, be kumarysé Europos $gungoje apskritai neiiu buvusi
imanoma. Vienas toki paruoSiamju darhy buvo nacionaliés teigs derinimas su Europos
Sajungos teise. Tokiu dmu dar prieSistojima 2003 metais buvo priimtos Teigmistatymo,
Administracini; teisss pazeidim, Civilinio proceso ir BaudZiamojo proceso kodgkstaisos. Sios
pataisos, kuriogsigaliojo istojimoj Europos funga diem, padtjo du su Europos §ungos teiss
taikymu susijusius pagrindus. Migirma, jos suteik galimybes nacionaliniams teismams taikyti
Europos Bendrnj teis:. Antra, pataisos numgtkad nacionaliniai teismai gali arba privalo kitesp
preliminaraus nutarimo, kai i8kyla Europos Bengtiisss galiojimo ar aiskinimo klausim&$Taip
pat Sios pataisogne® Siek tiek aiSkumo, susijusio su EuropoguBgos teiss taikymu, nes
istatymuose buvo aiskiatvirtinta, jog ,teismas, nagrigdamas bylas, taiko Europosgj8ngos
teises normas ir vadovaujasi Europogj@ngos teisminj institucijy sprendimais, preliminariais
nutarimais Europos gungos teigs aki; aiskinimo ir galiojimo klausimais®. Kita vertus, po to kai
Lietuva tapo Europos afingos nare Sios nuostatoglalinartios nacionalinius teismus taikyti
Europos Bendrijos tegs nelera tiek svarbios, kadangi pati pareiga taikyti Bpo® Bendrij teis
kyla iS5 Europos Bendiij steigimo sutarties. Juo labiau Lietuvos Respublikonstitucinis aktas

,Dél Lietuvos Respublikos naryst Europos gungoje”, priimtas iS karto pgstojimo ir papilas

461970 m. gruodzio 17 d. Europos Teisingumo Teisprerslimadnternationale Handelsgesellschaft mbH/ Einfuhr-
und Vorratstelle fur Getreide und Futtermit{@l1/70, Rink. 1970, p. 1125)

4" Goldammer Y., MatulionytE. The apllication of European Union law in Litmie // (2006) 31 E.L.Rev. P. 261.

“8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksar3's dalis. //Valstybs Zinios, 2002, Nr. 36 — 1340.
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Konstitucif, inter alia uztikrino, kad Europos ungos teis yra integrali nacionalits teigs dalis
ir ji turi buti taikoma tiesiogiai ir toks taikymas kyla iS tgaptiniy sutatiy ir esant kolizijai,
Europos $jungos teis turi pirmenyly, prie$ nacionaliniugstatymu’®.

Taigi nors nacionaliniai teismai ir nebuvipareigoti taikyti Europos gungos teig iki
istojimo, visgi galime tik pagirtiy siek remtis Europos gungos teise. Kita vertus, net ir tuo
atveju, jeigu Lietuva ir nalty tapusi Europos §ungos nare, Lietuvos nacionalistatutire teiss ir
teismy praktika ity buvusi orientuotd Europos $ungos teig savanoriSkai, kaip kad yra tose
Europos valstyése, kurios Siandienéma Europos gungos naks, pavyzdZziui, Norvegijoje ar
Sveicarijoje’.

Sioje dalyje autar apibendrins dviej teismy — Lietuvos Auksiausiojo Teismo ir Lietuvos
Vyriausiojo administracinio teismo prakiikkurioje teismai tiesiogiai ar netiesiogiai t@aikuropos
Sajungos teis. Siy teismy praktika pasirikta neatsitiktinai — auésrnuomone itent Sie teismai
dag ir daro didziausi jtaka formuojant Lietuvos Respublikos teismairpraktika. Lietuvos
Respublikos Teismistatyma® 33 str. 2 dalyjdtvirtinta, jog,nagrinédami bylas, teismai taip pat
<...> atsizvelgiaj Auk&iausiojo Teismo biuletenyje paskelbtas Sio teismmanis bei Vyriausiojo
administracinio teismo biuletenyje paskelbtus gisrho sprendimus, nutarimus ir nutartisraigi
akivaizdu, jog Siems teismams aktyviai taikant o Sjungos teig, Zemesnj instancij; teismai
taip pat tuéty perimti § pavyzd. Taip pat pazy®tina ir tai, jog iS 81 teismy praktikos analigs
atsispindi ir tai, kad Europosafingos teig vienaip ar kitaip yra taikoma ir zemegj instancij
teismuose, kadangi Lietuvos Aulkdusiasis Teismas yrgkasacinés instancijos teismas
jSiteigjusiems bendrosios kompetencijos teismprendimams, nuosprendziams, nutartims,

“52 o Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismaip pat yra

nutarimams irsakymams periéti
ne tik pirmoji, bet ir apeliaciinstancija administraciniteiss pazeidim byloms @l apygard; bei
apylinkiy teismy priimty teisss akt®>.

Autoré taip pat pazymi, jog darbe daugiausia nagama teism praktika po Lietuvos
Respublikogstojimoi Europos §junga dienos. Toks nagréfimo metodas pasirinktas atsizvelgiant
1 tai, jog ikiistojimo teismai net@jo pareigos taikyti Europosafeingos teig. Taip pat akivaizdu ir
tai, jog Europos gungos teiss taikymas ikijstojimo gali kuti laikomas daugiau ,geros praktikos*

pavyzdziu aiSkinant nacionadis tei€s nuostatas nei iSsamiu bylos fgktremiantis Europos

9 Goldammer Y., MatulionytE. The apllication of European Union law in Litmie //(2006) 31 E.L.Rev. P. 261.

¥ Mikelénas V. Europosgungos teiss (ir valstybi; atsakomybs principo) taikymas Lietuvos Respublikos bendrssio
kompetencijos teismuose. //Konferencijos “Europceguigjos teids taikymas Lietuvoje: privdy asmen teisss,
valstylkes pareigos ir atsakomgbpranesimas (Vilnius, 2006 m. gegsz18 d.).

>l valstykes Zinios, 2006, Nr. 60 — 2121.

*2 Lietuvos Respublikos teiapistatymo 23 str. 1 dalis. //Valstg Zinios, 2006, Nr. 60 — 2121.

%3 Lietuvos Respublikos teiapistatymo 31 str. 1 dalies 2 ir 3 punktai. //Valstytzinios, 2006, Nr. 60 — 2121.
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Sajungos teigs nuostatomis, argumentavimu. Nepaisant to dadiBitbus nagriglama Lietuvos
Auksiausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo administiaio teismo praktil iki 2004 m. gegu&s
1 d. ir po 2004 m. gegag 1 dienos. Taip pat darbe bus remiamasi tiek tdoyiemis, kuriose
teismy praktika aiSkinant Europosafingos teig bei ja taikant buvo nuosekli, tiek tomis bylomis,

kuriose buvo pareiga taikyti Europogj@gos teig, tafiau Sios pareigos buvo nepaisoma.

2.1 Europos Qjungos teigs taikymas Lietuvos Auk&iausiojo Teismo praktikoje

Kaip minéta anksiau, Lietuvos Auk8iausiame Teisme bylos nagijamos kasacine tvarka,
ko pasgkoje Sis teismas pasirinktas neatsitiktinai, nésy girma, aprobuota Sio teismo praktika yra
privaloma Zemesniems teismas, 0, antra, Sis tejsaigskingas uZ vienadteism; praktikos
formavima, buvo pirmasis Teismas pkggs taikyti Europos gungos teig savo bylose. Siame
skyriuje autoé apzvelgs du Lietuvos Aukgusiojo Teismo veiklos laikotarpius — ikstojimo i
Europos $§junga dienos ir poistojimo i Europos Hunga dienos. Pirmasis Teismo veiklos
laikotarpis bus aptariamas siekiant iSsiaiSkintkil pagrindu remdamasis Lietuvos Adigiisiasis
Teismas taik Europos gungos teis, taip pat kokie buvo tokio taikymo ypatumai beesiika.
Antrasis laikotarpis nagréjamas atsizvelgiaritteismo pozich Saliy reikalavimy, paremt Europos
Sajungos teise, atzvilgiu, taip pat aptariant pagned intelekties nuosavybs bylas bei bylas,
kuriose Lietuvos AukSausiasis Teismas taikEuropos $jungos teiss aktus, suvienodinusius

atskirus civilinio proceso teis klausimus.

2.1.1 Lietuvos Aukfausiojo Teismo praktika iki 2004 m. gegsid d.

Jau prieSjstojima i Europos &unga LAT practjo prieminéti sprendimus, grindZziamus
Europos Bendrij teise. Antai jau 1998 metrugsjo 14 d. nutartyje, priimtoje civilige byloje
UAB Sirowa v. Konkurencijos TaryBaLietuvos Aukgiausiasis Teismas taikomus Lietuvos &sis
aktus analizavo ir aiskino atitinkamEuropos gjungos direktyw kontekste, tdau teismas tik
pazyngjo, jog tam tikros nacionalés nuostatos atitinka Europogj@gos direktyvosatvirtintas
nuostatas, jis nedetalizavo Siose direktyvose kiatei savoky ir principu, tuo labiau nenagréo
direktyw teisires padties nacionalinj teisss akt; sistemoje.

Kitas pavyzdys gaty bati Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. sausio 25 dienos nutartis

civilinéje byloje UAB ,Birstono mineraliniai vandenys ir Ko* v. UAB Nauijieji BirStono

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 1998 m. ruge 14 d. nutartis bylojeSirowa v. Konkurencijos Taryb&r. 3K-
53/1998.
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mineraliniai vandenys®, kurioje Teismas aiSkindamas ,prekkiimés vietos* gvoka rémési
Europos Komisijos reglamente Nr. 208T9#&d:stytomis nuostatomis. Teismas pazjon jog
.prekiy kilmeés vieta vig pirma sietina su geografine kilme. Nors galigjemme Lietuvos
Respublikos Preki ir paslaug; Zenkl; jstatyme #ra nuostat dél geografing nuorod; ar
geografires kilmes, spvoky, bet toki sgvoky prekes Zzenkl atzvilgiu iSaiSkinimas yra
tarptautiniuose dokumentuoseTaigi akivaizdu, jog teismas veéigvardinti, jog Europos Tarybos
priimtas reglamentas yra Europogjuhgos teiss aktas, jis taip pat nepazgjo, kokiu pagrindu
remiantis Europos pungos teigs akto nuostatos tétg bati taikomos. Tuo labiau teismas
neanalizavo, kokia yra reglamento galia Lietuvosgrélikos teigs akt; sistemoje.

Laikoma, kad pirma byla, kurioje LAT visgi ryzogiardinti, kodl teismy praktikoje tuéty
buti remiamasi Europos afungos teise yra 2000 m. gegszl1l7 d. nutartis civilige byloje
,Aheuser-Busch Incorporated* v. ,Budejovichy Budaval ir kt.“>’. Teismas paZy#jo, jog
.atsizvelgiant; tai, kad Siuolaikia intelektires nuosavyés teig yra ilgameio teiss unifikavimo ir
harmonizavimo Sioje srityje rezultatas <...> h®ertinus Lietuvos siekius integruotisEuropos
Syjungg ir Siy sieky apspesty nacionalires teigs derining su Europos gungos teise, Lietuvos
Respublikos Prekiir paslaugy Zenki; jstatymo 3 straipsnio 4 punktas turiitb aiSkinamas ir
taikomas tarptautiés ir Europos $jungos teigs kontekste™. Taigi LAT pareig, taikyti Europos
Sajungos teig susiejo su Lietuvosiinybe iki jstojimo i Europos gunga dienos harmonizuoti
nacionalinius teiss aktus su Europosafiingos teiss aktais. Pazyatina, jog panaSiai §ipareig
tuo metu aiskino ir kit Europos &ungos valstyhi nariy kandid&iy teismai. Antai Lenkijos
Konstitucinis Tribunolas aiSkindamas Europogu8gos teigs privalomum dar 1997 metais
pazynejo, jog Europos gungos teigs privalomumas kyla iS Lenkijos asociacijos susrt8 ir 69
straipsnip nuostaili, kurios tiesiogiaijpareigoja suderinti nacionaliniugtatymus su Europos
Bendrijy teisss aktais. Teismas taip pat padir, jog pareiga garantuoistatymy suderinamum su
Europos Bendnj teisss aktais iSplaukia iS pareigos interpretuoti egmigtrtius jstatymus taip, jog

bty uZtikrintas didZiausias suderinamumo laipShis

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. sausio 25 d. nutartis icigjié byloje ,Birstono mineraliniai vandenys ir
Ko" v. UAB ,Nauijieji BirStono mineraliniai vandenys Nr. 3K-3-25/2000.

°61992 m. birzelio 14 d. Komisijos reglamentas (EBH)zemes aikio produkt ir maisto produkt geografini; nuorods
ir kilmés vietos nuorogl apsaugos.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. gegis?17 d. nutartis civiligie byloje ,Aheuser-Busch Incorporated” v.
~Budejovichy Budavar N ir kt.;'Nr. 3K-3-554/2000.

°8 Analogik nuostad Lietuvos Auk$iausiasis Teismagvirtino ir savo 2003 m. sausio 7 d. nutartygmirnova“ v.
,UDV North America“, Nr. 3K-3-167/2003.

¥ Kihm Z. The apllication of European Law in the N&ember States: Several (Early) Predictions. //Gerhaw
Journal, No. 03. 2006. P. 566.

21



Vertinant LAT pozicip aptartojoje byloje, pazyétina, jog Si byla yra svarbiétl keliy
priezagiy. Visy pirma, tai buvo pirmas atvejis, kai argumentaigrsi Europos Bendrij teise,
buvo aiSkis, nuosekKis, struktiriski ir sistematiSkaitvirtinti. LAT iS tikrujuy pasinaudojo Europos
Sajungos teise paggdamas savo sprendimprieSingai nei kitais atvejais, kai Teismas tik
smulkiomis nuorodomis nukreipdaydeuropos Bendnj teis;, kas savo ruoztu nebuvo reikalinga,
nes nacionaliniaijstatymai aiskiai akcentavay tpai®®. Antra, teismas ne tikemési Europos
Bendrijos teise, bet taip pat ir Europos Teisingui@dssmo praktika bei kit Europos $ungos
valstybiy nariy teismy sprendimais. Siuo atveju LAT iSreiSknenugiijama nuostad, jog
~Sprendziant klausim, ar jregistruotas preéks zenklas gali suklaidinti visuomegn batina
vadovautis tam tikrais kriterijais, kurie leistdaryti objektywt iSvad; apie galimo visuomes
klaidinimo fakg. Nustatant tokius kriterijus, turi b vadovaujamasi tiek Lietuvos, tiek ir
tarptautingje teismimje praktikoje bei teiss doktrinoje suformuluotais principai$* Nepaisant to,
teismas savo sigkemtis Europos gungos teise gringdne tik Lietuvos pareiga pries integruojantis
1 Europos $unga suderinti nacionalinius teis aktus su Europosafingos teise, bet ir specifine
reguliavimo sritimi, t. y. Siuo atveju intelekés nuosavyés teise, kuri Europosaftingos mastu yra
labai suvienodinta, @ to nesiremti Europos afingos teise sprendziant bylas nacionaliniuose
teismuose yra rimanom&”. Tokia nuostai LAT patvirtino ir savo 2003 m. gruodZio 15 d.
nutartyje, priimtoje civiligje byloje ,Beecham Group® v. ,Kelupas®, kurioje iSreisk aiski ir
nedviprasmiSk nuostai, jog ,atsizvelgiant ; Sios kategorijos byl specifily (Siuo atveju
intelektines nuosavyés bylos — (pastabaaut.), dar tik besiformuojatiq ir labai nedide¢ Lietuvos
teismy praktikg, d¢l ko ypa® svarbus yra tinkamas Sios téssSakos norm aiSkinimas ir taikymas,
Lietuvos;sipareigojimus tarptautinei bendruomenei, prisiisitiek stojan{ Europos gjungg, tiek
ir kitoms tarptautigms organizacijoms, <...> Sios tes vystymasis, jos harmonizacija, teism
praktikos, atitinkadios tarptautims atitinkang klausimy aiSkinimo tendencijoms, atsizvelgiant
konkre‘ioje byloje kilusg problematilg, gali kiti laikoma ir vieSu, bet ne tik privau — ginco Saliy,
interesu. Kalbant Siuo aspektu, reikSminga aplirkyba ir preki; zenki teiss, lyginant su kitais
teises institutais, labai aukStas harmonizavimo su Eofjungos teise lygis, Europogj8ngos
bei tarptautini; teises akiy gausa bejtaka nacionalinei teisei bei teignpraktikai, o taip pat tai,

jog nuo 2004 m. gege 1 d. Lietuvojgsigalios Bendrijos preki Zenklai, ir, suprantama, kils

%0 Goldammer Y., MatuliongtE. The apllication of European Union law in Litmig //(2006) 31 E.L.Rev. P. 266.

®® Sioje byloje Lietuvos Auk3ausiasis Teismas:mesi tik vienu Europos Teisingumo Teismo sprendinua, tarpu
minétoje ,Smirnova“ v. ,UDV North America“ byloje Teismas taikjau bene penkis Europos Teisingumo Teismo
sprendimus, taip pat pastarojoje byloje LAT pasir ne tik Europos Teisingumo Teismo, bet ir Pirmosittancijos
Teismo sprendimais.

%2 Goldammer Y., MatuliongtE. The apllication of European Union law in Litmig //(2006) 31 E.L.Rev. P. 267.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 15 d. nutartislici¢je byloje,Beecham Group“ v. ,Kelupas®

Nr. 3K-3-1103/2003.
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gincai tarp Bendrijos Zenklir nacionaliniy zenkd;, kuriuos Lietuvos teismai &8 nagrireti be kita
ko atsizvelgdami i besiformuojatios teismy praktikos tendencijas“Taigi Teismas miétoje
byloje nurod@, jog pareiga remtis EuroposajBngos teise kyla iS specifinio intelekis teigs
pohadzio, jos auksto suderinamumo su Europgsir®jos teise, taip pat iS Europoguhgos teiss
akty gausos bejtakos nacionalinei teisei bei teigmraktikaf®. Siuo lidu Teismas pripaZino, jog
Europos $jungos teiss aktai, net ir netédami virSnacionalumo nacionalinteises akty atzvilgiu
ir nebadami privalomi, turi dided jtaka spendziant bylas nacionaliniuose teismuoseéialiareikety
tik apgailestauti, jog, nors LAT mitose byloje ir pagringl savo teig taikyti Europos $ungos
teisss aktus, visgi tolesfie savo praktikoje ikiistojimo ; Europos §unga, LAT vél grizo prie
ankstesés praktikos remtis Europosaj@ngos teigs aktais kaiptarptautiniais dokumentajs
neizvelgiant j; specifiSkumo ir neatskiriant jnuo, pavyzdZziui, tarptautipisutatiuy bei cituoti Si
teisss akty nuostatas, neatsizvelgiant tai, jog nacionaliniai teés aktai jtvirtinta visiSkai
analogiskas nuostafsTaip pat, paZystina, jog tolesise bylose LAT susilaikir nuo gilinimosi

1 Europos Bendnj teis;, nebeanalizavo, keét Bendrijos teig¢ buvo taikoma, teismas daugiau
nebesiémé ir Europos Teisingumo Teismo praktika, iSskyrubgfareikéty pamireti LAT 2002 m.
balandzio 2 d. nutartivilinéje byloje UAB “AAA” v. Lietuvos Respublikos valstybiniam pete
biuras™®, kurioje teismas tik trumpai uZsindin jog ,Europos Teisingumo Teismo praktika
orientuoja; tai, kad vidutiniu vartotoju turi fti laikomas protingai gerai informuotas (angl. well
informed), protingai atidus ir apdairus vartotojas” Taciau tokia trumpa nuorod@ Europos
Teisingumo Teismo praktiknegali luti laikoma atitinkagdia savokos ,Europos gungos teigs
taikymas" turin. Anot teigs praktiky, Siuo ir kitais ank&au mirgtais atvejais Europos Bendrij
pohidi ir iS to iSplaukiatias pasekmes. Tékina, jog Sis specialaus Europos Bengdrigiss
polbadzio ignoravimas kilo iS abstraktaus EuropoguBgos, kaip tarptautés organizacijos,

supratim8’.

2.1.2. Lietuvos Auk&ausiojo Teismo praktika po 2004 m. ge¢puZ d.

% Goldammer Y., MatuliongtE. The apllication of European Union law in Litmig //(2006) 31 E.L.Rev. P. 267.

%5 Zr. Goldammer Y., MatuliongtE. The apllication of European Union law in Litmie //(2006) 31 E.L.Rev. P. 267;
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. spalio 01d. nutartis @ikje bylojeUAB “Rasa”, UAB “Vegoplastas”, UAB
“Druskininky Rasa” v. R. Degutieis jmore “Kertupis”, Nr. 3K-3-875/2001; Lietuvos Auki&usiojo Teismo 2001 m.
spalio 01d. nutartis civilije byloje“Sekmes sistemos” v. AB “Lietuvos telekomas”, UAB “Lietisitelekomo verslo
sprendimai’, Nr. 3K-3-927/2001; Lietuvos Auki&usiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis chéjée byloje
,Distilleerderijen Erven Lucas Bols B.V v. UAB “Beet Distributors”, Nr. 3K-3-375/2003;

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. balandZio 04 d. nutartigilinicie byloje UAB “AAA” v. Lietuvos
Respublikos valstybiniam pateritiuras Nr. 3K-3-569/2002.

" Goldammer Y., MatuliongtE. The apllication of European Union law in Litmig //(2006) 31 E.L.Rev. P. 267.
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2004 m. gegus 1 d. Lietuvai tapus Europosij@ngos nare, situacija iS esmpasikeit.
Pirma, visi Lietuvos Respublikos bendrosios kompaijes teismai kartu tapo ir Europogj@gos
teismais, nes Lietuvos Respublikos teismai, kaipopos Sjungos valstybs nags teismai, turi
tiesiogiai taikyti ir aiskinti Europos gfungos teis. Antra, bendrosios kompetencijos Lietuvos
teismaiigijo teis;, o tam tikrais atvejais ir pareikreiptis @l preliminaraus sprendimpEuropos
Teisingumo Teism Pazyngtina, jog Siai dienai daréna re vieno tokio kreipimosi, t&au tai
nereiskia, jog LAT netaiko Europosj8ngos teiss ar ja nesiremia, tai daugiau reiskia, jog jaunos
valstykes naeés teismas daréna susidiregs su tiek suetingomis bylomis, kuriose kilt Europos
Sajungos teiss aiskinimo ar galiojimo klausimas. Tuo labiau, faraeiti tikrai nemazai laiko, kol
nacionaliniai teismai iry teistjai igys pakankamai patirties ir kvalifikacijos taikaBRuropos
Sajungos teis, nes, kaip Zinia, aiskinti Europogj@ngos teig yra sudtingiau nei nacionalinteis,
nes reikia analizuoti, ar yra Europos Teisingumasie praktikos, kurioje jau iy iSaisSkinta
atitinkama direktyvos ar reglamento nuostata, taap reikia ziréti, kaip Si Europos gungos
norma aiSkinama kituose valstybnary teismuose, kaipatnorma aisSkina doktrina ir tik neradus
atsakymoj rapima klausimy vertety kreiptis i Europos Teisingumo Teigmdél preliminaraus
nutarimo prémimo.

Pirmaisiais metais pgstojimo zymaus pokyyo LAT praktikoje tikrai nepasteisime. Tokia
tendencija greélausiai susiklost todkl, jog visos bylos nagritos LAT per pirmuosius metus po
istojimo daugiausia buvo susijusios su situacijomigkusiomis iki Lietuvai tampant Europos
Sajungos nare. T@au tai nereiskia, jog teismas nefjor taikyti Europos gungos teiss, t&iau is
ankstyvosios teismo praktikos matyti, jog teismasilaiké nuo detalesnio Europosj8ngos teiss
ir nacionalires teigs santykio apilizimo. Kita vertus, pastojimo i Europos $unga, detaliai
apibrezus Europos gungos teigs akt; galia Lietuvos teigs akt; sistemoje, tiek giko Salys, tiek ir
teismaiigijo pilna teis; remtis Europos gungos teis&.

Pirmoji byla, kury veriéty panagriiti yra Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. rugie 27

®9 S byla reik$minga tuo

d. nutartis, priimta byloj&JAB ,Samsonas” v. AB ,Panesi investicijos
aspektu, jog tai buvo pirmas kartas, kaicgirsalis pakviet LAT kreiptis i Europos Teisingumo
Teismy dél preliminaraus nutarimo gnnimo, siekiant iSsiaiskinti,ar esant aiskiai apibéztoms ir

gerai vartotojams suvokiamoms skirtingoms zymeikSnems visuomedts suklaidinimo tikimy®

% Goldammer Y., MatuliongtE. The apllication of European Union law in Litmig //(2006) 31 E.L.Rev. P. 267 —
268.

692004 m. ruggo 27 d. Lietuvos Aukdiausiojo Teismo nutartisyloje UAB ,Samsonas“ v. AB ,Paneyiinvesticijos*
Nr. 3K-3-461/2004.
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iSnyksta (el Tarybos direktyvos 89/104/EERIdralstybiy nariy preki; Zenk jstatymy derinimd®
5 str. 1 dalies (b) punkto)‘Pazyngtina, jog LAT atsisa& patenkinti § praSyma, motyvuodamas
tuo, jog ,visuomeas suklaidinimo galimyés” sampratos aiSkinimas yra pateiktas anksjedpAT
praktikoje: ,D ¢l visuomeds suklaidinimo galimyés (angl. likelihood of confusion), tiek ireld
vidutinio vartotojo sampratos, - kaip teisinkategoriy - Auk&iausiasis Teismas yra pasigak
2003 m. sausio 7 d. nutartyje, priimtoje civéi@ byloje,Smirnova“ v. ,UDV North America“, Nr.
3K-3-167/2003, pateiktus iSaiSkinimus pagrindzidbiropos Teisingumo Teismo, Pirmosios
instancijos teismo jurisprudencija‘Taigi Sioje byloje LAT atsisakkreiptis su praSymu priimti
preliminap sprendimm ne remdamasis tuo, jog Europos Teisingumo Teismaktigoje Sis
klausimas jau buvo iSsgstas, o remiantis tuo, jog Sis klausimas jau bystas LAT praktikoje,
remiantis Europos Teisingumo Teismo praktikacidia Teismo pamittoje byloje nebuvo atsakyta
i klausimy, ar esant aiSkiai apigitoms ir gerai vartotojams suvokiamoms skirtingoganen;
reikSmems visuomeés suklaidinimo tikimyk iSnyksta. Mitoje byloje teismas tik pasisgkkaip
turéty bati vertinama,dalies visuomess suklaidinimo®galimybé. Teismas laiksi nuomogs, jog
remiantis acte clair doktrina jis turi teig nesikreipti i Europos Teisingumo Teisin nes
sprendziamas EuroposijBngos teigs taikymo klausimas yra toks aiSkus, kad nepaliek#os
galimyhkés pagistoms abejotms, kokiu du iSkeltas klausimas ttty bati iSsprstas. Europos
Teisingumo Teisma€ILFIT’® byloje yra pahsZes, jog nacionalinis teismas turi teisesikreiptij
Europos Teisingumo Teigmpreliminaraus nutarimo tik iSsiaiSkis, jog iSkeltas klausimas yra
vienodai aiskus ir kit valstybyy nary teismams, ir Europos Teisingumo TeismpAr tokia
galimyke egzistuoja, reikiavertinti atsizvelgiani Bendrijos teigs savybeg, konkrefius sunkumus,
su kuriais susiduriamagj aiskinant, ir ; rizikq, kad teism praktika Bendrijos viduje gali
iSsiskirti“ "2 Taigi akivaizdu, jog LAT, nors ir laiisi acter clairnuostatos, jog iskik klausimas yra
aiSkus ir nepaliekantis pagn abejoni, tafiau jis nepagrinél savo nuomoés nei Europos
Teisingumo Teismo praktika, nei kKiEuropos gjungos valstyhj nariy teismy praktika, tuo labiau
teismas nevertino Tarybos direktyvos 89/104/EEB \histybny nary prekiu Zenkl jstatymy
derinimo nuostat, susijusi su visuomeés suklaidinimo galimybe.

Kita vertus Sioje byloje LAT dar kartpazyngjo, jog atsizvelgianti nagrirtjamos bylos
specifin pohidi, t. y. i tai, jog nagrigjamoji byla yra kilusi i$S intelektiégs nuosavybs teisini

santykiy, konkretiai — prekiy Zenkly teisines apsaugos bgiauksy Sio instituto harmonizavimo su

91988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direkty\@1804/EEB valstyhj nariy jstatymams, susijusiems su preki
Zenklais, suderinti.

1982 m. spalio 6 d. Europos Teisingumo TeismorsfineasCILFIT v. Ministery of Healt{C-283/81, Rink. 1982, p.
3415)

22005 m. ruggo 15 d. Europos Teisingumo Teismo sprenditnésrmodal Transport§C-495/03, Rink. 2005, p. I-
8151)
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Europos $jungos teise lyg Europos gungos teiss akty jtaka nacionalinei teisei yra akivaizdi ir
dél to Europos §ungos teigs aktai tuéty bati taikomi nacionaliniams teismas sprendziantgm
tarp Saly. Visgi teismas taip pat nurédr antrja priezast, kol nacionaliniuose teismuose réil
taikyti Europos gjungos teis: ,Kita vertus, pazyratina, jog dalis nacionaliniuose teis aktuose
jtvirtinty  teises normy, atitinkarriy Europos §jungos teigs normas, yra tiesiog etl pacios
nacionalires teigs vystymosi, bet ngtinai vien tik &l paties teigs harmonizavimo proceso. Taigi
tiek cl pirmosios, tiek ir dl antrosios priezady, daznai aiSkinant ir taikant nacionaliniuose #sis
aktuosejtvirtintas teigs normas, tuo pau yra taikomos ir Europos gfungos teigs aktuose
jtvirtintos nuostatos, netgi jeigu konkiai tos Europos &ungos teigs normos ir @ra
jvardijamos”. Tokia iSvada gal ir yra logiSka,dau atsizvelgiant tai, jog byla buvo priimta jau po
istojimoj Europos $junga dienos (2004 m. rugm 27 d.), reikia pasteél, jog tiek pirmaoji, tiek ir
antroji iSvados dar atspindi LAT pozigjjsusiklogiusia iki Lietuvai tampant Europosafhingos
nare. Taigi toks Europosaftingos teiss taikymo nacionaliniuose teismuose argumentavitoias
grazu prasilenkia su to meto teisine situacija.

Toliau vertty panagrigti Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2004 m. gegiw 12 d. nutaijt
civilin¢je byloje Lietuvos medicinos darbuotpprofesir sgjunga v. V$ Kauno miesto greitosios
medicinos pagalbos stoffs kurioje LAT neatsizveld i ta fakta, jog kasatoriaus sioma taikyti
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/B bendros darbuotqj informavimo ir
konsultavimosi su jais sistemos stikno’* Europos Bendrijoje dar nebuvo perkejtd.ietuvos
nacionalinius teiss aktu$®. Teismas nenagtjp, ar Sioje byloje ieSkovas tjo teis; remtis
neperkeltog nacionalir teis; direktyvos nuostatomis, Siuo atveju, jis tik kaiavo, jog atsakovas
nepazeid Direktyvos 2002/14/EB nuostgttaigi teismas pasirinko lengviaaskelia — jvertinti
Saliy reikalavimus direktyvos kontekste, nors akivaizghg to jis netuéjo daryti, nes tam, kad
asmuo gatty tiesiogiai remtis direktyvos nuostatomis, vieng&grindiniy salygu turi bati ta, jog
valstyke nag arba nggyvendino direktyvos, arb@yvendino § netinkamaf®. Aigku, reikia pagirti
LAT iniciatyva taikyti Europos gungos teig net ir tose bylose, kuriose tatra privaloma, t&iau
pabgZztina, jog teismas netéty sekti vienos iS Salipateiktais argumentais, kuriuose remiamasi tam
tikromis Europos gungos teigs nuostatomis, o tety turéti savo kritire nuomor, ar Europos

Sajungos teis turéty bati taikoma Sali ginco atveju.

32004 m. gegus 12 d. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutartis bylojeietuvos medicinos darbuotpjprofesire
sgjunga v. V$Kauno miesto greitosios medicinos pagalbos sthitis3K-3-301.

42002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir tarybrektyva 2002/14/EB & bendros darbuotajinformavimo ir
konsultavimosi su jais sistemos stikno Europos Bendrijoje. OL 2002, L 80, p. 29 — 34.

> Direktyvosigyvendinimo terminas t&jo pasibaigti 2005 m. kovo 23 d. (11 str.)

61979 m. balandZio 5 d. Europos Teisingumo Teispnerslimas C-148/7®Ratti (C-148/78, Rink. 1979, p. 1629).
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2005 m. LAT praktilg, susijusa su Europos §ungos teiss taikymu, geriausiai apilina dvi
bylos — tai 2005 m. kovo 21 d. nutartis civéj@ byloje Julius Meinl International AG v. Gustav
Paulig Ltd” ir 2005 m. kovo 23 d. nutartis civilife byloje Unilever N.V. v. UAB ,Varta“®,
Pirmojoje byloje, prieSingai nei ankau aptartojoje, kai teismas sekesSkovo silymu taikyti
direktyvos nuostatas, LAT paprieStaravo atsakoveeiki@ems argumentams, kuriuose buvo
remiamasi Europos Teisingumo Teismo suformuluotdansykkéms: ,Pripazinus, kad atsakovo
prekiy Zenklas neturi itin stipriai iSreikSto skiriamojoruozo (juo atsakovas nepadspai laike
preki Zenklo Zodih element ,PRESIDENT"), nepagistos atsakovo nuorodog Europos
Teisingumo Teismo preliminarius nutarimusl997 m. lapkgdio 11 d. nutarim, priimtg byloje
Sabel BV v. Puma A®Bylos Nr. C-251/95, ir 1998 m. ruge 29 d. nutarim, priimta byloje Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldvyn-Mayer Indylos Nr. C-39/97,nes Siuose nutarimuose
akcentuojama tikimyd kad vlesnio preks Zenklo registracija bus pazeistos pirmiau registo
prekiy zenklo savininko teis ir atsiras suklaidinimo galimyh jeigu Sis prekj zenklas turi_itin
stipriai (paryskinta —aut.), per atskig preky zenklo elemeat(komponenti) iSreikSt; skiriamyji
bruoZ“. Taigi teismas nesutiko su Salies pateiktais arguaie taip pat iSaiSkino, kokioms
salygoms esant téty bati taikomas atsakovo pandtasis Europos Teisingumo Teismo sprendimas.

2005 m. kovo 23 d. Lietuvos Aukausiasis Teismas nutartyéilever N.V. v. UAB ,Varta“
nesutiko su atsakovo iSsakyta pozicija, taip Eah@vertino ir ieSkovo argumentacijos, kurioje buvo
remiamasi Europos Teisingumo Teismo praktika. Tesgavo sprendignpagring visiskai kitais
Europos Teisingumo Teismo sprendimais nei néinedkovas. Tokia LAT pozicija paaiskintina
tuo, jog teismas, nors ir sutiko su Zemegnpteismy sprendimais netenkinti ieSkovo reikalavm
taciau pasirinko kitus motyvus, kéHd ieskinys tuéty biti atmestas kaip nepagtas. Teismas
akcentavoindividualius paku@iy pozymius, ko zemesnieji teismai nepasdgebir nenagrigjo.
Teismas taip pat pasiremdamas Europos Teisingunmoepraktika pazygjo, jog ,vertinant
erdviniy formy, Siuo atveju — buiti#gs chemijos pakuty, kuriose gido Salys realizuoja analogigk
produkcip, panasum, reikia turéti omenyje irjvertinti tai, ar pakudiy sutampantys pozymiai
apskritai rera bizdingi ir jprasti tam tikg prekiy pakuoéms (visiSkai ar iS dalies), kaip tam tikr
prekiy pakavimo raidos rezultatas, ir nulemti paku@iy funkciny savybi,. <...> Taigi, kai yra
lyginamos paku@s (erdvires formos), kuriose yraétl atitinkamos # paku@iy paskirties ir
funkciny savybi; sutampatiy pozymy arba tie sutampantys pozymiai yradingi ir jprasti tam
tikry prekiy pakuotms (visiSkai ar iS dalies), kaip tam tikprekiy pakavimo raidos rezultatas,

72005 m. kovo 21 d. Lietuvos Aukiusiojo Teismo nutartis bylojéulius Meinl International AG v. Gustav Paulig
Ltd, Nr. 3K-3-135.
82005 m. kovo 23 d. Lietuvos Aukigusiojo Teismo nutartis bylojénilever N.V. v. UAB ,Varta“Nr. 3K-3-150.
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svarbu atkreipti dmeg ; ty paku@iy individualizuojamuosius pozymiyparyskinta —aut) ir,

atsizvelgiant; tai, spesti, yra ar rra pagrindas taikyti atsakovo atZvilgiu P38 straipsnio 1
dalies 2 punktetvirtintg teises normy.” Taigi LAT pozicija Sioje byloje buvo labai aiSkipnkreti

ir argumentuota, kas rodo, jog teismas perzdfigyopos jungos teiss taikymo barjef ir practjo
daug atidziau vertinti abiejSaliy argumentus Europosjingos teigs kontekste. Taip pat pagirtina
teismo argumentacija, susijusi su Europos Teisirggi@mismo praktikos analize, nes Sioje byloje
teismas ¢émési paiais naujausiais Europos Teisingumo Teismo ir Pgio® instancijos teismo
sprendimais. Taigi galima teigti, jog jau 2005 mptabaigoje LAT praktika, susijusi su Europos
Sajungos teiss taikymu tapo aiSkesntvirtesre ir labiau argumentuota.

Vertinant LAT praktikh, pagal by kategorijas, kuriose jis dazniausiai taiko Europos
Sajungos teis, akivaizdu, jog pirmja vieta uzima bylos, susijusios intelektine nuosavybepea’y
su pramonine nuosavybe (patentai, pgeténklai, dizainas). Siuo atveju wrt panagrigti kelias
2006 m. LAT bylas, kuriose buvo veiksmingai taikygaropos gjungos tei8. Visas Sia bylas
vienija bendras bruozas, jog jos yra susijusiospsekes zenklo savininko interg@sgynimu ir
apsauga.

Pirmojoje nutartyje, priimtoje 2006 m. kovo 2Z%atsakovas, vertindamas Zemegnieism
priimtus sprendimus, kuriais prekizenklo LODIGREL tarptauti registracija buvo pripazinta
negaliojakia, pazyn¢jo, jog ,bylq nagrirgje teismai, priimdami skundziamuosius procesinius
sprendimus, nukrypo nuo Europos Teisingumo Teismao Lietuvos Auk3ausiojo Teismo
suformuotos praktikos. Apeliaem instancijos teismas, sggdamas @ gincijamojo preki; zenklo
galéjimo hiti prekiy Zenklu, neatsizvetg; prekiy Zenklo funkcij, neanalizavo, kaip vidutinis
vartotojas suvokia prekizenkl LODIGREL ir kokg informaciy Sis preki zenklas teikia #tent
tokiam vartotojui®. Pritardamas Siai atsakovo nuomonei LAT gdbrjog ,atsakovo preki zenki
LODIGREL sudaro trys skiemenys (LO, DI ir GREL)gitalalis GREL yra tik viena iS Zermkl
sudarario Zodzio daly. Pirmieji du skiemenys LODI Siam prgkienklui neabejotinai suteikia
ISskirtinuny. Taip pat pazydtina, kad vidutinis vartotojas - protingai geraiformuotas, atidus ir
apdairus — paprastai Zenkkuvokia kaip visumir neanalizuoja jo atskiy detali“. Taigi teismas,
nors vienareikSmiskai ir f@irtino, jog Zemesmju instancijy teismai nukrypo nuo Europos
Teisingumo Teismo suformuluotos praktikosgiaa pritagé atsakovo nuomonei, jog teismai
netinkamai analizavo, kaip vidutinis vartotojas @apai suvokia zenklir kokie pozymiai suteikia

zenklui individualumo.

92006 m. kovo 22 d. Lietuvos Aukigusiojo Teismo nutartis bylojfganofi-Synthelobo v. Egis Gyogyszergyay RT
3K-3-202.
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Kitoje byloje®® atsakovas, nesutikdamas su Zemgsrieismy sprendimais iSreigknuomor,
jog teismai konstatuodami klaidinanpanasSum tarp ieSkovo preki Zenklo ir atsakovo firmos
vardo (juridinio asmens pavadinimo) ir gpdami galimyk suklaidinti visuomeg, nukrypo nuo
Europos Teisingumo Teismo suformuluotos praktikb&iau atsakovas nenurédkokie hitent
teismy argumentai davreal; pagrind, abejoti, jog buvo netinkamai suprastos Europosifigumo
Teismo nuostatos, atsakovas taip pat nepatéiknkreiy Europos Teisingumo Teismo
suformuluot; i$aiskinimy, tik nurod | Sio teismo priimtus sprendimus. Siuo atveju LAT,
vertindamas toki atsakovo argumentagipazyntjo, jog nors,Siy dviey pramonirés nuosavyés
objeky — firmy vardy (juridiniy asmen pavadining) ir prekiy zenkd teisine apsauga (bei
reikalavimai kiekvieno iSyj teisinei apsaugai) dra visiSkai autonomiska, o Sie objektai — atsieti
vienas nuo kitd ir nors <...> kiekvienas i$ §iobjeky turi atlikti jam priskirtg funkcig, vis tik j
atliekamos funkcijos turi harmoningai tarpusavyjerdi, nes juridiniai asmenys (turintys tam
tikrus pavadinimus) savo gaminamoms prek ir (arba) teikiamoms paslaugoms 2tirpaprastai
naudoja atitinkamus prekiZzenklus, o rinkoje esantys prgkienklai yra tam tiky juridiniy (arba
fiziniy) asmen nuosavyb. Jeigu Sis harmoningas santykis bus iSkreipianaésiyas visuomeds
suklaidinimo galimyé: tam tikri preky Zenklai be pagrindo bus siejami su juridiniais asimis,
kaip ir vice versa juridiniams asmenims bus priskir tam tikri preki; zenklai, su kuriais IS ti@s
jie néra kaip nors susg’. Teismas taip pat sk§rdidel démeg ,placiai zinomo preks zenklo*
savokos analizei, kugi pagrinéd Europos Teisingumo Teismo suformuotais iSaiSkimsieas rodo,
jog teismas vis dazniau aiSkindamas nacionaliniteises aktuose nevirtintas ir teisny praktikoje
nesuformuluotasasokas, remiasi Europos Teisingumo Teismo praktika.

Vertinant aptassias bylas, kuriose gin Salys vienaip ar kitaipemési Europos §ungos
teise, galima ity pazyntti, jog Salys pastojimoj Europos §junga vis dazniau, siekdamos pésjr
savo atsikirtimus ar reikalavimus, remiasi ne tikrépos Sjungos nuostatomis (direktyvomis,
reglamentais), bet ir Europos Teisingumo Teismdtjka. Zinoma, tokia gito aliy iniciatyva yra
sveikintina, nes kuo daugiau Salygsgsavo nuomanEuropos gjungos teise, t. y. motyvuos, jog
Zemesnieji teismai netailar netinkamai tak viemg ar kitg reglamento ar direktyvos nuostataip
pazeisdamiy teises, taip pat, jog Zemesnieji teismai savo repneuose nukrypo nuo Europos
Bendrijy Teisingumo Teismo suformuluotos praktikos, tuorni@i LAT bus priverstas taikyti ir

nagrireti Europos $jungos nuostatas, nes, kaip zinia, LAT yra sais®miatuvos Respublikos

8 2006 m. kovo 27 d. Lietuvos Aukausiojo Teismo nutartis byloj&irkbi A/S“ (procesinis teisi percméjas —
Danijos bendrow ,Lego Juris A/S") v. UAB ,Legosta;'Nr. 3K-3-209.

8 pagisdamas & nuostai Lietuvos Auk$iausiasis Teismasémési Europos Teisingumo Teismo praktikoje
suformuluotais principais. Sutikdamas su Siais sangumentai LAT Sia bylaémési ir savo 2006 m. gegég 10 d.
nutartyje ,TECNOSERVICE SRL" v. UAB ,Neono linija‘'\Nr. 3K-3-325.
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civilinio proceso kodekso 353 str. 1itkirtintos pareigos patikrintjapskystus sprendimus ir (ar)
nutartis teigs taikymo aspekty“o tai savo ruoztu reiskia, jog LAT negali nepakigi ¢l Salies
iSsakyto argumento, kuriame keliamas dgisaikymo klausimas. Kita vertus, 3glieiss remtis
Europos $jungos teisejneSa nemazai painiavos, nes pastebima tendenogasglys Europos
Sajungos teigs nuostatomis remiasi neapgalvotai, tik siekdargsisukti iS susidariusios situacijos,
todkl Siuo atveju LAT praktika, kurioje teismas nepakés dél Saliy argumeni, susijusi su
Europos $jungos teise, netéiy bati smerkiama, nes teismo pareiga yra tinkamai k§atiSvisus
teises aktus (tiek, nacionalinius, tiek ir Europogugos), taip teisingai iSsprendziant gajinca.
Todkl svarbu, jog LAT tuéty savo tvirh nuomor ir sekiy vienos iS Salj pasiilytu Europos
Sajungos teiss akt; taikymo keliu tik tuo atveju, kai toks taikymagy puomone, yra logiskas,
teisingas ir gali titi pagrindZziamas Europos Teisingumo Teismo praktika

Paskutig byla, susijusi su intelektéis nuosavyes teise, kug svarbu panagristi yra LAT
2006 m. gruodZio 20 d. nutartis bylojdike International Ltd.“ v. UAB ,Rivona®. Si byla
reikSminga tuo, jog teismas bene pirkarty aiskiai ir nedviprasmiskai tiesiogiai téikEuropos
Sajungos teig (Siuo atveju 2003 metliepos 22 d. Europos Tarybos Reglamento (EB) Nr.
1383/2003 d muitinés veiksmy, atliekamy su prekmis, kurios, kaipitariama, pagamintos
pazeidziant tam tikras intelekéi® nuosavyés teises, ir priemonj kurios turi liti imamasi preki
atzvilgiu nustaius, kad jos pagamintos paZeidZiant tokias ¥dis@eismas Sioje byloje akcentavo,
jog nacionaligs teigs nuostatos téty bati aiSkinamos ir taikomos sitematiSkai kartu swokits
(Siuo atveju Europos afiingos teigs) normomis. Teismas taip pat paZym jog ,tiek Europos
Sjungos, tiek ir nacionaligje teigje yra akcentuota inteleké#s nuosavyés teisi; subjekto teis
pasirinkti jo pazeist teisiyy gynimo ladg“. Taigi teismas pripazino tiesiogifcuropos $ungos
teisss normy galiojima nacionaligje teigje. Negana to teismas taip pat netiesiogiai iSéeiSk
nuomor, jog Lietuvai tapus Europos afingos nare Europos afingos teigs aktai tapo
nacionalirts teigs sudedamja dalimi, ko pagkoje nacionaliniai teis aktai, reglamentav
analogiskus santykiu, neteko galios #l tb teismai, siekdami iSvengti Europogusgos teiss
taikymo, negali nagrigtdami bylas remtis negaliojaiais teiss aktais”.

Taigi, kaip matyti iS aptartos praktikos LAT Eur@gpd&jungos teig dazniausiai taiko

intelektines nuosavybs byl grupei, téiau tai rera vienintet kategorija, kurioje LAT savo

8 | ietuvos Auksiausiojo Teismo 2006 m. gruodZio 20 d. nutartisofg/Nike International Ltd.“ v. UAB ,Rivona®,
Nr. 3K-3-669.

832003 m. liepos 22 d. Europos Tarybos Reglamen®&8/PBO3/EB dl muitinés veiksmy, atliekamy su prekmis,

kurios, kaipitariama, pagamintos paZeidziant tam tikras intaléktnuosavybs teises, ir priemonj kurios turi liti

imamasi preki atzvilgiu nustaius, kad jos pagamintos pazeidziant tokias tei¢e2@3, L. 196, p. 7 — 14.

8 AT paZymejo, jog “pirmosios instancijos teismas nepasfai taike Muitines kodeks ir Intelektines nuosavyés

apsaugos importuojant ir eksportuojant prekstsityny, nes Sie teés aktai yra(Lietuvai tapus Europosafiingos nare
— aut.) neteko galios, tetlatgaline tvarka negalioja”.
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praktikoje remiasi Europosafsingos teigs normomis. Siuo atveju pangtinos bylos, susijusios su
Europos $jungos teiss aktais, suvienodinusiais atskirus civilinio preeeteigs klausimus —
teisminguna, teismo Saukim ir praneSin jteikima, irodymu rinkima, Europos &ungos valstyhj
nariy teismy sprendiny pripazinimy ir vykdyma. Pamireti Sie reglamentai EuroposijBngos mastu
suvienodir civilinio proceso teig™:

0 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas (EBiudgdis 1“ ctl jurisdikcijos ir teismo

sprendiny civilinése ir komerciase bylose pripaZinimo ir vykdyrfit

o0 2003 m. lapkiio 27 d. Tarybos Reglamentas (EB) ,Briuselis 11“li¢l jurisdikcijos ir

teismo sprendimp susijusy su santuoka iréty pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinantis Reglamen(EB) Nr. 1347/2008,

0 2000 m. geguss 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) &isminiy ir neteismini dokumend

civilinése ir komercinse bylosdteikimo valstylsse nagse®®

0 2001 m. geguis 28 d. Tarybos Reglamentas (ER) dalstybi nary teismy tarpusavio

bendradarbiavimo renkairodymus civilirese ir komercinse bylosé’,

0 2000 m. geguss 29 d. Tarybos Reglamentas (EB) loankroto byl

Kalbant apie $i reglameni taikyma, pazynttina, jog Siuo metu jau yra iSnagitos dvi
bylas, kuriose buvo taikytos dviepnkiau mirety reglameni (Reglamentas (EB) ,Briuselis [
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komercigse bylose pripazinimo ir vykdymo ir
Reglamentas (EB)étiteisminiy ir neteismini dokumentg civilinése ir komerciase byloséteikimo
valstylese nagse) nuostatos.

Pirmoji byld* susijusi su Reglamento ,Briuselis I taikymu. $idjyloje teismas, vispirma,
atmet ieSkovo argumenf jog reglamentas apskritai negaliitib taikomas teism praktikoje,
remiantis CPK 780 str., numatam, jog tarptautinio civilio proceso santykiams wégoti gali hiti
taikomos tik CPK nuostatos iSskyrus tuos atvejwas, Stuos santykius reglamentuoja tarptautin
sutartis, kurios daly yra Lietuvos Respublika. Savo nuomdeismas grinél tuo, jog,Europos

Sjungos teigs galiojimas msy valstylzje turi biatent konvencihpagrind” ir | tai atsizvelgtina

8 Mikelénas V. Europosgungos teiss (ir valstybi; atsakomybs principo) taikymas Lietuvos Respublikos bendrssio
kompetencijos teismuose. //Konferencijos “Europegui®jos teigs taikymas Lietuvoje: privdy asmen teiss,
valstyles pareigos ir atsakomgbpranesimas (Vilnius, 2006 m. ge@sz18 d.).

8 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos Reglamentas 44/EBd| jurisdikcijos ir teismo sprendim civilinése ir
komercirese bylose pripazinimo ir vykdymo, OJ 2001, L 012.

87 2003 m. lapkdio 27 d. Tarybos Reglamentas 2201/2003/E8 jdrisdikcijos ir teismo sprendim susijusiy su
santuoka irdvy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinafisglament 1347/2000/EB. OJ 2003, L 338.

8 2000 m. gegus 29 d. Tarybos Reglamentas 1348/2000/EBteisminiy ir neteismini dokumeni civilinése ir
komercirese byloseteikimo valstylése naése. OJ 2000, L 160.

892001 m. geguss 28 d. Tarybos Reglamentas 1206/2001/EBvdlstybiy nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo
renkantirodymus civilirese ir komerciase bylose OJ 2001, L 174.

92000 m. geguss 29 d. Tarybos Reglamentas 1346/2000/ElBdnkroto byl, OJ 2000, L160.

12006 m. kovo 6 d. LAT nutartis civilie bylojeUAB ,Bleiras* v. ,TIMA TRANSPORTS“Nr. 3K-3-170.
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aiSkinant nurodyt CPK 780 str. norm Teismas taip pat pazypo, jog CPK 780 str. nustatyta
taisykke, kad CPK nuostatos taikomos, jeigu tarptautsutartis, kurios dalyy yra Lietuvos
Respublika, atitinkam santykiy nereglamentuoja kitaip. Lietuvos Respublika dagajta sutarties
pagrindu 2004 m. gegéz 1 d. tapo Europosafsingos nare. ES institucijos bendriems siekiams
igyvendinti pagal konvenciniu pagrindu nustatgompetency iSleidziajvairius teigs aktus, toél
tarptautinio civilinio proceso Saltinis, sprendziaciviliniy byly teismingumo klausimus, yra
minétasis reglamentas. Kita vertus, teismas, norstik@ujog reglamentetvirtintos taisykés turi
buti taikomos tiesiogiai, tau jis, remdamasis Reglamento ,Briuselis I 2 givirtinta nuostata,
jog byla yra teisminga atsakovo buv&nvalstylés nags teismui (Siuo atveju atsakovo buwein
buvo Prangzijoje), pripazino, jog Lietuvos teismams Si bylé&ranteisminga. Aut@s nuomone,
teismas neteisingai nusprengog byla yra neteisminga Lietuvos Respublikosrtems, kadangi
nesigilino | reglamento speciakias nuostatas, kuriogtvirtina iSimtis, numatatias kada
reglamento 2 str. yra netaikomas. Teismas nekkalib Sah; ginco, t. y. nekonstatavo, jog gias
yra kilgs iS kvazisutartini santykiy ir neteisingai pritai& minétaji bendsji reglamento straipsn
nes Siuo atveju t@jo bati taikoma reglamento 5 str. 3 dalyje nustatytayde, jog ,valstybeje
naréje nuolat gyvenafiam asmeniui kitoje valstyfe narje byla dl civilines teigs pazeidim,
delikto arba kvazidelikto galidi iSkelta vietos, kuriojgvyko zak sukéles jvykis ar jis galijvykti®.
Siuo atveju Zala atsirado Lietuvoje, taigi ir oylrejo nagrireti nacionaliniai Lietuvos teismai. Be
to, teismas ne tik nesiaiSkino $aljinco prigimties, bet taip pat ir neémé Europos Teisingumo
Teismo praktika, kurioje buvo sgtas Sio reglamento taikymo klausimas.

Kita LAT byla® prieSingai nei anksau aptartoji gali bti laikoma pavyzdZiu Zemess
instancijos teismams sprendZiant bylas, kuriose Hiiti taikoma Europos @ungos teis. Sioje
byloje teismas ne tik i§samiaiiSnagrirtjo tiesiogiai taikomas 2000 m. ge@sz29 d. Tarybos
Reglamento 1348/2000/ERIdeismini ir neteismini dokumeni civilinése ir komerciase bylose
iteikimo valstylese nagse nuostatd§ bet taip pat ir paprieStaravo Zemegiinstancij, teismy

itvirtintai nuostatai, jog turiiti vadovaujamasi CPK 805 straipsniu, 0 ne reglamenbstatomis ir

922006 m. gruodzio 29 d. LAT nutartis civitie byloje,Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Apliskarojeki
valdymo agentra“ v. Dekont International s.r.o0.,'Nr. 3K-3-690.

% Teismas pagsdamas byloje dalyvaujsio asmens teisi gynyh, kai &l jo yra priimtas sprendimas uZ aki
vadovavosi naujausia Europos Bengrijeisingumo Teismo praktika ir iS iSsaioje byloje suformuluotus ETT
grincipus, susijusius su nito reglamento nuostataikymu.

* Teismas pazy#jo, jog nors reglamento nuostatosnedetalizuoja, kokie teisminiai ir neteisminiai klomentai turi
biti perduodami laikantis jame nustatytos tvarkosida valstyles naws yra nurodziusios, kokius dokumentus jos
pripazsta teisminiais ir neteisminiais. Lietuva prapgk&ad teisminiai dokumentai pagal Reglament yra teismo
Saukimai, praneSimai, ieSkovo ir atsakovo pareigkintreciyjy asmen paaiskinimai, vykdomieji rastai, sprendimai,
nutarimai, nutartys. Taigi nurodyti dokumentai hgladdalyvaujadiam asmeniui, kuris yra kitos Europogj#gos
valstykés naws fizinis ar juridinis asmuo, turiii siurc¢iami pagal Reglamento nustadytivarkg”.
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pazynejo, jog tokie pirmosios ir apeliagis instancijos teism argumentai,neatitinka Europos
Syjungos teigs nuostat bei nacionali@s civilinio proceso teés bendyjy principy. Pagal Lietuvos
Respublikos CPK 3 straipsnio 5 gatismas, nagriedamas bylas, taiko Europogj8ngos teigs
normas ir vadovaujasi EuroposgjBngos teisminj institucijy sprendimais, preliminariais
nutarimais Europos gungos teigs aki aiSkinimo ir galiojimo klausimais. Europosj8ngos
valstybiy nariy santykius, bendradarbiaujant civiliee bylose, kuriose teisminiai ar neteisminiai
dokumentai turi Bti perduodami iS vienos valstg®b naws | kitg, kad hity joje jteikti,
reglamentuoja pirmiau nurodytas 2000 m. gegu29 d. Tarybos Reglamentas 1348/2000/EB.”
Taigi teismas panaikino Zemesnnstancij teismy sprendimus, pabzdamas, jogbyl ¢ nagringje
teismai nesivadovavo Europogjigos teigs virsenylbs ir pagrindiniais proceso teés principais,
netinkamai taik proceso teiss normas, d ko teismy nutartys negali Bbti pripazintinos
teisstomis.” Svarbu, tai, jog tai buvo pirmas kartas, kai LA®graktikoje pamigjo Europos
Sajungos teiss virsenylds princig.

Taigi aptarus LAT prakti& kurioje teismas tatk Europos $ungos teis, verity pazyniti,
jog teismas Europosaftingos teigs normas dazniausiai taiko tokiose bylose, kuriBseopos
Sajungos teiss taikymas yra ,neiSvengiamas®, t. y. arba gaantykiai yra reglamentuojami
reglameni nuostatomis, kuai taikymas yra privalomas arba tokio taikymo reikgapa&ios Salys,
arba teismas remiasi savo ankstesne praktika,j&yaa yra pasisals ¢l vienos ar kitos Europos
Sajungos tei8s nuostatos taikymo. Autgs nuomone, toks taikymas neatitinkacipa sivokos
»EUropos gjungos teiss taikymas"”, nes taikymas neapsiriboja tik tamagkreglamento nuostatos
nuraSymu ar pasakymu, jog tam tikra nacioralinostata atitinka direktyvos nuostaSiuo atveju
teismas, siekdamas tinkamai taikyti Europapifgos teig privalo aiskinti ir analizuoti jos norma,
Si anali2 turi bati pagista Europos Teisingumo Teismo praktika, taip pat Europos $ungos
valstybiy nary teismy praktika, taigi vargu ar nuorad atitinkama direktyvos straipsngalime
laikyti Europos $jungos teiss taikymu, tdiau paskutigs bylos analig nuteikia optimistiSkai ir
rodo, jog su laiku Europosaftingos teigs taikymas taps pastovesnis, nusiésotam tikri Sios

specifires teigs aiskinimo ir taikymo principai.

2.2 Europos Qjungos teiss taikymas Vyriausiojo administracinio teismo prakikoje

Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas, kaipLietuvos Auksiausiasis Teismas,
budamas kartu ir Europosajingos teismas, savo veikloje taip pat taiko Eusofigungos teis.
Nors Vyriausiasis administracinis teismas yra @doal jaunas teismas,¢tau pazyndtina, jog jo

aktyvumas taikant Europosj8ngos teig yra zymiai didesnis nei Lietuvos Aulgusiojo Teismo.

33



Tai lemia keletas priezéis.. Visy pirma, pati Europos gfingos teids yra sudaryta iS
administracinio poidzio taisykly, d¢l ko Vyriausiajam administraciniam teismui taik¥uropos
Sajungos teiss normas yra daug papéasi. Antra, tiek Lietuvos vyriausiasis administrasi
teismas, tiek Europos Teisingumo Teismas nagribylas, kylagias iS panasi teisiniy santykiy,
pavyzdziui, konkurencijos, aplinkos apsaugos, méikesocialires apsaugos, muit zenes tkio ir
kitos bylos. Tréia, mirgti santykiai Europos gungos mastu yra labai @iai reglamentuojami, ko
paskoje Vyriausiasis administracinis teismas yra pst&s taikyti Europos ggungos teis. Taigi
atsizvelgiani Sias priezastis, akivaizdu, jog Vyriausiojo adrsiracinio teismo praktika yra aktuali,
siekiant darbe iSkalttiksly.

Siame skyriuje autérVyriausiojo administracinio teismo prakiiknagrirés trimis kryptimis:
visu pirma, bus aptarta Vyriausiojo administraciniosted ir Europos Teisingumo Teismo
kooperacijos galimyd antra, autar apzvelgs Vyriausiojo administracinio teismo priktiki 2004
m. gegugs 1 d. ir, tréia, autogé supazindins su Vyriausiojo administracinio teism@ktikos
ypatumais p@stojimoj Europos $junga dienos.

2.2.1 Europos gungos teisminj institucijy ir nacionaliniy institucijy kooperacijos principas

Siekiant iSvengti skirtingo Europosaj8ngos teigs aiskinimo ir nevienodo jos taikymo
Europos jungos valstybse naése (tai gali lemti skirtinga teisés sistema, teisés kultiros ar Kiti
nacionalini teismy ypatumai) EB sutarties 234 str. numatytas spesiduropos Teisingumo
Teismo ir nacionalinj teismy, batent kurie ir taiko Europos afiingos teig, bendradarbiavimo
mechanizmas, kitaip dar vadinamas kooperacijocimin Pagaljjvalstybiy nariy teismai turi teis,
0 tam tikrais atvejais — ir paraigkreiptis i Europos Teisingumo Teigmsu praSymu priimti
preliminan sprendin konkretiu Europos gjungos teiss aiskinimo arba galiojimo klausimu. Siuo
atveju nacionalinj teismy pareiga yra taikyti Europosafiingos teig8s nuostatas taip, kaip jas
aiskina Europos Teisingumo TeisnfasSavo ruoztu EB steigimo sutarties 220 str. forrtu
~aiskinti teise ir Sutarg” reiSkia, jog teismas turi teisaiskinti tiek pirmirg, tiek ir antrirg
(direktyvas ir reglamentus) Europos Bendigis:.

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, kauk$iausiai specializuotai teisminei

institucijai, numatyta pareiga kreiptis preliminasanutarimo, kai kyla klausimndél Bendriju teises

% Pripaistama, jog Europos BendrifTeisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teispmasprudencija taip pat yra
Europos Bendnj teisss Saltinis, atliekantis labai svartvaidmen nacionaliniams teismams taikant Europafugos
teis. (Zr. Bray. R. Constitutional Law of the Europaamion. Secend Edition. Thomson Sweet & Maxwell).
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aiskinimo ir galiojimd®. PaZyngtina, jog Lietuvos vyriausiasis administracinisieas pirmasis i$
Lietuvos nacionalinj teism; tarpo pasinaudojo EB sutarties 234 gtirtintu Europos Teisingumo
Teismo ir nacionalini valstybiy nary teismy bendradarbiavimo mechanizmu. 2005 m. gruodzio 20
d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismagrtimi®’ kreipesi i Europos Teisingumo Teism
praSydamas priimti preliminamutaring dél 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB
dél akcizo mokesio alkoholiui ir alkoholiniams gimams strukiry suderinim@® kai kuriy
nuostat iSaiSkinimo. Nagrigjant byl buvo nustatyta, jog lietuviSkasis 92/83/EEB Digekis 27
straipsnio 1 dalies f punkto tekstas nevisiSkaasyta su atitinkamomis mitosios Direktyvos
formuluoemis angl, vokietiy ir prandizy kalbomis. Teismas pazyjo, jog ,Europos Teisingumo
Teismas savo praktikoje ne gyka pabezes, kad Bendrijos teés nuostatos rengiamos daugeliu
kalby ir kad skirtingos kalbigs formuluoés yra vienodaijpareigojarios; Bendrijos teigs
nuostatos aiskinimas reisSkia teksskirtingomis kalbomis lyginig;y o esant iSsiskiriafioms
kalbinems formuluatms, neaiSkumkelianti nuostata turi fti aiSkinama atsizvelgiantteiss akto
sistematily ir tikslg (ETT bylos 283/81CILFIT / Ministro della Sanita C-482/98 Italy /
Commissioh” Taigi teismo nuomone, Direktyvos 27 straipsnioalie$ f punkto tekstai kitomis
Europos gjungos oficialiomis kalbomis géty suponuoti skirting aiSkinimo rezultat, nei tekstas

lietuviy kalba, o tai savo ruoztu lemskirtingus rezultatus nagdamoje byloje.

Nors sprendimas Sioje byloje dar nepriimtas, vigdime teigti, jog pirmieji zingsniai siekiant
tinkamai aiskinti ir taikyti Europosgingos teig jau zengti. Taip pat manytina, jog tokprasyny
priimti preliminam nutarimy ateityje vis daugs, nes Europosafiingos reglamentavimo sritis vis
pleciasi, santyki ratas, kuriems galiti pritaikyta viena ar kita Europosifingos teigs norma taip

pat dictja, taigi analogiskai diga ir tokiy normy galiojimo bei aiskinimo klausim

% Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosistatymo 4 str. 3 dalyjétvirtinta, jog , istatymy nustatytais
atvejais teismas kreipiagikompetenting Europos gjungos teismia institucijg praSydamas preliminaraus nutarimo
Europos gjungos teigs aki aiSkinimo ar galiojimo klausimu®.

Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. gruadZ0 d. nutartis administracie byloje UAB ,Profisa“ pries
Muitinés departament prie Lietuvos Respublikos finapaministerijos Nr. A™-1292/2005. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas sustabdylos nagrigjima ir kreipési i Europos Bendrnj Teisingumo Teism praSydamas
iSaiskinti kai kurias 1992 m. spalio 19 d. Tarybdsektyvos 92/83/EEB @ akcizo moke&io alkoholiui ir
alkoholiniams grimams strukiiry suderinimo nuostatas. G byloje kilo tarp pareigjo UAB ,Profisa” ir atsakovo
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos fimaménisterijos @l to, ar pagal Akciz istatymo 25 straipsnio 1
dalies 5 punki turi bati apmokestinamas akcizaisionés importuojamose préke (Sokolado gaminiuose) esantis etilo
alkoholis, jeigu grynojo etilo alkoholio kiekis Soledo gaminiuose nevirSija Akcizgtatymo 25 straipsnio 1 dalies 5
punkte nustatytos normos. Europos Bendfigisingumo Teismui pateiktas toks klausimas: AsiZaelgianti 1992 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEBI ékcizo moke&o alkoholiui ir alkoholiniams g&imams strukiry
suderinimo teksto skirtingomis kalbomis skirtum@s Direktyvos 27 straipsnio 1 dalies f punktasattu biti
aiSkinamas, kaippareigojantis valstybes nares atleisti nuo akg¢iZuropos Bendnj muity teritorija jvezam etilo
alkohol, esant Sokolado gaminiuose, skirtuose tiesioginiam vartoj, kai alkoholio kiekis nevirSija 8,5 lifr Simte
kilogramy produkto Sokolado gaminiuose?

% 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 92/83/EEB akcizo moke&io alkoholiui ir alkoholiniams égimams
strukfiry suderinimo.
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2.2.2 Vyriausiojo administracinio teismo praktika 2004 m. gegus 1 d.

Lietuvos administracimi teismy kompetencija apima labavairias veiklos sritis. Europos
Sajungos teiss taikymo kontekste Sie teismai yra beneiplasiai Europos §ungos teig taikantys
teismai, ko paskoje akivaizdu, jog dar iki Lietuvai tampant Eurgp&jungos nare, Vyriausiasis
administracinis teismas, lygiai taip pat kaip iellivos Auksiausiasis Teismas, jau tailEuropos
Sgjungos teig. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 200dety metiniame praneSime
pazyneta, jog teismas nuo pat j&iirimo dienos iki Lietuvogstojimoi Europos §unga dienos
(2001-2004 m.) net 45 byloseémési Europos §ungos teis€. Autore pazymi, jog perzvelgus
daugunm Siy byly, galima pagstai teigti, jog Europosafungos teiss taikymas Siuo periodu, lygiai
taip pat, kaip ir LAT praktikoje, tebuvo paremtasorodomisj kai kurias Europos §ungos teiss
nuostatas arba Europos Teisingumo Teismo prakfllokia teismo praktika daznai vadinama
~geros praktikos" pavyzdziu.

Pirmoji byla, kurioje Vyriausiasis teismas susid su Europos §ungos teiss normy
galiojimu buvo 2003 m. sausio 24 d. sprendimak @dkio ministerijos Valdymo reformp ir
savivaldyby reikaly ministerijos 1998 m. rugpfio 7 d. isakymu Nr. 290/50 patvirtintos
Normaliosios vefts eksporto kainosyjpalyginimo ir dempingo skirtumo nustatymo tvarktmiau
— Tvarka)l5 ir 16 punkt nuostai atitikties Antidempidojstatymo 2 str. 12, 2 ir 6 dalies, 3
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Konstitucijosit57 straipsni nuostatoms®®. Sioje byloje
gincas kilo &l to ar miretoje Tvarkojeitvirtinta nuostata, jognustatant ne rinkos ekonomikos
Salis, gali biti remiamasi Europos (ungos Tarybos reglamentu (EC) Nr. 519/94%%), leidZia
teigti, jog Sis reglamentas galiith privalomai taikomas. Teismas atsakydanmdslus; klausimy
iSaisSkino, jog toks reglamentas ¢al bati taikomas tiesiogiai iigytu istatymy galia, jeigu hity
paskelbtagstatymy nustatyta tvarka, t. y. tik tuo atveju, jeiguSieimas ratifikuat. Siuo konkréiu
atveju reglamento taikymas éma privalomas valstys nags institucijoms, jis yra tik
rekomendacinio patwZio ir gali hiti arba taikomas arba netaikom&s Taigi Sioje byloje

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo mesinpranesimas (2004 m.). P. 5. //Prieiga per intgerne
http://www.lvat.lt/default.aspx?item=mpran&id=5888aréta 2007-01-20]

190y/yriausiojo administracinio teismo 2003 m. saugdod. sprendimas administragje byloje AB ,Specializuota
komplektavimo valdyba“ v. Lietuvos Respublikoségatkio ministerija Nr. 1*-21-2003.

1911994 m. kovo 7 d. Tarybos reglamentas 519/94/E&Behdx importo i$ tam tiky trediyjy Saliy taisykliy ir
Reglament 1765/82/EEB; 1766/82/EEB ir 3420/83/EEB panaikiai

192 Sjo reglamento nuostatas Lietuvos vyriausiasismas citavo savo tolesse bylose. Antai 2003 m. ge@s?3 d.
nutartyje AB ,Specializuota komplektavimo valdyba“ v. Lietsw@espublikos konkurencijos taryté, A? -235 - 02
teismas, remdamasis Reglamentu Nr. 519/94, pgbyijog Ukraina nepriskiriama rinkos ekonomikosidal Teismas
taip pat Sioje byloje pripazino, jog Reglamento R238/2000, pakeitusio Reglamgir. 519/94, nuostatos sprendziant
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reglamentas akivaizdziai buvo prilygintas tarptaiadi sutagiai. AiSku tokia teismo pozicija iS
vienos puss yra pateisinama tuo, jog iSsisukti gtmje situacijoje teismas ggb tik nustatydamas
reglamento, kaip tarptautinio dokumento, statuges buvo keliamas mitos nuostatos atitikties
Konstitucijos 7 str. klausimas, kita vertug Situacip buvo galima buvo spsti ir kitaip (ka beje
teismas ir padaj, t. y. konstatuojant, jog tokia nuostata yrarekomendacinio pafazio. Teismas
taip pat galjo pareiksti, jog reglamentas tiesiogiai taikomésvalstybése naése, o ne valstydms
nakms jo tiesioginis taikymas éma privalomas. T&au, pazyngtina tai, jog Vyriausias
administracinis teismas, lygiai taip pat, kaip AT, ankstyvosiose savo bylose lesk nuomogs,
jog Europos §ungos teisgs aktai yra ne specifiniai tés Saltiniai, o tiktarptautiniai dokumentai
analogiski tarptautiems sutartims.

Antroji pamirctina byld® kurioje buvo ligiamas Europos #fungos teigs taikymo
klausimas, taip pat susijusi su atiks aptartos Tvarkos bei Antidempingstatymd® nuostai
taikymu. Sioje byloje tiek pareigjas, tiek ir atsakovas savo argumentus taip patdgrir
reglameni nuostatomis. Antai atsakovas Lietuvos Respublikaskurencijos taryba, siekdama
paprieStarauti pareigjo nuomonei, pakankamai iSsamiai iSaiSkino ReglamefEC), Nr.
2238/2006% normas®. Apeliantas $iuo atveju taip pat savo skumgind: Europos $jungos
teists normomis, tuo tarpu Vyriausiasis administracteismas, nors ir atmeapelianto skung
taciau, kaip Europos gungos teigs normos tuity biti taikomos Sioje byloje nenagijo, savo
argumentus teismas pamé tik nacionalirtmis tei$£s normomis. Pazyatina, jog teismas daznai
ignoruodavo pareidky ir atsakow argumentus paremtus EuropogjuBgos teis®’. Tokia

situacija pasikeit tik 2004 met; pradZioje. Net trijose sausioémes'® priimtose nutartyse,

kilusi gin¢a negali liti taikomos, nes pakeitimas buvo padarytas jauypid pracijimo. Tafiau autoé pazymi, jog
teismas Sioje bylojegmési reglamento nuostatomis tikldo, jog toki galimybg jam suteik nacionaliniai teigés aktai.

193 vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. kovo 7 nutartis administractie byloje AB ,Specializuota
komplektavimo valdyba“ v. Lietuvos Respublikos komcijos tarybaNr. A°-09-03.

104Zin., 1998, Nr. 64 — 1776.

1952000 m. spalio 9 d. Tarybos reglamentas 2238/ER® dalies pakéiantis Reglamernt384/96/EB @l apsaugos

nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijogmés nesatiu valstybi;.

1% |ietuvos Respublikos konkurencijos taryba pa&gm jog ,palyginti su Reglamentu (EC) Nr. 905/98,
Reglamentas (EC) Nr.2238/2000 i&plsqrasq ne rinkos ekonomikos 3al{i sgrad; jrasyta Ukraina, prie$ tai buvo
tik Kinija ir Rusija), kuriose normalioji veétgali biti nustatyta pagal rinkos ekonomikos Salims taikertesykles
tais atvejais, kai galimgrodyti, jog vienam ar keliems gamintojams, weikla ¢l konkretaus produkto gamybos
ar pardavimo turi lati tiriama, taikomos rinkos@ygos. Taigi, Salies statusas pagal @tinreglameng nepakito -ji
antidempingo bylose ir toliau laikytina ne rinkokomomikos Salimi®. Taip pat pazyrtina, jog Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba jau nuo 2000 nimglama sprendimus remiasi Europosgju®gos teise (Zr.
Goldammer Y., Matuliong E. The apllication of European Union law in Litimiga // (2006) 31 E.L.Rev. P. 262-264).
107 Zr. Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. kaigio 04 d. nutartis administracije byloje AB ,Lietuvos
avialinijos* v. Vilniaus teritorire muiting, Nr. A%-1094-03.

198 \/yriausiojo administracinio teismo 2004 m. saudi® d. nutartis administragije byloje Bite¢ GSM v. Ry
reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vysges, Nr. P-12-04; Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m.
sausio 12 d. nutartis administragim byloje UAB ,Omnitel” v. RySi; reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
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kuriose gigas buvo kits iS telekomunikacini teisiniy santyki;, teismas konstatavo, jog
aiSkinant nacionalines telekomunikacij santykiy nuostatas, itina atsizvelgti ir i
.telekomunikaciy teisiniyy santyki reglamentavimp ,naujojo paketo* Europos &ungos
direktyvomis, kurios Lietuvai tapus Europagudgos nare tus hiti jgyvendintos ir msy Salyje.
Nors taikytina Telekomunikagijjstatymo redakcija priimtajgyvendinant ,senojo“ Europos
Sjungos direktyy paketo telekomunikaagijsrityje nuostatas, atsizvelgianhbitinybe nuo Lietuvos
naryses Europos &ungoje pradzios remtis 2002 mekisiniu telekomunikagjj reglamentavimu
Europos gjungoje, ir Sioje byloje galiojantis Telekomunikaci jstatymas turi bti
interpretuojamas naujy Europos gjungos direktyy kontekste.” Taigi teismas tinybe
nacionalinius teiss aktus aiskinti atsizvelgiaritEuropos ungos teigs aktus grind argjancia
naryste Europosafingoje. AisSkindamas direktynuostatas teismas pasie Europos $ungos
valstybiy narip mokslininky nuomormis. Tokia teismo praktikaéna bloga, nes taikant Europos
Sajungos teig reikia remtis ne tik Europos Teisingumo Teismokpka, bet taip pat zZréti, kaip
atitinkamas nuostatas supranta kitos valstybags. Teismas taip pat vienoje iSy3byly'®,
remdamasis Europos Teisingumo Teismo praktikaétiSpproporcingumo principotaikyma
monopoliniuose teisiniuose santykiuose. Teismasympgd, jog konkreiai, taikant ribojimus
subjektams, uzimantiems monopeliar vyraujadia pactt atitinkamose rinkose, negalima paneigti
Sio subjekto teisi, uzdedant jam neproporcingigreigojimus ir nemotyvuojant takipareigojimy
taikymo, prieSingu atveju tai reikgtproporcingumo principo pazeidgnka yra pazynijes ir
Europos Bendrij Teisingumo Teismas savo praktikdfe analizuodamaproporcingumoprincipo
taikyma, ribojantukine veikla*.

Taigi lyginant Vyriausiojo administracinio teismoliietuvos Aukgiausiojo Teismo praktik
iki 2004 m. geguds 1 d., vegty pazyneti, jog Vyriausiasis administracinis teismas Eur®po
Sajungos teis iki istojimo tailé daug dgsiau. Tokia situacija, vigspirma, susiklost dél to, jog
administracinius teisinius santykius Europosgju8gos teig reglamentuoja daug p@iau, nei
civilinius, antra, ir p&ios Salys administraciniuose guose yra daug aktyves gisdamos savo
reikalavimus Europos afingos teiss normomis. Kita vertus ankstyvuosiuose abiégismy
sprendimuose pastebima ta pati kaicaktuoti Europos gungos teiss aktus, kaip tarptautinius

dokumentus, o ne kaip specifiir savit teis, taip pat gana nemazai hylkur tiek Vyriausiasis

Vyriausyles, Nr. P-13-04; Vyriausiojo administracinio teismo 2004 sausio 26 d. nutartis administragim byloje
UAB ,Omnitel* v. RySi reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos ®ysyles, Nr. P-14-04.

199 vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. saudi® d. nutartis administragije byloje Bit¢ GSM v. Ry
reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos Viysgles, Nr. P-12-04.

1101990 m. lapksiio 13 d. Europos Teisingumo Teismo sprendifihe Queen v. Minister for Agriculture, Fisheries
and Food, ex p FEDESA and othé@331/88, Rink. 1990, p. 1-4023).

111 Atitinkamas nuostatas teismas pakartojo ir sav@#28. vasario 20 d. nutartis administrafénbylojeBite GSM v.
Rysi; reguliavimo tarnybalNr. A'-362-04.
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administracinis teismas, tiek ir Lietuvos Adla&usiasis Teismas aplamai netatkuropos $ungos
teises, nors Salys to ir praSTatiau tokia praktika pastojimoi Europos §junga dienos iS esgs

pasikeit.

2.2.3 Vyriausiojo administracinio teismo praktika 004 m. gegéz 1 d.

Po istojimo i Europos $gunga dienos Vyriausiojo administracinio teismo vaidmuo
nacionalirtje teismy sistemoje iS esé3 nepakito, visgi narystEuropos gungoje suformulavo
naujus uzdavinius Vyriausiajam administraciniansraii: 1) taikyti Europos fungos teis; 2)
iSkilus Europos §ungos teigs akto aiSkinimo ar galiojimo klausimui, kreiptis Europos
Teisingumo Teismp preliminaraus nutarimo; 3) uztikrinti tinkanEuropos gungos teiss taikyms,
vienody praktika Lietuvos administraciniuose teismudse.

Kalbant apie byl skatiy, kuriose Vyriausiasis administracinis teismas dalkuropos
Sajungos teis, verety pazyneti, jog kiekvienais metais iSnaggjama apie 20 byl kuriose vienaip
ar kitaip pali€iamas Europos glungos teigs taikymo ir aiSkinimo klausimas. Taina dideli
skatiai, tafiau atsizvelgiantj tai, jog tokiy byly skatius dicks ir i tai, jog Vyriausiasis
administracinis teismas turi pargiginkamai ir atidziai taikyti Europosaftingos teigs normas,
galima teigti, jog teismo darbasikis pastaraisiais metais paéjiol

Bylu kategorijos, kuriose Vyriausiasis administracit@ismas susiduria su Europoguigos
teises taikymu yra labaivairios, t&iau daugiausiai direktyvir reglameni nuostatos yra taikomos
mokestini gincy, muitinés veiklos bei konkurenciniteisiniy santykiy bylose.

Mokestiny gin¢y kategorijoje Vyriausiojo administracinio teismoaktika itin reikSminga
pridétinés vereés bei akcim mokesiy srityse. AiSkindamas pritinés verts mokesio sistema
Viyriausiasis administracinis teismas bylgjeauja“ v. Valstybine mokesiy inspekcijd™® remesi
Europos Teisingumo Teismo suformuluotais principRiemiantis Europos Teismo praktika buvo
suformuluotos tokios pridinés verts mokesio sistemos ypatyds:

0 pridétinés verts mokesio ataskaita yra neatsiejamas ptidés mokesio sistemos

elementas*

12 yv/alanzius V. Lietuvos administraciniai teismai: pirmiggiidZiai taikant ES teis/ Justitia, Nr. 6. P. 25.

113 viyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spafid d. nutartis administragife byloje Tauja v. Valstybia
mokesiy inspekcijaNr. A™-355-04.

114 Sja ypatyly teismas pagrind Europos Bendrij Teisingumo Teismo byloj€ommission v. Germanvirtintomis
nuostatomis, jogpagal nuolating praktiky Sestosios direktyvos 17 ir kituose straipsniu@sgamentuota teis; PVM
atskait; yra sudedamoji prittinés verts mokegio mechanizmo dalis, kuri paprastai negaiititribojama. Si teig gali
biti jgyvendinama tuoj pat vjsankstesni apyvartos etap atzZvilgiu. Teigs j atskaity ribojimas jtakoja mokestiés
prievoks dyd, todl yra galimas tik Direktyvoje aiSkiai numatytaisvajais“. // 2002 m. spalio 15 d. Europos
Teisingumo Teismo sprendim@ammission v. German{-427/98, Rinc. 2002, p. 1-8315)
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o pridétinés veres mokestigtakoja tik galutin vartotop™*>,

0 valstybiy nariy institucijos turi teig rinkti jrodymus, siekianfsitikinti, kad mokesiy
moketojas tinkamai vykdo savgsipareigojimus, visgi tokia instituaijveikla turi kuti
proporcingasiekiamam tikslui, t. y. negali paneigtidias teissi PVM ataskai'*®.

Sioje byloje teismas taip pat iSaidkino fiskalimeutralumo princip, paZyneédamas, jog
Lfiskalinio neutralumo principas iS ests reiSkia, kad pagal bendrtaisyke apmokestinant
pridetinés veres moke&iu neleidziama daryti takoskyros tarp téig ir neteigty sandori; bei
teisety (teisetai jsigyly ar sukurt) ir neteigtai (neteigtai jsigyy ar sukurt) prekiy. Taciau Si
taisykk netaikoma, kai prels pasizymi atitinkamais pozymiais¢l kuriy jy civiliné apyvarta
valstyl¥se naese yra absolidiai draudziama ir Sios prels jokia forma ir niekada negéd teigtai
dalyvauti civilireje apyvartoje. <...> Negali fti bendro skirstym@ teisétus ir neteigtus sandorius,
iSskyrus, kai @ iSskirtiniy tam tike; produki; savybi, néra galimylkes atsirasti bet kokiai
konkurencijai tarp tei@o ir neteigto ekonominj sektoriy. Tuo tarpu jeigu atitinkam prekiy
civiline apyvarta rra absoliwiai uzdrausta, PVM poiriu neteigtai ; civiling apyvart patekusios
prekés turety biti traktuojamos kaip ir teidai ; jq patekusios*’

Akcentuotina ir tai, jog teismas Salia nacionalineiss akt, taiké ir Europos Bendrijos
pirmaja Tarybos direktyy 67/227/EEB dl valstybiy nariy teiss akt, reglamentuojahy apyvartos
mokessius, suderinimb'® kuri Lietuvoje gio teisiniy santyki; atsiradimo metu dar negaliojo.
Teismas direktyvos nuostatomis pésié siekdamas geriau iSaiskinti nacionalinio teisinio
reglamentavimo prasgn Siuo atveju direktyva buvo priskirta antinieiss 3altiniy grupei, t. .
poistatyminiams teis aktams. Akivaizdu, jog teismas nesuprato, jogaiveju, kai direktyva bus
igyvendinta, jai bus suteiktas ne antrinio, o pinmieisss Saltinio nacionaligje teigje statusas, nes
Europos Teisingumo Teismas yra konstesavjog ,direktyvos zZodinis tekstas turi virSenyb

valstybi nariy teis’s normoms, kurios nesuderintos su direktyva*“

115 Tokia pridetinés verts mokesio ypatyl: yra iSsaks Europos Teisingumo Teismas byl&@@ Soupergaz / Greek
State, kurioje pazyméjo, jog pricktinés verts mokestis moke&sy moketojy, dalyvavusi gaminimo ir platinimo
etapuose, iki galutinio apmokestinimo yra visiSkautralus, nepriklausomai nuo pardawikiekio// 1995 m. liepos 6
d. Europos Teisingumo Teismo sprendiB&sSoupergaz v. Greek St§@62/93, Rink. 1995, p. 1-1883)

116 Sjy ypatyks teismas suformulavo, atsizvelgdanid@uropos Teisingumo Teismo sprendiabalfrisa and other.s.
// 2000 m. kovo 21 d. Europos Teisingumo TeismaesgmasGabalfrisa and othergC-110/98, Rink. 2000, P. I-
1577).

117 Eiskalinio neutralumo principteismas suformulavo remdamasis Europos Teisinglieismo praktika, konkegai
Goodwin and Unsteatlei Tllihallitus sprendimais// 1998 m. gegi&28 d. Europos Teisingumos Teismo sprendimas
Criminal proceedings against Goodwin and Unst¢@el3/97, Rink. 1998, p. I-3257); 2000 m. birzeli® @. Europos
Teisingumo Teismo sprendim&sluments and othe(€-455/98, Rink. 2000, p. 1-4993).

118 1967 m. balandZio 11 d. Pirmoji Tarybos direkty§&227/EEB @l valstybiy nariy akty, reglamentuojatiy
apyvartos moke&sus, derinimo.

11971977 m. lapkdio 23 d. Europos Teisingumo Teismo sprendiraska BV v Inspectrur der invoerrechten en
accijnzen(38/77, Rink. 1977, p. 2203)
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Kitoje byloje*?®, susijusioje su pridinés verts mokesiu Vyriausiasis administracinis teismas
aiskino pricttinés verts mokesio objekto turin, remdamasis direktywnuostatomis, kurios gio
teisiniy santykip atsiradimo metu dar negaliojo. Teismas gasr byloje ,Tauja“ v. Valstybine
mokesiy inspekcijasuformuluotomis taisykmmis ir direktyw priskye prie antring teises Saltini
nacionaliny teisss akt; sistemoje. T&@au Sioje byloje teismas taip pat vadovavosi Eusopo
Teisingumo Teismo praktik&. Aiskindamas,prekiy tiekimo* savoka jis pazyngjo, jog ,prekiy
tiekimo gvoka apima bet k@kvienos Salies materialaus turto perdavimo kitaliada suteikiant
teise faktiSkai juo disponuoti kaip savininkui, sanget...> Galiausiai gvoka ,ekonomia veikla“
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje afitama kaip apimanti ,visoki* gamintojy,
prekiautoy, ir kity paslaugas teikiafiy asmen veikl, o pagal teism praktikg ji apima visus
gamybos, prekybos ir paslauteikimo etapus. gyokos ,preki; tiekimai“ ir ,paslaugy teikimai*,
apibidinarcios apmokestinamuosius sandorius Ses$tosios dimktprasme, yra ,objektyvaus
pohzdzio ir taikomos neatsizvelgiaptatitinkam; sandori; tikslus ir rezultatus.“Visgi smerktina
teismo nuomo# jog ,tokia Europos Teisingumo Teismo praktika atitinkeetuvos vyriausiojo
administracinio teismo suformuluptpraktiks”, ji negali hiti paaiSkinama niekaip kitaip kaip
Ll Zdnos praktikos‘pavyzdziu.

Pazynttina, jog Vyriausiasis administracinis teismas savraktikoje yra susigles ir su
direktyw tiesioginio taikymo netinkamai jagyvendinus situacija. Tiesa tokia nuostata, siekaam
iSvengti akcim mokesiy mokéjimo, rémési pareiSkjas bylojeR. H. I. v. Valstybié mokesiy
inspekcijd®® Jis teig, jog remiantis Direktyvoje Nr. 92/12/EER:Icbendujy procediry, susijusi
su akcizais apmokestinamais produktais,élrtdkiy produkty laikymo, jucjimo ir kontroks'> 6
str. nuostatomis netéisi jveztos ir laikomos prels akcizo mokaso objektu gali fti tik tuo
atveju, jei tai jsakmiai nurodytajstatyme. Tod apelianto nuomone, teismas nepsigi
neatsizvel§ i Europos Tarybos Direktyvos Nr. 92/12/EEB 6 strnéteisingai aiSkingstatym,
teigdamas, kad prievolsumokti akciza atsirado ne nuo prekijvezimo momento, bet nuo to
momento, kai susidarAkcizy jstatymo 8 str. | d. 8 p. nurodytos aplinkgb PareiS&as taip pat
teige, jog Sios nuostatos prieStarauja Direktyvos Nrt12ZEEB 6 str. nuostatoms. Taigi apeliantas
irodir¢jo, jog direktyvos nuostatos Lietuvoje buigyvendintos netinkamai ir tuo pagrindu grind

savo reikalavimus. Teismas atmesdamas pafei&kund, nuroct, jog prieStaravimo tarp m¢tos

120 yyriausiojo administracinio teismo 2006 m. baland2 d nutartis administracife byloje UAB ,Galinta ir
partneriai“ v. Valstybire mokesiy inspekcijaNr. A'-794-06.

121 Teismas #mesi Europos Bendij Teisingumo Teismo sprendimu C-25549alifax.

122 \/yriausiojo administracinio teismo 2006 m. régs14 d. nutartis administracije byloje R. H. I. v. Valstybia
mokesiy inspekcijaNr. A*-973-06.

123 Europos Tarybos direktyva 92/12/EEB Benduju procediry, susijusi su akcizais apmokestinamais produktais, ir
del tokiy produkt; laikymo, juctjimo ir kontroks
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direktyvos nuostat Akcizy jstatymo ®ra, nes Direktyvos 92/12/EEB 7 str. 3 d. Saliasaiaki
minéty nuostat taip pat numato, jogpriklausomai nuo aplinkyhi, mokest(akciz — aut.) privalo
sumokti pristatymui skirtus produktus pristatantis aikantis asmuo, arba produktus naudojantis
kitoje nei ta, kurioje produktai jau buvo iSleisartojimui valstyldje naréje gaunantis asmuo, arba
atitinkamas prekybininkas ar vieSggtaiga“. Taigi teismas pagstai motyvavo, jog Siuo atveju
pareiga mokti akcizus neiSnyksta juos neftges importavus ir 4 pareig turi asmuo, kuris juos
laiko, ka batent ir nustato direktyvos 7 str. 3 dalis. Taigsiteas nesutiko su apelianto nuomone, jog
Direktyvos 92/12/EEB nuostatos Lietuvos nacionabse jstatymuose (Siuo atveju Akciz
istatyme) buvagyvendintos netinkamai.

Apibendrinant mokestini gincy bylas galima teigti, jog iS gisantykiy gali kilti labai jvairiy
Europos $jungos teigs taikymo situacij, tiek susijusi su Europos §ungos teiss tiesioginiu
taikymu, tiek ir su atitinkamp nacionaligs teigs aktuose jtvirtinty principu ir savoku
interpretavimu, remiantis Europosaj@ngos teiss normomis ir Europos Teisingumo Teismo
praktika.

Kita kategorija by, kurioje labai plaiai taikoma Europosdfungos teis yra muitires veiklos
teisniai santykiai. Lietuvai tapus Europoguhigos nare Lietuvojgsigaliojo daug svarhi muitinés
veikla reglamentuojafiy teiss akt; (pvz., Tarybos reglamentas (EEB), Nr. 2913/92 tatastis
Bendrijos muitirts kodeks'?*). D¢l to pasikeit ir prekiy gabenimo Bendrijoje reikalavimai. 2004
m. lapkritio 17 d. Vyriausiasis administracinis teismas isimagp tris skundu¥>, kurie hitent ir
buvo susi su tokia pasikeitusia situacija. Sios bylos pasmduo, jog visais trimis atvejais
asmenys 2004 m. balandzio 29 d. vyko per vatstybien iS Latvijos| Lietuva ir nepateik
muitinés kontrolei 8000 ewt tokiais savo veiksmais pazeisdami 1997 m. kodo IR Vyriausylgs
nutarimo Nr. 199 patvirtiat Muity rezimg keleiviams vykstantiems per Lietuvos Respublikos
sie’®® U7 tol paZeidim atsakomyb numat Lietuvos Respublikos administraqinites:s
pazeidimy kodekso 210 str. 1 d., t. y. vyisasmen veiksmai tugo bati traktuojami kaip
kontrabanda. Siuo atveju teismagertines visusirodymus pripazino, jog kontrabandos padarymo
faktas negali titi nugincijamas, t&iau teismas nurag jog nuojstojimoj Europos gunga dienos
asmem padaryta veika §jteismas konstatuojamojoje dalyje pavadjmgkimu per valstybs siem

nepateikus pinig') prarado savo pavojingumSioje byloje teismas tiesiogiaimési reglamentu

1241992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas 2913FR/Rustatantis Bendrijos muitia kodeks.

125 yiyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lagioi 17 d. nutartis administracije byloje S. Zarskus v. VRM
Siauliy rinktine, Nr. N>-961-04:; Vyriausiojo administracinio teismo 2004 lapkricio 17 d. nutartis administragije
byloje V. Litvinskas v. VRM Siauli Byla Nr. N-962-04; Vyriausiojo administracinio teismo 2004 lapkricio 17 d.
nutartis administracie bylojeV. Veiveris v. VRM Siauirinktiné. Byla Nr. N>-963- 04

1221997 m. kovo 6 d. LR Vyriausyb nutarimas Nr. 199 patvirtinMuity reZim keleiviams vykstantiems per Lietuvos
Respublikos sien Valstykes Zinios, 1997, Nr. 21 — 511.

42



Nr. 918/83, nustataiu atleidimo nuo muit sistema™*’, kuriuo,Bendrijos narms muitai @l pinigy
néra nustatomi“. Jis taip pat pazy#o, jog ,reglamentai yra Europos gungos valstybse naese
tiesiogiai taikomi teigs aktai, ty. g legalizavimui valstygms naems rera batina priimti
atitinkamy vidaus teigs aki, todl minéto Reglamento nuostatos Lietuvos Respublikoje nuo
Lietuvos Respublikgstojimo; Europos gjungg turi bati taikomos tiesiogiai.” Autoré pazymi, jog
Si nutartis yra kritikuotina. Vis pirma, pazynitina, jog teismas suklydo pinigus priskirdamas
prekems. Pagal Europos Teisingumo Teismo praktjrekes apiliidinamos kaip produktai, kurie
,gali bati jvertinti pinigais ir kurie gali l5ti komercini; sandori; dalyku“?® Tuo tarpu fizin
banknot; ir monet; gabenina teismas yra priskys laisvam kapitalo jugimui'®. Taigi Sioje byloje
turéjo buti taikomas ne miétasis reglamentas, kuris nustakokios preks gali hiti gabenamos,
neapmokestinant;jmuitais, o tiesiogiai EB sutarties 56 str. 1 datismaiusi ,jog draudziami visi
kapitalo judsjimo tarp valstybi nariy ir tarp valstybi; nariy bei trefiyjy Saliy apribojimai“. Si
nuostata reiskia, jog negalima riboti pinigabenimo tarp valstybinariy, t. y. kiekvienas Europos
Sajungos valstybs nags pilietis turi teig iS vienos valstyés jsiveZzti pinigus; kita valstyle ir jam
netugty biti uzdedama pareiga, pavyzdziu, gauti leiglisiveZti pinigus iS Lenkijog Lietuva. Taip
pat pazynitina, jog gabenant pinigus iS vienos valstyimaés i kita nereikia j1 pateikti muitininei.
Taigi Siuo atveju teismas nors ir iSteisino atsalspvtgiau suklydo Sio gito sprendimui
pritaikydamas ne tiesiogiai EB sutarties nuostaigmsirinkdamas métaji reglamen.

Taciau Siuo atveju akivaizdu, jog pinigus asmenys meitturgjo pateikti, nes remiantis EB
sutarties 56 str. nustato, jog valstybag turi teis ,imtis visy reikalingy priemoniy, kad hity
uzkirstas kelias nacionalinijstatymy ir Kity teiss aky pazeidimams, ygaapmokestinimo ir
finangy jstaigy rizikq ribojancios prieziiros srityje, arba nustatyti duomgrapie kapitalo judjimg
deklaravimo tvark administravimo ar statistés informacijos tikslais, arba imtis priemani
pateisinany vieSosios tvarkos ar visuomsnsaugumo poiiiu®.

Muitinés veiklos teisiniuose santykiuose Siuo metu daimayra susiduriama su jau nin
Tarybos reglamentu (EEB), Nr. 2913/92, nustatanBendrijos muitiés kodeksg (toliau —
Bendrijos muitirgs kodeksas) bei Europos Komisijos reglamentu N5429B, iSdstartiu Tarybos
reglamento Nr. 2913/92, nustatam Bendrijos muitigs kodeks, igyvendinimo nuostata¥, taigi
ir Vyriausiojo administracinio teismo praktikojeuSieglameni taikymo atvey rasime tikrai ne

viem. Antai byloje UAB ,Galinta ir partneriai“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos

1271983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamentas 918/83/RiERatantis Bendrijos atleidimo nuo musistena.

1281968 m. gruodzio 10 d. Europos Teisingumo TeisprersdimasCommission v. Italy7/68, Rink. 1968, p. 617)

129 Barnard C. Europosafiingos materialié teiss. Keturios laisés Il dalis: Laisvas asmen paslaug ir kapitalo
judéjimas. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 326.

1301993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas 245888 iSdstantis Tarybos reglamento 2913/92/EEB, nustétan
Bendrijos muitiis kodeks igyvendinimo nuostatas.
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Respublikos finamsministerijos>! Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sgedausing
dél skolos muitinei neregistravimo. Gio teisiniams santykiams teismas taMuitinés kodeks.
Teismas pazy®jo, jog ,muitine turi teise neapskaityti muit sumy, apie kurias vadovaujantis 221
straipsnio 3 dalimi nebegalima pranesti skolininpaisibaigus numatytam laik(giuo atveju skola
muitinei iSnyksta -aut.), t.y. pagal bendr taisykk — pasibaigus trej met; laikotarpiui nuo skolos
muitinei atsiradimo dienos. Skolos muitinei atsimmd momentas nustatomas pagal Bendrijos
muitines kodekso 2 skyriaus nuostatas ir paprastai siemma muitids procedros jvykdymo
momentu, nagrigiamu atveju — importo deklaracijos pateikimu muetin<...> Bendrijos muitids
kodekso 218 straipsnis nustato terminus per kurimogine turi jregistruoti skod: 2 dienos nuo
deklaracijos pateikimo arba nuo to momento, kaitméligali: apska&iuoti atitinkany muito sum,

ir nustatyti skolinink. Si; termini praleidimas nesiejamas su skolos neregistravimUAigi
teismas reziumavo, jog Bendrijos muésnkodeksas nustato iSsanm baigtin sara% aplinkybuy,
dél kuriy skola muitinei gali bti neregistruojama, t.y. iSnyksta. Muimistaig; veiksmy atlikima
reglamentuojantys terminai yra skirti administrasiprocedros operatyvumui uZztikrinti, té&au ju
pazeidimas savaime nesukelia pargdkurodony pasekmi.

Byloje Lietuvos nacionalia ve£jy asociacija ,Linava“ v. Muitines departamentas prie
Lietuvos Respublikos finapsninisterijos, Kauno teritorig muitine®*? Viyriausiasis administracinis
teismas, remdamasis Europos Teisingumo Teismoikaaktisaiskino, jog bendrosios garantijos
sutartis tarp muitiés ir garantids asociacijos éra civiliné sutartis. Teismas pazyo, jog muitires
garantijos sutarties Salym lygiateigs — muitire turi valdingusigaliojimus garantiés sutarties
atzvilgiu, be to, dalis bendrosios garantijos digarglygy yra apspgstos ne Sali susitarimo, o
galiojartiy teiss aktp normy, t. y. Salys negali susitarti kitaip nei nustatysaatyme, tod
akivaizdu, kad tai yra pozymiaifilingi ne civilinei, o vieSajai teisei. Teismas t@igt konstatavo,
jog tokia santyki tarp vieSojo administravimo institucijos ir prigats asmens forma, kai valségb
institucija, siekdamagyvendinti savastatymines funkcijas ir patenkinti viggisuomes interes,
sudaro sutartis su priviais asmenimis, Europos 3alieisirgje praktikoje ir teigs doktrinoje yra
vadinama administracine sutartimi. Kita vertus res Sio savo teiginio konkiia Europos
Sgajungos Sali teismy praktika ir doktrina nepagrigd remési tik vienu Europos Teisingumo

Teismo sprendimu.

131 vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lagioi 09 d. nutartis administracije byloje UAB ,Galinta ir
partneriai“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos fipanisisterijos Nr. A" — 1699/2005.

132 \yyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lagiwi 25 d. nutartis administracije byloje ,Linava® v. Muitin és
departamentas prie Lietuvos Respublikos finaniisterijos, Kauno teritorig muitine, Nr. A* — 1479/2005.

133 Teismas ¢mesi Europos Teisingumo Teismo 2003 m. gegui5 d. sprendimiPréservatrice Fonciére TIARD
(2003) Rec. 2003, p. 1-4867.
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Kitoje byloje™* susijusioje su muitiis veiklos teisiniais santykiais, dgims kilo
lengvatinio muiiy tarifo rezimo taikymo tr@ajai valstybei (Siuo atveju Baltarusijai). Teismas
panaikino Klaigdos teritorigs muitines sprendim, kuriuo pareiSijui neteigtai buvo priteista
sumokti skola muitinei, t. y. muitig nepripazino, jog pareigjo importuojamoms preins tugjo
biti taikomas preferencéis kilmés prekiy rezimas®. Teismas paZydjo, jog susiklogiusiems
santykiams turi oti taikomos Akto @l Lietuvos Respublikos stojimalygu ir sutagiy, kuriomis
yra grindZiama Europos afiinga, pritaikomju patais**® kuris yra neatskiriama Lietuvos
Respublikos stojimd Europos Sjunga sutarties dalis, IV pried?’ iSvardintos priemoss. Sio
priedo 3 punkte buvo nustatyta, jog tuo atvejugyeBaliai Europos gunga yra nustéusi
lengvatiniy tarifu priemones ir jeigu jijvykdé visus priede nurodytus reikalavimus, jos
importuojamoms pre¥ms turi uti taikomas lengvatinis muijttarifas. Siuo konkr&u atveju
pareiSktjas IV priede nurodytus reikalavimus buweoykdes tinkamai. Taigi teismas teisingai
taiké minétuosius norminius teés aktus.

Apibendrinant Vyriausiojo administracinio teismo aftika muitinés veiklos teisini
santykiy bylose, galima teigti, jog teismas dazniausiakdaBendrijos muities kodekso
nuostatas, kita vertus jis vengiay Saisykliy aiskinimd>® ir retais atvejais remiasi Europos
Teisingumo Teismo praktika. Tokia teismo pozicijaagkinama tuo, jog Bendgijmuitinés
kodeks aiskinti yra tikrai sudtinga, yp#& lietuviSkaji jo vertima. Tam, kas suvokti kai kurias
savokas reikia skaityti Bendrijos muitis kodekso autentigktekst, o tai savo ruoztu reikalauja
daug laiko ir Ziny, lygiai taip pat, kaip ir Europos Teisingumo Tesmraktikos analiz Taigi
teistjai paprastai remiasi tik savo iSmintimi ir nesigd i Europos $jungos teiss taikymo
specifika.

Perzvelgus Vyriausiojo administracinio teismo piektpazynetinos dvi bylos, kuriose

teismas tiesiogiai tatkEB sutarties nuostatas. BylojgAB , Tarptautiné statybos korporacija“

134 vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. réjgs26 d. nutartis administragije bylojeUAB ,SCT Lubricants* v
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finanisisterijos,Nr. A%-1076/2005.

%5 pazynitina, jog poistojimo { Europos $junga dienos ir Lietuvojeisigaliojus Bendrijos muities kodeksui
preferencigs preki kilmés rezimas gali fiti taikomas iS tr&éiyjy Saliy importuojamoms preins (Bendrijos muitias

kodekso 27 str.).

1% Aktas @l Lietuvos Respublikos stojimoalygy ir sutakiy, kuriomis yra grindziama EuroposajSnga,

pritaikomyju pataisi.. //Prieiga per internet http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoep|id=216708
[2007-03-19]

137 | jetuvos stojimoj ES aktas. IV priedas: Stojimo akto 22 straipsmyjenatytas grasas: 5. Muit ssjunga. //Prieiga
per internef http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdd?p 1id=2175062007-03-19]

138 Zr. Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. s&jo 22 d. nutartis administragiie byloje AB ,Lietuvos

geleZinkeliai* v. Kauno teritoria muitine, Nr. A%-723/2005; Vyriausiojo administracinio teismo 20@5rugsjo 22 d.

nutartis administraciie bylojeAB ,Lietuvos geleZinkeliai“ v. Kauno teritorinmuitine, Nr. A%-715/2005.
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v. Valstybir mokesiy inspekcijd® teismas nurod jog remiantis EB sutarties 10 str. 1 d.
itvirtintu iStikimybés Bendrijos uzdaviniams principu, nagydEuropos ${jungoje jpareigoja
aiSkinant ir taikant apmokestinimo péithés verts mokesio nuostatas atsizvelgtii
apmokestinimo Siuo mokeés reglamentavimg Europos $jungoje bei Europos Teisingumo
Teismo praktilg Sios kategorijos bylose. Teismas, kaip ir adks aptartoje bylojgTauja“ v.
Valstybire mokesiy inspekcijd*°, isaiskino, jog,teisé | PVM ataskaif yra viena i§ esmini PVM
sistemos elemeptkuri i$ principo negali bti ribojama. Siai teisejgyvendinti latina silyga yra
prekiy ar paslaug tiekimo uz atlyg kai tai daro apmokestinamasis asmuo, fakto bietiofakad
apmokestinamasis asmuo — pjds apskafiavo ar sumo&go PVM uz parda®o jam pateiktas
prekes ir suteiktas paslaugas, konstatavimas. t8ie#s ribojimo @&l sgskaitos-fakiros formalyjy
rekvizity trzkumo Europos gungos teig nenumato”.

Antroji byla**!, kurioje teismas tiesiogiaémesi EB sutarties nuostatomis susijusi sujalia
Europos Teisingumo Teismo praktikoje nag@amu diskriminavimo draudimo principo
iSaigkinimu. Sioje byloje teismas pripaZino kaiikarZengs tkio ministro 2003 m. birzelio 16 d.
isakymu Nr. 3D-236 patvirtint Paramos pieno supirkimo kainoms palaikyti teikipgrdirbimo
imoréms taisykliy nuostatas neteitas. Teismas konstatavo, jog skirtingilygu nustatymas pieno
perdirbimo imoréms, siekiagioms pasinaudoti teisq Valstylkes suteiktos paramos pieno
perdirbimoimoréms daj yra neteistas ir neatitinka nacionalipibei Europos §ungos teiss akt;.
Teismas pazygjo, jog ,diskriminacija dél priklausymo vienai ar kitai valstybei draudzianneEB
sutarties 12 str. 1 dalyje, &&@u nurodytos tik tose sritys, kurios patenkaEB sutarties
reglamentavimo sfer Europos Teisingumo Teismas ne vienoje biidjgra pabeZes, kad
diskriminacija yra tada, kai skirtingos nuostatas yaikomos analogiskoms situacijoms arba kai ta
pati nuostata taikoma esant skirtingoms situacijomBeismas taip pat pal#é, jog Lietuvos
nacionalini teismy praktika aiSkinant diskriminacijos prina@ipatitinka Europos Teisingumo
Teismo suformuluat praktika, taigi teismas iStatssavo klaid, padaryd byloje UAB ,Galinta ir

partneriai“ v. Valstybir mokesiy inspekcija*’.

139 viyriausiojo administracinio teismo 2004 m. réjgs 21 d. nutartis administragife byloje UAB ,Tarptautine
statybos korporacija“ v. Valstybinmokegiy inspekcijaNr. A’ -745/2004.

140 vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spafid d. nutartis administragife byloje Tauja v. Valstybia
mokesiy inspekcijaNr. A™-355/2004.

141 vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spa® d. nutartis administracije byloje AB ,Zemaitijos pienas* v.
Zemes iikio ministerija,Nr. 1'-08/2004.

142 Teismas patetknuorod, | 1995 m. ruggjcio 11 d. Europos Teisingumo Teismo sprengiffielockx / Inspecteur
der directe belastingerfC-80/94, Rec. 1995, p. 1-2493).

143 vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandZ d nutartis administracije byloje UAB ,Galinta ir
partneriai“ v. Valstybire mokesiy inspekcijaNr. A-794/2006
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Apibendrinat Sias dvi bylas pasttina, jog teismas tikrai atsakingai, nors ir nelaBaamiai
tiesiogiai taik EB sutarties nuostatas. Taip pat akivaizdu, jagrte praktika yra labai nevienoda,
nes Si byly atveju girtas buvo kiés tik Lietuvai tapus Europosafiingos nare, kita vertus teismas
jau tada pripazino Europosj8ngos teigs specifin pobadj ir valstykes pareig remtis Europos
Sajungos teigs normomis bei Europos Teisingumo Teismo prakté&aau, kaip matyti iS anksau
aptarty byly, wliau teismas daznai klysdavo aiSkindamas Europagin§os teigs akt
privalomumy nacionaligje teigs sistemoje. Tokia teismo praktika sunkiai paaidkia, tédiau ji
priklauso tiek nuo bylos sétingumo, tiek nuo teigu, nagrirgjarciy byla, tiek ir nuo gito Saliy
argumeng iSsamumo.

Paskutig kategorija by kuria veriéty panagriéti susijusi su konkurencijos ir vartotpj
teisiniais santykiais. Pirmojoje byloje nagdfmmas neginingos reklamos poveikis ,paprasto
vartotojo“ atzvilgiu, o antrojoje byloje sprendziamegZiningy susitariny jtaka konkurenciniams
teisiniams santykiams.

Vyriausiasis administracinis teismas savo 2005apkiicio 17 d. nutartyjdJAB ,Tele 2“ v.
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarfiasprend klausimy, ar parei$ijo reklama gali bt
priskirta klaidinadios ir neleidZziamos lyginamosios reklamos kateggrigr paskirtos nuobaudos
yra proporcingos padarytam pazeidimui ir atitinkaolbaudos tikslus, bei ar buvo laikytasi
atsakomybs uz girtijama reklamy taikymo slygu. Aiskindamasis, ar parei§k reklama gali bti
laikoma klaidinanti, teismasémési Lietuvos Respublikos reklamdstatymd® nuostatomis ir
pazynejo, jog vertinant, ar tam tikrais veiksmais buv@@iatos Reklamogstatymo 5 str. 1 dalyje
itvirtintas draudimas naudoti klaidin&a reklam, biatina nustatyti bent vienReklamogstatymo 5
str. 2 dalyje nurodyt kriterijy, apikidinani klaidinartia reklam, ir jvertinti ta kriteriju paprasto
reklamos vartotojpoziariu. Teismas pazy#jo, jog nors ,paprasto vartotojo4eoka réra apibgzta
Reklamosistatyme, ji gali bti iSaiSkinta remiantis Europos Bendrieisss normomis bei Europos
Teisingumo Teismo praktik¥. Teismas pripaZino, jog aiskinant nacionairtei$s normas yra
butina vadovautis Europosafingos teisminj institucijy iSaiSkinimais. Negana to, Vyriausiasis
administracinis teismas, remdamasis lingvistineliamaadaptavo teismo prakéiknacionalini
istatymy atzvilgiu: ,Nors Reklamosjstatyme yra vartojama ,paprasto vartotojo“, o Eurap
Teisingumo Teismo praktikoje — ,vidutinio vartotbjegvoka, teigjy kolegijos nuomone, savo

turiniu jos nesiskiria. Tokia iSvada darytina atgeigiant; vidutinio vartotojo gvokos apibézimy

144 Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lagioi17 d. nutartis byloj&JAB ,Tele 2“ v. Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybaNr. A-931/2005.

15 valstyhes Zinios, 2000, Nr. 64 — 1937.

14 Teismas ¢émesi 2002 spalio 24 d. Europos Teisingumo Teismorsfineu Linhart and Biff.(C-210/96, Rink. 2002,
p. 1-9375)bei 2000 sausio 13 d. Europos Teisingumo Teismo spmanBistée Lauder(C-220/98, Rink. 2000, p. I-117)
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terminais ,protingai gerai informuotas”, ,protingai atidus ir apdairus®, kurie paprastai
priskiriami socialiai aktywy, pakankamai iSsilavinugi taciau neturirtiy specialiy Zziniy
atitinkamoje srityje Zmoni kategorijai. ,Paprasto vartotojo” samprata taip paatitinka toki
vartotojy kategorip. Sk iSvad; pagrindzia ir oficialiame Reklamqgstatymo vertime angly kalbg
vartojamas ,vidutinio vartotojo” (angl. ,average awsumer®) terminas tojgstatymo normoje,
kurioje lietuviy kalba vartojamas ,paprasto vartotojo* terminagstatymo 5 straipsnio 4 dalis).”
Atsizvelgdamasj iSdestytus argumentus teismas sutiko, jogyakos ,vidutinis vartotojas” ir
.paprastas vartotojas” yra sinonimai. Taigi tai bypirmas kartas, kai Vyriausiasis administracinis
teismas savo praktikoje iSaiSkino nacionaliniugsgatymuose vartojamas, ¢tau neapibiztas
savokas, remdamasis Europos Teisingumo Teismo paktik

Antrojoje bylojé*’, susijusioje su konkurenciniais teisiniais sardigi vis; pirma, buvo
siekta iSsiaiskinti, ar tarp kelitaksi paslaugas teikigim firmy sudarytas susitarimas, vienu metu
pakelti taksi paslaugtarifa uz kilomets bei jssdimo mokest gali biti pripazstamas Lietuvos
Respublikos konkurencijostatymd*® draudziamu susitarimu. Teismas pazjon jog ,aiskinant
Konkurencijos jstatymo nuostatas svarbi Europos Teisingumo Teipmaktikos, nagrigjant
Europos Bendrij konkurencijos teés pazeidim bylas, anali2. Nors Konkurencijogstatymas
reglamentuoja konkurencijos teisinius santykius,sildosiiusius vietigje rinkoje, taiau,
atsizvelgiant ; tai, jog Sio jstatymo normos (Siuo atveju reglamentudjaa draudziamus
susitarimus) ir jose naudojamogv®kos iS esds yra identiSkos EB sutarties 81 straipsniui <...>
EB sutarties 81 straipsnio interpretavimas Europbsisingumo Teismo praktikoje yra ypa
aktualus taikant Konkurencijogstatymo 5 straipst Teismas Sioje byloje pripazino, jog
pareiSkju sudarytas susitarimas pazeiKonkurencijos jstatymo 5 str. ir yra laikytinas
konkurencig ribojartiu susitarimu. Teismas iSskydvi Konkurencijosistatymo draudziamveiky
rasis:

o0 Vveikas, kunj jrodingjimas reikalauja nustatyti veikos poveiinkai; ir

o veikas, kurios draudZiam@er sef. y. ju neigiamas poveikis rinkai preziumuojartids

147 viyriausiojo administracinio teismo 2006 m. geguZll d. nutartis bylojd&JAB ,Taksvija“ ir kt. v. Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarytdr. A-686/2006.

148 valstyhes Zinios, 1999, Nr. 30 — 856. PaZftina, jog Siojstatymo 5 str. 1 dalies 1 punkte yra numatyta, Gy
draudziamas bet koks susitarimas tiesiogiai aresitgjiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prek kainas arba kitas
pirkimo ar pardavimoaygas.

149 Teismas pripazino, jog pare#$l sudarytas horizontalusis susitarimas yra draudfsarar se,nes jo negalimum
imperatyviai nustato norminiai tés aktai. Teismas taip pat pazjoy jog analogiSk prezumpci itvirtina ir EB
sutarties 81 str. bei Europos BengrRirmosios Instancijos Teismo sprendimai, kuriuasekary konstatuota, jog
»horizontalus susitarimas &l kainos nustatymo ir rinkos pasidalijimo laikytmaeglygiSku konkurencijos ribojimu*.
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Antra, teismas iSaiskino ,suderintos praktikogVaka bei jos turin. Teismas pripazino, jog
.suderinta praktika“ yra sinonimas Europos Teisimgu Teismo praktikoje vartojamapwkai
»suderinti veiksmai“ ir iSsky¥ tokius ,suderintos praktikos'4g8okos turinio elementus:

o suderintai praktikai yra tlingi koordinacinio potdzio santykiai, kurie éra jforminti
formaliu susitarimu, ®@au paketiami samoningu praktiniu bendradarbiavimu, taip
samoningai siekiant iSvengti konkurencijo¥:

o koordinavimo ir bendradarbiavimo kriterijai turiito aiSkinami atsizvelgiant EB sutartyje
itvirtinta konkurencijos koncepaij pagal kur kiekvienasikio subjektas, pasirinkdamas
savo elgeisrinkoje, turi liti nepriklausomas ir savarankiskas

0 suderinta praktika galithi pripazintas ir tokgikio subjekto elgesys, kai jisumoningai
arba net ir formaliai, abstréia forma leidZia konkurentams suZzinoti apie jo plajans
elges rinkoje. Be to, suderintos praktikos konstatavinmepriklauso nuo to, ar buvo
sukurtas veiksmplanas, ar tie veiksmai organizuotj

o laikoma, jo tkio subjektai, dalyvay susitikimuose su konkurentais, kuriuose buvo
svarstomi klausimai, susijsu rinkos slygomis, taip pat pasidalinta informacija apie
kainas, pardavim kiekius ir pan., jei po to seka tam tikrag rinkos dalyvii panasus
elgesys, yra laikoma jog tokie asmenys veikia sntepraktikd™ .

Taigi apibendrinant mitas dvi bylas, galima teigti, jog tiek aiSkindamassziningos
reklamos itaka ,paprastam vartotojui“, tiek ir naggdamas neginingu susitariny turin,
Vyriausiasis administracinis teismas Siose sritysgiklogiusius santykius aisSkina labai iSsamiai,
remdamasis tiek Europos Teisingumo Teismo praktikarja naudoja nacionalini jstatym
spragoms uzpildyti, tiek ir EB sutarties nuostateami

Vyriausiojo teismo praktika, kaip beje ir Lietuvdgiksciausiojo Teismo, Europosafsingos
teises taikymo srityje daugiausia susijusi su direkitywvreglameni taikymu, kita vertus jau turime
ir viena sprendimo nacionaliniuose teismuose taikymo paiyzdraigi akivaizdu, jog prage nuo

Europos $jungos teiss kaip ,tarptautinio dokumento“taikymo praktikos ikiistojimo i Europos

%0 Teismas suformuluodamas tigini remeési devyniais Europos Teisingumo Teismo 1972 m.ogep4 d. priimtais
sprendimais (Nr. 48/69; Nr. 49/69; Nr. 51-57/69).

1511999 m. liepos 8 d. Europos Teisingumo TeismorsfireasHiils /Commission(C-199/99, Rink. 1999, p. 1-4287)
121975 m. gruodZio 16 d. Europos Teisingumo TeisprersdimasSuiker Unie and others/ Commissi¢40/73, Rink.
1975, p. 1663)

1531999 m. liepos 8 d. Europos Teisingumo TeismorsfineasHiils /Commission.G-199/99, Rink. 1999, p. 1-4287)
134 vyriausiasis administracinis teismas 2006 m. spaB d. nutartyjevalstybire gyvuly veislininkysts prieZiiros
tarnyba v. Lietuvos Respublikos Zsnikio ministerijg Nr. A*-1209/2006 taik Europos komisijos 1984 m. balandZio
27 d. sprendim nustatarit selekcininky organizacij ir asociacij, kurios tvarko arba sudaro veisimui skirt
grynaveisli galviju kilmés knygas, pripazinimo kriterijus (84/247/EEB). Te&s pazyrjo, jog pirmosios instancijos
teismo nustatyta aplinkygbjog pareiSkjas, lidamas selekcine asociacija, negali vesti savojgatiimés knygos, yra
neteisinga, nes mitas sprendimas nedraudzia selekaia organizacijoms vesti atskiras galjimés knygas.
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Sajunga dienos, teismai pg@stojimo ;| Europos $unga dienos Europos giingos teig pradtjo
taikyti visiSkai kitaip. Teismai jokiais pagrindamebegali atsisakyti taikyti reglamento nuostat
direktywy taikymo atveju Lietuvos Auk$ausiojo Teismo praktika skiriasi nuo Vyriausiojo
administracinio teismo praktikos, nes LAT yra kskremtis nacionaliniais teis aktais ir palzti,
jog teigs aktas yra suderintas su vienos ar kitos direlgymeostatomis, tuo tarpus Vyriausiasis
administracinis teismas Salia nacionalinio deisakto daznai taiko ir direktyvos nuostatas,
cituodamasy straipsnius ir juos aiSkindamas nacionairtieigs kontekste. Taip pat pazgtina,
jog Vyriausiasis administracinis teismas savo pkakt daZzniau nei Lietuvos Aukmusiasis
Teismas remiasi Europos Teisingumo Teismo praktjla,taip pat pirmasis iS Mis teismy
pasinaudojo EB sutarties suteikta teise kreiptisuropos Teisingumo Teisndél preliminaraus
nutarimo prémimo. Taigi akivaizdu, jog Vyriausiasis adminisiras teismas, Zymiai geriau nei
Lietuvos Auksiausiasis Teismas uZtikrina savo, kaip &ik$sios administracés teismirs
institucijos, kompetengj uztikrinti vienody Europos $ungos teigs taikyma administracigje
justicijoje.
Pabaigai ve#ty apibendrintai iSskirti pagrindines klaidas, kuri@ssmai dazniausiai daro
taikydami Europosgungos teigs nuostatas>
0 atsainus (n@pestingas) Sali argumeni, susijusy su Europos §ungos teise,
nagrirejimas. Nacionaliniai teismai daZniausiai yra knEaliy argumentus, susietus su
Europos gjungos teise paremti nacionalmis teigs normomis, taip iSvengiant gilinimosi
i Europos gjungos teis, taip pat nacionaliniai teismai nesigilina, arySdiikrai turi teig
remtis Europos gungos teise®
o Saliy argumeni, kuriuose remiamasi direktyv arba reglament nuostatomis, yra
nepaisoma. Tokiklaida Lietuvos Aukgiausiasis ir Lietuvos Vyriausiasis administracinis
teismai dazniausiai darydavo iigtojimoi Europos gjunga dienos, téiau ir pojstojimo
nemazai byl, kur teismai netaikEuropos $jungos teiss, nors to ir buvo prasora;
0 pareigos motyvuoti, kadl nacionalinis teismas atsisako taikyti EuropaguBgos teig
pazeidimas. Siuo atveju teismai daznai arba visanotyvuoja savo atsisakymo taikyti

155 p|atiau apie Europosafungos valstyhi nacionalini; teismy klaidas taikant Europosafsingos teig zr. Bapuly B.
The Aplicatinio of EC law in Austria. //IWE WorkinBapers Series, No. 39. 2003. P. 10 — 23. Priedgdnpernet
http://www.eif.oeaw.ac.at/05workingpapers/e_arcButmi[2007-01-20]

156 7r. 2004 m. gegus 12 d. Lietuvos Auk3ausiojo Teismo nutartis bylojeietuvos medicinos darbuotpprofesir
sgjunga v. V$ Kauno miesto greitosios medicinos pagalbos stblis,3K-3-301; Vyriausiojo administracinio teismo
2003 m. kovo 17 d. nutartis administragen byloje AB ,Specializuota komplektavimo valdyba“ v. Lietavo
Respublikos konkurencijos taryddr. A°-09-03.

157 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. gegis’ 11 d. nutartis civilige byloje J. A. Jegelevius v. UAB
,Oomnitel*, Nr. 3K-3-297; Zr. Vyriausiojo administracinio teisn2003 m. lapkgio 04 d. nutartis administracije
byloje AB , Lietuvos avialinijos* v. Vilniaus teritoria muitine, Nr. A>-1094-03.
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Europos $jungos teis'®® arba motyvuoja nepilnai, arba teismo motyvacijajekta
konkretiy nuorody { Europos Teisingumo Teismo prakiik teises doktrirg. Teismai taip
pat daznai neteisingai aiSkina¢paEuropos gjungos Saltink galia nacionalini teisss
akty sistemoj&®

o pareigos kreiptis preliminaraus nutarimo nepaisyfias

0 neteisingas Europosifingos teigs poveikio nacionalinei teisei interpretavirtfas Tokia
klaida teismai da¥ tiek po istojimo i Europos Sunga, tiek ir prieS Lietuvai tampant
Europos $§jungos nare, kai Europos agjBngos teigs aktai buvo prilyginami
tarptautiniams dokumentamenalogiskiems tarptautims sutartim®?

0 neteisingas Europosaf@ngos teiss taikymas. Siuo atveju Europoaj@gos teig gali
buti neteisingai taikomaddto, kad girto santykiai tarp Saliyra susiklos{ dar iki jstojimo
i Europos Sunga diers, kai teismas nors ir taik Europos gungos teis, taiau
nemotyvuodavo savo sprendimo, kbdis ta dae'®® taip pat dl to, jog teismas
neteisingai supranta vignar kita Europos $ungos teig Saltinio (reglamento ar
direktyvos) nuostatir vietoj to, kad g aiSkiny remdamasis Europos Teisingumo Teismo
praktika, vadovaujasi savo asmenine nuomnBe to, teismas daZnai i$ visera linkes
aiskinti tiesiogiai taikom Europos ®ungos nuostat jis jas tik cituoja, t&au savo
nuomores, paremtos Europos Teisingumo Teismo praktika bsges doktrina
nepateikid®.

198 7r. 2003 m. sausio 27 d. Lietuvos Atilglisiojo Teismo nutartis civilije bylojeM. Vaup3sas v. UAB ,Kalba“Nr.

3K -3-32.

199 7r. Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. kp&7 d. nutartis administradije byloje Tauja v. Valstybia
mokesgiy inspekcija, Nr. A'-355-04; Vyriausiojo administracinio teismo 2006 rhalandZio 4 d nutartis
administracinje bylojeUAB ,Gallinta ir partneriai“ v. Valstybire mokesiy inspekcijaNr. A’-794-06.

180 |jetuvos Teism praktikoje tokio pavyzdzio darérm, kita vertus nagriioje 2004 m. ruggo 27 d. Lietuvos
Auks&tiausiojo Teismo nutartyj®] AB ,Samsonas” v. AB ,Panegi investicijos®, Nr. 3K-3-461/2004, teismas nors ir
laikési acte clair doktrinos, t. y. jog @ iSkilusio klausimo aiSkumo nekyla abejanir dél to kreiptisi Europos
Teisingumo Teism nereikia, taiau jis nepagrinég savo nuomoés nei Europos Teisingumo Teismo praktika, nei kit
Europos gjungos valstyhi nariy teismy praktika.

161 Zr. 2004 m. ruggo 27 d. Lietuvos Aukdausiojo Teismo nutartibyloje UAB ,Samsonas“ v. AB ,Paneyi
investicijos", Nr. 3K-3-461/2004.

62 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2001 m. spalio 01d. nutartis aijle byloje UAB “Rasa”, UAB
“Vegoplastas”, UAB “Druskininly Rasa” v. R. Degutieis jmore “Kertupis”, Nr. 3K-3-875/2001; Vyriausiojo
administracinio teismo 2003 m. sausio 24 d. spraeadi administracije byloje AB ,Specializuota komplektavimo
valdyba“ v. Lietuvos Respublikos Zéswkio ministerijg Nr. 1*-21-2003.

163 7r. Lietuvos Auksiausiojo Teismo 1998 m. ruge 14 d. nutartis byloj&irowa v. Konkurencijos Tarybalr. 3K-
53/1998; Lietuvos Auk8ausiojo Teismo 2000 m. sausio 25 d. nutartis icigjé byloje ,BirStono mineraliniai
vandenys ir Ko“ v. UAB ,Nauijieji BirStono mineraliai vandenys“ Nr. 3K-3-25/2000;

164 7r. 2006 m. kovo 6 d. LAT nutartis civillje bylojeUAB ,Bleiras“ v. ,TIMA TRANSPORTS*Nr. 3K-3-170.

185 Zr. Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. séjo 22 d. nutartis administragiie byloje AB ,Lietuvos
geleZinkeliai* v. Kauno teritoria muitine, Nr. A%-723/2005; Vyriausiojo administracinio teismo 20@5rugsjo 22 d.
nutartis administraciie bylojeAB ,Lietuvos geleZinkeliai“ v. Kauno teritorinmuitine, Nr. A%-715/2005.
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Taigi apibendrinant Lietuvos Aukg&usiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo administiaio
teismo praktik, galima teigti, jog Sie teismai dar tik pradedansformuotis iS nacionalipiteismy
statusoj Europos §jungos teism statusg, taigi klaidy taikant Europos §ungos teig tikrai yra
nemazai, tdau su laikuy turéty mazti, nes teismai pripras prie specifinio Europagi8gos teiss
akty taikymo poladzio, tuo labiau, juk tiek EuroposjBngos teiss taikymas, tiek ir nacionalks
teises taikymas turi viep esmin panasura — taikant nacionalinteis; teismai remiasi nacionalupi
teismy precedentais, lygiai taip pat yra ir taikant Ewe&jungos teig, kai remiamasi Europos
Teisingumo Teismo suformuluotomis taisykiis. Teismai taip pat nettin vengti bendradarbiauti
su Europos gungos teismidmis institucijomis, t. y. kilus Europosafiingos teigs aiskinimo
klausimui, reikia, jog ne tik auki&usieji teismai bet ir Zemesnieji kreipt i Europos Teisingumo
Teismy dél preliminaraus nutarimo gnnimo. Kita vertus akivaizdu ir tai, jog tinkamaiaktyviai
taikant Europos fungos teig svarbi ne tik teismp bet ir gio Saly bei visuomeninj
organizaciy, ypa& ginartiy vartotop teises, iniciatyva. Tadl kuo gretiau tai bus suprasta ir
isisavinta, tuo Europosaftingos teigs taikymas taps ne pareiga, o teise tinkamai apgavo

pazZeistas teises.

52



ISVADOS

1. Europos $jungos teis, kaip savarankisSka teéis sistema, nacionaliniuose teismuose yra
taikoma laikantis tam tikr principy. Visu pirma, nacionalinis teismas turi pripazinti
specifin Europos gjungos teiss polidi. Antra, valstybs nags teismas, taikydamas
nacionalirgs tei®s normas, turi atsizvelgti Europos $ungos virsSenybs princip, t. Y.
esant prieStaravimui tarp nacionabnir Europos §ungos teiss turi kiti taikomos
Europos $jungos teigs normos. Tréa, taikant Europos fungos teig nacionaliniuose
teismuose privalu atsizvelgii Europos gungos teigs Saltinip hierarchig, ju vieta
nacionalini teists akt; sistemoje bei Europos Teisingumo Teismo suformaki&uropos
Sajungos teiss taikymo taisykles.

2. Europos $jungos teig gali bati veiksminga tik tuo atveju, jei jos taikymo irs&inimo
praktika yra vieninga ir nuosekli. Lietuvos Respkije viening, teiss akt, taip pat ir
Europos §jungos taikymo bei aiSkinimo praktikformuluoja Lietuvos Auk&ausiasis
Teismas ir Lietuvos Vyriausiasis administracinisieas, téiau akivaizdu, jog vieningos
Europos gjungos teiss taikymo ir aiSkinimo praktikos Siuo metéra.

3. Lietuvos Aukg€iausiojo teismo praktika, susijusi su EuropaguBgos teigs taikymu, iki
istojimo i Europos gjunga dienos netujo aiSkaus taikymo pagrindo. Vienu atveju
teismas Europosajhingos teis taiké remdamasis Lietuvos siekiu integruoti€uropos
Sajunga ir pareiga ikijstojimo nacionalinius te¢s aktus suderinti su Europogj81gos
teises aktais, kitu atveju — su Europogjuhgos teiss akt, kaip tarptautini dokument,
statusu. Siuo veiklos periodu Lietuvos Atikdisiasis teismas tik labai retais atvejais
rémési Europos Teisingumo Teismo praktika, o Europapirgjos teig traktavo kaip
grynai tarptautia teisg.

4. Po istojimo i Europos $junga dienos Lietuvos Auk3ausiojo teismo praktika, taikant
Europos $jungos teig, pasikei¢ ne iS karto. Tik nuo 2005 m. pradzios teismas
nagrirejamose byloseémé atidziau vertinti Salj argumentus, susijusius su Europos
Sajungos teiss taikymu, kritikuoti i siallymus remtis netinkamais Europos Teisingumo
Teismo sprendimais bei atitinkamomis Europagui$yos normomis. Teismas taip pat
pltiau pradjo taikyti Europos Teisingumo Teismo praktiksiekdamas patvirtinti savo
teiginius bei iSaiskinti nacionaliniuose t&ssaktuose nevartojamagvekas. Téiau ir Siuo
laikotarpiu Lietuvos Auk&ausiasis Teismas danemaZzai klaid, taikydamas reglameant

bei direktywy nuostatas. Jis arba aplamai n@sir Europos $§ungos teise, arba
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neteisingai interpretavo jos poveikacionalinei teisei, arba aiSkino EuropoguBgos
normas neissamiai ir neatidziai.

. Vyriausiasis administracinis teismas, siekdanmpsendinti jam keliam tiksla formuoti
vienody nacionalinip ir Europos $jungos teiss akt; aiSkinimo praktily, nagrikdamas
Saliy gincus, zymiai dazniau remiasi Europogjufigos teigs nuostatomis bei Europos
Teisingumo Teismo praktika nei Lietuvos Adidiisiasis Teismas,di@au teismo praktika
taip pat Bra nuosekli ir vieninga. Teismas ilgtojimo i Europos unga dienos daznai
klydo Europos &ungos teigs aktus priskirdamas antriniams #sis Saltiniams
nacionalini teiss akt; sistemoje, arba traktuodamas juos kaip tarptawgidokumentus,
analogiSkus tarptauttms sutartims. Pgstojimo i Europos §junga dienos teismas savo
nutarimuose, remdamasis Europos Teisingumo Teisakiika, iSpktojo administracinei
teisei reikSmingus principus, tokius kaip propogtimas, fiskalinis neutralumas,
diskriminavimo draudimas. Teismas taip pat iSaigkitokiy svarbiy savoky, kaip
.paprastas vartotojas” bei ,suderinta praktika'’kBenes bei turin

Nors teismy praktika, susijusi su Europosij@ngos teiss taikymu, gra gauti, tdiau
akivaizdu, jog bgant laikui toky bylu nacionaliniuose teismuose déagTai lems ne tik
intensyvus teismpdarbas, bet ir gifo Saliy aktyvumas bei siekis savo pazeistas teises ginti

visaisimanomais bdais.
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SANTRAUKA

2004 m. geguis 1 d. Lietuva tapo pilnateise EuropogjuBgos nare. Nuo Sios dienos
prasi¢jo naujas svarbus Lietuvos tegsraidos, taikymo bei aiSkinimo etapas. Europegsir§os
teises principai, Saltiniai bei pagrindia nuostatos tapo iy nacionaliis teigs sistemos dalimi.
Baigiamojo darbo tema — ,Europosj@ngos teiss taikymas Lietuvos Respublikos teismuose”.
Darbo tikslas - iSnagriti Lietuvos Auk$iausiojo Teismo bei Vyriausiojo administraciniosi@io
praktika Europos gjungos teisgs taikymo konteksteyertinti teismy veikla iki jstojimoi Europos
Sajunga dienos ir pojstojimo, akcentuoti pagrindinius sunkumus, su Ksrisusiduria teismai
taikydami Europos gungos teis, taip pat palyginti $i teismy praktika. Baigianaji darky sudaro
ivadas, dvi dalys, kurikiekviena suskirstytaskyrius ir poskyrius, tyrimo pagrindu suformulusto
iISvados, darbo santrauka lietuw angl kalbomis bei panaudotos litefiabs grasas.

Pirmojoje dalyje auta@rnagriréja Europos §ungos teiss taikymy nacionaliniuose teismuose
lemiartias slygas. Si salygu analiz leidZia teigti, jog tam, kad Europosj@ngos teis bty
taikoma tinkamai, nacionalinis teismas,wErma, turi pripazinti specifinEuropos $ungos teiss
pohidi. Antra, valstybs nags teismas, taikydamas nacionafintei€s normas, turi atsizvelgii
Europos §jungos virSenybs princip, t. y. esant prieStaravimui tarp nacionédinir Europos
Sgjungos teigs turi kiuti taikomos Europos fungos teiss normos. Tréa, taikant Europos
Sajungos teig nacionaliniuose teismuose privalu atsizvelgtEuropos gungos teigs Salting
hierarchip, ju vieta nacionalini teiss akty sistemoje bei Europos Teisingumo Teismo
suformuluotas Europosaftingos teiss taikymo taisykles.

Antrojoje dalyje autar aptaria Lietuvos Auk3ausiojo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo teismo
praktika, susijusi su Europos §ungos teiss taikymu. Sios praktikos analifeidzia teigti, jog Siuo
metu Lietuvoje éra vieningos Europos aftingos teigs taikymo ir aiSkinimo praktikos. Nors
nacionaliniai teismai ir pripagta Europos gungos virSenyb, tiau jie rera linke gilintis |
Europos $jungos teiss specifila, Sios teigs galiojimo nacionaligje teigje ypatumus, jie taip pat
daZnai arba visai netaiko Europagufgos teigs arba taikog neiSsamiai ir neatidziai. Teismai taip
pat rera linke remtis ir Europos Teisingumo Teismo suformuluofaiscipais ir Europos gungos
teises taikymo taisykdmis. Taip pat galima teigti, jog Vyriausiasis adisiracinis teismas dazniau
nei Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas susiduria su Europgsir®jos teigs taikymu. Tai lemia tiek

Europos jungos taisykliy administracinis paidis, tiek nagrigjamu byl specifika.
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SUMMARY

Lithuania became a full right member of Europeamodron May 1-st 2004. From that day a
new relevant stage of Lithuanian law developmempiplieation and interpretation has begun.
Principles, sources and main regulations of Eunoggaion became a part of our national legal
system. The thesis of Master work is ,The Applicatiof European Union Law by Lithuanian
National Courts®. Aim of the work is to explore pt&e of Lithuanian Supreme Court and Supreme
Administrative Court of Lithuania in the light ofuEbpean Union law application, to verify courts’
work before and after the accession, to emphasiag mmistakes, which courts make while
applying the European Union law, also to compasee pihactice of those Courts. Master work
consists of preface, two body parts, each of these its sections and subsections, conclusions are
formulated on base of analysis, work summary igtemiin Lithuanian and English languages and
list of literature, that was used.

In the first part an author approaches the conubtidetermining the application of European
Union law by Lithuanian national Courts. The ansysf these conditions enables us to tell, that in
order to apply European Union law in correct manfiestly, Lithuanian national Court has to
acknowledge specific nature of European Union I&econdly, while applying norms of national
court, the court of member state has to take tipeestacy principle of European Union law into
consideration, which means that if there is angcipn between national and ES law, the ES law
rules will be applied. Thirdly, when EU law is bgimpplied by national courts, the account of
hierarchy of EU law sources, their place, taketha system of national legal acts and rules of EU
law application, decreed by European Court of dasthould be taken.

In the second part author refers the practice ahuanian Supreme and Supreme
Administrative Courts connected to application &f EBw. The analysis of this practice enables us
to tell, that there is no unified practice of EUvlapplication and interpretation, currently in
Lithuania. Despite the fact that national courtknaeviedge the supremacy of European Union,
they still are not eager deepen into particulaotyEU law, speciality of EU law operation in
national legal system, they also often apply EU lat exhaustively and considerably, or don't
apply it at all. Also courts are not eager to referthe principles, stated by European Court of
Justice and the rules of application of EU law. dAlg is worth to notice, that Supreme
Administrative Court of Lithuania confronts EU laapplication more often than Lithuanian
Supreme Court. This is determined by the admirisganature of EU rules and particularity of

judged cases.
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3.59 Vyriausiojo administracinio teismo 2003 m. lagkoi 04 d. nutartis administracije
byloje AB ,Lietuvos avialinijos* v. Vilniaus teritorig muitine, Nr. A>-1094/04

3.60 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. saustodl nutartis administracije byloje
Bit¢ GSM v. Ry reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos ®ysykés, Nr. P-
12/04

3.61 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. saustodl nutartis administracije byloje
UAB ,Omnitel“ v. RySi; reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos ¥ysylas,
Nr. P*-13/04.

3.62 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. saustod? nutartis administracije byloje
UAB ,Omnitel* v. RySi; reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos sysylzs,
Nr. P*-14/04.

3.63 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. saustodl nutartis administracije byloje
Bit¢ GSM v. Ry reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos ®ysyks, Nr. P-
12/04

3.64 Vyriausiojo administracinio teism@004 m. vasario 20 d. nutartis administramn
byloje Bit¢ GSM v. Rysi reguliavimo tarnybaNr. A*-362-04.

3.65 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalib@® nutartis administracije byloje
Tauja v. Valstybia mokesiy inspekcijaNr. A*-355-04.

3.66 Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balamdZ d nutartis administracije
byloje UAB ,Galinta ir partneriai“ v. Valstybire mokesiy inspekcijaNr. A*-794-06.

3.67 Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. rags 14 d. nutartis administracije
byloje R. H. I. v. Valstybi&mokesiy inspekcijaNr. A3-973-06.
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3.68 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. laghkoi 17 d. nutartis administracije
byloje S. Zarskus v. VRM Siayliinktine, Nr. N°>-961-04

3.69 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lagkoi 17 d. nutartis administracije
byloje V. Litvinskas v. VRM Siauli Byla Nr. N-962-04

3.70 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. laghkoi 17 d. nutartis administracije
byloje V. Veiveris v. VRM Siaufirinktiné. Byla Nr. N*-963- 04

3.71 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. lagkoi 09 d. nutartis administracije
byloje UAB ,Galinta ir partneriai v. Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finamsministerijos Nr. A" — 1699/2005.

3.72 Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. laghkoi 25 d. nutartis administracije
byloje ,Linava“ v. Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos, Kauno teritorig muiting, Nr. A™ — 1479/2005.

3.73 Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. régs 22 d. nutartis administracije
byloje AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ v. Kauno teritorinmuiting, Nr. A%-723/2005

3.74 Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. rggs 22 d. nutartis administracije
byloje AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ v. Kauno teritorinmuiting, Nr. A%-715/2005.

3.75 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. rggs 21 d. nutartis administracije
byloje UAB ,Tarptautine statybos korporacija®“ v. Valstybénmokesiy inspekcija,Nr.
A" -745/2004.

3.76 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalib@® nutartis administracije byloje
Tauja v. Valstybia mokesiy inspekcijaNr. A*-355/2004.

3.77 Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spal® @ nutartis administracije byloje
AB ,Zemaitijos pienas* v. Zegs ikio ministerija,Nr. I'-08/2004.

3.78 Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balardZ d nutartis administracije
byloje UAB ,Galinta ir partneriai“ v. Valstybire mokesiy inspekcijaNr. A%-794/2006

3.79 Vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. laghoi 17 d. nutartis bylojéJAB ,Tele
2“v. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba. A-931/2005.

3.80 Vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. ge¢mizll d. nutartis bylojeUAB
,Taksvija“ ir kt. v. Lietuvos Respublikos konkumgjos taryba Nr. A-686/2006.

3.81 Vyriausiasis administracinis teismas 2006 m. spaBod. nutartisvValstybire gyvuliy
veislininkysés prieziiros tarnyba v. Lietuvos Respublikos 2enikio ministerijg Nr.
A*-1209/2006
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