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IZANGA

Pasirinkta tema yra aktuali, kadangi civiliniameogese gitio Salys daznai naudojasi
laikinyju apsaugos priemaniinstitutu. Teism praktikoje pastebima tendencija prasyti
taikyti laikingsias apsaugos priemones sprendziant bei gun¢a. Tokie prasSymai
teismuose dazniau yra tenkinami negu atviis t. y. laikinosios apsaugos priengsn
taikomos pakankamai daznai. Taikant Sias priemaessduriama ir su problemomis.

Magistro darbo objektas — laikily apsaugos priemanitaikymo Lietuvos teismp
praktikoje probleminiai aspektai. Darbo tikslai yiganalizuoti teism praktika, taikant
laikinasias apsaugos priemonegertinti, ar teismai teisingai taiko tés normas,
reglamentuojakias laikimgsias apsaugos priemones, ir su kokiomis problemoemsmai
susiduria. Siekiant atskleisti tik esminius probileiors klausimus ir atsizvelgiantdarbo
apimt, atskirai neanalizuojami probleminiai klausimausg su konkreiy laikinyjy
apsaugos priemoipiaikymu.

Darbe naudojami Sie tyrimo metodai: apraSomaisterires analizs, lyginamasis,
teleologinis ir loginis. Taikant aprasa@m metod, remiamasi atitinkamais tés
doktrinos Saltiniais, norminiais tés aktais ir teismp praktika. Sistemiés analizs
metodo taikym lemia pati tei&s mokslo sistemin prigimtis. Negalima taikyti vienos
teists normos izoliuotai nuo kjt Lyginamasis metodas naudojamas palyginivertinti
teisinio reglamentavimo ir praktikos santykSiekiant atskleisti norminiuose téss
aktuosatvirtinty nuostad tikslus, reikalingas teleologinis metodas. Iayé&armulavimui,
teismy praktikos apibendrinimui taikomas loginis metodas.

Nagrircjama tema Lietuvoje iki Siol nebuvo iSsamiai tyte Vadovliy ar
monografij;, kuriy objektas bty tik laikinyju apsaugos priemaniinstitutas, ara.
Laikinosios apsaugos priemgmnagrijamos tik civilinio proceso tets vadoxliuose.
Kai kurie laikingju apsaugos priemaniaspektai (labiau susijsu uzsienio valstydmis)
nagrinsjami mokslo straipsniuose. Pastaruoju mafiiniaus universiteto Teis fakultete
magistro darb, kuriy tema ity susijusi su laikinosiomis apsaugos priegris, nebuvo
rasyta.

Atskleidziant pasirinkt temg, remiamasi norminiais teis aktais ir teids doktrina,
kuri yra civilinio proceso teis vadoliuose, kodeks komentaruose ir mokslo
straipsniuose. Pagrindinis ¢mesys skiriamas praktinei medziagai, t. y. teism

spendimams. Svaillb Saltiniai yra Lietuvos Auk$usiojo Teismo (toliau — LAT)

! Remiamasi Vilniaus universiteto Satekio informacinio centro pateiktu vienerir dveju mety senumo
VU TF CT ir CP katedroje paradymagistro darly sarasu.
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nutartys ir konsultacijos, kuriose pateikiami atgaki | Zemesas grandies teism

teisgjams iSkilusius klausimus. Kadangi nutartysl daikinyju apsaugos priemani

neskundziamos kasacine tvarka, didedaktire reikSne turi Lietuvos apeliacinio teismo
(toliau — LApT) nutartys, priimtos pagal atskiruasiskundus.

Magistro darbas susideda iS5 8 skyriKiekviename skyriuje analizuojami
pagrindiniai klausimai, susijsu laikinjuy apsaugos priemanitaikymu. Tik apraSius ir
iISanalizavus visus klausimus, susijusius su lagimmis apsaugos priemémis, galima
rasti problemini situacip. Todl atskiro skyriaus, kuriame nagéjami probleminiai
klausimai, ®ra. Nagrigjant viery ar kita laikinyju apsaugos priemani klausimy
konkretiame darbo skyriuje, randamos problemos,éltgds ir analizuojamos tame

skyriuje.



1. LAIKIN U APSAUGOS PRIEMONIU SAMPRATA

Vienas iS civilinio proceso tikg] nurodyt; Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksé (toliau — CPK) 2 straipsnyje, yra ginti asmeikuriy materialires subjektigs
teis ar jstatymy saugomi interesai paZeisti ar gjami, interesus. Zmogaus teis
kreiptis teismigs gynybos numatyta svarbiausiuose tarptautiniuageurdentuose ir
Lietuvos Respublikos KonstitucijojePaZeista asmens materialisubjektire teis> bus
apginta tik tuo atveju, jeigu priimtas teismo spuliemas bus tinkamavykdytas. Todl kai
kurie teigs aktai numato ne tik Zmogaus teigreiptis teismids gynybos, o0 Zmogaus
teisz kreiptis efektyvios, t. y. veiksmingos, teisrigngynybos. Tik uztikrinus efektyyi
teismirg gynyks, bus pasiektas mitas civilinio proceso tikslas.

Civilinio ginco nagrirgjimas teisme paprastai prasideda cidirbylos iSklimu, o
baigiasi priimto teismo sprendimo tinkanwykdymu. Civilinés bylos nagrigjiimas nuo
pirmosios iki paskutiés stadijos trunka tam tikrlaika, kuris kartais gali uzsisti iki
keleriy mety. Per § laika dél tam tikrg objektyviy ar subjektyviy aplinkybiy gali tapti
sunku arba nenanoma tinkamaiivykdyti isiteigjusi teismo sprendim Pavyzdziui,
nesziningas skolininkas, suzingg apie pareikgt ieSkin, jam priklausarit turta gali
perleisti tretiesiems asmenims, gasl arba sunaikinti. Jeigu toks pavojus realiai
egzistuoja, teismas gali taikyistatymais nustatytas laikisias apsaugos priemones.
Teismo veikla taikant priemones, kaditlp jvykdytas lisimas teismo sprendimas
patenkinus ieskin vadinama laikinjy apsaugos priemantaikymuf’.

Laikinyju apsaugos priemanitaikyma reglamentuoja keliolika normiwi teises
akty. Pagrindigs laikimju apsaugos priemanitaikymo taisykts iSctstytos CPK Xl
skyriaus penktajame skirsnyje (144-152 straipsniakinyju apsaugos priemanrasys,
ju taikymo ir vykdymo ypatumai galith nustatyti ir kituose norminiuose tésaktuose.
PavyzdZiui, Lietuvos Respublikos civiliniame kodekgtoliau — CK) (3.65 straipsnis,
3.75 straipsnio 3 dalis), Turto arestowiegistrojstatymé&, Lietuvos Respublikos autari
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymé (toliau — ATGT]) (81 straipsnis), Lietuvos Respublikos
dizainojstatymé& (47 straipsnis), Lietuvos Respublikos patejstatyme (413 straipsnis),

% Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

® Valstyhes Zinios, 1992, Nr. 33-1014.

* LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytauta€ivilinio proceso teis:
vadoulis. Vilnius: Justitia, 2003. | t., p. 387.

® Valstyhes Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

® Valstykes Zinios, 1999, Nr. 101-2897.

" Valstyhkes Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

8 Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 112-4980.

® Valstyhes Zinios, 1994, Nr. 8-120.



Lietuvos Respublikos prekiZenkl istatymé® (50° straipsnis), Lietuvos Respublikos
imoniy bankroto jstatymé' (9 straipsnio 2 dalies 5 punktas, 3 dalis), Lietv
Respublikosimoniy restrukfirizavimo istatymé? (6 straipsnio 1 dalies 4 punktas),
Lietuvos Respublikos komercinio arbitraistatymé?® (12 ir 20 straipsniai), Lietuvos
Respublikos viegy pirkimy jstatymé* (122 straipsnio 3 dalis), Sprendjnvykdymo
instrukcijojé® (7 punktas) ir kt.

Konkreiios laikinosios apsaugos priemsn numatytosjstatymuose. CPK 145
straipsnio 1 dalyje nurodytos Sios laikinosios apes priemoés:

1. atsakovo nekilnojamojo daikto arestas;

2. jraSas vieSame registrél cqiuosavylds teies perleidimo draudimo;

3. kilnojamyju daikty, piniginiy 1éSy ar turtiny teisiy, priklausadiy atsakovui ir

esakiy pas atsakayarba tréiuosius asmenis, arestas;

4. atsakovui priklausaio daikto sulaikymas;

5. atsakovo turto administratoriaus paskyrimas;

6. draudimas atsakovui dalyvauti tam tikruose sandseuarba imtis tam tilgr

veiksmy;

7. draudimas kitiems asmenims perduoti atsakovuiatwatba vykdyti kitas

prievoles;

8. iSimtiniais atvejais draudimas atsakovui iSvykti ngolaties gyvenamosios

vietos;

9. turto realizavimo sustabdymas, jeigu pareikStakings d:| areSto Siam turtui

panaikinimo;

10.iSieSkojimo vykdymo procese sustabdymas;

11.laikino materialinio iSlaikymo priteisimas ar latki apribojimy nustatymas;

12.jpareigojimas atlikti veiksmus, uzkertams kel Zalai atsirasti ar padid;

Sis gradas #éra baigtinis, nes CPK 145 straipsnio 1 dalies 18kms leidZia
kituose jstatymuose numatyti laikisias apsaugos priemones, kunesémus teismo
sprendimavykdymas gali pasuréki ar pasidaryti nehemanomas.

CK 3.65 straipsnis, 3.75 straipsnio 3 dalis noestibd santuokos nutraukimeld

sutuoktinio (sutuoktinj) kaltes bylose taip pat bylosesldsutuoktiny gyvenimo skyrium

19 valstybss Zinios, 2000, Nr. 92-2844.

" valstybes Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

12 yalstyhes Zinios, 2001, Nr. 31-1012.

13 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 39-961.

1 valstyhes Zinios, 1996, Nr. 84-2000.

15 patvirtinta Teisingumo ministro 2005 m. spalio @ 4sakymu Nr. 1R-352 (Valstgs Zinios, 2005, Nr.
130-4682).



(separacija) teismas, atsizvelgdamasutuoktiny vaiky, taip pati vieno sutuoktinio

interesus, gali taikyti Sias laikigias apsaugos priemones:

1.
2.
3.

ipareigoti, esant galimybei, vigisutuoktin gyventi skyrium;

nustatyti nepilnamay vaiky gyvenamja vieta su vienu iSdvy;

ipareigoti viem sutuoktin netrukdyti kitam sutuoktiniui naudotis tam tikru
turtu;

priteisti iS vieno sutuoktinio laikmisSlaikyma nepilnameéiams vaikams ar kitam
sutuoktiniui;

aresStuoti tuet, kol bus iSspgstas jo priklausomyds nuosavybs teise vienam
sutuoktiniui klausimas, taip pat siekiant uztikristaikymo mokéjima;

areStuoti vieno sutuoktinio tugt kurio verte laty galima uztikrinti teismo
iSlaidy atlyginimg kitam sutuoktiniui;

uzdrausti vienam sutuoktiniui matytis su nepilnamais vaikais ar lankytis tam

tikrose vietose.

Nors CK 3.65 straipsnis yra CK skirsnyje, reglamefdrtiame santuokos

nutraukimy dél vieno sutuoktinio kalts, ta&iau Si norma laikytina bengia ir taikytina

visais atvejais, kai iina apginti nepilnam&y vaiky ar vieno sutuoktinio interesus,

pavyzdziui, sprendziant vajk globos (fipybos), ¢vu valdzios ribojimo ar vaik

atskyrimo nuodvy ir panasius klausimd%
ATGTI 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai yra pkanas pagrindagarti,

kad buvo padarytas autoriteisiy, gretutiniy teisiy ar sui generisteisiy pazeidimas,

teismas CPK nustatyta tvarka gali taikyti ladsras apsaugos priemonestibas uzkirsti

kelia gresiantiems neteisems veiksmams, netéieems veiksmams skubiai nutraukti ir

teismo galutiniam sprendimiuykdyti, tai yra:

1.
2.
3.

uzdrausti asmenims daryti gresigodigal ATGT saugom teisiy paZeidina;
ipareigoti asmenis laikinai nutraukti pagal ATIRugom teisiy pazeidina;
uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiemsmenims, kurie Siomis
paslaugomis naudojasi pazeisdami AT@Ustatytas teises;

areStuoti, uzdrausti, kad patejktapyvar, arba iSimti iS apyvartosikiniy, kity
pagal ATGT saugom teisiy objekiy kopijas ir prekes, jejtariama, kad jos
pazeidzia autoui teises, gretutines teisessan generigeises;

areStuoti pagal ATGITsaugom teisiy paZeidiny jtariamy asmen turta, kur

turi jie arba tretieji asmenygkaitant bankoagskaitas, yp&priemones ifrang,

1 MIKELENAS, ValentinasLietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaffascioji knyga. Seimos
teis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 136.



kurios, kaipitariama, daugiausia naudojamos pagal ATGaugomas teises
pazeidziagioms Iiriniy, kity saugom teisiy objekiy kopijoms, prekms
sukurti ar gaminti.

Dizaino jstatymo 47 straipsnyje, Patentistatymo 41 straipsnyje ir Preki Zenkly
istatymo 50 straipsnyje jtvirtintos analogiskos nuostatoséldlaikinyjy apsaugos
priemoni; taikymo. Kai yra pakankamas pagrind&sti, kad buvo §j jstatymy nustatyi,
teisihy pazeidimas, teismas CPK nustatyta tvarka galiytaikaikingsias apsaugos
priemones, titinas uZzkirsti kel gresiantiems netgisems veiksmams, netéigeems
veiksmams skubiai nutraukti ir teismo galutiniameslimuijvykdyti, tai yra:

1. uzdrausti asmenims daryti gresiggit, jstatymy nustatyt; teisiy pazeidina;

2. jpareigoti asmenis laikinai nutrauktijgstatymy nustatyt; teisiy pazeidina;

3. uzdrausti tarpininkui teikti paslaugas tretiesiemsmenims, kurie Siomis

paslaugomis naudojasi paZzeisdamiijStatym; nustatytas teises;

4. areStuoti, uzdrausti, kad patejktapyvarg, arba iSimti iS apyvartosigistatymy
nustatyt; teisii objekiy kopijas ir prekes, jeitariama, kad jos pazeidziaySi
istatymy nustatytas teises;

5. areStuoti §j jstatymy nustatyt; teisiy pazeidiny jtariamy asmen turta, kurj turi
jie arba tretieji asmenysskaitant banko ir kit kreditojstaigs saskaitas; taip pat
reikalauti pateikti banko, finansinius ar komerasmidokumentus ar sudaryti
galimylbe susipazinti su Siais dokumentais, jeigu pazeidin@Esdarytas
komerciniu tikslu.

Teismas, spsdamas gitus, kylaius iS viegju pirkimy santyki, gali taikyti
VieSyju pirkimy istatymo 122 straipsnio 3 dalyje numathdikinaja apsaugos priemen-
pirkimy procediry sustabdyr.

Latvijos CPK’ 139 straipsnyje, Estijos CPK154 straipsnio 2 dalyje ir Rusijos
CPK® 140 straipsnio 1 dalyje numatytos konlios laikinosios apsaugos priemisnis
esnes yra panasSiogLietuvos CPK 145 straipsnio 1 dalyje numatytagmiones. Téau
Vokietijos jstatymai nevardija konkéey laikinyju apsaugos priemani nes baigtini

sarad; nustatymas privatiems teisiniams santykiams ragtili néra tikslingas ir

Y Ipaxnanckuii npoueccyanbHbiii 3akoH [Interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://icpo-vad.tripod.com/civpren.htel

18 T'paxmancko-nporeccyanssiii komeke [Interaktyvus]. [Zfirsta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://icpo-vad.tripod.com/civpren.htel

9 Ipasxmancknii mponeccyansHbii komekc [Interaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.gdezakon.ru/grpr




efektyvus, kadangi @& visuomenini santykiy nepastovumas neleidzZia jivilkti i

pastoy teisss riba”’.

1.1. Laikinyjy apsaugos priemonj rasys

Atsizvelgiant | pateikh konkretiy laikinyju apsaugos priemoni sara%, jas galima

1.

et

galutinio teismo sprendimgvykdyma uztikrinartios priemors (pavyzdziui,
atsakovo turto arestas);

prevencigs priemors (pavyzdziui, draudimas atsakovui imtis tam uikr
veiksmy);

irodymus uztikrinatios priemors (pavyzdziui, kilnojamojo daikto,étl kurio
vyksta girtas, arestas).

Pagal taikienopraSymutaikomos:

1.
2.
3.

dalyvaujartiy byloje asmen praSymui;
Kity suinteresuatasmen prasyny;
teismo iniciatyva (tais atvejais, kai yratima apginti viegji interes).

Pagaltaikymomomeng:

1.

taikomos bylos isdimo stadijoje (pavyzdZziui, kai kartu su ieSkiniatpikiamas
praSymas taikyti laikigsias apsaugos priemones);

taikomos ¢lesrese civilinio proceso stadijose (pavyzdziui, kai téisminio
nagrirgjimo stadijoje paais}o aplinkykes, ctl kuriy basimo teismo sprendimo
bus ngmanomavykdyti);

taikomos nepareisSkus ieskinio (pavyzdziui, iSingtigiatvejais, kai ruoSiamas

suckttingesnis ieskinys, reikalaujantis daugiau laiko).

Pagal taikieno atzvilgiuaikomos:

1. taikomos turto atzvilgiu (pavyzdziui, daikto, pimg; 1éSy arestas);

2. taikomos asmens atzvilgiu (pavyzdziui, draudimanam sutuoktiniui matytis
su nepilnaméais vaikais ar lankytis tam tikrose vietose).

Pagalpareigy pohudi:

1. nustatatios pasyvias pareigas (pavyzdziui, draudimas ataak@&vykti iS

gyvenamaosios vietos);

2 PELENIS, Dainius. Laikinoji teisin apsauga Vokietijos civiliniame procese: nustatymtygos ir
priemoni; sistemaTeis, 2002, Nr. 42, p. 105.



2. nustatagios aktyvias pareigas (pavyzdzZiuipareigojimas atlikti veiksmus,
uzkertadius kelg Zalai atsirasti ar padit).

Pagal taikur numatytos

1. numatytos CPK (pagrindinis laikiju apsaugos priemansrasas);

2. numatytos kituosejstatymuose (papildomas laikjm apsaugos priemaoni

sarasas).

1.2. Laikinyjy apsaugos priemoni taikymo tikslas

Pagrindinis laikimjy apsaugos priemanitaikymo tikslas yra fisimo teismo sprendimo
tinkamasjvykdymas. Jis yratvirtintas CPK 144 straipsnio 1 dalyje. LAT savaktikoje
taip pat yra pasisak ctl laikinyjy apsaugos priemanitaikymo tikslo. Vienoje civiligje
byloje”* LAT konstatavo, jog laikinosios apsaugos priessodaZzniausiai taikomos byloje
dalyvaujatiy asmen praSymu siekiant apsaugoti ieSkovo an lgtiinteresuat asmen
interesus, kad prmus teismui jiems palanksprendim bity galima j realiai jvykdyti.
Analizuojant kitus jstatymus galima iSskirti daugiau laikjn apsaugos priemani
taikymo tiksh, kurie papildo pagrindintiksla. Papildomi tikslai yra: uzkirsti kel
gresiantiems netegisems veiksmams; neteétseems veiksmams skubiai nutraukti;
uztikrinti nekliudony pasinaudojim teismine gynyba (pavyzdZziui, santuokos nutraukimo
byloje &l vieno sutuoktinio kalts galimajpareigoti, esant galimybei, vigrsutuoktin
gyventi skyrium); ieskovo ir atsakovo finan&n padties pusiausvyros islaikymas
(pavyzdziui, laikino iSlaikymo nepilnamiams vaikams ar kitam sutuoktiniui priteisimas
IS kito sutuoktinio santuokos nutraukimo bylojekir

ISnagrirtjus teismy praktika®® del laikinyjy apsaugos priemanitaikymo, galima
iISskirti dar vien tiksla, kun Sios priemogés pasiekia, nors toks tikslagra numatytas
istatyme. Ne paslaptis, kad daznai laikinosios apsapriemoss naudojamos kaip tam
tikras poveikis skolininkui. Pavyzdziui, skolinirkazino, kad yra skolingas (t. v.
negirtija, kad kreditorius turi reikalavimo tejs taciau delsia atsiskaityti su kreditoriumi.
Jeigu kreditorius kreipsis$ teisma ir nepraSys taikyti laikigiu apsaugos priemani
skolininkas dar kurlaika gaks delsti ir neatsiskaititi su kreditoriumi. T&iau kreditoriui
ieSkinyje paprasius taikyti laikisias apsaugos priemones (pavyzdziui, areStuoti

skolininko turt), o teismui jas pritaikius, skolininkas i$ karttsiakaito su kreditoriumi.

2L | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio 10 d. nutartis civiligje byloje
V. B., A. B. v. L. KNr. 3K-3-518/2004, kat. 119.

22 Zr. Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2006 m. lapkib 22 d. nutartis civiligje byloje A. Ambraso
projektavimo firma v. UAB ,Forumas‘Nr. 2-9498-726/2006.
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Savo ruoztu kreditorius atsiima ieSkin pritaikytos laikinosios priemeés panaikinamos.
Darytina iSvada, kad kreditorius lailggias apsaugos priemones kartais naudoja kaip tam
tikra poveikio priemon, kuri privecia skolininky greiciau atsiskaityti su kreditoriumi.

1.3. Teisingumo, ekonomiSkumo ir proporcingumo priripai

CPK 145 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad laikioesapsaugos priemés parenkamos
vadovaujantis ekonomiSkumo principu. Be Sio priocigeismy praktikoje, taikant
laikinasias apsaugos priemones, minimi teisingumo, prapgueno ir Kiti principai.

Teisingumo principo, taikant laikisias apsaugos priemones, esaskleid LAT
vienoje civilingje byloje”® nurodis, jog taikant laikiasias apsaugos priemones
teisingumas reikalauja, kad asmeniui padaryta laatha atlyginama visiSkai, taau kartu
butina atsizvelgti ne tilf kreditoriaus, bet if pagistus skolininko interesus,jo turting
pactti, laikinyju apsaugos priemanitaikymo pasekmes skolininkui bei kitiems su
skolininko veikla susijusiems asmenims.

Minétoje LAT byloje taip pat buvo pasisakytél ggroporcingumo principo. Teismas
nurock, kad taikomos laikinosios apsaugos priedsoturi biti proporcingos siekiamiems
tikslams, t. y. teisingumas reikalauja uztikrinte#itoriaus ir skolinink teissty interes
pusiausvy4.

LApT vienoje i§ savo byf* taip pat paZyrjo, kad teisingumo principas reikalauja
iSlaikyti proceso Sali interes, pusiausvyd, t. y. laikinosios apsaugos priengsrturi kit
parenkamos tokios, kad nesuteiki¢c vienai iS Sali perdtto pranaSumo ar nevarayt
vienos proceso Salies tejsiaugiau, neifiitina tikslui pasiekti.

Ekonomiskumo principas reiSkia, kad bendra lajkinapsaugos priemanisuma
praktikoje Sis principas suprantamas darcipla Vienoje civilije byloje®® LApT
pazynejo, kad pagal CPK 145 straipsnio 2 idedismas laikinsias apsaugos priemones
turi parinkti vadovaudamasis ekonomiskumo princiguris, be kita ko, reiskia, kad
teismas turi taikyti tokias ir tiek laikigu apsaugos priemanikiek bitina kisimo teismo
sprendimoijvykdymo uztikrinimui. Tai reiSkia, kad negalima ga8 tokiy laikinyju

apsaugos priemoii kurios konkréiu atveju neturi jokiosijtakos kisimo teismo

% Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. sausio 21 d. nutartis ci¢jénbyloje
Sveicarijosimore ,Apatit Ferlizers S. A.“ v. AB ,Lifosa® Nr. 3K-3-146/2002, kat. 124.

24 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. gruodzio 7 d. nutartis civijmbylojeV. M.
v. S. M. K., T. SNr. 2-671/2006, kat. 110.1 (S).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 29 d. nutartis civije byloje
bankrutuojanti AB ,Lietuvos kuras* v. UAB ,Gepala'Nr. 2-383/2006, kat. 110.3.
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sprendimavykdymui. Kitoje civilingje byloje®® LApT konstatavo, kad laikinoji apsaugos
priemor¢, neatitinkanti ieSkovo pareikSto reikalavimo ésmir nesusijusi su isimo
teismo sprendimavykdymo konkréioje byloje apsauga, negaliito taikoma. Teismas
taip pat pazymjo, jog tiesiogiai su pareikStu reikalavimu iiddmo teismo sprendimo
ivykdymu nesusijusi bei jtakos teismo sprendimgvykdymui nedaratiy apribojimy
atsakovo atzvilgiu taikymas pazeidzia ekonomiskyamiocipa, tockl yra neteisgtas.

Su ekonomiskumo principu yra glaudziai sgsifikslingumo kriterijus. Teism
praktikoje daznai pasitaiko hyl kuriose taikoma laikinoji apsaugos priemch akciy
areStas. Jeigu teismas, areStuodamas akcijaspovibas akcininko turtines ir neturtines
teises, taip gali diti suvarzomos atsakovo téss kurios visai nesusijusios su ieSkinio
reikalavimy uZztikrinimu. Pagrindinis tikslas yra, kad akcijoghity perleistos kitiems
asmenimis arba nesuntaf akciju vert. Todtl teismas turi konkr@ai apibgzti, kokias
turtines ir neturtines teises apriboja. Pavyzd&igkiant, kad akcijos nenuvétt, galima
nustatyti tik tam tikrus apribojimus. LApT viendjgloje*’ konstatavo, jog akajjarestas,
leidziant naudotis gito akcijomis suteikiamomis tam tikromis akcininkaséenis, gali
salygoti akciju nuvertjima dél tokiy visuotinio akcinink susirinkimo sprendim kaip
istaty pakeitimas,jstatinio kapitalo didinimas ar mazinimas (iSskyrkai tai numatyta
istatyme), vienosiiSies akci keitimasj kitos fiSies akcijas, bendrés likvidavimas ar
reorganizavimas, pelno paskirstymas, ilgalaikiotauikurio ver¢ dideswk kaip 1/20
bendrovi jistatinio kapitalo, perleidimas, nuoma geitimas, taip pat kit subjekt
prievoliy, kuriy dydis didesnis kaip 1/20 bend#sv jstatinio kapitalo, jvykdymo
laidavimas bei garantavimas, tbdprena, kad balsavimo Siais klausimais uzdraudimas
atsakovui yra viena iS galimbasimo teismo sprendimgvykdyma byloje uZztikrinatiy
laikinyju apsaugos priemaoni Kitoje byloje® LApT pazyntjo, kad tokios neturties
akcininky teises kaip dalyvavimas visuotiniame akcinipgusirinkime, informacijos apie
bendros tking veikla gavimas, bendrag valdymo orgau sprendina apskundimas ir
kitos, nedaro tiesiogiés jtakos aresStuat akciju vertei, to@l netakoja ir ieSkovo
galimykés gauti savo reikalavimo patenkinimS areStuoto turto, be to, neg@ddmas
realizuoti Si akcijy suteikiany neturtiniy teisiy, atsakovasiiiy nuSalintas nuo bet kokios
itakos bendrass, kurios akcijos areStuotos, valdymui, o tai nejsa@ pazeist atsakovo

interesus.

% | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2003 m. birzelio 19 d. nutartis civéje byloje UAB
FM/ VB Vilfima“ v. UAB ,Alma Littera“ ir kt., Nr. 2-256/2003, kat. 95.3.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. vasario 2 d. nutartis civijimbylojeP. A., T.
A.v. A. B., UAB ,Metbalta“.Nr. 2-52/2006, kat. 110.1.

8 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. balandZio 13 d. nutartis ci¢jnbyloje O.
J.v. R. A. D.Nr. 2-198/2006, kat. 110.1.
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EkonomiSkumo ir proporcingumo principai taip pagikalauja, kad teismas,
areStuodamas atsakovo #urpirmiausia arestugtnekilnojamyji turta ir kita ilgalaiki
materiabji turty ir tik jo nesant ar esant nepakankamai areStisdkavo pinigineséBas.
Tai reiSkia, kad teismas turi taikyti maziausiasakiovo veikd varZzamtias laikimsias
apsaugos priemones. Vienoje civjia byloje® LApT yra pasisaks, kad pinigai yra yga
svarbus svertas kiekvienognores normaliai komerciniai veiklai uZztikrinti, teéd
piniginiy 1éSy areStas apsunkina bet kokipsores veikh, be to gali paliesti ir tk@uyju
negalima taikyti ki laikinyju apsaugos priemaniar juy nepakanka teismo sprendimo
ivykdymui uztikrinti. Net ir tuo atveju, kai areSjamosiikio subjekto pinigigs léSos,
teismas tuity leisti iS jy iISmokéti darbuotojams darbo uzmokgshokesius valstybei ir

socialinio draudimgmokas.

1.4. Laikinyjy apsaugos priemony pozymiai

Civilinio proceso teiss teorijoje® iSskiriami tokie laikimjy apsaugos priemaoni
pozymiai:

1. laikinasias apsaugos priemones taiko tik teismas;

2. jos taikomos dalyvaujai byloje ar kity suinteresuat asmen prasymu, taip
pat teismo iniciatyva;

3. jos yra tik laikino poldzio;

4. jos rera skirtos ieSkovo interesams patenkinti;

5. jos taikomos atsakovui arba kitiems asmenims, ksteatsakovu yra susij
turtiniais rysiais;

6. jos taikomo turint tikgl uZztikrinti basimo teismo sprendimavykdyma ir
siekiant kity su hisimo teismo sprendimavykdymo uztikrinimu susijusi
tiksly;

7. gali bati taikomos tikistatymuose numatytos laikinosios apsaugos priéswn

tik esantistatymuose nustatytomslyggoms.

? Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 29 d. nutartis civije byloje
bankrutuojanti AB ,Lietuvos kuras* v. UAB ,Gepala'Nr. 2-383/2006, kat. 110.3.

% DRIUKAS, Artiras; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir pkéika: vadolis. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2006, Il t., p. 511.

12



1.5. Teismo sprendimdgvykdymo uztikrinimas

Istatymy leidéjas CPK 271 straipsnio pavadinime vartoja dar yiggvoka: ,sprendimo
ivykdymo uztikrinimas®. K Si s;voka gadty reiksti? Koks yra Siosaggokos santykis su
laikinyjy apsaugos priemanisavoka? Pazymtina, kad CPK 271 straipsnyje teismo teis
uztikrinti sprendimojvykdyma néra pamirtta. Ji pamigta tik Sio straipsnio pavadinime.
Nors Siame straipsnyje teismo teigztikrinti sprendimojvykdyma néra minima, tokia
iISvada darytina iS Sio straipsnio pavadinimo, tpgi iS CPK 144 straipsnio 3 dalies
nuostat, pagal kurias laikinosios apsaugos priefsogali hiti taikomos esant bet kuriai
civilinio proceso stadijai, taigi ir primus sprending’. Sprendimo jvykdymas
uztikrinamas vadovaujantis CPK 144-152 straipsnidigiau uztikrinant sprendimo
vykdyma negali liti reikalaujama, kad ieSkovas uztikmngalimy atsakovo nuostali
atlyginima (CPK 147 straipsnis). Sk pozicija palaiko ir LAT®.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso gigilno jstatymo projekt&
(toliau — CPK pakeitimojstatymo projektas) sloma CPK 271 straipgsnpapildyti 3
dalimi, kurioje ity nustatyta, kad sprendimgykdymo uZztikrinimui mutatis mutandis
taikomos Sio kodekso XI skyriaus penktojo skirsnimstatos. Darytina iSvada, kad CPK
271 straipsnio pavadinimo panmta sivoka ,sprendimavykdymo uztikrinimas* iS esgs

atitinka laikinjjy apsaugos priemansavoka.

%1 DRIUKAS, Artiiras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaaras Vilnius: Justitia,
2005. 11 t., p. 184.

%2 DRIUKAS, Artiras; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktikavadolis. Vilnius:
Teisires informacijos centras, 2007. Ill t., p. 783.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimo Nr. 5¢|Qstatymy,
reguliuojarigiy teismo sprendimo pnnimo ir iScestymo tvarlg, taikymo teism praktikoje” 13 punktas.

% Siuo metu rengiamas CPK pakeitirisatymo projektas, kuriuo siekiama pakeisti ir pi galiojant
CPK. Kai kurie silomi pakeitimai ir papildymai yra susijsu laikinosiomis apsaugos prienéams.
Pakeitimai ir papildymai téty isigalioti 2008 m. sausio 1 d. Kol kas CPK pakeitifatatymo projektas
vieSai neskelbiamas. Sio darbo autorius CPK pakeitstatymo projekt gavo i$ projekto rengimo darbo
grupss nario.
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2. LAIKIN JJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO PAGRINDAI

Remiantis CPK 144 straipsniu galima iSskirti laikip apsaugos priemanitaikymo
pagrindus. Pirmasis yra dalyvaujan byloje ar kity suinteresuat asmen prasymas
taikyti laikinasias apsaugos priemones. Praktikoje laikinosiosalgyss priemaois
daZzniausiai taikomos dalyvaujin byloje asmen pradymu. $teiginj patvirtina LAT,
kuris vienoje civilirgje byloje® nurod, jog laikinosios apsaugos prienisndaZniausiai
taikomos byloje dalyvauj@n asmen prasymy siekiant apsaugoti ieSkovo ar it
suinteresuat asmen interesus, kad pnmus teismui jiems palanksprendim baty
galima j realiai jvykdyti. Toks reglamentavimas atitinka CPK 13 gisaiyje jtvirtinta
dispozityvumo princip, kuris reiSkia, kad Salys ir kiti proceso dalyyidaikydamiesi
CPK nuostat, turi teig; laisvai disponuoti joms priklaus&nmis procesiamis teigmis.
Istatymy leidéjas, nurodydamas, kad laikinosios apsaugos priémotaikomos
dalyvaujartiy byloje ar kit suinteresuat asmen pradymujtvirtino bendaja taisykk. Si
bendroji taisykt turi iSimt, o hitent, nesant mity asmen prasymo, teismas savo
iniciatyva gali taikyti laikimsias apsaugos priemones. Numatyta Sios iSimtiggntai
salyga — jeigu tai yra #itina siekiant apginti viegi interesa. Antras laikinjy apsaugos
priemoni; taikymo pagrindas yra egzistuojantis pavojus, kadesémus hisimo teismo
sprendimojvykdymas ar ieSkovo teisijgyvendinimas é esamos fakties padties
pasikeitimo pasidarytnebémanomas arba i§ esmpasunkty>®. Civilinio proceso teiss
teorijoje’’ dar galima rasti nuomani kad laikingy apsaugos priemani taikymo
pagrindas géty bati materialyju teising santykiyy tarp Sahp buvimas arba ieskinio

pagistumas. Siuos pagrindus réfiik analizuoti plaiau.

2.1. Dalyvaujartiy byloje ar kity suinteresuotj asmemny praSymas

Minéta, kad laikinosios apsaugos priemrdazniausiai taikomos dalyvaugan byloje
asmemn praSymu. Labai retais atvejais —ykguinteresuat asmen prasymu. PraSymas
taikyti laikinasias apsaugos priemones turi atitikti bendrus @ia@n dokumentui
keliamus formos ir turinio reikalavimus, nurodytG®K 111 straipsnyje. Bau tokiam

prasymui CPK nustato ir specifinius turinio reikataus. Tai susg su kitu laikingju

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapkiio 10 d. nutartis civiligje byloje
V. B., A. B. v. L. KNr. 3K-3-518/2004, kat. 119.

% PELENIS, Dainius. Laikinosios teisis apsaugos institutas naujajame Lietuvos Respusbidkailinio
proceso kodekse: pamatinuostatosTeis, 2004, Nr. 50, p. 118.

3" lbidem p. 119-120Cit. op. 30 p. 522-524.
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apsaugos priemanitaikymo pagrindu — egzistuoj&én pavojumi, jog nesmus laikingju
apsaugos priemoini teismo sprendimojvykdymas gali pasuriki arba pasidaryti
nebg@manomas. Tod praSyme hbtina nurodyti konkré&ias aplinkybesjrodartias, kad
toks pavojus i tikju egzistuoja. Teismui turi tbi pateikti jrodymai, patvirtinantys
iSdestytas aplinkybes. PraSyme taip paitifia nurodyti, kokios laikinosios apsaugos
priemores ir kokiu ldu turi kbiti taikomos.

PraSymas taikyti laikisias apsaugos priemones gaiitibnurodomas ieskinyje,
prieSieskinyje, pareiSkime iSduoti teisrsakym, apeliaciniame ar kasaciniame skunde,
praSyme atnaujinti procgs Tai, kad asmuo gali praSyti taikyti laikgias apsaugos
priemones, pateikdamas prasym¢l proceso atnaujinimo civilige byloje, patvirtino
LAT, kuris savo konsultacijof& nurod, kad CPK 144 straipsnio 3 dalies nuostata, jog
laikinosios apsaugos priemigngali hiti taikomos bet kurioje civilinio proceso stadijpje
inter alia reiSkia teismo teistaikyti laikingsias apsaugos priemones praSymo atnaujinti
procea nagrirgjimo metu. PraSymas taikyti laikiias apsaugos priemones gaiitib
surasytas ir paduotas kaip atskiras procesinis rdektas. Dazniausiai taitba tais
atvejais, kai praSymas taikyti laikisias apsaugos priemones paduodamas dar
nepareiSkus iesSkinio arba bylos nagjimo teisme metu. Paprastai toks praSymas
reiSkiamas civiligs bylos iSklimo stadijoje, réiau kitose civilinio proceso stadijose.
ISimtiniais atvejaisistatymas leidzia pateikti prasynail laikinyjy apsaugos priemani

taikymo dar nepareiSkus ieskinio.

2.1.1. Laikingjy apsaugos priemony taikymas iki ieSkinio pareiSkimo

leskinio pareiSkimaséna hitina laikinyju apsaugos priemanitaikymo glyga. Lietuvoje

tai buvo ne visada. Galimyhtaikyti laikingsias apsaugos priemones atsirado 2001 m.
liepos 1 d., kai buvo pakeistas 1964 m. EPK55 straipsnis. Iki to laiko Lietuvos
civilinio proceso teige Sis institutas buvo vadinamas ieskinio uztikmoi Pats
pavadinimas reiSk kad tokio pohdzio apsaugos priemés buvo skirtos jau pareiksto
ieSkinio uZztikrinimui. Tai buvo akivaizdus ankstesrteisinio reguliavimo ttkumas.

Taciau tarpukario Lietuvoje kai kuriaigstatymy numatytais atvejais buvo leidziama

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. spalio 28 d. konsultacija Nr. K.
% valstykes Zinios, 1964, Nr. 19-1369.
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uztikrinti dar nepaduat teismui ieskifi*>. Daugumos valstyhi civilinio proceso teis
itvirtina galimyk, uZtikrinti basima ieskin*".

leSkinio suraSymas yra gana &tikigas, atsakingas ir nemazai laiko uzimantis
veiksmas ir jam atlikti reikia teisiniZiniy, iSreikalauti, surinkti ir iSstudijuotivairius
dokumentus, tad galimas atvejis, kad atsakovas, suzisoppie ieSkovo rengian
ieSkin, gali imtis nesgziningy priemoni;, apsunkinaéiy ar daratiy visai neb@nanonm
jam nepalankaus teismo sprendiimgkdyma*?. Per 4 laika bisimam ieSkovui gali it
padaryta nepataisoma Zalaél Bios priezasties nuo 2001 m. liepos 1 d. buvo atyta
konsultacijojé® pazyntjo, kad 1964 m. CPK 155 straipsnio pakeitimu buiekiama
ISplésti ieskinio uztikrinimo priemoni taikymo sfeg ir nustatyti galimyk jas taikyti ne

Dar kart reikéty atkreipti dmeg i tai, kad laikimju apsaugos priemanitaikymas
iki ieskinio pareiSkimo — tai iSimtinsituacija. CPK 148 straipsnio 2 dalyje numatytd k
teismas gali imtis laikijy pasaugos priemaniiki ieSkinio teismui padavimo dienos
remdamasis pagptu rasSytiniu suinteresuoto asmens prasymu. Asrpragsantis taikyti
laikinasias apsaugos priemones iki ieSkinio padavimo diepdvalo nurodyti teismui,
déel kokiy priezasiy iesSkinys nebuvo paduotas iS karto, ir pateigtodymus,
patvirtinar€ius tam tikg grésne pareiskjo turtiniams interesams (CPK 148 straipsnio 3
dalis). Pavyzdziui, ieSkinys negaliitb paduotas iS karto, nes yra skabjama lisimo
ieSkinio suma, ieSkoma advokato, iSreikalaujamiildami dokumentai ir pan. Asmuo,
prasSantis teism pritaikyti laikinasias apsaugos priemones iki ieSkinio pareiSkimeo sa
praSyme privalo nurodyti: 1)étlkokiy priezasgiy ieSkinys negali #iti paduotas iS karto;
2) irodymus, patvirtinafius tam tiks pavop jo interesams, t. y. U4simo teismo
sprendimo jvykdymui. Paprastai poreikis taikyti laikisias apsaugos priemones
atsiranda, kai atsakovui tampa Zinoma, kad janrmmeigkelti civiling byla. Tockl atvejai,
specifiniai. Todl jiems nustatyti papildomi reikalavimai, kad rélp piktnaudZiavimo.

I5analizavus teism praktika*®, pastebta, kad teismas atsargiai vertina galimyb

g s & npgs

OMACYS, VI. Civilinio proceso paskaitosSine loco: Teisi fakulteto leidinys, 1924, p. 186.

“I MIKELENAS, ValentinasCivilinis procesasPirmoji dalis. Antrasis leidimas. Vilnius: Jugit1997, p.
377.

“2Cit. op. 4 p. 387.

43 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. sausio 17 d. konsultacija Nr.583-

4 Zr. Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2006 m. gruodZio 8 d. nutartis civjmbylojeV. V., E. G. v. D. K.
Nr. 2-10440-580/2006.
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atsizvelgia, kad tai yra iSiminsituacija, todl reikalauja pateikti duomenigtodartius
realia grésne pareiskjo interesams, ir pagstus paaiskinimus, keétlieskinys negali i
pateiktas iS karto.

Sio darbo autoriaus nuomone, jeigu teismas suttaileyti laikinaja apsaugos
priemore iki ieSkinio teismui padavimo dienos, tai jis dtir rimtai apsvarstyti galimyp
pareikalauti, kad ieSkovas uztiknnatsakovo nuostali galimy dél laikinyju apsaugos
priemoni; taikymo, atlyginim. Tokia teisny praktika tuéty sumazinti ieSkovo galimyb
piktnaudZiauti tokia teise. O tikimygb kad ieSkovas gali piktnaudziauti Sia teise, yra

pakankamai didel
2.1.2. Laikingjy apsaugos priemon taikymas teismo iniciatyva

Nesant dalyvaujaiiy byloje ar kity suinteresuat asmen prasymo, teismas gali taikyti
laikinasias apsaugos priemones savo iniciatyva. Si teitei® numatyta CPK 144
straipsnio 2 dalyje. Ka@au turi egzistuoti vienaal/ga — jeigu tai yra itina siekiant
apginti viegji intereg. Toks teismgsikiSimas riboja dispozityvumo bei Salprocesinio
lygiateisiSkumo principus. Bet Sis ribojimas patgsnas ktinumu apginti viegi
interes.

Dazniausiai btinumas ginti viegi intereg yra Seimos bylose, ginant nepilnaing
vaiky ar kito sutuoktinio interesus, darbo bylose, gindarbuotojo pazeistas teises ir
interesus. Kai kurie autorl‘%?ipritaria, kad Seimos narieis ir teistty interest gynimas
yra vieSojo intereso gynimas. Teismai, nagpieimi darbo bylas, taip pat nemak&mes
skiria vieSajam interesui. Taalggoja Sios aplinkybs: visuomens suinteresuotumas kiek
galima taikesniu darbuotgjir darbdavii gin¢o iSsprendimu; tokio gito Salys IS es@is
néra lygios (darbuotojas laikomas ekonomiskai irigkiai kur kas silpnesne Salimi); kitos
aplinkybes.

Sio darbo autorius mano, kad vieSasis interesafin@me procese éra Ssusi¢s
vien su Seimos ar darbo bylomis. CPK 144 straip&nilalies norma leidzia suprasti, kad
vieSo0jo intereso apraigkgalima rasti ir ki kategorij civilinése bylose. Si pozicija
galima pagisti ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismml{@u — Konstitucinis
Teismas) praktika. Vienoje konstituém justicijos byloj&® Konstitucinis Teismas

konstatavo, kadstatymu negalima nustatyti kokio nors baigtinioupykuriose teismui

4 LAUZIKAS, Egidijus; MIKELENAS, Valentinas; NEKROSIUS, Vytauta€ivilinio proceso teis:

vadoulis. Vilnius: Justitia, 2005. Il t., p. 192.

“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 mgssjo 21 d. nutarimas konstitugis justicijos
byloje [bylos pavadinimas pateikiamas litefeds siraSe Nr. 35/03-11/06 (Valstyés Zinios, 2006, Nr.
102-3957).
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leidziama apginti viegi intereg, saraso arba by, kuriose teismui neleidZziama apginti
vieSojo intereso,asaso.

Istatymy leidéjas, suteikdamas teismui teisavo iniciatyva taikyti laikigsias
apsaugos priemones, kai to reikalauja vieSasiseisés, Sioje hormoje nepateniesojo
intereso sampratos, palikdamas giskinti teisny praktikai. Tai reiSkia, kadstatym
leidéjas viedji intereq supranta pkdai ir suteikia teismui tetssavo iniciatyva spsti,
yra konkreiu atveju vieSasis interesas taikyti laig®mas apsaugos priemones &ran
Siuo atveju teismas pats sprendzia apie vieSojeréab buvim ar nebuvim. Visais
atvejais teismas privalo tai motyvuoti. Mionje Konstitucinio Teismo byloje taip pat
pazyneta, kad vieSuoju interesu laikytinas ne bet koksitas asmens ar grép asmen
interesas, o tik toks, kuris atspindi ir iSreiSikiamatines visuomeén vertybes, kurias
itvirtina, saugo ir gina Konstitucija; tanter alia visuome®s atvirumas ir darna,
teisingumas, asmens téssir laisws, teigs vieSpatavimas ir kt. Tai toks visuonésrar
jos dalies interesas, Kurwvalstyl®, vykdydama savo funkcijas, yra konstitucisSkai
ipareigota uztikrinti ir tenkinti,inter alia per teismus, pagal savo kompetencij
sprendziatius bylas. Aiskios ribos tarp vieSojo intereso bowiir nebuvimo nulzti
nemanoma.

LApT savo nutartysE taip pat bando aiskinti vieSojo intereso samprai\pT
pazynejo, kad bendjja prasme viesasis interesas reisSkia pausuomenei ar jos daliali,
Zmoni gérove. VieSasis interesas taip pat siejamas su vanttéggiu apsauga.

Lietuvos teigs literafiroje vieSasis interesas suprantamas kaip visuésnen
interesas, kuris atskirais atvejais galtitapibrziamas tam tikra visuomenipsantykiy
ar visuomens grugs sritimi, pavyzdziui, vartotgj tautires mazumos, nepilnartig,
valstybes interesai ir kit#. Tasiau tiek teigs literatiroje, tiek teism praktikoje laikomasi
pozicijos, kad ngnanoma suformuluoti universalios vie3ojo interesmkos”.

Teismas savo iniciatyva, kai to reikalauja vieSasteresas, turi tegsne tik taikyti
laikinaja apsaugos priemanbet ir p panaikinti arba pakeisti (CPK 146 straipsnio Sgjal
150 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

ISanalizavus teismpraktika, pastebta, kad teismai nesinaudoja jiems suteikta teise

savo iniciatyva, siekiant apginti vig§ intereg, taikyti, naikinti ar keisti laikinsias

47 Zr.: Lietuvos apeliacinio teismo Civilipibyly skyriaus 2006 m. gruodZio 7 d. nutartis civiji byloje
UAB ,Palink" v. Raseini; rajono savivaldyb, Nr. 2-670/2006, kat. 110.1; Lietuvos apeliacitéismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. gruodzio 14 d. nutartis civija byloje UAB ,Reliné apsauga“ v. AB
»Ryty skirstomieji tinklai®, Nr. 2-689/2006, kat. 110.1; 110.2.

“8 DRIUKAS, Artiras; VALANCIUS, Virgilijus. Civilinis procesas: teorija ir praktikavadolis. Vilnius:

Teisires informacijos centras, 2005. | t., p. 669.

49 GECAITE, Vilma. Vie$ojo intereso samprata civiliniame pese.Justitia, 2006, Nr. 2 (60), p. 63.
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apsaugos priemones. Norima pasakyti, kad teismao sSaiciatyva vengia atlikti
veiksmus, susijusius su laikinosiomis apsaugos nmiémis. Teismai dazniausia
vadovaujasi vieSuoju interesu, atsisakydami tenkie$kovo praSymp dél laikinyju
apsaugos priemoinitaikymo, t. y. motyvuodami, kad laikinpy apsaugos priemani
taikymas konkré&oje byloje pazeidzia vie§i interes.

Pastebtina, kad uzsienio Salyse laikinosios apsaugosmures taikomos tik Salies

pradymu. Teismas savo iniciatyva to nedro

2.2. Reali gésmeé biasimo teismo sprendimgvykdymui

Kitas laikingju apsaugos priemanitaikymo pagrindas yra reali @mé biasimo teismo
sprendimojvykdymui. Siame darbe jau buvo mia, kad teismui turi fiti pateikti
irodymai, patvirtinantys, jog iS tikjy egzistuoja pavojustsimam teismo sprendimuli.
LAT konsultacijoje” isaigkino, jog tokiaigrodymais gaity bati duomenys, liudijantys,
kad asmuo, kurrengiamasi patraukti bylos atsakovu, ar jau paétesu atsakovas,
suzinogs apie rengiam ar pareikst ieSkin, imasi nesziningy priemoni, dél kuriy
busimo teismo sprendimgvykdymas gali pasuréki arba pasidaryti nelp@anomas,
pavyzdziui, apie tai galimaiky spesti iS tokiy veiksmy: spaudoje ar kitose informacijos
priemorese pasirogs skelbimas apie atsakovui priklausianturto pardavim, asmens
gyvenamosios vietos pakeitimas, sudarymas &utakuriomis siekiama padidinti to
asmens turtiniugsipareigojimus tretiesiems asmenims ir pan.iTgkvop taip pat gali
sukelti tiek paties skolininko, tiek ttieju asmen veiksmai bei atsitikties aplinkyles,
pavyzdZziui, gresiantis daikto perleidimas, apsumkas, sugadinimas ar sunaikinimas,
taip pat daikto suvartojimas; rgrestinga, lengvataiSka prekyba ir jai skigt priemoniy
naudojimas visai ne verslo tikslams; turto slapstyrarbatarima keliantys sandoriaid
skolininko turto perleidimo ar apsunkinimo; paresgsusilaikyti nuo tam tikr veiksmy
atlikimo atveju — gresiantis jos pazeidimas; skoko palkgimo tikimybé ir daznai
keiciama jo buvimo viet.

irodanti real pavop, kad hisimo teismo spendimgvykdymas gali pasurdki arba
pasidaryti nebgnanomas. Kaip teismpraktikoje vertinama Si aplinkgl ISanalizavus
LApT praktika, randama daug nutag, kuriose teismas pasisako, kad dédedSkinio

suma savaime preziumuojatimumg taikyti laikinasias apsaugos priemones. Pavyzdziui,

0 Cit. op. 41 p. 378.
*! Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaAB-82.
2 Cit. op. 36 p. 118-119.
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LApT vienoje nutartyj®® nurod, kad pagal suformust teismy praktika didek
reikalavimo suma vertinama kaipégmeés pareiSkjo turtiniams interesams buvimas ir
savaime preziumuojatbinuma taikyti laikinasias apsaugos priemones tikslu pasSalinti
tokios geésmes buviny bei iSvengti galimo sprendimo wgkdymo rizikos. Kitoje
nutartyje” teismas pak#e, kad didet ieSkinio suma teismpraktikoje pripagstama kaip
vienas iS pagringd kada tikslinga taikyti laikigsias apsaugos priemones. Kai kuri
autoriy nuomon@®, vien ieskinio sumos dydis negali lemiitimybes taikyti laikimsias
apsaugos priemones, ypjigu ieSkinys pareikStas ekonomiskai stipriakio subjektui.
Tokiai nuomonei reikty pritarti. Esant tik didelei ieSkinio sumai, kaiSkenys
pareiSkiamas ekonomiskai stipriamkio subjektui, ir nesant kit aplinkybu, keliartiy
grésm; biisimo teismo sprendimo tinkamajwykdymui, vargu ar @ty pagista taikyti
laikinasias apsaugos priemones. Daznai atsakovai, paestami laikimjy apsaugos
priemoni; taikymui, nurodo, kaduyj finansire padttis gera, turi daug ilgalaikio turto,
kasmetinis grynasis pelnas yra didelis, ¢todéra jokios rizikos, kad idisimo teismo
sprendimojvykdymas gali bti apsunkintas ar apskirtai meanomas. Té@au LApT
vienoje civilingje byloje®® konstatavo, jog civilinio procesgstatymas nesieja laikiiy
apsaugos priemanitaikymo su atsakovo finansiniu pgumu ar galimybe atsiskaityti su
ieSkovu esant priimtam jo atzvilgiu palankiam tetsrsprendimui. Teismas taip pat
pamirgjo, kad atsakovo turimas turtas savaime nepandigsamo teismo sprendimo
neivykdymo rizikos.

LApT praktikoje esama nutéig, kuriose teismas jau ne taip kategoriSkai pasisako
Siuo klausimu. PavyzdZiui, vienoje i8lesniy nutagiy®’ teismas pazysjo, kad savaime
didek ieSkinio suma éra pagrindas taikyti laikigsias apsaugos priemonesiiaa hitina
atsizvelgtii § kriteriju tais atvejais, kai atsakovo valdomas nuosasyteise turtas,
istatinis kapitalas yra Zymiai mazesnis uz ieSksuan. Taiau tokiy nutakiy yra labai
nedaug. Absoliuti dauguma nutay, kuriose LApT pasisako, kad dideleskinio suma
yra pakankamas pagrindas taikyti ladgras apsaugos priemones, rodo, jog Sis kriterijus

teismy laikomas esminiu pagrindu taikant laikgias apsaugos priemones.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004 m. gruodzio 2 d. nutartis civijibyloje UAB
.Parko bildukas" v. A. N., J. N.Nr. 2-567/2004, kat. 95.3; 1.4.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004 m. spalio 21 d. nutartis civdjambylojeF. L. v.
A. M, Nr. 2-506/2004, kat. 116; 95.3; 3.11.

%5 Cit. op. 30 p. 526.

%% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2005 m. spalio 20 d. nutartis civim byloje UAB
.Laumeksa“ v. AB SEB Vilniaus bankas, UAB ,Klaigps monolitas; Nr. 2-540/2005, kat. 110.1.

" Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2005 m. rugp§io 11 d. nutartis civiligje byloje
bankrutuojanti UAB , Tradicija“ v UAB ,LNTV*, V. P, Nr. 2-389/2005, kat. 110.1; 110.6.
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Pazynttina, kad visais atvejais asmens praSyme taikyiingsias apsaugos
priemones iSgéktytas aplinkybes &l grésmeés pareiSkjo turtiniams interesams turi
jvertinti teismas (CPK 185 straipsnis). LApT vienagjeilin¢je byloje’® atkreip: demeg i
tai, kad teismas, sggdamas klausim dél laikinyju apsaugos priemani taikymo,
neprivalo tuéti negirtijamu irodymy, jog ateityje neabejotinai atsiraségme teismo
sprendimuijvykdyti. Teismui pakankasitikinti tuo, kad konkré&oje situacijoje tokia
grésne yra galima, kad egzistuoja tokio pmzio gesnes atsiradimo tikimyb.
teismo sprendimo eykdymo riziks>®.

ISanalizavus teismpraktika, negalima nepastéty, kad kriterijus ,didet ieskinio
suma“ rera konkretus. Teismpraktikoje didele ieSkinio suma laikoma ir virs01000 Lt
suma, ir 3500 Lt suma. Apygardeismai, kurie nagriya civilines bylas, kuriose ieSkinio
suma yra didesnkaip 100 000 Lt, automatiSkai gal nutartyje @l laikinyju apsaugos
priemoni; taikymo remtis Sia aplinkybe. Tiau apylinkiy teismai, kuriuose pateikiam
ieSkiniy sumos yra mazess, ne visada gali pasiremti Siuo kriterijumi. Kkiibtina tokia
apylinkiy teismy praktik&®, kai didele ie$kinio suma pripgfama 3550,40 Lt suma arba
3442,49 Lt suma, nenurodantikitnotyw. Atkreiptinas dmesys, kad kilus gitui tarp
juridiniy asmen, jiems turi lti keliami didesni mokumo reikalavimai negu fizima
asmenims. Sveikintina tokia apylinkteismy praktik&?, kai ieskinio suma 3093,67 Lt
nepripaistama didele ir laikinosios apsaugos prietsonetaikomos. Sio darbo autoriaus
nuomone, jeigu apylinds teismas pripagta 3000 Lt sumdidele, tai jis turi papildomai
motyvuoti, koal Si suma laikytina didele. Daznai ieSkovai prasSymig laikinuyju
apsaugos priemoipitaikymo nurodo, kad pagrindas jas taikyti yra tjg atsakovas
nemoka pinig uZ suteiktas paslaugas. Siuo atveju pasitely kad tai, jog atsakovas
nemoka pinig uz suteiktas paslaugas, yra pagrindas kreiptisismy, o0 ne taikyti

laikingsias apsaugos priemones.

%8 |ietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 6 d. nutartis civilin byloje
bankrutuojanti AB ,Ekinsta“ v. V. Kiau$o firma ,Talis", Nr. 2-13/2005, kat. 1.5.

%9 Cit. op. 40 p. 180.

80 Zr. Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2006 m. lapkiib 13 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Ardiva“ v.
UAB ,Mitrumas“, Nr. 2-9514-433/2006; Vilniaus m. 2 apyligkteismo 2007 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje V. RaukStaugmore ,Renesansas” v. UAB ,M&M Militzer&Munch Baltica Nr. L2-
2092-726/2007.

®1 Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2006 m. rugpjio 21 d. nutartis civilisje byloje UAB ,Vilniaus
energija“ v. S. K, Nr. 2-7387-726/2006.
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2.3. Materialiyjy teisiy santykiy tarp Saliy buvimas

Lietuvos civilinio proceso tets teorijojé” kalbama apie dar vignlaikinuyjy apsaugos
priemoni; taikymo pagrind — materialyju teisinip santyki tarp Salip buvimg. CPK
normos tiesiogiai nereikalauja, kad Salis, prasStaikiyti laikinasias apsaugos priemones,
pateikiy teismui jrodymus, jog tarp gito Saly yra susiklos materialieji teisiniai
santykiai. Tai, kadistatymy leidéjas tiesiogiai nenumat tokios taisykts, galima
paaiskinti tuo, jog teismui yra suteikta tetaikyti laikingsias apsaugos priemones dar iki
ieSkinio padavimo, t. y. teismui nezinanfisbmo ieSkinio dalyko ir pagrindo. Su
materialijju santyki; tarp girto Saly buvimu yra susijusi kita svarbi aplinkyb- tai
ieSkinio pagistumas. Materialijy santykiy buvima ieSkovas gatu nesunkiaijrodyti,
pavyzdziui, pateikti tarp giio Saly sudaryd sutarf, neapmokta saskaity faktira ir pan.
Sucktingesrt situacija yra su ieskinio pagtumu. CPK teiss normos ngareigoja teismo
ivertinti, ar pareikstas ieSkinys iS tikn bus patenkintas. Pagal CPK 148 straipsnio 8 dal
asmuo, prasantis taikyti laikigias apsaugos priemones iki ieSkinio padavimo dieno
neprivalo pateikti teismugrodymy dél ieskinio materialyju teisiny santykiy tarp Saly
Tai, kad teismas nettty iS anksto vertinti ieSkinio paggtumo, patvirtina ir teism
praktika. LApT tiek bylose, kuriose laikinosios apgos priemais taikomos iki ieSkinio
padavimo, tiek bylose, kuriose laikinosios apsaygtamores taikomos ieSkinpadavus,
laikinosios apsaugos priem&m buvo pritaikytos iki ieskinio padavimo, nagfitamas
atskiruosius skundus, pasigsakkad apelianto atskirojo skundo argumental pm
ketinamo pareiksti ieSkinio nepasiumo Sioje proceso stadijoje nenagfim, kadangi
byloje®, kurioje laikinosios apsaugos priengsrbuvo pritaikytos po ieskinio padavimo,
LApT pazynejo, kad teismas, nustatydamas laiin apsaugos priemen nevertina
ieSkinio pagistumo, nes tai svarstytina nagjent byh IS esngs, jvertinant visas bylos
aplinkybes irjrodymus, teismui priimant sprendintél ieSkovo reikalavim. Darytina
iISvada, kad teismai, taikydami laikgias apsaugos priemones, nevertina nei tos

%2 Cit. op. 36 p. 119;Cit. op. 3Q p. 522-524.

%3 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004 m. spalio 21 d. nutartis civdjmbylojeF. L. v.
A. M, Nr. 2-506/2004, kat. 116; 95.3; 3.11; Lietuvo®l@zxinio teismo Civilini byly skyriaus 2005 m.
sausio 6 d. nutartis civilije byloje bankrutuojanti AB ,Ekinsta“ v. V. KiauSo firma ,Tais", Nr. 2-
13/2005, kat. 1.5.

® |jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2005 m. rugp§io 11 d. nutartis civiligje byloje
bankrutuojanti UAB , Tradicija“ v UAB ,LNTV*, V. P, Nr. 2-389/2005, kat. 110.1; 110.6.
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aplinkykes, ar tarp gido Saliy yra susiklost kokie nors materialieji teisiniai santykiai, nei
ieSkinio pagistumo.

Tokia teismy praktika yra kritikuojama teoretif®, kurie atkreipia émesg i tai, kad
teismai, taikydami laikigsias apsaugos priemones, néiurapsiriboti vien taikymo
pagrindo konstatavimu. Tokiai kritikai reikg tik pritarti. Materialijju teisiniy santykiy
tarp girto Saly buvimui tugty bati skiriamas ypatingas éthesys. Nesant tarp Sali
materialiju teisiny santyki;, néra ir kreditoriaus reikalavimo teigi kurias reikty
apsaugoti. Nesant tarp Salmaterialyju teisiny santyki;, negali liti jokio biisimo
teismo sprendimo. Teau nereikty pamirsti laikingu apsaugos priemanitaikymo
tiksly. Jy taikymo tikslas @éra iSspesti byla iS5 esnds. Byla iS esrs sprendziama
teisminio nagrigjimo pirmosios instancijos teisme stadijoje. Tagdakklausimas, kiek
daug turi lati jrodyta esant materialiy teisiny santyki tarp Sal? Jeigu bus prath
reikalauti jrodyti visa apimtimi, tai neliks ribos tarp laikilm apsaugos priemani
taikymo ir bylos iSsprendimo iS esm Kad taip neatsitikt ieSkovo pateikiamos
aplinkybkes tugty bati teismui pateikiamos kaip tkinos. Tai reiSkia, kad teismas turitb
labiauisitikings nei ngsitikings pateikiy aplinkybiy apie tarp Sali susiklogiusiy santykiy
buvimu ar nebuvimu.

Vokietijos CPK® 920 straipsnio 2 dalyjétvirtinta taisykt, kad prasyme d
laikinyju apsaugos priemauitaikymo turi uti pateikti irodymai, kad yra laikigju
apsaugos priemaoni taikymo pagrindas, irirodymai, jog yra pakankama tikimgb
patenkinti ieSkovo reikalavim Pagal Latvijos CPK 138 straipsnio 1 jdeSkovas turi
pateikti jrodymus, patvirtinatius jo reikalavimo teis tuo atveju, jeigu laikigsias
apsaugos priemones prasoma taikyti iki ieSkinisnteii padavimo dienos. Estijos CPK
tokios taisykés rera. Pagal Estijos CPK ieSkovas, praSydamas tailaikingsias
apsaugos priemones iki iesSkinio teismui padavinemats, privalo nurodyti teismui, kéid
ieSkinys negali @ti pateiktas iS karto. Didziosios Britanijos teisrpraktika ngjo ta
linkme, jog iS ieSkovo reikalaujama pataikbkty, jog jis turi pakankamai Sampdaiméti
byla, tatiau tikimybé neturi Wti daugiau nei 50 procegft. Svedijoje laikinosios
apsaugos priemea taikomos tik jeigu to praSantis asmuo nurodo pliam pagrind

tikéti jo reikalavimo pagstumu, o Italijoje — tik esant dviemalggoms: tikimybei, kad

%5 Cit. op. 36 p. 119.

I'pakmanckoe mporeccyainbHoe yiaoxenue I'epmanuu (Zivilprozessordung DeutschlandsMocksa:
Bosrepe Knysep, 2006.
67 Cit. op. 36 p. 119.

23



ieSkovo reikalavimas teitas ir pagistas, ir realiai gsmei, kad, neémus uztikrinimo
priemoniy, bisimas teismo sprendimas negaltiti jvykdytas®.

Tarpukario Lietuvoje galiojantis teisinis reglaneanmas reikalavo, kad teismas,
uztikrindamas ieskin Ziaréty, jog ieSkinys ar jo dalisdiy paremtasrodymais. Jeigu
ieSkinys paremtagodymais, teismas beveik visada uZztikrina ie€Rin

Sio darbo autoriaus nuomone, teismaigsgami klausim dél laikinyjy apsaugos
priemoni taikymo, tuéty atkreipti dmeg i tai, ar tarp Sali iS tikryju yra susiklosg
kokie nors materialieji teisiniai santykiai. Ar senai tugty iS ankstojvertinti ieskinio
pagistuny? Vieninte| teisings atsakym sunku ity rasti. Vier vertus, teisingas atrodo
argumentas, kad tokiu atveju neliks aiskios ribagp tlaikingu apsaugos priemani
taikymo ir bylos iSnagrigiimo iS esnés. Kita vertus, jeigu teismas, prieS taikydamas
laikinasias apsaugos priemones, iS anksgtertins, kad ieskinys éna pakankamai
pagistas, tai jis gaty svarstyti klausira dél CPK 147 straipsnio 1 dalies taikymo. Nes
tikimybé¢, kad atsakovasét jam pritaikyty laikinyju apsaugos priemauigali patirti
nuostoliy, yra pakankamai reali.

%8 Cit. op. 41 p. 377.
%9 Cit. op. 40 p. 180.
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3. PRASYMO DEL LAIKIN UJU APSAUGOS PRIEMONIU
TAIKYMO NAGRIN EJIMAS

PraSymas taikyti laikigsias apsaugos priemones nagjgmas rasytinio proceso tvarka
PrasSym deél laikinyju apsaugos priemanitaikymo teismas turi iSsgsti ne \éliau kaip
per tris dienas nuo jo gavimo (CPK 148 straipsnidalis). Vilniaus m. 2 apylinds
teismo praktika rodo, kad $io reikalavimo yra lailasi. Sio reikalavimo vykdymas
nesukelia problem jeigu toks praSymas paduodamas teismui dar $kimgo pareiSkimo
arba ‘lesrese proceso stadijose (jau éfiks civiling byla). Tatiau dazniau praSymas
taikyti laikinagsias apsaugos priemones pateikiamas kartu su ieSkaskinio premimo
klausimas yra labai svarbus, nes jeigu, pavyzdpats ieSkinys éra teismingas tam
teismui, negals hiti sprendziamas klausimas iréldlaikinyju apsaugos priemaoni
taikymo.

CPK 137 straipsnyje numatyta bendroji taigyktad iesSkinio pgmimo klausim
teismas turi iSspsti ne \¢liau kaip per deSimt diennuo atitinkamo ieskinio registravimo
teisme dienos. Jeigu kartu su ieskiniu pateikiaprasymas taikyti laikigsias apsaugos
priemones, miétas deSimties dienterminas sumaja iki trijy diemy. CPK nustato, kad
véliau kaip per tris dienas. Tai reiSkia, kad teismasugty laukti ir ty trijy dieny, o
spresti klausing kaip jimanoma greéiau. Teismuose, ygaapylinkés, kuriuose pateikiam
ieSkiniy kiekis yra didelis, tai sukelia problemnnes praSym taikyti laikingsias apsaugos
priemones, kurie paduodami kartu su ieskiniu, yaamkamai daug. O tai reiSkia, kad
daugjant prasym dél laikinyjy apsaugos priemanitaikymo, teismai dazniau is
spresti iesSkinio premimo klausim, per trump triju dieny termira.

Praktikoje neretai pasitaiko atuejkai teismas nustato termaimeskinio tikumams
pasalinti, jeigu pateiktas ieSkinys neatitinka CPKL straipsnio 2 dalyje, 135 straipsnyje
nurodyt; reikalavimy. Kaip tokiu atveju teismas turi iSgsti ieSkinyje pateikt prasyma
dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo? Juk CPK 148 straipsnio 1 dalyje nurodyta,
kad prasym dél laikinyjy apsaugos priemantaikymo teismas iSsprendzia ndiau kaip
per tris dienas nuo jo gavimo. Nuo kada &kaiti § triju dieny termimg, ar nuo ieskinio,
turinéio trikumy, gavimo dienos, ar nuo tada, kai gautas ieskipgSalinus jo ttkumus?
Atsakymy galima rasti LAT konsultacijojeé, kurioje LAT paZymsjo, kad tokiu atveju

O DRIUKAS, Artirras, et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso kaaras Vilnius: Justitia,
2004. I t., p. 346Cit. op. 3Q p. 529.
" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaAB-82.
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teismas nesprendzia ieSkinyje esarpraSymo taikyti laikiasias apsaugos priemones, 0
pasalinti. Kai nurodyti ieskinio ikumai nustatytu terminu pasalinami, teismasén¢s
ieSkin (CPK 137 straipsnio 1 dalis), per CPK 148 straipdndalyje nustatyttriju dieny
termimg iSsprendzia ieSkovo prasSynaél laikinyju apsaugos priemanitaikymo. Taigi,
Siuo atveju CPK 148 straipsnio 1 dalyje numatyaaminas turi ti skaiuojamas nuo
tada, kai pasalinami ieSkiniaikumai ir ieSkinys priimamas.

Jeigu teisme gautas prasymas taikyti laigias apsaugos priemones nepareisSkus
ieSkinio arba toks praSymas gautas, kai ieSkingspyiimtas ir civilire byla jau iSkelta,
teismas § klausimy turi iSspesti ne \éliau kaip per tris dienas nuo Sio prasymo
registravimo teisme dienos.

Praktikoje taip pat nereti atvejai, kai teismuigikitmas prasymas taikyti laikisias
apsaugos priemones iki ieSkinio padavimdajaa neatitinkantis CPK 148 straipsnio 3
dalyje nustatyt jam reikalaviny (t. y. praSyme nenurodytagldkokiy priezasiy ieSkinys
nebuvo paduotas iS karto, ir nepateiktodymai, patvirtinantys tam tikr gresne
parei$kjo turtiniams interesams). LAT savo konsultacijéjpaZyntjo, kad tokiu atveju
pripazintina, jog toks dalyvaujéim byloje asmens procesinis dokumentas neatitinka $
dokumento turiniui ir jo priedamstatymo keliam reikalavimy, todl teismas turi priimti
nutarf, kuria pareisSiui baty nustatytas terminas konstatuotiems procesinio mhekiio
trakumams paSalinti (CPK 115 straipsnio 2 dalis). bggdaSalinus nurodytusakumus,
teismas per CPK 148 straipsnio 1 dalyje nuradyiju diemy termim turi iSspesti
klausimy dél laikinyju apsaugos priemantaikymo nepareiskus ieskinio.

CPK pakeitimojstatymo projekte sloma jtvirtinti taisykle, kad teismas prasym
dél laikinyjy apsaugos priemanitaikymo turi iSnagrigti per penkias dienas, t. y. per dar
ilgesn termirp, nors pagal Latvijos CPK 140 straipsteismas tok praSyma turi
iSnagrireti ne wliau kaip kit diemm nuo prasymo gavimo, o pagal Estijos CPK 156
straipsi ir Rusijos CPK 141 straipgr praSymo gavimo teisme dien

3.1. Atsakovo informavimas

Igyvendindamas teis hiti iSklausytam princip (lot. audiatur et altera parg istatym
leidéjas CPK 148 straipsnio 1 dalyje numdtendsja taisykk, kad laikinju apsaugos
priemoni; taikymo klausim teismas sprendZia apie tai praneSdamas atsak&vwui.
taisykke pagista tuo, kad laikigjy apsaugos priemaptaikymas yra susig su tam tikrais

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaAB-82.
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atsakovui numatomais apribojimais, ¢bétsakovui sudaroma galimglprasyti teism
taikyti jo teises nuo galimpazeidiny galintias apsaugoti garantijas. Pavyzdziui, prasyti
teismy taikyti atsakovo nuostalj galimy dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo,
atlyginimo uztikrinimy (CPK 147 straipsnisjmokeéti reikalaujama priteisti suna | teismo
specialaja saskaity, pateikti teismui laidavimp arba ikeisti turimg turtay (CPK 146
straipsnio 2 dalis), prasyti teigntaikyti kita, o ne ieSkovo praSyme nuroaglytaikinaja
apsaugos priem@n(CPK 146 straipsnio 1 dalis), taip pat atsakovad @destyti
argumentus, paneigigins laikingju apsaugos priemanptaikymo hitinuma.

Laikinosios apsaugos priemgngali hiti taikomos ir nepranesSus atsakovui. Tai yra
iISimtis IS bendrosios taisydd, nes taikyti laikinsias apsaugos priemones nepranesus
atsakovui galima tik iSimtiniais atvejais, kai yraali gesme, jog toks praneSimas
sutrukdys laikimjuy apsaugos priemanitaikyma arba padarysyjtaikyma nebémanona
(CPK 148 straipsnio 1 dalis). Kartaistent ¢l praneSimo atsakovui apie ketirimam
taikyti laikingsias apsaugos priemones gali kilti pavojusiimam teismo sprendimui.
Atsakovas, kuris informuojamas apie jamilemas taikyti laikimsias apsaugos
priemones, IS esé8 yrajspijamas apie jam gresi&@ns ,nemalonumus” ir be didesni
Kliaciy gali rasti galimyk padaryti laikimju apsaugos priemanitaikyma ngmanona.
Kaip gi Siuo atveju nepraneSimas atsakovui apiéyona taikyti jam laikiasias apsaugos
priemones nagriima suderinamas su jau nébo teiss hiti iSklausytam principu?

Kadangi rra absolidiy teiss principy, teises hati iSklausytam principas turi tam
tikrus apribojimus. Vienas S taki apribojimy taikomas sprendziant klausimdél
laikinyju apsaugos priemani taikymo, kadangi laikinosioms apsaugos prieamas
budingas staigumo ir nettkumo efektas. CPK Siuo atveju teikia pirmegyleskovo
interesams, kuytiatina apsaugoti nuo tokinegZiningy atsakovo veiksim Taliau reikety
atsizvelgtij tai, kad atsakovo teisigynyba @ira panaikinama, ji tik nukeliamahesniam
laikui. Atsakovui suteikiama teisvéliau pateikti teismui argumentus, paneigias
laikinyjy apsaugos priemanitaikymo hitinuma, arba prasSyti taikyti atsakovo nuostpli
galimy dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo, atlyginimo uZztikrinim (CPK 147
straipsnis),imokéti reikalaujam, priteisti sum, | teismo speciadja saskait, pateikti
teismui laidavim arbaikeisti turimg turty (CPK 146 straipsnio 2 dalis), prasyti tegsm
taikyti kita, o ne ieSkovo prasyme nuroaytlaikinaja apsaugos priemen(CPK 146
straipsnio 1 dalis).

Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas 1981sprend klausima, aristatymo
nuostata, leidzianti teismui gsti laikingju apsaugos priemanitaikymo klausim be
iISankstinio atsakovo iSklausymo, neprieStarauja riRdigiame istatyme itvirtintai
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nuostatai, kad kiekvienas turi teibiti teismo iSklausytas. Sioje byloje buvo pazya)
kad jeigu kyla gtsmé dél basimo teismo spendimgrykdymo, atsisakymas isklausyti
skolininka prieS skiriant laikinja apsaugos priem@rPagrindinioistatymo 103 straipsnio
1 dalies (,kiekvienas turi teisbuti teismo iSklausytas”) atzvilgiu yra tétas. Tai yra
grynai fakto klausimas, nustatant, Siegre yra ar ne. Teismas konkia atveju,
ivertindamas visas aplinkybes, privalo tikrinti presti, ar tokia gksme yra. Vadinasi,
priimti spendim dél atsisakymo iSklausyti skoliniakiS anksto kiekvienu konkéeu
atveju yra paliekama teismo nudi’®. Analogisk klausimy yra sprends ir Ispanijos
Konstitucinis Teismas, kuris 1992 m. viename irssaprendim pazyntjo, kad Ispanijos
civilinio proceso kodekso prieSlaikinio areSto éprimo be iSankstinio atsakovo
iSklausymo galimyb yra suderinama su Ispanijos Konstitucija. Sisnteis taip pat
akcentavo, kad laikinojo padzio priemors efektyvumas gali atsidurti pavojuj@tent
dél atsakovo iSankstinio iSklausyrffo Lietuvoje Konstitucinis teismas konstituein
justicijos byloje® sprend klausimy apie teis biti teismo iSklausytam nagijant byloje
dalyvaujatiy asmen praSym dél proceso athaujinimo. Teau esmé ta pati, t. v.
padavus praSym atnaujinti proces teismas patikrina, ar praSymas atitinisaatymo
numatytus reikalavimus (ar nepraleistas terminaar ipagistas pats prasSymas) Ciu
apie tokio praSymo naggjima nepraneSa kitiems proceso dalyviams. Konstitucinis
Teismas pazy@ijo, kad nagrigjant jau atnaujirt civiling byla dalyvaujantys byloje
asmenys turi galimyp pareiksSti savo nuomenir dél praSymo atnaujinti proces
pagistumo.

Reikety platiau aptarti Lietuvos teism praktika, kaip teismai taiko CPK 148
straipsnio 1 dalyje numatytnuostad. ISanalizavus Vilniaus m. 2 apyliek teismo
nutartis @l laikinyju apsaugos priemanitaikymo, pastedia, kad praktiSkai visais be
iSimties atvejais teismas apie prasymo taikytiiteigias apsaugos priemones nagjiima
atsakovui nepranesa. Teigi literatiroje’® $i aplinkyte yra patvirtinama, teigiant, kad
analizuojant teismp praktika, pastebta, kad laikinosios apsaugos prieraenbeveik
visada yra taikomos nepranesus atsakovui. Taiiegiklad CPK 148 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta teigs norma praktikoje taikoma kitaip negu nuingtatymy leidéjas. Buvo
minéta, kad nepraneSimas atsakovui apie tokio praSyawgrimjima — tai iSimtire
situacija, o ne bendroji taisykl Negalima paneigti tos aplinkg®, kad praneSimas

3 Cit. op. 36 p. 116.

" Cit. op. 36 p. 116-117.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 birZelio 5 d. nutarimas konstitugs justicijos
byloje dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksd?3&traipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos KonstitucijgValstybés Zinios, 2001, Nr. 49-1717).

® SULCAS, Irmantas. Kad sprendimaitiivykdytas (1) Juristas 2006, Nr. 5, p. 7.
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atsakovui apie prasSymo taikyti jam laikglas apsaugos priemones nagiimas gali
sukelti gésny laikinyjy apsaugos priemanitinkamam taikymui, tdau noktysi iSgirsti
teismo motyvus, kad praSymas nagrifamas atsakovui nepraneSant. Kaip gi teismas
motyvuoja savo apsisprendimnagrireti praSymy dél laikinyju apsaugos priemani
taikyma nepraneSant atsakovui?

Vilniaus 2 apylinks teismo praktika rodo, kad t&as nusprendzia nepranesti
atsakovui apie praSymo nagiima, nenurodydamas p&dgi motyw. Beveik
kiekvienoje nutartyje, kuria taikomos laikinosigssaugos priemas, teismas tenurodo:
.Prasymas é laikinyju apsaugos priemantaikymo nagrigjamas nepranesus atsakovui,
teismui manant, jog toks praneSimas sutrukdys rajlii apsaugos priemanitaikyma
arba padarysuyj taikyma nebémanom, (CPK 148 straipsnis}* arba ,Prasymas éti
laikinyju apsaugos priemannagrirejamas skolininkui nepranasus (CPK 148 straipsnio 1
dalis)“’®. Atkreiptinas dmesys, kad pasigendama motyvacijos.

Negalima nepastéb teismy praktikojé® susiklogiusios nuomoes, kad
nepranesSimas atsakovui vis tiek, remiantis tik $agrindu, nepadarys nutarties taikyti
laikinasias apsaugos priemones net@isTai reiSkia, kad jeigu nutartis taikyti laiksias
apsaugos priemones yra patp, nors apie praSymo nagfima nebuvo praneSta
atsakovui, apeliacis instancijos teismas nepanaikins pirmosios ingandeismo
nutarties taikyti laikigsias apsaugos priemones. Tai patvirtina LApT, kwiesnoje
civilinéje bylojé® paZyntjo, kad neprane$imas nedaro teismo nutarties ngpagr
neteigta, &l to néra neteisingai iSsprendziamas klausimas. SiojejdWApT taip pat
pazynejo, kad realiai dl labai trumm terminy (3 dienos) atsakovas neturi galinggb
pateikti teismui savo argumenfrasSyny ir pan.

CPK pakeitimojstatymo projekte norima pakeisti CPK 148 straipshialal.
Sialoma palikti bendsja taisykk, kad apie prasymo nagéima yra praneSama
atsakovui, téiau ne taip kategoriSkai pasisakomal deismo teigs neinformuoti
atsakovo: ,laikinosios apsaugos prierd@gali kiti taikomos nepranesus atsakovuli, jeigu
yra reali gésne, jog toks praneSimas sutrukdys lailjin apsaugos priemanitaikyma

arba pasidarysyj taikyma nebémanom”. Nebelieka Zodij ,iimtiniais atvejais*. Sio

" Zr.: Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2005 m. spalio 14 d. nutartis civiji byloje UAB ,Vilniaus
energija“ v. E. T.,Nr. L2-8522-592/2005; Vilniaus m. 2 apyliggk teismo 2007 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Temidks zvilgsnis” v. UAB ,Statylp organizavimas ir konsultacijos'Nr. 2-2476-
726/2007.

8 Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2005 m. liepos 12 d. nutartis civije byloje UAB ,Miko ir Tado
leidyklos spaustw v. G. Butkaus individualimore ,Agvila“, Nr. L2-6143-726/2005.

9 Nagrirgjant atskiruosius skundugldpirmosios instancijos teismo nutar taikyti laikinasias apsaugos
priemones.

8 Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. vasario 9 d. nutartis cije byloje
bankrutuojanti UAB ,Nidos#ta“ v. UAB ,Palangos statyba“Nr. 2-105/2006, kat. 110.1.
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darbo autoriaus nuomone, rdias pakeitimas netés jtakos jau susiformavusiai teism
praktikai nepranesti atsakovui apie praSymo nagnira.

Atkreiptinas @mesys, kad pagal Latvijos CPK 140 straipsnEstijos CPK 153
straipsnio 1 dal praSymas & laikinyjuy apsaugos priemanitaikymo nagrigjimas
nepranesus atsakovui. Matyt, tai sasjp tuo, kad Latvijos teismas fokraSyma turi
iISspesti ne \¢liau kaip kip diera po jo gavimo, o Estijos teismas & paia diem.
Rusijoje praSymasétl laikinyjy apsaugos priemanpitaikymo turi hiti iSnagrirétas Sio
praSymo teisme gavimo digntodl atsakovas ir kiti suinteresuoti asmenys apie
nagrinjima neinformuojantl™. Vokietijoje laikinosios apsaugos prienisn paprastai
taikomos neisklausius priesingos $alies — atsakovo

Sio darbo autoriaus nuomone, neégiklabai sureikdminti atsakovo informavimo
apie praSymo nagréfima, nes realiai & trumpy terminy, per kuriuos teismas turi
iSspesti ieSkovo prasSym dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo, atsakovas negal
iSreiksti savo nuomas ¢l jam silomy laikinygju apsaugos priemani Net jeigu
atsakovas neés pasinaudoti CPK 146 straipsnio 2 dalimi arba d#Zipsnio 1 dalimi,
kad teismas netaikytjam laikingju apsaugos priemangi per trump termira negats
atlikti minétose teiss normose numatytveiksmy. CPK pakeitimojstatymo projekte
siilloma nustatyti taisykl jog teismas praSymdél laikinyju apsaugos priemaumituri
iISspesti per penkias dienas (Siuo metu numatytag tlign; terminas). Bet ir penki
dieny terminas yra pakankamai trumpas, kad atsakovastygamtis priemoniy,
paneigiadiu laikinyju apsaugos priemanitaikymo hitinumg. Taliau visais atvejais
iSlieka galimylé, kad atsakovo informavimas ¢al sutrukdyti laikimju apsaugos
priemoni; taikyma. Tockl teismai, iSvengdami &i pasekmi, neinformuoja atsakovo.
Jeigu teismo praneSimas atsakovui sutrukdys laikirapsaugos priemanitaikyma,
iSlieka teorig galimyke, kad ieSkovas bandys reikalauti Zalos iS vaksyttl teismo

veiksmy.
3.2. Zyminis mokestis
Nors leidziama pateikti prasSyndél laikinyjy apsaugos priemamitaikymo iki ieskinio

teismui padavimo dienos, CPK nustato tam tikrusilgamus reikalavimus, kurie

apriboja galimyhk piktnaudziauti tokia teise. Vienas iS tokieikalavimy yra susigs su

8 Anexuma, C. A., et al. Kommenmapuii x I pasxcoanckomy npoyeccyarbHOMy KOOEKCY POCCUICKOU
@edepayuu. Mocksa: ITpocrekr, 2003,¢c. 273.

8 PELENIS, Dainius. Skolininko teisigynyba laikinosios teisits apsaugos procese Vokietijos civilinio
proceso teiss pavyzdziuTeis, 2002, Nr. 42, p. 107.
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Zyminio mokesgio mokejimu. Suinteresuotas asmuo, pateikdamas pragéinlaikinuju
straipsnyje numatyto zyminio mok&s (CPK 148 straipsnio 2 dalis). Svarbiausia yia ta
kad Sis mokestis negginamas nepareiskus ieskinio per teismo nustatytira, iSskyrus
atvejus, kai iesSkinys nepareiSkiamas be suintetesasmens kals. Bus laikoma, kad
iesSkinys nepareiSkiamas nél duinteresuoto asmens Kalt jeigu, pavyzdziui, atsakovas
su ieSkovu atsiskaito gera valia. Teisrpraktikojé® sumoktas Zyminis mokestis
grazinamas, vadovaujantis CPK 87 straipsnio 1 daligsuBktu, kai prasymas taikyti
laikinasias apsaugos priemones iki ieSkinio teismui padaienos atmetamas.

termim (terminas negaliidi ilgesnis kaip keturiolika diay), per kuf turi biti pateiktas
ieSkinys. NepareiSkus per nustatyermirg ieskinio, pritaikytos laikinosios priemeés
yra panaikinamos, o sumgls Zyminis mokestis negtinamas. PraSymas taikyti
laikingsias apsaugos priemones iki ieSkinio padavimo tgiswmhienos, turi 0t
pateikiamas teismui, kuris pagal teismingumo tdesykagrigs pat ieskin.

Civilinio proceso teiss teorijojé* reikalavimas sumaki pus: Zyminio mokesio
grindZziamas Siais argumentais: 1) laikip apsaugos priemanitaikymas iki bylos
iSkélimo teisme IS esws reiSkia ieSkovo (kreditoriaus) tam tikro pranasuipries
atsakow (skolininka) igijima; 2) teismy praktikoje nereti atvejai, kad ieSkovai naudoja
laikinasias apsaugos priemones, kaip tam tikro poveikienpynes atsakovui, 0 teismui

pritaikius Sias priemones iesSkinys teismui nepéramas.

3.3. Teismo nutartis

Dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo teismas priima motyvuphutarf, kurioje turi
buti nurodyta laikinoji apsaugos priemgnos mastasiyvykdymo tvarka ir idas (CPK
145 straipsnio 4 dalis). Teismo nutartigl daikinyju apsaugos priemanitaikymo
priimama visais atvejais, nesvarbu, ar jos taikomko®ylos iSkelimo, iSkeliant by ar
jau vykstant bylos nagréfimui. Nutartyje cl laikinyju apsaugos priemanitaikymo
nurodoma (CPK 148 straipsnio 4 d&i)s

1. nutarties pgmimo laikas ir vieta;

8 Zr. Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2007 m. sausio 23 d. nutartis cigjérbylojeV. V., E. G. v. D. KNr.
2-10440-580/2006.

8 Cit. op. 4 p. 390.

% Reilkety atkreipti meq | tai, kad CPK 148 straipsnyje yra techninio paditio klaida, nes neteisingai yra
sunumeruotos Sio straipsnio dalys. ISujirSiame straipsnyje yra septynios dalys, o ne SeBioisdalys
pazynetos vienu skaiumi — 4.
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2. teismo, prémusio nutait pavadinimas ir suis;

3. nutarties pgmimo motyvai ir laikingy apsaugos priemantaikymo pagrindas;

4. asmuo, kuriam taikomos laikinosios apsaugos prieésiofizinio asmens
vardas, pavakg asmens kodas (jeigu zZzinomas), gyvenamoji viedadijio
asmens pavadinimas, buvésradresas, kodas);

5. asmuo, kurio reikalavim jvykdymui uztikrinti taikomos laikinosios apsaugos
priemores (fizinio asmens vardas, pavarcasmens kodas, gyvenamoji vieta,;
juridinio asmens pavadinimas, buvisradresas, kodas);

6. taikomos laikinosios apsaugos prieragn apilidinimas (jeigu laikinoji
apsaugos priemersusijus su turtu, tai nurodoma turto pavadininkaslas (jei
turtas registruotas turto registre), trumpas apna$y buvimo vieta ir kiti tugt
identifikuojantys duomenys);

7. jeigu laikinoji apsaugos priemén susijusi su turtu, turto savininkas
(bendratutiai) — fizinio asmens vardas, pavérdasmens kodas, gyvenamoji
vieta; juridinio asmens pavadinimas, buvsiadresas, kodas;

8. laikinosios apsaugos priemimn taikymo mastasjvykdymo kidai, taip pat
kalendorine data nustatytas laikinosios apsaug@snpres taikymo terminas,
jeigu jis nustatomas;

9. kiti su taikoma laikinja apsaugos priemone sgsigisiy apribojimai, jeigu jie
taikomi;

10.jeigu laikinoji apsaugos prieménsusijusi su turtu, turto saugotojas ar
administratorius (fizinio asmens vardas, pavar@smens kodas, gyvenamoji
vieta; juridinio asmens pavadinimas, buvsiradresas, kodas), jeigu gkiria
teismas;

11. nutarties vykdymo tvarka,

12. nutarties apskundimo tvarka.

Toks nutarties turinys privalomas taikantwraiSiy laikingsias apsaugos priemones,
taciau taikant konkré&ias laikimsias apsaugos priemones, nutarties turinys, nuaedyt
CPK 148 straipsnio 4 dalyje, gali keistis. PavymdZjeigu yra taikomas turto arestas
(CPK 145 straipsnio 1 dalies 1, 3 punktai), teismagartyje turi iSsggsti to turto
saugojimo, valdymo bei naudojimo klausifCPK 145 straipsnio 4 dalis). Jeigu taikoma
CPK 145 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta taikiapsaugos priemeéno hitent,
léSy, esadiu banky ir kity kredito jstaig; saskaitose, areStas, teismas nutartyje turi
nurodyti, kokias operacijas leidziama atlikti skitomis lSomis (CPK 145 straipsnio 6

dalis). Tais atvejais, kai areStuojamos apyvaregaidios preks, zaliavos, pusgaminiai,
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pagaminta produkcija (CPK 145 straipsnio 1 daliepuBktas), teismas nutartyje gali
nustatyti, kad turto valdytojas neturi tigskeisti Sios turto suties ir formos net ir tuo
atveju, jei nemas ju bendra vei Teismo nutartyje nenusias tokio draudimo, turto
valdytojas turi teig atlikti minétus veiksmus (CPK 145 straipsnio 7 dalis). CPK 148
straipsnio 4 dalis numato, kad jeigu taikoma ladkiapsaugos prieme@rsusijusi su turtu,
iISsantis turto duomenys nutartyje galiitb nenurodyti, jeigu areStuojamas turto registre
neregistruojamas kilnojamasis daiktas arba nutsapigmimo diery teismui réra zinoma,
kiek ir kokio turto turi atsakovas. Siais atvejasigasti ir apradyti atsakovo tyfiavedama

antstoliui.

3.4. Laikinyjy apsaugos priemony taikymas teismojsakymo iSdavimo

procediiroje bei dokumentiniame procese

Laikinyju apsaugos priemani taikymas numatytas ir teismgsakymo iSdavimo
procediroje bei dokumentiniame procese (CPK 433 straipdnaalies 5 punktas, 436
straipsnio 2 dalies 9 punktas, 427 straipsnio BQal

Nagriréjant bykh dokumentinio proceso tvarka laikinosios apsaugdenpres
taikomos laikantis CPK | dalies penktame skirsngjastatytos tvarkos, &&@u apie
prasymo taikyti laikigsias apsaugos priemones nagjima atsakovui nepraneSama.

Laikinyju apsaugos priemanitaikymas teism@sakymo iSdavimo procédoje turi
tam tikny ypatumy. LAT vienoje i§ savo konsultaofi® yra nurogs, kad jeigu teismas,
iSduodamas teismasakymy, nutaria patenkinti kreditoriaus pareiSkimel deismo
isakymo iSdavimo iSgtyta motyvuot prasSym dél laikinyju apsaugos priemaoni
taikymo, turi priimti atskig nutarf taikyti skolininkui laikimsias apsaugos priemones.
CPK pakeitimoijstatymo projekte sloma Sa LAT pozicija itvirtinti patiame CPK,
papildant CPK 436 straipsnio 6 gabkiniu ,prasymasadl laikinyjy apsaugos priemani
taikymo iSsprendziamas atskira teismo nutartiméismojsakyme turi oti nurodoma tik
laikinyju apsaugos priemaniasis’’, o atskiroji nutartis & laikinyjy apsaugos priemoni
taikymo turi atitikti CPK 148 straipsnio 4 dalyjeimatytus reikalavim(& Skolininkas
negali skisti priimto teismo jsakymo, bet priimta nutartiséld laikinyju apsaugos

priemoniy taikymo gali miti skundziama atskiruoju skundu. Galima situadig, teismas

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaAB-82.

87 CPK pakeitimojstatymo projekte sloma CPK 436 straipshio 2 dalies 9 punkturiame nustatyta, kad
teismojsakyme turi lati nurodoma laikimjy apsaugos priemouniraSis, jeigu tokios priemass taikomos,
pripazinti netekusiu galios.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. birZelio 12 d. konsultacija NB-83.
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tenkina kreditoriaus pareiSkindél teismo jsakymo iSdavimo, bet atsisako taikyti
laikinasias apsaugos priemones. Siuo atveju teismas &iprima du savarankiskus
procesinius dokumentus: teisrisakyna ir motyvuot nutarf atsisakyti taikyti laikiasias
apsaugos priemones. Kreditorius turi ¢diskia nutari skysti atskiruoju skundu.

Atsizvelgtinaj tai, kad teismas teismgakymo iSdavimo proca@doje kreditoriaus
prasyny dél laikinyjy apsaugos priemanitaikymo turi iSspgsti CPK 436 straipsnio 1
dalyje nustatytu terminu, nors CPK 148 straipsnidalyje nustatytas ilgesnis terminas.
Skolininkui apie tokio pradymo naggjima nepranesania

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaAB-82.
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4. ATSAKOVO NUOSTOLI U, GALIM U DEL LAIKIN UJU
APSAUGOS PRIEMONIY TAIKYMO, ATLYGINIMO
UZTIKRINIMAS

Laikinyju apsaugos priemanitaikymas visais atvejais yra sgsijsu tam tikru atsakovo
(skolininko) teisy laikinu suvarzymu. T&@au teismas, taikydamas Sias priemones, privalo
siekti ieSkovo ir atsakovo intengpusiausvyros, t. y. uztikrinti ir ieSkovo, ir aksao
teisiy bei turtiny interes; apsaug. CPK, apsaugodamas ieSkovo interesus, susijusius s
galimai jo atzvilgiu palankaustbimo teismo sprendimo gmimu ir vykdymu, taip pat
siekia apsaugoti ir atsakovo turtinius interesugiek gali ti pazeisti @l nepagisto
laikinyju apsaugos priemanitaikymo. Viena iS Sali interes derinimo priemonj
numatyta CPK 147 straipsnio 1 dalyje. Sioje dalyjsstatyta, kad teismas, taikydamas
laikingsias apsaugos priemones, gali pareikalauti, kddwes ar kitas praSymtaikyti
laikingsias apsaugos priemones pagawasmuo pateilt atsakovo nuostali galintiy
atsirasti @l laikinyju apsaugos priemanitaikymo, atlyginimo uZztikrinim, t. y. nustatyti
konkretia sum, kuria laikingsias apsaugos priemones taikyti praSantis asmuprakéti

1 teismo depozitia saskaity, arba Siai sumai pateikti banko garantistatymy leidé¢jas,
nustatydamas tokiteismo teig, garantuoja ieSkovo ir atsakovo interds procesing
poveikio priemoni pusiausvys, Saly lygiateisiSkum, praSymy taikyti laikinasias
apsaugos priemonesazininguny ir protingunmy bei Siy priemoniy proporcingum
siekiamiems tikslams. LApT vienoje civilije byloje”® yra nurods, kad CPK 147
straipsnio 1 dalyje numatytos prienésnpaskirtis pléiaja prasme — uztikrinti atsakovo
galimyls ir pirmumo teig reikalauti padengti & ieSkovo iniciatyva pritaikyt laikinujy
apsaugos priemoaipkurétus nuostolius iS ieSkovionokétos sumos.

Pagrindire nuostoli;, galimy dél laikinyju apsaugos priemantaikymo, atlyginimo
uztikrinimo funkcija yra apsaugoti atsakovo (skoiko) teises ir interesus. Si prienton
taip pat riboja ieskovo galimyhpiktnaudZiauti savo teimis. Kai kurie autoridt mano,
kad CPK 147 straipsnio 1 dalyje numatyta prietnaali tarnauti ne tik atsakovo
interesams, bet ir ieSkovo interesams. Jie tel@id, ieSkovas, kuris yra uztikrintas savo
reikalavimu pagstumu ir supranta thinybe taikyti atsakovui laikinsias apsaugos
priemones, jei teismui iSkyla dvejanidél laikinyju apsaugos priemani taikymo
butinumo, gali pats paslyti pateikti galimy atsakovo nuostajiatlyginimo uZztikrinin ir

% | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. gegést 11 d. nutartis civiligie bylojeA. S.
v. UAB ,Akresta“, Nr. 2-238/2006, kat. 110.2 (S).
L Cit. op. 30 p. 534.
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taip pasiekti, kad laikinosios apsaugos prieasoatsakovui vis @to baty pritaikytos.
Taciau vargu, ar teismpraktikoje ity galima surasti toki pavyzdzi,.. Paprastai ieSkovai
nesutinka, kad jiemsily pritaikyta tokia priemoé

CPK 147 straipsnio 1 dalyje nenurodoma, kieno atysia gali lti taikoma
atsakovo nuostali atlyginima uZztikrinanti priemon. Teismy praktikoje Si priemoé
dazniausiai taikoma gavus atsakovo pragymeretai pasitaiko, kad teismas savo
iniciatyva taiko toka priemor, bet tai lina tik tais atvejais, kai yratbnumas ginti
vie&ji intereq arba kai lasimy nuostoliy atsiradimas @ laikinyju apsaugos priemani
taikymo yra akivaizdus ir galima nustatyti apytik$bkiy nuostoliy sumy. PavyzdZiui,
Vilniaus apygardos teismas vienoje civifi@ byloje”®, kurioje buvo sprendZiamas
klausimas @ vieSo konkurso rezultat pripazinimo negaliojatiais, patenkindamas
ieSkovo praSymptaikyti laikinasias apsaugos priemones, kapareigojo ieSkoy pateikti
atsakovo nuostali galirciy atsirasti dl laikinyju apsaugos priemani taikymo,
atlyginimo uztikrinimg. Teismas nurag jog ieSkovo pasiytos laikinosios apsaugos
priemores gakty salygoti atsakovo nuostaliatsiradim, toctl, siekdamas uztikrinti Sal
interes; pusiausvyd, viedji intereg bei atsizvelgdamag tai, kad ieSkovas yra
verslininkas,jpareigojo ieSkoy imokéti | teismo depozitig saskaia 200 000 Lt arba
pateikti banko garantij galimy atsakovo nuostali atlyginimo uztikrinimui. Teismas
pritaike Sia priemor be atsakovo pradymo, t. y. savo iniciatyva. LAphagrirgjes’™
ieSkovo skung dél Vilniaus apygardos teismo nutarties, panaikinasSnutarties dal
kuria ieSkovas buva@pareigotas uZztikrinti atsakovo galimuostoly atlyginima, ir §
klausiny perda¢ pirmosios instancijos teismui nagin iS naujo. Td&iau Vilniaus
apygardos teismo nutarties dalis buvo panaikintaléhéo, kad teismas savo iniciatyva
pritaike CPK 147 straipsnio 1 dalyje nurodypriemor, o &l to, kad pirmosios
instancijos teismas nepagrindiuostoliy atlyginimo uztikrinimo dydZio, neatsizvelg
galimy nuostoliy dydi.

CPK nenumato termino, per kuatsakovas gali praSyti teiamaikyti nuostoli,
galimy dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo, atlyginimo uZztikrinim. Atsakovo
nuostoliy, galirciy atsirasti laikimju apsaugos priemani taikymo, atlyginimo
uztikrinimo institutas yra sutiné laikinyju apsaugos priemaniinstituto dalis, tod
atsakovo prasymas taikytagpriemorg gali biti paduodamas bet kurioje civilinio proceso

%2 vilniaus apygardos teismo Civilipibyly skyriaus 2006 m. spalio 31 d. nutartis civijm byloje UAB
,Bité Lietuva“ v. Antrasis operatyvinitarnyby departamentas prie Krasto apsaugos ministeyijgs 2-
2709-54/2006.

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. gruodZio 14 d. nutartis civijsnbyloje UAB
,Bité Lietuva“ v. Antrasis operatyvinitarnyby departamentas prie Krasto apsaugos ministeyijgs 2-
688/2006, kat. 110.2.
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stadijoje, taip pat iki ieSkinio teismui padavimkai yra atitinkamas ieSkovo prasymas
taikyti laikinasias apsaugos priemones nepareiskus ieskinio).

Pazynttina, kad 147 straipsnio 1 dalyjvirtinta teismo teis, o ne pareiga, taikant
laikinasias apsaugos priemones, uztikrinti atsakovo niligstgalirciy atsirasti dl
laikinyju apsaugos priemanitaikymo, atlyginim, atsizvelgiantj praSsymo él Sios
procesiis priemogs taikymo pagstuma bei kitas bylos aplinkybes. Turiib atsakovo
nuostoliy atsiradimo tikimy. Jeigu tokios tikimybs rera, Si priemof netugéty biti
taikoma. Tai patvirtina ir teism praktika. Vienoje civiligje byloje”* LApT atmet
atsakovo praSym taikyti CPK 147 straipsnio 1 dalyje numatytpriemor,
konstatuodamas, kad bylojéra jokiy duomen, leidziartiy daryti iSvadas apie atsakovo
nuostoli, galirtiy atsirasti dl laikinyjy apsaugos priemani taikymo, atsiradimo
tikimybe bei galiny ju dyd;.

Teismy praktikoje” isskiriamos dvi slygos, kurioms esant teismas gali taikyti
atsakovo nuostali galimy dél laikinyjy apsaugos priemani taikymo, atlyginimo
uztikrinima: 1) esant galimybei tokiems nuostoliams atsirafsityje; 2) esant galimybei,
kad &l kokiy nors ieSkovo veiksmatsakovo nuotali atlyginimas gali bti apsunkintas,
pavyzdziui, nuostoliai gali i zymas, ieSkovas gali Wi finansiSkai nepg&pgus juos
padengti, nes neturi turto, gali vengti atlygirtiostolius ir pan.

CPK 147 straipsnio 1 dalis nenumato kowrkyekriteriju, pagal kuriuos teismas
nustato nuostali atlyginimo uztikrinimo dy@l Tai palikta spgsti teismy praktikai.
PavyzdZiui, LApT yra nuragh™®, kad nuostoli atlyginimo uZtikrinimo dyd teismas
nustato atsizvelgdamaspreliminag galimy nuostoliy dydi, kuris nustatomagvertinus
laikinyju apsaugos priemaniras, ju taikkymo mast, poveilf atsakovui, laikinjy
apsaugos priemanipasekmes ribojant veikl galimy nuostoliy susidarymo mechanizm
ju dydi ir kitas reikSmingas aplinkybes. Atsakovui, redghrtiam pateikti nuostolj
atlyginimo uztikrinimy, pakanka pateiktirodymus, kad nuostoliai iS tiegali atsirasti
ateityje ir pateikti preliminar tokiy nuostoliy paskatiavima, tafiau neliitina pagjsti
konkretaus nuostajidydzio. Tai reiSkia, kad teismas méibai turi turti jrodymus, jog

tam tikro dydzio nuostoliai ateityje tikrai atsira3eismui pakankaisitikinti tokiu

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2004 m. lapkiio 11 d. nutartis civiligje bylojeD. S.
v.UAB ,Kaminera“ ir kt., Nr. 2-554/2004, kat. 1.4.

% 7r.: Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. kovo 23 d. nutartis civije byloje UAB
.rele 2° v. AB ,Lietuvos dujos; Nr. 2-162/2006, kat. 110.2; Lietuvos apeliacitéismo Civiliniy byly
skyriaus 2006 m. rugp 7 d. nutartis civiligje bylojelikviduojama UAB ,Utetra“ v. L. M., J. M. ir M. B.
Nr. 2-447/2006, kat. 110.1.

% |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. lapkiio 9 d. nutartis civiligje byloje UAB
Jterija“, European Dynamics S. A. v. Vig pirkimy tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriaugytNr.
2-604/2006, kat. 110.2.
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nuostoliy, pritaikius laikimsias apsaugos priemones, atsiradimo tikimybe. paigatina
atsizvelgtii ieSkovo turtip padtj. Teismy praktikoj€’ akcentuojama, jogiinumas
atsizvelgtii ieSkovo turtie pacdkti grindziamas tuo, kad CPK 147 straipsnio 1 dalies
taikymas neturi paneigti ieSkovo tessi tinkamg ir efektyvia jo paZeisi teisi gynyha.
Taciau galima rasti pavyzdzj kai teismas atsizvelgigieSkovo turtie pacttj, o kartais
nurodo, kad ieSkovo turtén packtis neturi jtakos nuostoli uZztikrinimo dydziui.
PavyzdZiui, LApT vienoje bylof nustat, kad pirmosios instancijos teismas,
ipareigodamas ieSkavuztikrinti atsakovo galimp nuostoli atlyginimo uztikrinina,
atsizvelg@ tik | atsakou nurodytus nuostolius, bet neatsizve|gieSkovo turtiR pacdkt;,
nes nuostotj atlyginimo uztikrinimo dydis gali sutrikdyti vasfinansirg — tiking veikla.
Kitoje civilingje byloje® LApT pasak, kad ieSkovo turties padties lygis,
deklaruojamas teismo nutartiesyykdymo negalimumas, teisinant tai tam tikro
ekonominiu finansiniu potencialu, negaliatb laikomas objektyviu teisiniu pamatu
uzdedant pareiguztikrinti atsakovo galimy nuostoliy atlyginima arba atleidziant nuo
tokios pareigos. Sie pavyzdziai dar kamdo, kad teismas, smdamas klausimdel 147
straipsnio 1 dalyje numatytos prienésntaikymo, turi atsizvelgti daugyle faktoriy,
neapsiribojant vienu kriterijumi. Vieno ar kito terijaus iSskyrimas priklauso nuo
konkretios bylos aplinkyhi. Visais atvejais nuostaliatlyginimo uztikrinimo suma turi
atitikti protingumo kriterijus ir nepaggtai nesuvarzyti ieSkovo teisbei atitikti abiey
Saliy interes pusiausvy4.

Pazynttina, kad bylos nagrifimo metu pasikeitus aplinkyins, sudaratioms
pagrincy kitaip vertinti galimy atsakovo nuostali dél taikyty laikingyjy apsaugos
priemoniy preliminag dydi, suinteresuat Saly praSymu taikyta nuostaliatlyginimo
uztikrinimo suma gali iti atitinkamai sumazinta arba padidinta.

Teismas nutartuztikrinti galimy ieSkovo nuostoli atlyginima priima rasytinio
proceso tvarka, neinformuodamas byloje dalyvatijprasmen®. Kiekviem kart,
ipareigodamas ieSk@wsumokti i teismo speciadja saskait tam tiki pinigy suny arba
pateikti banko garantij teismas nutartyje privalo nurodyti termjnki kurio tai turi kiti

padaryta. Sis terminas turiaib realus. Teism praktikoje daZniausiai nustatomas

7 7r.: Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. kovo 23 d. nutartis civije byloje UAB
.rele 2° v. AB ,Lietuvos dujos] Nr. 2-162/2006, kat. 110.2; Lietuvos apeliacitéismo Civiliniy byly
skyriaus 2006 m. gegést 11 d. nutartis civiliie byloje A. S. v. UAB ,Akresta’ Nr. 2-238/2006, Kat.
110.2 (S).

% |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. rugpfio 17 d. nutartis civiligje byloje AB
J8lauzo Zuvis“ v. G. S. ir R. GNr. 2-418/2006, kat. 110.2; 113.6.1.10 (S).

% Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. lapkiio 9 d. nutartis civiligje byloje UAB
Jterija“, European Dynamics S. A. v. Vigg pirkimy tarnyba prie Lietuvos Respublikos VyriaugytNr.
2-604/2006, kat. 110.2;

190 Cit. op. 7Q p. 343.
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deSimties diem terminas, téiau esant dideliam nuostglatlyginimo uZztikrinimo dydziui,
Sis terminas galiidi ilgesnis. Kadangi beveik visais atvejais ieSkowaskiruoju skundu
skundzia teismo nutartkuria jam pritaikyta CPK 147 straipsnio 1 dalyj@matyta
priemorg, teismo nustatytas terminas visada praleidZiarhad:l apeliacires instancijos
teismas, palikdamas galioti pirmosios instanci@isrho nutait nustato naaj termirg.
leSkovo atskirojo skundo padavimas sustabdo negartkuria ieSkovui pritaikytas
atsakovo nuostaliatlyginimo uztikrinimas, vykdym

Jeigu asmuo, kuris teismo nutartimi bujmareigotasimokéti tam tikra sumy |
teismo depozitia saskait arba pateikti banko garantjjto nepadaro per teismo nustatyt
termima, pritaikytos laikinosios apsaugos priemdsrpanaikinamos (CPK 147 straipsnio 2
dalis).

ISanalizavus teismpraktika, pastebtina, kad atsakaypraSymy pritaikyti CPK 147
straipsnio 1 dalyje numatytpriemorg néra labai daug. Dazniausia tokie prasymai yra
netenkinami, nes atsakovai nesugeba iptignet apytiksis galirtiy atsirasti nuostali
sumos. Pasteéln, kad dazniau Si priemémaikoma tose byloje, kuriose gijami vieSojo
pirkimo konkurso procemos. Siose bylose ieSkovai praso taikyti lailsias apsaugos
priemones, susijusias su vieSojo pirkimo konkursocediry stabdymu ir uzdraudimu
perkargiajai organizacijai sudaryti sutartis su konkursmngtoju. Pritaikius tokias
laikingsias apsaugos priemones, atsakovai, gdgali laiku sudaryti sutén su
konkurs laiméjusiu tkio subjektu, patiria didelius nuostolius. Atkreizs @mesys, kad
Sioje situacijoje atsakovo prasyraikyti CPK 147 straipsnio 1 dalyje numatyiriemorg
teismas pakankamai daznai tenkina.

Vokietijos civiliniame procese taip pat numatytsakovo nuostali atlyginimo
uztikrinimas®. Analogika priema# nustatyta Estijos CPK 153 straipsnio 3 dalyje ir
Rusijos CPK 146 straipsnyje. diau Latvijoje tokia priemodé gali biti taikoma tik tuo
atveju, jeigu praSoma taikyti laikiias apsaugos priemones iki ieSkinio teismui
padavimo dienos (Latvijos CPK 138 straipsnio 4gjali

CPK 147 straipsnio 3 dalis numato, kgiteisjus sprendimui, kuriuo ieskinys
atmestas, atsakovas turi teieikalauti, jog ieSkovas atlyguptnuostolius, kuriuos jam
padaé ieSkovo prasSymu taikytos laikinosios apsaugosnpoigs. LAT vienoje civilireje
byloje*®? pazyntjo, kad CPK 147 straipsnio 3 dalies taikymui reitigbs dvi glygos: 1)

isiteissjes teismo sprendimas, kuriuo ieSkovo (kreditoriapsaSiusio taikyti laikinsias

101 Cit. op. 82 p. 108.
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apsaugos priemones, ieSkinys atmestas;éR)laikinyju apsaugos priemanitaikymo
atsakovas (skolininkas) patynuostoli. Si teigs norma suteikia tejsatsakovui reiksti
naup ieskin po bylos, kurioje ieSkovo iniciatyva atsakovui bupritaikytos laikinosios
apsaugos priemes, iSnagrigjimo. Minétoje byloje teismas taip pat konstatavo, kad
ieSkinio atmetimas kaip nuostglipriteisimo glyga pagal CPK 147 straipsnio 3 gal
reiSkia, kad ieskinys, nepriklausomai nuo to, aejdtas gziningai, buvo nepaggtas, o
iISvady apie jo nepagstuny lemia teismo sprendimag gtmesti. leSkinio atmetimas taip
pat lemia tai, kad su ieskinio pareiSkimu tiesiogissijusiy laikinyjy apsaugos priemani
taikymas taip pat vertinamas kaip neps@s. Pagal CPK 147 straipsnio 3jdadteikus
isiteigjus; teismo sprendim ieSkovo kaks atsakovui nereikigrodinéti. Teismas §
teigin; pagrina tuo, kad tai yra ieSkovo atsakonéyliz jo rizika atliktus veiksmus atvejis.
Kreditoriaus rizika reiSkiasi jo suvokimu, kad pya® taikyti laikimsias apsaugos
priemones tenkinimas jokiuadu nereiSkia jam palankaus galutinio ginsprendimo.
Tokiu atveju, praSydamas laikinos tgisipsaugos iki giko iSsprendimo, jis veikia savo
rizika ir turi pareig atlyginti skolininkui nuostolius. Vokietijoje Sisklausimas
sprendziamas analogiSkai, t. y. nereikalaujamaomskkales ctl laikinyju apsaugos
priemoni; taikymu atsakovui padatytnuostoliy atsiradimo. leSkovo pareiga atlyginti
atsakovo nuostolius be ie$kovo kalvadinama atsakomybe u? rigi.

Sio darbo autorius mano, kad atsakovas gali raikil jog ieSkovas atlygint
nuostolius, kuriuos jam padaieskovo prasymu taikytos laikinosios apsaugosnpoies,
remdamasis ne tik CPK 147 straipsnio 3 dalimi, ®BK 95 straipsnio 1 dalimi. Sioje
dalyje nustatyta, kad Salis, kuri gemingai pareiSk nepagista ieskin (apeliacin,
kasacim skundy) arba gmoningai veik prieS teising ir greita bylos iSnagrigjima ir
iSsprendim, gali bati teismo jpareigota atlyginti kitai 3aliai jos patirtus nuolais. Si
pozicija grindZiama ir LAT i$sakyta nuomone jau #taje civilingje byloje®*. Sioje
byloje LAT taip pat pazywjo, kad proceso tets normos nustato galimyhbatsakovui
(skolininkui) ginti savo teises ir iki pagrindiniginco iSsprendimo CPK 95 straipsnio
nustatyta tvarka, kai atsakovas iki bylos iSnaginmo iS esngés pareiSkia praSym
atlyginti nuostolius, atsiradusius taikant ladsias apsaugos priemones. Sis atsakovo
teisiy gynimo hidas skiriasi nuatvirtinto CPK 147 straipsnio 3 dalyje ne tik proices
forma, bet ir glygomis, suteikiatiomis teig reikalauti nuostolj atlyginimo. Teismas

konstatavo, kad pagal CPK 95 straipsmi bati jrodytas pikthaudziavimas procesinis

193 Cit. op. 82 p. 113.
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teissmis, o pagal CPK 147 straipsnio 3dateikussiteigjusi teismo sprendimieskovo
kaltés atsakovuirodinéti nereikia. Negziningas naudojimasis proce&mis teigmis, taip
pat ir prasant taikyti laikisias apsaugos priemones, gaiii lviena iS ieSkovo veiksmus
kvalifikuojarciy aplinkybiy. Pavyzdziui, kai ieSkovas paretSkeskin ir praso taikyti
laikinasias apsaugos priemones aresStuojant atitinkamass\etisakovo tugt Zinodamas,
kad turi reikalavimo tetsi gerokai mazesnnei reikalauja sum Tai jau vertintina kaip
piktnaudziavimas savo proceémis teiemis. Tokiu atveju atsakovas, remdamasis CPK
95 straipsnio 1 dalimi, gali prasSyti atlyginti ntokus cl ieSkovo piktnaudziavimo
procesigmis teigmis. Atkreiptinas dmesys, kad LAT vienoje i§ savo konsultatd}
pasisak, kad CPK 95 straipsnio 1 dalies pagrindu reiSkemaikalavimas atlyginti
nuostolius, kurie vienai gio Saliai atsiradod kitos Salies piktnaudziavimo procesu, yra
ne materialinio, o procesinio teisinio pmzio, kuris neatsiejamai sussj su nagrigama
civiline byla ir gali liti sprendziamas tik toje pmje byloje. Teismas konsultacijoje taip
pat pazynyjo, kad CPK 95 straipsnio 1 dalies pagrindu padnbgeaasSym dél nuostoli,
atsiradusi ginc¢o Saliai piktnaudziaujant procesu, atlyginimo rokzyminio mokesio
nereikia.

Teismy praktikojeé® kartais pasitaiko situacija, kai ieSkovas prasdkyta
laikinasias apsaugos priemones atsakovui iki ieSkiniongigpadavimo dienos. Teismas
pritaiko laikimsias apsaugos priemones¢iaa per teismo nurodyttermirp ieSkovas
ieSkinio nepateikia. Sio darbo autoriaus nuomorsane glygai, kad @l pritaikyty
laikinyju apsaugos priemaniatsakovui atsirado nuostoliai, atsakovas, remdasn@RBK
147 straipsnio 3 dalimi arba CPK 95 straipsnio lindagaléty teismine tvarka is ieSkovo
reikalauti nuostolj atlyginimo.

CPK pakeitimojstatymo projekte sloma papildyti CPK 147 straipsnio 3 dal
nuostata, kuri palengvintatsakovui nuostali patirty dél laikinyju apsaugos priemani
taikymo, priteisimo proces Naujows esné yra tokia: jeigu teismas ieSkovui buvo
pritaikgs CPK 147 straipsnio 1 dalyje nuroglypriemorg, o wliau ieSkinys buvo
atmestas, tai atsakovas per keturiolikos giegrmim po teismo sprendimoét ginco
esnes jsiteigjimo dienos motyvuotu ifrodymais pagstu prasymu gali praSyti teigm
priteisti iS ieSkovo pateikto uztikrinimo padarytasiostolius. Nuostali atlyginimo is
ieSkovo pateikto uztikrinimo klausimas iSsprendaarteismo nutartimi rasytinio proceso
tvarka. Teismo priimta nutartis skundziama atskiruskundu. Pagal naujnuostai

atsakovui nereids pradti atskiro proceso (radyti ieSKinmoketi Zyminj mokesi). Sio

19| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. gegég 20 d. konsultacija Nr. A3-106.
1% vsilniaus m. 2 apylinks teismo 2006 m. vasario 24 d. nutartis cigjnbylojeA. R. v. Lietuvos profesin
sgjunga ,Solidarumas’|Nr. 2-1948-294/2006.
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darbo autoriaus nuomone, $is pakeitimas vertintiteigiamai. Siuo pakeitimu

sustiprinama atsakovo teisgynyba.
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5. LAIKIN YJU APSAUGOS PRIEMONIU GALIOJIMAS,
PANAIKINIMAS IR VIENOS LAIKINOSIOS PRIEMON ES
PAKEITIMAS KITA

CPK 148 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad nutadléislaikinyju apsaugos priemani
taikymojisigalioja nuo jos pémimo momento. Tai reiSkia, kad teismo pritaikytikilzoji
apsaugos priemeénpradeda galioti nuo nutarties griimo momento. Kitaip tariant,
laikinosios apsaugos priemi&n galiojimo pradZia siejama su nutarties émimo
momentu. Net atskirojo skundo padavimaél gritaikytos laikinosios priemars
nesustabdo jos galiojimo. Kitaip galiojimo pradzmustatoma, kai viena laikinoji
apsaugos priemenpaketiama kita. Siuo atveju vietoje senos laikinosiosaagos
priemoreés pritaikyta kita (nauja) laikinoji apsaugos priemopradeda galioti nuo
nutarties pakeisti vienlaikinaja apsaugos priemerkita jsigaliojimo.

Aptarus laikingju apsaugos priemoni galiojimo pradzios momemt reikéty
pamireti ir laikinyju apsaugos priemani galiojimo pabaigos moment Pritaikyta
laikinoji apsaugos priemeéngalioja: 1) teismui atmestus ieSkir- iki Sio teismo
sprendimo jsiteigjimo momento (CPK 150 straipsnio 4 dalis); 2) taismeskin
patenkinus — iki teismo sprendimeykdymo (CPK 150 straipsnio 5 dalis); 3) iki
nutarties, kuria Si laikinoji apsaugos priemgma panaikinamasigaliojimo momento; 4)
iki nutarties, kuria Si laikinoji apsaugos prienégrakeista kitajsigaliojimo momento.

Jeigu ieSkinys buvo atmestas, pritaikytos laikinespsaugos priemés galioja iki
teismo sprendimgsiteissjimo, o tai reiSkia, kad padavus apeliagkund, jos galioja, kol
byla iSnagrigjama apeliacine tvarka. Tokiu atveju pritaikytaikinyju apsaugos
priemoniy galiojimas baigiasi apeliacis instancijos teismui palikus nepakeigirmosios
instancijos teismo sprendam CPK nenumato, jog kasacinio skundé gsiteissjusio
teismo sprendimo, kuriuo buvo atmestas ieSkinypanaikintos taikytos laikinosios
apsaugos priemen, pateikimas savaim&akot; laikinyjy apsaugos priemanigaliojima.
Vienoje civilingje byloje’®” LApT atkreip: demeg, kad tokioje situacijoje ieSkovas ¢aj
pasinaudoti CPK 363 straipsnyjtirtinta teise. Siame straipsnyje nustatyta, kakil L
pirmininkas, Civilinip byly skyriaus pirmininkas, teidfy atrankos kolegija, teipy
kolegija ar Civiliny byly skyriaus plenari sesija turi teis sustabdyti kasacine tvarka
skundziamo sprendimo ar nutarties vykdytol, kol byla bus iSnagritta kasacine tvarka.

Atsizvelgiant | tai, ieSkovas, paduodant kasaciskund,, gali motyvuotai prasyti

197 | ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. balandZio 27 d. nutartis ci¢jnbyloje M.
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kasacigs instancijos teism sustabdyti kasacine tvarka skundzZiamo teismo sjpren
vykdyma.

Laikinosios apsaugos priemgngali liti panaikinamos teismo, kurio zinioje yra
byla, nutartimi (CPK 150 straipsnio 1 dalis). Atitinas @mesys, kad CPK 150
straipsnio 1 dalyje nekalbama apie atvejus, kaili@peés instancijos teismas,
iISnagrirejes atsakovo atskiji skund, panaikina pirmosios instancijos teismo pritaikyta
laikinasias apsaugos priemones. Sidgisorma skirta tiems atvejams, kai civilibyla
nagrirgjantis teismas panaikina pritaikytas ladsms apsaugos priemones byloje
dalyvaujagiy ir kity suinteresuat asmen praSymu arba savo iniciatyva. I1Simties tvarka
teismas gali panaikinti savo iniciatyva laiksnias apsaugos priemones Siais atvejais (CPK
150 straipsnio 2 dalis): 1) kai to reikalauja veSainteresas; 2) jeigu asmuo, kuris
kreipési ¢kl laikinosios apsaugos priemamn taikymo, per teismo nustadytermirg
nepaduoda ieSkinio (CPK 148 straipsnio 2 dalis);j&8yu asmuo, kuris CPK 147
straipsnyje nustatyta tvarka &o imokéti pinigu sumy i banko gskaity, ngvykdo Sios
pareigos per nustatyttermim. Pagal CPK 150 straipsnio 3 dalyje nustatidisykk
laikinyju apsaugos priemanpanaikinimo klausirteismas iSsprendzia rasytinio proceso
tvarka. Apie po&di byloje dalyvaujantys ir kiti suinteresuoti asmemgsnformuojami.

Istatymy leidéjas, siekdamas iSlaikyti ieSkovo ir atsakovo insgr@usiausvyi,
nusta¢ atsakovo teisi gynybos priemones. Viena iS tgkpriemoniy yra pritaikyy
laikinyju apsaugos priemanipanaikinimas é pasikeitusi aplinkybiy. Nors CPK 150
straipsnio 1 dalis tiesiogiai nenumato, kad teisigas panaikinti pritaikytas laikigsias
apsaugos priemonestent ¢l pasikeitusi aplinkybiy, tatiau toki iSvady galima dasiai
daryti. Pavyzdziui, Vokietijos CPK 927 straipsnyjesiogiai nustatyta teismo teéis
panaikinti laikinsias apsaugos priemones pasikeitusi aplinkybiy. Sio darbo autoriaus
nuomone, Lietuvos teismas, kurio Zinioje yra cidlibyla, taip pat gali panaikinti
pritaikytas laikimsias apsaugos priemones, kai atsakovas bylos apmonisS esngs
metu pateikia teismui pakankamuedymus, paneigiaius kisimo teismo sprendimo
nevykdymo gesne, t. y. jrodymus, patvirtinakius laikingju apsaugos priemani
taikymo pagrindo iSnykimm Be abejo, atsakovo praSymas panaikinti pritakyta
laikingsias apsaugos priemones Siuo pagrindu titrigagistasirodymais.

Dar viena priema#) skirta tarnauti atsakovo teisgynybai, yra numatyta CPK 146
straipsnio 2 ir 3 dalyse. Teismas gali panaikiaikytas laikirsias apsaugos priemones,
jeigu atsakovagmoka ieSkovo reikalaujagnsumy i teismo speciadja saskaity arba uz

atsakoy yra laiduojama, taip pat, kai atsakovksicia turimg turta. Verta ¢mesio viena
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LApT nutartis®® kurioje teismas pasisak kad teismai, vadovaudamiesi CPK 146
straipsnio 2 ir 3 dalimis, gali panaikinti laikisias apsaugos priemones, jeigu
reikalaujana sumy | teismo speciadia saskaits imoka pats atsakovas, o ne tretysis asmuo
atsakovo puge. Teismas pazy@p, kad tr€iojo asmensinesti | teismo depoziti@
saskaify pinigai neuZztikrina teismo sprendimo Sioje bylejgkdymo, kadangi tisimo
teismo sprendimaes judicatabei vykdomoji galia yra nukreiptos tik atsakovo tuet
(CPK 18, 642, 662-671 straipsniai). Sioje nutartyggsmas taip pat nuréd kad
atsakovas, praSydamas panaikinti laikinapsaugos priemen CPK 146 straipsnio 2
dalies pagrindu pak#&ant ja pinigine imoka, pats turi §i imoka imokéti i teismo
specialyja saskaiy arba, tréiajam asmeniuiimokéjus pinigire imoka uz atsakoy,
pateiktijrodymus apie atsakovo skolos ieSkovui pknka treciajam asmeniui (CK 6.115
straipsnis), be to, tretysis asmuo gali uz atsakaduoti.

Teismas visais atvejais turi panaikinti laig$as apsaugos priemones, jeigu
ieSkinys yra atmetamas (CPK 150 straipsnio 4 dafisklausimy teismas turi iSsgsti
sprendimu. Panaikinti laikgsias apsaugos priemones teismas turi ir tada, hiang
ieSkovo atsisakym nuo ieskinio. Tai patvirtina ir teismpraktika. LApT vienoj&™ i§
byly pasisak, kad teismui, péimus ieSkovo atsisakygmuo ieskinio ir nutraukus byl
kaip ir tuo atveju, kai ieSkinteismas atmeta, iSnyksta lailjn apsaugos priemani
taikymo hitinumas. Laikinosios apsaugos prierd®ruri kiti teismo panaikintos ir tuo
atveju, kai ieskinys paliekamas nenagt@s, nes tokiu atveju teismo sprendimasan
primamas, tod nelieka pagrindo taikyti teismo sprendinieykdyma uztikrinartias
priemones.

Teismas dalyvaujaim byloje ar kity suinteresuat asmen paggistu praSymu gali
pakeisti vier laikinaja apsaugos priema@rkita (CPK 146 straipsnio 1 dalis). Pavyzdziui,
teismas areStavo atsakovo gyvempmnany, bet \liau atsakovas,isigijes Kita
nekilnojanyji turta, praso pakeisti jau pritaikytare$4 gyvenamajam namui, arestuojant
kita nekilnojamji turta. LApT vienoje civilirsje byloje'*® yra nurods, kad nagrigjant
asmens, prasain pakeisti laikimja apsaugos priemenargumentus idina nustatyti, ar
pakeitus laikinja apsaugos priemenkita, Si apsaugos priemervis dar atliks savo
funkcija — uztikrins reali galimai palankaus ieSkovui teismo sprendivgkdyma, o taip
pat tai, ar nebus pazeisti ekonomiskumo ir propgramo principai.

198 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. gegégt 11 d. nutartis civilige byloje UAB
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Minétas praSymas nagfjamas rasytinio proceso tvarkag¢itau apie jo nagrigima
teismas privalo pranesti dalyvaujantiems bylojekiiems suinteresuotiems asmenims,
kurie ¢l tokio praSymo turi tets pareiksti prieStaravimus (CPK 146 straipsnio 1, 6
dalys). Teismas, sggdamas praSymturi jvertinti ne tik praSyme nurodytus argumentus,
bet ir pareikStus prieStaravimus.

Pagal bendyja taisykk viem laikinaja apsaugos prieme@rpakeisti kita teismas gali
dalyvaujartiy byloje ar kit suinteresuat asmen praSymu. T&au tais atvejais, kai
reikia apginti viegji intereg, teismas tai gali padaryti savo iniciatyva.

CPK numato dar vienpagrind, pakeisti laikinja apsaugos priemen CPK 146
straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta, kad po to, lakihoji apsaugos prieménbuvo
pritaikyta, teismas nutartimi gali paskirtaikingja apsaugos priemenpakeisti, jeigu
atsakovasmoka reikalaujam suny | teismo speciadja saskaity arba uz atsakavyra
laiduojama, taip pat, kai atsakovag®icia turima turta. IS esmds Siuo atveju vyksta ne
laikinosios apsaugos priem&mn keitimas, o0 jau pritaikytos laikinosios apsaugos
priemoreés panaikinimas, vietoj jos taikant kitas priemoiegiginé imoka, laidavimas,
turto ikeitimas), kurios atsakovo jau turiitb jvykdytos prieS pateikiant teismui tok
prasyma.

Jeigu asmuo, kuriam taikomos laikinosios apsaygesmores, atliko CPK 146
straipsnio 2 dalyje numatytus veiksmus, jis gaBigtis | teismy su praSymu pakeisti ar
panaikinti laikipsias apsaugos priemones. TqkaSym teismas iSnagrija rasytinio
proceso tvarka, t#au nepraneSant apie pdg byloje dalyvaujantiems ar kitiems
suinteresuotiems asmenims. Tpkivad, patvirtina LApT, kuris vienoje bylofé?
pasisak, kad CPK 146 straipsnio 2 dalyjera nurodyta, kad teismas privalo apie
praSymo nagrigjima pranesti byloje dalyvaujantiems asmenims. Sistemibidu
aiSkinant CPK 153 straipsnio 2 dalies, 146 stragp4nir 2 dali teistss normas, darytina
iISvada, kad teismas neprivalo pranesti apie tokagymo nagrigiima, kadangi CPK 146
straipsnio 2 dalyje éra nurodyta, skirtingai nuo to paties straipsnidalies normos, jog

teismas privalo pranesti apiggocesin veiksm.

11| jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. spalio 3 d. nutartis ciuji@ byloje UAB
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6. LAIKIN JJU APSAUGOS PRIEMONIU VYKDYMAS IR
APSKUNDIMAS

Civilini proceg reglamentuojantigstatymas numato, kad teismo nutartt$ ldikinosios
apsaugos priemen taikymo vykdoma skubiai (CPK 152 straipsnio ligjalTeismy
praktika'? paaiskina, & reiskia skubus vykdymas. Skubus vykdymas reidtad, teismo
nutartis vykdoma nedelsiant, kad atsakovas nepardwoto ar nutraukt atitinkamus
veiksmus. Nutarties pakeisti vigraikinaja priemore kita arba ¢ panaikinti vykdymo
momentas yra kitoks. CPK 152 straipsnio 2 dalyjeodyta, kad nutartis pakeisti vign
laikinaja apsaugos priem@nkita arba ¢ panaikinti vykdomaisiteisjus Siai nutatiai.
Teismo nutarties taikyti laikgsias apsaugos priemones vykdymo negali sustabdyti n
atskirojo skundo @ $ios nutarties padavimas (CPK 151 straipsnio IBsdaSi teigs
norma yra visiSkai logiSka, negvirtinus atsakovui tets stabdyti migtos nutarties
vykdyma paduodant atskiji skund, laikinyju apsaugos priemaniinstitutas neteki
savo paskirties. Atskirojo skundo padavimas sustabdnutarties panaikinti laikigsias
apsaugos priemones arba jas pakeisti kitomis vykd§@PK 151 straipsnio 4 dalis). Si
teists norma sistemiskai aiSkinama su CPK 152 straipmalyjejtvirtinta norma. Toks
teisinis reglamentavimas grindziamas siekiu nesumtiabiasimo teismo sprendimo
tinkamoivykdymo garantij.

Praktikoje neretai kyla problemogldCPK 152 straipsnio 3 dalies taikymo. Sioje
dalyje nustatyta, kad CPK 152 straipsnyje nurodytaartis nedelsiant nusitiama
antstoliui, vieSo registro tvarkytojui arba kitararpiginui ar asmeniuijgaliotam vykdyti
nutartis. Problemos esmyra tame, kad Sioje téis normoje nenurodytas subjektas,
privalantis atlikti mirgtus veiksmus. NeaiSku, ar teismas turiyssi nutart, ar pats
asmuo, kurio praSymu laikinoji apsaugos priembuavo pritaikyta, panaikinta ar pakeista
kita. 15 dalies & problemy i8sprend LAT, pateikdamas savo konsulta¢i. LAT
nurock, kas lingvistie CPK 152 straipsnio 3 dalies tessnormos prasinneleidzia teigti,
jog hatent teismas yra tas subjektas, kuriam tenka pargigisti antstoliui bet kun
priimta nutar{ dél laikinosios apsaugos priem@ntaikymo, vienos priemeés pakeitimo
kita ar jos panaikinimo. LAT, pritags sistemifteiss aiSkinimo metog pazyngjo, kad

pats teismas antstoliui, kurio aptarnaujamoje dajtje yra vykdymo vieta, iSsiuea

112 7r.: Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birZelio 12 d. nutartis civijie
byloje Antstolis Darius Bliznikas v. UAB ,Vilniaus kapibaé statyba“, Vilniaus m. savivaldgb
administracija,Nr. 3K-3-393/2006, kat. 101; 110.6 (S); Lietuvgehkacinio teismo Civilini byly skyriaus
2006 m. vasario 23 d. nutartis cividje byloje UAB ,Vezo statyba“ v. UAB ,Masyvas“Nr. 2-106/2006,
kat. 110.1.

13| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaA#-82.
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CPK 152 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas nutarkstuo atveju, kai tokia nutartis
priimta teismo iniciatyva (CPK 144 straipsnio 2 idal146 straipsnio 5 dalis, 150
straipsnio 2 dalis). Atkreiptinasémesys, kad LAT pasisaktik dél pareigos iSsisti
nutarf antstoliui, nors CPK 152 straipsnio 3 dalyje miniim kiti subjektai, jgalioti
vykdyti nutartis @l laikinyjy apsaugos priemani Bet kuriuo atveju teismas nutartyje turi
aiSkiai nurodyti privalatius ja vykdyti asmenis.

ISanalizavus teismpraktika’'®, pastebtina, kad visose nutartyse, kuriose taikoma
laikinoji apsaugos priemen susijusi su turto areStu, teismas nurodprgitari iSsusti
Turto areSto aki registrui, ieSkovui ir atsakovui. Turto areSto akegistrui nutartis
siuriama faksu, o ieskovui ir atsakovui pastu. Jeiga putarties vykdymo turi prisédi
antstolis (pavyzdziui, surasti ir aprasSyti atsakwoma turta), teismas nutartyje iSaiskina
ieSkovui, kad jis gali kreiptig pasirinkt antstol. Pagal iS teismo gautnutar{ Turto
areSto registre laikinai registruojamas turto are8ktas (tuo atveju, jeigu ieSkovas
nenurod, kiek ir kokio turto turi atsakovas). Téldteismas nutartyje iSaiSkina ieSkovui,
kad jis per viea ménes nuo turto aresto laikingregistravimo dienos hipotekos skyriui
nepateikus turto aresto akto, kuriame nurodyti \d@seStuat turta identifikuojantys
duomenys, laikinairegistruotas turto areSto aktas galtibSregistruotas i$ turto aresto
akty registro.

Jeigu nutartis @ laikinyju apsaugos priemanipavedama vykdyti antstoliui, tai
antstolis § vykdo CPK VI dalyje nustatyta tvarka (CPK 152 gisaio 4 dalis). Praktikoje
pasitaiko atvej, kai antstolis areStuoja atsakovo gurte nutartyje nurodytai sumai, o
didesnei sumai. Tai reiSkia, kad antstolis netinkiawykdo teismo nutairt Tokie antstolio
veiksmai turi Iiti skundZiami CPK VI dalyje nustatyta tvarka, neesmy praktikoje®
pasitaiko atvej, kad atsakovas neskundZzia antstolio veiksmo kreipiasii byla
nagrirgjant teismy su praSymu taikytas laikisias apsaugos priemones pakeisti
sumazinant arestuotino turto dyd

Taip pat teism praktikoje buvo ne kagtkiles klausimas, ardl nutarties, kuria
taikomos, pakeéiamos ar panaikinamos laikinosios apsaugos priésjorturi hiti
iSduodamas vykdomasis rastas. CPK aiSkaus atsakyrao Randama teisimpraktikos

pavyzdZii*'® kai pats ieskinio dalykas yra prasymas isduokideyrsji rast nutarties,

114 Zr.: Vilniaus m. 2 apylinks teismo 2005 m. lapkiib 14 d. nutartis civiligje bylojeJ. V., R. V. v. J. B.
Nr. 2-9282-655/2005; Vilniaus apygardos teismo @iy byly skyriaus 2007 m. sausio 2 d. nutartis
civilinéje bylojeUAB ,Refakta“ v. UAB ,B4 investiciniai projektai‘; Nr. 2-2986-51/2006.

115 Zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. sausio 26 d. nutartis cijinbyloje V[
.rarptautinis Vilniaus oro uostas" v. AB aviakompgn ,Lietuvos avialinijos”, Nr. 2-59-1/2006, kat.
110.1.

118 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. lapktio 10 d. nutartis civiligje byloje

V. B., A. B. v. L. KNr. 3K-3-518/2004, kat. 119.
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kuria buvo panaikintos taikytos laikinosios apsaigoemoigs, pagrindu. Vig instancij
teismai atmet tokj praSym. Sioje byloje LAT konstatavo, kad teismo nutartisyia
buvo panaikinta laikinoji apsaugos priemdppati savaime yra vykdomasis dokumentas,
todkl remiantis ja vykdomasis rastas negali ir netiti duodamas. Teismas vadovavosi
CPK 152 straipsnio 2 ir 4 dalimis, 584 ir 587 gisaiiais. Pazygtina, kad ne tik nutartis
panaikinti taikytas laikiasias apsaugos priemones yra vykdomasis dokumeoasy
kitos teismo nutartys &l laikinyju apsaugos priemaui taikymo ir pakeitimo. Tai
patvirtina LAT, kuris savo konsultacijdi€ paZyntjo, kad teismo nutartisétilaikinosios
apsaugos priemen taikymo, vienos priem@s pakeitimo kita arba jos panaikinimo pati
savaime yra vykdomasis dokumentas (CPK 587 strmpspunktas), togl Sios nutarties
pagrindu vykdomasis rastas netuitindduodamas. Sios pozicijos LAT nuosekliai laikos
ir nagrinedamas konkréias bylad®®.

Nepaisant to, kad nutartis taikyti laikgias apsaugos priemongggalioja nuo jos
priemimo momento, t8au per septynias dienas galitbskundziama atskiruoju skundu
(CPK 148 straipsnio 4 dalis)statymas suteikia Salims teiatskiruoju skundu sisti ne
tik nutarf dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo, bet ir bet koki pirmosios
instancijos teismo priimtnutari dél laikinyju apsaugos prieman{CPK 151 straipsnio 1
dalis). Apeliacigs instancijos teismas ats¥ir skund, nagrireja vadovaudamasis CPK Il
dalies XVI skyriaus antruoju skirsniu. Atskirojo wkdo padavimas nesustabdo bylos
nagrirgjimo, tocl Siuo atveju apeliacis instancijos teismui su atskiruoju skundu turi
buti siunciama ne visa byla, kurioje pirmosios instancijosm® priimta nutartis &
laikinyju apsaugos priemaniyra skundziama atskiruoju skundu, o tik ta byledimagos
dalis, kuri turi reikSms Sio skundo nagréfimui apeliacires instancijos teisme
(pavyzdziui, dalyvaujatio byloje ar kito suinteresuoto asmens prasSymass ilaikinuju
apsaugos priemoni pakeisti vien laikinaja apsaugos priem@n kita, panaikinti
laikingsias apsaugos priemonegpdymai, kuriais yra grindziamas toks prasSymas;
pirmosios instancijos teismo nutarties kikinyjy apsaugos priemanbriginalasj™®.

Pagal bendyja taisykk, numatyy CPK 335 straipsnyje, atskirasis skundas gatii b
paduotas per septynias dienas nuo nutartiésnprio dienos. Tai reiSkia, kad terminas
atskirajam skundui paduoti skaiojamas nuo nutarties pmimo dienos. Tédau CPK
151 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad jeigu nusatdikyti laikimsias apsaugos priemones

buvo priimta ir apie tai nepraneSta asmeniui, kuhioda skungl terminas skundui

17| jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. balandZio 11 d. konsultacijaA#-82.

1187r. Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birZelio 12 d. nutartis civijie
byloje Antstolis Darius Bliznikas v. UAB ,Vilniaus kapibaé statyba“, Vilniaus m. savivaldgb
administracija,Nr. 3K-3-393/2006, kat. 101; 110.6 (S).

1191 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. lapkiio 13 d. konsultacija Nr. A3-93.
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paduoti skaiiuojamas nuo nutarties nuorageikimo Siam asmeniui dienos. Paprastai tai
btina tais atvejais, kai siekiant lailggias apsaugos priemones taikyti nedelsiant, nsitarti
iISimties tvarka (CPK 148 straipsnio 1 dalis) buvinpta nepranesus atsakovui. Termino
pradzia priklauso nuo to, ar atsfirskund, paduodantis asmuo buvo informuotas apie
teismo poédi, kurio metu buvo sprendziamas klausimad thikinyju apsaugos
priemoni. LApT, nagrirdamas atskiji skund'?’ paZyntjo, jog pagal CPK 151
straipsnio 2 dalinformavimas sukelia tokias pasekmes: terminasitattskinji skund

dél nutarties, kuria pritaikytos laikinosios apsaugogmores, pradgdamas skaiuoti nuo
nutarties p@gmimo dienos, jei Salis buvo informuota arba nuaartigs nuorasgeikimo
dienos, jei Salis nebuvo informuota.

Jau buvo miéta, kad atskirojo skundoébnutarties taikyti laikiasias apsaugos
priemones padavimas nesustabdo nutarties vykdyrdd,ratarties panaikinti laikigsias
apsaugos priemones arba jas pakeisti kitomis -alsdst

CPK 151 straipsnio 5 dalis nurodo, kad apeliggimstancijos teismo nutartysld
laikinyju apsaugos priemani neskundziamos. LAT vienoje civikje byloje*
konstatavo, kad kasacine tvarka neskundziamosaap®b instancijos teismo nutartys,
kuriomis taikomos laikinosios apsaugos prieggriek ir apeliaciés instancijos teismo
nutartys, priimtos iSnagréfus atskiruosius skunduseldpirmosios instancijos teismo
nutaciy laikinyjy apsaugos priemanitaikymo klausimais. Tai yra dar vienas kasacijos
ribojimas, nenumatytas CPK 341 straipsnyje.

ISanalizavus Vilniaus m. 2 apylia& teismo praktik, pastebtina, kad atskirojo
skundo dl laikinyju apsaugos priemanitaikymo nagrigjimas apeliacigje instancijoje
uzima labai daug laiko. Daznai pasitaiko situadi@, atskirasis skundas iSnagjammas
tuo metu, kai pirmosios instancijos teismasuyS@in¢a jau yra iSsprengs iS esms.
Pavyzdys i§ teism praktikos?* pirmosios instancijos teismo nutartis taikytikiaasias
apsaugos priemones priimta 2006 m. balandzio 2@pkjiaciis instancijos teismas
atskirji skund, iSnagrirgjo 2006 m. ruggo 11 d., nors giéas tarp Sali buvo iSspgstas
2006 m. rug§o 6 d.

120 jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. rugp 28 d. nutartis civiligje bylojeV. M.
v. A. M. ir B. M.,Nr. 2-506/2006, kat. 110.1.

121 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodZio 17 d. nutartis civijmbyloje
L. K. v. A. B.ir V. B.Nr. 3K-3-1063/2003, kat. 117.

122 \/ilniaus m. 2 apylinks teismo 2006 m. balandZio 25 d. nutartis cijénbyloje ,Lunetex L.L.C.“ v.
UAB ,Medisgja“ , Nr. 2-4353-553/2006.
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7. ATSAKOMYB E DEL LAIKIN UJU APSAUGOS PRIEMONIU
PAZEIDIMO

CPK 148 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad apieanmias @l laikinyju apsaugos
priemoniy priemima CPK nustatyta tvarka yra praneSama asmeniui, kutiakoma
laikinoji apsaugos priemen ir jam iSaiSkinama atsakomyluz nustatyi apribojimy
pazeidim. [statymas nedetalizuoja, kokimdu asmeniui turi fiti iSaiSkinama apie toki
atsakomyb. Darbo autoriaus nuomone, geriausiai apie atokisakomyb pazynéti
paioje teismo nutartyje @ laikinyjy apsaugos priemanitaikymo. Teism praktikoje
asmenys apie atsakomyispsjami p&ioje nutartyje.

Pazynttina, kad atsakomybasmeniui gali bti taikoma ne @l bet kurios nutarties,
kuria taikytos (pakeistos) laikinosios apsaugosermadreés, nevykdymo. CPK 149
straipsnis numato konkfeis draudimus irjpareigojimus, kuriuos pazeidus asmeniui
galima taikyti atsakomyh t. y.: 1) draudimas atsakovui dalyvauti tam tdse
sandoriuose arba imtis tam tikveiksmy; 2) draudimas kitiems asmenims perduoti
atsakovui tuef arba vykdyti kitas prievoles; 3) draudimas atsakosvykti iS nuolatigs
gyvenamosios vietos ir 4pareigojimas atlikti veiksmus, uzkertams kel Zalai atsirasti
ar padidti. Uz Siy draudiny (jpareigojimy) pazeidim kaltiesiems asmenims teismas gali
paskirti iki vieno fikstartio lity baudy. Skirdamas baugd teismas taip pat privalo
vadovautis CPK 106 straipsniu.

Teismy praktikoje yra pavyzdaj kai teismas skiria baudas pagal CPK 149
straipsi. Vienoje civilincje byloje'?® atsakovams buvo paskirta po 300 Lt bauda uZ tai,
kad jie nevykd teismo nutartiesdl laikinyju apsaugos priemani kuria atsakovai buvo
ipareigoti sustabdyti vykdomus griovimo ir statybdarbus ieSkovo priklausaioje
aikStekje bei leisti ieSkovui naudotis aikStele.

Dél minéty draudimy (jpareigojimy) pazeidimo ieSkovas gali patirti nuostplVien
baudos uz Siuos netéigs veiksmus kaltiesiems asmenins paskyrimas nekate
ieSkovo. Tad istatymas suteikia teisieSkovui iSieSkoti iS i asmen nuostolius,
atsiradusius @ teismo nutartiesd laikinyjy apsaugos priemanngvykdymo.

Dar vienas atsakomyb atvejis numatytas CPK 145 straipsnio 8 dalyjaoSitveju
atsakomyb tenka asmeniui, kuris pazeéidapribojimus, susijusius su jo turto areStu.

Istatymas nustato, nuo kada asmuo atsako uz nustidtgfimy pazeidim. Jis atsako nuo

123 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. birzelio 12 d. nutartis civijie byloje
Antstolis Darius Bliznikas v. UAB ,Vilniaus kapibaé statyba“, Vilniaus m. savivaldgb administracija,
Nr. 3K-3-393/2006, kat. 101; 110.6 (S).
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nutarties areStuoti turtpaskelbimo jam momento. Jeigu nebuvo galiésylpaskelbti
nutarties arba kai nutartis buvo priimta Siam admenedalyvaujant, atsakomgb

atsiranda nuo nutartiggegistravimo turto aregtregistre momento.
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8. LAIKIN UJJU APSAUGOS PRIEMONIU TAIKYMO YPATUMAI
CIVILIN ESE BYLOSE, TURINCIOSE UZSIENIO (TARPTAUTIN )
ELEMENT A

Pagal CPKitvirtinta bendsja taisykk Lietuvos teismas jam teismingoje byloje turi ¢eis
taikyti laikingsias apsaugos priemones.ciba praktikoje pasitaiko atwgj kai prasoma:
areStuoti tuet, esant uzsienio valstyfje; uzdrausti atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus
nors atsakovas Lietuvoje neturi gyvenamosios vjednsStuoti uzsienio subjekto tayrt
esani Lietuvoje, kai Sali gincas nagrigjamas uzsienio teisme arba tarptautiniame
arbitraze. Pavyzdij susijusi su laikingjy apsaugos priemantaikymu civilinése bylose,
turinciose uzsienio (tarptautinelemend, galima rasti daugiau.

Lietuvos teism praktikoje®* ir teisss doktrinojé®® akcentuojama, kad Lietuvos
teismas negali taikyti laikigy apsaugos priemanijeigu jos susijusios su turto, egen
uzsienio valstyle, areStu. Nurodoma, kad analogiSkai étwr biiti sprendziamas
klausimas ir tais atvejais, kai uzsienio valsg/lbeismas, nagréslamas Lietuvos teismui
neteisming byla, gauna ieSkovo praSymtaikyti laikingsias apsaugos priemones
areStuojant Lietuvoje esardtsakovo tug Tokiu atveju Lietuvos teismas turi teispesti
praSym dél laikinyjy apsaugos priemanitaikymo bendrais pagrindais. LAT vienoje
byloje'®® yra konstatass, kad Lietuvos teismas turi nagiinprasymus @ laikinuju
apsaugos priemani taikymo bendsgja tvarka, nors giw nagrirgja ne teismas, o0
tarptautinis arbitrazas.

Jeigu Lietuvos teismas jo kompetencijai prikladsge civilinéje byloje gauna
ieSkovo praSymp busimo teismo sprendim@uykdymo uztikrinimui areStuoti atsakovo
turta, esant uzsienio valstylje, teismas turi iSaisSkinti ieSkovui jo teiskreiptis i
atitinkamos uZsienio valstyb teism su praSymu taikyti laikigsias apsaugos priemones
arba pats kreiptis su teismo pavedimu, jeigu stinkima uzsienio valstybe pasirasyta
teisines pagalbos sutartis. Tokia te&ssdoktrinos pozicija grindziama ta aplinkybe, jog
pritaikius daiktinio pobdzio laikimja apsaugos priem@npasiketia daikto teisinis
statusas, o $is siejamas su daikto buvimo vietlssytas teisé®’.

Tatiau ne visos taikomos laikinosios apsaugos priésoma susijusios su turto
areStu. Gali bti taikomos ir asmeninio pablzio laikinosios apsaugos prientsn

124 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo teigy senato 2000 m. gruodzio 21 d. apZvalga Nr. 28 |Detuvos
Respublikos teismpraktikos, taikant tarptautis privatires tei€s normas".

125 Cit. op. 45 p. 559.

126 | jetuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1999 m. vasario 3 d. nutartis cij@bylojeO.
G. S. v. AB ,Akmeis cementas“Nr. 3K-8/1999, kat. 45.

127 Cit. op. 45 p. 559.
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Lietuvos teismas gali taikyti asmeninio polzio laikimja apsaugos priem@n
(pavyzdziui, numatyt CPK 145 straipsnio 1 dalies 6 punkte), nors atgakd.ietuvoje
neturi gyvenamosios vietos. Tokiu atveju teismanta nutartis tusty bati pripazstama
toje uzsienio valsty®e, kurioje ji turi kuti vykdoma. Todl reikéty platiau aptarti
klausimus, susijusius su uZzsienio teismutatiy dél laikinyju apsaugos priemani
taikymo pripazinimu ir vykdymu.

Jeigu rra dviSats teisires pagalbos sutarties arba kitokios tarptaistiautarties,
kuri reguliuoty uzsienio valstybs teismo nutarties étl laikinyju apsaugos priemani
taikymo pripazinin ir vykdyma, taikomas CPK 817 straipsnis. Mias straipsnis
taikomas tada, kai praSoma pripazinti ir vykdytlstyés, kuri rera Europos gungos
nark, teismo nutait dél laikinyy apsaugos priemanitaikymo. Europos gungos
valstybiy nariy teismy nutagiy dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo pripazinimui ir
vykdymui taikoma speciali tvarka, numatyta 2000gmuodzio 22 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 44/2001 d jurisdikcijos ir teismo sprendimcivilinése ir komercigse bylose
pripazinimo bei vykdymo uZtikrinimi@® (toliau — Tarybos reglamentas ,Briuselis 14).
LApT vienoje civilinje byloje?® paZyntjo, kad Lietuvos teismas gali ssti laikinuju
apsaugos priemomiklausimy, nes pagal Tarybos reglamento ,Briuselis I* 3ligisn
prasymas & laikinyjy, iskaitant ir apsaugos priemanikurias numato tos valstg®
istatymas, taikymo galiiti paduotas valstyds nags teismui, netgi jeigu pagal néita
reglameny kitos valstylés nags teismai turi jurisdikcyj nagrireti byla iS esngs.

CPK 817 straipsnyje nustatyta, kad Lietuvos teisgai pripazinti ir vykdyti
uzsienio valstyhj teismy nutartis @l laikinyjy apsaugos priemanitaikymo. Sios
nutartys Lietuvos Respublikoje pripatamos ir vykdomos ta pia tvarka kaip ir uzsienio
valstybi teismy (arbitraz;) sprendimai (CPK 809-815 straipsniai) ir tik tuveju, jeigu
suinteresuotai Saliai buvo tinkamai pranesta apsato po&dzio laika ir vieta.

Jeigu praSoma pripazinti uzsienio valstypsu kuria Lietuva yra pasiraSiusi dvisal
teisines pagalbos sutart teismo nutait dél laikinyju apsaugos priemani taikymo,
Lietuvos teismas turi patikrinti, akra konkre&ioje dviSakje sutartyje nurodwt nutarties
nepripazinimo pagrind AnalogiSkai klausimas turit iSsprstas ir tais atvejais, kai
Lietuva yra prisijungusi prie daugia8altarptautias sutarties.

Kitaip Sis klausimas sprendziamas, jeigu prasompapinti Europos &ungos
valstyles nags teismo nutajtdél laikinyju apsaugos priemanitaikymo. Siuo atveju

taikomas CPK 818 straipsnis ir atitinkami Europagi8gos reglamentai. Vienas iS taki

280L, 2001 L 012.
129 jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. rug® 7 d. nutartis civiligje byloje UAB
~super Montes" v. UAB ,Euroeko” P. P. ONr. 2-457/2006, kat. 110.1.
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reglameni yra jau mimtas Tarybos reglamentas ,Briuselis I*. Siame reglate
pabgziamas tarpusavio pasiéjkmo principas, kuriuo vadovaujantis vienoje Eurspo
Sajungos valstybs nagje priimto teismo sprendint® vykdymo kitoje valstybje nagje
procesas turi iti veiksmingas ir greitas. Tam tikslui teismo spienas tuéty bati
paskelbtas vykdytinu automatiSkai, formaliai patiks pateiktus dokumentus,
nepaliekant teismui jokios galimgb savo iniciatyva nurodyti bet kursprendimo
nevykdymo pagal mitta reglament pagring'*.

Komercinio arbitrazojstatymo 20 straipsnis arbitraziniam teismui suteite@is
taikyti priemorg, savo pobdZiu pana$i i laikinaja apsaugos priement. y. atsakovo
pritaikyti kitokias laikimsias apsaugos priemones, pavyzdziui, atsakovo anesi,
draudimy atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus ir pan., id¥o teismui ar Saliai tenka
kreiptis su praSymuj valstybts teisma taikyti laikinasias apsaugos priemonh&s
Komercinio arbitrazgstatymo 20 straipsnyje numatyta, kad arbitrazieisnbas gali bet
kurios iS gito Saly prasymu kreiptig arbitrazinio teismo vietos apyligk teism, dél
ieSkinio uZtikrinimo, jeigu $ali susitarimas nenumato ko kita. Sio darbo autoriui
nepavyko teism praktikoje rasti pavyzdij kad arbitrazinis teismas kreist | teismy dél
laikinyju apsaugos priemantaikymo.

Lietuvos norminiai teiss aktai suteikia teismui teigaikyti laikinasias apsaugos
priemones ir tada, kai tarp 3akiles girtas nagrigjamas tarptautiniame arbitraze. Sali
susitarimas nagréti ginca ne teisme, o arbitraze, vadinamas arbitraZiniutairsu.
Komercinio arbitrazgstatymo 12 straipsnyje nustatyta, kad Salies kreagisi teismy iki
arbitrazinio nagrigjimo pradzios arba jo metu prasSant imtis priemadeskiniu uztikrinti
ir teismo nutartis é tokiy priemoniy taikymo réra nesuderinama su arbitraziniu
susitarimu. LAT vienoje byloj€® yra paZymijes, kad pagal Komercinio arbitraZzo
istatymo 12 straipgnarbitrazinio susitarimo buvimaséma Kklittis suinteresuotam
asmeniui kreiptisi teisma dél laikinyju apsaugos priemani taikymo. Laikinosios
apsaugos priemeéas tokiais atvejais galiti taikomos bendrais pagrindais (CPK 144-152
straipsniai). Pazyatina, kad laikinosios apsaugos priem®nsiuo atveju gali ddi

taikomos dar iki arbitrazinio nagéjpmo pradzios, o ne tik vykstant nagtmui.

130 shvoka teismo sprendimas* suprantamadaa t. y. bet kuris teismo priimtas procesinis dolentas.
131 Cit. op. 45 p. 628.

132 MIKELENAS, Valentinas. ArbitraZo proceso klausimai rertimrietuvos teism praktika. Justitia,
2006, Nr. 2 (60), p. 27.

133 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. kovo 27 d. nutartis civtje byloje JAV
ribotos atsakomyds bendrov ,Main Bridge, L.L.C." v. UAB ,Lakvita“, Nr. 3K-3-681/2002, kat. 96.
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Teismy praktikoje kyla problem dél to, koks teismas — apyligk, apygardos ar
LApT — turi nagrireti Salies prasym dél laikinyju apsaugos priemanitaikymo, jeigu
pats gias nagrigjamas arbitraze. Vienoje ir savo h¥l* LAT pasisak, kad pagal
Komercinio arbitrazo 8 straipsiLApT pirmaja instancija negali nagrti pareiSkjo
praSymo dl laikinyju apsaugos priemanitaikymo, jeigu gidas nagrigjamas arbitraze.
Teismas pasak kad Sio klausimo sprendgmnstatymas priskiria pirmosios instancijos
teismui, t. y. arbitrazinio teismo vietos apyliskteismui. Atkreiptinas é@mnesys, kad tuo
atveju, jeigu Salj ginca nagrireja uzsienio valstyje esantis arbitrazas, praSyndél
laikinyju apsaugos priemanitaikymo tuéty nagrireti atsakovo gyvenamosios vietos
(buveires) apylinkes teismas arba turto buvimo vietos apyisikeismas. T@au mirctoje
LAT byloje™® teismas, atsizvelg i tai, kad ieskinio suma yra dideskaip 100 000 Lt,
nurock, jog prasSym dél laikinyju apsaugos priemaonituri nagrireti apygardos, o ne
apylinkes teismas. Teismpraktikad®® rodo, kad alis, prasanti taikyti laikBias apsaugos
priemones, kai ieSkinio suma virSija 100 000 Ltipiasii apygardos, o ne apyliak
teismy. Tadiau vienoje bylojé®’ pareiskjas, kurio ieskinio suma buvo dideskaip 100
000 Lt, kreigsi i apygardos teismdél laikinyju apsaugos priemanitaikymo. Apygardos
teismas atsisakpriimti toki prasym ir nuroct, kad toks prasymas turiith nagrirtjamas
apylinkés teisme. LApT, iSnagries ieSkovo atskaji skundy, dél Sios apygardos teismo
nutarties, nesutiko su apelianto argumentu, Kagr&Syma turéjo nagrireti apygardos
teismas, ir paliko apygardos teismo nutagpakeisi.

Sio da