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IZANGA

Darbo temos aktualumas:Tiesa yra moralié vertyke. Tiesa neegzistuoja Salia
Zmogaus, nes ji yra ne savaimigduotyke, 0 Zmogaus tiesa, atspindinti ne tik objekiyvi
tikrove, bet ir tam tikro meto pazintines Zmogaus galiagokti ta tikrove. Savokos teig
ir tiesa yra glaudziai tarpusavyje susijusios. dg&tojama ir nuolatos praturtinama.
Isitikinimas, jog ji lWitina ir naudinga, nepakito. Baudziamojo process: teiteigs Saka,
sudaryta i$ baudZiagji procesg reglamentuojafiy teiss normy, nustatant ar buvo
padaryta nusikalstama veika, ar baudZziamojon atsgkén patrauktas asmuo yra kaltas
dél padarytos veikos. Ta@tl tiesos nustatymas ir yri@odinéjimo tikslas baudziamajame
procese. Keiantis istatymams visada kyla diskusijos apiedgigroblemas. Sidiskusijy
tikslas - istirti tieg, nustatyti svarbiausibendrybi;, 0 ne pavieni skirtumy matymy ir
sustiprinti tikéjima vieninga teisingumo iga. BaudzZiamasis procesas taip pat negali b
toks, koks jis buvo pries keliasdeSimt met

Autorés pasirinkina nagrireti temg - tiesa kaipirodingjimo tikslas baudziamajame
procese, néimé tai, kad palyginus neseniai Lietuvoje ksitistatymai, reglamentuojantys
tiek Civilinio proceso, tiek Administracinio proagstiek ir BaudZziamojo proceso nauj
teists normy taikyma. 1S dalies kitaip reglamentuojami teisiniai samykirodingjimas.
Naujai suformuluoti principai lemia kitgk jrodinéjimo proceso reglamentavin
Nagrincjama tema yra pakankamai plati,citeu joje bus atskleisti tik pagrindiniai
aspektai, susjjsuirodinéjimu baudziamajame procese ir tiesos nustatymu.

2002 m. kovo 14 d. buvo priimtas ir 2003 m. geguZ d.isigaliojo Baudziamojo
proceso kodeksas, ¢au net ir naujai pémus jstatyny, teis normos,
reglamentuoja¥ios baudZiarji proces, ne karg keitési,* todkl nagrinzjama tema aktuali
ne tik kvalifikuotam teisininkui, bet ir kiekvienanvisuomews nariui. Teisingas
sprendimas byloje gali @i priimtas tik iStyrus visas aplinkybes, susijissiasu
nusikalstamos veikos padarymu ir nustatymu tiesaskvienu konkréiu atveju.
Kvalifikuotam teisininkui jrodingjimo procese svarbu nustatyti tespritaikant tiek
teorines, tiek praktines Zinias ir kiteisininky patirt.

Darbo tikslas ir uzdaviniai: nagrirtjamoje temoje darbo tikslai ir uzdaviniai

! Autorés nuomone, ne tikstojimasi Europos $junga lémé baudZiamojo proceso nommkeitima.
GyvenimiSka patirtis par@d kad baudziamajame procese yra sprdgirias lutina taisyti (pvz., pakeista
teistss norma — nepilnand® liudytojo ir nuken¢jusiojo apklausa (BPK 186 str.) - susijusiisodingjimo
procesu, iSsamiau ir pleau reglamentuoja apklausasmen, jaunesni kaip aStuoniolikos met Juos
apklausia ikiteisminio tyrimo teigas, kai vaiko interesais to prasSo vaiko atstopaskuroras ar gy#as; iS
esnes keitsi jrodymy ir jrodingjimo samprata.



sutapatinami. Aut@s nuomone,jrodinéjimo tikslai su uzdaviniais baudziamajame
procese yra tarpusavyje glaudziai stsij

Pagrindiniai tikslai ir uzdaviniai yra Sie:

=

. Atskleistijrodinéjimo proceso sampragt

2. ISanalizuotijrodingjimo proceso tikslus;

3. Atskleisti kaipirodingjimo tikslai pasiekiami;

4. Apzvelgtiirodinéjimo proceso etapus;

5. Pateikti tiesos sampsat jos reikSng baudziamajame procese;

6. ISanalizuoti tiesos, kaip pagrindinio tiksleety kity jrodinéjimo tikshy
sistemoje;

7. ISnagrigti irodinéjimo ribas ir irodymams keliamus reikalavimus,
siekiant pagrindinio tikslo - nustatyti tigs

8. Pateikti iSvadas ir pagymus kaip efektyviau ir gréiau nustatyti tiegir
trumpas pastabasgldrodinéjimo proceso.

Darbo objektas: darbe iSskiriami keli tyrimo objektai — tiesa irodingjimas
baudZiamajame procese. Pagrindirigdsys skiriamas atskleidimui sampratasdiiiejy
pagrindini; objekiy baudZziamajame procese. Kadangi naggima tema yra plati, joje
néra smulkiai nagrigami ir analizuojamijrodymai, jie pldiai neanalizuojami ir
nelyginami su kitomis teés sistemomis, taip pat nesigilinamaaudziamojo proceso
principus, atskleidziama tik kai kuri principy (pvz., nekaltumo prezumpcijos,
teisingumo, rungimosi) reikSinjrodinéjimo procese. Kai kuriose darbo dalyse ¢a
nenagrirti klausimai paliesti, bet tik tiek, kiek reikaliagatskleisti nagrigjama klausing
ir kiek tai susi¢ su tiesa kaiprodinéjimo tikslu baudziamajame procese.

Tyrimo metodai: lyginamasis metodasiaudojamas palyginimuirodinéjimo
baudziamajame procese su kitais procesais — c¢wyiladministraciniu bei apibendrinant
atskinp, mokslininky samprat nagrirgjamais klausimaissisteminis metodasaudojamas
atskirusirodinéjimo etapus sujungiartviera bends visuma, atskleidziant vieningsielf-
nustatyti ties; istorinis metodasnaudojamas palyginimurodingjimo proceso;loginis
metodas naudojamas analizei ir aiSkinimui &8s normy nagrirgjamais klausimais.
Autorés darbe naudoti ir kiti metodai.

Darbo originalumas ir naujumas: Autorés darbo originalumas atskleidziamas jau
ir patiame jo pavadinime. Baudziamojo proceso kodekge p@ ir jo komentaruosesra
tiesioginio atsakymo kas tai yra tiesa, nepateikiamjos fvoka. Nera istatymiskai
apibeztas irjrodinéjimas, jrodingjimo tikslai (pvz., kai tuo tarpu baudziamojo preoe

principy esnt yra jtvirtinta paiame BaudzZiamojo proceso kodekse). Aéitsiekia savo



darbe pateikti atsakymusvisus Siuos klausimus panaudodama Rititoryy darbus, juos
apibendrindama nagiéjamais klausimais. Atskleidzianirodinéjimo proceso &me
ikiteisminio tyrimo metu, pateikiami statistiniaudmenys istiti nusikalstam veiky ir
perduot; | teismy byly kaltinamuoju aktu, baudZziamuojgsakymu, pagreitinto proceso
tvarka teisingumo akto grinimui 2 uz laikotarp nuo 2002 met iki 2007 mei; antrojo
ketvircio. Darbe pateikiama sukauptos medziagos anatizpaios autoés patirtis ir
suvokimas nagrigamais klausimais.

Svarbiausi Saltiniai: baudziamosios teis literatiroje pl&iai nenagriita tiesa kaip
irodingjimo tikslas baudziamajame procese (tas pats sa taipirodingjimu tikslu ir
civilinéje teigje bei administraciéje) toctl Sis darbas daugiausia paremtas.ietuvos ir
uzsienio autori moksliniais darbais bei moksline litelied, kurie nors Siek tiek savo
darbuose nagrijo jrodinéjimo proceso reikSm ir esne nustatant ties Pagrindiniai
magistro darbo Saltiniai yra G.Godos, A.VaiSvildsJuskewuiitatés, G.Juodkaits ir kity
autoriy mokslire literatira, Lietuvos Auk8&iausiojo Teismo senato nutarimai, Lietuvos
apylinkiy teismy nuosprendziai baudziamosiose bylose, Patievmiesto vyriausiajame
policijos komisariate tirtos bylos ir perduotpgeisny, bei kita nagrigjamais klausimais
aktuali medziaga.

2 Autorés darbe pagrinde pateikiami statistiniai duomesyRanewZio mieste tirg ir iStirty nusikalstam
veiky.



1.JRODINEJIMO PROCESO SAMPRATA

2002 m. patvirtinus naajLietuvos Respublikos baudziamojo proceso kosleks
(toliau — BPK), kurisjsigaliojo 2003 m. gegis 1 d. ir 2003 m. sausio 1 gigaliojus
naujam Lietuvos Respublikos civilinio proceso koglék (toliau — CPK), pasikeit
irodymy samprata, kurios iStakos buvo feodalinetuvos Didziosios KunigaikStyést
teise (toliau — LDK). Tuo paiu pasikeit ir jrodinéjimo proceso samprata.

Norint atskleistijrodinéjimo samprat baudziamajame procese, svarbu suvokti kas
tai yra baudziamasis procesas. Zodis procesastymaidkos kilnes ir iSvertusiji lietuviy
kalba reidkia eig, vyksmy. Zodis baudZiamasis reikia nubaugimVadinasi,
baudziamasis procesas tai vyksmas, eiga@uane bet kokia, o nukreipianubaudim.
Galiojartio BPK 1 straipsnio 1 dalyje yidvirtinta nuostata, kuri atskleidzia baudziamojo
proceso paskiit— ,ginant Zmogaus ir piligo teises bei laisves, visuomnir valstyles
interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstameaikas ir tinkamai pritaikytistatyma,
kad nusikalstamveika padags asmuo fity teisingai nubaustas ir niekas nekaltasihgb
nuteistas®.

Kaip matome, baudZiamasis procesas tai ne tik eiglereiptaj nubaudim, bet ir
eiga, nukreipta gynyha. Kiekvienoje teisigje valstylgje yra ginamos zmogaus ir pitie
teis bei laisg¢s, visuomess ir valstylés interesai. Tai pasiekiama greitai, iSsamiali
atskleidZiant nusikalstamas veikas ir tinkamaigtkeintistatyna, kas reiskia, kad niekas
uz nusikalstamos veikos padarymegali lmti baudzZiamas Kkitaip, kaip tikstatymo
nustatyta tvarka.

Senuosiuose rasytiniuose Saltiniuose randame talostad, kad 1434 m. gegés
6 d. privilegijoje LDK feodalams didysis kunigaiksStpazadjo nebausti feodal pagal
itarima, slapt ar vied iskundimy?®. Sis teiginys parodo, kad teisiamojo kaltri biti
irodyta, o tam reikigrodymy ir teisiSkai nustatytogrodinéjimo procediros Siekimas
atskleisti tieg ir nubausti asmenpagal jo kak skiria teisingum nuo susidorojimo su
skriaucju. Minéta teigs nuostata yra autes atliekamo tyrimo pradinis taskas, su islyga,
kad teismas ir teisingumas egzistavo feodginLietuvos valstyfe nuo pat jos
susidarymo.

Dabar galiojatiame BPK atsisakyta ikiteisminio tyrimo metu vartéérming

»irodymai“, o vietoje jo vartojamas terminas ,duomg&hylai akivaizdziai parodo BPK

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodelessirtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. IX —
785 su ¥lesniais pakeitimais. // V. Z., 2002, Nr. 37 — 134N. Z., 2004, Nr. 72 - 2493.

* Benopyccus 6 snoxy deodamuzma. Céopnux Ookymenmos u mamepuaiog 6 mpex momax. T. 1. C
npeBHeimux Bpemen 10 cepeaunbl XVII Beka. Munck. M3x - Bo Akamemun Hayk BCCP, 1959, p. 119-121.
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pagrindiniy savoky skyriaus 20 straipsnis, kudrodymai ir jrodinéjimas siejami tik su
teisminio bylos nagrigimo stadijomis. Atsizvelgianti tai BPK pirmosios dalies V
skyrius gali lati vertinamas labiau kaip proceso daly¥liudytoju, ekspent, specialisi)
apibadinimas, o VI skyriuje iSvardinti daiktai ir dokumi, turintys reikSrés
nusikalstamai veikai tirti ir nagréti, kurie gali hiti iSreikalauti arba pateikti.
Galiojartiame BPK apskritai rigardytos ir neapitidintos kiekvienoje bylojérodinétinos
aplinkybkes, iSskyrus priveiamyju medicinos priemoni taikymo proces BPK 395
straipsnyjé  (del  priversiamyjy  medicinos  priemoni taikymo)  nurodytose
baudZiamosiose bylogedinejimo dalykas turi savo ypatugrpalyginus su aplinkydmis,
irodinétinomis baudziamosiose bylosel dnusikaltimy ar baudziamju nusizengim,
padaryt; pakaltinana asmen. Akcentuojamos aplinkyds, susijusios su veikpadariusiu
asmeniu, t. y. duomenys apie asiniejo psichikos lokle praeityje, jo elgespries veilg
ir po veikos, jo pavojingumvisuomenei.

ISanalizavus kertines BPK 20 straipsnyje suforrotasirodymy savokas, o yp&
teigini, kad visuomet tai, ar gauti duomenys laikytirodymais, sprendzia teéjgs ar
teismas, kurio Zinioje yra byla, ir kad tik tgai turi jrodymy jvertinimo teig, kai kas gali
padaryti iSvad, jog ikiteisminio tyrimo stadijojgrodinéjimo tarsi réra, o yra tik duoman
rinkimas. Autoés nuomone, tokia iSvada klaidinghodinéjimo procesas vyksta nuo
ikiteisminio tyrimo pradzios iki pat baudziamosids/los iSnagrigjimo teisme ir
teisingumo akto pémimo, nors apigrodymus isigaliojus naujajam BPK pradedama
kalbeti tik tada, kai vyksta teismo procesascida negalima paneigti, kagodomosios
informacijos rinkimo procesas ikiteisminio tyrimtadijoje taip pat yra ne kas kita, kaip
irodinéjimas, siekiant nustatyti tiesBandymas teigti prieSingai reik$tkad ikiteisminio
tyrimo tyréjas, aptikdamas, rinkdamas, tikrindamas faktiniugo® duomenis, y
neanalizuoja, nevertina, veikia stichiSkai. Taig paétume manyti, kad ir prokuroras,
organizuodamas ikiteismin tyrima ir jam vadovaudamas bei kontroliuodamas,
primdamas pagrindinius sprendimugl dkiteisminio tyrimo eigos, taip pat neturi
duomem (irodymy) vertinimo teigs, taigi irodingjimas Siame etape ir jam iS e&n
apribotas. Téau taip rera ir negali lati, nes duomeu (irodymu) rinkimas, disponavimas
jais ir yrajrodingjimas. Negalima menkintirodinétinos informacijos rinkimo proceso
reikSmes ir duomen patikrinimo bei jvertinimo ikiteisminio tyrimo etape pernelyg
sureikSminant logign pazinimo pus (gaut; Ziniy ar nustatyi fakty visumosjvertinima)

teisme vien toél, kad tik tre&édaliu atvey prackti ikiteisminiai tyrimai pasiekia teismus, o

® Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodelpsasirtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. IX —
785 su ¥¢lesniais pakeitimais ir papildymais. // V. Z., 200&. 37 — 1341; V. Z., 2004, Nr. 72 - 2493.
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kiti tyrimai nutraukiami jvairiais pagrindais. lkiteismintyrima vykdantys subjektai,
turintys jrodinéjimo pareig (onus probandi), ieSkodami faktinduomem apie padaryt
nusikalstam veika, juos aptikdami, fiksuodami procesiniuose dokumesé, negali
iSvengti j1 ivertinimo. Ikiteisminio tyrimo pareignas, apklausdamas nukguosijji arba
atlikdamasijtariamojo parodym patikrinimg vietoje, visuomet nustato duomgegaltinio
patikimuma bei gaunamos informacijos tikramo fiksuodamas apklausos, parodym
patikrinimo aplink nemaZzai lemia Siais veiksmais gaufrodymy leistinum,
lieciamuma, patikimumy. [rodymy vertinimas, Zinoma, diau gali ir pakisti, todl tiek
tyréju, tiek ir prokuron negalima iSeliminuoti iSjrodinéjimo proceso irjrodymy
vertintoju. [rodinéjimo procese tyju ir prokuror, vykdoma veikla padeda nustatyti ties
Taigi jrodingjimo procesas prasideda iskilus pagrindui ptiatiteisminj tyrima, ieSkant,
aptinkant, renkant, fiksuojant, tikrinant ir vedimt duomenis iresiasi toliau priimant
sprendimus él bylos eigos ir teisingumo vykdymao.

Darytina iSvada, kad ikiteisminio tyrimo stadijpjel teismo procesas nevyksta, tik
terminas jrodymai“ nevartojamas ir apie jrinkima ar tikrinima negali lti ir kalbos.
Ikiteisminio tyrimo metu yra sukaupiama pagrindiir didZiausia dalis duomen
leidZiartiy nustatyti ar padaryta veika - nusikalstama vetkainti nusikaltimo arba
baudziamojo nusizengimo pozyumir kas & veika padaé. Ikiteisminis tyrimas iS esés
tam ir atliekamas, kadtby sukaupta informacija, reikalinga teismui bylojdimpant
teisingg sprendim. Todkl ikiteisminio tyrimo metu vykdoma veikla taip patra
irodingjimas.

Lietuvos Statutuose, privilegijose ir kituoseksiiuose LDK teigs Saltiniuose éra
irodymy savokos apibézimy, tokiy kaip galiojagio BPK 20 straipsnyje. Pagal ackeu
galiojus BPK jrodinéjimo proceso samprat sudaé jrodymy rinkimas, jrodymy
patikrinimas ir jvertinimas (tiek kvotos ir tardymo metu, tiek baiagdosios bylos
nagrirgjimo teisme metu buvo vartojamas terminasogymai“). Visumiré zinomy
pasaulietids LDK teiss nuostat anali2 padeda atskleisti tuongeirodymy sampraf ir
palyginti ja su dabartine[rodymais buvo laikomas idealus ar materialus bglarbios
informacijos atspindys aplinkoje. Kitaip sakamgdymai buvo ne pati informacija, o jos
iISraiSka, iSoria forma. Ir tokia irodymy samprata vyravo Lietuvoje iki priimant
naujuosius BPK ir CPK. Pagal galiojam BPK koncepch dokumentai, daiktai ir kt. yra
ne jrodymy rasys, ojrodymu formos (Saltiniai). Galiojatiame CPKirodymy formos
vadinamosijrodirgjimo priemoremis. Sio Kodekso 177 straipsnyje pateiktas iSsamus

tokiy priemoni; sarasas.



LDK teisés skirstymasi procesig ir materialagja yra silyginis, lygiai kaip ir
proceso skirstymagcivilini ir baudziamji. Baudziamasis, pasak kai kwmutori, émé
ryskéti tik antrojoje XVIII a. pugje pradedant suvokti visuomen skirstymo luominiu
principu ydinguna, trukdant isitvirtinti naujoms pafiromsj Zmogaus asméh

LDK ikiteisminis tyrimas nebuvo atskirtas nuo byloagrigjimo teisme. Apskritai
procesas nebuvo suskirstytasiskiai apibéztas stadijas. Tadl bity sunku teigti, kad
daiktai, asmens parodymai ir kiti matetiglar ideals objektai tapdavigrodymais tik kai
procesas vykdavo teisme.

Ziarint i jrodingjimo proceg i$ istorinio tasko, matome, kadodymy sasajumo
(lieciamumo) principas buvoddingas ir pasaulinei LDK teisei, notsa jis ne toks
grieztas kaip kananteigje. Pagal pastapa ,buvo neleidziama pateikti nereikaling
fakty, su byla nesusijusifakty (bylai neturitiy jtakos fakty), neaiski ir neapibézty
fakty (fakty, kuriais remiantis negalima prieiti prie aigksvady), pernelyg bendr fakty
(IS kuriy kyla neaiSkum), prieStaraujagiy prigimciai fakty (fakty, kuriais negalima
tiketi)“ .

Kiek galima spgsti iS publikuotos LDK teismp medziagos,irodymy sasajumo
(lieciamumo) principo pasaulietiniuose teismuose daugha#ié/tasi, o tai vargu ar
galima pasakyti apigrodymy sasajumo (li€¢iamumo) princip, kaip Sis suprantamas
dabar, kad jrodymais gali oti laikomi tik tokie duomenys, kuriaigrodinéjama bent
viena bylai reikSminga aplinkyb<...> ir ,irodymu gali lati <...> duomenys, padedantys
nustatyti tarpinius faktus, patikrinti kitugodymus, patvirtinti arba paneigti tiriamas
versijas®.

LDK paprastai patys bylininkai rinkgodymus ir teik juos teismui. Kartais jiems
talkino teismo pareignas (vizas, digkus, vaznys). Teismas vertingodymus, bet
netikrino, kaip jie buvo surinktiJrodymu surinkimg teisttais kidais (kas atspindi
irodymy leistinumo princip) uztikrindavo migto pareigino dalyvavimas, taau
dalyvauti pareignui ir suraSyti atitinkamrast, pagalistatym buvo hitina tik nedaugeliu
atveju. Kur kas dazniau pakakdavo papasakoti inghydr smurto Zymes kaimynams, kad
Sie paliudyt; teisme.

Galiojartio BPK 20 straipsnyjatvirtinta nuostata, kad teigi jrodymus vertina
pagal savo vidin isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku wuis bylos aplinkybi

iISnagrirgjimu, vadovaudamiegstatymu. IS pirmo zvilgsnio atrodo, kad ir LDK teisslé

® ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teiés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 192.

" BERMAN, H. J. Teig ir revoliucija. Vakay teiss tradicijos formavimasisl$ angl kalbos vert
A.Sliogeris. Vilnius: Pradai, 1999. p. 335.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekswetiaras. | — IV dalys (1 — 220 straipsniai).
Vilnius: V] Teisires informacijos centras, 2003, p. 46
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tuos paius reikalavimus teigams. Teigjai ,<...> drauge susirinkiSklausys abiej Saliy
parodymus <...> ir turi <...> ap#iti raStus bei zymenis: kieno raStai ar zymenis bus
geresni, tam turi leisfrodinéti pagal teigs paprot <...>, 0 jeigu tarp teéy kilty gincas
<...>savo gitie vieni viera Sal palaikydami, susitarti negal;, tuomet, iSklaus skunajuy

ir atsakow, turi surasyti ir <...>y parodymy sara% <...> turi pasisti pas vaivaa <...> ir
gauti nurodymus, kas bus pirmestisdineti“®. Nuostata ,<...> palieckame tai téjis
nuoziirai pagal y sazing, kad jie, pamigje Dieva, ir tai tuty nuspesti pagal sem
paprot“’® tarsi patvirtina pirmiau i§gtyts dél jrodymy vertinimo pagal teigo vidinj
isitikinima.

LDK teis¢je irodymusijvertinti buvo teigjo prerogatyva, bet teims, vertindamas
jam pateiktugrodymus, nebuvo laisvasi arZ viduramzi, teisss doktrinos sudedamoji
dalis — formali jrodymy teorija, kurios kertinis akmuo buvstatymy leidéjo nustatyta
skirtingaivairiy raSiy jrodymy verg. Vyravoirodymy hierarchija.

Siuolaikireje teigje bet kuris procesinis kodeksas privalo agibir irodymy
rinkimo ir disponavimo jais taisykles siekiant atkupraeities faki, kuris gali Huti
teisminio nagrigjimo dalykas. Be to ,jokie teismui pateikiami duomys neturi iS anksto
nustatytos galios, lemigios vienokio ar kitokio sprendimo grmima. Né vienaijrodymy
rasis neturi pranasumo prie$ kitas ir isidymai turi liti jvertinami bendra tvarka™.

Viduramziais teigas vadovaujasi prieSinga nuostata. ,Nustatyti &oknors faktui
buvo reikalaujama dvigj liudytojy, ta fakta maiusiy savo akimis ir giréjusiu savo
ausimis (nors teismas @l atsizvelgti iri visiems zZinomus faktus). Moters liudijimas
buvo iskaitomas tik pusiau ir téjo bati papildytas bent jau vieno vyro liudijimu.
Kilmingojo liudijimas buvo laikomas svaresniu uzagfioko liudijima, dvasininko
liudijimas — svaresniu — uz pasaule krik&ionio — svaresniu uz zydo. Dirbtinis fakto
swrimas — faktas géjo bati laikomas visiSkaijrodartiu, pusiaujrodartiu, jrodartiu
ketvirtada] (tiesos) ar net astuntagéiesos) <...>**. Sioje citatoje i$ garsaus vidurampZi
teisss Zinovo H. J. Bermano knygos koncentruota¢s$gta formali irodymy teorija. Sis
apibrezimas tinkamas ir kalbant apie LDK teisnors kai kurios detéd skiriasi (pvz.,

pagal pasaulietin LDK teisc moters parodymai nebuvo prastesni uz vyro parogymu

° Pirmasis Lietuvos Statutas, VIII skyrius, 6 straigpagal Slucko nuoragpriskiriamy velesnei ISpistinei
Statuto redakcijai. VALIKONY'E, I., LAZUTKA, S., GUDAVICIUS, E.Pirmasis Lietuvos Statutas (1529
m.). Vilnius: Vaga, 2001, p. 219-220.

1% pidem p. 192.

1| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso komentaradV dalys (1 — 220 straipsniai)ilnius: VI
teisines informacijos centras, 2003, p.47.

12 BERMAN, H., J.Tei ir revoliucija. Vakar teiss tradicijos formavimasisl$ angh kalbos ver
A.Sliogeris. Vilnius: Pradai, 1999, p. 336.
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Jeigu abiej Saliy pateikti jrodymai tugjo vienody verk, teismas tufjo bati teisiamojo
pusje pagal princip — ,teismas turi bti linkes isteisinti, o ne nubaust

Formaly jrodymy teorija pirma karty aiSkiai atspingjo 1529 m. Lietuvos Statutas.
Pagal Lietuvos Statuto VIII skyriaus 4 straipgrodinéjant aplinkybes Ze#s ginfuose
tinkamesniais priesaikos pagalbininkais laikytirajdrai paprasti Zzmas ir bylininko
kaimynai nei kiti vietos gyventojdi Nors kaip Zinoma, formajijrodymy teorija atsirado
ne Pirmojo Lietuvos Statuto laikais, ji formavosartu su feodaliniais visuomeniniais
santykiais ir juos reguliavusia teise.

Pagal 1340 m. Pamesl (Piisy) teisyno 15 straipsn, <...> jei yra kova bei gikas
<..>, tai tas nugali kit kuris turi daugiau ar geresnirodymy <...>“*>. Teisiamojo
prisipazinimas buvo svariausiaodymas. Teisiamajam prisipazinus, negpkieskoti
kity jrodymy. Pagal Teisyno 54 straipsix¥...> jei vienas kaltina kit galvos suzeidimu ir
tas prisipaista gald suzeids, tai jis turi atlyginti uz galvos Zaizdar ji tikra ity ar

netikra<...>4®

. Vadinasi, jei teisiamasis prisipazino paganusikaltim, kurio i$ tikmju
nebuvo, jis vis tiek baudziamas kaip nusidat Darytina iSvada, kad teismui
irodinéjimo procese —tiesos nustatymas — nebuvo pagrsdikslas. Autoks nuomone,
tai pats ryskiausias ir labiausiai neigiamas formaltodymy teorijos igyvendinimo
padarinys. Kai asmugtariamas padas nusikaltim, neigdavo savo kalt abi Salys rinko
ir teiké teismuijrodymus. Jais buvo laikomi liudyipjparodymai, ritualid bylininko
priesaika (paprastoji priesaika arba priesaika Spri&entenybes, atsizvelgiant
nusikaltimo sunkurg), daiktiniai ir raSytiniaijrodymai. Pamegs teisyno nuostatanaliz
rodo, kadirodymai buvo vertinami nevienodai, t. y. viemodymai buvo svaresni uz
kitus, i8skyrus prisipaZinim kuris buvo pripagtamas svariausiirodymu. Si autars
pateikta jrodymy analiz akivaizdziai parodo, kad iglaika egzistavo hierarchin
irodymy sistema, tufjusi neigiam jtaka jrodinéjimo procese.

Lietuvoje, Antrojo ir Trgiojo Lietuvos Statut galiojimo metu, nagrigant bylas
galiojo bendra taisykl kad ,jrodingjimas ir iSteisinimas visokioje byloje turi vyktimma
per rastus arba liudytojus, o tai yra aiSkiausiakbiausiai pagstasirodinéjimas arba

iSteisinimas; taip parodinéjimas ir iSteisinimas gali vykti per priesaikkas neturi ragt

131588 m. Treiasis Lietuvos Statutas, XIV skyrius , 3 straipsHits APO, J. 1588 metLietuvos Statutas.
T. 2. Tekstas. Kaunas, 1938.

4 pirmasis Lietuvos Statutas. Tekstai garbaltarusi, lotyry ir semgja lenky kalbomis Il tomas. Pirma
dalis. Vilnius: Mintis, 1991 p. 220, 222.

15 PAKARKLIS, P. KryZiuadiy valstyles santvarkos bruoZzaKaunas: Valst. Encikl. Zod. ir mokslo lit.
Leidykla, 1948, p. 226.

18 |bidem1948, p. 228.
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arba liudytoy;, taip pat per aiSkias zymes, kaip apie kiekyievkj jrodin¢jima atskirai
paradyta zemiad*

ISsamesé Lietuvos Statut analiz rodo, kad teisiamajam prisipazinus ar atsakovui
pripazinus ieskipy jrodin¢jimas baigdavosi, o tai reiSkia, kad prisipazinimiagvo
svariausiagrodymas — vig ,.jrodymy karaliert“. Prisipazinimas buvo ygasvarbus esant
itarimui, nepagstam tiesioginiaigrodymais (pvz., kaitariamasis vagyste sugautas be
vogty daikty). Teisiamasis buvo kankinamas, kad prisipazikiankinimusiteisino 1468
m. Kazimiero teisyno 16 straipsnis ir 18 straip¥his

Lietuvos Statutai taip pat detalizavo kankinipaskyrimo pagrindus imjatlikimo
procedira, nors palyginti su kitais tuometiniais Europossyeiis, Lietuvos Statutuose
maziau skirta éimesio reglamentuoti kankinimams. Pagrirdpriezastis — kankinimai
turéjo antraeit reikSne, nes LDK vyravo rungimosi principas.

Pagal dabar galiojanBPK baudziamojo proceso metu siekiamgttkishy:

1) nustatyti ar buvo padaryta nusikalstama veika;
2) nustatyti kasatveika padaé;
3) nustatyti kasd nusikalstamos veikos patyzalos.

Pagrindinis tikslas, apjungiantis juos — nustatyigss. Tai ijgyvendinama
nusikalstamas veikas (nusikaltimus ir baudziamwosiusizengimus) tiriant ikiteisminio
tyrimo metu. Nusté&us, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir kasetika padaé,
sprendziami du klausimai: asmens pripazinimo kaltbbausnés jam paskyrimo. Tai
igyvendinama baudZiagsias bylas nagréjant teisme, nes teisingunvykdo tik teismas
ir baudziamsias bylas nagrija tik teismai (reglamentuoja baudziamojo proceso
teisingumo principagvirtintas BPK 6 straipshio 1 dalyjéj.

Vadinasi, baudZiamasis procesas — nusikalstegrky (nusikaltimy ir baudziamju
nusizengin) tyrimas ir baudziangy byly nagriréjimas teismejstatymo nustatyta tvarka.
Svarbiausia baudziamojo proceso veiklos daligngdinéjimas.

Irodirgjimo procesas -istatymo reguliuojama veikla, kurios metu yra renkam
pateikiami, fiksuojami, patikrinami ir vertinami dmenys, turintys reikSés
nusikalstamai veikai tirti ir nagréi. [rodinéjimas vykdomas siekiant iSsiaiSkinti bylai

reikSmingas aplinkybes ir nustatyti tidsyloje.

7 Statut Litewski drugiej redakcyi (1568)Archivum Komisyi Prawniczej. T. 7. Krakow. 1900. 116. ir
1588 m. Treiasis Lietuvos Statutald LAPO, J. 1588 metLietuvos Statutas. T. 2. Tekstas. Kaunas, 1938,
p. 257.

8 Benopyccun 6 snoxy geodanusma. Coopuux 0okymenmos u mamepuanos 6 mpex momax. T. 1. C
npeBHeimux Bpemen 10 cepeaunbl XVII Bexka. Munck: U3x - Bo Akagemun Hayk BCCP. 1959, p. 129.

19 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksasirtintas 2002 m. kovo 14 gtatymu Nr. IX —
785. /I V. Z., 2002, Nr. 37 — 1341.
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DidZioji dalis baudziamojo proceso veiklos yradinéjimas. [rodingjimo procesas
turi bati baigtas teisingumo akto — teismo nuosprendzipriemimu. Visais atvejais
teismo nuosprendis (tiek pirmosios instancijosmeistiek apeliaciés instancijos teisme)
turi bati pagistas tikirodymais.

Tai, kadjrodingjimo procesas turiili baigtas teismo nuosprendzio gmimu, dar
nereiSkia, kad kiekvienu atveju taip ir busodinéjimo proceso metu gali paaik
aplinkykes, &l kuriy baudziamasis procesas negalimas. BPK 3 straipsnitalies
punktuose idvardintos Sios aplinkgs®

1) kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar di&amojo nusiZzengimo
pozymiy;

2) kad stjo baudziamosios atsakonigisenaties terminai;

3) kad nusikalstamveika padaé asmuo, kuris pagal tarptautm teigs
normas turi imunitet nuo baudZiamosios jurisdikcijos, arbaran kompetentingos
institucijos leidimo patraukti baudziamojon atsaktwn asmei kai Sis leidimas pagal
istatymus btinas;

4) kad asmuo, nusikalstamos veikos padarymo rmdetunebuvo tokio
amziaus, nuo kurio jis atsako pagal baudZziamuagstasymus;

5) kad privataus kaltinimo bylose nukgosysis susitaik su kaltinamuoju;

6) kad rra nukentjusiojo skundo ar jo tedso atstovo pareiskimo,
prokuroro reikalavimo, kai pag@tatyny batinas nukerjusiojo skundas, teiso atstovo
pareiSkimas, prokuroro reikalavimas;

7) kad nusikalstamos veikos padaryjtariamas asmuo yra ms iSskyrus
tuos atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reifiooti arba kit; asmen bylai atnaujinti
dél naujai paaisijusiy aplinkybiy;

8) kad yrajsiteigjes teismo nuosprendigldo paties kaltinimo arba teismo
nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti pracesm p&iu pagrindu;

9) kad yra atsakomybSalinartios aplinkykes, itvirtintos BK V skyriuje,
tokios kaip ltinoji gintis (BK 28 straipsnis), profesipipareigr vykdymas (BK 30
straipsnis), btinasis reikalingumas (BK 31 straipsnis), moksliaisperimentas (BK 35
straipsnis) ir k&' Jrodinéjimo metu nustéius, kad veika buvo padaryta esant BK V

skyriaus straipsniuose nurodytoms aplinkyls, procesas negali vykti.

% | ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodelsasirtintas 2002 m. kovo 14 gtatymu Nr. IX —
785.// V. Z., 2002, Nr. 37 — 1341,

l Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksatvirtintas 2000 m. rugi® 26 d.istatymu Nr. VIII — 1968
/I V. Z., 2000, Nr. 89 - 2741.
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D¢l visy Sy paaiSkjusiy aplinkybiy istatymas grieztai reglamentuoja, kad
,baudZiamasis procesas negaditilpradedamas, o préigs turi liti nutrauktas®.

Kiekvienas patrauktas baudziamojon atsakoinybBsmuo gali #ti nuteistas tik
irodzius, kad jis kaltasétinusikalstamos veikos padarymo (ir nesant aplinkytbaratiy
proces negaliny). Tockl bet kokie duomenys, bet kokia informacija, kukap jrodymu
grindziamas teismo nuosprendis, tufitibgautajstatymy nustatyta tvarka ir patikrinta
proceso metu. Baudziamosios bylos nagimmo teisme metu neturi b pazeistas
rungimosi principas ir kiekviena iS proceso &dliri tureti galimybe aktyviai dalyvauti
tiiant ta informacip ir tyrimo metu surinktus duomenis. Visa veiklaagedant nuo
pirminio informacijos uzfiksavimo iki jos panaudmjo teismo nuosprendyje, vadinama
irodingjimu.

BaudZiamojo proceso tés vado¥lyje yra suformuluotas toks ap#aimas, kad
.irodingjimas - istatymo reguliuojama veikla, kurios metu renkami pateikiami,
patikrinami ir vertinami reikmingi duomenys. Sikla vykdoma siekiant iSaikinti bylai
reik§mingas aplinkybes ir nustatyti tidsyloje“*.

ISsamiau analizuojantodinéjimo samprad, svarbu Zinoti ir kas turirodinéjimo
pareig. Irodinéjimo naSta ¢nus probanditenka tam, kam privalirodinéti.

Pirmiausia, tai valstyds pareigny ir institucijy pareiga, kurijgyvendinama per
valstyles subjektus (ikiteisminio tyrimo pareigus, prokurorus ir teismus), tuéins
irodingjimo pareig renkant reikSming informacip, iSsiaiSkinant visas reikSmingas
aplinkybes.

Irodinéjimo proceso subjektai turi nustattn ne tik trauktim baudziamojon
atsakomybn asmen Svarbu nustatyti ir iSasmenm tiek kaltinargius, tiek teisinadius
duomenis, analizuoti nusikalstamos veikos padargmlinkybes bei daryti atitinkamas
iSvadas. Toé prokuroro ir ikiteisminio tyrimojstaig: pareidiny jrodinéjimo pareiga
kiekvienu atveju, kai paaigja nusikalstamos veikos pozymiautogs nuomone, sietina
ir su pareiga pagal savo kompetemqéiptis visy jstatymu numatyt priemoni, kad per
kuo trumpiausi laika baty atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veikakamai
pritaikytas jstatymas bei asmuo, padarnusikalstam veika, bitu nubaustas ir niekas
nekaltas neiity nuteistas.

Subjektali, turintysrodinéjimo pareig, privalo gerai iSmanytistatymus, suget

juos pritaikyti praktikoje, nes nuo to priklausysopeso &ékme, bus iSvengta klaidir

2| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksasirtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. IX -
785// V. Z., 2002, Nr. 37 - 1341.

% GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 174.
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nebus pazeista nekaltumo prezumpcija.

Kas ligtia kitus proceso dalyviugtarianmyji (kaltinansjj), tai jie gali ti aktyvis
irodinéjimo procese, befrodinéjimo pareigos neturi ir to neprivalo daryti. Dalyia
irodinéjimo procese yray teis. Jei jie savo iniciatyva pateikia duomenis (teasifius ar
atsakomyhb Svelninagius ir pan.), tai valstyds subjekii pareiga juos priimti. T@au jei
itariamasis (kaltinamasis) nerodo jokios iniciatyvdisomenmn nepateikia, negalima daryti
iSvados, kad jis prisipgdta kaltas.[tariamasis (kaltinamasis) negaliitb veréiamas
pateikireti nekaltumo jrodymus, nesrodiréjimas ne y pareiga, taip pat negaliuth
verciamas duoti parodymus. Parodymai negaiiti bgaunami panaudojant smayrt
grasinimus, prievagt nes duoti parodymus (kaip irodinéti) yra ne jtariamojo
(kaltinamojo) pareiga, bet teéis kuria jie gali naudotis, gali ir nesinaudoti. Ebd
atsisakymas duoti parodymus netufitibvertinamas kaip kaltumgrodymas. Duodant
parodymus, neturiii reikalaujama (taip pat ir iS gyjo), kad ity pateikiami duotus
parodymus patvirtinantygodymai. Gynyba turi tegsta daryti, jei turi informacijos, g
pateikti, bet ne pareig

Irodingjimo procese dalyvauja ne tik valsgghinstitucijos ir pareignai, ipareigoti
ir jgalioti tirti nusikalstamas veikas ir nagtthbaudziamsias bylas, bei proceso dalyviali,
turintys proceso metu konkretiksla, bet daug ir kit asmen — liudytojas, specialistas ir
ekspertas, vykdantys procesines pareigas, padedagtgje nustatyti ties Liudytojo
parodymai, specialisto iSvada, ekspeédizaktas yrajrodymy raSys. Be liudytay,
specialisty ir eksperny dalyvavimo, istirti nusikalstamas veikas bei ptiirpagistus bei
teisttus nuosprendzius daznaithh ngmanoma.

Atskleidziant jrodinéjimo samprag, svarbus yra ir nekaltumo prezumpcijos
principas, kuris pripagtamas konstituciniu principu itvirtintas Konstitucijos 31 str. 1
d., EZTK - 6 str., BPK - 44 str. 6 d. Sis princigaskvienoje teisigje valstylgje vienas i3
svarbiausi dalyky. BPK 44 straipsnio 6 dalyje atskleista nekaltumm@@zpmpcijos
principo esm, kad “kiekvienas nusikalstamos veikos padaryitauamas ar kaltinamas
asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumasrodytas Sio Kodekso nustatyta tvarka ir
nepripaZintasisiteigjusiu teismo nuosprendziG*. Sio principo svarbiausia dalis yra
nuostata, kad visos abejenturi kiti traktuojamosjtariamojo (kaltinamojo) naudain(
dubio pro re9. Valstyke turi jrodyti, o kita pus turi tik gynym.

Nekaltumo prezumpcijairodinéjimo procese ikiteisminio tyrimo metu saugo

asmei

4 |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksagirtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. IX -
7851/ V. Z., 2002, Nr. 37 - 1341.
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1) kad teigsaugos ir policijos pareigai neaiskini visuomenei apie asmens
kalte, kol rérajsiteissjusio teismo nuosprendzio;

2) nuo rasymo dokumentuose apie zmodkaip kalt, kol nréra
nuosprendzio;

3) ipareigoja pamatuoti ir taikyti prievartos priemondss negali tuti
baudimo poveikio. Procese galima taikyti priexakuuri reikalinga procesui;

4) visos abejoss jtariamojo (kaltinamojo) naudan(dubio pro reg;

5) kaltumas turi fiti jrodinéjamasjstatymy nustatyta tvarka.

Europos Zmogaus teisiteisme buvo iSnagréta byla H. Daktaras prieS Lietuy
(bylos Nr.42095/98). Sioje byloje, kuri silk didZiuli visuomegs susidorgjima
Lietuvoje, buvo nagrigjama ne tik daznai Strasio teismo praktikoje iSkylanti teismo
nesaliSkumo ir nepriklausomumo problema, bet irafttekno prezumpcijos principo
pazeidimas.

H. Daktaro v. Lietuy peticijoje &l buvo iSkik savokos ,nepriklausomo ir
be3alisko teismo* sampratos aiskinimo klausimai.p8ticija 2000 m. sausio 11 d.
sprendimu buvo paskelbta i$ dalies priimtind dekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimo (Konvencijos 6 straipsnio 2 dalis) irgkaninéta, ctl Konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje nustatyto ,beSaliSko teismo“ reikalavimazpidimo. H. Daktaro skundasld
Konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje numatyto nekalbupnezumpcijos principo pazeidimo
jo atzvilgiu buvo atmestas. Teismas byloje pafyr kad nekaltumo prezumpgijgali
pazeisti ne tik teigas ar teismas, bet ir kitos valdzios institucijgkaitant prokurorus.
Taciau ar buvo pazeista nekaltumo prezumpcija, teisitmasuspesti pagal konkré&as
aplinkybes, kuriomis gitijamas teiginys buvo i$sakytas. Sios bylos priimgasprendime
dél jos priimtinumo buvo analizuojami tokie LietuvogldZios instituciy, jskaitant
Lietuvos Respublikos Generaliprokurog, teiginiai, kad pareisfas yra ,vienas is
nusikalstamo pasaulio lydefi arba ,kad jo kak jrodyta“ (iki teismo galutinio
nuosprendzio pémimo) ir pan. Nors @mimasis Konvencijos 6 straipsnio 2 dalies
pazeidimu dl teiginio, kad ,vienas iS nusikalstamo pasauli@dyy“ buvo atmestas,
kadangi ,auksdt pareiginy pastangos buvo iSsakytos politiniame kontekstekiant
paaiskinti visuomenei administraainvaldzios instituciy elge$ sulaikant pareis{a, be
to, minttas pastabas iSSauk negirtijami faktai, kaip pareis}§o ankstesni nuteisimai bei
iSkelta byla dl chuliganizmo ir kt." Todl Teismas & skundo daljvertino kaip aiskiai
nepagista Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies prasme ir atérpeal 35 straipsnio 4 dal
D¢l teiginio, kad pareisjo ,kalt¢ buvo jrodyta parengtinio tardymo metu surinktais
irodymais”, Europos zmogaus teisieismas palre, kad Sie zodziai kelia sétingus

16



teises ir fakiy aisSkinimo klausimus, kugi iSsprendimas priklauso nuo bylos iS ésm
nagrirgjimo. Tatiau 2000 m. spalio 10 d. Sios bylos sprendime Tassatmet ir aptary
skundo daldél nekaltumo prezumpcijos principo pazeidimo, kadamgp atveju, Teismo
nuomone, ,<...> prokuroras kajo ne apie klausim ar jrodymai nustato pareigjo
kalte, ka aiSkiai sprendzia ne prokuroras, bet apie klagsan bylos medziagoje pakako
pareiskjo kaltés jrodymy, kad byla perduota teismar:

Kitoje byloje A. Butkewius prieS Lietug nekaltumo prezumpcijos principo
pazeidimas buvo nustatytas #gdkad dar nesant priimto teismo nuosprendZio apie
kaltinamaji auksti valstybs pareignai kalkejo kaip apie asménneabejotinai padarius
nusikaltimg.?®

Autorés nuomone, atsizvelgiant priimtus sprendimus bylose, Lietuva patar
tinkamas iSvadas (nepriklausomai nuo to, kad TessDaktaro skung dél nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimo atryehors gadjo biti ir prieSingai). Naujai priimtame
Baudziamojo procesgstatyme, kurisisigaliojo 2003 m. gegé® 1 d. apieirodymus
kalbama tik bylos nagrifimo teisme metu, iki tol, kalbama apie duomenysdéT dabar
tokie kategoriski teiginiai - ,kadtirodyta parengtinio tardymo metu surinktasdymais*

— nevartojami. BPK reglamentuoja, kad ikiteismitysimo metu renkami duomenys,
turintys reikSnés nusikalstamai veikai tirti ir nag@t. Procesiniuose dokumentuose,
priimamuose prieS apkaltinamojo nuosprendsiteisjima, vengiama formuludy apie
irodyta jtariamojo ar kaltinamojo kait Ikiteisminio tyrimo pareignas, raSydamas
ataskai, joje rasSo apie duomenis, leidzéus manyti, kad konkretus asmuo padar
nusikalstam veika (nusikaltinyg ar baudziami nusizengim), numatyiy Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Prokurorasdaa®ys kaltinam); akt, jame
nurodo, kad kaltinimas konkfiam asmeniui padarius jam inkriminuojamusikaltima ar
baudZiamji nusizengim, numatys Lietuvos Respublikos baudzZiamajame kodekse,
grindziamas surinktais duomenimis. Kaip matome pi&iduodant byl nagrireti teisme,
apie kalt, kuri jrodyta ar apie surinktusodymus,jrodartius kalt, nekalbama.

Trumpai dar keletas Zodgiapie jrodingjima kity valstybiy procesuose ir kituose
Lietuvos Respublikos procesuose.

Kiekvienoje teisigje sistemoje atliekant ikiteismintyrima turi bati laikomasi
svarbiausi pagrindini principy: a) efektyvumo, b) neSaliSkumo, c) ttismo, d)

greitumo. Si principy taikymas skirtingas atskirose teisse sistemose.

%5 Europos ?mogaus teiskomisijos ir Europos ?mogaus teigieismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos
Respublik 1997 01 01 — 2001 01 Okud. G. Svedas ir V. Milagte. — Vilnius, 2001, p. 200.

%8 Europos Zmogaus teisteismo sprendimai bylose prie$ Lietuvos Respul02 01 01 — 2003 01 01
sud. G. Svedas ir V. Milagt¢. — Vilnius, 2003, p. 151 - 154.
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Vieno IS autom, nagrirgjusio jrodingjimo proceg, P. Ancelio darbe teigiama, kad
.efektyvumo principas, kur taikyti atitinkami pareignai turi pl&ius igaliojimus,
atspinctas irgi nevienodai. Dazniausigtatymo leidjai § principa apibgzia glaustai:
.eismo tardytojas privalo atlikti visus tardymo ikemus, itinus tiesos nustatymui®
(Zenevos kantono BPK 118 straipsnis); ,paigahtymy tardytojas gali atlikti bet kokius
tardymo veiksmus, kuriuos mano reikalinga nustattedn“ (Prandizijos BPK 81
straipsnio 1 paragrafas). Japonijos baudziamojocga@ kodekse nurodyta: jei
policininkas mano, kad padarytas nusikaltimas,pgigalo nustatyti teiss pazeidja ir
surinkti jo kales jrodymus*?’

Aiskinantis ikiteisminio tyrimo tikgl, svarbu ir tai, ar atsakingi uz tyrinsubjektai
turi apsiriboti vien teigs pazeidimo iSaisSkinimu (kas ir kieno padaryta)p@valo gilintis
ir 1 kaltininko charakteristik Bendrosios teis sistemose policinis tyrimas apsiriboja
nustatymuijrodymy, kuriy pakakt; kaltinimui pareiksti ir § palaikyti teisme. Pirmasis
sprendimas priimamas pagal nusikaltimo 4aiktkaltinamojo kaltum ar nekaltum; po
to, jeigu asmuo apkaltintagkaitomi kriminologiniai faktoriai ir priimamas naprendis.
Taciau ir Sioje sistemoje yra tam tikriSim¢iy. Pavyzdziui, policija gali pareikalauti
itariamajam atlikti psichiatro apith, nors praktiSkai tai éra iSimtis, kadangi susieta su
tiesos nustatymu. Bet Sios spragasankontinentigs teigs sistemoje, nes asmersgb
tyrimascia atliekamas ikiteisminiame etape. Autoriaus Pcdlio pateiktojgrodingjimo
analizje teigiama, kad Vokietijos BPK 160 paragrafo 3siglareigoja prokurata istirti
aplinkybes, reikdmingas nustatant veiksmo paseknZesievos kantono BPK 78
straipsnis reikalauja, kad teismo tardytojas igfithriamojo praeit Ispanijos BPK 368 ir
kiti straipsniai nurodo iSnagrt itrauktoi nusikaltinyg asmens savybes. Praagos BPK
81 straipsnis numato, kad tardantysiséess turi tirti asmenyb (materialire, Seimynirg
ir socialirg packti, gali paskirti medicinippatikrinima ar medicinif psichologin tyrima
ir kt.). Toks pat reikalavimas yra ir praim kalba kalbatiose Afrikos Salyse.
Pazynetina, kad Pranzijos teismai Siosatygos nelaiko kazkuo ypatingu, o Cenégn
Afrikos Respublikos teismai grieztai to reikalaufemot autoriaus, tairodo, kad Salis —
normos reikalavim perméja — grieZiau laikosi normos reikalavim negu Salis —
Saltinis®®

Vokietijoje jrodingjimas nustatant tigssiauruoju podiriu suprantamas kaip teismo
uzdavinys nagrigjant baudzianga byla (BPK 244 paragrafo 2 dalis), o piaoju

poziiriu — kaip veikla vig valstyles orgam, dalyvaujadiy nustatant tiesir uztikrinartiy

27 ANCELIS, P.Jrodingjimo teisinio reguliavimataka uZtikrinant proceso dalyyiteises ikiteisminiame
etape [prieiga per internal //http: //www3.mruni. I[t/padaliniai/leidyba/jurisprughcija/11 (89).pdf
28 |bidemhttp: //www3.mruni. lt/padaliniai/leidyba/jurispruhcija/11 (89).pdf
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jrodingjimo pagrind, siekiant priimti nuosprendCia priimta skirti dujrodingjimo tipus:
griezkji ir laisvaji. Grieztasisirodingjimas nuo laisvojo skiriasi tuo, kad pastarasis
istatymo mazai reglamentuojamas ir IS ésmnesusietas su procesine forma.
Ikiteisminiame tyrime vyksta tik paprastas pasiierggirodinéjimui. Teigiama, kad pati
nusikaltimy jvairowe, skirtingi motyvai ir nusikaltim padarymo formos reikalauja
vairiausiy metod; ir tyrimo bady, ypatingai pritaikant policijos ir prokur@bs veiklos
priemones konkkaoje bylos tyrimo situacijoje. T@au teorijoje neneigiamas parengtinio
tyrimo stadijos reikSmingumas, nors jos pais yra parengiamasis, ir pabrama, kad
nuo ikiteisminio tyrimo kokybs priklauso, ar bus teisminio nagijimo metu nustatyta
tiesa. [statymas, reglamentuodamas tyjmapeliuoja i ijrodingjima (BPK 163a
paragrafas). Vokietijos ikiteisminio tyrimo doktamumato tyrimo uzdavin- pagisto
itarimo &l padaryto nusikaltimo nustatym- ir tuo p&iu pagrindu iSsprendzia vieSo
kaltinimo i8kelimo klausimy (BPK 160 paragrafasy.

Daugelyje uzsienio valstyipi kaip ir Vokietijoje, neiSskiriamagtariamojo ir
kaltinamojo subjekt teisinis statusas, tédSie terminai ank8au ir dabar vartojami taip:
itariamasis, kai policija tiesiog kazkitaria padarius nusikaltim o kaltinamuoju
vadinamas asmuo, kuriam oficialiai pareikStas Rattas. Kadangi ikiteisminis tyrimas
vykdomas laisvaijrodinéjant, tai labai pléai leidziama ir pateisinama neprocesin
veikla. Tai — raSytias ir zodires pazymos, liudytaj praneSimai, pak&antys p
apklausas, slaptai padaryti préva pokalby garsojraSai, kurie, nors ir uzdrausti, bet
laikomi galimais dl pagiisty visuomems interes ir kt.

Vokietijos tiesos nustatymo koncepcija rieigneigia objektyvios tiesos nustatymo
galimyke dél riboto Zmogaus pazinimo. IS to darytina iSvadad keismas gali nustatyti
tik subjektyvia tiesa, todl ir teiséjas tik stengiasi priaéti prie objektyvios tiesos.
Analizuojant jrodinéjimo dalyka Vokietijoje laikomasi nuostatos, kad reikalaujanty
irodinéjimo faktai negali [ti neriboti, kitaip nebty galima nei nusikaltim iStirti, nei
bylos iSnagriati. Todél jrodinétini tik tokie faktai, kurie turi byloje esménreikSne.
PanaSiai traktuojamosijrodinétinos aplinkylés bei jrodinéjimas ir  Austrijos
baudZiamajame procese. Bendrosioséteialyse (rySkiausiai - DidZiojoje Karaly)
ikiteisminis tyrimas oficialiai nelaikomas veiklsgkirta iSaiskinti visas bylos aplinkybes.

Ikiteisminio tyrimo uzdavinys - surinktirodymy visuma, kuri duoty galimybg
patvirtinti kaltinimo tez tiek, kad teisme nekilt pagisty abejoni, arba nustatyti
kaltinamojo kaltum nors menamai, tokiu tikimys laipsniu, kuris sudanytgalimybe

iSsiysti byla | teisny ir ten p iSnagrireti iS esngs. Tad formuluojant ikiteisminio tyrimo

2 Cit.op 28
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tiksla angli baudziamajame procese iS anksto apribojam@®dinéjimo dalykas, ir jo
ribos.

Irodinéjimu, tiek Civiliniame procese, tiek Baudziamajamprocese ir
Administraciniame procese, siekiama, kad teisifgdi; iSnagriréta tiek baudziamoji,
tiek civiliné byla ir administracié byla &l ginco, kylartio iS administracinj teisiny
santykiy.

Procediriniai tyrimo pracjimo, nusikalstamos veikos atskleidimo ir iStyrintam
tikros byly atrankos uzdaviniai sprendziami ikiteisminiamepetdiSskyrus civilif ir
administracifp proceg, kadangi ten é¢ra ikiteisminio tyrimo stadijos), nes jSsprendimas
Siuo laikotarpiu yra efektyvesnis negu teisme \edkl, kad mireta baudziamojo proceso
stadija maziausiai nutolusi nuo nusikalstamos \e@darymo momento.

Pabeéztina, kad ikiteisminis tyrimas negaliath atliekamas bet kaip ir bet kurio
subjekto, nes jau tyrimo metu galitbsuvarzomos Zmogaus téssir laisws, tocl tyrimo
stadija visose valstylse yra pakankamai reglamentuota kodekgatstymais ir kitais
teises aktais, o vykdyti tyrimo funkcijgali tik ribotas ratas institugijir jy pareiginu.

Visuotinai pripagstama, kadrodymai irjrodingjimas baudziamajame persekiojime
yra tam tikras karkasas, aSis, nustatant.ti€am tikslui pasiektitvirtinta procesia
forma gali ti tiek sskminga, kiek padedaodingjimui.

2003 m. sausio 1 dsigaliojus naujam CPK suformuluoti nauji koncenijc ir
ekonomiskumo, kooperacijos, pakitusio turinio walungimosi, dispozityvumo ir Kiti
civilinio proceso principai lemia kitakrodinéjimo proceso reglamentavgnCPK nurodo
irodinéjimo tiksla, jrodingjimo proceso dalyw, tarp j ir teismo, pakeigt vaidmen,
teises ir pareigasirodinéjimo procese. Laikydamiesi proceso ekonomiskumo ir
koncentracijos, kooperacijos pringipsalys ir byd nagrirgjantis teismas privalaapintis,
kad civiline byla hity teisingai iSnagriéta jau pirmojo teismo pédzio metu. IS esis
naujai reglamentuojamas Sglr teismo vaidmuo pasirengimo civilinbyly nagrirgjimui
teisme stadijoje. Numatyta teismo teiimti sprendina uz akiy, teig atsisakyti priimti
pawluotai pateiktus naujusirodymus, jeigu tai buvo padaryta piktnaudziaujant
procesigmis teigmis, ir kt.

Galiojartiame CPKjrodymams irirodingjimui skirtas atskiras XIII skyrius (176 -
224 straipsniai), kuriame aiSkiai apibtas jrodinejimo tikslas - teismojsitikinimas,
pagistas byloje esaiy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros aplinkybs,
susijusios su gito dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (176 stoylymai, j1 Saltiniai,
irodinéjimo formos beirodingjimo procesas, Saliteis teikti jrodymus, y uztikrinimas ir
t. t., kurie pagrinde reglamentuoti taip pat, kaijpaudziamojo proceso téjs iki 2003
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m. gegués 1 d. Be to, nesuderinamumas tampdymy traktavimo akivaizdziai
straipsnyje tiesiogiai akcentuojamrodymai, pateikiami ieSkovo, t. yirodymai,
patvirtinantys ieSkovo iSdtytas aplinkybes, liudytej gyvenamosios vietos ir kitaki
irodymy buvimo viet, taip pat prie ieSkinio turitti pridéti dokumentai ir kitirodymai,
kuriais ieSkovas grindzia savo reikalavimus, tagt guomenys, kad zyminis mokestis
sumolkétas, bei praSymai éll jrodymy, kuriy ieSkovas pateikti negali, iSreikalavimo,
nurodant priezastis, kebnegalima pateikti §ijrodymy.*

Tuo tarpu BPK 412 straipsnyje, nustaiame nukerfjusiojo skundo ar teéo
atstovo pareiskimo turirprivataus kaltinimo byl procese, jau minimi neheodymai, o
~-duomenys, kurie patvirtina skunde ar pareiskinmdggytas aplinkybes; nukestisiojo,
nusikalstamos veikos padarymitariamo asmens bei liudytpjvardai, pavarés ir
gyvenamoiji vieta®

Lietuvos Respublikos administraainbyly teisenosjstatymejrodymams skirtas
devintasis skirsnis (57-64 straipsniiCia irodymai- tai visi faktiniai duomenys, priimti
byla nagrirejancio teismo ir kuriais remdamasis teism@gatym; nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkgs, pagrindziatios proceso S$ali reikalavimus bei
atsikirtimus, ir kitokios aplinkyés, turirtios reikSngés bylai teisingai iSsgsti, arba kady
néra. Minéti faktiniai duomenys nustatomi tokiomis priengams: proceso Saliir ju
atstowy paaiskinimais, liudytaj parodymais, specialist paaiSkinimais ir ekspert
iSvadomis, daiktiniaisirodymais, dokumentais ir kitais raSytiniais, gatse vaizdo
irodymais. Be to, Siamgstatymeijtvirtinta, kadirodymus pateikia proceso Salys ir Kiti
proceso dalyviai, o prireikus teismas gali pBdi minétiems asmenims pateikti
papildom; jrodymy arba & asmen praSymu ar savo iniciatyva iSreikalauti reikiamus
dokumentus, pareikalauti iS pareéiy paaiskinimy. [statymu nustatyta tvarka surinkir
uzfiksuoty jrodymy jrodomoji galia iSlieka visose proceso stadijosejiar iS naujo
paprastai neperiimi. Jokiejrodymai teismui neturi iS anksto nustatytos galicsismas
ivertina jrodymus pagal vidin savo jsitikinima, pagista visapusiSku, iSsamiu ir
objektyviu bylos aplinkyhj viseto iSnagrigjimu, vadovaudamasisstatymu, taip

teisingumo ir protingumo Kkriterijais.

% | ietuvos Respublikos civilinio proceso kodekgasvirtintas 2002 m. vasario 28idtatymu Nr. IX - 743,
su lesniais pakeitimais ir papildymais. / V. Z., 2Q08r. 36 - 1340.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarima® él privataus kaltinimo
byl /I Byla Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17 /[0&bdnstitucinio Teismo tinklalapis.

¥ Lietuvos Respublikos administragjriyly teisenogstatymasl 999 m. sausio 14 d. Nr. VIIl — 1029. // V.
Z., 2000, Nr. 85 — 2566.
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Tiek CPK, tiek ir administracini byly teisenosstatyme (skirtingai nei BPK) yra
uzfiksuota, koki aplinkybiy jrodinéti nereikia.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisnistatymeijrodymais pripaistami bet
kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis Kansthis Teismas konstatuoja, kad yra
aplinkybiy, pagrindziagiy dalyvaujadiy byloje asmen reikalavimus bei atsikirtimus,
arba j néra. Tie duomenys nustatomi remiantis dalyvagijanbyloje asmen
paaiskinimais, liudytej parodymais, raSytiniaigrodymais, daiktiniaisirodymais ir
ekspeny iSvadomis. Kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo irodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi keldamas savo reikalavimus ir katstlamas. [rodymus pateikia
dalyvaujantys byloje asmenys. Teismas galijgisijiems pateikti papildom jrodymy.
Teismas priima nagréti tik tuos jrodymus, kurie patvirtina turémas reikSnés bylai
aplinkybes. Teismasjrodymus jvertina pagal tetgu vidini isitikinima, pagista
visapusiSku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybvisumos iSnagrigimu teismo
pogdyje

Lietuvos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje kpéziama, kad valstyds
nustatytos ir taikomos priemésy uzkertatios kel nusikaltimams, ribojafios bei
mazinarios nusikalstamum turi biti veiksmingos. Be to, Konstitucijojétvirtintos
normos ir principai, Konstitucijos 31 straipsniodalyje itvirtinta asmens tets kad jo
byla vieSai ir teisingai iSnagréty nepriklausomas teismas, teisn valstylés ir
teisingumo principai suponuoja tokeismo, kaip teisingum vykdartios institucijos,
model, kad teismas negaliab suprantamas kaip ,pasyvus” layproceso steltojas, kad
teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo kmkia medziaga teismui yra pateikta.
Teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai iStirsad bylos aplinkybes ir nustatyti ties
turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavastinkamus veiksmus atlikti
tam tikroms institucijoms (pareigams), prokuroram$.

Autorés nuomonejrodinéjimo procese yra svarbiausia surinkti reikiamusrdanys
(irodymus) ir nustatytirodinétinas aplinkybes.

Kas ligia jrodingjima baudziamajame procese, aatornuomone, didZiausia
problema yra @ tyréju neSaliSkumo - kai tyrimo metu iSa&k tam tikras
piktnaudziavimas ar aplaidumas savo institucijoskloge, lemiantis ir atitinkara
nusikalstam veika. Pavyzdziui, pragtas ikiteisminis tyrimas @ kySininkavimo,

papirkimo, piktnaudziavimo tarnybine pdithi ar tarnybos pareig neatlikima, taiau

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teisisatymas Nr.I-6/7 Konstitucinio Teismo tinklalapis.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 sausio 16 d. nutarima® él privataus kaltinimo
byl /I Byla Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/0Konstitucinio Teismo tinklalapis.
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tyrima atlieka tygéjas, o ne prokuroras; tiriamas nukgusiojo asmens skundas:ld
vagyses, kurios padarymitariamas pareignas - tiria taip pat tgfas, ne prokuroras.

Autorés nuomone, tokia praktika ydinga, kai ikiteisiniyrima pradeda prokuroras
(dél autorks darbe migty atvej), bet savo pavedimu tyranatlikti paveda tyjui.
PazeidZiamas neSaliSkumo principasodingjimo procese. NeSaliSkumo principo
pazeidimasirodinéjimo procese lemia neigisgnvisuomerRs nuomor ne tik apie
policijos darla ir tyréjo darbo efektyvurp Formuoja neigiam visuomers poziiry ir |
prokuroro atliekarp darh.
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2. JRODINEJIMO ETAPAI IR TIKSLAI

IS baudziamojo proceso téssvadovlyje suformuluoto apilizimo matyti, kad
.irodingjimas - istatymo reguliuojama veikla, kurios metu renkami pateikiami,
patikrinami ir vertinami reikdmingi duomenys. Sikia vykdoma siekiant i3aidkinti bylai
reik§mingas aplinkybes ir nustatyti tidsyloje“*.

PraktiSkai kiekviena veikla vykdoma tam tikrais apis. [rodingjimas
baudZiamajame procese taip pat vyksta etapaigaliites analiz rodo, kadjrodinéjimo
proceg sudaro trys etapai: reikSmipdyrimui ir bylos nagrigjimui duomenm rinkimas,
patikrinimas ir vertinimas. Vadovaujantis dabartifredymy samprata, baudziamojo
proceso teiss vadowlyje, iSskirti keturijrodingjimo proceso etapaf’

1. ReikSming tyrimui ir bylos nagrigjimui duomem rinkimas ar
pateikimas bei §iduomenm fiksavimas;

2. Surinkt ar pateiktt duomem iSankstinis patikrinimas;

3. Surinkty, pateikt; ar teismo iSreikalaytduomenmn tyrimas teismo proceso
metu;

4. Duomen pripazinimagrodymais irirodymy vertinimas.

Irodingjimo procesas nevyksta kurioje nors vienoje baudja proceso stadijoje.
Irodingjama praktiSkai visose stadijose (ikiteisminio myo, byl proceso pirmosios
instancijos teisme, apeliacinio proceso, nuosprendzZnutaciy vykdymo, kasacinio
proceso metu), tik vienose Si veikla vykdoma alkdwyio kitose ne taip aktyviai.

Aktyviausiaijrodinéjama dviejose baudziamojo proceso stadijose:

1. Ikiteisminio tyrimo stadijoje
2. Bylos nagrigjimo pirmosios instancijos teisme metu.

Kitose baudzZiamojo proceso stadijose ne visadekathasjrodymy tyrimas, bet
patsirodinéjimo procesas vyksta. Pavyzdziui, apeliacinio psocmetujrodymy tyrimas
gali bati ir neatliekamas, taau jrodinéjimas vyksta, nes proceso Salys galil\gi kitaip
vertinti anksiau vykusio proceso metu surinktus duomenis.

Todkl apeliacires instancijos teismas gali kitaip vertinti tuostipa jrodymus ir
padaryti kitokias iSvadas, nei pirmosios instarectgisme buvo padarytos iSvados.

Vykdymo stadijoje iSki klausimai taip pat yra sprendziami remiantis taukimo

sprendimui reikSmingais duomenimis.

% GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 174.
% |bidem p. 177.
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Byla nagrirejant kasacine tvarkaodymy tyrimas neatliekamas, nes byla tikrinama
tik teists aspektu, t@au iSnagrigjus byh kasacine tvarka galiali nustatyta, kad
ankstesniuose proceso etapuose buradinéjama pazeidziantjstatyme nustatytas
taisykles.

Tarp iSskirty keturyp jrodinéjimo proceso etap yra glaudus rySyslrodingjimo
proceso &me ir jo rezultatas - tiesos byloje nustatymas, jauido nuo kiekvieno etapo.
Bet kuriame i§rodinéjimo proceso etappadarytos klaidos gali sutrukdyti nustatyti visas
reikSmingas bylos aplinkybes ir teisingai iSnagfiibyla teisme.

Autorés nuomone, IS iSskirtirodingjimo proceso etap pirmi du:

1) reikSming tyrimui ir bylos nagrigjimui duomenm rinkimas, pateikimas,
fiksavimas;

2) surinkty ar pateiki duomem iSankstinis patikrinimas, pagrinde apima
irodingjima ikiteisminio tyrimo metu (nors tam tikrais atvejaivyksta ir teismo
iniciatyva).

Kiti du paskutiniaiirodinéjimo proceso etapai:

1) surinkt;, pateikt; ar teismo iSreikalautduomem tyrimas teismo proceso
metu;

2) duomen pripazinimasjrodymais beijrodymy vertinimas, pagrinde
vyksta teismo proceso metu nagjant byh.

Pagrindiniai ikiteisminio tyrimo stadijos uzdawaniyra:

1) greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamaskas;

2) demaskuoti asmenisjtariamuosius padarius nusikalstamas veikas
(nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus);

3) uztikrinti nusikalstama veika padarytos zatgginima;

4) sudaryti reikiamasalygas iSnagrigti baudziamja byla teisme.

Kad teismas gaty iSsamiai ir neSaliSkai iSnagtith baudziamja byla, ikiteisminio
tyrimo metu turi lati gauti ir ikiteisminio tyrimo medziagoje uzfikstiadluomenys apie
visus nusikalstamos veikos pozymius.

Autorés nuomone, ikiteisminio tyrimo stadijos uZdavini@odinéjimo procese
tampairodinéjimo tikslais. Kaip migta, pagrindgrodinéjimas ikiteisminio tyrimo metu
vyksta dviem etapais, kurimetu pasiekiamrodinéjimo tikslai.

Pirmasisjrodingjimo proceso etapas - reikSmindyrimui ir bylos nagrigjimui
duomem rinkimas, pateikimas ir fiksavimas. Siame etapknum iSskirti atskiras dalis:
rinkima, pateiking, fiksavimg, tatiau visos Sios dalys yra glaudziai tarpusavyjejssisis.
Rinkima, pateikimy ir fiksavima galimajvardinti kaip vier visum atliekamy veiksm.
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Rinkimas. Rinkti duomenis privalo ikiteisminio tyrimo pardigai ir prokuroras.
Tam tikrais atvejais prokuroro iniciatyva ir ikigeninio tyrimo teigjas dalyvauja renkant
duomenis. Teismas reikSmwpguomenm rinkime yra aktyvus.

ReikSmingi duomenys renkami adais:

a) atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus, numiaty BPK XIV skyriuje
(pvz., apklausas, parodympatikrinimo veiksmus, objektapziira ir tyrima, skiriant
ekspertizes);

b) taikant BPK XII skyriuje numatytas procesingsevartos priemones
(pvz., atliekant kratas, pmius, kontroliuojant telekomunikagijtinklais perduodam
informacip ir kt.);

c) iSreikalaujant daiktus ir dokumentus (BPK @aipsnis);

d) daikt; ir dokumeni pateikimas savo iniciatyva (BPK 98 straipsnisp tai
pat apima rinkim.

Ikiteisminio tyrimo metu atliekant ikiteisminio tiyno veiksmus bei taikant
procesines prievartos priemonesékimingas rezultatas reikSmingirodymy rinkimo
poziariu gali bati gautas tik tuo atveju, jei ne tik tinkamai taikos BPK normos, bet ir
naudojamasi kriminalistikos mokslo Ziniomis - pregeveiksmy atlikimo metodikomis,
rekomendacijomis ir part’

Kriminalistika — tai mokslas apie nusikalstanaeiky tyrima. Autoriai, analizay
atskim nusikalstam veiky raSiy tyrimo metodik, pateikia toki kriminalistikos
metodikos samprat kad ,atskin nusikalstam veiky raSiy tyrimo metodika yra
savarankiSka kriminalistikos mokslo dalis, apimawvisa sistema moksliSkai pagsty
metodiniy rekomendacij, taktinip bady ir techniniy priemoniy taikyma, siekiant
atskleisti, i3aiskinti atskiras nusikalstaweiky rasis*®.

Konkretios nusikalstamos veikos tyrimo metoglisudaro:

1.Pirminiai ikiteisminio tyrimo veiksmai ir kito& (informaciniai,
organizaciniai ir operatyviniai) veiksmai;
2.Tolesni tyrimo veiksmai.

Priklausomai nuo tiriamos veikos pmzio ir konkre&iy bylos aplinkybi, pirminiy
ikiteisminio tyrimo ir kitokiy veiksmy bei proceso prievartos priemanveiksmy sgrasas
gali keistis.

Visy tipu nusikalstam veiky tyrimui rekomenduojami Sie pirminiai ikiteisminio

tyrimo veiksmai:

3" GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 178.
¥ BURDA, R.,et al.Kriminalistikos taktika ir metodikaVilnius, 2004, p. 79.
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1.Ivykio vietos apira arba (ir)vykio vietos tyrimas;
2.Nukengjusiojo asmenyés nustatymas ir apklausa,;
3.Liudytoj iSaiSkinimas ir apklausa,;

4 Jtariamojo asmenyds nustatymas ir apklausa.

Taip pat yra rekomenduojama taikyti Sias prievapgnemones:

1.Asmens sulaikym
2.Asmens apiira;
3.Krat;

4.P@m;.

Todkl ikiteisminio tyrimo pareignai ir prokuroras privalo iSnaudoti visas galimas
reikSmingt duomem rinkimo priemones. Atliekant pirminius ikiteismai tyrimo
veiksmus (pvz.jvykio vietos apiira), kartu su ikiteisminio tyrimo tyju, kai reikia
specialu Ziniy, dalyvauja ir specialistas — ikiteisminio tyrimoargiginas Atlikus
pirminius ikiteisminio tyrimo veiksmus, ikiteismimityrimo pareignas ir prokuroras,
toliau tirdami byh, numatojvairias versijas ir pagal jas planuoja tysinhaiku nesurinkti
duomenys #liau gali kati visiems laikams prarasti (pvz., vagystyrime laiku neatlikus
kratos pasitariansji, pagrobti daiktai gali iti paskpti arba sunaikinti; ekonominio
pohidzio nusikaltimuose galithi sunaikinti buhalterigés apskaitos dokumentai, turintys
reikSmes nusikalstamai veikai tirti ir nagit), todeél svarbu, kad ikiteismin tyrima
atliekantys proceso subjektai be ninpiriezagiy neatictlioty batiny duomem rinkimo
veiksmy.

Prireikus @l tam tikry veiksmy atlikimo (tokiy kaip krata, pémis, liudytojo
apklausa ir kt.) prokuroras gali kreipfiskiteisminio tyrimo teigja, kuris atlikdamas jo
kompetencijai priskirtus proceso veiksmus taip p&tyviai dalyvaujairodinéimo
procese.

Vykstant teismo procesui duomenis renka irabgavo zinioje turintis teismas.
Teismas, twdamas teis aktyviai dalyvautijrodingjimo procese, gali iSreikalauti daiktus
ir dokumentus, kviesti apklausai liudytojus, skiekspertizes ir pan. Teismas aktyviai
dalyvaujairodinéjimo procese ne tik nagidamas baudziasm byla, bet ir civiling,
administracig byla. Nors civiliniame ir administraciniame procese yraostata, kad
irodymus pateikia proceso Salys ir kiti proceso daly prireikus teismas gali padyti
minétiems asmenims pateikti papildamrodymy arba & asmen praSymu ar savo
iniciatyva iSreikalauti reikiamus dokumentus, pkaéauti iS pareignu paaiskinin.

Proceso dalyviai taip pat turi teigprasyti, kad reikSmingus duomenis surinkt
ikiteisminio tyrimo pareignai ar prokuroras. Tokie praSymai prokurorui reashi tais
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atvejais, kai proceso dalyviai Zino, jog yra reikdga procesui duomay bet patysy

pateikti negali, pavyzdziui, &l to, kad tam tikri duomenys galiab gauti tik taikant
prievartos priemones ar apklausiant liudytojus.y®aproceso dalyviai jariamasis,
gyréjas, nukergjusysis ir kt.) neturi teis taikyti procesiés prievartos priemoniar
atlikti oficialias liudytop apklausas. Prokuroras gali tenkinti pragyimatlikti praSoma
veiksmy ar organizuoti praSsomo veiksmo atlikirarba atsisakyti tenkinti prasymbDél

atsisakymo tenkinti praSyargali biti paduotas skundas ikiteisminio tyrimo tgis, kurio
sprendimas yra galutinis.

Pateikimas. Vadovaujantis BPK 98 straipsniutgriamasis, kaltinamasis, atstovas
pagalistatymy, gyréjas, nukendjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas,gtstovai,
taip pat bet koks fizinis ar juridinis asmuo galive iniciatyva pateikti daiktus ir
dokumentus, turisius reiknés nusikalstamai veikai tirti ir nagiti“.®® Siame
straipsnyje jtvirtinta teig pateikti duomenis proceso dalyviams bei byloje
nedalyvaujantiems asmenims. ReikSmirtgrimui duomemn pateikimas atspindi pasyv
duomenm rinkimo bida.

BPK 98 straipsnio nustatyta tvarka pateikti duoysebaudziamajame procese turi
tokia paia reikSne ir gali biti teismo pripazintijrodymais ta pé&a tvarka kaip ir
duomenys, surinkti ikiteisminio tyrimo pareigo ar prokuroro.

Fiksavimas. ReikSming tyrimui ir bylos nagrigjimui duomem fiksavimas —
paskutire Sio jrodingjimo proceso etapo dalis. Duomeriiksavimo tvarka Siek tiek
priklauso nuo to, kokiu dmlu duomenys buvo gauti. Atliekant ikiteisminio tyo
veiksmus, tokius kaip apklausas, akistatas, paradyatikrinimus, apZiras, yra rasomas
protokolas. Protokole uzfiksuojami uSiikiteisminio tyrimo veiksmm metu gauti
duomenys.

Irodinéjimo procese su nusikalstanjuykiu susig tikrovés reiskiniai daznai ima
tokie sudtingi ir saviti, kad siekiant juos istirti ir pandoti jrodinéjimo procese titina
pasitelkti Zinias iSjvairiy Zmogiskosios veiklos sfer Tokios zinios baudziamajame
procese vadinamos specialiosiomis Ziniomis. Spesiak Zinios — ,tai mokslo,
technikos ar bet kurios kitos Zmogiskosios veikbwiies Zinios,igytos iSsilavinimo,
specialaus studijavimo arba profesinveiklos @ka, naudojamos gauirodomuja arba

kita informacif, biting nusikaltimui istirti.°

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodelpsasirtintas 2002 m. kovo 14 gtatymu Nr. IX —
785.// V. Z., 2002, Nr. 37 — 1341,

40 JUSKEVICIUTE, J. Speciali; Ziniy panaudojimas tiriant nusikaltimus:zklé ir perspektyvasDaktaro
disertacija. — Vilnius, 1998.
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Jei renkant duomenigrgdymus) latina panaudoti specialias Zinias, specialistui gali
buti pavedama atlikti objeklttyrima arba skiriama ekspertizSpecialistas, atligs objekt
tyrima, pateikia iSvaal kuri suraSoma kaip atskiras dokumentas arasoma;j tyrimo
veiksmo protokal (jei objeku tyrimas atliekamas darant kitveiksmy, pavyzdZiui,
apziira). Ekspertas, atlis ekspertiz, suraso ekspertiz akt.

Pavyzdziui, prof. E. Palskys vertino specialisteaid, baudziamajame procese kaip
.kompleksinio irodomosios informacijos kaupimo baudziamojoje l®yloprincipo
garantip“. **

Mokslininky darbuose pazymima, kad ,teismo ekspértizai baudziamajai bylai
svarbiy klausimy, reikalaujadiy specialyju ziniy, tyrimas ir sprendimas, atliekamas
remiantis pateikta bylos medziaga, pritaikant @t@imos srities speciafiias zinias,
laikantis procesinj reikalavimy“*%. Teismo ekspertis iSvada yra viena i§ ,labiausiai
paplitusiy procesini speciali Ziniy panaudojimo formy®, kadangi tai galutinis
ekspertinio tyrimo rezultatas, t. y. ,eksperto maiytas atsakymas, paspas vidiniu
isitikinimu, | pateiktus klausimus, jo gautas visapusiskai, isiaimobjektyviai iStyrus
turéta medZiag taikant atitinkamos srities tyrimo metodus ir tectogijas“*®

Kai pasitelkiamas specialistas ar ekspertas, pap vyksta duomen rinkimas.
Ikiteisminio tyrimo subjektai (BPK 164 straipsHis}iais atvejais paskiria ekspettiar
tik duoda pavedim atlikti objeky tyrima ir pateikti iSvad (specialistui - ikiteisminio
tyrimo jstaigos parei@nui - specialus pavedimas rastu neduodamas). Tskiag kad
ikiteisminio tyrimo subjektai tik imasi iniciatyvokad bylai reikSmingi duomenydity
gauti, o paius duomenis “sukuria” specialistas ar ekspertastokioje situacijoje
ikiteisminio tyrimo subjeki veikla laikytina duomeuprinkimu.

Ekspertizs skyrimas ir pavedimo specialistui davimas yraintgr veiksmai,
atliekami siekiant ne tik nustatyti reikSmingus themis, bet ir tiesbyloje.

Specialisto ir eksperto funkcija yra ghdnustatyti tieg byloje, bet jie patys savo
iniciatyva jrodinéjimo procese kaip duomerrinkéjai nedalyvauja. Tam tikra iSimtis yra
atvejai, kai specialistas padeda ikiteisminio tyripareiginui ar prokurorui atlikti tam
tikrus veiksmus, nors ir Siais atvejais specialfstakcijos yra tik pagalbiés (kadangi nei
specialistas, nei ekspertas patys nerenka dupmargrodymy), arba kai ekspertas atsako
klausimus, kurie jam nebuvo pateikti. Ekspertasydi@mas eksperttznustats reikSngs

“1 PALSKYS, E. Lietuvos Respublikos baudZiamojo procestatymy raida 1990-1994 metaid LPA
mokslo darbai. 1995 . T.IV, p.99.

42 JUODKAITE, G. Teismo ekspertis samprata ir kompetencij#Jurisprudencija. 1999. T.11(3), p. 98.
43 JUODKAITE, G. Teismo eksperts iSvad formulavimag/ Teiss. 1998. Nr.32, p. 77 - 78.

“ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksatsjrtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. IX —
785.// V. Z., 2002, Nr. 37 — 1341,
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bylai turin¢iy aplinkybiy, dél kuriy jam nebuvo pateikta klausimturi teis nurodyti jas
ekspertizs akte (BPK 286 straipsnio 4 dalfs).

Kai duomenys renkami taikant procesines prievagdgsemones, t. y. atliekant
kratas, pémius, kontroliuojant telekomunikaaijtinklais perduodaminformacip ir kt.,
Siy priemony taikymo rezultatai nurodomi protokole. éD procesirgs prievartos
priemoreés taikymo turi lati priimta ikiteisminio teigjo nutartis arba prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo pareigno nutarimas. Nesant tokios nutarties ar nutarimoecgsies
prievartos priemots taikymas negali i teistas, o gauti duomenys taikant toki
priemorg negali luti teisme pripazintirodymais.

ISreikalauti daiktai ir dokumentai (BPK 97 straipg pridedami prie ikiteisminio
tyrimo medziagos, o teismo proceso metu - prie biandosios bylos. ISreikalauti daiktai
paprastai turi @i apziréti, ikiteisminio tyrimo metu suraSant ap#bs protokod.
Prireikus gali lati raSomas ir dokumento ajzos protokolas.

D¢l proceso dalyw ir kity asmen pateikty daiky ir dokument ikiteisminio
tyrimo metu surasomas daikto ar dokumento pateikipnotokolas. Jei daiktas ar
dokumentas pateikiamas teismo proceso metu, taksubfjama teisiamojo pédzio
protokole.

Priklausomai nuo to, kokie duomenys yra renkanmtakir fiksavimo prasré bei
paskirtis. Fiksuojant apklausmetu gaunamus parodymus, apklausos protokole yra
nurodomi reikSmingi duomenys. diau jei kratos protokole yra nurodoma, kad atligkan
krata rastas reikSmingas tyrimui ir bylos naggjimui dokumentas, uzfiksuojamos tik
reikSmingi duomem gavimo aplinkybs. ReikSmingi duomenys tokiu atveju yra
dokumento turinys. Kratos protokolas (kaip ir ntisarkuria buvo leista atlikti kraj bus
reikalingas sprendzianirodymy leistinumo klausim, tafiau teismo iSvados bus
grindZziamos (pirmiausia) ne protokolu, o dokumemtiniu.

Darytina iSvada, kad pirgn jrodingjimo proceso etap sudarantys veiksmai:
duomemn rinkimas, pateikimas, fiksavimas neiSskiriaimatskirus etapus praktiSkai vien
tockl, kad Sie veiksmai glaudziai tarpusavyje susiyiskas daroma kartu. NuoySatlikty
veiksmy kokyhkes didzia dalimi priklauso tiesos nustatymas byloje.

Antrasisjrodinéjimo proceso etapas - tai surinkar pateiki duomem iSankstinis
patikrinimas ikiteisminio tyrimo metu.

Ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis artéiéminio tyrimo pareignui bei
prokurorui pateiktus daiktus, dokumentus ikiteisimityrimo pareiginas ir prokuroras

privalo patikrinti, t. y. turi lati tikrinama, ar turimi duomenys teismo proceso urgakty

4 Cit. op.44.
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buti pripazinti jrodymais. Be to, turi i Zziarima, kokios iSvados remiantis Siais
duomenimis gali @iti grindziamos.

Patikrinimas. BPK nustato tik vienosiuBies duomeip - parodyny - patikrinimo
budus. Parodymai galitbi patikrinami atliekant parodymatpazinti (BPK 191 - 195
straipsniai), parodym patikrinima vietoje (BPK 196 straipsnis) ir eksperimer{BPK
197 straipsnis). Tai, kad BPK numato parodypatikrinimo veiksmus, nereiskia, jog Sie
veiksmai visais atvejais turiab atliekami uzfiksavus kokio nors asmens parodymus
Parodymas atpazinti, parodympatikrinimas vietoje ir eksperimentas atliekamis ta
atvejais, kai taip nusprendzia ikiteisminio tyrinpareiginas ar prokuroras. Vienais
atvejais parodym patikrinimo veiksmai gali iiti iS viso neatliekami, kitais atvejais tam
tikro asmens parodymai galiid tikrinami visais trimis nurodytaistalais. Taikyti ar ne
Siuos parodym patikrinimo hidus nusprendziama atsizvelgiantdaugel veiksmy,
pavyzdziui, parodym turini, ju ry§ su kitais bylos duomenimis, parodymus davusiojo
asmenyh ir pan.

Kity duomem patikrinimo hidy, kaip atskin proceso veiksmy BPK nenumato.
Taciau duomen patikrinimas - ne tiek proceso veikgratlikimas, kiek mstomoji veikla,
kurios metu vadovaujantis logikos, socialinio pahion desniais apZvelgiami atliekant
ikiteismini tyrima pasiekti rezultatai. Duomenpatikrinimas Siuo aspektu yra nuolatin
veikla, kurios objektas yra visi proceso metu gdubmenys.

IS vieno Saltinio gauti duomenys tikrinami kaelédarty - patikrinimas atliekamas
gavus nauj duomem, po to kartojamas gavus naujos informacijos, 8sgp su naujais
ir ankstiau uzfiksuotais duomenimis. Ikiteisminio tyrimo rpajinas ir prokuroras
duomenis patikrina atsizvelgdatniam tikn; duomem gavimo (uzfiksavimo) aplinkybes,
informacijos Saltinio patikimug i duomem ryS§ su nagrigjimo dalyku,i byloje surinki
duomem visumy ir kt. Bendri duomen patikrinimo metodai tinka ir parodymams
patikrinti. Tai reiSkia, kad duomenys turiatb patikrinti leistinumo, li€giamumo
(sasajumo) ir patikimumo aspektais.

Jei Sio patikrinimo metu nustatoma, kad tam tdabmenys teismo proceso metu
negaés hiti pripazinti jrodymais, prokuroras gali nusggti tokih duomem (dalies
ikiteisminio tyrimo medziagos) neperduoti teismBPK 220 straipsnio 2 dalis). ¢iau
prokuroras neturi teés neperduoti teismui medziagos, kuri buvo surink#giamojo,
gyréjo ar nukentjusiojo iniciatyva. Neteikti teismui Sios medziagpsokuroras neturi
teises net ir akivaizdziai zinodamas, kad Sioje medjmgsantys duomenys negaiitib

teisme pripazintirodymais. Prokuroras negali varzyti proceso dalygisiy, neleisdamas
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jiems teismo proceso metu remtis medziaga, kuocgso dalywi manymu, bylai yra
svarbi.

Baudziamajame procese duometyslymais gali bti laikomi tik tuo atveju, kai
yra susi¢g su aplinkylgmis, kurias nagrigfamoje byloje latina jrodyti. BaudzZiamoiji byla
neturi kiti perkrauta informacija, nenaudinga sprendzianidd@amojo proceso metu
butinus spesti klausimus. Teigiama, kadodymais gali bti laikomi tik tokie duomenys,
kurie padeda nustatyti bent vighylai reikSming aplinkyly. Tatiau irodymu gali liiti ne
tik duomenys, tiesiogiai patvirtinantys ar paneifya reikSming aplinkyke, bet ir
duomenys, padedantys nustatyti tarpinius faktusknpati kitus jrodymus, patvirtinti arba
paneigti tiriamas versijas. Duometikrinimo metu taip pat nustatjama tiesa.

Todkl jrodingjimo procese svarbu iSsiaiskintiodingjimo ribas. Sis klausimas i3
esnes susigs suirodymy pakankamumo problema. PraktiSkai kiekvienoje ®jiiadymy
pakankamumo klausimas, t. y kiglodymy uztenka, kad nustatyti tigsiSsprendziamas
individualiai. Irodinéjama turi uti iki tos ribos, kol @l tam tikro fakto buvimo (ar
nebuvimo ) neliks rimt abejony. Autoré mingjo, kadirodinéjama turi iti neapkraunant
bylos kelis kartus pasikartojéiais duomenimis. Kita vertus, bet kurias abejones,
kylarcias cl tam tikrg reikSmingr bylai aplinkybi;, yra hitina stengtis paSalinti.
Irodinéjimo procese, Salinant bet kurias abejones, kKygenctl tam tikry reikSming
bylai aplinkybiy buvimo (nebuvimo), atsiskleidzia takimoksl;, kaip kriminalistika,
teismo medicina, teismo psichiatrija, logika, psiclgija ir kt. galimylks padedant
nustatyti tieg baudziamojoje byloje.

Didziausi reikSne turi kriminalistinés versijos - faktiniais duomenimis p#jos
nusikaltimo arba atskir jo aplinkyby prielaidos, kuriomis remiantis aiSkinama bylai
reikSming fakty, duomem kilmé bei jy tarpusavio rySiai ir nustatoma tiesa byloje. Savo
logine prigimtimi versija labai panaghipotez, taiau hipotezs kuriamos kokiems nors
stambiems, reikSmingiems gamtos ar visuaiseriskiniams,y désningumas, o versijos,
tarp ju ir tyrimo, keliamos @ konkreiiy jvykiy ar faki. Savo logine strukta ir
pazintine verte tyrimo versijos iS e&mnesiskiria nuo hipotezi Versijos yra tyrimo
planavimo pagrindas, nustato tyrimo kiymhlygoja klausimus, kuriuos reikia iSaiskinti
ikiteisminio tyrimo byloje. Kriminalistigje literatiroje iSskiriami kriminalisting versiy
pagrindiniai bruozai:

a) kriminalistires versijos keliamos ir taikomos specéjm praktikos srityje
- tiriant nusikalstamas veikas;

b) kriminalistires versijos turip sudaro bylai reikSmingi faktai ir
aplinkybes.
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Specifiniai versiy tikrinimo badai - jstatyme nustatyta tvarka renkant ikiteisminio
tyrimo medziagoje reikSmingus duomenis. Vergikrinimo metu nusikalstamos veikos
tyréjas gali susidurti su nusikalstamos veikos tyrineaultatais suinteresuptasmen
pasiprieSinimu. Akivaizdziu kliudymu atskleisti sie

Versijy iSkélimo pagrindai — tie faktiniai duomenys, kuriuosldsy/tyrimo procese
surenka tyrim atliekantis pareignas. Daugiausia duomengaunama iS procesini
Saltiniy darant jvairius procesinius veiksmus, oficialiai gaunantkaimentus ir kig
medzZiag iS organizacij, pareidginy, asmen ir pan.

Versijy ikelimas, jy konstravimas — sitinga protire veikla. Cia platiai naudojami
loginiai mastymo hidai bei formos. Planuojant bylos tymmreikia iSkelti ne vies, o
visas realiai galimas tomiglggomis versijas tiek, kiek galima pateikti ¢&kny tiriamojo
ivykio ir jo aplinkybiy paaiskinimy. ISkeltos versijos turi i objektyviai galimos
prielaidos, turi lati nors iS dalies tiktinos. Po to labai svarbu tinkamai realizuoti viersi
patikrinima.

Pirmiausia versijos tiriamos loginiuithu. IS j1 pagal dedukcinmetod, iSvedami ir
analizuojami visi realiai galimi sekmenys. Jie tbiiti logiSkai susi ir neprieStarauti
vienas kitam. Juos patvirtinus byloje surinkta iiaé&t medziaga, versija pripgtama
teisinga. Jei iSvados, padarytos remiantis verwmijeStarauja faktams, versija kgima
arba atmetama.

Loginés versijy patikrinimo taisykts papildomos taktimis. Pagrindias yra Sios:

1) visos tyrimo plane numatytos versijos tuiititikrinamos lygiagréiai,
vienu metu;

2) tikrindamas versijas ikiteisminio tyrimo pagemas turi Iti kiek
imanoma objektyvus, besaliskas;

3) tikrinant versijas turiiti gauti atsakymai visus klausimus, sudarénos
versijos turin;

4) versij tikrinimas baigiamas tik tada, kai viena isgasitvirtina, o kitos
atkrenta arba paneigiamos.

[rodinéjimo procese turi fiti atlikti visi batini ir galimi tyrimo veiksmai, surinkti
visi duomenys, reikSmingi tyrimo atlikimuilrodymy turi bati tiek, kad asmuo iy
pripazintas kaltu, kitaip nuosprendis bus nejsgs. Teismas turi pasakyti, kad tai
aplinkybei tirti jrodymy pakanka. BPK nenanoma nustatyti, kiek ir kokiraSiy jrodymy
turi bati, kad gatty bati daroma iSvada, jogvykdyta nusikalstama veika, kad asmuo
kaltas tos veikos padarymu ir pan. BPK apmdymy pakankamump yra jtvirtinta tik
viena konkreti taisykl - BPK 301 straipsnio 2 dalyje, kad “apkaltinamasisprendis
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negali kti pagistas vien tik nukegjusiyju ar liudytoy, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymais. ySasmen parodymais galima pagti apkaltinanji
nuospreng tik tuo atveju, kai juos patvirtina kifrodymai®. Si taisyké reiskia, kad
nukentgjusiyjy ar liudytoy, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymepakanka
pripazinti asmen kaltu nusikalstamos veikos padarymu ir teigti, kielsa byloje
nustatyta. Tai galima padaryti be rétip parodyny tik byloje esant ir kitoki kaltinartiy
irodymy.

Autorés miretas jrodymy pakankamumo reikalavimas reiSkia, kad baudziamajam
procese neturitdi jrodincjama iki begalybs. Byloje turi kti panaudojami visi reikiami
irodinéjimo budai, bet @ra hitina atlikti visus imanomus veiksmus, kuwriatlikimas
kokybiSky nauj rezultaty negali duoti.

Tam tikra aplinkyb (faktas) laikomarodyta, kai iSting jrodymy visuma rodo, kad
tos aplinkylés buvimas yra neabejotinas. Niiha siekti surinkti visusimanomus
irodymus, jei gra pagrindo manyti, kad panaudojant nagjadinéjimo priemones gaty
buti gauti kitokias iSvadas galintys pagfi duomenys. Pavyzdziui¢ra hitina apklausti
takstant Zmony, m&iusiy ta pai nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengiriwyki. Tam
tikros veikos buvimas turitti laikomasijrodytu, jei iS5 esrs sutampanti informacijaiby
gauta iS keli ar keliolikos akiausiai buvusi ir (ar) geriausiai @ veika maiusiy
(suvokusiy) liudytoju. Tokioje situacijoje gali @ti daroma iSvada, kad pakanka tamadikr
aplinkyke patvirtinariy jrodymy. Paprastai be liudytojparodymy tokioje byloje tuéty
bati ir kitokiy jrodymu: dokumend, daikiy ir kt.

Ikiteisminio tyrimo metu duomenis renka ikiteisnaintyrimo pareignai ir
prokuroras, t&au vykstant teismo procesui duomenis taip pataenloyly savo zinioje
turintis teismas. Teismas, &diamas teis aktyviai dalyvautijrodingjimo procese, gali
iSreikalauti daiktus ir dokumentus, kviesti apklaidgidytojus, skirti ekspertizes ir pan.

Pagal BPK 98 straipgsmlaiktai ir dokumentai galitti pateikiami tiek ikiteisminio
tyrimo metu, tiek byd nagrirgjant teisme.

Teisingum vykdo tik teismas - tai konstitucinis principas.

BaudZiamsias bylas nagrija tik teismai ir tik teismai taiko baudZiasias
sankcijas.

Principo, kad teisinguavykdo tik teismas, esén

1) teismas turi iSimtigiteiss konstatuoti, kad padaryta nusikalstama veika;

2) jei yra nusikalstama veika, teisme aiSkinamasi jkpadaé;

“® Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekedsirtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. IX —
785.// V. Z., 2002, Nr. 37 — 1341,
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3) bausm skiria tik teismas, niekas kitas.

Ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis ap@, tkas yra svarbu byloje,
prokuroras atsineSateismy. Duomenisjrodymais pripaista teismas. K#aau teismas tik
tada pasisako, kad prokuroro atsinesti duomenyggugmai, kai 4 byla iSnagrirgja.

Teismas gali pripazinti tik tuos, kurie atitinka&vybes titinasirodymams:

a) irodymy leistinumo;
b) irodymy sasajumo (li€giamumo).

Paiame BPK jrodymy leistinumo ir jrodymy sasajumo (li€¢iamumo) gvokuy
nerasime, tiky turinys atskleidziamas.

Ssajumas (lisiamumas)(BPK 20 straipsnio 3 dalis) - tik tokie chemys, kurie
patvirtina ar paneigia bent vigraplinkyke, turinia reikSmes bylai iSspgsti teisingai.
Duomenys, kuriais remdamiesi mes nustatome, kad Ipadaryta nusikalstama veika,
kas p padaé.

Leistinumas (BPK 20straipsnio 1dalis) - tistatymy nustatyta tvarka gauti
duomenys. Jei éma jstatymo, kuris numato informacijos gavimaidh, tai tokia
informacija nebusjrodymas. Turi bti atrama jstatyme. Turi bti norma, numatanti
gavima.

PraktiSkai visi duomenys turiib gaunami teiétais kidais ir tik gauti teistais
budais pateikiami teismui.

Irodinéjimo priemoni; leistinumas yra numatytas ir CPK (177 straipsnidedyjje),
kad bylos aplinkybs, kurios pagalistatymus turi Bbti patvirtintos tam tikromis
irodinéjimo  priemoremis, negali hti  patvirtintos jokiomis kitomis jrodinéjimo
priemoremis. Sios bendro pablZio normos taikymo konk#ws atvejus numato
specialiosios CPK ir materiaia teigs normos. PavyzdZziui, pagal CPK 466 ir 469
straipsnii nuostatas asmens psichineiisbnai nustatyti itina teismo psichiatrijos
eksperto iSvada; byloseélddaikto valdymo paZzeidim paSalinimo registruotiniems
daiktams latini duomenys i$ vieSojo registro; pagal 1997 epdis 1 d. ,Zalos atlyginimo
dél nelaiming atsitikimny darbe ar susirgimprofesine liga“ laikinojostatymo Nr. VII -
366 2 straipsnio 8 dalyje ir 1999 m. gruodzio 23 ,Melaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo‘istatymo Nr. VIII - 1509 (2003 m. lapkio 11 d.
istatymo Nr. IX - 1819 redakcija) 3 straipsnio 3ygainumatyta privaloma mediciria
socialires ekspertigs komisijos iSvada darbuotojo darbingumo netekirdonelaimingo

atsitikimo darbe ar susirgimo profesine liga praoenustatyti ir kt*’

4" Lietuvos Aukgiausiojo teismo teigy senato nutarimas Nr. 5Nutarimas | Civilinio proceso kodekso
normy, reglamentuojatiy jrodinéjimg, taikymo teism praktikoje* 2004 m. gruodzio 30 d. // www.lat.|t.
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Autoré Sios darbo dalies pradzioje mjo, kadjrodinéjimo procesas teisme vyksta
dviem etapais. Darytina iSvada, kad teisit@rtinamas pagrindinis ir svarbiausias
irodinéjimo proceso tikslas — tiesa.

Pirmasis etapas - tai surinktpateikty ar teismo iSreikalaut duomem tyrimas
teismo proceso metu.

Irodymais Sie duomenys gali virsti tik juos iStyrusgimosi principu vykstaiiame
pirmosios instancijos teismo teisiamajame éolgge. Teisme duomenys tikrinami BPK
271 - 292 straipsniuose nustatyta tvarka. Pagals8istraipsniuose numatytas taisykles
eilés tvarka turi lati iStiriami visi duomenys, kuriuos teismas potetieii gali pripazinti
irodymais. Teismas privalo visus duomenis istidisitbgiai, tyrimas turi vykti Zodziu
(BPK 242 straipsnis). Teismas tiriant duomenis thiiti aktyvus, iSsiaiskinti vis
reikiamg informacip, reikalingy nuspesti, ar tam tikri duomenys galiab laikomi
irodymais ir kokios iSvados tais duomenimisodymais - remiantis galititi daromos.

Prokuroro ir proceso dalyyiteisss duomen tyrimo procese negalitli varzomos.
Paaiskjus, kad pirmosios instancijos teisme kuris norspisceso dalywi netugjo
galimybkés pareikSti nuomandél tam tikng duomen, gali kilti klausimas d pirmosios
instancijos teisme priimto sprendimo (nuosprendiiautarties) teisumo ir pagistumo.

Tinkamai atliktas duomentyrimas bei Sio tyrimo rezultatanalizavimas bylos
nagrirgjimo teisme dalywi baigiamosiose kalbose sudaro teismalygas atlikti iStirty
duomenm jvertinima.

Antrasis etapas - duomegpripazinimagrodymais irirodymy vertinimas.

Tai baigiamasigrodinéjimo proceso etapas, kuris vyksta teisme. Po baigia
kalby ir kaltinamojo paskutinio Zodzippasitaring kambat iS¢jes teismas turi:

1) nuspesti, kurie iS teisiamajame padyje tirty duomem pripazintini
irodymais;
2) Siuosjrodymusjvertinti ir jais pagisti teismo iSvadas.

Irodymy vertinimas, kaip ir tikrinimas, yra logikossghiais grindziama astomoji
veikla. BPK 20 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kadigtjai jrodymusjvertina pagal savo
vidinj isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku wuis bylos aplinkybi iSnagrirgjimu,
vadovaudamiegstatymu™®.

Vidinis jsitikinimas nereiskia, kad tejss jrodymus gali vertinti bet kaip. Vidinis
isitikinimas negali priklausyti nuo te&® nuotaikos, atsitiktinumy vidinés nuojautos,

intuicijos, siekio vertintiirodymus pagal savo asmeniSkus norus ir pan.¢jbeisdinis

“8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksatsjrtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu Nr. IX —
785.// V. Z., 2002, Nr. 37 — 1341,
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isitikinimas susiformuoja jam pem kruops$iai iSnagrirgjus ir atskirai patikrinus is
kiekvieno Saltinio gaunaminformacip, palyginus ¢ su informacija, gaunama is it
Saltiniy. Batina vidinio isitikinimo objektyvumo slyga yrairodymus vertinagio teissjo

nepriklausomumas ir neSaliSkumas vykdant jam pavpsbcesie funkcija. Niekas
teisejui negali nurodyti ar bandyti daryjtiaka, kaip jis turi vertintiirodymus.

Reikalavimas vadovautigtatymu reiskia, kad vidinigsitikinimas turi formuotis
neignoruojant procesini taisykliy bei materialijy teisss normy. Sio reikalavimo
laikymasis turi uztikrinti, kad sprendigrbaudzZiamojoje byloje nulemttik neabejotinai
patikima, teistais hidais gauta informacijalrodymus teismas vertina laisvai. Jokie
teismui pateikiami duomenys neturi pirmeagbprieS kitus duomenis ar iS anksto
nustatytos galios, lemi&ms tam tikro sprendimo p@nnima. Né viena jrodymy rasis
neturi pranasumo pries kitas ir vispdymai turi kuti jvertinami bendra tvarka.

Teismo iSvados daromos, kai tam tikrai iSvadarjstigpakankarodymy.

Teismo sprendimas turiib grindziamas patikimaigodymais.

Tam tikri duomenys, kurie yra leistini ir susgu bylos aplinkybmis, teismo gali
buti pripazinti nepatikimais, neturdnais jrodomosios veés. Pavyzdziui, liudytojas gali
Klysti ir neteisingai prisimintivykio aplinkybes; gali paaigki, jog ekspertizs aktas ar
specialisto iSvada galiahi surasSyti pritaikius abejotinas tyrimmetodikas ir pan. Tokie
duomenys, jei jie atitinka leistinumo ir iemumo (gsajumo) reikalavimus, formaliai
bus jrodymai, bet d Siy jrodymy nepatikimumo teismas jais negmlgisti darony
iSvad,.

Tiesos nustatymas negaliitb paremtas nepatikimais ir abejotinajiodymais.
Teismo sprendime (nuosprendyje ar nutartyje) tati privalomai nurodoma, & kokiy
priezasiy tam tikri duomenys laikomi nepatikimais, netdrais jrodomosios galios.

Apkaltinamasis nuosprendis galiitb priimtas tik tuomet, kai pakanka patikim
kaltes irodymy. Apkaltinamajame nuosprendyje negaltibaSoma, kad tiktina arba kad
nepaneigta tikimyl jog kaltinamasis padanusikalstam veika.

ISteisinamajame nuosprendyje galimos, pavyzdaiwifokios formuluoés, jog
tikétina, kad kaltinamojo nurodytos aplinkyg iS tikmju buvo. Nesant pakankamai
irodymy, kuriais remiantis gaty bati daroma iSvada apie kaltinamojo kalturi bati
daroma iSvada apie kaltinamojo nekaltum

Bylos nagrigjimo teisme varomoji §ga yra prokuroro palaikomas kaltinimas
(privataus kaltinimo bylos yra iSimtis). Bylos nagjimas pirmosios instancijos teisme
gali vykti tik tuo atveju, jei prokuroras yra pagieés proceso meturodyti, kad

kaltinamajame akte suformuluoti kaltinimai yra pagr Autoes nuomone, prokuroras
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turi bati jsitikings, kad tiesa byloje nustatyta ir kaltinimai yra psti Pirmiausia
prokuroras, nepamirSdamaditib objektyvus, turi siekti, kad teismuituhy pateikta
pakankamai patikinpduomenm, kuriuos teismas géthy pripazintijrodartiais kaltinamojo
kaltumg. Tuo atveju, kai prokuroro pateiktir kity teismo poé&dyje iStirty duomem
nepakanka kaltinamojo kaltumui konstatuoti, bylgprendimas vis tiek turi tbi
priimamas Cia galimos dvi situacijos:

1) teismo proceso metu nustatoma, kad yra akivaipay kaltinamasis
negaéjo padaryti veikos, kurios padarymu jis buvo katimas, nes nusikalstama veika
arba iS viso nebuvo padaryta, arba jei buvo padangi kaltinamasis neggb jos
padaryti;

2) teismo proceso metu nustatoma, kad nepakankindabjo kales
irodymy. Abiem atvejais bus priimamas iSteisinamasis nieygjis (BPK 303 straipsnio 5
dalis).

Pirmuoju atvejuijrodinéjimo procesas teisme vyksta, kad jo metu tam tikros
aplinkybés ity jrodytos ir priimtas iSteisinamasis nuosprendis dsmuo nekaltas.

Antruoju atveju susiklosto Siek tiek paradoksdtiacija - nuosprendis priimamas
dél to, kad kazkas neodyta, kad ara pakankamairodymy, leidzZiartiy padaryti iSvad
apie kaltinamojo kaltum

Nekaltumo prezumpcijos paifiu abiem atvejais kaltinamojo p&tes lieka tokia
pati. Kaltinamasis ir jo gyias neturijrodinéjimo pareigos ir é to, kad jie nepateikia
teisinargiy jrodymy, jokiu neigiamy padaring kaltinamajam kilti negali. Kaltumo
neirodymo atveju nepakankeodymy, leidziartiy kaltinamji laikyti kaltu, tocl batina ji
laikyti nekaltu.

Vykstant procesui pirmosios instancijos teismeij t@smui pateikti duomenys turi
buti iSsamiai istirti. Bet koki duomenm, gaut, ikiteisminio tyrimo pareigno ar prokuroro
atliekamais veiksmais,rodomoji reikSmé vertinama kaip paprasti duomenys ar
informacija, ir tik teisme paaigk, kurie duomenys tapgodymais. Teismo iStirtais
duomenimis, kurie pripazintijrodymais, teismas remiasi formuluodamas iSvadas
nuosprendyje.

IS autoés atliktos kel nuosprendzi analizs darytina iSvada, kad teismai
nevienodai atskleidzigodymus nuosprendyje.

Vilniaus miesto pirmojo apylinds teismo nuosprendyje 2005 m. balandzio 12 d.
yra jvardinti asmenys (asmervardai, pavarés, asmens kodai, gimimo datos, gimimo
vietos, tautyb, pilietyb¢, iSsilavinimas, ar dirbantys, Seinipacktis, gyvenamoji vieta,
ankstesni teistumai), kuriatzvilgiu iSnagrigta baudziamoji byla, taip pataknusta¢
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teismas iSnagrities byh: jvardinta nusikalstama veika, kySie asmenys padarveikos
padarymo aplinkyés. [domiausia Siame nuosprendyje tai, kagzaedinti istirti jrodymai,

o i$ karto raSoma ,vadovaudamasis LR BPK 297, 208,— 306, teismas nusprendzia J.
K. ir D. G. pripaZinti kaltais®.

Ta pati byla buvo nagrétta Vilniaus apygardos teismo baudzigmbyly skyriaus
teiggju kolegijos apeliacine tvarka pagal nutejst apeliacinius skundus. Kolegija,
ISnagrirejusi baudziamja byla, konstatavo, kad ,sutinka su pirmosios instanciggsmo
iSvada, kad nuteistieji veikvieninga tyia <...> teisingaijvertino nukentjusiojo J. R.
parodymus <...> ir J. K. apeliagiskund, atmesti“®® Kolegija pakei¢ nuosprengtik d¢l
D. G. Jam skirta bausnpakeista.

IS pateikto pavyzdzio matyti, kad pirmosios insigs teismo nuosprendyjesma
pateiktos isting jrodymy analizs.

Tuo tarpu kip nuosprendizi analiz parod, kad teismai iSsamiau apéas
nuosprendyje kas nustatyta teisminio nagmmo metu. Nagridtuose nuosprendziuose
irodymais pripazinti liudytej parodymai, jvykio vietos apZiros metu uzfiksuotos
aplinkykes, specialisto iSvados, kaltingm parodymai, parodym patikrinimai vietoje,
parodymai atpazinti, konstatuojant, kad kaltingumkalt¢ pilnai jrodyta teisminio bylos
nagrirgjimo metu istirtaigrodymais>*

Autorés nuomone, tikslinga teismnuosprendziuose konstatuoti, koKredymai
iStirti teisminio bylos nagrigjimo metu ir, kad btent Siais iStirtaigrodymais kaltinamju
kalt¢ pilnai jrodyta.

P&ios bylos teisme nagrifamos laikantis rungimosi principo, o kaltinimo ir
gynybos Salys byl nagrirgjimo teisme metu turi lygias teises teiktbdymus, dalyvauti
tiriant jrodymus, pateikti praSymus, @yt kitos Salies argumentus ir pareiksti savo
nuomore visais klausimais, kylamais nagrigjant byk ir turinciais reikSnés jos
teisingam i$sprendimui (BPK 7 straipsnio 1-2 dafys)

Kokios aplinkyleés laikomos reikSmingomis bylaistatymai tiesiogiai ir aisSkiai
nenustato. Tai, kas konkiai turi bati jrodinéjama tam tikroje byloje, priklauso tik nuo
toje byloje sprendziamklausimy. Tafiau pagrindinius klausimus (ké#t bei bauswks,

nustatymo, ar nusikalstama veika tikrai iS viso doupadaryta), baudziaga byla

“9Vilniaus miesto pirmojo apylirk teismo nuosprendisaudZiamojoje byloje Nr. 1 00236 — 88/ 05.
*0vilniaus apygardos teismo baudZigim byl skyriaus teigy kolegijos nuosprendisaudziamojoje byloje
Nr. 1A — 637/ 2005.

*1 panevZio miesto apylings teismo nuosprendzidiaudziamosiose bylose Nr. N1 — 298 — 591- 2005. //
Nr.1—731—738/005. // Nr.1-516 - 17 — 2008Ir. 1 226 — 389/ 2006.

%2 | jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodelpsasirtintas 2002 m. kovo 14 gtatymu Nr. IX —
785.// V. Z., 2002, Nr. 37 — 1341.
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nagrirgjantis teismas turi spsti visada, toél kiekvienoje byloje reikSmingomis
(irodinétinomis) aplinkykemis laikomos:

1) veikos padarymo aplinkygb (vieta, laikas, idas ir kt.);

2) baudziamojon atsakomyib traukiamo asmens kaltirodartios ar
paneigiadios aplinkytes;

3) atsakomyblengvinartios ir sunkinatios aplinkyles;

4) aplinkylgs, | kurias turi lmti atsizvelgiama skiriant bausnar poveikio
priemorg;

5) aplinkyles, pagal kurias nustatijmmas nusikalstama veika padarytos
Zalos dydis ir kitos aplinkyds, turirtios reikSnés priimant teista ir pagista sprendin.

Tuo tarpu civiliese bylosejrodinéjimo dalyka - reikSmingas sprendziamai bylai

aplinkybes sudaro:

1)materialinio teisinio palwzio juridiniai faktai, kuny pagrindu atsiranda,
pasiketia arba pasibaigia gho Sali; teiss ir pareigos;

2)irodomieji faktai, t.y.istatymuose nurodyti faktai, kurpagrindu teismas
daro iSvad apie reikSming ginco (bylos) aplinkyhi egzistavina;

3)procesinio teisinio patolzio juridiniai faktai, kuni pagrindu atsiranda,
pasiketia arba pasibaigia procesiniai teisiniai santykiai.

Administracirese bylosdrodinéjimo dalyka sudaro:

1)visi faktiniai duomenys, priimti bylnagrirejancio teismo;

2)faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teisistatym; nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkys, pagrindziatios proceso S$ali reikalavimus beli
atsikirtimus;

3)ir kitokios aplinkyks, turirtios reikSnés bylai teisingai iSsgsti,
kuriomis remiantis teismas konstatuoja, kacaraplinkybi;, pagrindziatiiy proceso Sali
reikalavimus bei atsikirtimus.

Paios teigs normos turinys, jos aiskinimas ir taikymas pagaiasiviliniame
procese érajrodingjimo dalykas, téiau tam tikrais atvejaigodingjimo dalyko civilingje
byloje sudedamja dalimi tampa uZsienio teés normos bei §i normy aisSkinimo ir
taikymo aktai. Pavyzdziui, pagal Lietuvos ResputdilCK 1.12 straipsnio 2 dajincuose
IS tarptautin elemend turinciu teisiniy santyki, jeigu uzsienio teis taikymy numato
Saliy susitarimas, visus su taikomos uzsienioéteisiriniu susijusiugrodymus, tarpy ir
tos teigs aiskinim, jos taikymo praktik ir doktring atitinkamoje uzsienio valstyfe,

pateikia girto Salis, kuri remiasi uzsienio teise.
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BaudZiamojoje teige taip pat yra bendro pabzio normy, Kuriy taikymo
konkretius atvejus numato specialiosios BPK ir materigitei®s normos. Pavyzdziui,
pagal BPK 141 straipsnio nuostatas, jeigu tiriamagrirejant baudziarga byla prireikia
itariamajam daryti teismo medicinos ar teismo psithos ekspertig, itariamasis
ikiteisminio tyrimo teigjo ar teismo nutartimi galiti atiduotasj ekspertizs jstaig ir
laikomas ten iki eksperts akto pateikimo prokurorui arba teismui. Tai viersa
grieXiausyy procesini prievartos priemoni Si procesids prievartos prieman
daZniausiai taikoma, kai iSkyla klausimag dariamojo ar kaltinamojo pakaltinamumo ir
butina atlikti psichiatrig teismo ekspertig

Administracirgje byloje jokieirodymai teismui neturi iS anksto nustatytos galios.
Teismasjvertinajrodymus pagal vidinsavoisitikinima, pagista visapusisku, iSsamiu ir
objektyviu bylos aplinkyhj viseto iSnagrigjimu, vadovaudamasigstatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo Kkriterijais.

Irodinéjimo procesas yra suatinga veikla, siekiant nustatyti tigs byloje.
Irodingjimo procesas ne visais atvejais baigiamas bylodgvemui teisnmy (kaltinamuoju
aktu, baudziamuojisakymu, pagreitinto proceso tvark@odinéjimo procesas gali il
baigtas ir ikiteisminio tyrimo stadijoje, prokuraerypriemus sprendimp nutraukti
ikiteisminj tyrima.

Tai akivaizdziai parodo atlikta nusikalstanveiky analiZz Pane¢zio mieste, iS
kurios matyti kiek ir koki nusikalstam veiky buvo tirta, kiek iSaisSkinta ir perduoia
teismy teisingumo vykdymui.

Lyginant 2001 metus su 2002 metais, matome, k&2 20etais Pané¥io mieste
buvo uzregistruoti 956 sung& kriminaliniai nusikaltimai, 2001 metais - 708.020metais
iSaiSkinta 28,1 proc. ginusikaltimy, 2001 metais - 29,7 proc.

Smurtiniai nusikaltimai sudar21 proc. kriminalini nusikaltim.

72 proc. kriminaling nusikaltimy sudaé vagyses. Tarp y daugiausia vagys; iS
gyvenanuju patalm (427) ir autotransporto priemarvagy<iu (421).

Kiti nusikaltimai suda¥ 7 proc. 2002 metais uzregistruddriminaliniy nusikaltim.

IS atliktos analigs ir pateikto grafinio atvaizdavimo, darytina iSeadkad
iSaiSkinamumas kriminalininusikaltimy 2001 metais ir 2002 metais yra nedidelis.

Irodinéjimo proceso pagrindinis tikslas — tiesos nustatynaaugeliu atveju taip ir

liko nepasiektas.
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Kriminaliniai nusikaltimai

Smurtiniai
nusikaltimai
21%

Vagystés
72%

83 atvejais arba 16,3 proc. maziau uzregistruagyiy iS gyvenamjy patalp.
Siy nusikaltimy iSaiskinamumas 2002 metais pakilo 9 procentajs,iki 36,2 proc. (2001
m — 29,2 proc.) T@au transporto priemonivagy<iy skatius, palyginti su 2001 metais,
iSaugo 29,5 proc. (2001 m. uzregistruoti 325, 2002- 421). Zymiai sumajo Siy
nusikaltimy iSaiSkinamumas - nuo 13,5 iki 7,8 proc.

Nuo 2000 met didéjo pléeSimy skatius. Per ataskaitifaikotarg buvo uZregistruoti
225 nusikaltimai (2001 m. - 192, 2000 m. - 166 kakimai). Nors p¢Simy skatius
augo, taiau, kryptingai dirbant Sioje srityje, mity nusikaltimy iSaiSkinamumas gépo:
2000 m. i8aiskinamumas buvo 25,9 proc., 2001 6,8 proc., 2002 m. — 43,7 prot.

2002 m. keturi ménesi; rezultatus lyginant su tuo ga 2003 m. laikotarpiu (iki
isigaliojant naujam BPK), darytina iSvada, kad daugiei puse registrupnhusikalstam
veiky taip ir lieka neisaiskintos.

2002 m. per keturis émesius registruota pranesimir pareisSkiny apie
nusikalstamas veikas 1185, 2003 metais 1461. Bendnagrigty nusikaltimy skatius
2002 metais — 528, 2003 metais — 428yigerduotg teismy su kaltinamja iSvada 2002
metais - 421, 2003 metais — 345; perdydtsm sumarinio proceso tvarka 2002 metais
- 28, 2003 metais — 23.

Bendras neiSaiskintnusikaltimy skatius sudak 2002 metais - 514, 2003 metais -
681>

2004 metais registruota 3661 nusikalstama vemtirta - 1458. 1Sy perduotai
teismy, su kaltinamuoju aktu — 1081; tyrimas uZbaigtasii@muojuisakymu — 118>

2005 metus lyginant su 2006 metais. 2005 metgistraotos 3124 nusikalstamos
veikos, 2006 metais — 2786; I§ perduota teisny su kaltinamuoju aktu: 2005 metais —

*3 Informacija apie nusikalstamunir vieSosios tvarkositkle PanewZio mieste per 2002 metus.

** Informacija apie Panégio mieste registruotus nusikaltimus ir t#igrkos paZeidimus per 2002 meét
2003 mei; keturis nénesius.

% Informacija apie Paneéizio mieste registruotus nusikaltimus ir téigrkos paZeidimus per 2004 metus.
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892; 2006 metais — 790; tyrimas uZbaigtas baudzigumigakymu: 2005 metais — 118;
2006 metais — 106; tyrimas uzbaigtas pagreitintz@so tvarka: 2005 metais — 75; 2006
metais — 109 nusikalstamose veikd%e.

*% Informacija apie Paneégio mieste registruotus nusikaltimus ir téigrkos paZeidimus per 2005 metus ir
2006 metus.
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3. TIESOS SAMPRATA IR VIETA KIT U JRODINEJIMO TIKSL U SISTEMOJE

Pirmosiose magistrinio darbo dalyse sasithe su terminu ,tiesa“Irodingjimo
proceso &mé priklauso nuo tiesos nustatymo. Pagrindiniglingjimo tikslas - nustatyti
tiess. Tockl svarbu atskleisti tiesos sampratvieta kity jrodingjimo tiksly sistemoje.

Tiesai apibézti vienareikSmio atsakymo nerasime. Kiekvienas gusoturi savo
supratim, apie tieg. Kiek yra zmony tiek gali kuti ir tiesos apibizimy. Tai priklauso
nuo to, kokioje valstyje Zmogus gyvena, kokia aplinka gupa, nuo paties Zmogaus
iSsilavinimo ir suvokimo apie teises ir pareigas.

Nors ir réra vienareikSmio tiesos apéaimo, bet vienog tiesos sampratgalima
suformuoti. Kiekvienu atveju kalbant apie tesuri bati atskleistas paos tiesos
konkretumas. Btent Sis tiesos konkretumo atskleidimas ir pademtandioti Zmogaus
samorgje vienody, tiesos sampratir tiesos apib¥Ztuma. Tiesa gali bti formalioji,
objektyvioji, materialioji, teismi#, gali biti mokslirg ir panasiai.

Moksliné tiesa. Atskleidziant mokslias tiesos sampratnemaz ijtaka turéjo
filosofinis pozityvizmas. Veikiant filosofiniam pdygvizmui, siekta iS vig Zmogaus
veiksmy pasalinti vertybify ZmogisSkji elemend ir nagriréti socialinius, taip pat teisinius
reiSkinius pagal analogijsu gamtos reiskiniais, nes Sie neturi vertybirdimogiSkojo
turinio, o tik yra saistomi mechard® priklausomybs (priezastini arba subordinacijos
rySiy). Sitaip noéta taikyti teigs mokslui tuos paus objektyvumo kriterijus kaip ir
gamtos mokslams. Manyta, kad vertybinio poibi jsileidimasj teisss moksh kartu reiks
ir subjektyvumo pripazinim arba palaikyra (tuos paius dalykus skirtingi Zmaois
vertina skirtingai), kad mokslintiesa - grynas objektyvumas, o tikrojo moksliSkumo
etalonas - gamtos mokslai’®

Absoliutinant tiesos objektyvun ignoruotas faktas, kad tiesa yra turinio
(objektyvumo) ir formos (subjektyvumo - Zmogausiptgiy galiy) vienow ir kad tiesa
tik todel yra istorire, kad jai lmdingas tapsmas, kad jos egzistavimo forma subjektyv
(priklausoma nuo Zzmogaus). Tiesa yra moralirertyb: ir tiesa neegzistuoja Salia
Zmogaus, nes ji yra ne savaimiwdluotyl®, o Zmogaus tiesa, téldatspindi ne tik
objektyvig tikrove, bet ir tam tikro meto paZintines Zmogaus galiakti ta tikrove.>®

Kalbant apie mokslinitiess, tiesos konkretumo esinkad kiekviena mokslintiesa
visada istoriSka ir & to konkreti, t.y. iSlieka tiesa tik atzvilgibic et nunc(¢ia ir dabar)

egzistuojatiy aplinkybiy ir fakty, kuriais remiantis ji buvo nustatyta. Be to, ti®so

>"VAISVILA, A. Teigs teorija Justitia. Vilnius. 2000, p. 16.
*8 |bidem,p.16
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konkretumas - tai ne jos jutimiSkumas, o vienamik&as apibiZtumas. Kalbjimas

gyvenimo pavyzdziais yra ne konkreti, o abstrakyi, ne vienareikSénkalba. Tie patys
gyvenimo faktai skirtingose sistemose gali éturskirtinga prasme. Pavyzdziui,
teisingumo vykdymas kaip faktas pats savaime ystrakti, ne vienareikSénsavoka, nes
viem prasme teisingumo vykdymas tés savivaliaujadio totalitarinio rezimo ir visai kit

- demokratijos sglygomis. Vadinasi, Siuo atveju teisingumo vykdymaagmei
vienareikSmio apiliztumo (konkretumo) suteikia jo santykis su poliinézimo tipu. Tai
rodo, kad tiesos konkretumas - ne jutidjiro logire (proto) kategorija, fidinga ne
konkretiam faktui, o faki sistemai. Tik sistema fakt suteikdama konktgam teiginiui

(faktui) vienareikSmio apiBztumo, kartu suteikia jam ir tiesos konkretumo.

Sis tiesos konkretumo reikalavimas taikomas iisprudencijai. Tokiu atveju yra
sakoma, kad tiriama ne apskritai &i konkr&ios epochos, konkées Salies ar
konkretaus regiono teis nes teigs sampraf, turinj, igyvendinimo laipsp lemia
konkretios Salies ir konkretaus meto Zmogaus teigpsaugos poreikiai, kultinés
galimyhkés garantuoti ¢ apsaug, taip pat teisié@ samorg, atitinkamai suvokiant tuos
poreikius ir organizuojantyj igyvendinimy. Jeigu teié yra jrankis sukurti ir palaikyti
visuomens tvarkg, tai Si turi uti tokia, kokios reikalauja toje visuomga esamu laiku
subrend Zmogaus teisi apsaugos ifigyvendinimo poreikiai. Kaip misia, kiekviena
mokslireé tiesa yra istorisSka ir tatlkonkreti.

Moksliné tiesa atskleidziama sisteminio - istorinio met@agalba. Visi Sio metodo
pozymiai sudaro sisteqnjie egzistuoja kaip tikslo ir jo pasiekimo priemg vienow.
Sisteminio — istorinio metodo siekiamasis tikslasiesos konkretumas. Visi kiti Sio
metodo pozymiai (evoliucijos &k, analizs visapusiSkumas, empirijos ir teorijos
vienow, analizs konceptualumas) — tik priemsmsiekti tiesos konkretumg®

Todkl pazinimo ir veiklos metaglivaldymas yra svarbi ne tik kiekvieno mokslo, bet
ir kiekvieno profesinio bei apskritai kvalifikuotaSsilavinimo dalis, lemianti to
iSsilavinimo kokyle, nes metodai didina intelektines ir pazintines geus galias.
Metody Zinojimas ir gebjimas jais naudotis uztikrina asmengstymo savarankiskum
ieSkant tiesos, taip patastymo kritiSkum vertinantj tiess pretenduojatiu teiginiy
patikimuma. Nust&ius ir jvertinusij tiesy pretenduojagiy teiginiy patikimum, zinome ne
tik kas teisinga, bet ir katl teisinga. Siuo atzvilgiu metodas suteikia asmieditasirg
laiswve, iSlaisvina j i$ autoriteto valdzios, darp aktyw ir savarankisk, savimi pasitiking

ieSkant tiesos, t. y. suteikia tai, kas didina kieko specialisto sociaks veiklos

%9 Cit. op.57, p. 33-35.
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naudingung.”®°

Objektyvioji tiesa. Objektyviosios tiesos turinys atsiskleidzia tieknbmjo, tiek
mokslinio, tiek ir procesinio pazinimo procesuo$e samprata apitdina ir pazinimo
rezultat, ir pazinimo ldus bei priemones. Objektyviajai tiesai nustatynag pléiai
teistss moksle naudojamas lyginamasis metodas, kuriollpagaretinanivairiy Saly arba
toje p&ioje Salyjejvairiais istorijos etapais egzistavusiasdgisistemas, teis institutus,
ju praktika, atsiranda nauji poitiai, idéjos; Su tyrimy pagrindu formuojasi net naujos
teisess mokslo disciplinos (lyginamoji teiks

Lyginamasis metodas - taiidlas pasinaudofivairiy Saliy teisine patirtimi darant
savo teisin kiryba veiksmingesa Prapl€éia masy pazinimo akirgtf tyrimo lauly ir
pazinimo galias, aktyvina teisinminti, kas ypd svarbu ieSkant tiesos, o galiausiai
aktyvina ir pdia jurisprudencijos pazang®*

Teises mokslas, arba jurisprudencija (lot. jurisprudenti teigs Zinojimas, arba
zinios apie teky. Kompiuterires, lazerigs ir kitokios technikos iSradimas, jos
panaudojimas vykdyti teisingumpadidina teidsaugos instituaj galimybes nustatyti
objektyvia tiesy konkreioje byloje - iSaiskinti teiss pazeidjus, patraukti juos teisém
atsakomybn, apginti nukerdusiyju teises ir Sitaip didinti teés vieSpatavimo
uztikrinimo galimybes ®

Objektyvioji tiesa (reikSminga jurisprudencijai) tai nustatytas faktas, kad
konkretaus asmens (institucijos) elgesys neperaeteisi ir pareigy pusiausvyros rip
(teisttas elgesys) arba asmuo atsésayikdyti jo teises legalizuojaims pareigas ir Sitaip
sugriow Sia pusiausvys (teisss pazeidimas). Teis pazeidimo atveju asmens teisinis
statusas pasidarnelygus” (tei¢s persveria pareigas), tdis - “neteisingas” ir dl to
neteigtas. Reikalas grinti Sia pusiausvys jpareigoja teismp vykdyti tokiam asmeniui
tiesos imperatyy - teisingum.

Teisingumo vykdymas (civilini, baudziamjy ir administraciny teismy veikloje) -
tai konkretaus asmens subjektinieisiy susiaurinimas tokiu mastu, kokiw tteisiy
turétojas atsisak vykdyti pareigas, kun vykdyma istatymai laiko Rbtinu siekiant
legalizuoti to asmens teises visuorgjen

Ankstiau, t.y. sovietm@&iu buvo siekiama nustatyti objektyiiesa — lygiai taip,
kaip buvo. Bet vargu ar tamanoma, t.y. visiSkai atkurivyki, buvug praeityje? Buvo
teigiama, kad Sioje teisiir pareig; pusiausvyros gveikoje ypatingas vaidmuo tenka

objektyviajai tiesai, nes ji sujungia objekfiteis; su konkretaus asmens veika, didi&ian

%0 Cit. op, 57, p. 32
%1 Ibidem,p. 40 - 41
%2 |bidem p. 42.
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ar mazinagia jo teises, oatveika - su teisingumo vykdymu - asmens teisumazinimu

iki paties asmens susimaiintpareigi. Kur negalima nustatyti objektyvios tiesos
konkreioje byloje (teigs pazeidimo fakto ir jo subjekto), ten negaltihgyvendinamas

ir teisingumas, nes f[m@anoma nustatyti, ar konkretus asmuo, naudodamasis
subjektiremis teigmis, realiai atsisakvykdyti pareigas, kuriomis jis privgb legalizuoti

§i naudojimysi. Tockl teises praktikoje tiesos problema pasierteiss realumo problem
irodymy problema (objektyvios tiesogwka dabartiniai Lietuvos Respublikos kodeksai:
civilinio proceso, baudziamojo proceso, administri&c proceso, ke€ia teigja maziau
ipareigojadia psichologine kategorija - téje visiSkuijsitikinimu.).

Baudziamojo proceso moksle nemazai diskutuoth picios tiesos svokos.
Sovietinis baudziamojo proceso mokslas, kuris kaiprisi to laikmetio socialiniai
mokslai vadovavosi marksistine filosofija, téigkad baudziamajame procese tuitib
nustatyta objektyvi tiesa. Neva Zmogaus - sovietit@issaugos pareio ar teisjo
pazinimo galimybs yra neribotos ir tadl baudziamojo proceso priemémis yra
imanoma tiksliai nustatyti, kaip buvo padaryta nalstama veika.

Demokrating valstybiy baudziamojo proceso moksle tokie pretenzingi nédgi
nevartojami. Cia tiesiog kalbama apietbnybe nustatyti tieg procese. Kartais yra
vartojami terminai materialioji tiesa ir formalidjesa.

Kai kurie autoriai objektywja tiesy jrodinéjimo procese vadina materigh tiesa.
Materialiosios tiesos terminas atsirado kartu sujan#aisvoirodymy vertinimo teorijos
sistema, kuri istoriSkai keit formaliyju (legalyjy) irodymu teorija. IS esnéds
materialiosios tiesos turinys atitinka objektyvsitiesos turin (jeigu jo nesiesime su
marksistine filosofij&’, o analizuosime objektyvumo apskritai tu)jntasiau tiksliau
apibrzia pazinimo proceso ribas.

Materialioji tiesa. Tiek objektyviosios, tiek materialiosios tiesosménai apibézia
tiesa, kuria galime pazinti realiai,aj gali pazinti bet kuris subjektas, nes turi atiinas
materialias priemones #odymus. Svarbiausia, kad materialioji tiesa, ksiriekia
tyréjas, prokuroras ar teismas, yra pasiekiama, oknaujaltiama.

Materialioji tiesa baudzZiamajame procese nustatdowmet, kai teismas éra
suvarzytas tiriantirodymus, kai procesé#s normos leidzia vertinti teismo iniciatyva
gautusjrodymus. Procetty laikymasis yra titina, bet nepakankamalgga materialiajai
tiesai nustatyti. Teismo sprendimas tuitilpagal nustatytas procesines taisykles vykusio

proceso, kuriame iSnaudojamos visos galinreslinéjimo priemores ir iStiriami visi

%3 GODA, G., KAZLAUSKAS, M., KUCONIS, PBaudziamojo proceso teisVado¥lis. Vilnius: Teisires
informacijos centras, 2005, p. 176.
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reikSmingi bylai duomenys, rezultatas. Materialitbgisa - tai teismo sprendimo iSvados,
padarytos iStyrus ir teisingaiertinus visus reikSmingus duomenis.

Pagal Lietuvoje galiojatius procesojstatymus, baudziamojoje byloje turiitb
nustatoma materialioji tiesa. Zinoma, ne kiekviesveju: panaudojus visas galimas
irodinéjimo priemones, yraimanoma surinkti visus reikiamus duomenis ir atskiei
nusikalstam veika, jrodyti baudziamojon atsakomdm patraukto asmens kaltgm
Tokioje situacijoje bylos sprendimas tokiam asmebius palankus, nes abegsnbus
vertinamos jo naudai, vadovaujantis dubio pro reonuostata. Nors byloje ir nebus
nustatytos tikros aplinkyds, bet vis tiek bus laikoma, kad tiesa ytdent tokia, o teismo
priimtas sprendimas yra tétas ir pagjstas.

Pazyngtina, jog pazinti materialja (objektyvija) tiesa dél Sio proceso formalumo
ir pragjusio laikotarpio nuo nusikalstamos veikos padarymomento yra itin sunku.
Nusikalstamos veikos aplinkybipazinimo klaidos susijusios ne vien tik su Zmogaus
pazintires veiklos ypatumais, jos priklauso ir nuo laikofikuprajo po nusikalstamos
veikos padarymo, nuo aplinkos ypatybnuo p&iy irodymy polidzio. Kita vertus, bylos
aplinkybiy pazinimo klaidos gali iti susijusios ir sujrodinéjimo procese padarytais
pazeidimais juos renkantyirtinant beijvertinant.

Uz materialiosios (tikros) tiesos nustatynméra atsakingas vien tik teismas.
Ikiteisminio tyrimo pareignai ir prokurorai duomenis ikiteisminio tyrimo meguivalo
rinkti ir forminti taip, kad teismo proceso metukiiby sunkuny pripagstantjrodymais
bei jais grindziant teismo daromas iSvadas. Mdtejidiesa yra prieSinama su formgk
tiesa.

Formalioji tiesa. Ja gaktume lyginti su subjektygja tiesa- objektyviosios
prieSingybe. Siuo metu formalioji tiesa¢ra laikoma legaljjy jrodymy teorijoje
vartojamo termino sinonimu. Formgli jrodymu teorijos populiarumo metu didel
reikSne turéjo asmens prisipazinimas padarius nusikalgtaeika, 0 ne Sio prisipazinimo
turinys ir jo rySys su buvusiomisykio aplinkylkemis.

Formaliosios tiesos (teismo tiesos) terminas papirasartojamas kalbant apie
“common law” teises tradicijos valstyhi (tai yra naudojama lyginant europproces su
anglosakg) tei. Pavyzdziui, kalbant apie JAV, Didziosios Britarsj baudziangi
proces, ypa& apie byl nagrirgjima prisiekusyju teisme, teismui yra uzdraustacjzem
iSreikalauti nauj jrodymy. Teigiama, kad nagréjant byh prisiekusyju teisme tikra tiesa
nenustatoma, nes téjas negali aktyviai dalyvauti tiriant bylos nagiimo teisme
dalyviy pateiktusirodymus. Todl nagrirgjant byk prisiekusijuy teisme, prisiekusieji

daznai sprendimus prima remdamiesi m®dymais, 0 emocijomis,ispadziais,
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nuojautomis ir pan. K&au jeigu tokio proceso metu nepadaroma rimigpnocediriniy
pazeidimy, abiems Salims sudaromos lygios galigg/loungtis (t.y. laikomasi nustatyt
formalumy), priimtas sprendimas nekvestionuojamas, norg jigra tinkamai paremtas
neabejotinais bylos duomenimis. Tai yra sprendimpesnamas pagal tai, kiek yra
irodymy procese. Nugali geriau besirungianti Salis, kuri tlaugiauirodymy ir geriau
juos pateikia. Tai reiSkia, kad formaliai visos @@eo procedtos vyko pagal taisykles.
Prisiekusyju teisme ®ra pareigos visk nustatyti iki galo. Nustatyti, kas ruhé
prisiekusijju sprendim, daZznai yra ngnanoma, nes prisiekusieji neprivalo savo
sprendimo motyvuoti. Taitty ir negmanoma - dvylika (gali iti ir maziau) skirtingo
iSsilavinimo asmeu tarp kuriy paprastai éra re vieno teisininko, negély surasyti
teisiniais argumentais pagt iSvad;. Nepaisant to, laikytis formaluptokio tipo procese
pakanka, kad teismo sprendimagtublaikomas teiétu ir pagistu, bet tei&umas ir
pagistumasdra tik formatis. Toal tokio proceso metu nustatoma tik formalioji tiesa

Formalija tiesa paprastai laikytinos tokios iSvados, ksidditinka tik formahsias
aplinkybiy jvertinimo glygas ir nesiejamos su §a aplinkybiy nuodugniu aisSkinimusi.
Yra nuomony, kad prisiekusiju teismas ne tiek gilinasi konkretias nusikaltimo
padarymo aplinkybes, kiek remiasi pavirSutiniSkyausminiu ji konstatavimu. Tokia
kategorisSka iSvadaéna pagista. Teismas, sggdamas asmens kaltumo klaugjmprivalo
isitikinti, kad tai yra ltent tas asmuo, kuris padanusikalstam veika, ir tik tuomet
priimti atitinkamy sprendim. Kadangi JAV galiojanti tiesos ir teisimgaplinkybiy
samprata reikalauja atskiro aptarimo¢l do Siame straipsnyje ji nebus piau
nagrirgjama.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kit Europos valstyli, nagrirgjant bylas teismuose,
taip pat kartais gaunasi formalioji tiesa, norsrs yrgpareigotas neapsiriboti vien tik
proceso dalyvi pateiktaisirodymais ir siekti nustatyti tigsbyloje. Rungimosi principas
veikia ribotai. Bylos iSsprendimas priklauso neriko to, kaip Salys rungiasi, bet ir nuo
paties teismo iniciatyva atliekamveiksmy. Jei nesugebam@odyti, kad asmuo padar
nusikalstam veika, priimamas iSteisinamasis nuosprendis = formalii@sa. Zmogus
nekaltas, nekaltumo prezumpcija nepaneigta.

Teisminé tiesa. Zinojimo teisingumas yra svarbiausia satylemianti baudziamojo
proceso tiksl siel, tockl batina iSsiaiskinti, kuo turime remtis, kad Si tiedayria
pazinsime, bus teisinga. BPK 20 straipsnio 5 dalyeodyta taisyld, kad “teigjai
irodymusivertina pagal savo vidinsitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku uisbylos
aplinkybiy iSnagrirgjimu, vadovaudamiesjstatymu”. Teigjo vidinis jsitikinimas turi
turéti pagrindy. Isitikinama, tik kai iStiriamijrodymai. ISskiriamas laisvarodymo
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vertinimo principas - jokigrodymai neturi iSankst#s galios, nei vienagodymas neturi
pranasumo pries kitirodyma. Teismire tiesa pagsta teigjo vidiniu jsitikinimu.

Teismas turi siekti aiSkiai ir neabejotinai nugtiatvisas nusikalstamos veikos
aplinkybes (nusikaltimo padarymo \detlaika, priemones, su Siomis prientnis
susijusius subjektus ir pan.), kurios yratibos inkriminuojant nusikaltimo subjektui
atitinkamy BaudZiamojo kodekso straifisrSios aplinkybs pagal tai, ar jos teisingai
atspindi konkréia jstatyme numatgtnusikalstamos veikos sétfl turi biti negintytinos.
Taigi galima teigti, jog objektyviosios nusikalstas veikos aplinkyés gali hiti
nustatomos teisingai,diau tenka ieSkotiy patikimumo kriterijy.

Teisminei tiesai atskleisti pirmasis kriterijus ysadinis asmens, vertingio
nusikalstamos veikos padarymo aplinkyhsgikinimas. Kaip teig V.Slucevskis, vidinis
teisgjo jsitikinimas ,turi kati kritinio jo santykio su stebimais objektais iuot
psichologiniu procesu, kurio jis iuos objektusahévir jvertino, produktas* Kitu tiesos
kriterijumi laikoma praktika, praktinis asmens patyas. Jos teisingas interpretavimas
susigs su grieztomis jrodomosios informacijos rinkimo procg@mis, asmens,
vertinartio Sias aplinkybes, patirtimi ir baudziamojo prazestatyme jtvirtintomis
galimybémis patikrinti priimtus sprendimus (apeliaésinstancijos teismo veikla, skund
dél ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrégimo metu iSkyladiy klausimy
iSsprendimas). Pazyitina, kad vieni autoriai tiesos kriterijumi laikakt praktin
patyrima, o Kiti - tik vidinj teissjo jsitikinima 5 Autores nuomone, visdto tai labiausiai
priklauso nuo teigo vidinio isitikinimo. Bylos nagrigjimo teisme metu materialioji tiesa
transformuojasij teismirg tiesy ir atvirk&iai. Autorés nuomone Sios dvi tiesos yra
neatsiejamos viena nuo kitos.

Teisgs terminas, kaip ir tiesa, yra &gl iS Zoday tiesumas, tiesus kaip labiau
empiridky, jutimiSky. Zodziai, reidkiantys tiesuan tiesi linija, ne tik lietuviy, bet ir
kitose kalbose reiskia ir teispavyzdziui: rug - npasuui, lotyny - rectus vokiskai -recht,
angl - right, prandizy - droit ir kiti.

Tai rodo, kad tiesa ir teiskyla iS to paties tiesumo - subjektinieisiy ir pareig
pusiausvyros, kurios paskirtis ir yra tuo tiesunouminti, vienodinti ne tik Zmonmi elges,
bet ir jy dvasi.

llga laika teisei, teisingumui, baudziamajai atsakomybei &gibbuvo vartojamas

terminas tiesa.

%4 Cit. op.57, p. 156
% JlokasbiBaHnue B YTOJIOBHOM IIPOLIECCE: TPAAUIMH W COBpeMeHHOCTh // mox. pex. Bmacuxuna B. A. —
Mocksa, 2000, p. 153.
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Autorés nuomone, tai akivaizdziai parodo 1933 m. Baudajarprocesastatymas.
Jame galima pastétn, kad daznai vartojamas terminas tiesa, pavyzdnigkas negali
buti teisiamas uz nusikalstapp darky, nelidamas patrauktas tiesony Staisykliy
nustatyta tvarka; traukti pilkéus tieson galima tikstatymuose nurodytais atvejdi$Ko
néra dabar galiojahame BaudZiamojo procesgtatyme, nes dabar asmuo traukiamas
baudziamojon atsakomgh, o ne tieson. Gana savita ir kita 1933 m. Baudija
proceso jstatymo norma, kad ,kai baudz. byla sprendziamaopnnstancijoj, tad
negalima perkelti vieno asmens atsakoasykitam, taip pat negalima padaryti sprendimo
dél asmens, kuris Taikos Tejs nebuvo patrauktas tiesd‘Cia jau vartojamas terminas
- atsakomyb, bet kartu su terminu tiesa. IS viso to darytéada, kad tiesa — tai t&j
teist - tai tiesa.

1933 m. Baudziamojo procegetatyme randame ir daugiau nuostatiesiogiai
susiet; su terminu tiesa“. Pavyzdziui, ,jei asmuo, paltas tieson vieSojo kaltinimo
tvarka, bus pripazintas kaltas tokiu nusikaltimuri& keliamas tik privatinio kaltinimo
tvarka, bet nukegjusis nepareiks teismui noro susitaikyti, tad tesnuri vis dlto byla
spresti“ arba ,prokuraira, radus bylos aplinkyse teigta pagrind,, gali patraukti tieson
kaltinamji, kad ir Salys Bty susitaikiusios®™. Taip pat jtvirtinta tiesa ir kitame
straipsnyje, kad givai, iSeikvoy jiems pavest globoti vailg turta, traukiami tieson be
nukengjusiyjy skundy, ir susitaikyti¢ia negalima®®. Tai dar syk patvirtina i$vad, kad
nustatyti tieg byloje yra svarbu ir tiesos nustatymas yra pagnisdrodingjimo tikslas
baudZiamajame procese. Tai akivaizdziai parodorégoateikti pavyzdziai iS 1933 m.
Baudziamojo procesgstatymo, kur ir sankcija ir baudziamoji atsakomgpitidinama
vartojant tiesos termin

Galiojartiame BPK toki teiginih nerasime. Kaip déra pateikta jrodingjimo
apibezimo, taip rra ir tiesos svokos. Td&iau susiejant Zodzius - teéjsteisingumas,
darytina logiSka iSvada, kagrodinéjimo tikslas baudziamajame procese yra tiesos
nustatymas. Tad tiesos nustatymas uzima pagringdiir reikSmingiausi vieta kity
irodingjimo tiksly (iSkelty ikiteisminio tyrimo stadijoje ir bylos nagrjimo teisme)
sistemoje, nes praktiskai visiredingjimo tikslus galima suvestiviem task — bitinybe
nustatyti tieg byloje kiekvienu konkré&u atveju.

Bylos aplinkybi; pazinimas sietinas gwodinéjimo dalyku ir juo apribojamas, nors

teismas neapsiriboja vien tik nusikalstamo faktstatymu ir konstatavimu. Pazinimo

 KAVOLIS, Martynas.BaudZiamojo procesistatymasKaunas, 1933, p.1.
" |lbidem,p. 2.

% |bidem,p. 9.

% |bidem,p. 10.
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proceso metu teismas tusigilinti i tiriamo nusikalstamo reiSkinio socialiir teisin
turing, jvertinti jo pavojingun visuomenei, veik tinkamai kvalifikuoti ir pakirti teising
bausmng.

Baigiant nagriati tiesos turin jrodingjimo procese, tenka atkreiptéemhes i kelet
aplinkybiu. Asmens baudziamasis persekiojimas negali renktiskimybiniu tikéjimu,
kad nustatytos aplinkyis yra teisingos, tadl baudziamajame procesditina naudotis
atitinkamais Indais, kurie paéty patikrinti padaryi iSvad; teisingum. Jausminis ir
racionalusis (praktinis) - nustaiyaplinkybiy teisingumo patikrinimo tdai yra pagrindas
vertinti, arjrodinéjimo tikslai yra pasiekti ir teigti, kad tiesa nastta. Tai pripaista ir kai
kurie rus; autorial® .Kitaip tariant, paZinimo proceseitina aktyviai ieSkotijrodymy;
juos rinkti, fiksuoti bei patikrinti, &au mintinis, kitaip tariant, netiesioginis tiesos

pazinimo procesas taip pat yra svarbus, nes veikiatos.

© Teus ookasamenvcme 6 cosemckom yeonosnom npoyecce Il ots. pen. H. B XKorun. — Mocksa 1973, p.
60.
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ISVADOS

1.Lietuvos Didziosios KunigaikStyst teigje vieSpatavo rungimosi procesas ir
formaliy jrodymy teorija. Byh laimédavo tas, kas geriau rungdavosi. alldaika
irodingjimo nasta buvo uzkraunama bylininkams; teismatinejam pateiktugrodymus
pagal j1 svarum, IS anksto nustatytjstatymy leidéjo. Svariausiuijrodymu jrodymy
karaliene” buvo laikomas teisiamojo prisipazinim&syiam iSgautijstatymy leidéjo
nustatytais atvejais buvo naudojami kankinimai.

2.Siuolaikirtje teisje irodymai ir jrodingjimas yra baudZianjy ir civiliniy,
administracigs teisenos procesinsantyky pagrindas.

3.Baudziamojo proceso ikiteisminio tyrimo stad#ojvykdantirodinéjima, Sios
veiklos metu surinkti duomenys lemia priimansprendiny teisstuma, pagistuny ir
teisinguna, apskritai.

4Jrodirgjimo tikslai ir tiesos siekiamyb nustatant tikgsias (teisingas)
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes tuiti BiSkinami remiantis ne tik teisinio
turinio s;vokomis bei sampratomis, bet ir filosofmis kategorijomis, kurios padeda
paaiskinti bendruosiusibies pazinimo dalykus.

5.]vertinus skirtingus istoriniugodymy teorijos formavimosi etapus, galima teigti,
kad Lietuvoje galiojantiirodymy teorijos moksli@ doktrina ir jrodinéjimo procesas
atskleidZia pagrindintiksla — nustatyti ties.

6. Pagrindinis baudziamojo procesaraodinéjimo proceso tikslas — nustatyti ties
Sis tikslas apima visus kitus tikslus, kuriais &@ka greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas; demaskuoti asmeiésiamuosius padarius nusikalstamas veikas
(nusikaltimus ar baudzZiamuosius nusiZzengimus)kuati nusikalstama veika padarytos
Zalos atlyginim; sudaryti reikiamasa$ygas iSnagriati baudziamja byla teisme.

7.Pagrindiniaiirodinéjimo proceso etapai yra trys: informacijos, tdros reikSngs
nusikalstamai veikai tirti, rinkimas, patikrinimasvertinimas.

8.Pazinimo jfodinéjimo) proceso metu gawtduomenm patikimumo patikrinimo ir
ivertinimo metu tukty galioti du svarbiausi kriterijai: vidinigsitikinimas bei praktinis
asmens patyrimas.

9.Kalbant apie teisingaplinkybiy pazininy, bitina pabézti, tiek objektyviuosius,
tiek subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymi@bjektyvieji nusikalstamos veikos
pozymiai paistami remiantis uzfiksuotomis bylos medziagoje ifakhis aplinkylemis
apie nusikaklio késinimosi hida, naudotas priemones irankius, padarytos ZzZalos
pobidi, o subjektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai jstemi idealizuotai, t.y.
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subjekto gmorgje vykstagiomis asmenyés ir jos padarytos veikos vertinimo
procediromis (tokiam pazinimui apilginti naudojama tiesioginio pazinimgweka). Tik
subjektyviai, netiesiogiai galimgyertinti kalts, taip pat priezastinio rySio nusikalstamos
veikos pozymiuose buvim (netiesioginis pazinimas), o tam naudojami sulojekt
vertinartio situacip, praktinio patyrimo ir vidinigsitikinimo kriterijai.

10.Méginimasirodinéjima aiskinti grindziantjj tik minties veikla (teismo prioritetu
irodinéjimo procese) neatitinka pagrindinieoriniy désniy. Praktirés ir logines pazinimo
ir jrodinéjimo operacijos yra neatskiriamos. Tarp 8peraciy yra ir Ziny gavimas, iry
patikrinimas bejvertinimas, ir galutinisy teisingumo pagrindimas.

11]rodingjimo procese galime vadovautis tik materialiosiagip tariant teismiés
tiesos samprata, kuri leidzia apthnti pazinimo turinio ribas Siame procese. Maileja

tiesa ir teismia tiesa samprata.
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SANTRAUKA

Tiesa kaipjrodin éjimo tikslas baudziamajame procese

Autorés magistriniame darbe analizuojama svarbiausiazianmbjo proceso dalis —
irodinéjimas, kuriuo siekiama pagrindinio tikslo — nustatiesa. Pateikiamagrodingjimo
proceso samprata, kuri atskleista istoriniu podj taip pat pateikiant palyginissu kity
valstybi jrodinéjimo procesais.Irodiréjimas baudziamajame procese palygintas su
irodingjimu civiliniame procese ir administraciniame. IE&eproblema @ galimo tyrgjo
neSaliSkumojrodinéjimo procese.Jrodingjimo procesas atskleistas etapais: ikiteisminio
tyrimo stadijoje ir bylos nagrigimo teisme. Aptarti pagrindiniai tikslai, kurieetini
kiekvienamejrodinéjimo etape, renkant, pateikiant ir fiksuojant re8gus duomenis,
juos tikrinant. Atskleistas surinktpateikty ar teismo iSreikalayt duomem tyrimas
teismo proceso metu ir duomgpripazinimasirodymais irirodymy vertinimas. Darbe
iSskirti jrodinéjimo tikslai - greitai ir iSsamiai atskleisti nusilstamas veikas; demaskuoti
asmenisjtariamuosius padarius nusikaltimus ar baudziamsasusiZzengimus; uztikrinti
nusikalstama veika padarytos Zalos atlygiraudaryti reikiamas atygas iSnagriéti
baudziamja byla teisme. Suformuluotas pagrindinedinéjimo tikslas — nustatyti ties
kuris apima visugrodinéjimo proceso metu siekiamus tikslus. Pateikta sesamprata ir
pagrindires tiesos, reikSmingogodinéjimo procese: moksliy materialioji, formalioji,
objektyvioji, teismir. Magistriniame darbe taip pat pateikta trumpa isika,
atskleidziantijrodinéjimo proceso &me, tiriant nusikalstamas veikas Pad&o miesto

vyriausiajame policijos komisariate.
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SUMMARY

The truth as proving purpose in the criminal proces

The most important part of a criminal processra/mg process the main aim of
which is to ascertain the truth. The main tendes)@&ucture and other factors related to
truth are analyzed in the work. The definition obying process, which is disclosed not
only in historical point of view, is presented. Themparison of proving process of
Lithuania with proving processes of other countrsegresented. The proving process in a
criminal process is compared with proving processivil and administrative processes.
The problem of a possible impartiality of investma in proving process is defined. The
proving process is revealed in stages: beforefthbstage and investigation of a case in a
court. Main aims, which should be gained in evergvimg process while gathering,
presenting fixing and checking important data, discussed. An investigation of
gathered, presented or demanded and obtained byradata during a judicial process,
and recognition of data as evidences and estimatiemidences is disclosed. The aims of
proving process are marked out in this work — teaé and investigate offences as fast as
possible; to define persons, suspects in makingesior misdemeanor; to ensure a
reimbursement of damage, made by a crime; to crea&tessary conditions for a case
investigation in a court. The main aim of provinggess was formulated — to ascertain
the truth, which includes all the aims, tried tdeatpt during proving process. The
concept of a truth and main truths, important iovorg process: scientific, material,
formal, objective, judicial, are given in this work brief statistics, revealing the success
of proving process while investigating crimes atn®azys city chief police

commissariat, is presented in this Masters’ work.
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