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ReikSminiai ZodzZiai:internetas, vieSosios eréss arena, J. Habermaso vieSoji sfera, komanptar
turinio analiz, interneto lankytaej komentarai.

Magistrodarbo objektas internetas kaip vieSosios eédvarenaDarbo tikslas— atskleisti interneto
specifinius bruozus, skirtumus nuo tradiqiZiniasklaidos priemoniir iSanalizuoti, kodl internetas
atitinka arba neatitinka vieSajai erdvei keliamalygas. Pagrindiniadarbo uzdaviniai:iSnagrireti
internety J. Habermaso suformuluotos vieSosios ésdieorijos kontekstejvertinti interneg kaip
vieSosios erdss aren; apibendrintai pateikti interneto vartojdgaip vieSosios erdsg dalyvi elgesio
bruozus; palyginti interngtsu kitomis ziniasklaidos priemémis; apsibézti racionaly diskusij
savoka, jos kintamuosius bei pozymius.

Siame magistro darbe, remiantis filasod. Habermaso, J. Baudrillardo, mokslininkv.
McLuhano, M. Posterio, A. Lyotardo ir kt. darbasraipsniais ir teorijomis, siekta iSsiaiskinti, ar
naujoji medija — internetas — gali atstoti w@Serdw, skirta politiSkai aktyvinti visuomeg racionaliai
diskutuoti ir formuoti viega nuomor.

Darbe prieita prieSvados kad internetas negali atitikti wvis]. Habermaso apildinty vieSosios
erdws egzistavimoagygy dél savo specifiSkumo.

J. Habermaso apiflinta vieSoji sfera idealiai atitikdama visas kelas glygas neegzistavo nei
vienoje visuomegje nei vienais laikais, tatl internetas taip pat negali sukurti idealaus wmedu
modelio. Kaip bebty, internetagne& svarhy indéli kuriant demokraty ir skatinant politin aktyvunms.

Internetas pakeit masires ziniasklaidos santykius su visuomene - iS viemsigeliui
komunikacijos pereita prie daugelio su daugeliu knikacijos. [zl to galima kelti prielaid, kad taip
susilpninta Ziniasklaidos galia ir suteiktos didesgalios visuomenei.

Atlikus tyrimg paaisSkjo, kad diskutuodami interneto tinklapyje ,Delfi“alyviai neuzmezga
protingos, racionalios diskusijos, kuri atitikl. Habermaso apidinta racionaly diskusip, idealios
kalbos situacy ir nepatenkina visvieSosios erdis egzistavimoaygu. Hipotez patvirtinta tikrinant
diskusijos dalywi pagarh ir poziari i kity nuomones, pagaglpolitikams, diskusijos per klausimus ir
atsakymus palaikym konsensuso siekirir veiksmo skatinim.

Hipotez nepasitvirtino absolitiai, nes rezultat persvara nebuvo labai didel Hipotezs

nepagistumui jtakos tuéjo necenariniy Zodzi vartojimo kalboje, temos nukreipimo, komentaiori
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aktyvumo kriterij; tyrimas. Interneto diskusijos dalyviai aiSkiaig&kia nepagatbkitiems diskusijos
dalyviams, taip pat politikams, apie kuriuos dislkajama. Tai prieStarauja racionalios diskusijos
vystymo galimybei. Internete diskutuojantys indmvicheturi tikslo savo iSsakomomis nuonpns
veikti valdzios sprendim neskatina joki tolimesni; veiksmy atkreipti valdzios émesiui.

Norint suvokti, kod lankomiausiame lietuviSkame interneto tinklapy®elfi“ brandi politiné
diskusija nesivysto, ateityje reiky iSnagriréti Lietuvos kultiros ir patyrimo tradicij susiformavin.
Darbe nebuvo vertinama politim diskusijos kufira ir jos formavimuisi tuje itakosivykiai, tockl
ateityje tsiant pradta temy reikéty analizuoti Lietuvoje veikiatios demokratijos sampeatTaip pat
buty naudinga iSnagriti kity Saliy kultaras, kur demokratija ir politihdiskusija yra brandesnkur
internetas naudojamas kaip vieSosios &drena, skirta racionalioms diskusijoms vystytis.

Magistro darbagali bizti naudingaskomunikacijos moksl déstytojams ir studentams.
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IVADAS

Internetas kaip nauja komunikacijos formaratkh XX a. septintajame deSimtmetyje (1969 m.),
kuomet po pasaulisplito tinklu sujungi kompiuteri; idéja. Interneto istorijoje svarpivieta uzima
1978-ieji, kuomet du inzinieriai — Wardas Christemas ir Randy's Suessas muksistem, leidziartia
prie tinklo prisijungusiems vartotojams publikustvo tekstus taip, kad ir visi kiti juos maiyir
gakty paskaityti — BBS (Bulletin Board System).

MilziniSkus informacijos srautus prggs talpinti ir apdoroti internetas stlk nemazai diskusij
apie tai, ar tekst ir bals; isiliejimas i jo erdw veda prie anarchiSkos, ar prie demokratiSkos
komunikacijos formos. Vokigy filosofas J. Habermasas pgul pagrindus vieSumo strukinés
transformacijos teorijai. Idealios vieSosios eslegzistavimo pavyzdziu jis laiko burzuazueSuna,
suklestjus; XVIII a. Anglijoje, kuomet lauko kaviése, salonuose, migstikSese visuomeés nariai
nevarzomai diskutavo apie politiniigsykius ir laisvai kritikavo valdZ. Anot voki€iy filosofo,
idealaus vieSumo modelis veéiktol, kol tradicire Ziniasklaida netapo manipuliaciniirankiu,
suzlugdziusiu visuomes diskusiy tarpininko vaidmen J. Habermaso idealidiskusipy situacija
transformavosii vartotojams skig manipuliavimy ir taip uzkirto kela masiems laisvoms
diskusijoms.

VieSosios erdds funkcionavimas svarbus kalbant apie valssytbemokratijos palaikymir pilieciy
laisvo zodzio teiss uztikrinimp. Tam, kad vieSoji erdv veikty pagal demokratiSkos valsigd
principus, ji turi garantuoti visiems pitiams galimylg vieSai ir nevarzomai iSreikSti savo nuompn
kritikuoti valdZia ir kartu su kitais vieSosios erély dalyviais prieiti bendr nuomor, | Kkuria
atsizvelgt, valzia priimdama politinius sprendimus.

Remiantis J. Habermaso darbu ,VieSosios é@&rdstruktiriné transformacija“ (,The structural
transformation of the public sphere®), kai kuriergtikai (A. Lyotardas, M. Posteris) sukritikavo J
Habermaso vieSosios ekdvidealizuad mode] sakydami, kad jo apibita vieSoji erd¥ neegzistuoja.
Atsiradus naujoms komunikacijos formoms, idealagSwmo modeglimta bandyti taikyti internetui,
kaip ziniasklaidos priemonei, kuri gali saginti idealios kalbos situaaijir diskusijas tarpivairiy
visuomers sluoksni. Vis dlto net ir laikant internat atsvara tradickms monopolizuotoms
Ziniasklaidos priemaims, tarp mokslinink ir teoretiky netyla svarstymai, ar galima interpédikyti
vieSosios erdss arena - tokia, kokijsivaizdavo J. Habermasas? O gal internetas yraiddosios
erdws iliuzija? Kaip pazymi Leonidas Donskis sava@ eBSleapykantos kuitra ir vieSosios erds
iliuzija internete, ,problema yra vieSosios eédwnykimas — anonimiskos interneisndiskusijos viso
labo tik negrabiai simuliuoja vief erdw, kuri jau seniai tapo, kaip taikliai pazgjo Zygmuntas
Baumanas, viegfigiry privataus gyvenimo aptarimo erdve. Sykiu nykstarivati sfera, kug baigia
kolonizuoti vieSosios ereg simuliacijos — TV debatai, real§dSou ir internetini pokalbiy svetairgs”
[8, psl. 46].
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Internetasijsivers i spatiai besiketianti pasaul vieny liaupsinamas ir teikiantis wily sugazinti
visuomers dalyvavim politiniame gyvenime, kit — atvirkiai, peikiamas ir ironizuojamas,
pastatomas kaip simuliuojama, suvaidinta ir tiktuali erdv, kurioje réra vietos rimtiems
visuomenini reikalp svarstymams. Kaip baty, d¢l interneto galimybs pigiai ir greitai pateikti
didelius informacijos kiekius, taip pat palengvinkomunikacia, daugelis vadina ij naupja
demokratijos technologija, vienij@ia miasy nusmukusj viesja sfern. Kaip pastebi James Carey,
kiekviena nauja technologija laikomaim iSgelletoja. Batent ¢l savo naujumo internetas vis dar
laikomas po padidinamuoju mokslinupktiklu, ieSkant naudos pasaulinei visuomenei.

Sio darbotema aktualituo, kad siekia iSnagréti internet kaip vie$ja erdw atskleidZiant
specifines jo savybes, kurios padeda atsirastonasikomunikaciems formoms. Siais laikais, kuomet
manoma, kad viesosios etdvjau baigia iSnykti i$ @y gyvenimy, nagrireti interneto galimybes ir jo
panaudojim vieSiems visuomems interesams yra labai svarbu. Darbe remiantigeti&o
svarstymais bus bandoma atskleisti, ar internefekriiai gali pasitarnauti ugdant demokragiSk
visuomen.

Darbo objektas- internetas kaip vieSosios eédwarena.

Darbo dalykas- vieSoji erde.

Pagrindire darbo problema— &l interneto specifiSkumo J. HabermasouyvigeSosios erdis
modelio egzistavimoatygy patenkinimas yra komplikuotas.

Darbo tikslas— atskleisti interneto specifinius bruozus, skirtis nuo tradicimi Ziniasklaidos
priemontiy ir iSanalizuoti, kodl internetas atitinka arba neatitinka vieSajai eidkeliamas glygas.

Darbe keliama hipotez internetas nepatenkina vieSosios ésdeggzistavimo prielaidir neskatina
racionaly diskusipy uzsimezgimo.

Teorirtje darbo dalyje bus atliekama teotingaltiniy, nagrirgjanciu interned ir vielja erdw,
analiz.

Tyrimo metodas:kiekybire ir kokybiné turinio analiz.

Darbo uzdaviniai:

e iSnagrireti internety J. Habermaso suformuluotos vieSosios é&sdveorijos
kontekste;

e jvertinti interned kaip vieSosios erdg aren;

e apibendrintai pateikti interneto vartofokaip vieSosios erdg dalyviy elgesio
bruozus;

e palyginti interneq su kitomis Ziniasklaidos priemémis;

e apsibezti racionaliy diskusij savoka, jos kintamuosius bei pozymius.
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Siame magistro darbe, remiantis filasdf Habermaso, J. Baudrillardo, komunikacijos masksl
tyrinéjusiy M. McLuhano, M. Posterio, A. Lyotardo ir kt. darbastraipsniais ir teorijomis, bus
siekiama issiaiskinti, ar naujoji medija — intelamt— gali atstoti viega erdw, skirta politiSkai
aktyvinti visuomen, racionaliai diskutuoti ir formuoti vigfa nuomor.

Pagrindires spvokos:vieSoji erdw, virtualumas, virtuali bendruomerkibernetire erdwe.

Internetas kaip vieSoji erélvki Siol Lietuvoje rera pl&iai nagrirétas. Internete skelbiamose 2003
metais atlikto tyrimo “Virtual pilietiniy erdviy Latvijoje ir Lietuvoje lyginamoji anali’ iStraukose
pateikiami gauti rezultatai rodo vertingas kiberadénatijos apraiSkas internete. Kiberdemokratig
suprantama kaip i8Kis Siuo metu galiojatiai demokratinei sistemai, daugel jos aspekt Zirima
kaip 1 busimy pilietiniu santykiy prototipus, nes, anot tyrimo atjk, paprastai jie yra zymiai
demokratiSkesni uZ tuos, kurie pasireiskia tradiirdemokratijos dygomis [33]. Siuo atveju
Lietuvos ir Latvijos pilietinip visuomeni skirtumai internete éra jdomis, ta&iau parodo, kad
demokratijos egzistavimas internete labai priklamsm visuomeés, kuri ten veikia, bendrauja ir
diskutuoja. 2003 metais atlikto tyrimo metu prisit@vados, kad: 1) Lietuvos pilietinvisuome
jawiasi turinti dalyvauti valdymo procese isikiSti i viska, kas atrodo aktualu; 2) lietuviSkos
diskusijos dalyvio tikslas yra parodyti, kad jisayteisingas, kas jau savaime turi reiksti, kad jo
oponentas nieko vertas; 3) Lietuvos virtualioje véjel vyrauja emocijos, prietarai ir estetiniai
vertinimai.

Tesiant jau praétus interneto kaip vieSosios eédvtyrimus ir ieSkant nawjizvalgy, teorinio J.
Habermaso vieSosios ekdv modelio egzistavimas bus nagjamas interneto lankytoj turinio
analizje. Vokietiy filosofo manymu, vieSoji sfera skirta politims, visuomenei svarbioms temoms
aptarti ir prieiti bendrai nuomonei, kuria atsizvelgy valdzia priimdama sprendimus. Tyrime bus
nagrirgjami interneto naujien portalo ,Delfi“ lankytoy komentarai politine tema ,Ar Lietuvos
prezidentui Valdui Adamkui priimti kvietim atvykti i Rusijos pergak prieS faSizm 60-asias
metines?“. ki prezidento sprendimo gmnimo interneto puslapyje ,Delfi* pasiréd47 straipsniai,
kuriuose Lietuvos politikai, politologai ir kititakingi asmenys parei§ksavo nuomog kaip tugty
elgtis prezidentas. Atsiliepdanpistraipsnius ,Delfi, interneto lankytojai paad6 000 komentar
diskutuojama tema. Atliekant Zvalgybityrima, taikant kiekybig ir kokybine turinio analiz, bus
iSskirti nagrirgjami pjaviai, kurie pads patikrinti iSkel4 hipotez.

Atlikto tyrimo rezultatai ir padarytos iSvadgskty paskatinti tolimesnius tyrimus naggjama
tema.

Magistro darlp sudaro trys skyriai:

1) VieSoji sfera ir jos egzistavimo prielaidoSiame skyriuje bus naggjama J. Habermaso

suformuluota vieSosios erély teorija, jos funkcionavimui @inos slygos, nagrigjamas

vieSosios erdss veikimo modelis.



2)

3)
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Internetas kaip vieSoji sferdo specifika ir kritika.Skyriuje analizuojami interneto specifiniai
bruozai, skirtumai nuo tradicii ziniasklaidos priemoni nagrirtjama, kokie interneto
pozymiai patenkina vieSosios etdv egzistavimo @dygas. Taip pat pateikiami Kritik
argumentai, kog& internetas negali tii viekja erdve pagal J. Habermaso keliamus
reikalavimus. Skyriuje aptariama interneto vartot&pip vieSosios erdg jtaka jos dalyvi
elgesiui.

Interneto tinklapio ,Delfi* lankytoj; komentag turinio analiz. Siame skyriuje pateikiama
interneto tinklapio ,Delfi“ lankomumo ir vartotejcharakteristikos statistipiduomem analiz,

aprasoma tyrimo atlikimo metodika, pateikiami reéatdi, analiz ir iSvados.

Magistro darbagali biti naudingaskomunikacijos moksl déstytojams ir studentams.
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1. VIESOJI SFERA IR JOS EGZISTAVIMO PRIELAIDOS

Vokigtiy filosofas Jurgenas Habermasas savo 1989 m. #&leestveikale ,VieSosios erds
struktiriné transformacija“ (,The structural transformation thfe public sphere”) pirmasis iSskyr
vieSosios sferos egzistavimo prielaidas ir savylagihiezé Ziniasklaidos santykius su valstybe ir
demokratija. VieSumas, anot jo, ,yra pdie dalyvavimas didéle, visa visuomer apimarioje idéju
rinkoje arba dideliame forume, kurio delpaezultatai darqtaka valstybinei politikai“ [19]. Idealaus
vieSumo dar nepavyko pasiekti jokiai visuomeneiig@k Salyje, tdiau artiausiai idealumo buvo
priartjes burzuazinis Anglijos vieSumas. Turtingieji visuemis nariai spaudoje, laiSkuose, kassa,
aluctse ir salonuoseiiké vieja opinija, kritiSkai vertino valdzi. Taliau ilgainiui augant ir stigjant
spaudai, pasak J. Habermaso, pi&sidrizimas atgal, kuomet ziniasklaidoje, kaip feodalizia&ais
monarchai atstovaudavo savo tautai, taip panagaidoje rutuliojam idéju kraStovaizdyjeemé vis
rySkiau figiruoti interes grupu@iy atstovai. Tolstant nuo idealaus vieSumo modelgipsios mass
1 idéjuy turgaus veild itrauktos vis maziau ir maziau. “Pagauti vieSumotidao &l Sou ir cl
manipuliavimo, neorganizuoti privigg individaiémé dalyvauti ne visuomeis komunikacijos procese,
bet savitiksliuose mainuose vieSai manifestuojansomiomoamis” [19]. Viena iS svarbiausi

vieSosios sferos siatjimo prieZasiy tapo Ziniasklaidos privatizavimas [10].
J. Habermaso vieSajai sferai keliarpagrindires silygos[11; 27]:

1. Maksimali vieSumo apimtis — paties didziausio gilie skatiaus dalyvavimas diskusij
forume.

2. VieSumo efektyvumas — diskusiforumo sprendim ar labiausiai vyraujaiy idéju poveikis

realiai valdzios politikai turi @iti akivaizdus.

VieSumo konstruktyvumas — diskusijos tame forunmeuykti kiek imanoma racionaliau.

VieSosios sferos dalyyistatusas yra nesvarbus;

VieSojoje sferoje turi iiti galimybeé kvestionuoti tai, kas nebuvo aptariama;

o g bk~ w

Atvirumas ir vienumas — vieSoji sfera yra vienogaeinama ir bendra visiems.

Laikantis vieSosios sferoglygu gimsta vieSoji visuomeis nuomon, kurios paisoma priimant
politinius sprendimus. Tokie Zmansantykiaiigalina valdzi paisyti y nuomoms, itraukia Zmones
politiniy sprendina priemima. J. Habermaso manymu, viskas yra politiSka, ks jpokalbis be
suinteresuotumo negali vykti. Diskusijos, neapithd® politiniy reikaly ir visuomeninim interesi,
néra vieSosios sferos objektas. Tik tai, kagiir liecia kiekviery vieSosios sferos dalyvgali kiti jos

objektu.
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Kaip postmodernistas, J. Habermasas tikisi suldigiogs, kuris atsiranda uz ekonomikos ir
valdzios sfey. Filosofas teigia, kad diskursas tampa demoknatiglesojoje sferoje per laisvai
pasireiSkiagius pokalbius ir motyvuat argumeni pateikimy. Jis mano, kad dalyviai politje
vieSojoje sferoje gali dalintis nuomémnis, racionaliomigzvalgomis, kurios veda prie demokratijos”
[11, psl. 142]. Racionalumas pabiamas kaip sprendimpriémimui biatina silyga. Kitaip tariant,
neracionals pokalbiai ir diskusijos negalgyti tokios galios, kuri darytitaka valdzios priimamiems
sprendimams.

Vertinant J. Habermaso apéfita vieSja sferm, kyla klausimas, ar tokia sferatra per daug
idealizuota ir apskritai ar gali egzistuoti XXI am. Kritikai mégino jrodyti, kad J. Habermaso
iSgirta burzuazié viesoji sfera neveik pagal tuos principus, kuriuos jis iSvardino, oofaikingje
visuomegje ji apskritai vargiai ga&ty funkcionuoti, nes sunkuihy rasti viegja sfer, kuri bity
prieinama ir atvira visiems bei kuritn paisoma vieSumo konstruktyvumo. Kita vertus, atiis
internetui, praéta kelti prielaid, kad hitent jis suggZins visuomea i viesja sfer (apie tai bus
kalbama kitame skyriuje).

Tam, kad vieSoji sfera veiktefektyviai, svarbu, jog jos dalyviai rasbends nuomor (viesja
nuomor), kurios paisyi valdzia. Prieiti vieningos nuomés rera lengva, toél J. Habermasas mano,
kad norint rasti susitarig biatina vadovautis tiesos kriterijumi: ,Tam tikram Kii tam tikn savyle
galiu priskirti tik tuo atveju, jei ir bet kuris tds, galintis pragti su manimi pokalh tam p&iam
daiktui priskiry ta p&ia savyle. Kad atskiéiau teisingus teiginius nuo klaiding remiuosi Kity
vertinimais; litent vertinimais vig Kity, su kuriais kada nors gdlau pradti pokalh. Teiginiy
teisingumo slyga yra potencialus wis kity pritarimas” [1, psl. 121]. Tai reiSkia, kad teigin
teisinguna, galima pasitikrinti per kit vieSosios sferos dalyyiatsakymus ta @é tema. Atsakymams
ar nuomoams sutampant, pasiekiamas susitarimas. Tokdulpasiekiamas konsensas Siuolaijan
visuomerje atrodo sunkiai galintis atsirasti ne ti&l ghasikeitusios gyvensenos iragtymo, bet ir dl
kur kas galingesni Ziniasklaidos priemonj didesny informacijos sraut ir platesnio nuomoni
ISsibarstymo. Kita vertus, J. Habermaso teiginys] kiesoji sfera iS pradziiSsipl€ia ir sutraukia
dideles mases piliey, véliau traukiasi — susiskaidomazesnes visuomenines grupeles, parodo tai, kac
absoliiai vieningos visuomeis nuomoRs nesitikima. Tam, kad vieSojoje sferoje komunifaci
vykty sklandziai, racionaliai iridy vadovaujamasi laigg ir lygybes kriterijais, kuomet informacija ir
galimyké pasisakyti vienodai prieinama ir galima kiekvienandividui, J. Habermasas apéle
idealia kalbire situacip. ,ldeali kalbire situacija — kai visi kaktojai lygiateisiai; Bra prievartos.
Akivaizdu, kad tokioje situacijoje konsengali padti pasiekti tik tokie paliepimai, normos, kurias
igyvendinti vienodai nori visi® [1, psl. 134]. Ideéaje kalbireje situacijoje komunikavimo netrikdo ne

tik iSoriniai atsitiktiniai veiksniai, bet ir svetios valios primetimas.
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J. Habermasas kildina keturis idealios kalbosasifas reikalavimus [1, psl. 139]:

1. Visi potenciaiis diskurso dalyviai turi téti lygias galimybes vartoti komunikatyvius kalbos
aktus tiek, kad gaty bet kuriuo metu pradi diskurs, tiek kad gadty ji testi kalbedami ir
atsikirsdami, klausdami ir atsakydami.

2. Visi diskurso dalyviai turi tugti lygias galimybes teikti paaiSkinimus, tvirtiniu
rekomendacijas, pareiskimus ir pagrindimus, tatpgoayti, pagisti ar atmestiy galiojimo
pretenzijas, uztikrinant, kact viena iSankstié nuomor neiSvengi aptarimo ir Kkritikos.

3. Dalyvauti diskurse gali tik tie kadtojai, kurie veikdami kaip vedjai turi lygias galimybes
reiksti savo nuostatas, jausmus ir ketinimus.

4. Dalyvauti diskurse gali tik tie ka#ojai, kurie veikdami kaip vei}ai turi lygias galimybes
isakireti ir pasiprieSinti, leisti ir drausti, zatl ir priimti pazadus, aiskintis ir reikalauti
pasiaiskinti.

Dazniausiai kritikuojama tai, kad ideali kalbinsituacija tikroje néra jmanoma, té&au
Siuolaikiniy technologiy atsiradimas privegt kritikus permastyti idealios kalbos veikimo principus
dabartikmis silygomis. ,Ideali kalbir situacija nustato protingos kalbos principusiaa absoliutaus
ju laikymosi, vargu, ar galima pasiekti, kuomet vjesSsfera iS realybs persikeliaj virtualy
bendravim* [12].

Leisdamas kiekvienam asmeniui dalyvauti diskurséjabermasas tikisi panaikinti prietarus, kad
ne visos marginalizuotos grég turi galimyle naudotis savo teimis. Nors konkrets, individuatis
interesai yra gerbiami idealioje kalbos situacijajalyviai, anot J. Habermaso, gerbiagkiimoniy,
draugr nuomones ir poreikius. ,Solidarumas, kylantis 8nésio vienas kitam, sueg§ su zmonj
gerove, taip pat su tokio paties gyvenimo formasgralumo iSlaikymu® [16].

VieSoji sfera gali kurti politia erdw, kurioje gerbiamos individo teis ir stiprinama bendruomén
Komunikacija yra laisva nuo institugs prievartos, tod dialogas vieSojoje sferoje gali kurti
demokratin diskurs.

Ziurint i§ XXI amziaus Zmogaus pozicijos, J. Habermg@seaizdavimas, kad vie3osios etdv
dalyviai gerbdami vieni kitus geba prieiti vieninguomor, gali pasirodyti sunkiaigyvendinamas,
nes dabar vieSoji erdy kaip manoma, gali tarnauti nebent nuomokeitimuisi, be siekio surasti
bendn nuomor.

Kaip apskritai veikia vieSosios sferos modelis? Numoji prasideda ir kuo baigiasi? Tam, kad
visuomer jsitrauky i politing tems, vieSosios sferos modelis &u veikti pagal 1 schemoje

pavaizduotus etapus.
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1 schema

VieSosiosrsls veikimo modelis

LaikrasStis paskatina pokalb

\ 4

Pokalbis suformuoja
nuomonr

A 4
Nuomore paskatina
veiksmy

Schemoje iSvardinti vieSosios sferos modeditkimo etapai kyla vienas IS kito ir atvirkStineatka
nevyksta. Nesykstant bent vienam iSvardintam veiksmui galutiniszultatas — veiksmas
nepasiekiamas, tétd modelio veikimui reikalingi visi trys etapai. Tankad hity geriau suvoktas
vieSosios sferos veikimo modelis, toliau bus aptans2 schemojgateiktos svarbiausios Sio modelio
svarbiausios dalys: pasakojimas, pokalbis, vieSasimmons formavimas ir veiksmas (dalyvavimas)

[7, psl. 116].

2 schema
VieSosidsres modelio dalys ir iy saveika
A A 4 A 4
Pasakojimas Pokalbis VieSoji nuomoneé Veiksmas
T A A A A
Ziniasklaida Argumentavimas
Pilieciy balsas
/ Racionalumas Simbolinis
dalvyvavima
Internets .
nieme Spauda Instrumentinis
dalyvavimas
Televizija Radijas

2 schemaarodo, kaip visos vieSosios sferos modelio dahgssysijusios tarpusavyije ir kas joms

daro jtaka. Kaip matyti iS schemos, pasakojimas gali atgirdstsu Ziniasklaidos pagalba, pokalbis
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vieSojoje sferoje negalidh jsivaizduojamas be argumentavimo ir racionalumogjdenuomonr
sukuria pili€iy balsas, o atsirad veiksmas tuty paskatinti instrumentinarba simbolin pilieciy
dalyvavima. Kiekviena vieSosios sferos modelio dalis, pavaitd2 schemoijetoliau bus apitdinta

atskirai norint iSnagriéti Siy daliy svarka vieSosios sferos veikimui.

Pasakojimas

Tam, kad visuomeés nariai praéty diskusijas, reikia, kad kazkas duopagrind, diskusijai.
Pokalbio ,iniciatoriumi“ anksiau paprastai tapdavo spauda (dabar dar ir kitoasklaidos priemais
— televizija, radijas, internetas). XVII — XVIII apaudos sukurta visuoniepaskatino Zzmones suvokii
save kaip priklausaius nacionaliai bendruomenei. Spaudoje pateikiamasmnors, temos tapdavo
vieSosios sferos diskusijobjektu ir skatindavo dalyvius ieSkoti bendros mooes. ,Visuomer
negatjo bati jsivaizduojama be bendrpasakojimo funkcijos, kurio tikslas — iti reguliariai
spausdinamu ir priimamu® [17, psl. 12]. Spauda yeir pagyvino pokalbius, juos standartizavo ir
ISsklaick laike. Spaugl iSkeldamas kaip jungtarp visuomeés ir valdzios, J. Andersanas klausia, ar
naujos tendencijos ir technologiniai pékgi, greitesnis Zini paskirstymas ir personalizacija ir toliau
tarnaus tam, kam ankau tarnavo spauda (ji buvo visuonésnakys ir ausys, demokratirspauda
atstovavo visuome), integruodama tagtir sukurdama informacijkritinéms diskusijoms. 4irint i
Siandienirs ziniasklaidos perspektyvr atsizvelgiant jos komerciSkurp bei param tik tam tikroms
visuomers grugms, galima manyti, kad Ziniasklaidos funkcijos jpasikeitusios, lygiai kaip
pasikeit ir visuomess likestiai. Siuo metu ,Ziniasklaida tampaasy aktyvia pagalbininke ir
savotiska islaisvintoja nuo nuolats realylés konstrukto korekcijos, nuo kasdigrsaviorientacijos
pastang. Mes laukiame iS ziniasklaidoséjd, fakty, direktyw, malonuny, ispidziy, Ziniy — visko po
trupuf. Taiau iS ties ne tiek iS jos kazko laukiame, kiek ja inertiSkaudojands nereikSdami didali
pretenziji“ [4, psl. 8]. Kaip bebty, Ziniasklaidos pasakojimai vieSosios ershkontekste yra labai
svarhis: jie duoda pagrirduzsimegzti diskusijoms.

Pokalbis

VieSosios sferos centregpekalbis Pokalbis yra itina demokratijos gyga. Demokratija prasideda
pokalbyje. J. Habermasas isigaizduoja, kaip be argumentuoto pokalbio ir rael@ diskusij
apskritai gadty egzistuoti bet kuri vieSoji sfera, kurios tikslas darytijtaka valdzios sprendimams.

S. Tarde teigia, kad pokalbis — pirminis v&ée nuomoés Saltinis. ,Politinio pokalbio funkcija
yra apdirbti individualh nuomonr ir neapibgéztais lidais sukurti viea ar dvi nacionalines nuomones
viena tema. VieSosios sferos nariai apsvarstokis, vyksta ir nusprendzia, kaip jie ¢al veikti
kolektyviai“ [7, psl. 18].

J. Habermasas teigia, kad pokalbyje ,inforgaadik pateikiama apsvarstyti, 0 svarstym

produkcija — abejoni sulkelusios pretenzijos galioti patenkinimas (pripaziash arba jos galiojimo
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atSaukimas. Diskurso procesas nieko daugiau, iskgrgumentus, nesukuria. Sio proceso metu
negmanomagyti naujo patyrimo“ [1, psl. 125].

Nors pokalbis vieSosios sferos veikimo modelygima svarbiausivieta, pats savaime pokalbis
vertts nesukuria. Svarbiausia yra vieSoji nuogokurios pokalbio metu prieina vieSosios sferos
dalyviai.

VieSoji nuomowi

VieSosios nuomes apibzimy yra per 50, todé rasti tinkamiausi labai sunku. VieSoji nuomeén
paprastai kalbant — Zmanbalsas, kuris tarnauja vadovauti ir tikrinti vyrgylkes institucijoms. L.
Spears sako, kad vieSoji nuomgra tam tikros svarbios nuomintam tikrais klausimais, vieSai ir
laisvai iSreikStos Zzmonj kurie nedalyvauja vyriausyb darbe. Jie turi tejs kad p nuomor daryiy
itaka strukiroms* [7, psl. 10]. Teigiama, kad vieSoji nuonégma daugiau nei individualinuomoniy
visuma.

Per Simtmeius keiesi ir pati vieSosios nuomeéa sivoka. Pirma karta savoka panaudota dar prieS
musy er, kai 50 metais prieS KrigtCiceronas laiSke savo draugui Atikui éagad j suklaidino
vieSoji nuomoag. Viesosios nuomas pokyius galima skirti kelis etapus [1, psl. 42]:

1.  Svietimo epochoje tai buvo tiesiog iSsilavinusi turintiy nuosavyk pilie¢iy nuomor,

kurios svoris beitakos galia tiesiogiai priklagsiuo Ziniy ir turto dydzio.

2.  Atsiradus laikraiams, vie§ja nuomor imta tiesiogiai tapatinti su tuo, kas yra spauadia

laikragiuose.

3. DvideSimtajame amZziuje vieSoji nuomiontapatinama su tuo, kas yra iSsakoma ir

deklaruojamavairiose manifestacijose.

4, Siandien vie3oji nuomenvis labiau tapatinama su sociologjrtyrimy bei apibendrinim

rezultatais.

Tai, ka Siandien pasitiékdami sociologini tyrimy rezultatatais vadiname vigd nuomone, IS ties
jau vargiai galima laikyti visuomeés nuomone. Tam tikrvisuomers grupiy nuomoni surinkimas
gali biati naudingas politikams formuojant santykius suwugimene ir pradedant su ja bendalba.
Taciau IS esms vieSoji nuomoé negali liti jsprausta; atsakym ,taip“, ,ne“, ,nezinau“ Emus.
,Grynosios* viesosios nuomes, kurg iSsako visuome tarsi nebelieka, nes Ziniasklaida, iSsirinkusi
tai, kas jiems atrodo svarbiausia, apdpinformacip pateikia atgal visuomenei ir tokiddu iS naujo
ja formuoja. K. Mannheimas sako, kad individas viseaije atranda jau susikldsisia situacip ir jau
susiformavusius elgesio beastymo modelius. Individo aplinkos matymas ir vartias priklauso nuo
jo veiklos. ,Jei viena is didZiausindivido mastymo terpi yra kasdieé informacija, o svarbiausias
uzsémimas — televizijos #iréjimas, radijo klausymas ar laikia8 skaitymas, tada tai,akjis ten
atranda, tampa jo pasagifiros pagrindu“ [1, psl. 44]. Galiausiai tampame tu&a Zirime. Cia ir

susipina visuomess vieSoji nuomoair ziniasklaidos formuojama vieSoji nuonmon
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Veiksmas

S. Tarde ir J. Habermaso galutinis racionalpo&albio ir vieSosios nuomés formavimo
produktas vieSojoje sferoje yra socialinis ir polg veiksmasPolitiniu veiksmu J. Habermasas laiko
laiSkus politiniams kandidatams ir kt. Politinisike@mas gali bti skirstomasj instrumentin ir
simbolini dalyvavimy. Instrumentinis dalyvavimas turi tiksltiesiogiai pakeisti vyriausys veikh
(pvz., internetigs peticijos). Simbolinis dalyvavimas siekia iSreilg@ilieciy ir vyriausyles santyk
(vieSi renginiai, eisenos).

Apibendrintai J. Habermaso vieSosios sferodefigalima apiladinti taip:

1. Tam, kad vykt diskusija tarp vieSosios sferos dalyvieikia pasakojimo, kur pateikia
Ziniasklaidos priemais (spauda, televizija, radijas, o dabar ir inteaggtairba patys dalyviai.

2. Pokalbis iSsivysto iS pateiktos temos. Hokavieta ankgiau atstojo salonai, kaws ar kitos
visuomenrs susilirimo vietos, dabar tokia vieta galimaardinti ir virtualia erdw — internes.

3. VieSoji nuomodé gimsta iS dalywi diskusiy, prieStaravim ir argumeng. VieSa nuomod is
pradziy apjungia daugybindividualiy nuomoni, kol iSsikristalizuoja viena bendra.

4. VieSoji nuomod paskatina vieSosios sferos dalyveiksm.

Taigi pirmoji alyga pilietines informacijos poreikiams patenkinti — vieSoji sfekur @&l vieSojo
diskurso, socialiés, politines ir kultirinés syveikos pilietis gali susivokti visuomeniniuose raikose
bei susiformuoti konkretesnius pilie¢s informacijos poreikius.

Nors J. Habermaso kritikai jo vigs sfem apitidina labiau kaip metafernei realyl, vis ctlto
daugelis mokslinink tiki, kad su tam tikromis iSlygomis jo vieSoji séegali egzistuoti ir dabar,
atsiradus naujoms informaéms technologijoms.

Apibendrinant skya galima teigti, jog J. Habermagwardintos vieSosios sferos, kurias anla
atstojo miest aikSes, kavires, salonai, o 8liau — spauda, Siandien tikrai nebeegzistuoja, jantokiu
mastu, kokiu veik XVIII amzZiuje. Idealia viegja sfera Siandien laikyti tradicines Ziniasklaidos
priemones taip pat néfa prasms, nes nuomanpaskelbti turi teis tik tie, kurie turi pakankamai
pinigy arba yra pakankamdiakingi. Ziniasklaida pati filtruoja informaaijj atmeta ir priima tai, &
nori pati, toel J. Habermaso vieSoji sfet& neturi savo tes. Batent todl visy demesysemé krypti
1 interne — visuome#gje atsirado vieta, kurioje su minimalia ca@re gali patekti bet kurio piligo
komentarai, mintys ir kritika. Kyla tik klausimaa, pilie¢iai naudojasi jiems suteikta virtualios eédv
galimybe formuoti nuomoni grupes ir darytijtaka valdzios sprendimams? Ar internetas yra
naudojamas kaip habermasiskoji erdkurioje gimsta racionalios diskusijos, iSsirubjaircios i
konkretius pilietiy veiksmus? Ar internetas turi visas reikiamas \ges®o erdgs silygas, kad gaky

tinkamai funkcionuoti? Siuos klausimus bus siekiama atsakyti kitame sigyri
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2. INTERNETAS KAIP VIESOJI SFERA, JO SPECIFIKA IR KRIRKA

Pirmg karty globalaus tinklo idja atskleict jaunas MIT (JAV Masé&usetso technologijos instituto)
mokslininkas D.S. Licklideris, kuris savo darbegégikad kiekvienas zmogukokioje pasaulio Salyje
begyvent, turi tureti galimybe pasiekti duomenis ir programassatias bet kuriame Zeés rutulio
taSke [20]. Tuo pat metu kitas MIT mokslininkas haodas Kleinrockas apg§rdaktaro disertacij
rySiy tinkly teorijos srityje. Aivenas Sazerlandaaip pat iS5 MIT suliré pirma interaktyvia grafing
prograna. Buvo pradti tyrimai, nagrir¢gjantys duomem perdavimo tinklais problemas.

Interneto atsiradimo pradzia laikomi 1969 metaiprket buvo iSrasti kompiuteritinklai ir
sujungtii viem. Pirminis interneto tikslas — suteikti galingylkariniuose padaliniuose dirbantiems
Zzmorems Kkeistis duomenimis greitagavo kia prasme — leisti pl&iajai visuomenei burtisi
bendraujatias grupes, keistis informacija, pasiekti bei &k bet kur [13]. Senosios tradics
Ziniasklaidos priemais jgijo naup konkureni — interned, kuris Zymiai graeiiau pranesSa Zinias ir
sulaukia atsako IS jo vartotpj

Staiga atsiragb interneto rysys, pirmiausia naudotas tarp studerdéstytoyy (biatent du studentai
— Tomas Truscottas ir Jimas Ellis naudodami UNIXtesry suliré naup bendravimo prieman—
naujien; grupes), greitai iSplito po \ispasaul ir sukélé tikra revoliucija — galimyke reiksti mintis,
diskutuoti ir keistis informacija tapo prieinamaekvienam, turitiam kompiuter ir interneto ryg
Taip isigakjo laiswes nekontroliavimo iéja, kuri reisk, kad zodzio teis yra duodama kiekvienam.
Kaip savo darbe rasH. M. McLuhanas, ,mechanikos amziuje mes d&phe savo knus erdgje.
<...>Naudodamiesi elektros technologijomis mesgséate savo centrinnerw sistema, apjuosdami
ja Zemes rutuf ir panaikindami savo planetoje erdir laika. Mes spatiai aréjame prie paskutis
Zmogausdsiniy fazes — prie technologirs samones simuliacijos, kai &rybinis pazinimo procesas bus
kolektyviai ir bendrai iSgistas bei apims vaszmoni visuomer” [26, psl. 23]. Atrodo, paskutin
McLuhano jsivaizduojama Zmogausesiniy faze jau agjo. Internetas,isibrows i tradicires
Ziniasklaidos tarpisSbraulé erdw, laika ir kolektyviai agmeé visa Zmoni; visuomer — ar ne apie tai ir
kalbéjo McLuhanas?

Nepaisant to, kad internetage® baimés tradiciekms ziniasklaidos prieméms (interneto
atsiradimas gajo atimti TV, radijo ir spaudos ,maitinaatauditorija), nuspesta ne kovoti, bet savaip
pritaikyti prie nauy darbo glygu ir savo paiy terpje pritaikyti interneto teikiamas privilegijas. ¢&a
netrukus atsirado spaudos, televizijos, radijo rirggniai puslapiai, dar labiagtvirting ir jrode
interneto svarptradiciniy komunikacijos priemoniislikimui.

Interneto pdtra vysesi netikétinai greitai. ,Nua Surveys® duomenimis, 1995 metaiternei
naudojo 26 min., 1996 m. — 55 min., 1997 m. — 104.,nM1998 m. — 150 min., 1999 m. — 201 min., o

2000 m. lapkrit pasaulio interneto vartotpjskatius jau siek 407,1 milijono. Per penkerius metus
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interneto vartotaj skatius pasaulyje iSaugo beveik 16 kgf20]. Ir nors buvo kalbama, kad internetas
kaip komunikacijos priemansies tik turting visuomegs sluoksiy kuo toliau, tuo labiau Sis teiginys
nebetenka prasts — interneto rySys néta prabangos reikalas, o jo vartetgkatius kasmet auga vis
labiau. 2005 metais pasaldilirinterneto ryg turéjo 1,08 bilijjono vartotaj, o 2010 metams
prognozuojamas Suolis iki 1, 8 bilijono [32].

Interneto vartotojai naudojasi pasaulio informagijobynu - bibliotell duomem bazmis, dalijasi
mokslo pasiekimais, muzigjkolekcijomis, parodomis, muzikodikniais, aplanko daug Sali vykdo
bendrus projektus, susipafa ir bendrauja su tolimiausiuose pasaulio kra&ugyvenatiais
Zmoremis.

Internetas taip iSplito todl, kad[6]:

e apjung pasaulvieningu elektroniniu rySiu - elektroniniu pasasrail),

e suteike galimyb; naudotis nuolat atnaujinama informacija ir patigansublikuoti;

e apiipino finansiniais ir komerciniais patarnavimais;

e leido tapti ziniasklaidos priemés naudotoju ir &réju tuo p&iu metu.

Kaip teigia Herbertas Marshallas McLuhanas, ,Siaebektros amziuje mes patys vis labiau
virstame informacijos forma ir judame technologisimnones iSpktimo link. Batent tai reiSkia, kad
mes kasdien vis daugiau suzinome apie amag..> Technologija reikalauja visiSko zZmogaus
paklusnumo ir mstymo ramumo. <...> Skirtumas yra tas, kad anksgesechnologijos buvo daks
ir fragmentireés, o dabartié — visumire ir jtraukianti“ [26, psl. 73]. Internetasraukia visus, kurie tik
gali ji turéti — milijonai temy, diskusijy iSsisklaido po vis pasaul ir suburiaj savotiSkas virtualias
visuomenines bendruomenes, kuriose kompensuojaassakytos nuomas ar laiko tikumas.

Atsiradus internetui, imta naudoti naujus termindksbernetirt erdw, kibernetie kultira,
kibernetinis gyvenimas, kibernetivisuomes ir t. t. Socialirt kibernetire erdw kuriama kompiuteriu
tarpininkaujadios komunikacijos. Tie, kurie pajéia grugs bendrumo jausa tampa bendruomeés
dalimi ir tampa atsakingi uz sociatirkibernetirg erdw, kurioje tai vyksta. Komunikacija galiab
nukreipta tieki konkreius individus ary grupes, tiek iri pasaul kaip visum. Internetas lengvina
abipug komunikacij, kurioje vartotojas yra ir ka#thojas, ir klausytojas.

Gelzjimas palaikyti dialog yra vienas svarbiausiinterneto bruog, kuris neladingas kitoms
tradicirems ziniasklaidos prieméms. Televizijai, radijui ir spaudaiidinga vienkrypt komunikacija
— monologas, kuris paprastai nesuteikia galiésylsavo nuoman pareiksti tiems,i kuriuos
kreipiamasi. Siuo atzvilgiu internetas uztikrindimgbe kiekvienam pareiksti savo nuompin neliti
tik klausytoju ar stedioju i$ Salies. ZodZio laigvyra hitina demokratijos uZtikrinimoagyga, toc
internetas, lyginant su tradiéimis ziniasklaidos priema@mis, ¢ia atlieka reikSmingegivaidmen.

3 schemoj@avaizduotos penkios svarbiausios interneto kokaanies funkcijos [15].
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3 schema

Interneto komunikacinés funkcijos

1. Vienas su 4. Informacijos
vienu gavimas
komunikacija

A

A

A 4

2. Vien_as su Y 3 Daugelis su daugeliu |« 5. Informacijos
daugeliu komunikacija pateikimas
komunikacija \

Kaip matyti iS 3 schemasinternetas komunikaciniu paiziu atlieka labai daug funkaij —
neapsiriboja tik vienas su vienu komunikacija, petaiko ir vieno su daugeliu bei daugelio su
daugeliu komunikacij Interneto atliekamos funkcijos labai svarbiosimor vie&ja erdw suburti kuo
didesn skatiy diskusijos dalywi.

Interneto kuriamas rezultatas — decentralizuotabal komunikacijos tery kibernetire erdw,
kuri jungia Zmones, korporacijas, institucijas yriausybes. Internetasma fiziné ar materiali erdy,
tai — gigantiSkas tinklas, kuisudaro mazegs suskaiiuojamos kompiutet grupes. Batent tocl
internetas vadinamas ,tinkltinklu“. Internetas yra atviras ta prasme, kadsjoieningas subjektas jo
neadministruoja, ¢ra centralizuotos kontréd. IS ties vieno subjekto kontrél internete jau ir
nebeémanoma. Internetas teikia milziniSkus kiekius infacijos ir tuo yra vertingas. ,Jei adiau
informacija platinta vieno siugb ir daug ga¥ju principu, tai internetas tprincipa panaikina. Dabar
galima skleisti bet kokiinformacig, nes cenaros internete beveikéma® [17, psl. 6]. Internetas kuria
tokj srauf informacijos, kuriame patikimumas sunkiai suvokismEmé maiSytis privatumo ir
vieSumo gvokos — privais dalykai internetejpakuoti kaip pramogos, suteikidos galimyk
diskutuoti apie juos, kritikuoti. Virtualios bendmnerés jau pamirSo laikus, kai privieg ir vieSi
interesai twjo griezy riba. Siandien internete nesidrovima kaibapie dalykus, kurie ankiu
budavo grieztai nutylimi.

Internetas patrauklus teikiama galimybe formuotipgs, kas rimmanoma kitose Ziniasklaidos
priemoreése. Vartotojai gali keliauti iS grupii grupes — priklausyti vienai, kelioms ar net degimst
virtualiy bendruomeny, kuriose neidentifikuojant sas galima iSsakyti savo nuompir pasikeisti
informacija. XXl amzi galima vadinti postrasytiniu — bendravimas intéeneekstu (el. laiSkais,

diskusip formuose) uzgaZgyva bendravim ir tekstinei formai suteikdidesr galia nei iki Siol.



20

Atsiradus internetui, tradicinZziniasklaida ima netekti tarpininko tarp valdzimsvisuomers
funkciju. ,Mes vis labiaujpuolamej virtualia interneto realy®, kur visi lygis ir vienodai pajgis
veikti vienas kig” [4, psl. 11].

Siuolaikinio demokratinio gyvenimdvaizdis yra toks, kuriame atstumas tarp priitfiajy
sprendimus ir paprast pilie¢iy tampa vis didesnis. Politiniai sprendimai priimamidaruose
forumuose, kur fiksta atvirumo, toé pilieciy domgjimasis politika palaipsniui ima métz. Pilieciu
dalyvavimo vieSuose reikaluosa@ikumas paaiskinamas gyvenimo skuba, t.y., zZrearebeturi laiko
dalyvauti politikoje. Skaidrumo iikumas veda vis didesi sucttinguma. Komunikaciniai rySiai tarp
sprendiny prieméju ir pilieciy vis silpreja. Dél Siy priezagiy iSkyla klausimas, ar XXI a. visuomen
turi vie&ja erdw, kuri apjungtt Zmones ir skatimtdoméjimasi vieSaisiais reikalais.

Skaitmeninj technologiyj amziuje vis daugiau kalbama apie tai, kad virtsghasaulisj kur
Zengia Zmonija, keéia demokratijos g/oka. Kol iSlieka ,tradicirt” demokratija ir jos paveikta
virtualios erdés atmaina, pastgn priimta vadinti kiberdemokratija. Anot Harvardo iersiteto
profesoés Pippos Norris, kiberdemokratija yra virtuali piolé sistema, kuri ,gali Bti suprantama
kaip ne skaitmeninio pasaulio atspindys, kuriamigetmé visuomeg, iskaitant politines partijas,
interes; grupes, naujus socialinius gjonus bei Ziniasklaid, tarpininkauja tarp pili@y ir
vyriausyles” [33].

Anot Anthony Wilhelmo, kuris vadinamas visuow® dalyvavimo virtualioje pilietifje erdwje
pionieriumi, interneto erdwturi tokias esmines savybes:

- ISankstiniai resursai- individo sugebjimai siekti tikslo pilietiniame gyvenime. ient nuo y
priklauso, ar individas pateg i virtualia erdw dalyvaus joje kaip pilietis.

- Jtraukimas- individo galimyl& naudotis interneto technologijomis.

- Debatai, diskusijos iftikinimai. Ju galiojimo virtualioje erd¥je principas yra tas, kacra vieSosios
idéjos ar nuomoés be konkr&iuy asmenini nuomoni ir jsitikinimy apraiSkos. Richardas Rorty teki
politinio interneto savyb apitudino taip: ,Si nauja kuftra bus geresn nes ji tués daugiativairumo
vienyhkéje — tai bus audinys, kuris &g daugiau verpal iSaust kartu® [33].

Remiantis pagrindiniais J. Habermaso vieSosimbés kriterijais, tam, kad vieSoji sferantn
laikoma veikia®ia ir egzistuojatia, ji turi apimti didziausi piliec¢iy skatiy, diskusijos turi vykti kiek
imanoma racionaliau, o labiausiai vyraujas diskusiy idéjos tukty realiai veikti valdz.
Atsizvelgiant | aukS$iau pateiktas interneto erélyv esmines savybes, galima jas palyginti su J.
Habermaso vieSosios ekdvpozymiais ir atsakyii klausim, ar internetas& savo specifini savybiy
gali patenkinti vieSosios erdy silygas. Pirmja J. Habermasaqlyge i viejq erdw jtraukti kuo
daugiau piliefiy atitinka A. Wilhelmoitraukimo savyb. Norint, kad internetag diskusijasjtraukiy
kuo daugiau visuomes pilieciy, batina tukti technines galimybes (kompiutemterneto ry§. Batent
dél to dauguma interneto kaip vieSosios eshkritiky teigia, kad dl riboto technini galimybiy
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turéjimo didek dalis pilig€iy lieka uz vieSosios erds riby ir dél informaciny technologiy
neiSmanymo, netéjimo praranda galimybes dalyvauti vieSoje diskysijoMaksimalaus vieSumo
kriterijus bus nagrigjamas kitame skyriuje, siekiant patikrinti interoinklapio ,Delfi* populiarunma.
Interneto naudojimo platumparodo ne tik galimyb turéti interneto ryg Zmogausisitraukimy i
virtualia erdw salygoja ir iSsilavinimas, o kaip teigia A. Wilhelmatarp Si veiksniy taip pat yra ir
ras, tautyle, lytis, tatiau kiti mokslininkai tai grieztai neigia sakydamiieSingai: ,internete tokie
pozymiai kaip asmens statusas, jo gisdvisuomegje, rae, tautyle ir lytis praranda savo reik&m
perskirstant pilietia valdZi, o didel vaidmeri jgauna argumentavimas*” [33].

~Piliecio apsisprendinmp dél dalyvavimo koreguoja, o daznai ir lemia jo uzimitas arba gyvenimo
budas. Galima teigti, kad didzioji dauguma dabautibietuvos politikos moksi bakalauy, turiniy
ribota pri¢jima prie interneto, yra kiberdemokratijos dalyviaisrtai glygoja ju gyvenimo Ikidas, bet
tuo p&iu metu daugelis Lietuvos politik turinciu gem iSsilavinimy ir galimybe naudotis internetu,
vargu ar dalyvauja kiberdemokratijoje. Sis kritesijyra individualus kiekvienam Zmogui ir priklauso
nuo daugelio aplinkyli’ [32]. Kad ir ka rodyty statistika, J. Habermaso apibta slyga vieSosios
erdws arenoje dalyvauti kuo didesniam pilie skatiui, interneto atveju yra patenkinama. J.
Habermaso ideologizuotos Anglijos miestiksSes, kavires ir salonai savo masiSkumu internetui
prilygti negali.

VieSoje erdéje vykstartiy diskusipy racionalum nusako J. Habermaso idealios kalbos situacija,
kurios pozymiai buvo aptarti ankstesniame skyrilgkealios kalbos situacijos esm- kiekvienam
pilieciui, dalyvaujagiam vieSojoje erdéje vykstartioje diskusijoje, uztikrinti jam laisyir nevarzom
galimybe bet kuriuo metu pradi diskusip, klausti, atsakyti, prieStarauti, kritikuoti, réik savo
nuostatas isitikinimus. Racionalj diskusij salyga patikrinti be atskiros anakz ity sudtinga, nes
internetas apjungia milijonines pasaulio giliegrupes, kurios skaidostikstartius kity. Ju diskusip
racionalum galimaijvertinti tik analizuojant p&aas diskusijas, kas bus atliekama ir aptariamaniéta
Sio darbo skyriuje. Remiantis tik idealios kalbouacijos pozymiais, galima daryti prielajdkad
internetas yra ideali vieta J. Habermaso kalbamseifos egzistavimui, nes leidzia pdiams be joki
apribojimy dalyvauti diskusijose ir pareikSti savo nuomoriessvi ir lygas individai patys nusistato
tarpusavio santykius vieSojoje interneto ejdvvykstarios komunikacijos émuose. Pagrindis
pilietinés visuomefas nuostatos ir gimsta vieSoje sferoje. ,VieSoji rafaera fikcija ar Siaip
diskutuojanti visuomen Tai yra tam tikra, nattinai fiziné vieta, kur diskusijos turi pasekmes* [32].
Pilieciams pradjus burtisi interneto viegja erdw — ieSkoti informacijos, ja dalintis, diskutuoti ir
prieStarauti, atsirado terminas ,virtualios bendneoes”, kurios kaip ir realiame gyvenime sujungia
tam tikny aktualy temy interesantus. Virtuali bendruomeni apibgzimai ganaijvairis ir netgi
prieStaringi, parodantys, kad vieningos nuofsorttl ju panasumo ar nepanasSunjorealias
bendruomenes neprieita. Virtuali bendruomgj:
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1. Tai komunikacis erdws dalijimasis su nematomais Kkitais. Tai minia, ranti
pomodernios kuilros tekstigje virtualioje realybje. Jie kuria interneto kuita.

2. Tai bendruomen iliuzija, kai rera tikrg zmoni ir tikros komunikacijos. Tai terminas,
naudojamas idealisttechnofil;, kurie niekaip nesuvokia, kad tikrdwnegali lti perduodama per
technologijas.

3. Tai zydintis sodas, esantis technolpggizgalyrtje; ¢ia klesti demokratiés vertylgs ir
»artimo“ bendravimo jausmas.

IS Sip apibzimy matyti, kad egzistuoja du skirtingi pagii i virtualias bendruomenes — vieni
pabgzZia teigiamus virtuali bendruomeni bruozus, kiti — neigiamus. Tai parodo vieningosmores
nebuviny. Norint atskleisti interneto specifik kitame paragrafe bus pateikiami svarbiausi irg&rn
poZymiai, iSskiriantysiji$ kity Ziniasklaidos priemoni Sie poZymiai parodys, ar interneto sayg/b

patenkina vieSosios sferos egzistavirlggas, ar atvirk&iai — trukdo jai funkcionuoti.

2.1.Interneto specifiniai bruozai

Tesiant A. Wilhelmo pamiétas interneto savybes, specifininterneto bruoz galima iSskirti ir
daugiau. Svarbiausiais bruozais galima laikytidypeeita ziniy perteikima, milziniSko informacijos
kiekio prieinamuma, personalizacip, anonimiSkumg [16].

Greito zing perteikimo pavyzdziai ir problematika

Galimyke greitai perduoti Zinias be interneto dadimga radijui, téiau internete milZiniSku gréiu
apdorojama nepalyginamai daugiau duomemei tai gali padaryti radijas. Sio interneto sfieio
bruozo aptarimas svarbusl do, kad sukuria vegtinterneto vartotojams norint greitai gauti ir plate
informacij, bet tuo p&iu metu panaikina kritiSkos ziniasklaidos vaidmen

1992 m. Petsilankos karas yra vienas iS rySkiausiAV greity, neredaguaet Ziniy pavyzdys.
Ziaredami CNN Zinias, piligiai gakjo patirti kag jame nedalyvaudami, o tik stetami j interneto
svetairgje. CNN palydovai teik tiesiogines Zinias apigykius. Zurnalistai sgdavo tiesiog konstatuoti
faktus, bet nebeggb speti kritiSkai ivertinti ir apibendrinti to, kas transliuojama. ilsk gréesme
kritiSkai Ziniasklaidai ir jos kokybei. 1S pirmo #gsnio neredaguota Ziniasklaida gali pasirodyti pa
idealiausia. Vienintel béda — ji paSalina redaktayi kurio tikslas tugty bati rasti prasm informacijos
sraute ir apibendrintai pateikti visuomenei [16].

Neredaguotos ziniasklaidos pavyzdziwegabiti ir JAV prezidento Bilo Klintono sekso skandalas,
kuomet @l galimybés greitai perduoti Zinias, keletas gerbipdAV dienragiy savo svetaikse pateil
nepatikrintus faktus apie Bilo Klintono elged/¢liau Sie faktai buvo glingai paneigti. Tai, kad
galima tiesiogiai transliuofvykius, leidzia individams dalyvauti istorijoje jdar vykstant ir suteikiant
prasng ivykiams. T&iau neigiama pusta, kad kyla grsme kritiSkai ziniasklaidai [16].
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MilziniSko informacijos kiekio prieinamumas

Antrasis specifinis interneto bruozas — milfo informacijos kiekio prieinamumasj $ruoz
svarbu aptarti @ jo sukuriamos veés interneto vartotojams. MilziniSko informacijos ekio
prieinamumas padeda didinti informuopilie¢iy skatiy. Skaitytojai gali atlikti norimo teksto
paieSkas, kada nors pasirodziusiuose tekstuosmatge Taip pat internete pateikiamos nuorodos,
kurios veda iSsamespriapimos temos nagréfima. Politikos Zinios silo potencialiems balsuotojams
pasinaudoti pkda politine informacija,iskaitant partiy nuostatas, pozicijas, balsavimo statigtiei
sialomus jstatymus. ,Visos svetais veikia principu: kuo daugiau informacijos, tuoriga” [14].
Politiniy svetaini tikslas — leisti balsuotojams pasinaudoti kiekuigrupireliu informacijos, tikintis
sukurti labiau informuotus piligus. Zmogui lieka tik nardyti po interngtir Stai — fis jau esate
informuotas pilietis. Vis éto dar ngrodyta, kad didesnis informacijos prieinamumasgfilis pada
labiau informuotais. ,S. Entmanas teigia, kad yr&sé susidaryti ,narkotizuojatiai disfunkcijai“ —
kuomet Zmoas yra apkvailinami ir privéiami tikéti, kad jei jie yra informuoti, jie jau politiSkai
dalyvaujantys. Si tendencija eina vis mazssprasms ir supratimo link, kuri buvo pavadinta
Jnformaciniu apsirijimu“ (W. Postmanas), ,duomersnobais® (M. Shenkas), ,informacimis
Siukskmis” (K. Schilleris). Perpildyti informacijos kiedi turi abejotin verk” [16].

Personalizacija

Kitas interneto specifikos aspektas — perspaeija. Jis tapo esminiu interneto svetaibruozu.
Personalizacijos aspektas svarbus tuo, kad jok&éaZmiasklaidos priema@nnegali joigyvendinti ar
nukopijuoti el technologing galimybi.

Interneto vartotojui tereikia uzpildyti fognkokias Zinias nori skaityti, kokie produktaigomina.
Uzpildzius formy sukuriama individuali pasirinkimy byla, kuri uztikrina, kad kit karty apsilanks
Siame puslapyje Zmogus ¢grsavo zini puslap, sukurg individualiai jam. Toks personalizuotas
Ziniy tipas buvo pavadintas ,kasdieniu a$", kuris kadtpge savo privalumus.[sivaizduokite, kad
kazkas surenka didelius kiekius informacijos, sadarsonalizuatsantraul ir pateikia visa tai jums
viename ,numeryje” [16]. T@au ne viskas yra taip nuostabu, kaip atrodo. dgké&da laikrastis
tarnavo integruoti tautai, tai dabar tarnaujama sikburiant vartotej bendruomenes. Tokioje
fragmentuotoje Ziniasklaidos erge individai tampa izoliuoti nuo aplinkinio pasawliZmogus jau
nebevarto laikraso ir nebesutinka atsitiktinipdomaus pasakojimo, o ,kasdienis as" konstruojaepati
Zmogaus informacinkaléjima. Jei ank&iau spauda téjo monopoj pati viena perteikti zinias didelei
auditorijai, tai Siandiemtgalimylx pasiekti norim auditorip turi kiekvienas prisijungs prie interneto.

Internete kiekvienas tampa léjd. Spauda tarnauja ne kaip informacijos Saltinét,kaip vadovas.
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AnonimiSkumas

Dar vienas iS svarbiausiinterneto specifimi bruoz; — anonimiSkumas - leidzia interneto
vartotojams islikti nezinomais. Nagéin S; aspekd itin svarbu, nes anonimiSkumas vievertinamas
kaip pilieciy komunikacijos palengvinimas, kit- kaip racionalaus pokalbio suzlugdymtyga.

Kaip pastebi J. Katzas, ,anonirdimterneto komunikacija skatina Zodiprievart,. Daug lengviau
kazka uzsipulti, kai Bra akisi aki kontakto. Tulzingas interneto komunikacijos pdis prieStarauja
lygybei, kadangiibaugina zmones ir veda ,tylos spirak“. Tokiu budu internetas nesuteikia
dalyvavimo lygyks, kuri dinga vieSajai sferai* [16]. Iracion@, agresyws pokalbiai prived
uzdaryti kai kurias interneto svetaineél dieSvanki uzuominy, rasiniy, seksualini grasinimy. J.
Habermaso apililintas racionalias diskusijas internete daznati&ezodire prievarta. Kita vertus,
gakdamas pasirinkti bet kpkvaidmen ar kauk, interneto vartotojas kur kas atviriau reiSkia sav
nuomore, gali pasakyti, ¥ iS ties; galvoja.

Nuo pat savo atsiradimo pradzios internet&staas komunikacijos terpe. Interneto pokalterp;
galima suskirstyti nesinchronisk (pvz., elektronip pasy — uzdelst tekstin pokall) ir sinchroniSlg
(interneto pokalbiai (,chat®) — tiesiogtrtestine komunikacija).

Internetas galitili suvokiamas kaip nesibaigiantis pasaulinis pakab996 m.). Tyrimai rodo, kad
interneto vartotojai yra labiau iSsilagimei likusi visuomeés dalis. N. Fisheris interneto vartotojus
laiko aktyvesniais nei kitus, nes atlikus tyrimw@askjo, kad interneto vartotojai lirklabiau balsuoti
nei nesinaudojantys internetu. Kita vertus, labggilavire ir didesnes pajamas gaunantys piae
grekiau jsigyja naujausias technologijas ir pradeda jomisdo#is. Jei vieSojoje sferoje vykstaup
diskusip rezultatas — veiksmas, tai internetas gali naSlaukti § veiksmy, bet neretai ir padeda |
atlikti. Tokiu pavyzdziu galty bati internetires peticijos. Internetiés peticijos, kuomet jos
elektroniniu pastu siwmamos pasirasyti interneto vartotojams, pakankam#ismingos, nes greitai ir
pigiai pasiekia daug Zmani Interneto tinklo jtaka politiniam dalyvavimui nereikalauja IS
organizatony daug pastang

Tai, ka visuomenei suteikia interneto vieSoji eédwnei viena reali vieSoji erdy nei Kkity
Ziniasklaidos priemoni kurtos erdés atkartoti nesugeba. Pirmieji du pastininterneto bruozai
(greitas Zini perteikimas ir milziniSko informacijos kiekio phm@amumas) disiai pasitarnauja J.
Habermaso keliamioms vieSosios eslslygoms. Tai, kad bet kuris pilietis bet kuriuo megii gauti
bet kokh ji dominartia informacip, suteikia jam laisy suzinoti ir dalyvauti tame, kas vieSa ircli@
kiekviers pilieti. Kita vertus, likusieji interneto bruozai: persbmacija, anonimiSkumas ir
interaktyvumas kai kuriais atvejais atitolina J.bldemaso vieSosios ergl/ pritaikymy. Kitame
paragrafe bus pateikiamas J. Habermaso vieSosth&sekritiky ir Salininky poZziiris i interneto

galimybes [ati viekja erdve.
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2.2.J. Habermaso vieSosios erds kritik y ir Salinink y poziaris

Norint objektyviai pasverti interneto kaip viesasierdés egzistavimo galimyh Siame paragrafe
bus pateikti J. Habermaso kritikr Salininky poziiriai bei vertinimai. PakZtina, kad kai kur
interneto pozymi kritikavimas dar nerodo, kad internetas negati kie&ja erdve. Kritiky poziaris
reikalingas siekiant visapusiSkai iSanalizuoti ineto specifig ir pateikti jam ldingu bruoz
vertinima.

Interneto kaip vieSosios erély kritikai regi negatyvius interaktyvumo ir anongkiimo
iSSaukiamus rezultatus -4 jmanymu, individai, pakliuy i virtualia erdw iS tiesy yra valdomi
stipresni; jégu, tokiy kaip vieSieji rysiai, reklama ir politinretorika. Taip paf virtualy bendravina
isitrauke individai ir toliau didina visuomeis susvetidima — jiems paprasausiai nelieka laiko
Zmogiskam, betarpiSkam bendravimui, kuris kuria kas kokybiSkesyn komunikaciy nei virtualus
bendravimas.

Kaip pastebi A. Baltiené, ,betarpiSkoje ar telefonée interakcijoje yra begal uzuominy,
iISreiSkiartiy masy tapatyle ir ketinimus. Misy rabai, balso tembras,ikas ir gestai perduoda
praneSimus apie statyslyti ir jéga. Masy gekgjimas identifikuoti leidzia mums pasitik arba ne
Zmoremis ir atspti ju ketinimus® [2]. Tuo tarpu virtualioje erdje tokiy uzuomin rasti beveik
nemanoma, esi identifikuojamas tik pagal tekstlrendravim. BetarpiSko bendravimo signalai
paketiami sutartiniais signalais, iSreiSkiaais jausmus, nusiteikimus bei ketinimus. Individui
panogjus, nustatyti jo tapatybgali biti negmanoma. ,Virtualios bendruomésnir skiriasi nuo real
tuo, kad jose galima apsimesti tuo, kuo nesi arm kuo nogtum hiti. Cia iSnyksta bet koks
tapatyleés pastovumas. Ji gali kisti priklausomai nuo sitjoeac individo poreiky ir nuotaikos” [2]. J.
Habermaso vieSoji sfera paremtan®ningy ir politiSkai aktyviy pilieciu komunikacija, kuri vyksta
betarpiSkai, toél vargiai pateisina tapatgb nebuvimo aspektinternete. Kita vertus, interneto
galimybés naudotis informacija bei lygaus dalyvavimo f#idliiame diskurse principai Zymiai
pranoksta tuos mastus, kuriuostjargalvoje J. Habermasas.

Vienas iS pagrindiniJ. Habermaso kritikMarkas Posteris (1995 m.) teigia, kad internetgtsim
galimybiy tapti viegja erdve. Jo manymu, ,internetas, vargu, ar gati buvoktas kaip forumas
racionalioms diskusijoms, tédracionaliy sprendimy priéemimo principas yra rimmanomas. Antra,
diskusijos akisi aki identitetasjsiSaknigs fiziniame kine, tuo tarpu, kaip teigia vienas reklaminis
sakis, interneto tinkle niekas nezino, kad tu esi.Suogali pasirinkti bet kakidentitet, ir ji kasdien ar
net kas valang keisti* [29]. Toks nestabilumas, M. Posterio pwoiti, neatitinka jokios stabilios
politinés bendruomaeis ir visiSkai neveda prie konsensuso. Internetatssaesutarimas veda prie
nuomonipy gausyks, nes #@ra slygu paskatinti kompromis Tai prieStarauja J. Habermaso
dekartikajam subjektui — racionaliam, stabiliamaitonomiskam. Sia kritika M. Posteris nesiekia
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pareiksti, kad interneto tinklas neskatina kuriiydaujartia demokratig. Jis tiesioj nori pasakyti, kad
istorinés J. Habermaso viesosios sferos modgdigealiai nepritaikomas. ,J. Habermaso vieSojrafe
smarkiai ideologizuota, nes neapima to masto, kuctharakterizuojama interneto viesoji extif29].

A. Lyotardas, kaip ir M. Posteris, yra lgs kritikuoti J. Habermaso vieSosios sferos teorij
teigdamas, kad J. Habermaso vieSosios sfetpgasvienodomis teisnis pokalbyje dalyvauti visiems
IS tiesy néra patenkinama. Anot jo, ,mazesni, labiau vietimakalbiai ar pasakojimai galutiniame
taske taip ir lieka tyliomis nuomeémis, nes mazumos nuomamiekas nepaiso” [25].

Svarbiausias bruozas, kuris kelia daugiausskudiju ir prieStaravinn ieSkant atsakymo, ar
internetas - vieSoji erdy yra diskusiy racionalumas. Internetas, kasdien sujungiantigjomils
vartotop ir iSskaidantis juosi virtualias bendruomenes, mezga daugyliskusip — atsakymai,
prieStaravimai ir klausimai sugulavirtualia erdw keldami pagrindip klausing — ar tai @ra tik
padriky, individualy nuomony kratinys, niekaip nevedantis prie racionaiSvad; ir dél savo
iSsklaidymo nedarantisjtakos valdzios sprendimams? Lauras Bielinis auteskumg ir
anonimiskum vertina ir kaip teigiany ir kaip neigiam interneto bruog kuris ir pasitarnauja, ir
kenkia vieSajai erdvei. Jo manymu, ,autonomiskunraginonimiSskumas savaip skatina ir ugdo
demokratinius individus, tau kartu pasireiSkia ir vis dighncios Zmogaus silpnys. Masy
komunikavimas daznai virsta kalkejima be atsako,i samprotavim be prasrés ir teiginius be
argumeni. Realylé praranda rimtiesityj bei pazinimo aktualua ji tampa nuolat kintatia iliuzija,
judartia iS patirto - nepatirt, iS suprasto +nesuprast isjvertinto — planuojam” [4, psl. 105-106].
Specifiniy interneto bruog kuriama demokratija Lauro Bielinio knygoje ,Visuem, valdzia ir
Ziniasklaida: prieStaringa komunikaéisimbioz” randa ir optimistif, ir pesimistin vieSosios erdis
egzistavimo modeir nei vienam iSy nesiryztama teikti dominuojéio vaidmens. [4, psl. 111]:

1. Optimistinis ,,Agoros scenarijus‘internetas suteikia galimglspatiau pktoti tiesiogirg, atvira,
dalyvaujamja demokratiy. Apibendrintai ,Agora“ charakterizuojama kaip teigsiems lygiai kalbti,
priimti sprendimus ir vykdytistatymus. Taip buvo maZoje &y demokratijos valstydje, kur pilieiu
skatius buvo nedidelis. XXI amziuje, atsiradus elekinen komunikacijai, padiga galimyke vél
priartti prie principinio ,Agoros® lygmens — tiesioginio dalyvavimo demokratijoje.

2. Pesimistinis ,Orvelo scenarijus”.Yra daugyb pesimistini elektronires demokratijos
prognozi,, kurias apibendrintai galima suvestivadinamji ,Orvelo scenarij*. Cia atrandama
nemazai niuang kurie privetia suabejoti elektroniés vyriausyles Sansais. Tai — socialinio lygmens
problemos:

e komunikacijos skaidrumas uzgoziamas visuotinosrodi;
e internetiré Ziniasklaida lengvai tampa manipuliacirrankiu;

e prarajos atsiradimas tarp infoturtiggq ir infovarg§y ir kt.
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Interneto atsiradimas iraginimas j jvardyti kaip niekada iki Siol tokiutalu neegzistavusivie&ja
erdw, sulaukia daug kritikos ir tiek pat palaikymo. Kaminéta darbo pradzioje, dbent interneto
specifiSkumas ir kelia probleg— kaip paaiskinti interneto kuriambendruomenj ir ju vystomy
diskusip vaidmen? PrieS tai iSsakyta kritika galiith tiek pat argumentuota ir teisinga, kiek teisinga
kity — interneto ,,optimist* nuomore ir argumentai, kad internetas net iréilsmas anksau jvardiny
trakumy, tais tiikumais neuzkerta sau kelio tapti \4@Serdve politiSkai aktyviai visuomenei.

Al Gore'asizvelgia interneto aspektus, kurie teikiamiteSajai sferai:

1. Interneto diskusijos gali pasitarnauti kauairiy grupiy diskurso vieta.

2. Laikantis interneto etiketo, diskusijos é&al priariéti prie idealo, t.y., demokratinio
pokalbio idealo, kurio reikia demokratiniam valdymu

3. Internetirés peticijos ir simboliniai interneto protestai i&pa politinio dalyvavimo sfer
pilieciams* [16].

Sie aspektai atskleidZia negjamus interneto pranasumus. Nei viena kita vieSgjie, anksiau
ivardinta J. Habermaso, neturi galindgbveikti kaip skirtingas grupes masiskai vienijagi\e, kaip
ta puikiai atstoja internetas. Be to, interneto gsetadeda spéiau pasiekti rezultat bandant rasti
bendsn nuomor, kuri turty dideff mast. Ivedus papildom salyga — interneto etik baty galima
drasiai pagisti ir racionalumo kriterij, kuris kol kas kelia daugiausiai prieStarayim

Al Gore’as zada, kad tinklas ir virtualiosnideuomeis sukurs naujas galimybes politiniam
dalyvavimui,idarbinimui, socialiniams kontaktams ir laisvalaikilieigiama, kad Sios bendruonisn
sutvirtins socialinius rysius ir prajd bendravimo galimybes.

Internetui bdingas virtualumas kritikams kelia rimtabejonii: ar vieSoji erdg, perkelta i
kibernetirg erdw yra paggi atlikti realiame gyvenime egzistuojan viedyju erdviy funkcijas? [l
savo virtualumo interneto vigg erdw kai kurie teoretikaivardina kaip realys simuliacig, kur tai,
kas ten vyksta, iS tiggéra tik bandymas nukopijuoti repgyvening.

Pokalbi; kanalai yra bene populiariausi internete. Zésodaug laiko praleidzia bendraudami su
kitais Zzmoremis, kuriy nepazsta ir niekuomet nesutiks. Ké@ Ka tai gakty reiksti? Ar tai niisy
susvetingjusios visuomets (gal jau net ne visuomeés) o tiesiog vienig individy samplaikos) naujai
sukurtas poreikis? Gal iy visuomers nariams ftrksta bendravimo ir jie tenkinasi surogatu,
lindédami virtualiose erdise? [30, psl. 11]. Kaip teigia V. Savukynas, iSmm@avo vaidmenis
vieSojoje erd¥je, sunkiai galimey nusikratyti priv&ioje erdwje. Biatent tocl internetas suteikia
galimybe turéti erdw, kurioje galima bendrauti ir di anonimu. Siuolaikiass komunikacijos
priemores, kurdamos anonimines bendruomenes, ima lauZgtijyi erdw. Virtualioje vieSojoje
erdwje nepaisoma tradiaij kurios jsigakjusios realioje erdyje. V. Savukynas sako, kad ,atsiead
anonimiskas intymumas virtualiose e¢de yra tik simuliakras (jei pasiskolinsime Jeanadalard‘o
terminologip). Kompiuterire technika simuliuoja karus, gaudynes, lenktyneksasd®okalbi; kanalai
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internete leidzia simuliuoti bendravamjie simuliuoja draugus® [30, psl. 11]. Perkeliaptly vieXja
erdw i virtualia, imama suvokti, kad internetas padeda iSsivadgotieSosios erdis diktato, taiau
mainais apsupa mus naujais simuliakrais. Sakiniaodziai, kuriais bendraujama interneto vieSojoje
erdwje, palieka darbo fantazijai, kuri taip pat padeédati simuliakrus. Galiausiai ,kompiutern
technika Zengia numatyta linkme: imituoja pagakiiria visusimanomus simuliakrus” [30, psl. 12].
Simuliakru tampa ne tik virtuali vieSoji erélvbet ir joje veikiantis ,as“. Individas papusli virtualia
erdw (pavyzdziui, registracija bet kuriame tinklapyj8kart yra archyvuojamas kaip duomenys —
vardas, pavakg adresas ir t.t. Individas transformuojanasiomenis ir tampa keletu bimilziniSkoje
duomem jaroje. Internetinis as galitii bet koks: bet kokios lyties, amZiauggio, svorio ar netgi
raSies. Visi individo troskimai ir norai apsigyvenaammenyse, o pastariejirto internete.

.raigi archyvavimo judesys yra negatyvus judesyss m@archyvas, indivigd prisimenantis kaip
duomenis, neigia dna, istorija ir patia atminf. Internetin aS puikiausiai nusako Baudrillard’o
simuliakro gvoka. Archyvai yra simuliakr duomem bazs. Individai virtualioje erdgje

T

transformuojami failus, kur jie gali zinoti betd daryti bet lg ir bati bet kuo. Internetinis ,as" yra tik
duomenys, tikrojo ,as$* simuliakras®. Internautai iggami Kino realyle, teigia bekiniSkunmy
virtualybéje ir taip transcenduojgja. Virtualybéje kinasjgauna duomanpavidal, jis prisikelia lyg

per paskutip teismy ir praranda gsap su istorija; virtualus aS tampa nepazeidziamas ir
nesunaikinamas. Nesunaikinamas simuliakras galli bt kur ir daryti bet & visoje virtualios
duomenm bazs hityje” [2].

,Virtualiam as$ neegzistuoja istorinis laikas ir atirs, jam lieka tik simuliuotos illies amzinasis
dabar. Virtualybs patirtis primena viduramgimistines patirtis. Atmintis yra uztemdoma duomen
begalylje ir kiniSkumasgyja duomen, mirusios informacijos ar simuliakraity [2].

.Komunikacijos ir informacijos zinija vis dazniareiSkiasi virtualia forma. Populiariai tariant,
virtualus nuroda tai, kas tuety bati (bet réera) tikra, autentiSka ir realu. AkivaizdzZiausiartualumas
reiSkiasi internetg, kuri taip pat persikelia ir nemaza Kirbs gyvenimo dalis” [22].

Praktig hiperrealylés generavimo tarpinirtk anot Baudrillard'o, yra elektrorinziniasklaida
(media). Tradicias priezastingumo, perspektyvos ir samprotavimo satop galutinai paminamos
elektroniniy informacijos priemoni, kurios iSdildo skirtura tarp priezasties ir paseks) tiksh ir
priemoniy, subjekto ir objekto, aktyvumo ir pasyvumo. Balidrd'as pastebi, kad ,mes #&ume
galvoti apie ziniasklaigltaip, lyg ji bity iSorinéje orbitoje, tam tikras genetinis kodas, kontrojaunis
realumo virsm i hiperrealumu, taip kaip ir kitas, mikromolekuli@s kodas kontroliuoja signalo
perjima iS reprezentatyvits prasns sferog genetir uzprogramuoto signalo stet [23].

Ziniasklaidai (media) generuojant naujas hepdves be ,vietos suvokimo®, simuliacija perzengia
laiko ir erdwés, siungjo ir gawjo, tergs ir zinios, iSraiskos ir turinio perskyras. ,, Tokeziniasklaidos
vietowese (mediascapes) iSnyksta skirtumai, nes ,niekaggsigria vieno poliaus nuo kito, pradzios
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nuo pabaigos:éta tam tikros tarpusavio priesygd) fantastiSkas priartinimas, duiejradiciniy poliy
igriavimas vienoj kita. Visur - politingje, biologirgje, psichologigje ar ziniasklaidos sferoje, kur tik
nebeiSsaugomas polatskyrimasjzengiama simuliacij, o tuo p&iu ir | absoliia manipuliaciy - ne
pasyvuna, bet aktyvumo ir pasyvumo ne-atskirtaigmondistinction)” [23].

S. Thompsonas teigia, jog Ziniasklaidos wuystgis praturtino ir pabié reflektyw saws
organizavim, tafiau daugjant perduodamp simboliy, atsiveria naujos galimygb, dazniausiai
neigiamos, asmenyb savikirai. Jis Sias galimybes suskirstketurias grupes [22]:

1) Ideologijos;siverzimas pranesSimusfeminizmas, Sovinizmas, etninis fundamentalizrgaisi
isminga asmenyin ir gali pasireikSti neprognozuojamai santykiusseitais Zmoamis.

2) Ziniasklaidos priklausomyb Ziniasklaida, taip pat ir internetas atitolinadiida nuo
kasdieniskos erds ir laiko, o jis iS perduodamsimboliy vaizduoéje susikuria gyvenimo projektr
tuomet tampa vis labiau priklausomas nuo simpdirmy gaminimo ir perdavimo, t.y. gyvena
virtualioje erdvje.

3)Simboly perkrovos ir dizorientacijos efekta&niasklaida simboli gausa perkrauna individjis

1y

susiduria sutkstartiais kity ,as” savilkiros hidu, su begalybe kitoki pasaulio viziy bei skirting;
informacijos ir komunikacijos form tod:l individas turi arba pats nusiati taka per Ziniasklaid ir
gyvenimy arba remtis ja bei kitais autoritetais, prieSiragueju pasiklysta informacijos ,triukSme”.

4) Asmengtraukimas; netikig (kvazi-) interakcig: jei individo savikira remiasi vien ziniasklaidos
ir interneto perduodamais simboliais & kiek tiesioginiu kontaktu, tai individas tampargias prie
informacijos sklaidos priemomiir save suvokia (taip pat bendrauja) tik persjalomus vaizdus,
tekstus ir garsus.

Komunikacijos ir informacijos Zinija vis dazmi reiSkiasi virtualia forma. Populiariai tariant,
virtualus nuroda tai, kas tukty buti (bet rera) tikra, autentiSka ir realu. Akivaizdziausiartualumas
reiSkiasi internetej kurj taip pat persikelia ir nemaza kidbs gyvenimo dalis.Ch. D. Hunteris apie
internet, sako: ,tinklas yra vienintél pasaulyje egzistuojanti anarchijagital greitai jis gali tapti
svarbiausiujrankiu demokratijai, leidziant kiekvienam prieitrigp informacijos ir iSgirsti bet kieno,
esaftiy bet kur nuomones. Zmonijai duodamasrelis su viena instrukcija: suvalgyk mane, kad mes
gaktume augti“ (1994 m.) [16]. Pateikta citata tinkants, kurie tiki, jog internetas atnes stebulkding
pasikeitimy pasaulio demokratijai. Daugiau informacijos muscige judéti greiciau, pasibaigia
nezinojimas, pilietia kova yra kontroliuojama.

Apibendrinant skyu galima teigti, kad internetas turi pozymgalintiy patenkinti vieSosios erds
egzistavimo sygas, todl iS pradzi ketinta kelti prielaid, kad internetas géthy bati vieta, kur
uzsimezga racionalus pokalbis. Kita vertus, internkaip vieSosios erdg kritikai turi rimiy
argument, paneigiatiy J. Habermaso teorijos veikimo galimyimternete. Remiantis teotje dalyje
iISnagriretais moksliniais Saltiniais ir juose pateiktomisomoremis, tyrime nuspysta kelti prieSing
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hipotez, kad interneto tinklapyje ,Delfi* éra silygu vystytis racionaliai diskusijai. Tyrimo hipotez
bus tikrinama tr&ame skyriuje remiantis teoriniuose Saltiniuosea@metomis vieSosios erdg
veikimo slygomis bei racionaliam pokalbiui keliamais reikataais.

Siekiant iSnagristi, kaip interneto teikiamos galimyb atsiliepia Zmomi gyvenimui ir ar jie
iSnaudoja internat kaip viegja erdw, kitame paragrafe bus aptariami interneto dalygigesio

bruozai ir interneto poveikis.

2.3.Interneto vartotoj y kaip vieSosios erdés dalyviy elgesio bruozai

Nagriréjant interned kaip vie®ja sfel ir apibidinant jo bruoZus, iiina aptarti ir interneto
vartotop elgesiui darorp poveil. Interneto vartotojas Siame darbe svarbus nownbldi, ar jis
iSnaudoja interneto teikiamas galimybes, ar laikernes vieta racionalioms diskusijoms uzmegzti ir
palaikyti.

Apie interneto povejkvartotojams pragta kalleti jau beveik tuomet, kai tik atsirado pats intease
ir reikia pripazinti, kad daugiausia laukta neigiampasekmi, kurios paveiki vartotojo gmorg ir
elgsen. Imta sglioti, kuri specifire interneto savybzenkliausiai atsilieps gam Zmogui.

Siandien pripagtama, kad esmingiausiu interneto bruozu laikonmamieniskumas — galimyb
neatskleisti savo tapat§® ir nesuzinoti kito. Vizualaus vaidmens netekimasnoma, veda prie
nuasmenintos ir neindividualizuotos komunikacijdsonimiSkumas privegl prie sags pokyio ir
skirtingo kity suvokimo, taip pat prie zemesnio varzomo elgesiokstio.

.-Esant atitinkamomsak/goms (kurias sukuria internetas), atsitinka tdipd elgesyje atsiranda
~,nhormy” pazeidimai, tokie kaip atsakomgd sumagjimas, pasikeis laiko poijitis, jutimy pervirsis,
pasikeitusi smore. [Zvelgiant Siuos bruozus, interneto vartotojas pidad&oncentruotis tik ties
artimiausiais uzdaviniais, sumgd savireguliacija“ [18, psl. 16].

»S. Coleman‘as, atlgs steljimus pateik iSvady, kad kompiuterias komunikacijos dalyviai labiau
isijawia i diskusip ir maziau ima vertinti vieni kitus kaip atskirusdividus. A. Kisleris pritaria, kad
interneto vartotojai, kaip ir komunikacija per tempka, yra maziau socias ir skatina grugs jausm
individo ssmorgje. Jis teigia, kad tam, jog susitapatintume sygrmums nereikia susitikti su ja akis
i aki. Realiai nematant grép, susitapatinimas su ja dar didesné$ w, kad nesimato skirtum
Panag iZvalg pateikia ir I. Lee, kuris atliko tyrimsu dviem grugmis. Pug dalyviy buvo vizualiai
matomi, o kita pus— ne. Analizuota, kuri dalis labiau save priskk@ektyvui. Pasitvirtino jau keltas
teiginys, jog nematydami kitzmores labiau save priskiriajjgrupei. Taip pat buvo nustatyta, kad
anonimiSkumas interneto vartotojams asociavosi alidgusiu fipe<iu. Tai reiSkia, kad interneto
vartotojai, nematydami vieni kif didesm démeg teikia tam, lg apie juos pamanys kiti pokalbio ar

diskusijos dalyviai“ [18, psl. 23].
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Ar internete yra kazkas specifiSko, kas spgiakatiniy moraks nukrypimus ir asocialelges, ar
tai tiesiog yra socialinis atspindys — tddausing kelia ne vienas interneto tysiojas, t&iau iki Siol
Sis klausimas tebelieka retoriniu. Tai, kad intéasdinkes ,kaupti“ gasdinartius pasakojimus, gali
duoti pagrind iZeidZiartio, asocialaus elgesio uzuomazgomsiata tokiy paiy bruoz; galima sutikti
ir kitose Ziniasklaidos priemeése (pvz., televizijoje).

Apie priklausomy® nuo interneto prada kalleti 1991 metais po psichiatro S. Woltbergo satyros
apie zmoni priklausymy nuo sekso, apsipirkéfimo iSspausdinimo vieSame leidinyje. Tuoj po t® ji
émé gauti laiSkus IS Zmonj kertian¢iy nuo priklausomyés internetui. Mokslininkas A. Yang‘as,
siekdamas istirti {Satvej, pats paskelb Zinuk, kvieciarcia atsiliepti Zmones, kurie kém nuo
priklausomylés internetui ir gavo 396 atsakymus, iS KUBD proc. sud@rmoten laiSkai. Pripazintieji
sergantys priklausomybe nuo interneto juo naudoyodutiniSkai 38,5 val. per savaitdazniausiai
noredami pabendrauti, susipazinti su kitais, loSimamarSydami po svetaines suaugusiems. Be
neigiamy aspeki patologiniai interneto vartotojai iSsiskydidesniu socialiniu pasitéimu ir laisve,
jiems ludingas chroniSkas drovumas, socialinis sysimmas.

Tiek daug diskutuojant apie internetoa2ahrtotojams, reikty parodyti ir kit Siy diskusijy pus,
kur teigiama, kad internetas ne tik teigiamai vei&kmoni elges, bet ir gydo nuo kai kugikompleks
ar psichologini problem;.

,2000 metais T. McKenna's ir S. Bargh‘as psk&i jog anonimiSkumas internetéra neigiamas
aspektas vartotojo elgesiui, o giau prieSingai — veda prie didesnio esat\erimo. AnonimiSkumas
internete palyginamas su anoninirdlkoholiky klubais, kuriuose taip pat nev&ama atskleisti savo
tapatylés. Charakterizuojant vidutininterneto vartotej teigiama, kad internetas daznai padeda
perzengti savo fikumus realiame gyvenime, t@dinternet kaip ,iSsigydymo® priemoa naudoja
droviis asmenys, neghtantis vieSai diskutuoti jam svarbiais ir aktualidausimais” [3].

2002 metais mokslininkas M. Stone‘as atlikskdsiju svetaini pokalbi; apie princess Dianos
mirtj analiz ir apskatiavo, kad pirm savait po jos mirties, interneto vartotpkalbos apie Dianos
zutj uzémé 48 proc. vig diskusip temy. Antrg savait intensyvios diskusijos nukrito iki 6 proc., 0 po
keturiy savatiy pokalbiai beveik nebeegzistavo. Toks internetdotayy elgesys suvokiamas kaip
kolektyviniy problemy sprendimo modelis, kuris prasideda nuo nenumatixtejo etapo (kai netdkai
atsiranda jaudinanti tema ir visi jaa poreil apie tai kalbti) iki slopinimo etapo (kai kalbos dar
vyksta, bet specialiai nebeskatinamos). K. Penebachprisidtjo prie M. Stone‘o minties apie
kolektyvin; palengvinarit problemy sprendim atlikes tyrima su traumas patyrusiais znionmis. Jis
padaé iSvadi,, kad keturias dienas internete diskutuodami apg@kstai patirt trauny Zmores
iSsiugdo atsparegnimunirg sistem. Interneto nauda problenturintiems Zmoams apibéziama dar
placiau — teigiama, kad interneto naudojimas sumazirsmnesy, jawianciy psichologinius

nepatogumus, vizitusmedicinos centrus.
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Kitas teigiamo interneto poveikio aspektagatimyke pafiam reguliuoti sags ir savo tapatyds
atskleidimo ,lyg“ internete. Asmuo su Zzemu savigarbos slénkskuriai didziausi itaka padariusi
iISvaizda, internete turi galimgbrinktis bendravimo formp tekstirg komunikacip, kai iSlaikomas
visiSkas anonimiSkumas, ar video pasngKkasomet, jei ir pavyksta nugiti tapatyle, bendravimas vis
tiek vyksta vieSumoje. Tokiu dolu asmuo pats gali s@ti, kokiai komunikacijos formai yra
pasirengs.

Apskritai empirini tyrimy apie interneto vartotgjcharakteristily atlikta labai nedaug. Vienas is
tokiu — moten ir vyry elgsenos skirtumai internete, P nustatyti, kad naudodamiesi internetu
vyrai ir moterys i$ esgs siekia skirting tiksly, ypa& naudodamiesi elektroniniu pastu. Atliekant JAV
»,Gyvenimo projeky” 2000 metais nustatyta, kad moterys elektropast naudoja bendravimui su
Seima (60 proc.) bei draugais (71 proc.), o vyakiam tikslui skiria maziau laiko ir énesio
(atitinkamai 51 ir 61 proc.). Elektroninis pastasgnimas toal, kad parodo, jog nesvarbu, kaki
interneto paslaugpasirinks jo vartotojai — motetir vyry elgesys internete smarkiai skiriasi.

Kitos internetias veiklos pasirinkimas &u atzvilgiu taip pat skiriasi. Moterys daugiau iesSko
informacijos sveikatos, religijos, darbo klausimaiazniau dalyvauj@vairiuose zaidimuose, 0 vyrai
renkasi Zini puslapius, svetaines apie finansus ir prekylykdomus aukcionus ir parduodamus
gaminius. Naudojimasis pokalpisvetairmis tarp Igiu nesiskiria. Pastéba, kad moterys kur kas
labiau nei vyrai linkusiog intensyvios komunikacijos proverzius ir internetartojima socialiniams
tikslams.

Motyw spektras, kuris dargaka interneto vartotaj elgesiui, yra pakankamai platus ir augantis,
taciau pagrindiniais iSskiriami Sie [18, psl. 49]:

e saws stiprinimas;
e savisauga;
e savigarba.

Says stiprinimas yra esminis egzistencijos tikslass fie kartu su savisaugos jausmu skatina
Zmogy palaikyti verés pojiti. Savigarbos troskimas susjsu Zmonj noru tugti teigiamy saws
pateikima, matyti save teigiamoje Sviesoje. Interneto pagailekiama iSnaudoti visas tris iSvardintas
savybes. ,Interneto naudotojui gavstiprinimo motyvas yra aiSkiai susjsu interneto paslaugos
pasirinkimu ir elgesiu naudojang paslaug. Pavyzdziui, lankymasis sociats paramos puslapiuose,
kur publikuojami darbo skelbimai, tapatinamas sumess siekiu palyginti save su Kkitais ir
nusiraminimo paiesSka (,man geriau sekasi negu jien8aws apsaugos motyvasidingas droviems
Zmorems, jadiantiems socialipnerimy ir turintiems Zem savigarbos jaus#f [18, psl. 64]. Tokie
Zmores itin aktyviai naudojasi internetu, yWpenégsta rasyti elektroninius laiSkus ir vengia bendray

akisj akj.
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Prielaidos, pagrindzZigios interneto vartotgj nora lankytis diskusiy puslapiuose, pareiksti savo
nuomorg apie internete komentuojamivykius, pasirodatius straipsnius, géfy bati Sios:
e Zmony susvetingjimas realiame gyvenime;
e intensyvus gyvenimo ritmas ir laikaitkumas bendrauti akisaki;
e noras priklausyti grupei, rasti bendragtiin
e savirealizacija (ko nesja realytgje).

Apibendrinant iSvardintas lankymosi internatelalyvavimo diskusijose prielaidas galima daryti
iSvady, kad vieno atsakymo, kas zmones traukia internetsti nepavyks. Daugiausia paky i
Zmoni gyvenimusine& greitesnis gyvenimo, darbo tempas, paskattaupant laik internete leisti
sau elgtis taip (arba ghiau ir atviriau), kaip norima elgtis reabyb.

Siame paragrafe aptarti interneto kaip vies®srdés dalyviy elgesio bruoZai leidzia daryti iSvad
kad daugeliu atveju interneto poveikis jo vartotogayra teigiamas, leidzia nevarzomai bendrauti,
reikSti nuomon ir jaustis atviriems. Kita vertus, zmanisivaizdavimas, kad ,gyvenimas” internete
yra realus ir visiSkai kompensuoja realbvykstartia komunikacij, veda prie priklausoms nuo
interneto. Remiantis an&au skyriuje pateikta kritika, galima teigti, jogikkuriais atvejais internetas
IS tieg; tik simuliuoja realyh, tfiau taip pat sukuria Zméms nauj bida bendrauti su daugybe

Zmoniy, gauti milziniSkus kiekius informacijos.
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3. INTERNETO TINKLAPIO “DELFI” LANKYTOJ U KOMENTAR U TURINIO ANALIZ E

Teorirtje dalyje atlikus mokslini Saltiniy analiz ir iSnagrirgjus J. Habermaso vieSosios sferos
reikalavimy ir bati vieta, kurioje uzsimezga racionalios diskusijpaskatinatios visuomeas nariy
pokalbius politigmis temomis. Tam, kadub; jrodyta arba paneigta darbe iSkelta hipétdaitina
atlikti tyrima, kurio rezultatai patty rasti atsakyrai keliamus klausimus.

Atliekant tyrimy labai svarbu kuo tiksliau apséati savoka ,racionalumas®, kuo objektyviau
vertinti interneto dalywi pasisakymus ieSkant racionalaus pokalbio ir ayie®rdw apitadinartiy
pozymi. Racionalumo paieSkos nagi@muose interneto tinklapio ,Delfi* lankytgjkomentaruose
svarbios tuo, kad parodys, ar tikslingai iSnaud@anterneto teikiama galimgbaisvai reiksti savo
mintis, kritikuoti valdzj ir diskutuoti politiremis temomis. Zmoni gekejimas bendrauti ir vystyti
racionala diskusip visuomenei svarbiomis temomis padeda kurti dentipkrauri ngsivaizduojama
be zodzio laisgs.

Maksimalaus vieSumo kriterijus, be kurio vie&fera negali egzistuoti, bus tikrinamas atlietkkan
interneto tinklapio ,Delfi* lankomumo ir lankytqj charakteristikos statistipi duomem analiz.

Patikrinus gkriteriju toliau bus atliekama ,Delfi“ tinklapio lankytejkomentau turinio analiz.

3.1yrimo strukt ara

Tyrimo objektas
Tyrimo objektas— lietuvisko interneto puslapio “Delfi” lankytpjkomentarai pasirinkta tema.
Siekiant susiaurinti tyrimo objekt pasirinkti tik vienos temos komentarai. Analizumja tema —
Lietuvos Respublikos prezidento svarstymas priamia nepriimti Rusijos kvietimatvykti | pergats
prieS nacistin Vokietija 60-meio min¢gjima. Tyrimui pasirinkti tam tikro laiko tarpo straipan Sia
tema ir diskusijas paskatirkomentarai.
Tyrimo tikslas
Tyrimo tikslas— nustatyti, kiek racionaliai internete geba diskii ,Delfi* tinklapio vartotojai ir
paaiskinti interneto kaip vieSosios eédwegzistavimo galimyb
Tyrimo uzdaviniai
Tyrimo uzdaviniai:
1. Patikrinti interneto tinklapio ,Delfi* maksimalausieSumo kriterijaus atitikinp atliekant
statistiniy duomemn analiz.
2. ISnagrireti interneto tinklapio ,Delfi* lankytoyp komentarus kaip racionalarba neracional
pokalb.
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Tyrimo hipotezé

Tyrimo hipotez: interneto tinklapis ,Delfi“ nepatenkina vieSosieslws egzistavimo prielaidir
neskatina racionalidiskusij uzsimezgimo.

Tyrimo hipotez bus tikrinama per iSskirtus vieSosios eslr racionalios diskusijos fyius, kurie
packs istirti, kaip interneto tinklapis ,Delfi* atstouga vokieiy filosofo J. Habermaso vigé erdw.

Tyrimo metodas

Atliekamo tyrimo metodas— kiekybire ir kokybiné turinio analiz. Turinio analiz — tai
sociologinis komunikacijos turinio tyrimo metodasjri galima priskirti objektyvioms Siuo metu
naudojamoms tyrimo technikoms. Turinio an&iznetodu bus tiriami ir sisteminami duomenys, gauti
analizuojant ,Delfi“ lankytoj komentarus. Turinio analiz d¢l lengvo metodo pritaikymo
komunikaciniams tyrimams ir buvo pasirinkta Siuoeg.

Kiekybiniam tyrimuibadingas siekis ieSkoti iSoripireiSkinio poZzymi, iSgaunanivairius dydzius,
kurie gali huti iSreikSti skatiais ir matuojami. Toél kiekybinio tyrimo mokslik vert nusako
kiekybiniai rodikliai. Be to, kiekybinis tyrimas grlabiau strukirizuotas ir suplanuotas nei kokybinis
[21, psl. 272].

Tuo tarpukokybint; tyrimy metodai yra lankss, nes orientuoii interpretacy, i nej matavimusj
proces, 0 nej iSvadi. Svarbiausias kokybinityrimy elementas — tyrimo duomerapibendrinimas,
surinktos informacijos analiz grindziama sugefimu isigilinti | pakankamai didelius surinktos
informacijos srautus, surasti juose tai, kas yraiegiausia. ,Podiriy jvairov¢ ir skirtingumas teikia
iSvadi, kad rera vieno teisingo kokybis analizs kbido, t.y. rera vienos metodologés konstrukcijos.
Si jvairow svarbi, bet taip pat vertingas ir mokslinis tikstas bei disciplina“ [24, psl. 127].

Kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy santykio klausimas téba diskusiy objektas, nes jis praths
nagrireti dar visai neseniai. Mokslée literatiroje, vartojant svokas kokybinis ir kokybinis tyrimas
daZniausiai turima omenyje analogiski tyrimo metoddepaisant skirting mokslininky poZiiriy i
kiekybiniy ir kokybiniy tyrimo metody santyk, reikia pastedti, jog daugeliu atveju abu metodai
derinami tarpusavyje. Tiek kiekybiniame, tiek kokybme tyrime laikomasi loginio paaisSkinimo ir
objektyvumo princig, toctl ju suderinamumo prieStaravinmekyla.

Siame darbe derinant kiekykirir kokybirg interneto lankytaj komentay turinio analiz bus
sisteminami duomenys, atliekami raktinfodziy skatiavimai ir pateikiamos tyrimo metu gautos
iSvados. Ska&iuojami tyrimo vienetai — atraminiai Zodziai, fégzarba sakiniai.

Sucktingiausia uztikrinti turinio analis patikimum, kuomet atliekamas konteksto vertinimas.
Riba tarp neigiamo, teigiamo ir neutralaus karta@isa labia nezymi ar netgi giytina, todtl darbe
daugiau bus remiamasi kiekybiniais skavimais ir rodikliais. Taiau kiekybiniai duomenys neleidzia
daryti platesnj iSvad;, kurias galimajzvelgti analizuojant visum Bitent tocl siekiant nuosekliai
iISnagrireti tema, bus atliekama tiek kokybéntiek kiekybire turinio anali2.
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Pagrindiniai turinio analis privalumai:

1. Tyrimo metodas pretenduoja mokslin objektyvuna dél rezultat;, pateikiany skatiais,
procentais, diagramomis, lentedis.

2. Turinio analiz santykinai nesudingas tyrimo metodas.

3. Tyrimo metodas tinkamiausias raSytiniams duomserirti.

Pagrindiniai turinio analis tikumai:

1. Turinio analiz remiasi konkretaus zmogaus nuomone apie prandsinmi

2. Subjektyvumas gali atsirasti iS kategpay konteksto vertinimo kritetjj

Tyrimo kintamieji

ISkelta hipoteg, skelbianti, kad internetas nepatenkina vieSosrdsés egzistavimo prielaidir
neskatina racionajidiskusiy uzsimezgimo, reikalauja kruopstaus racionalumtekjaus apsikizimo
bei racionaly diskusij savokos iSgryninimo.

Tarptautiny ZodZiy Zodynas bdvard ,racionalus” apibézia kaip ,proting, pagista, apgalvod,
tikslinga, aiSkiai suvokiar, iSreiSkiam® [31, psl. 620]. Daugiausiaéthesio apsikiziant idvard
.facionalus* bus skiriama zodziams ,p@&ias” ir ,tikslingas“, nes ,protingumas, apgalvotasn
aiSkiai suvokiamas ir iSreiSkiamas" yra problemiskiper daug subjektyviai nustatomi komentar
turinio analizje. Siekiant iSnagrigti interneto puslapio ,Delfi* diskusij racionalum ir atsakytij
klausima, ar internetas patenkina pagrindines vieSosiogésrdgzistavimo prielaidas, nustatyti tokie
nagrirgjami kintamieji:

1. Pagarba kit; diskusijos dalywi nuomo@ms.

Kaip apiludino filosofas J. Habermasas, tam, kad vieSojiasfeeiksmingai funkcionuat ir
palaikyt; racionaly diskusip, pokalbio dalyviai privalo gerbti vieni kithuomones, net jei su jomis ir
nesutinka. Pagarba vieni kitiems skatina pratipgkall, kuris gali padti pasiekti susitarinp Kaip
teig¢ M. Posteris, interneteéra asmens, kuris inicijuatkompromiso atsiradim todl susitarimas
ngmanomas. Nagrijant diskusiyi dalyviy pagarla vieni kitiems bus galima iSsiaiskinti, ar
kompromisas pasiekiamas interneto diskusijos mAtsakymai iSkelty klausimy, ar diskusijos
dalyviai gerbia vieni kit huomones, bus sisteminaimmi,iSreiSkia pritarima pasnekovo nuomonei®,
.SreiSkia nepritarim pasnekovo nuomonei, ,iSreiSkia nepagagasnekovo nuomonei“. Atsakymai
JSreiskia pritaring pasnekovo nuomonei* bus s&aiojami pagal pritariamuosius Zodzius: teisingai,
sutinku, pritariu ir kt. teigiampnuomor apie iSsakytas mintis parodantys veiksmazodziesakymai
JSreiSkia nepritarim pasnekovo nuomonei“ bus s&aiojami pagal nepritarim iSreiSkiagius
neiginius: nesutinku, nepritariu, prieStarauju, em@hgai ir prieSing nuomor atspindintys
komentarai. Atsakymai ,iSreiSkia nepagartpasnekovo nuomonei* bus s&aiojami pagal

nepagarbius kreipinius pasnekoy. keiksmazodzius, necefirmius, paniekinafius kreipinius.
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Atsakymai parodys pasnekppoziiri i kitus diskusijos dalyviusyjtolerancij kitokioms nuomoéms
ir frodys arba paneigs vigis racionalios diskusijosiyguy.
Atsakymai “reiSkiamas pritarimas” ir ,reiSkia® nepritarimas” bus priskiriami prie rezuliat

paneigiadiy hipotez, atsakymas ,rodoma nepagarba“ — prie rezwlaatvirtinagiy hipotez.

2. Necenzriniy zodzi; vartojimas kalboje.

Nors necenariniy zodziy vartojimas kalboje negali tiesiogiai paneigti m@@liy diskusip buvimo
ar nebuvimo, t@au gali huti rodiklis siekiant iSsiaiSkinti, ar diskutuojalstyzmors yra patgus
protingai ir aiSkiai dstyti savo mintis, nevartodami necé@nniy Zodzi;. Kita vertus, necenziniy
Zodziy vartojimas kalboje parodo zmaniemocire busery ir sustiprina y reiSkiana nuomor
aptariama tema. Tau Siuo atveju, remiantis J. Habermaso vieSogidgés egzistavimo gygomis,
necendriniy Zodzy gausa bus laikomas diskutuajapasmen pagarbos vienas kitam arba diskusij
objektui tikumo rodikliu. Atsakymai klausiny, ar daug necemzniy Zodzy savo kalboje vartoja
komentay raSytojai, bus iSreiSkiami ska&is: kokiame ska&iuje komentay pavartoti necerniiniali
zodziai, kokiame — ne.

Atsakymas “komentarai, kuriuose nevartojamicemairiniai Zodziai“, bus priskiriamas prie
rezultat;, paneigiatiy hipotez, atsakymas ,komentarai, kuriuose vartojami neggnii Zodziai“ -

prie rezulta, patvirtinargiy hipotez.

3. Nuomoms argumentavimas.

Vienas svarbiausi vieSosios sferos kritetij — diskusijos forume turi vykti kiekimanoma
racionaliau. Kaip ank$au buvo apibiztas racionalus pokalbis, jis negali vadintis raelau be
pagistos nuomoés. Pagisti nuomor galima pateikiant konkigus argumentus, motyvuojant savo
sprendim ir pasisakymus. Racionali diskusija negaiiibjsivaizduojama be argumentavimo. Kaip
teig¢ J. Habermasas, idealios kalbos situacijoje &ogks turi tuéti galimybe teikti paaisSkinimus,
tvirtinimus, rekomendacijas, pareiSkimus ir pagmmas. Atsakymai klausima, kokia dalis diskusijos
dalyviy argumentavo savo nuomgnpareikSdami, vykti ar nevykti Lietuvos prezidaniuRusijos
pergaés prieS nacistin Vokietija 60-gsias metines, bus skaiojami teigiamais ,pateik savo
argumentus” ir neigiamais ,nepatéiksavo argument atsakymais. Tam, kadub; aisSku, ar
komentaruose atsispindi nuomgnivairove, bus pateikiamos pagrinais priezastys, paskatinusios
diskusijy dalyvius palaikyti viea ar kity pus (vykti arba nevyktii Rusip). Sis rodiklis parodys, ar
Zzmores, diskutuojantys internete, tik savo subjektyveumotyvuotu vertinimu pareisSkia savo nuoraon
ar savo nuomonei pagti turi argument.

Atsakymas “argumentavo” priskiriamas prie tegy, paneigiatiy hipotez, atsakymas

.neargumentavo” - prie rezuligtpatvirtinagiy hipotez.
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4. Temos nukreipimas.

Tarptautinyg Zodziy zodyne racionalumapikidinantis zodis ,tikslingas” reisSkia, kad raciongio
diskusijoje iSsakomos mintys turiith tikslingos (tuéti tiksla). Pagal J. Habermaso vieSosios sferos
apibadinimus, vieSoji sfera suburiadiskusip Zmones tam, kad jie iSnagétn rapima tema, pasieki
bendn susitarim ir padaryt jtaka valdzios sprendimams. Temos nukreipimas rodo tliskamos
temos nesisteminagnagrirgjima. Siekiant iSsiaisSkinti, ar zmeéa internete geba koncentruotis ties
nagrirgjama tema ir ,nesokiga“ nuo vienos temos prie naujos temos, buscgkaja, kokioje dalyje
komentan nukrypstama nuo nagéjamos temos ir kiek uzmezgama natgmy.

Atsakymas ,komentarai ta @a tema“ priskiriamas prie rezultgt paneigiatiy hipotez,
atsakymai ,komentarai, nukrypstantys nuo pagriéslitemos” ir ,komentarai, uzvedantys natgnmy*

- prie rezultaf, patvirtinaiy hipotez.

5. Poziiris § diskusijy subjek.

Siame tyrime diskusij subjektais yra Lietuvos prezidentas Valdas Adamikysolitikas Julius
Veselka. Nagrigjamas piivis negatty bati esminiu rodikliu sprendziant, ar diskusijos mmete vyksta
racionaliai, nes racionalumas niekaip nepriklaugo poziirio. Siuo atveju tikrinama, ar diskusijos
dalyvis sugeba racionaliaij jiSsakyti ir gerbti valstygs vadow bei Seimo nar J. Veselk
nepriklausomai nuo to, kakinuomor apie juos yra susiformas. Siekiant atsakyii klausima, kaip
kreipiamasi, ar kaipivardinami Valdas Adamkus ir Julius Veselka bus ia@nasi j1 asmenis
ivardijartiais Zodziais — ska&iuojama, kokiais vardais ir ZodZiais kreipiamakietuvos prezidemntbei
Seimo nar. Tai parodys, ar diskutuojantys znésnsugeba iSlaikyti pagaglsvarbiausiems Lietuvos
politikos veilkejams. Pahiztina, kad racionalumo nereiskia tik teigiami pakignai apie diskusij
subjektus, tiriamas klausimas svarbus tam, kadleastk ar Zmors moka kritiSkai, bet pagarbiai
vertinti prezidento ir politiko Juliaus Veselkosamones.

Atsakymai “prezidentas”, “Adamkus”, “J. Vesalk priskiriami prie rezultat, paneigiatiu
hipotez, atsakymai ,valdas®, ,adamsas”, ,kita“, ,vesiolkg,idiotas”, ,Veselka" (50 proc. skirti prie
hipotezs patvirtinimo @l jZeidZiartio konteksto, 6 proc. skirti prie hipotez paneigimo) - prie

rezultat;, patvirtinaiy hipotez.

6. Diskusijos vystymas per klausimus ir atsakymus.

Norint iSsiaiskinti, ar internete apskritai galikiydiskusija, veréty apsibegzti, kaip ji suprantama.
Tarptautini Zodziy Zodyne daiktavardis ,diskusija“ aiSkinamas kaipirj nors klausimo, problemos
vieSas aptarimas, svarstymas susirinkime, spaudojéas” [31, psl. 173]. Tai reiSkia, kad diskusija

néra tik savo nuomais pareiskimas, nebylus ndin iSsakymas, kuris nesiekiraukti kity. Diskusija
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negali apsieiti be klausimir atsakymy, kurie apjungia pokalbio dalyvius ir paskatinaptasavio
gin¢us, svarstymus. iBent cl to tikslinga tyrime skaiuoti, kokia dali komentan uzima diskusijos
dalyviy klausimai ir atsakymaj juos, kiek dalyw jtraukia vieno klausimo igkimas, kiek iSkelg
klausimy sulaukia atsakymir kiek ne. Sio klausimo i$siaiSkinimas yra vien&svarbiausj tyrime,
nes parodo, ar interneto tinklapis ,Delfi* galitbvie&ja erdve, kurioje mezgasi ir vystosi diskusijos.
Kritikai, manantys, kad internetas negalitibviesja erdve, svarbiu argumentu laikatent interneto
vartotoy anonimiskum, kuris stabdo veiksmingos diskusijos vyksy manymu, tik matydami vieni
kitus asmenys gali racionaliai diskutuoti, pritartiprieStarauti vieni kitiems. Tyrime bus bandoma
nustatyti, ar anonimiskumas stabdo znaambra dometis, klausiréti, ieSkoti pritarimo ir prieStarauti.
Klausimy kiekis komentaruose nevertintas, vertintas tilalatey gavimas; klausimus. Atsakymas
»-atsakymus gauna“ priskiriamas prie rezujfgianeigiatiu hipotez, atsakymas ,atsakypmegauna“
- prie rezultaf, patvirtinaiy hipotez.

7. Konsensuso siekimas diskusijoje.

Diskusijos, vykstatios vieSojoje erdéje, tikslas, J. Habermaso manymu, yra visucisen
pasiektas konsensusas. Konsensusas arba konseng@aitini Zodzi Zodyne aiSkinamas kaip
»Susitarimas, pasiektas diskutuojant, daznai dakanipromisus; pa#ry sutapimas & ko nors” [31,
psl. 393]. Visuomeds diskusija politidmis, visuomenei aktualiomis temomis negali néturkslo ir
vykti tik dél paties pokalbio ir nuomoniiSsakymo. Kiekviena diskusija turi skatinti konses. Ir
nors J. Habermasas nesitiki, kad maksima¢Sum ir susidongjima pasiekusioje diskusijoje visi jos
dalyviai prieis absoligiai vieninga nuomom, vis clto tikimasi, kad kelios dominuoj&ms nuomors
turéty iSsikristalizuoti ir Witi tiek svarios, kad valdziajas privatty atsizvelgti primdama politinius
sprendimus. J. Habermasas sako, kad visos nugntan teig bati pareikstos ir iSklausytos, d@au
diskusijos Indu iS gausyks nuomoni turéty likti kelios, kuriositikinty ir tuos, kurie praglo diskusip
manydami kitaip. Konsensusas yra pasiekiamas peugi pritarimus ir prieStaravimus, apie k
buvo kallgta anksiau. Sis klausimas bus tiriamas nagjamt paskutinius Simtkiekvieno straipsnio
komentay ir ieSkant atsakymo, ar baigiantis diskusijai komaeai keéiasi, ar prieinama vieningos
nuomores, ar kinta raSymo stilius, ar paskutiniai diskosijkomentaraijgauna dominuojaios
nuomores “veidy”, ar jie kuo nors skiriasi nuo pingu komentau.

Pozymi,, rodariy konsensuso siekim buvimas, reikS hipotés paneigim, nebuvimas -
hipotezs patvirtinim.

8. Veiksmo paskatinimas.
Galutinis J. Habermaso vieSojoje etfdvvykstario pokalbio tikslas, kurpaskating konsensusas,
yra konkretus visuomeés veikmas. Veiksmas tétn biti racionalios, tikslingos diskusijos pasekm
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Veiksmas tutty bati orientuotasi siekimy paveikti valdzi. Veiksmo iSraiSka géty bati peticijos,
mitingai ar kitos valdzios @nesio sulauksiaimos priemows. Tiriant, ar diskusijos internete iSSaukia
dalyviy nor veikti, imtis kokiy nors reali priemoni; tam, kad valdzia atkreiptdémeg ir atsizvelgty i
visuomers nuomoR, bus skaiiuojami ir nagrigjami komentarai, kuriuose galima pasitlkokio
nors veiksmo skatinim

Pozymi;, rodartiy veiksmo skatinirg, buvimas, reiks hipotéz paneigim, nebuvimas — hipotég
patvirtinima.

9. Poveikis valdZios sprendimams.

Sis pjivis yra gana subjektyvus, neéra galimybij patikrinti, ar Lietuvos prezidento sprendimas
dél vykimo pamireti Rusijos pergais yra susis su visuomeis huomone, iSsakyta ,Delfi“ interneto
tinklapyje. Tiriant $ klausimy bus skaiiuojamos interneto diskusijos dalyihuomorgs, vykti ar
nevykti prezidentuii Rusip: ,vykti“, ,nevykti“. Atsakymuy dauguma bus palyginta su Lietuvos
prezidento sprendimu. Atsakynsutapimas gaty biti tik prielaida, kad prezidentas atkréigemesg i
visuomers nuomon, iSsakyh internete, téiau negaldty bati pagista iSvada. Tuo atveju, jei
prezidento sprendimas nesutgapu visuomeés nuomone internetejity galima tirti, kokiy veiksmy

sulaulké prezidento prieSingas sprendimas.

10. Internete raSatiy komentatory aktyvumas.

Siekiant iSsiaiskinti, ar diskusija internete vyksaktyviai ir jtraukia i diskusip komentarus
raSarius asmenis, bus nagéama, kok skatiy komentan paraSo vienas Zmogus diskutuodamas
viena tema. Sis skaus parodys, ar diskutuojantys interngtigilina i temy, ar seka kit komentatoni
nuomones ir priey aktyviai prisijungia.

Taip pat bus siekiama iSsiaiskinti, ar ga\atsakym i savo iSkelf klausima, komentatorius toliau
tesia diskusi, ar nustoja dosgtis tema ir kiek laiko apskritai trunka viena diska. Kaip teig J.
Habermasas, vieSojoje sferoje diskutuojama ir kalbapie tai, kas aktualu visuomenei — paditins
temomis. Vadinasi, diskusijos apie politiniggykius internete tutty bati aktyviausios irjtraukti
maksimail; skatiy dalyviy.

Atsakymai “1 — 5 komentarai”, “5 — 10 komentar,daugiau nei 10 komentaf priskiriamas prie

rezultaty, paneigiatiy hipotez, atsakymas ,1 komentaras” - prie rezujtgatvirtinargiy hipotez.

11. Komentatori tapatyl®s nustatymas.

Interneto kaip vieSosios sferos egzistayikmitikaves M. Posteris sak kad @&l anonimiSkumo
racionali diskusija vargiai gali uzsimegzti ir paldi kokiy nors rezultat. Siekiant nustatyti internete
diskutuojaiy zmoni anonimiskumo lygbus nagrigjama, kokia dalis komentataratskleidzia savo
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varch, pavard, pateikia elektroninio pasto adge@okia galimyle yra). Tai leis suZzinoti, ar Zmés

internete naudojasi galimybe neatskleisti savotydya, ar atvirk8iai — nejadia baimés po savo
nuomone pasirasyti ir pasakytia kgalvoja. Elektroninio pasto pateikimas reikSkad diskusija
internete turi galimyd persikeltii privacia erdw, nes komentatorius, paeaSr savo elektroninio pasto

adrea duoda galimyb norintiems padiskutuoti ptaau, pasigidyti parasyti jam asmeniskai.

ISskirti kintamieji pads iSsiaisSkinti pagrindini J. Habermaso vieSosios eédvir racionalios
diskusijos kriterij; neatitikimg internete, t&au iSsamiam tyrimui rekomenduotina giléstuomemn
analiz. Sis Zvalgomasis tyrimas gl pasitarnauti kaip gais norint gauti preliminarias iSvadas apie
interneto kaip vieSosios erélvegzistavim arba neegzistavim

Pamirgjimy daznumas tyrime bus skmiojamas pagal komentarskatiy (kokioje dalyje
komentan yra ieSkomi atsakymai, ZodzZiai, fégd. Toks skirstymas yra tikslingiausias atsizveigia
tai, kad tyrime svarbiausia iSsiaisSkinti ne sakiim pastraim kiekio rezultatus, bet atsakyngaus
komentay skatiuje. Tyrimo rezultatai iry analizZ pirmiausia bus pateikiami atliekant kiekybjin

véliau — kokybirg analiz.

Atrankos principas ir imties dydis

Darbe aprasomas tyrimas yra zvalgomasis, iSsamiakslmiam tyrimui ity taikomas kitas
imties dydis. Siuo atveju siekiama gauti pirming&gadas, kurios gétly paskatinti iSsamesnio tyrimo
atlikima.

Interneto tinklapyje ,Delfi* per 2005 metpirmuosius keturis gmesius publikuoti 47 straipsniai
nagrircjama tema (ar Lietuvos prezidentui vykti pergats prieS nacisti@ Vokietija 60-meio
mingjima Rusijoje). IS y pasirinkti 2005 met sausio mnesio interneto puslapio ,Delfi“ lankytgj
komentarai Sia tema (tyijstraipsni: ,Adamkus tik po diskusijos apsis@; ar vyktii Rusig®, ,J.
Veselka ragina V. Adamkpagerbti rug taut ir vykti i faSizmo nugajimo metines®, ,Politologai:
Adamkus netuity vykti | Maskw, jei Rusija nepripazins Baltijos Salokupacijos“ komentarai). IS
Viso nagrigjama tema ,Delfi“ lankytay buvo diskutuota itin aktyviai — tema sula@uk6 000 interneto
lankytoju komenta. IS ju bus nagrigjama 10 procemnt(1600) visi komentau.

Tyrime naudotas atsitiktinis grupiparinkimo dydis — komentarai nebuvo renkami pdgiius
nors Kriterijus, pasirinkimas atsitiktinis, imar@@ met, sausio minesio pirmuosius 1600 komeniar
Nebuvo tikslinga daryti atramkpagal Iyt (daugumoje tyrim siekiant objektyvumo, renkamasi po
vienodh moten ir vyry skatiy, jei analizei rezultatai pagal lytiséra svarlds), nes internete
komentarus raSantys diskusipalyviai turi visiSk laisw jvardindami save kaip vyrar motey,

klastodami Iyt ir varda.
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3.2. Interneto tinklapio “Delfi” statistini y duomemny analize

Lietuvoje i virtualios erdg¢s kirima investuojama nedaug — interneto naujiepuslapi,
uztikrinartiy maksimal, vieSum, yra vos keletas. Sisitumas grindZiamas resugskurie gaéty
apjungti didel Zzmoni kiekj, trakumu. Pagrindiniu Lietuvos interneto portalu, galinbati vieSumo
arena kuo platesniam zmamatui, laikomas “Delfi” tinklapis ww.delfi.It). “Delfi” naujieny portalo
auditorija Lietuvoje sudaro apie 60 proc.wisiterneto vartotaj — Sis puslapis laikomas absdiiu
lyderiu tarp kit lietuviSky portal,.

Perziiréjus interneto tinklapio “Delfi” rubrikas ir jose plikuojamus straipsnius galima pasigp
kad daugiausia interneto lankydajémesio ir komentar sulaukia straipsniai i “Delfi” naujienarba
verslo rubrik;.

Siekiant patikrinti J. Habermaso vieSajai sferdidkea maksimalaus vieSumo kritegjj remtasi
TNS Baltic Gallup duomenimis. Atliktas tyrimas pdép kad 2005 m. IV ketviitsavaits interneto
tinklapio “Delfi” auditorija siek beveik 400 000 lankytqj(zr. 1 grafikz), o Sedi ménesiy auditorija —
daugiau nei 645 00@i(. 2 grafilky).

1 grafikas

Savaités auditorija, unikaliis vartotojai; Interneto vartojimas per paskutinius
B menesius
TrHE Baltic Gallup, 2005 I ketviris
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IS 1 grafiko matyti, kad tarp naujieninterneto portal ,Delfi* uzima pirma vieta, kiti gerokai
atsilieka ( puslapio ,, Takas" auditorija yra daugr@i du kartus mazesmz ,Delfi, ,Omni“ - beveik

penkis kartus).
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2 grafikas
6 ménesiy auditorija, unikaliis vartotojai; Interneto vartojimas per
paskutinius B menesius
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Tai, kad naujien portalas ,Delfi“ savo populiarumu lenkia visamesaalyje lankom ,Yahoo*
tinklapj (zr. 2 grafilg) ir nusileidzia tik paieskos puslapiui ,Google‘dm kad ,Delfi* vaidina svan
vaidmen Lietuvos Ziniasklaidoje ir valdo diddtiekj informacijos.

“Delfi” populiarumas nesikeia jau keled met;. 2006 mai sausio mnesio ,Delfi* pateiktais
duomenimis (tyrim atliko TSN Gallup) (zr. prieglNr. 1), interneto portalas “Delfi” taip pat kaip i
2005-aisiais metais uzima pianvieta tarp 20 lankomiausilietuviSky interneto portaj ir per menes
sulaukia daugiau nei 600 000 interneto lankytoyidurkis, kiek interneto vartotojas uZtrunka
narSydamas po ,Delfi* puslgpyra beveik 3 minus.

Didziausios dalies ,Delfi* vartotaj ménesio pajamos (zr. priedNr. 2) siekia iki 1200 lif (83 781
ménesio vartotaj), maziausios dalies (26 026¢nesio vartotaj) pajamos virSija 3000 lit Galima
manyti, kad neaukStas pajamas gadnamterneto vartotqj dali Zenkliai papildo studentai, nes pagal
uzsémima bitent studentai ir moksleiviai sudaro viedidziausi lankytoju grupiy (Zr. priedy Nr. 3).

IS 600 000 ranesio ,Delfi* lankytopy 177 772 sudaro studentai ir moksleiviai¢ipadidziausa dal —
215 616 lankytaj sudaro specialistai/tarnautojai. Adkadusio ir vidutinio lygio vadovai bei smuik
verslininkai sudaro maziausiDelfi“ lankytoju dali.

Skirstant interneto vartotojus pagal amziaus gru€95 mei paskutin ketvirtt TNS Gallup
atliko bends Lietuvos interneto vartotojtyrima, neskiriant, kurios amziaus grigplabiausiai lankosi
,Delfi“ interneto tinklapyje &r. 4 schem). Amziaus rodiklis labai svarbus, siekiant nagginDelfi*
lankytoju komentarus (kaip ir iSsilavinimas bei uZimamosap®&s), nes padeda suprasti, kokie
Zzmores labiausiai reaguoja pasirodatius straipsniusj Lietuvos politiniusivykius ir kurie raso

daugiausiai komentay dalyvauja diskusijoje.
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4 schema

85-T4 m.
15-54 m. 5.0%

15-24 m.

42.9%

35-44 m.
2.2%

25-34 m.
21.1%

Saltinis: TNS Gallup (2005 m. IV ketvirtis)

IS tyrimo rezultai matyti, kad beveik pes(42,9 proc.) vig interneto lankytaj sudaro 15 — 24
met; zmores, todl galima daryti prielaid, kad ,Delfi* lankytojy didziausi dali sudaro taip pat Si
amziaus grug@a Panag proceng (po 21) sudaro 25 — 34 ir 35 — 44 metterneto lankytojai.

DidZiausia dalis ,Delfi* tinklapio lankytaj (214 890) yraigij¢ vidurin iSsilavinima, 170 946
lankytoju yra igije auksji iSsilavinimg (Zr. priedy Nr. 4). Sis rodiklis yra gana svarbus nagjamt
lankytoju komentarus, nes parodo, ar lankytojai yra pakaakassilavirg, kad gatty produktyviai,
racionaliai diskutuoti internete politimis, visuomenei svarbiomis temomis. Swavlidmern ,Delfi*
lankytojo portretui sudaro ir diskusidalyviy uZzimamos pareigos bei pajamos, taip pat pardsn
kokia packt; visuomegje jie uzima. IS to galima daryti iSvadas, kurinosnerés dalis yra politiSkai
aktyvi internete. Kita vertus, politiSkai aktys yra ir ne interneto vartotojai,ciau jie neturi slygu
prisijungti prie internetinj diskusij ir taip sumazina aktyyi,Delfi* nariy skatiy.

Interneto tinklapio ,Delfi* lankytojai daugiausiaygena Vilniuje. Pagal ,Delfi“ pateiktus 2006
mety sausio mnesio duomenis, 46 proc. yisnénesio ,Delfi* lankytop gyvena Vilniuje, 28 proc. —
Kaune, po maZiau nei 10 proc. — Kkadoje ir Siauliuose (Zr. priedNr. 5). Tai rodo, kad interneto
rySys vis dar éra prieinamas mazesnLietuvos miesi gyventojams arba prieinamas kur kas maziau
nei sostigje. Sis rodiklis Bra palankus svarstant klausimar internetas gali sukurti maksimal
vieSuma. Tik didZiyjuy Lietuvos miesi gyventojai pldiai naudoja interneto rydr palaiko internetines
diskusijas, nors interneto paplitimo rodiklis kasmesgja.

Galima teigti, kad interneto tinklapis ,Delfi“ tumonopolip apjungiant kuavairesn zmoni, rafa.
.PrieS pon mety Rusijoje startavus ,Delfi“ portalui, pasirédkad jis niekam nereikalingas. ,Delfi*
sekme Lietuvoje nuémé tai, kad Zmoes ¢ia susirenka bendrauti, Zinodami, kad tas bendrasim
vyksta tiek vieSai, kiek galimgsivaizduoti vieSumo laipgriietuvos nacionalinio interneto atzvilgiu.
Informacijos paiesSka dar nereiSkia apsisprendinigvdati. Rusijoje ,Delfi* zlugimas reisk tai, kad
Rusijoje jau buvo daug bendravimo aren ,Delfi*, pagal savo koncepaijsukurtas ,apjungti visus®,

gakjo tapti tik tam tikg grupi pilietine arena® [33].
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Tai, kad lietuvisSkas ,Delfi“ yra uzkariag daugiau nei pgd.ietuvos interneto lankytaqjrodo, kad
internetiniy naujieny puslapi rinka dar gra uzpildyta ir konkurencinga. AtsizvelgianRusijos atvej
galima daryti iSvagl kad Lietuvos ,Delfi“ toks populiarusétito, kad pasiroél palyginus seniai — pries
septynerius metus — kuomet apskritai Lietuviaje populiaéti interneto rysys.

TNS Baltic Gallup prgusiu mety paskutin ketvirtj tyré, kokia dalis Lietuvos Zmouninesinaudoja

internetu, bet Zino interneto tinklapiug.(3 grafiky).

3 grafikas

Zino, bet nesilanko, unikaliis vartotejai, Internato vartajimas per
paskutinius b ménesius
TN Baltic Gallup, 2005 v ketvirtis
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IS grafiko matyti, kad ,Delfi* tinklapyje nesilankiy, bet j Zinartiy, néra labai daug (lyginant su
kitais populiariais interneto tinklapiais), ¢tau vis tiek sudaro nemaz proceni. Tyrime
nesilankatiyju iSvardintose interneto svetase charakteristikos nepateikiamos, dothbai sunku
spresti, kokios priezastys lemia Zmamesilankym naujien; puslapyje ,Delfi".

Apibendrinant skyxi galima pasakyti, kad atliekant tyraminterneto tinklapis ,Delfi“ buvo
pasirinktas @ savo populiarumo, didelio paplitimo, aktyvaus tegmo ir jvairiapusiSkumo — didél
informacijos jvairowe padeda pritraukti visuomenir ja suburti diskusijoms internete. Statistini
duomem analiz paroa, kad ,Delfi“ Lietuvoje patenkina maksimalaus viesw kriterijy, kuris

butinas vieSosios erds egzistavimui.
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3.3. Interneto tinklapio ,Delfi* diskusijos racionalumo ir vieSosios erdes slygy patenkinimo

analizé ir rezultatai

Atliekamo tyrimo rezultatai pateikiami procerd iSraiSka tam, kadaby galima lengviauvertinti
vieny atsakymn atotiki nuo Kkitz. Duomenys, kuriuos paversti kiekybiniais rodikdiaiity
problematiSka, bus analizuojami koky&sénturinio analizs metodu. Tam, kad tyrimo atlikimasith
objektyvesnis ir aiSkesnis, po pateikiamais gradikais nurodomi skaiuoty atsakyma pavyzdziai, jie

placiau nagritjami. Ska€iuojami ZodzZiai ar sakiniai komentgkiekyje.

3.3.1.Kiekybinis tyrimas

1. Pagarbos kitdiskusijos dalyvi nuomo@ms skatiavimas.

Bandant nustatyti, ar interneto diskusijosydiali rodo pagardp kitu nuomonei, i 1600 komentar
buvo iSrinkti tie pasisakymai, kuriuose matyti reigk | kity Zzmoni nuomones. Nuomes ir
pasisakymai apie straipsnio tgnnereaguojanty§ kity Zmonii nuomones, sk&uojami nebuvo.
Dalyje komentar, kuriuose iSreiSkiama reakcijakito diskusijos dalyvio nuoman buvo konkréiai
pazymima kreipiniu tam asmeniui ir taip palengvigama sisteminant duomenis (pvz., komentaro
pavadinimuose daznai paraSoma: Interpteratoriviida’a paskaityk ir pan. — parodoma, kam

konkreiiai skiriamas komentaras).

5 schema

Kaip reaguojama j kity nuomones?

ReiSkiamas

pritarimas
Rodoma 24%
nepagarba

41%

ReiSkiamas
nepritarimas
35%
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IS 5 schemogmatyti, kad reaguodami kity nuomones interneto tinklapio ,Delfi* lankytojai,
diskutaw apie prezidento sprendamdaugiausiai rogl nepagarb kitiems (41 proc.). Nepagarba kit
.Mastyk, ka kalbi! Pasiskaityk Lietuvos istosj ruselil”; “Vienintel ¢ ir tikra atmatacia esi tu, KGB
provokatoriau!”; ‘Durniai visi jus ¢ia, kas rasot*; ,Kokius ,istorinius* vad@ius skaitei, ar
sovietinius? Apsisiklis esi! ir pan. 35 proc. reiSkusinuomor apie kity pasisakymus rad
nepritaring, tatiau tai nesiejama su pagarbos kitam nejautimu.aheknasas, apiardamas ideali
kalbos situacy teige, kad kiekvienas asmuo, dalyvaujantis diskusijojeri galimyke reiksti
prieStaravimus, gitytis, atmesti ar pritarti nuomonei. Per gis prieinamas konsensusas, étod
nepritarimas kito nuomonei suvokiamas taip pat kaipritarimas. ReiSkiahiy pritarima diskusijos
dalyviy buvo maziausiai — 24 proc. Pritarimas daugiausaidintas per tokias ir panasSias frazes:
~Pritariu tau 100 proc.”; “Labai teisingai pasakyté&Sutinku su tamsta”.

Apibendrinant Sios schemos rezultatus, galdasyti iSvad, kad interneto diskusijos dalyviali,
nematydami vieni kit, jauiasi ne tik atviresni nei bendraudami akikj, bet ir nemato reikalo gerbti
kity Zmoniy nuomones. Sis rodiklis pasako, kad racionalidkutigai vykstant pagarbos vienas kitam
reikalavimo réra laikomasi ir tai apsunkina racionalios diskusijpezginsi. J. Habermaso racionaliai
diskusijai keliama pagarbos kitiemalyga rera visiSkai patenkinama. Sio rodiklio suabsolidtint
neleidzia kity dviejy atsakym kiekybirné iSraiSka — nepritarimir pritarima kitu nuomonei iS viso
ISreiske 59 proc. Vadinasi, daugiau nei puiskusijos dalywi geba vystyti proting pokall.

2. Necenariniy Zodzig vartojimo kalboje skaiavimas.

Tiriant, ar komentaruose Znmisn nuomoRr iSsako nevartodami necaminiy Zodzi, buvo
skatiuojami komentarai be necelrmiy zodzi ir komentarai, kuriuose vartojami neceénniai
Zodziai. Necenminiy Zodzi vartojimas kalboje parodo diskusijos dalyvésilavinimo lyg, ju poziari

i nuomony reisSkinmy ir jy gekejima samprotauti svarbiomis visuomenei temomis.

6 schema

Kokioje dalyje komentar y vartojami
necenz uriniai zodziai?

Komentarai,
kuriuose
Komentarai, vartojami
kuriuose necenzarini
néra ai Zodziai
vartojami 23%

necenzdarini
ai zodziai
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6 schemojenatyti, kad beveik ketvirtoje visnagrirety komentan dalyje (23 proc.) buvo pavartoti
necendriniai zodziai. Daugiausia neceammiai Zzodziai naudoti iSreiSkiant nuomprmapie politikos
veikéjus (Lietuvos prezideatValda Adamky, Seimo narJuliy Veselk, Rusijos prezideatVladimira
Putim), taip pat apie rustaut, kreipiantisi diskusijos dalyvius ar siekiant iSreiksti paridketuvos
valdziai. 77 proc. komentarnecengriniai zodziai nevartojami, net jei ir iSreiSkianagtri kritika
ankgiau mirétiems politikams, valdziai ar rydautai.

IS Sip rezultaty galima daryti iSvagl kad diskutuojantys zmeés ,Delfi“ interneto puslapyje geba

iSreikSti nuomones nevartodami necamnziy ZodZi.

3. Nuomo#¢s argumentavimas.

Savo nuomais pagrindimas ir argumeptpateikimas yra vienas iS svarbiausiacionalios
diskusijos bruog, toctl Sio klausimo nagrigjimas yra itin reikSmingas tyrimui. Siekiant iSSkinti, ar
Zmoni argumentai Lietuvos prezidento sprendindbwykimo i Rusip yra pakankamai rimti ir svas,
jie bus skaiiuojami atskirai. Pirmiausia siekiama suzinotidekutuojantys zmais internete apskritai
motyvuoja savo nuomenar tik pateikia padrikas mintis.

Argumentavim kalboje rodo gramatini formy naudojimas kalboje, t.y. Salutinisakiniy,
prasidedatiy jungiamaisiais Zodziais ,tét] kad“, ,dél to, kad“, ,nes” vartojimas pateikiant savo

NUOMOR.

7 schema

Kokia dalis Zmoni y argumentavo savo nuomon e?

Argumentavo
35%

Neargumentavo
65%

7 schemaarodo, kad daugiau nei gug5 proc.) ,Delfi“ interneto puslapyje pateikiamtEmos
komentatony neargumentuoja savo iSsakomos nuoésptiesiog vienareikSmiskai nurodo, vykti ar
nevykti Lietuvos prezidentui Rusijos iSkilmes. Argumentus, kéddiskusijos dalyviai laikosi

vienokios ar kitokios nuome@s pateik tik 35 proc. zmonj. Tai leidzia daryti iSvagl kad Zzmoas,
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diskutuojantys aptariama tema ir iSsakantys neaegtmot, nuomor, negalijtikinti ty, kurie masto
kitaip, nes nepateikia jokiargumeni. Kita vertus, tampa dar labiau neaisku, ar pasisigls Zzmoas
patys zino, koé# laikosi vienokios ar kitokios nuomés. Dl to galima kelti prielaid, kad
diskutuojantys asmenys ir patys neturi tvirtos naoés ir nesiremia nei Ziniomis, nei isgirstomis
nuomoreémis, nei savo patyrimu.

8 ir 9 schemosgateikiamos priezastys, kurios paskatino interrestausijy dalyvius pritarti arba
nepritarti Lietuvos prezidento Valdo Adamkaus kedébdi Rusijos pergaéks mirgjima. Nuomoni
jvairowes buvimas komentaruose patvirtina J. Habermasoij,nkat vieSojoje erdyje vystomoje
diskusijoje nuomonj jvairov yra kitina norint \éliau prieiti prie kel svarbiausj ar vieningos

visuomergs nuomoRs

8 schema
Pagrindin és priezastys, kod élnevykti jRusijq
IS pagarbos
Zuwsiems dél  ijig
rusy kaltés 1204
4%
Istoriniai
Savigarbos santykiai tarp
iSsaugojimui Lietuvos ir
21% Rusijos
V. Putino 53%
asmenybés
prieStaringumas
10%
9 schema

Pagrindin és priezastys, kod élvykti jRusijq

Baimé
Taip elgiasi ir uzsitraukti
kitos Salys Rusijos pyktj
6% 6%
Rusija verta
pagerbimo
9%
UZtenka

prisiminti praeitj
45%
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Ivardintos prieZzastys,étko Lietuvos prezidentas ttty ar netuéty vykti | Rusip yra jvairios ir
argumentuotos, komentaruose aiSkinamos pakankassamiai. Kaip matyti iS8 ir 9 schemas
diskusijos dalyviai argumentuodami nagfama situacip laikosi panasi nuomony ir atsakymo iesko
istoriniuose Rusijos ir Lietuvos santykiuose. Viiikosi nuomoss, kad @l praeityje patirtos Rusijos
skriaudos Lietuvos prezidentui neélgr vykti i Rusip, 0 kiti mano, kad jau pats laikas uzmirsti
praeities skriaudas ir atversti nawgiraugiSki santykiy su Rusija puslgpVis clto tikrinant nuomoni
argumentuotumsvarbesniu rodikliu yrd schemojé5 proc. uzimatios neargumentuotos NUONMEIN
Tai rodo, kad komentar autoriai nori tik pareikSti savo sprendimar nuomon ir nepateikti
argumend, kockl taip galvoja. Tokie neargumentuoti pareiSkimadlueda jokios naudos ir poveikio
nei kitiems diskusijos dalyviams, nei turi galilRyatkreipti valdzios émeg. Tam, kad diskusijos
nuomorés sulaukf valdzios @mesio, jos negali Wi tokios padrikos, kokias pateikia komentarus
raSantys zmass. J. Habermasas kajb apie visuomegs ginty ir diskusipy badu pasiekiamp bendg
nuomore, kuri dél savo masiSkumo ir vieningumo gali veikti valdZisprendimus. Siuo atveju
negalima pasakyti, kad interneto komentatoriai b&jgeitikinti vieni kitus priimti vieningt nuomor
ar bent argumentuotai iSvystyti pokalb

4. Temos nukreipimas.
Norintjvertinti, ar diskusija internete vyksta tikslingaisistemingai, reikia patikrinti, ar interneto
komentatoriai sugeba koncentruotis ties viena tenagiSanalizuoti. Taip pat bus siekiama iSsiaiskinti,

ar viena tema gali paskatinti kitos atsiragim

10 schema

Ar komentaruose aptariama pagrindin € straipsni y tema?

Komentarai,
nukrypstantys
nuo pagrindinés
temos
nagrinéjimo

27% //

Komentarai,
uzvedantys naujg
temag
0%

Komentarai ta
pacia tema
73%
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Kaip matyti i510 schemoskalbédami apie Lietuvos prezidento vykimar nevykima i Rusijos
pergaks mirgjima, diskusijos dalyviai neuzveda visai n@augmy (O proc.), tuo tarpu nukrypsta nuo
pagrindires nagrigjamos temos 27 proc. diskutuofaju. Temos nukreipimas tyrime suprantamas
kaip neatsakymas ir nediskutavimas straipsnyjedgméima tema. Komentarai, uzvedantys qitanm,
reiksty, kad diskusijos dalyviai iSkelia nauferm ir skatina kitusj ja isijungti, ta&iau tokiy temy
nagrirtjamuose komentaruose nepaskai8tebint rezultatus galima daryti iSwadad diskutuojantys
zmores internete yra pakankamai koncentruoti ir dindiskutuoti tik ta tema, kuri gvildenama
straipsnyje. Sk&iuojant komentarus, nukrypsi@ns nuo pagrindiés temos, buvo atsizvelgta, ar
komentare iSsakyta nuomoira aiski ir suprantama kitkomentan kontekste ir ar ji yra tikslinga,
siekianti iSreiksti pozicy. Kaip nukreipiantys nuo pagrindis diskusiy temos laikyti komentarai apie
prezidento aprarg JAV politinés situacijos aptarigy apie agurkus ir pomidorus, kurie diskysij
kontekste nesuvokiami kaip kieno nors simboliaitldfio Seimos istorg, Lietuvos gyventaj
emigracij ir kt. Sios temos nepratia pagrindigs diskutuojamos temos ir nesukuria jokio prasmingo
konteksto. Tokios temos atsiranda labai epizodiskgaprastai nesulaukia didelio kitdiskusij
dalyviy démesio — po pavieni nuo temos nukrypstaiy komentawy vél griztama prie pagrindinio

pokalbio apie prezidento sprendimil vizito | Rusip.

5. Poziris § diskusiy subjekd.

Tai, kaip diskusijos dalyviai kreipiasi ivardina diskusi subjeky — Valda Adamly, kitame
straipsnyje — politik Juliy Vesell, gakty parodyti, koks diskutuojayju poziiris i Lietuvos
politikos veikjus, ar iSlaikoma pagarba adkdusiam Lietuvos asmeniui nepaisant to, teigiaan
neigiamy nuomor apie | turi susiformags diskutuojantis asmuo. Sio aspekto nagirimas papildo
pries tai nagriéta pagarbos vienas kito nuomonei kriteriBe pagarbos ir solidarumo J. Habermasas
nesivaizduoja racionalaus, protingo pokalbio, dokomentan raSytojai tuéty iSlaikyti pagark (bet
nehkatinai rodyti pritaring ar nutykti kritika) tiek vieni kitiems, tiek diskusij subjektui. Tai, kad
komentaruose vartojami neca@mniai zodzial, iZeidziartiais zodziais kreipiamasi kitus diskusiy
dalyvius, parodo diskutuojanyuy netolerantiSkum ir nepagarh. Kaip teigia interneto Kkritikai,
realykeje Zzmores yra kur kas mandagesni ir iSlaiko kur kas didgsgarl vieni kitiems, o interneto
suteikiama kiberdemokratija kartais perzengia rid&sip buvo cituota ank&u, ,internete niekas
nezino, kad tu esi Suo®. Tai, kad gali k&llka nori neribodamas savo ntin ir nevarzydamas savo
laisves, suteikia zmoéms galimyle neatskleidziant savo tapabgb pasakyti visk tokiais Zodziais,
kokiais norima.

Suskaiiavus kreipiniug Lietuvos prezidentir politika Juliy Veselky, bus aisSku, ar diskutuojantys
iSlaiko atstum ir derama pagarlh visuomegs iSrinktiems atstovams. Necanniy zodzy ir

1Zeidziargiy kreipiniy vartojimas internete parodo diskutuagjanzmoni; kultaros suvokim.
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11 schema
Kaip kreipiamasi j Lietuvos prezident g?
] Valdas
Kita 17%
Adamsas
7%
Prezidentas 39%
9%
12 schema
Kaip kreipiamasi j politik g Juliy Veselk g?
Kita
Idiotas 11%
9%
J. Veselka
10% Veselka
56%
Vesiolka
14%

11 schemojaiskiai atsispindi diskutuoj&nyjy internete podiris i Lietuvos prezidenat Dazniausiai
1 ji kreipiamasi pavarde (39 proc.) arba vardu (17 .preeiau kategorijai ,kita“ (28 proc.) priskirtus
atsakymus sudaro tik neigiami kreipiniai tokie kajplepetewéius®, ,tapke”, ,adamkevtius®,
.valdukas®, ,iskrypelis“ ir kiti. 7 proc. kreipiny | preziderd sudaro atsakymas ,adamsas”, kuris taip
pat parodo diskutuoj&nju nepagarh prezidentui. Palyginus kiekybiSkai, kreipini prezidemnd
pavarde irizeidziagiy kreipiniy komentaruose yra beveik po viegoskatiy. Tai, kad diskusiyj
dalyviai leidzZia sau prezidepwadinti Valduku ar iSkraipyti pavagdrodo, kad poiiris i auk€iaush
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politini post uzimant asmemyra ne tik neigiamas, bet ir paniekinantis. Inedonkomentar rasytojai
prezidentui nepagagbabiausiai reisSkiad to, kad jis negali greitai priimti sprendimo, \ylar nevykti
1 Rusip, kiti kaltina prezideni jo sprendimu vykti, nors jis dar ir nepriimtas. ®e nagrikgdami tem,
ir kalbéedami apie prezideatkomentatoriai apeliuoja Valda Adamky ne kaipi sprendimo péméja,
bet kaip; asmemn Tai prieStarauja J. Habermaso racionalaus pakaibigoms.

Politikas Julius Veselka taip pat sulaukiairiy vertinimy. Tiesiog pavarde ji kreipiasi 56 proc.
diskutuojadiyjy ir 10 proc. kreipiasi vardu ir pavarde.l12 schemogali atrodyti, kad kreipiniai J.
Vesellg yra neutralesni, nesyjprocentirt iSraiSka ®ra tokia didet, tatiau daugiau nei pgs
komentan, kuriuose J. Veselka vadinamas neutraliai — tgegiavarde — vartojami neigiamame
kontekste. Atsakymus, priskirtus kategorijai ,kitaip pat sudaro tikeidziantys kreipiniai: ,idiotas®,
.debilas®, ,duchelis, ,dolbas* ir kiti.

Apibendrinant nagrijama aspeki galima daryti iSvagl kad internete diskutuojéim Zmoniy
poziiris i Lietuvos prezidetir politika J. Vesell yra daugiau neigiamas nei teigiamas ir iSreiSkema
iZeidziargiais pareiSkimais. ®dai, kuriais iSsakomas kritiSkas pozs | valdzh, neatitinka J.
Habermaso apildintos vieSojoje erdye vykstarios racionalios diskusijos kriteuij

6. Diskusijos vystymas per klausimus ir atsalgim

Nagrirgjant § aspeki komentaruose ieSkota diskusijaiidingy bruoz;. Diskusip lengviausia
atpazinti per uzduodamus klausimus ir atsakymusjuy@éra, diskusija negali vykti veiksmingai.
Internete kra vieno vedatiojo, kuris uzdaviaty klausimus ir taip skatintdalyviy aktyvuns, tockl
diskusijos aktyvumas priklauso nuocpadalyviu. Tik per klausimus ir atsakymus diskusijos dalyvia
gali gincytis, prieStarauti ir reikalauti nuomésm argumentavimo. Anot J. Habermaso, norint
pasitikrinti savo teiginio teisinguan batina pasitikrinti j per kity Zzmoni vertinimus. Nagrigjant §
aspekd tikslinga suskaiiuoti, kokioje dalyje komentarZzmores uzduoda klausimus ir kokia palis
sulaukia atsakym

13 schema

Kokioje dalyje komentar y pateikiami

klausimai?
Komentarai
su
klausimais
14%

Komentarai
be klausimy
86%
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Kaip matyti iSl3 schemo&4 proc. vis nagrirgjamy komentan yra pateikiami klausimai kitiems
interneto diskusijos dalyviams. Vertinti, kakdlal diskusijoje tuéty sudaryti klausimai ir atsakymai
labai sunku, togél vertéty iSnagrireti, ar uzduodami klausimai sulaukia kitdiskusijos dalywi

démesio, ai juos atsakoma.

14 schema

Ar klausimus uzduodantys Zmon és gauna
atsakymus?

Atsakymus
gauna
39%

Atsakymuy
negauna
61%

14 schemojeezultatai rodo, kad maziau negpus klausimy Zmores sulaukia atsakym(39 proc.)
ir net 61 proc. klausimtaip ir lieka neatsakyti. IS to galima daryti iSigakad didzaja dal komentan
sudaro atskiros nuomés, o diskutuojantys zmeéa réra linke tikrintis savo nuomais ar gilinti tenma
vystydami diskusg su kitais. Stebint komenigeiliSkumg galima pamatyti, kad klausimir atsakyny
pateikimas internete vyksta gana epizodiSkai. RBaprpateikus klausim atsakymas duodamas iskart
(per 5 — 10 min.). Jei pen taika | klausimy neatsakomaj ji nebeatsakoma iS viso. Tai nulemia
internetires diskusijos sparta — nauji komentarai pasirodékea minut, todl po keliy minwiy
prie komentatorj prisijungs naujas Zmogus nemato prasnperskaityti visus iki tol buvusius
komentarus. Kita vertus, komentaraira skirti tiesioginei diskusijai internete. Komentaasymo
tikslas — iSreikSti savo nuomemagrirgjama tema, isgirsti kit nuomones ir tik tuomet uzmegzti
pokall norint iSsigryninti bendyr visuomeris nuomoR. ISlaikyti démeg sau internete vykstdioje
diskusijoje labai sunku — pasirggl klausimas paprastai sulaukia ne daugiau &tgakyna, o &liau
pamirStamas atsiradus naujiems, étotikimybé, kad diskusijos dalyvis sugeb savo klausimu
pakreipti diskusg nauja linkme, yra labai maza.

Apibendrinant galima teigti, kad nagtias aspektas (klausimir atsakymy atsiradimas
komentaruose) atitinka racionalios diskusijos galibs kalbos situacijos bruozus¢ital galtiit néra

pakankamas siekiant iSvystyti pokglkuriame nuolat keéiamasi nuomoémis, klausiama, atsakoma.
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7. Internete raSafiy komentaton aktyvumas.
Nagrirtgjant, ar diskusijos dalyviai yra aktys, ar daznai reiSkia savo nuomom isitraukia i
pokald, buvo skaliuojama, kiek komentar paraso vienas zmogus. Atsakymai skirtketurias

kategorijas: 1 komentaras, 1 — 5 komentarai, 5 kah@entat, daugiau nei 10 komentar

15 schema
Kiek komentar y paraSo vienas zmogus?
Daugiau nei 10
komentary,
9% \
5 - 10 komentary 1 komentaras

17% 43%

1 - 5 komentarai
31%

15 schemgparodo, kad daugiausia diskusijos dalypiarasSo tik po vienm komentas (43 proc.),
aktyviausieji, kurie paraso po daugiau nei deSiorh&ntan sudaro 9 proc. Atsakymnskatius réera
visiSkai teisingas ir objektyvus téld kad kiekvienas straipsnio komentatorius kiekgid@rty gali
pasivadinti vis kitu vardu. Tokiu atveju, jei kidkwa karta komentatorius pasivadina nauju vardu, jo
parasSyt komentau skatius yra didesnis nei vienas. Talgalimyke parodo komentatarivietoj vard;
raSomi pavadinimai, kuomet géausiai kituose komentaruosana nauji: ,Ka darytuntte”, ,Tiesa®,
JAr teisybe®, | Sidlau* ir pan. Sie pavadinimai, raSomi vietoj vardgretiausiai ke¢iami pagal
komentare iSsakoamnuomor. Remiantis gautais rezultatais ir laikant juossitejais, 57 proc.
komentuotaj diskutuodami paraso daugiau nei viekomentag. IS to galima daryti iSvad kad
daugiau nei pusdiskusijos dalywvi yra linkg labiaujsigilinti i termy ir diskutuoti su kitais.

Sprendziant, &l kokiy priezagiy komentatoriai nustoja diskutuoti pagask po viern komentas,
kelta prielaida, kad iS diskusijos pasitraukia kierie uzduoda klausimus ir gaatsakymus nebemato
prasngs toliau gilintisj tems.
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16 schema

Ar gav es atsakym g j savo klausim g komentatorius toliau
dalyvauja diskusijoje?

Ne
17%

83%

I516 schemosnatyti, kad prielaida nepasitvirtino — komentatpriaurie pateikia klausimus, gav
atsakymus nepasitraukia i$ diskusijos ir dalyvaaii@au ( 83 proc.). Tie, kurie par@asavo nuomonis
karto pasitraukia iS diskusijos parodo, kad kommemtaaSomi tik tam, kad diy iSsakytos atskir
individy nuomors neturint tikslo iSgryninti bendr visuomeris nuomoR. Gretiausiai Siems
zmorems internetas yra tik prieménpareiksti savo nuomen nors realiai jos pareiSkimas ar
nepareiskimas be tolimesnveiksm; neduoda jokios naudos.

Vienos diskusijos trukéen— nuo 2 iki 11 dieq. Galima pastedi, kad aktyvi diskusija negali vykti
visas 11 dien, kurioje dalyvaui tie patys interneto lankytojai, téld paskutitmis dienomis

komentay paraSoma nedaug ir jie nebeatgaivina aktyvauslipioka

8. Poveikis valdzios sprendimams.

Nustatyti, ar interneto tinklapio “Delfi” komentata nuomor, kaip tuéty pasielgti Lietuvos
prezidentas, gas kvietimg vykti i Rusip, turéjo jtakos prezidento sprendimui, atliekamttyrima
nemanoma. Btent todl nagrirgjant § aspeki bus tik lyginama, ar prezidento ir visuonmsn
nuomore, iSreikSta komentaruose, sutapo ir kokios reakcgalauk straipsniai, praneSantys apie

prezidento sprendiam
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17 schema

Ar vykti prezidentui j Rusijos pergal és pries fasSizm a
60-gsias metines?
Mano, kad
prezidentas
turéty wkiti j

Rusijg
NeiSsako 11%
nuomoneés tuo
klausimu

47% Mano, kad
prezidentas
neturéty newkti j
Rusijg
42%

17 schemojenatyti, kad diskutavusiinternete Zmomi huomor nebuvo visai vieninga, d&@u
didesre dalis iSreiSkusiju savo nuomoi(42 proc.) nepritarprezidento vykimui Rusip. Didek dalis
komentatony (47 proc.) apskritai neiSsakavo pozicijos.

Tyrime nagrigjamy straipsni komentaruose iSsakoma nuomofnevykti | Rusig) nelitinai
sutampa su @auose straipsniuose iSsakoma nuomonesltgalima sakyti, kad patys straipsnitakos
komentaton, pareiSkimams neturi.

Didesgs daugumos komentatarinuomors (nevyktii Rusip) buvo laikomasi ir kituose straipsni
komentaruose Sia tema. Nezinia, ar prezidento dprem nevyktii Rusig turéjo jtakos visuomets
nuomorg, iSreikSta internete, &&@u jo ZodZiai, iSspausdinti “Delfi” straipsnyjegidZia kelti toki
prielaica: “Siuo klausimu reikalinga platesivisuomers, Seimo ir Vyriausyss diskusija. Kai ta tema
bus iSdiskutuota ir bus prieita tam tikra iSvadagarysime ir sprendigi [9]. Si citata leidZia manyti,
kad priimant sprendim ar vykti i Rusijos perggs mintjima, buvo atsizvelgta i visuomegs
NUOMONR.

Remiantis J. Habermaso apdinta viegja sfera ir racionalios diskusijoalggomis, galima daryti
iISvadh, kad poveikio valdzios sprendimui daryti “Delfibknentatoriai nesiekaktyviai ir amoningai,
grekiau tai buvo diskusija norint iSreikSti nuonyovieni kitiems, pakaléti aktualia tema.

9. Komentatorj tapatyles nustatymas.

Skatiuojant diskusijos dalyvius, kurie prie savo konant pateikia varg ir elektroninio pasto
adreg pasirod, kad zmoni, norirciy atskleisti savo tapatgb internete beveik dra. IS 1600
komentuotaoyj tik du pateik savo elektroninio pasto adresugl @ galima teigti, kad diskutuojantiems
iSties svarbu, kadyjtapatylé nelity atskleista. Nar iS vieSosios erdbs diskusiy perkeltii privacia

erdw iSreiSk tik vienas diskusijos dalyvis, prgs kad kas nors duptjam kito dalyvio telefono



58

numei, taiau nei dalyvis, kurio telefono buvo praSoma, nii kSita nora nesureagavo. Labai mazai
diskusijos dalywi pasiraso vardais, kurie taip pat gaitibSgalvoti ar bent jau niekaip neidentifikuoja
rasariojo. Didzioji dalis diskusijos dalywvi pasiraso pseudonimais, kurie iS karto parodozjoggus
tapatylés atskleisti neketina. DaZniausiai nustatyti ¥t pseudonimo ar komentaro turinio taip pat
nemanoma.

Sis aspektas akivaizdziai parodo, kad atviskubija suiZeidZiaiais kreipiniais gali vykti tik
tuomet, kai zmogus turi galimgblikti nezinomas. Kitu atveju diskusija gte@usiai vykt; labiau

apgalvotai, nepagarbos vienas kitafilyomaziau.

3.3.2. Kokyhbinis tyrimas

1. Konsensuso siekimas diskusijoje.

ISnagrirgjus visy triju diskusipy paskutinius (po 100) komentarus ir stebint, atikei komentar
pohidis, ar prieinama prie vieningos nuondsnr ar rodomas didesnis pritarimas vienikituomonei,
nepasteéti jokie pasikeitimai. Paskutiniai komentarai sawwiniu niekuo nesiskiria nuo pinguy —
komentatoriai pateikia savo nuomones ir pams, uzduoda klausimus, rodo pritasimarba
nepritarimy kity diskusijos dalywi nuomonei. Konsensusas diskusijose nepasiekiamass n
dominuojanti nuomoh yra viena. Pagal J. Habermaso agibta vie&ja sfer, diskutuodami ir
ginc¢ydamiesi diskusijos dalyviai pasiekia konsensti&iau Siuo atveju diskusijos dalyvnuomors
neveda prie jokio rezultato — Zmininternete savo nuomones reiskia kaip atskirviddi. Internetas
Cia tampa vieta, kurioje “suberiamos” pawsnnuomogs. Internete suteikiama galimybbdati
iISgirstoms vig nuomorms Siuo atveju nesukuria paselan(nebent valdzios atstovai patys savo
iniciatyva domisi, apie & diskutuoja visuomen ir kokios nuomois dominuoja). Remiantis
objektyviais rezultatais, gautais atiel nagrituose pjiviuose, galima daryti iSvagdkad konsensuso
nebuviny patvirtina ir nepagarbos vieni kitiems iSreiSkimasazas atsakymkiekis i uzduodamus

klausimus.

2. Veiksmo paskatinimas.

Racionalios diskusijos rezultatas — veiksmo paskatis. Diskusijos, kurios nedajtakos valdzios
sprendimams, kur neprieinama bendra nuaimorkur nepaskatinamas joks veiksmas neatlieka savo
funkciju. J. Habermasui diskusija be iSvardielemend neatitinka racionalios diskusijos, vykstars
vieSojoje sferoje, bruaZ Internete vykstahiai diskusijai S4 salyga patenkinti iS ties sunku, nes
dalyviai nemato vieni kit ir néra kas paskatintju bendrum. Nagrirgjant § aspeki komentaruose
ieSkota toki, kurie skating kitus dalyvius imtis kokj nors veiksm kovojant uz savo nuomerarba
norint atkreipti valdzios émesg.
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Atlikus komentan analiz paaiskjo, kad iS5 1600 nagritu komentan tik trijuose iS i galima
1zvelgti veiksma skatinadiy uzuominy, tafiau jos rera rimtos ar stiprios, kad gdl sulaukti kit
diskusijos dalyw pritarimo. Kaip paskata veikti iSskiriami Sie kontarai:

1. “Geriau organizuoti grandégnuo Vilniaus iki Berlyno su svastika ir fakelais®”.

2. ,Kas trukdo padaryti iSsamikronika su Siuolaikine technika, apklausiant ir gyrs ir bandant
rasti kai kuriuos vykdytojus ir tai parodant taigad ir Rusija pamaty? Kas trukdo
ISspausdinti ir iSplatinti lankstinukus*?

3. ,Manau, reikty mums, chebra, susirinkti, iSspardyti subines fiseMaskvos laizytojams. O
po kokio Simtmeio masy proartikiams pakviestiy proanikius iSgerti arbatos uz tai, kad
neleidom spardytiy uzpakali kitiems*.

IS tiesy nei vienas iS iSvardint paskatining imtis kokiy nors veiksm néra ijtikinantis, nes
grekiausiai ir patys komentarautoriai nesiekia rimtai paskatinti kitus veikileuztikrintumy parodo
tik patariamojo, o ne skatin&o polidzio ZodZiai: ,geriau organizuoti®, ,kas trukdo“manau,
reikéty”. Be to, pirmuoju ir tréiuoju komentaru labiau siekiama parodyti savo B&mipoZziiri nei
ketinimus kazko imtis. Antrajame komentare tik ld@uma, tdiau iS platesnio konteksto galima
iZvelgti komentatoriaus ngmarodyti lietuviy neaktyvum ir taip sukelti veiksm. Nei vienas IS trij
komentan nesulauk nei pritarimo, nei prieStaravimiS kity diskusijos dalywi. Tai parodo, kad
veiksmo uzuomazgos yra labai silpnosyimet negalima laikyti rimtais ketinimais paskatiathones
veikti ir ne tik nuomogamis, bet ir konkréiais veiksmais bandyti veikti valdzios sprendimiBs.to, nei
vienas iS komentatari nesiekia skatinti veiksmo, nukreiptp valdzios sprendimus. ISvardinti
komentaton veiksmai yra skirti Rusijos ir Lietuvos santykiaperodyti ir yra nukreipti prieS Rusij

Apibendrinant galima daryti iSvadkad ,Delfi interneto tinklapyje nagrijama tema komentarus
raSantys zmass neturi tikslo paveikti valdzios sprendinsavo iSsakomomis nuomanmis. Burti
Zmones atkreipti Lietuvos politik démesg nesiima nei vienas interneto komentatorius,éltga
iSsakomos nuom@s yra pakankamai pasyvios, nors ir iSreiSkiamosagamocingai, paastrinant

nuomones necefn@niais zodziais.
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3.4. Tyrimo iSvados

ISvedant bendrrodikli, kuris parodyi tyrimo hipotezs patvirtinimg arba paneigim rezultatai
procentais, nusveriantys hipotszeisingum i viera ar kita pus;, suraSytii Zemiau pateikiamlentek.

Kaip rezultatai priskirti vienai ar kitai kategaij paaiskinta 3.1. skyriuje.

Pozymis, Pozymis,

nepatvirtinantis patvirtinantis

hipotezés hipoteze

o o (skakiuoty vienety (skakiuoty vienety

Nagrinéti pozymiai procentirt iSraiSka) procentirt iSraiSka)
1. Pagarba kity diskusijos dalyvig nuomonéms. 59 41
2. Necensrini y Zodziy vartojimas kalboje. 77 23
3. Nuomonés argumentavimas. 35 65
4. Temos nukreipimas. 73 27
5. Poziiris j diskusiju objekta. 64 112
6. Diskusijos vystymas per klausimus i
atsakymus. 39 61
7. Konsensuso siekimas diskusijoje. 0 100
8. Veiksmo paskatinimas. 0 100
9. Poveikis valdzios sprendimams. - (Zr.%) - (2r.%)
10. Internete raSar€iy komentatoriy aktyvumas. 57 43

* Poveikio valdZios sprendimams kriterijus nebuvotimess nei kaip patvirtinantis, nei kaip paneigiartipotez todl,
kad rera objektyvip duomem apie tai, ar prezidentas priimdamas spreadiemeési interneto tinklapio ,Delfi*
komentaton, nuomormis.

Suskaiiavus rezultatus ir priskyrus juos prie kateggrijodartiu hipotezs teisingum ir rodartiy
hipotezs paneigim, didesi dalis rezultai paroa hipotezs pagistum (58,6 proc. rezultatlyginant
su 41,4 proc.), taau rezultatai éra absoliuts.

Hipotezs pasitvirtinimas rodo, kad diskutuodami interngtilapyje ,Delfi* dalyviai neuzmezga
protingos, racionalios diskusijos, kuri atitikl. Habermaso apildinta racionaly diskusip, idealios
kalbos situacy ir nepatenkina visvieSosios erdis egzistavimoaygu.

Hipotez patvirtinta tikrinant diskusijos dalywi pagarla ir poziari i kitu nuomones, pagatb
politikams, diskusijos per klausimus ir atsakymualagkyma, konsensuso siekanir veiksmo
skatinima. Atlikus Zvalgomji tyrima paaiskjo, kad interneto diskusijos dalyviai nevertina
aukgiausius postus uzimaiy politiky, vertina juos kaip asmenis remdamiesi subjektg\kaiterijais,

0 ne ziirédami kaipi sprendina priemimo teig turincius politinius veikjus.
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Gana mazas atsakomumgagliskusijoje uzduodamus klausimus rodo, kad interney/stomo
pokalbio dalyviai neiSnaudoja interneto teikiamoskcijos — daugelio su daugeliu komunikacija.
Pokalbio dalyviai nesuvokia jo kaip diskusijos aetes, skirtos nuomonikeitimuisi, internetagia
atlieka atskip nuomoni; ,paskelljo” vaidmen.

Hipotez nepaneigta absoliiai, nes rezultat persvara nebuvo labai didel Hipotezs
nepagistumui jtakos tuéjo necenariniy Zodzi vartojimo kalboje, temos nukreipimo, komentaiori
aktyvumo kriterijy tyrimas. Atmetus necendnius zodzius, kuriais kreipiamagiLietuvos prezident
ir politika J. Veselk, necengriniy Zodzi vartojimo kalboje procentiniSraiSka gra didek. Kita
vertus, bet koks vieSas nuongsn reiSkimas internete naudojant nedgimius ZodZzius rodo
komentaton, nebrandum ir nesugebjima protingai kritikuoti.

Vertinant temos nukreipimo aspgkpastebta, kad zmoés internete geba koncentruotis ties
nagrirgjama tema, nes nuo pagrinééntemos nukreipiaiy minciy pasitailé nedaug.

Interneto diskusijos dalyviai aiSkiai iSre&knepagard kitiems diskusijos dalyviams, taip pat
politikams, apie kuriuos diskutuojama. Tai priedtga racionalios diskusijos vystymo galimybei, nes
pagarba vieni kitiems yraibina silyga norint palaikyti proting pokalh.

Internete diskutuojantys individai neturi tikssavo iSsakomomis nuomémis veikti valdzios
sprendiny, neskatina joki tolimesni veiksmy atkreipti valdzios émesiui. Tai rodo, kad internete
néra iSnaudojama galimyglaptarti politiniusivykius ir prigjus bendg nuomor darytijtaka valdziai.

Diskusijy dalyviai savo nuomoni pareiSkimu nesiekia konsensuso, nuomomsakymas
suprantamas kaip atskirindividu poziiris be noro diskutuojant suformuoti besmdvisuomeis
NUOMONR.

Diskusijos dalyviai geba susikoncentruoti tigena tema ir yra aktyss raSydami komentarus.
Diskusiju trukmé parodo, kad politiniaivykiai susilaukia daug komentaterdémesio, visuomenei
politinés temos yra aktualios ir svarbios.

Pagrindinio racionalios diskusijos principo ndomores argumentavimo nagktoje interneto
tinklapio ,Delfi“ diskusijoje nesilaikoma, beveik ud tretdaliai komentatorj pateilé nepagista
nuomor. Tai parodo, kad Lietuvos interneto tinklapio ,ekomentatoriai rera pasireng brandziai
politinei diskusijai.

Nors ,Delfi“ komentatory daugumos nuomeénsutapo su Lietuvos prezidento priimtu sprendimu,
néra rodikliy, kuriais remiantis ity galima patikrinti komentatafinuomors poveik valdziai.

Tipinis ,Delfi* komentatorius internete elgiasaip, tarsi naity sumenkinti oponento nuomen
netuédamas pagsty argumeni, kodtl jo nuomore neteisinga. Tai patvirtina 2003 metais atliktos
Lietuvos ir Latvijos interneto kaip vieSosios etd\tyginamosios anaks iSvad, kad internete vyrauja

€emocijos ir prietarai.
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Pabéztina, kad atliktas tyrimas yra Zvalgomasis, o0 geegultatai ir prieitos iSvados netaikomos
visiems internete vykstantiems pokalbiams bei digkms. Tyrime nagriéti tik ,Delfi“ tinklapio

vienos temos komentarai.
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ISVADOS

Smarkiai pakigs Siuolaikires ziniasklaidos vaidmuo, taip pat visuoréertarpusavio santykiai,
pakeit ir viexja sfem, atitolino nuo tos, kus isivaizdavo egzistuojant vokie filosofas J.
Habermasas. Jo vieSosios sferos modelis Siuotggkivisuomegje atrodo ideologizuotas ir sunkiai
igyvendinamas pagal tagygas, kurias apilézé J. Habermasas.

Internetas kaip vieSoji sfera&ra paggus patenkinti vig J. Habermaso vieSajai sferai keliam
reikalavimy. Jo apiladintas racionalus pokalbis ir ideali kalbos sitjmanternete nevyksta pagal tuos
principus, kurie uztikrina vieSosios nuongsrsusiformavim ir paskatina veiksm

Internetas @ savo specifini bruoz;, kurie rera kadingi jokiai kitai tradicinei Ziniasklaidos
priemonei, yra problemiskas ir kK& vieSosios sferosygoka. ISskirtiniais interneto bruozais laikomi
anonimiSkumas, personalizacija, itin greitas wirmperdavimas ir milziniSko duomen kiekio
prieinamumas. AnonimiSkumas daugeliu atveju praddprie kiberdemokratijosikimo, bet taip pat
suteikia nezabatZodzio lais¥, kuri kartais perZzengia pagarbos kitiems ribas.

Kita vertus internetas, skirtingai nuo wkikiniasklaidos priemoni suggzina visuomenei toki
viekja erdw, kurioje asmenys gali pareikSti savo nuomaepriklausomai nuo socialinio statuso,
tautykes, lyties ar kit veiksniy. Internetas suteikia lygias galimybes kritikuatgiksti pritarima,
nepritarimy, klausti, atsakyti, diskutuoti. Tokiu adu internetas prisideda prie demokratiskos
visuomens Kirimo. Zodzio lais¢ suteikiama ne tik Ziniasklaidai, bet ir kiekvienamdividui.

Remiantis TNS Gallup pateikstatistinip duomem analize, galima teigti, kad interneto suteikiam
galimybiy naudojimas Lietuvoje dl turtinés diferenciacijos ir skaitmenia atskirties kol kas yra
ribotas — jo vartojimas labiausiai pap$ittik didZiuosiuose Lietuvos miestuose. Tai trukddikrinti
maksimai vieSum,.

AnonimiSkumas internete suteikia galimylmorems iSsakyti tai, ko negsta pareiksti realydpe.
Tai skatina visuomeis politini aktyvum, leidZia internete ka#ti visuomenei aktualiomis temomis.

Vieningos nuomais &l interneto kaip vieSosios erély egzistavimo mokslininkams prieiti
nepavyko. Bl virtualumo internetas kartais vadinamas vieSosodws iliuzija. T. W. Luke, V.
Savukynas ir A. Baltien¢ savo darbuose teigia, jog tai, kas vyksta intesngta tik realaus pasaulio
iliuzija. Dél to galima daryti iSvag) kad interneto vieSoji erdwnegali veikti pagal visasilygas, kurios
taikomas realylje veikiartioms vieSosioms erdwms.

J. Habermaso apiflinta vieSoji sfera idealiai atitikdama visas kelas glygas neegzistavo nei
vienoje visuomegje nei vienais laikais, t@tl internetas taip pat negali sukurti idealaus wueSu

modelio. Kaip bebty, internetagne& svarhy indéli kuriant demokraty ir skatinant politin aktyvums.
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Internetas pakeit masires Ziniasklaidos santykius su visuomene - IS viemksigeliui
komunikacijos pereita prie daugelio su daugeliu knikacijos. [zl to galima kelti prielaid, kad taip
susilpninta ziniasklaidos galia ir suteiktos didesgalios visuomenei.

Atlikus kiekybirg ir kokybing interneto tinklapio ,Delfi* lankytoj komentan turinio analiz
paaiskjo, kad interneto vartotojai, raSantys komentarudiskutuojantys politiamis temomis, éra
pasiruog racionaliai diskusijai. Brandzios diskusijos ngsitymo priezastys nenagéios, tam reikty
atskiro tyrimo, t&iau akivaizdu, kad ,Delfi* vykstantis pokalbis daag yra atskiy dalyviy
monologai, nei dialogas su kitais diskusijos dadjai

Tyrimo metu paaisko, kad diskusijos dalyviai interneto teikiama gayb¢ likti nezinomais
naudojasi labai daznai. Tai leidzia kelti prielgitad pokalbis internete vykstatent ¢l galimybés
likti anonimu, nesy pateikiami po4iriai ir vertinimai yra gana atviri, dsis, 0 neretai ir rodantys
nepagarb.

Norint suvokti, kod lankomiausiame lietuviSkame interneto tinklapy2elfi“ brandi politiné
diskusija nesivysto, ateityje reiky iSnagriréti Lietuvos kultiros ir patyrimo tradicij susiformavin.
Darbe nebuvo vertinama politim diskusijos kufira ir jos formavimuisi tuje itakosivykiai, tockl
ateityje tsiant pradta temy reikéty analizuoti Lietuvoje veikiatios demokratijos sampeatTaip pat
bty naudinga iSnagriti kity Salip kultaras, kur demokratija ir politihdiskusija yra brandesnkur

internetas naudojamas kaip vieSosios &drena, skirta racionalioms diskusijoms vystytis.
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1 Priedas

Populiariausi Lietuvos interneto tinklapiai

VidutiniSka
apsilankymo

Tinklapis Lankytojai trukm é Pasiekiamumas

delfi.lt 603,045 02:56 73,46%
one.lt 467,533 09:49 56,95%
takas.lt 403,445 00:51 49,15%
autoplius.It 276,554 01:44 33,69%
omni.lt 242,245 00:31 29,51%
klase.lt 221,965 00:40 27,04%
draugas.lt 205,877 00:51 25,08%
pazintys.lt 191,859 04:11 23,37%
Irytas.lt 178,72 00:39 21,77%
ieskok.lt 156,765 05:02 19,10%
jippii.lt 152,968 01:08 18,63%
eniro.lt 137,978 00:11 16,81%
day.It 131,979 00:13 16,08%
supermama.lt 130,809 01:54 15,94%
kompiuteriai.lt 102,689 00:13 12,51%
greitai.lt 100,975 00:10 12,30%
games.lt 95,281 00:27 11,61%
point.It 89,55 01:46 10,91%
cv.lt 84,167 00:15 10,25%
m-1.fm 83,79 00:14 10,21%

Saltinis: TNS Gallup,0B0m. sausis
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2 Priedas

Internédmkytojy skirstymas pagal pajamas

Tikslin & grup é Numeris | Tinklapis Lankytojai Pasiekiamumas
Daugiau nei 3000
It 1 | delfi.lt 26,026 76,44%
2 | takas.lIt 19,488 57,24%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 16,14 47,41%
4 | omni.lt 15,171 44,56%
5 | delfi.lt - Verslas 10,878 31,95%
6 | Irytas.It 7,137 20,96%
Nuo 2301 iki
3000 It 1 | delfi.lt 24,501 78,67%
2 | takas.It 18,821 60,29%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 14,483 46,39%
4 | omni.lt 14,414 46,17%
5 | delfi.lt - Verslas 10,42 33,38%
6 | Irytas.It 7491 23,99%
Nuo 1501 iki
2300 It 1 | delfi.lt 59,989 78,56%
2 | takas.It 44,706 58,55%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 35,094 45,96%
4 | omni.lt 34,261 44,87%
5 | delfi.lt - Verslas 26,529 34,74%
6 | Irytas.It 20,273 26,55%
Nuo 1201 iki
1500 It 1 | delfi.lt 64,863 77,17%
2 | takas.It 47,678 56,73
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 38,813 46,18%
4 | omni.lt 32,797 39,02%
5 | delfi.lt - Verslas 25,714 30,59%
6 | Irytas.It 21,166 25,18%
Nuo 901 iki 1200
It 1 | delfi.lt 83,781 75,91%
delfi.lt - Dienos
2 | naujienos 56,579 51,26%
3 | takas.lt 54,77 49,62%

Saltinis: TNS Gallup, 2006 m. sausis




3 Priedas

Interneto lankytaj skirstymas pagal uzsnima

Tikslin é
grup é Numeris | Tinklapis Lankytojai  Pasiekiamumas
Auksdciausio
Ividutinio lygio
vadovas 1 | delfi.lt 57,989 73,56%
2 | takas.lIt 42,508 53,92%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 33,231 42,16%
4 | omni.lt 33,113 42,01%
5 | delfi.lt - Verslas 23,843 30,25%
6 | Irytas.It 16,819 21,34%
Specialistas/
tarnautojas 1| delfi.lt 215,161 77,48%
2 | takas.It 155,472 55,98%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 125,922 45,34%
4 | omni.lt 114,467 41,22%
5 | delfi.lt - Verslas 84,605 30,46%
6 | Irytas.It 68,766 24,76%
Darbininkas 1 | delfi.lt 60,867 72,72%
2 | takas.It 45,594 54,47%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 39,225 46,86%
4 | omni.lt 25,679 30,68%
5 | delfi.lt - Verslas 25,182 30,08%
6 | Irytas.It 21,489 25,67%
Smulkus
verslininkas 1 | delfi.lt 26,245 69,29%
2 | takas.lt 21,717 57,33%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 16,789 44,32%
4 | omni.lt 11,26 29,73%
5 | delfi.lt - Verslas 10,98 28,99%
6 | Irytas.lt 7,547 19,02%
Moksleivis/
studentas 1 | delfi.lt 177,772 70,42%
2 | takas.lIt 129,58 51,33%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 105,059 41,61%

Saltinis: TNS Gallup, 2006 m. saus




4 Priedas

Interneto lankytaj skirstymas pagal iSsilavinian

Tikslin é
grup é Numeris | Tinklapis | ankytojai Pasiekiamumas
Vidurinis
iSsilavinimas 1 | delfi.lt 214,89 71,10%
2 | takas.lt 158,038 52,29%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 130,415 43,15%
4 | omni.lt 89,293 29,54%
5 | delfi.lt - Verslas 82,319 27,24%
6 | Irytas.It 59,926 19,83%
Aukstesnysis
iSsilavinimas 1 | delfi.lt 92,58 72,91%
2 | takas.lIt 63,858 50,29%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 58,336 45,94%
4 | omni.lt 43,972 34,63%
5 | delfi.lt - Verslas 34,614 27,26%
6 | Irytas.It 28,638 22,55%
Nebaigtas
aukstasis 1 | delfi.lt 30,374 75,02%
2 | takas.lt 20,171 49,82%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 18,452 45,57%
4 | omni.lt 13,983 34,53%
5 | delfi.lt - Verslas 13,191 32,58%
6 | Irytas.It 8,585 21,20%
Aukstasis 1 | delfi.lt 170,946 79,41%
2 | takas.lt 130,695 60,72%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 100,03 46,47%
4 | omni.lt 94,535 43,92%
5 | delfi.lt - Verslas 69,528 32,30%
6 | Irytas.lt 57,703 26,81%

Saltinis: TNS Gallup, 2006 m. sausi
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5 Priedas

Interneto lankytaj skirstymas pagal gyvenajyq vieta

Tikslin é grup é Numeris | Tinklapis Lankytojai  Pasiekiamumas
Vilniaus
gyventojai 1 | delfi.lt 189,454 77,09%
2 | takas.lIt 135,807 55,26%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 111,319 45,30%
4 | omni.lt 98,012 39,88%
5 | delfi.lt - Verslas 75,642 30,78%
6 | Irytas.It 56,4 22,95%
Kauno gyventojai 1 | delfi.lt 117,339 74,17%
2 | takas.lIt 78,325 49,51%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 74,098 46,84%
4 | omni.lt 49,218 31,11%
5 | delfi.lt - Verslas 48,731 30,80%
6 | Irytas.It 35,699 22,57%
Klaipédos
gyventojai 1 | delfi.lt 37,648 62,78%
2 | takas.lIt 29,989 50,01%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 22,821 38,05%
4 | omni.lt 17,427 29,06%
5 | delfi.lt - Verslas 15,01 25,03%
6 | Irytas.It 12,377 20,64%
Siauliy gyventojai 1 | delfi.lt 33,906 75,07%
2 | takas.lIt 21,692 48,03%
delfi.lt - Dienos
3 | naujienos 20,675 45,78%
4 | omni.lt 14,464 32,02%
5 | delfi.lt - Verslas 11,552 25,58%
6 | Irytas.It 9,558 21,16%

Saltinis: TNS Gallup, 2006 m. sausis
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SUMMARY

Title: Internet as a Public Sphere Arena: Analysis oMisgors’ Comments

Author: Akvil ¢ Verbliugevtiate

Internet as a new form of communication emergedhm sixties (1969) when the idea of
connecting computers into one network spread athesorld. While accommodating and processing
tremendous information flows Internet raised distwss whether the integration of many texts and
voices into its space leads to anarchic or to deaticccommunication form. German philosopher J.
Habermas laid the foundations for the Theory oflieitps Structural Transformation. When new
communication forms emerged it was attempted tdyape model of ideal publicity to the Internet as
a means of mass media which can restore the situatithe ideal language and the discussion among
different layers of society. Nevertheless even wtamsidering Internet to be a standoff for traditib
monopolized mass media scientists and theoreti@ansnue deliberations whether we can consider
Internet to be the public space arena in the sttrade. Habermas meant it?

The relevance of the topiof this work is based on the attempt to analyze gloperties of
Internet and to attribute them to the public sphBl@wv when it is considered that public spheres are
disappearing from our lives it is very important tesearch the possibilities of Internet and its
application to public interests of society.

Object of this work— Internet as a public sphere areifidae main problem of this work
specificity of Internet, difficulty in meeting theonditions for the existence of public sphere model
The aim of this work to uncover the specific features of Internet asdlifferences from traditional
mass media, and to analyze how much Internet matohedoes not match the ideal model of public
sphereThe main tasks in this warto analyze Internet in the context of J. Habefrttesory of public
sphere; to evaluate Internet as a public sphergaate generalize and present the features ofrieter
users’ behavior; to compare Internet to other mednsiass medialhe hypothesidnternet meets the
preconditions for the existence of the public spheard stimulates rational discussiohse method of
the researcltarried out: quantitative and qualitative contamlgsis.

Building on the analysis of scientific resourcew#@s concluded that Internet cannot meet all the
conditions for the existence of public sphere dbsdrby J. Habermas because of its specificity. But
contrary to the traditional mass media Internetvjgles society with the opportunity to freely exmes
its opinions, to react to political events.

Internet unlike other mass media restores publaregor the society. Here people can express
their opinion regardless of their social statugiomality, sex or other factors. Internet provicegial
opportunities to criticize, express approval, dmapal, to ask, answer, discuss. Thus Internet
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contributes to the creation of democratic soci€rgedom of speech is granted not only to the mass
media but also to every person.

The research carried out revealed that while d@ngsn the Internet port&elfi participants do
not start reasonable, rational discussion that vouhtch the rational discussion and ideal language
described by J. Habermas and this does not salidfye conditions for the existence of public sghe
The hypothesis was improved after analyzing disonsparticipants’ respect and attitude toward
others’ opinions, respect toward politicians, ferdnce of the discussion through questions and
answers, striving to reach consensus and stimualafiaction.

The hypothesis was not absolutely improved bectheseverbalance of the results was not big.
The analysis of such criteria as usage of taboodsvan speech, topic diversion, commentators’
activity had impact on the invalidity of the hypesis. The participants in Internet discussion tjear
express their disrespect for other discussion@paints as well as for the politicians under disaus.
This conflicts with the possibility to develop m@tial discussion. Individuals participating in the
Internet discussion do not have the purpose oluamiting government’'s decisions through the
opinions they are expressing, they do not stimwdatefurther action to draw government’s attention.

This master’s degree paper may be interesting Herteéachers and students in the field of

communication.



