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[zanga

Europos Tarybos reglamentasr. 1/2003 yra antrigs Europos gungos (toliau —
ES) teigs kertinis akmuo, sudarantis teisipagrindy naujam ES konkurencijos téss
igyvendinimo modeliui. Naujasis modelis remiasi Bur® bendradarbiavimo tinklo
(toliau — EBT) sulirimu, skatinagiu glaudziau bendradarbiauti Europos Bendrij
Komisija (toliau — Komisija) bei nacionalines konkurencijosstitucijas, uZztikrinant
tinkamy Europos Bendrij steigimd sutarties 81 ir 82 str. taikyh

Pagrindiniai principai, kuriais remiasi nauja korndocijos teig8s sistema, tai
Komisijos galiy decentralizavimas, atimant iS Komisijos iSimtteis; taikyti EB sutarties
81 str. 3 d, taip pat nustatant pareigacionalitms konkurencijos institucijoms taikyti
EB sutarties 81 ir 82 str. Be to, konkurencijossd®i reforma jtvirtino glaudaus
bendradarbiavimo galimygbvertikaliame lygmenyje — tarp Komisijos ir nacitiney
konkurencijos institucij bei horizontaliame lygmenyje — tarp nacionalikonkurencijos
instituciju.> Magistriniame darbe bus aptarti, $nstitucijy vaidmenys bendradarbiavimo
procese, ypadideli démeg skiriant informacijos keitimuisi bei bylpaskirstymui EBT.

Bendradarbiavimas tarp Komisijos ir nacionalirkonkurencijos institucij buvo
prioritetiné reglamento Nr. 1/2008yyvendinimo sritis, kuria siekta uztikrinti efekiyv
bendrosios rinkos veikimvisoje ES teritorijoje. Reikia pazyi, jog ES konkurencijos
teises srityje siekia glaudziai bendradarbiauti ne tikvalstylemis ES naymis, bet taip
pat ir su Europos laisvosios prekybos asociackisP@) Salimi$ Norvegija, Islandija ir
Lichtensteinu, kurios turi savo atskikoordinuojagia konkurencijos institucij. Be to,
globalizacija, pasaulio rink liberalizacija skatina ES valstybes nares taip qakti
glaudaus bendradarbiavimo ne tik Europoje, betiptautiniu lygmenid. Sis tikslas

paskatino sukurti tarptauiinkonkurencijos institucij bendradarbiavimo tink} kuris

! Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003, priimtas 2@@2gruodzio 16 d., @ konkurencijos taisyki,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuosgyvendinimo // Oficialus leidinys, L 001, 2003, p. Toliau,
pateikiant nuorogli § reglament, darbe bus vartojamawka ,reglamentas Nr. 1/2003"“.

¢ Europos Bendrij steigimo sutartis // Valstgis Zinios, 2004, Nr. 2-2. Toliau, pateikiant nuarddSia
sutarf, bus vartojamaavoka ,EB sutartis”.

% Joint statement of the Council and the Commissinrthe functioning of the Network of competition
authorities no. 15435/02 ADD 1 [interaktyvus], ti&éta 2007 sausio ém.]. Prieiga per interngt
<http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st15485-alen2.pdf.>.

“ Tosato, G. L., Bellodi, L., Drauz, G., Jones, ElJ Competition Law. Vol. 1. Procedure: antitrust -
mergers - state aid_euven: Claeys & Casteels, 2006, p. 200.

® Gerber, D. J., Cassinis, P. The "modernization'Eafopean community competition law: achieving
consistency in enforcement: PartELlC.L.R.,2006, Vol. 27(1), p. 10-18.

® Ortiz Blanco, L.European Community competition proceduBslited by Luis Ortiz Blanco. Oxford:
Oxford University Press, 2006, p. 971-1001.

" EFTA Surveillance Authority Notice on cooperatianithin the EFTA Network of Competition
Authorities // Official Journal, C 227, 2006, p..10

8 Van Bael & Bellis.Competition law of the European Communityh Editon. The Hague: Kluwer Law
International, 2005, p. 151-201.

3



padeda, keiantis informacija tarp konkurencijos institugijkovoti su konkurencijos
teisss pazeidimais pasauliniu mastu. Jo veikimas yradgramas tarptautés teies
normomis — dviSgmis ir daugiasg&mis tarptautidmis sutartimis, soft law Saltiniais,
bendraisiais tarptautis teigs principais. Siuo metu yra daugiau nei 45 dvigadutatiy,
pasirasyii dél bendradarbiavimo tarp nacionalinkonkurencijos institucij tarptautiniu
lygmeniu® Siam bendradarbiavimui pradzilaw 1976 m. Vokietijos ir JAV pasirasyta
bendradarbiavimo sutartis. ES yra pasiraSiusi ssitakl bendradarbiavimo
konkurencijos teiss srityje sutartis su JAV ir Kanada.

Magistrinio darbo tyrimo objektas. Magistriniame darbe bus apsiribota ES
veikiarcia EBT sistema, paliekant nuoSalyje bendradarbiawmELPA valstybmis bei
bendradarbiavim tarptautiniu mastu. Tyrimu bus siekiama atsklei 8T pagrindinius
bendradarbiavimo vertikaliame bei horizontaliamgnignyse principus. Darbas nagsn
tik bendradarbiavim tarp administracinio patalizio konkurencijos prie#iros institucij.
Toks sprendimas priimtas, siekiant susikoncentrgodsmines problemas, kykdas
bendradarbiaujant EBT. Po 2004 m. konkurencijostdereformos dauguma valstybi
nariy turéjo reformuoti nacionalines sistemas, siekdamosatimkijgyvendinti reglamento
Nr. 1/2003 35 str., kuriuo valstyb naes privakjo paskirti administracinio patuzio
institucijas,jgaliotas tiesiogiai taikyti EB sutarties 81 ir 82 $alimyle tiesiogiai taikyti
ES teigs normas ne tik suteikdaugiau galj nacionaligms konkurencijos institucijoms,
taciau taip pat iSklé naujas problemastdEBT funkcionavimo efektyvumo. Tyrimas bus
skirtas atskleisti EBT funkcionavimoikumus bei pasiyti galimus sprendim variantus.

Temos aktualumas ir pagrindiniai 3altiniai. Si tema buvo pasirinkta siekiant
ivertinti konkurencijos teis reformositaka pusiausvyros pasikeitimui tarp nacionalini
konkurencijos institucij bei Komisijos, po 2004 migyvendintos konkurencijos tes
reformos. Be to,jsigaliojus reglamentui Nr. 1/2003, bendradarbiawntaBT tarp
konkurencijos institucij*? tapo esminis klausimas konkurencijos dsigroceso srityje,
kadangi nauja bendradarbiavimo sistema EBT tinkiedpo veikti tik nuo 2004 m.

® Pagrindiniai tarptautirs teigs principai uztikrinant tinkambendradarbiavietarptautiniu lygiu yra Sie:
tarptautinio pripazinimo principasion bis in idemir proporcingumo principai. Conference "Antitrust
between EC law and national law". Antitrust betw&&hlaw and national law: VI Conference = Antitrus
fra diritto nazionale e diritto comunitario: VI Ceegno, 13-14 Maggio 2005, Treviso. Cooperation ketw
antitrust Authorities. What does it mean for mudtional corporations? / Canenbley, C., p. 199.dddity
Enrico Adriano Raffaelli. Bruxelles: Bruylant, Mita: Giuffré, 2005.
19 Canenbley, C., Rosenthal M. Cooperation betweéitrast authorities in - and outside the EU: whaesl
iltlmean for multinational corporations: PartRZ.L.R.,2005, Vol. 26(3), p. 178-187.

Ibid.
12 Magistriniame darbe vartojamaveka ,konkurencijos institucijos* apima Komisijir nacionalines
konkurencijos institucijas.
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geguzs 1 d., prie ES prisijungus naujam 10 gdliokui®. Taigi ES pagal nagijsisten,
turi sukaupusi tik trej mety bendradarbiavimo praktik

Nacionaliniy konkurencijos institucij bendradarbiavimo tema iki Siol nebuvo
nagrireta Vilniaus universiteto teés fakultete, Sia tema taip paira ré vieno straipsnio
Lietuvos periodiniuose leidiniuose. Pagrindiliteratira, raSant magistrindarka, buvo
surinkta Komisijos centrigje bibliotekoje, kur yra sukaupti gausES teiss teoretiky
darbai, taip pat buvo naudotasi Vilniaus univetsitteiss fakultete esafa duomen
bazeWestLaw IS jvairiy uZsienio periodikos leidini surinkiy straipsnii gausa leidzia
neabejotinai teigti, jog tai viena aktualiausemy konkurencijos teiss procese dabartiniu
metu. T&iau reikia pastedi, jog ir po trijy mety tam tikri klausimai lieka atviri Sioje
srityje, kadangi ES teismién institucijos gra palietusios svariklausim.

Magistrinio darbo tikslas ir uzdaviniai bei tyrimo metodika. Pagrindinis darbo
tikslas yra atskleisti EBT funkcionavimo egmvardijant pagrindines problemas, su
kuriomis susiduria Sio tinklo né& — nacionaliés konkurencijos institucijos — iS vienos
puss bei kiti netiesioginiai Sio tinklo dalyviai &kio subjektai. Su Siuo tikslu siejami
tokie uzdaviniai: pirmajvertinant skirtingas nacionalines konkurencijoségisistemas,
apibrzti nacionalini konkurencijos institucijos, kurios dalyvauja EB&ikioje, sivoka;
antra, iSanalizuoti reglamento Nr. 1/2003 bei KojosspraneSimo @ bendradarbiavimo
su nacionalismis konkurencijos institucijomt$ esminius bendradarbiavimo funkgij
tarp instituciji pasidalinimo aspektus; tii@, jvertinti EBTT bei nacionalimi neteismini
instituciju praktika Sioje srityje, ieSkant galimatsakym i iSkilusias problemas.

Siekiant darbo tikslo bus naudojami istorinis, emsinis, lyginamasis, teleologinis,
gramatinis metodai. Istoriniu metodu remiamasikiaiat atskleisti konkurencijos tés
reformos jtaka nacionalinii konkurencijos institucij bendradarbiavimo sistemos
sulkarimui. Sisteminis metodas p&l nustatyti nacionalini konkurencijos institucij
bendradarbiavimo svagbkonkurencijos teis normy laikymosi uZztikrinimo procese.
Teleologinis metodas bus taikomas, analizuojankanegnto Nr. 1/2003 bei Komisijos
praneSimo & bendradarbiavimo su nacionalinis konkurencijos institucijomis tikslus ir
atskim ju nuosta paskiri. Lyginamasis metodas bus naudojamas, siekianteatk
Komisijos bei nacionalimi konkurencijos instituci galiy pusiausvyros pokyus po
konkurencijos teiss reformos ir Sio pastkimo jtaka nacionalini konkurencijos
instituciju bendradarbiavimo procesui. Tinkamam deisakty supratimui pasitarnaus

gramatinis metodas.

3 Nuo 2007 m. sausio 1d. EBT pagildvi naujos nars - Bulgarija, Rumunija.
14 Commission Notice on cooperation within the Netwof Competition authorities // Official Journal, C
101, 2004, p. 54. Toliau, pateikiant nuogaddj dokumend, bus vartojamaasoka ,Komisijos praneSimas".
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|. Bendradarbiavimas tarp Europos Bendrijy Komisijos ir nacionaliniy
konkurencijos institucij y, nagrinéjant konkurencijos teisés pazeidimy bylas dél
EB sutarties 81 ir 82 straipsni

Siekiant uztikrinti, jog ES konkurencijos taisykl ity tinkamai ir efektyviai
taikomos, Komisija bei nacionalia konkurencijos institucijos, paskirtos valstyl&S
nariy, kartu sudar Europos konkurencijos institugiEBT, kuris skatina Sias institucijas
glaudZiai bendradarbiauti, taikant EB sutartiesr®2 str’®

Ikurtas EBT yra pagrindinis ,instrumentas”, skatitigmaktyws konkurencijos teis
paZeidimy®® tyrima, informacijos keitimsi bei byl; pasiskirstym tarp konkurencijos
institucijy. EBT yra neformalus tinklas, kuris siekigyvendinti du pagrindinius tikslus.
Pirma, tinkamai paskirstyti ,darbus® tarp konkurgog instituciy; antra, uztikrinti
tinkama EB konkurencijos taisykli taikyma’’. EBT negali loti suprantamas kaip
institucija ar Komisijos padalinysigyvendinantis tam tikras funkcijas, - tai daugiau
priemore uztikrinti efektywy konkurencijos teis pazeidim tyrima ES. EBT taip pat
negali priimti joky sprendina dél darbo tarp konkurencijos institugipasidalinimo. EBT
IS esngs yra tik galimyl pateikti informacig apie konkurencijos institucijose tiriamas
bylas ir, reikalui esant, tinkamai paskirstyti ylnagrirejima vadovaujantis
bendradarbiavimo ir geranoriskumo princigais

Pagrindinis  teiss  aktas, reglamentuojantis  konkurencijos  institucij
bendradarbiavimp EBT yra reglamentas Nr. 1/2003, be to, labai sysaréiuo klausimu
yra ir Komisijos praneSimaséd bendradarbiavimo su nacionalmis konkurencijos
institucijomis, kuris iSaiSkina esminius reglamemdo. 1/2003 taikymo ypatumus bei
nustato bendrus bendradarbiavimo tarp konkurenmgiguciju principus.

Bendradarbiavimas EBT tinkle galimas dviejuose Iggyse. Vertikalus
bendradarbiavimas numato Komisijos ir nacionalinkonkurencijos instituci
bendradarbiavimy o horizontalus ijtvirtina bendradarbiavim tarp nacionalinj
konkurencijos institucij. Magistriniame darbe bus atskirai aptarti Sie baddrbiavimo

lygmenys, iSskiriant esminiusy jprivalumus bei ttkumus, téiau prieS tai svarbu

!> Canenbley, C., Rosenthal M. Cooperation betweéitrast authorities in - and outside the EU: whaesl

it mean for multinational corporations: PartELZ.L.R.,2005, Vol. 26(2), p. 106-114.

16 Magistriniame darbe vartojamas terminas ,konkuijesdeiss paZeidimas* apima EB sutarties 81 str. ir
82 str. pazeidimus.

7 Cit. op.6, p. 46.

8 Gauer, C., Kjolbye, L., Dalheimer, D., Smijtjer,, BSchnichels, D., Laurila, M. Reg. 1/2003 and the
modernization package fully applicable since May)20Competition Policy newsletter2004, n. 2,
Summer, p. 1-6.
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apibezti, kas pagal reglamentNr. 1/2003 patenkai nacionalini konkurencijos
institucijy savoka.

1. 1. Nacionaliny konkurencijos institucijy savoka

Reglamento Nr. 1/2003 35 str. nustato, jog valtybaes, siekdamos uZztikrinti
tinkama konkurencijos teis taikyma, turi paskirti irjgalioti nacionalines konkurencijos
institucijas taikyti EB sutarties 81 ir 82 str. ESdzia valstyldms naéms savo nuoira
nusistatyti, kurios institucijos atliks mitas funkcijas pagal kiekvienoje valstéyp nagje
vyraujartia skirtinga tarpinstitucin funkcijy pasidalijimy bei skirtingr konkurencijos
teises normy laikymosi uztikrinimo tvark.

Europos Bendrij Teisingumo Teismas (toliau - EBTT) byloRABAM® pirma
karta iSaiSkino nacionalimi konkurencijos institucij savoka, itvirtindamas, jog
nacionalits  konkurencijos institucijos apima tas institugijakurios atlieka
administracinio bei teisminio padzio funkcijas bei gali tiesiogiai taikyti EB suti@s
85 str. (dabartinis 81 str. ) ir 86 str. (dabadir82 str.), taip pat nacionalines
konkurencijos teiss normas. Taigi EBTT pripazino, jog nacionainkonkurencijos
institucijos apima teismines bei administracifgaigas. Nors mirias teismo sprendimas
buvo priimtas dar 1974 m.,dau reglamentas Nr. 1/2003 EBTT iSsaug@gibrezima
numatydamas, jog valsty® naes turi teig paskirti savo nacionalines konkurencijos
institucijas, nesvarbu, ar jggyvendint, teismines, ar administracines funkcifas

Kiekviena valstybh nag turi savih konkurencijos teis laikymosi uztikrinimo
institucin. mode]. Sie modeliai doktrinoje yra skirstonii tris kategorijas. Pirmas
modelis yrajgyvendinamas ES pavyzdZiu, kur visos gé&fiasukoncentruotos vienoje
institucijoje; antrasis — tai dualistinis modelkar funkcijos yra grieztai padalintos tarp
administraciny ir teisminiy institucijy ir tik teismirgs institucijos yraigaliotos priimti

sprendimus &l EB sutarties 81 ir 82 str. paZzeidimTregiasis — tai miSrusis institucinio

9 EBTT byla Nr. 127/73Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM and NMoFoECR [1974],
1-00313, 19 punktas.
%0 Vogel, L. Droit européen de la concurrence: 800 décisions memées, extraites de JuriBase Droit
européen de la concurrence. Tome 2. Abus de pogitioninante. Propriété intellectuelle et concurrenc
Procédure de concurrencélaris: LawlLex, 2006-2007, p. 1344. Taip pat Imional Federation for
European Law (FIDE). CongresgBhe modernisation of EU competition law enforcenierihe European
Union: FIDE 2004 national reportsEditor Dermot Cabhill. Cambridge: Cambridge Unsigyr Press, 2004,
p. 633.
! International Federation for European Law (FIDEpngressThe modernisation of EU competition law
enforcement in the European Union: FIDE 2004 nadioreports Editor Dermot Cahill. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, p. 641.
2 Konkurencijos teiss paZzeidim tyrimas ir sprendim dél konkurencijos teiss paZeidim priemimas.
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modelio tipas, kur veikia administraés bei teismias institucijos, téiau ju funkcijos
néra grieztai padalintos.

Dauguma valstyli nariy, siekdamos neapsunkinti ir taip stidgo konkurencijos
teises jgyvendinimo mechanizmo, yra pasirinkusios vadigar&S modef®, kur viena
konkurencijos institucija yra atsakinga uz konkwigs teigs pazeidim tyrima ir
sprendiny dél konkurencijos teiss pazeidim priemima. Lietuva yra viena iS valstyipi
pasirinkusi § model. Lietuvoje nacionalié@ konkurencijos institucija atsakinga uz
tinkama konkurencijos teiss laikymosi priedira yra Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba (toliau — konkurencijos taryba).

| antrja kategorij (vadinamasis dualistinis modelis) patenka tostybds nags®,
kuriose konkurencijos teis laikymosi prieiros funkcijasigyvendina kelios institucijos,
0 ju kompetencija yra aisSkiai atskirta. Administracinipobidzio konkurencijos
institucijos atlieka ikiteisminio tyrimo institu@g vaidmep o teismirs institucijos yra
atsakingos uz sprendinpriemima®. Siuo atveju EBT veikloje dalyvauja administrasin
institucijos. Apibéziant dualistinio modelio institucijas, dalyvauj@as EBT, problema
gali kilti d¢l reglamento Nr. 1/2003 11 str. 4 d., pagal kuracionalits konkurencijos
institucijos pries 30 dianprivalo pranesti Komisijai apie ketinanpriimti sprendina dél
EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidimo. Tai reiSkog, nacionaligs institucijos, veikiatios
pagal dualistinmode|, negaés atlikti Sios bendradarbiavimo pareigos, kadaagireturi
teiss priimti sprendim. Siuo atveju pareigtinkamai gats igyvendinti tik teismigs
institucijos. Autoés poziiriu, laikantis reglamento Nr. 1/2003 11 str. 4 alkymo riby
teismus galimaiity laikyti nacionalikgmis konkurencijos institucijomis.

Tregioji kategorija apima tas valstybes nafegurios aiSkiai Bra nustaiusios nei
ES modelio, nei grieztai padalinusios funlcifarp administracini ar teismini
instituciju. Tokia sistema veikia Prafimijoje. Valstyltje yra dvi institucijos,
uztikrinartios tinkama konkurencijos teiss laikymosi prieira. Konkurencijos taryba
(pranc. - Conseil de la concurren}® yra administracié institucija, jgaliota atlikti
konkurencijos teiss paZzeidimo tyrimo veiksmus ir priimti sprendimug kionkurencijos

teists pazeidim. Kita institucija -Ukio ministerija (pranc. Ministére de I‘économjeyra

23 Cit. op. 21,p. 641-643. Pagal ES mogekikia iy valstybiy nariy konkurencijos institucijos: Kipras,
Cekija, Danija, Estija, Latvija, Graikija, Vengrijdtalija, Liuksemburgas, Malta, Nyderlandai, Lemkij
Portugalija, Slovakija, Slawija.

4 |bid. Dualistini mode] jgyvendina $ios valstys nags: Austrija, Suomija, Airija, Ispanija.

% Cit. op.8, p. 102.

% Cit. op. 21 p. 641-643. Bmode] jgyvendina Prarizija, Jungti¢ Karalyst, Svedija.

%" Prandizijos nacionalia konkurencijos institucija: <http://www.conseil-aanrence.fr>.
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auk&iausias organas, atsakingas uz esirkoinkurencijos sprendimpriemima. Sios abi
institucijos dalyvauja EBT veikloje.

Kita valstyl®, kurios nacionalié@ konkurencijos institucija veikia pagal migr
modej yra Jungtig Karalyst. Cia nacionalig konkurencijos institucija - Office of Fair
Trading® atlieka tyrimus d konkurencijos teiss paZeidim, taip pat priima sprendimus.
Pazeidiny tyrimus konkréiuose sektoriuose vykdo SektpriReguliuotojai (angl. -
Sectoral regulators) Office of Fair Trading dalyvauja EBT veikloje, ioformacip,
susijusi su konkurencijos tets pazeidimais tam tikruose sektoriuose, perduo#toSe
reguliuotojams.

Apibendrinus galima daryti iSvadjog valstylés nags daugiausia yra pasirinkusios
igyvendinti ES model pagal kur veikia ir Komisija. Reikty pastebti, jog vis ctlto tarp

Siy valstybiy daugiausia yra naujosios valstgmags.

1.2. Bendradarbiavimas horizontaliame ir vertikaliame lygmenyse tarp
konkurencijos institucij y pagal reglamento Nr. 1/2003 11 straipgn

Reglamentas Nr. 1/2003 bei Komisijos praneSimak lendradarbiavimo su
nacionalitmis konkurencijos institucijomis nustato, jog beatthrbiavimas tarp
konkurencijos institucij gali biti vykdomas kediantis tam tikra informacija, kuri yra
reikalinga tinkamai istirti EB sutarties 81 ir 82r.spazeidimus bei teikiant abipus
pagalla atliekant konkurencijos teis pazeidim tyrimus tam tikros valstyis
teritorijoje 2° Doktrinoje yra skiriami du $io bendradarbiavima@ryenys — vertikalus ir
horizontalus®

Vertikaliame bendradarbiavimo lygmenyje numatominksijos jsipareigojimai
vis-a-vis nacionaligms konkurencijos institucijoms ir pasifr vis-a-vis Komisijai.
Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 1 dtvirtina deklaratyvaus palzio pareig
numatydamas, jog Komisija ir valstybinariy konkurencijos institucijos glaudziai
bendradarbiauja taikydamos ES konkurencijos tagsykReglamento Nr. 1/2003 11 str.
1-6 d. sukonkretina, kokiuddlu tukty bati jgyvendinamas Sis bendradarbiavimas.
Numatyti jpareigojimai nacionaléms konkurencijos institucijoms informuoti Komisij
atliekant pirmasias tiriamsias priemones él konkurencijos teiss pazeidinp pagal
reglamento 11 str. 3 d., priimant sprendimus ldnkurencijos teiss pazeidim pagal

%8 Jungtires Karalysts nacionalig konkurencijos institucija: < http://www.oft.gov.uk

' Kerse, C. S., Khan NEC Antitrust proceduresth Editon. London: Sweet & Maxwell, 2005, p. 2387.

% Reichelt, D. To what extent does the cooperatigthimv the network protects the rights of the
undertakingsZ.M.L.R.,2005, Vol. 42(3), p. 745-782.
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reglamento Nr. 1/2003 7 str. 13Y.sprendimus @ isipareigojiny pagal reglamento
Nr. 1/2003 9 str. 1 &, sprendimus naikindius iSimtis @&l EB sutarties 81 str. 3 d., pagal
reglamento Nr. 1/2003 29 str. Z3Taip pat nacionalits konkurencijos institucijos gali
konsultuotis su Komisija bei turi paraigateikti Komisijai visus dokumentus, jai siekiant
jvertinti bylag* dél EB sutarties 81 ir 82 str. taikymo. Komisija sameZtu privalo
pateikti nacionalidms konkurencijos institucijoms svarbiausius dokutagnsusijusius
su konkurencijos tets pazeidimu bei pranesti p&as oficialiai tirti konkurencijos teis
pazeidimus.

Horizontalus bendradarbiavimo lygmuo apima bendtadeimg iSimtinai tarp
nacionalini; konkurencijos institucif®>. Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 4 d. numato, jog
institucijos turi keistis informacija, kuri yra falinga tiriant EB sutarties 81 ir 82 str.
pazeidimus. Taip pat nacionalims konkurencijos institucijoms nutraukus pazeidimo
tyrima pagal reglamento Nr. 1/2003 13 str. jos gali petduitai institucijai vis su
tyrimu susijusi medziag®. Be to, nacionaliéh konkurencijos institucija, atliekanti
pazeidimo tyrim kitos institucijos praSymu, turi pastarajai pertlugisa surinkg
medZiag®’.

Pagrindinis Sio bendradarbiavimo tikslas yra tinkarpasiskirstyti bylas pagal
bendrus byl pasiskirstymo tinkle principus bei iSvengti paliale procediry, kurios
gakty paZeistiikio subjekt teis: i non bis in iderff. Toliau magistriniame darbe bus

31 Reglamento Nr. 1/2003 7 str. 1 d. numato, jog kmekcijos institucija, veikdama skundo pagrindu ar
savo iniciatyva, nustaus EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidingali priimti sprendim, reikalaujant kad
tkio subjektai nutraukt pazeidima. Tuo tikslu ji gali skirti bet kokia elgesio argktiring priemors.

%2 Reglamento Nr. 1/2003 9 str. 1 d. numato, jogyjdionkurencijos institucija, ketina priimti spreme,
reikalaujant, kad pazeidimasity nutrauktas, @kio subjektai pasio savoisipareigojimus, konkurencijos
institucija savo sprendimu gali padaryti Siusipareigojimudikio subjektams privalomus. Toks sprendimas
priimamas nustatytam laikotarpiui ir jame daroma&ada, jog tolesniems konkurencijos institucijos
veiksmams nedra pagrindo. Taip pat @ieti Wils, W. P. J. Settlements of EU antitrust inigations:
commitment decision under article 9 of Regulation. M/2003.World Competition,2006, Vol. 29(3),
p. 345-366.

% Reglamento Nr. 1/2003 29 str. 2 d. numato, jodgujekurio nors susitarimojmoniy ar asociacij
sprendimo ar suderiptveiksmy, kuriems yra taikoma EB sutarties 81 str. 3 dmi, poveikis yra
nesuderinamas su EB sutarties 81 str. 3 d. vaistybes teritorijoje ar jos dalyje, turitioje visus atskiros
geografires rinkos pozymius, tos valstb naes konkurencijos institucija gali panaikinti teisaudotis Sia
iSimtimi.

% Dekersey, K., Jaspers, M. A new era of ECN Coatmt World competition2007, Vol. 30(1), p. 3-24.

% Galiojant reglamentui Nr. 17 (Reglamentas Nr. /1@ficialus Leidinys Nr. 13, 1962, p. 204-211), buv
nuspesta, jog Bendrijoje Komisija liks centénkonkurencijos institucija, kuri uztikrins veiksnga
Bendrijos konkurencijos nonmlaikymasi. Sioje sistemoje valstyb nags atliko antrifi vaidmer, jos taip
pat negaljo keistis @&l EB sutarties 81 ir 82 str. taikymo susijusia imf@cija. Taigi galimyb valstybiy
nariu  konkurencijos institucijoms dalyvauti keitimosi finmacija procese atsirado tiksigaliojus
reglamentui Nr. 1/2003.

% Komisijos pranesimo 23 par.

3" Reglamento Nr. 1/2003 22 str. 1 d.

¥ Cit. 0p.6, p. 121.
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aptartos atskiros informacijos keitimosi tarp kordacijos institucip procediros,

numatytos reglamente Nr. 1/2003.

1.2.1. Komisijos pareiga perduoti ,svarbiausy dokumenty“ kopijas nacionalinems

konkurencijos institucijoms

Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 2 dgtvirtina pareig perduoti ,svarbiausi
dokument”, susijusip su konkurencijos teis pazeidimais kopijas, taip pat réio
straipsnio antrasis sakinys numato, jog Komisij@gbo pateikti ir ,kitus dokumentus®,
jeigu yra nacionaligs konkurencijos institucijos prasymas. Reglameritias 1/2003
nesukonkretina, kokie dokumentai ¢al patektii ,svarbiausi dokumend” bei ,kity
dokument”“ savokas, taigi yra neaiSku, kokie dokumentaétuibuti pateikiami.

Komisijos praneSimas ¢t bendradarbiavimo su nacionalmis konkurencijos
institucijomis® nurodo, jog Komisija turi tokius pajsipareigojimus valstyki nariy
institucijoms, kaip ir pastarosiosgis-a-vis Komisijai. Norint uZtikrinti tinkam byl
pasiskirstym EBT, konkurencijos institucijos turi viena kitnformuoti tik pradjusios
pirma oficialia tiriamaja priemors*®. Taigi paios Komisijos pasilyta lyginamoji analiz
leidzia daryti iSvad, jog IS esms Komisija tuéty pateikti visus dokumentus, kurie yra
susig su konkurencijos teis pazeidimo tyrimo pragimu. Tokia pozicija laikytina
tiksliausia, kadangi nacionaims konkurencijos institucijoms yra numatyta pareiga
informuoti Komisip pracjus pazeidimo tyrira, 0 Komisijos atzvilgiu tokios tiesiogés
pareigos @ra.

Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 2 dtvirtina pareig pateikti ,svarbiausius
dokumentus*®. Nurodyta, jog Sie svarbiausi dokumienitéty bati susig su Siy sprendimu
priemimu: &l laikinyju apsaugos priemani taikymd''; dél konkurencijos teiss
paZeidimo nutraukini3; dél akio subjeky isipareigojimy*®; dél EB sutarties 81 ir 82 str.
netaikomum&®; taip pat su sprendimais, panaikitiais iSimtis ¢l EB sutarties 81 str.

3 d. taikymd®. Reikia paZyniti, jog $i nuostata apima tik tuos dokumentus, kusituo

%9 Komisijos pranesimo 17 par.

40 Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 4 d.

“! Reglamento Nr. 1/2003 8 str.

2 Reglamento Nr. 1/2003 7 str.

“3Reglamento Nr. 1/2003 9 str.

“ Reglamento Nr. 1/2003 10 str.

% Taip pat Komisija gali perduoti ir $iuos dokumentwsali prasymus; pranesimuseldpazeidimy
ivykdymo bei skundus; dokumentus, kuriuose KomisijaiSkia savo pozicijdél tam tikry klausimy; akio
subjekt; ar tr&iyju asmen pasisakymus @ tam tikny klausimy; sprendimus & proceso uzbaigimo,
nutraukimo, skundo atmetineic Ziaréti placiau Cit. op. 29, p. 277-278.
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metu Komisija turi surinkusiUkio subjektai ne visada yra suinteresuoti, jog ngt i$
Komisijos hity perduodama nacionaiims konkurencijos institucijoms, bijodami, jog
gali bati atskleista suikio subjekto verslo paslaptimi susijusi informacifis atvejis
buvo nagrigtas SEP® byloje. Si byla dar svarbi ir tuo, kad EBTT kortat®, jog
Komisija turi pla&ia diskrecijos teig nuspesti, kokie dokumentai yra svarbiausi ir kuriuos
pateikti valstybi nariy institucijomd’. Nors $is sprendimas buvo priimtas dar galiojant
reglamentui Nr. 17, o konkémi buvo girtytas Sio reglamento 10 str. 1 d., jis yra
identiSkas reglamento 1/2003 11 str. 2 d. Taigi EBpateiktas iSaiSkinimas yra
priimtinas ir galiojant reglamentui Nr. 1/2003.

Reikia pazyniti, jog Komisija, perduodama atitinkamus dokumentasionaligms
institucijoms, nepriima konkretaus sprendimo, taidiio subjektai toki Komisijos
veiksmy negabty gincyti*®. Gindami savo teisesikio subjektai gaity pasinaudoti
reglamento Nr. 1/2003 28 str. gydami, jog Komisija pazeidisipareigojina uZztikrinti
visai iStukio subjekto gautai informacijai profesislaptuna.

1.2.2. Nacionaliny konkurencijos institucijy pareiga informuoti Europos Bendrijuy
Komisij g bei nacionalines konkurencijos institucijas apie pmuosius tiriamuosius

veiksmus &l konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo pradéjimo

Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 3 d. numato, jogtybis nariy konkurencijos
institucijos veikdamos pagal EB sutarties 81 irs82 rastu informuoja Komisij pries
praccdamos igyvendinti pirmyja tiriamaja priemorg arba iS karto tik pragusios. [
pirmosios tiriamosios prieméa svoka patekt; visi nacionalini konkurencijos
institucijy veiksmai susy su konkurencijos tets tyrimo pradjimu, tarp p prasymai
suteikti informaciy, teiss atlikti patikrinimus bei teisimti parodymus'® Reglamento Nr.
1/2003 11 str. 3 d. antrasis sakinys numato, jag igformacija valstylhi nary

konkurencijos institucijos gali keistis tarpusavyj8i nuostata patvirtina 2004 m.

“6 Sprendimai bylose: PIT byla Nr. T-39/99V Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrij(@BP) v
Commission ECR [1991], 11-01497, taip pat apeliacine tvarEBTT nagrireta byla Nr. C-36/92,
Samenwerkende Elektriciteits-ProduktiebedrijvenRBEYV v Commission of the European Communities
ECR [1994], 1-01911.

“" EBTT byla Nr. C-36/92Samenwerkende Elektriciteits-ProduktiebedrijvenRBEV v Commission of
the European CommunitieECR [1994], 1-01911, 32 punktas.

“8 Cit. op.6, p. 121. Taip pat Reichelt, D. To what extergsithe cooperation within the network protects
the rights of the undertaking€2M.L.R.,2005, Vol. 42(3), p. 745-782.

49 COM (2000) 582 final, Explanatory memorandum te troposal for a Council regulation on the
implementation of the rules on competition laid doin Articles 81 and 82 of the Treaty and amending
Regulations (EEC) No 1017/68, (EEC) No 2988/74, GQEENo 4056/86 and (EEC) No
3975/87(“Regulation implementing Articles 81 andd@2he Treaty”), p. 19-21.
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ivykdytos reformos vien esminy principy — Komisijos gal decentralizavira
Nacionalires konkurencijos institucijosgijo daugiau teisi ir konkurencijos teiss
pazeidimy tyrimo medziaga tapo prieinama ne tik Komisijagt br nacionaliéms
institucijoms®.

PrieS pateikiant toki informacip i EBT pirmiausia reikia uzpildyti atitinkam
Jorma“. Sioje formoje turi bti nurodoma, kokiu pagrindu buvo inicijuotas
konkurencijos teiss pazeidimas, taip pat ir kitos détlnacionalia institucija, kuri tiria
pazeidim, paZeidjai, teritorija, kurh apima konkurencijos paZeidimas, paZzeidimo
trukmeé etc. Patekus Siai ,formai“i EBT, nacionalidas konkurencijos institucijos ar
Komisija gali per dviej ménesi; laikotarp pareiksti nog dalyvauti pazeidimo tyrime.
Kai atsiranda kelios institucijos, noéins dalyvauti pazeidimo tyrime, jos turi nusgii,
kuri i$ ju yra tinkamiausia nagréti paZeidiny, arba nagristi ji paraleliai®

Si bendradarbiavimo pareiga numatyta, siekiant kfektyviau paskirstyti bylas
tarp konkurencijos instituajj taip pat uztikrinti, jog jos bus nagéjamos tik t
nacionalinii konkurencijos institucij, kurios yra tinkamiausid& ES siekia, jog
informacija, kuria buvo k&iamasi pagal reglamento Nr. 1/2003 11 siitykprieinama’
visoms konkurencijos institucijoms, kadangi toki#ormacija suponuoja efektyvesn
byly perskirstym, jeigu hity nustatyta, jog konkurencijos pazeidiniria netinkama
institucija. Svarbu pazyéti, jog Siuo atvejuikio subjektai gali tiktis, jog u vykdomos
veiklos informacija, kiek ji yra susijusi su konluncijos teigs pazeidimu, bus pateikta
EBT.

0 Cit. op. § p. 18. Taip pat Gerber, D. J., Cassinis, P. Tinedernization" of European community
competition law: achieving consistency in enforcam@art 2E.C.L.R.,2006, Vol. 27(2), p. 51-57.

1 Swaak, C. R. A., Mollica, M. R. Leniency applicartb face modernisation of EC competition law.
E.C.L.R.,2005, Vol. 26(9), p. 507-517.

*2 Tinkamosnstitucijos avoka nagrigjama Il dalies 2.2 skyriuje.

3 Joint statement of the Council and the Commissiorthe functioning of the Network of competition
authorities no. 15435/02 ADD 1 [interaktyvus], tigta 2007 sausio ém.]. Prieiga per interngt
<http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st15485-alen2.pdf.>.
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1.2.3. Nacionaliny konkurencijos institucijy pareiga informuoti Europos Bendrijuy
Komisij g prie$ priimant sprendimus bei galimyké konsultuotis su Komisija dél ES

konkurencijos normy taikymo

Nacionaliniy konkurencijos institucij pareiga informuoti Komisy prieS priimant
sprendimus numatyta reglamento Nr. 1/2003 11 std. Minétas straipsnigtvirtina
vertikalaus bei horizontalaus informacijos keitimagie sprendim priémima galimybes.
Svarbu pazyrti, jog Siuo atveju informacijos keitimosi tikslagra tinkamas by
paskirstymas tarp konkurencijos institucikadangi Sioje stadijoje bylos nagijimas jau
yra jvykes, o nacionaliés institucijos siekia priimti atitinkamus sprendisaiKomisija
siekdama bendradarbiavimo Sioje stadijoje tikisiikuinti tinkama EB sutarties 81 ir
82 str. taikym bei iSvengti neteidy sprendim priemimo™”.

Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 4 dirtina, jog valstybi narip konkurencijos
institucijos informuoja Komisg§ apie sprendimy kuriuo reikalaujama nutraukti
pazeidima, priimami jsipareigojimai arba panaikinama teipasinaudoti bendrosios
iISimties reglamento nuostatomis néliau kaip 30 dien iki jo priemimo, be to, Si
informacija gali liti pateikta ir kity valstybiy nariy konkurencijos institucijoms. Taigi
nacionalirés institucijos turi paretginformuoti apie visus priimamus sprendimus, kurie
turés teisin poveil§ tkio subjektams. Informacijoséb sprendimy, kuriais atmetami
skundai ar nusprendziama nesiimti jpkveiksmy, pateikti nereiki®. Komisija gali
paprasSyti ir papildomos informacijos, jeigu tik jomkés bylaijvertinti. Nei reglamentas
Nr. 1/2003, nei Komisijos praneSimasél dbendradarbiavimo su nacionalinis
institucijomis nepateikia tikslesnio iSaiSkinimogkie tai gatéty bati dokumentai, taigi
Komisijos diskrecijos teisreikalauti dokumeny reikaling; jvertinti byla, yra gaitinai
plati.

Pareiga teikti informacij apie teisif poveil turincius sprendimus yra nustatyta tik
vis-a-vis Komisijai, tuo tarpu kitoms nacionadims institucijoms tokia informacija
~galéty” bati teikiama. Vienas pagrindiniklausimy, kylarciy Sioje bendradarbiavimo
stadijoje, yra toks: ar visos nacionabn konkurencijos institucijos gali gauti taki
informacip? Visy pirma reglamento Nr. 1/2003 11 str. 4 d. 6 sakiugkiai nurodo, jog
nacionalirts konkurencijos institucijos tarpusavyje gali kisisinformacija, kuri yra
butina byl dél EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidinivertinimo. Neabejotina, jog Siuo
atveju visa bylos medziaga gali keistis tik nagancios konkreia byla institucijos, taigi

>* Komisijos prane$imo 43 par.
%5 Cit. op.6, p. 123.
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bendradarbiavimo subjektratas yra susiaurinantds Tasiau lieka dar ir reglamento
Nr. 1/2003 11 str. 3 bei 5 sakiniai, kurie panagsiogini ribojimuy nenustato. Taigi IS
esnes informacijos apie sprendim priémima gakty siekti visos suinteresuotos
nacionalires konkurencijos institucijés

Galimyke konsultuotis su Komisija @l ES konkurencijos norm taikymo yra
numatyta reglamento Nr. 1/2003 11 str. 5 d. Normestato, jog valstyli nariy
konkurencijos institucijos gali tartis su Komisigigl bet kurios bylos, susijusios su ES
teises taikymu. Straipsnis aiSkiai ir nedviprasmiskarauo, jog konsultacijos gali vykti

tik dél ty iSkilusiy klausimy, kurie yra susg su ES konkurencijos nowmrtaikymu.

1.2.4. Informacijos keitimasis pagal reglamento Nr1/2003 13 straipsnio 1 dalbei 22

straipsnio 1 dai

Reglamento Nr. 1/2003 13 str. numato konkurendifsitucijos teig atsisakyti
nagrireti konkurencijos teiss pazeidim arba atmesti skuaddél tokio pazeidimo
ivykdymo, jeigu j jau nagrigja ar nagrigjo kita konkurencijos instituciff Reglamentas
Nr. 1/2003 tiesiogiai nenumato galimggbkeistis informacija po skundo atmetimo ar
atsisakymo jj nagrireti, tatiau pati Komisija savo praneSimeldendradarbiavimo su
nacionalirtmis konkurencijos institucijomis iSaiSkina, jog Wkuomencijos institucijos,
atsisakydamos naggn konkurencijos teiss pazeidim reglamento Nr. 1/2003 13 str.
pagrindu, gali tai institucijai, kurios naudai atsko nagriati, pateikti visy medziag, kuri
buvo surinktd’. Informacija bus keéiamasi vadovaujantis reglamento Nr. 1/2003 18%tr.
pagal kui tokia informacija konkurencijos institucijos ¢al naudotis kaipirodymu
nagrirgjamoje byloje. Vis dlto pareiga perduoti tokiinformacip néra jtvirtinta, toctl
priklausys tik nuo p&os konkurencijos institucijos, ar ji sutiksaShformacip perduoti.

Kita vertus, pareig perduoti surinkf informacip galima ity iSvesti iS reglamente

* Reichelt, D. To what extent does the cooperatidgthim the network protects the rights of the
undertakings®.M.L.R.,2005, Vol. 42(3), p. 745-782.

*" |bid., doktrinoje réra tiesiogiai atsakytaklausim, ar informacija apie sprendippriemima gakty biti
pasiekiama visoms nacionalins konkurencijos institucijomsReichelt laikosi pozicijos, jog tokia
informacija tutty bati pasiekiama tik toms institucijoms, kurios nagja byla, argumentuodamas, jog
informacijos keitimasis yra ne hybpasiskirstymo ar perskirstymo siekimas, o nordikuititi tinkama EB
sutarties 81 ir 82 str. taikymSiuo pagrindu jau iSnaggitos bylos medziaga ttg biti prieinama tik toms
institucijoms, kurios nagrifjo konkret, pazeidina.

8 Reglamento Nr. 1/2003 13 str. taikymas nagaimas Il dalies 2.4.1 skyriuje.

%9 Komisijos prane$imo 23 par.

%0 Reglamento Nr. 1/2003 12 str. taikymas nagaimas | dalies 1.3. skyriuje.
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Nr. 1/2003 jtvirtintos pareigos konkurencijos institucijoms wgiiai bendradarbiauti,
uztikrinant efektyw konkurencijos norm taikyma®".

Tai réra vienintelis atvejis, kada konkurencijos instifo gali keistis informacija
reglamento Nr. 1/2003 12 str. pagrindu. Reglaméwto 1/2003 22 str. 1 d. numato
galimylkg, siekiant nustatyti, ar buvo pazeisti EB sutarBdsir 82 str., valstyds naés
konkurencijos institucijai savo teritorijoje atlikbet kol{ nacionaliniuosestatymuose
numatyt patikrinima ar igyvendinti kit tyrimo priemor kitos valstylds naegs
konkurencijos institucijos vardu iraskaita. Tokia surinkta informacija valstg nags
keitiasi ir naudojasi vadovaudamosis reglamento Nr.0032 12 str. Siuo atveju
informacijos keitimasis bus jau privalomas, kadamagionalit konkurencijos institucija
negatdama tinkamai surinkti reikiamirodymy teikia prasym tai padaryti uz 4 ir
perduoti surinkf informacip. Lietuvos nacionalia konkurencijos institucija -
konkurencijos taryba — t&gjo galimyke pasinaudoti miétu straipsniu atlikdama EB
sutarties 82 str. paZzeidimo tyrnMaZeiki; naftosbyloje®’. Sioje byloje konkurencijos
taryba pra&§ Latvijos bei Estijos nacionalipikonkurencijos institucij surinkti su byla

susijusi medziag ir perduoti § konkurencijos tarybai.

1.2.5. Bendradarbiavimas su Europos Bendnj Komisija, jai atliekant

konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo veiksmus valstyBs narés teritorijoje

Komisija atlikdama konkurencijos tés pazeidim tyrimus gali atlikti tiriamuosius
veiksmus kitos valstys naés teritorijoje. Komisijos galios dl konkurencijos teiss
tyrimy atlikimo yra iSvardintos reglamente Nr. 1/2003s Jpima prasSymus pateikti
informacip®, igaliojimus paimti paaiskinimd§ igaliojimus atlikti patikrinimu® akio
subjekto patalpose, patikrinti kitas pataffaskuriose, kaip manoma, yra slepiami
irodymai @l konkurencijos teiss pazeidimo. Komisija sprendimdél Siy veiksmy
atlikimo kopijas privalo perduoti nacionalinei kamkencijos institucijai, kurios
teritorijoje Sie veiksmai planuojami atlikti. Vajdies naes, kurios teritorijoje bus

atliekami tyrimai, nacionali konkurencijos institucija gali paskirti paraigus, kurie

®1 Reichelt, D. To what extent does the cooperatidgthim the network protects the rights of the
undertakings®.M.L.R.,2005, Vol. 42(3), p. 745-782.

62 Nutarimas Nr. 2S-16, 2005 m. gruodzio 22 d¢l,[AB MaZeikiy nafta veiksm atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijogstatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijogigtno sutarties 82
straipsniui®.

%3 Reglamento Nr. 1/2003 18 str.

%4 Reglamento Nr. 1/2003 19 str.

% Reglamento Nr. 1/2003 20 str.

% Reglamento Nr. 1/2003 21 str.
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pactty Komisijos atstovamsgyvendinti savo funkcijas — tai daugiausia sussu
igaliojimais paimti paaiskinimus bei atlikti patikiinus valstybs naes teritorijoj&’.

Komisijai nusprendus atlikti patikrinimus pagal leegento Nr. 1/2003 20 str., yra
reikalaujama glaudesnio bendradarbiavimo bei phatesinformacijos suteikimo
nacionalirtms konkurencijos institucijoms. Komisija pries kadlama patikrinimus privalo
.pakankamai iS anksto“ informuoti api@idimus patikrinimus nacionakrkonkurencijos
institucija, ivardindama Komisijoggaliotus atstovus, kurie atliks ndiis veiksmu¥. Be
to, prie§ priimdama sprendimdél patikrinimy Komisija turi pasikonsultudti su
nacionaline konkurencijos institucija, kurios terifoje bus atliekami numatomi
veiksmai. Reglamentas Nr. 1/2003 nenumato spesidtionsultaciy formos, t&iau
pagrindiniai reikalavimai konsultacijoms yra Si@cronalire konkurencijos institucija yra
informuojama apie ketinamo priimti sprendimél dyrimy valstykes naés teritorijoje
turini; nacionalinei konkurencijos institucijai yra duoda galimylke pareiksti pastabas
dél tokio sprendimo, o Komisija turi susipazinti sat@iktomis pastabomis. Reglamentas
Nr. 1/2003 ndvirtina pareigos atsizvelgti aftraukti 1 basima sprending tokiy
nacionalires konkurencijos institucijos pastgB. DaZniausiai tokios konsultacijos vyksta
nacionalitms konkurencijos institucijoms susitinkant su Kaojos atstovais, t&au
EBTT AKZO* byloje nurod, kad ir konsultacijos telefonu, be rastisko painimo ar
iraso, yra pakankamas pagrindas teigti, jog nadimgiahstitucijai yra tinkamai pranesta
apie lusima sprendin.

Reglamento Nr. 1/2003 22 stitvirtina, jog Komisijai pdiai negalint atlikti
patikrinimy pagal reglamento Nr. 1/2003 20 str. valgs/bags konkurencijos institucija
gali atlikti tokius patikrinimus Komisijos praSymuBSkirtumas nuo aukféu aptang
patikrinimy yra tas, jog nacionakninstitucija juos vykdo savarankiskai. Siuo atveju
sprendimus priima ir veiksmus atlieka nacionalimstitucija savarankiskai, pagal
nacionalines procedines taisykles, o surinktinformacip Komisijai pateikia pagal
reglamento Nr. 1/2003 12 str.

Apibendrinus galima daryti iSvadjog Komisijos galios, tiriant konkurencijos tess
pazeidimus, yra stipreés, lyginant su nacionakmis konkurencijos institucijomis, taigi

Komisija iSlieka dominuojanti institucija ir pgyvendintos reformos.

®7 Cit. op. 29, p. 278-279.

%8 |bid.

%9 Komisija turi konsultuotis ne tik atlikdama paiitimus pagal reglamento Nr. 1/2003 20 str., bt it
ir pagal reglamento Nr. 1/2003 21 str.

OCit. op. 29, p. 279.

L EBTT byla Nr. C- 5/85AKZ0O chemie BV (Nederlands) and AKZO CHemie Ukvl@®mmissionECR
[1986], I- 02585, 20-23 punktai.
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1.3. Reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio taikymo ybumai konkurencijos
institucij y bendradarbiavimo procese

Reglamento Nr. 1/2003 12 str. numato wiems bendradarbiavimo tarp
konkurencijos institucij bady — keitimasi turima informacij&. Skirtingai nuo prie$ tai
nagrireto reglamento Nr. 1/2003 11 str. Sis straipsnisidgiai netvirtina privalomo
informacijos keitimost konkurencijos institucij bendradarbiavimo procese. Reglamento
Nr. 1/2003 12 str. 1 d. numato, jog konkurencijoestitucijos turi teig EB sutarties 81 ir
82 str. taikymo tikslu teikti viena kitai ir naudddaip jrodyma bet kui faktais patvirting
ar teigs dalyk, iskaitant konfidenciadi informacia’®. Pagrindinis io straipsnio tikslas
yra apsikeistos informacijos naudojimas k#@ipdymy konkurencijos teis pazeidim
bylos€®.

Doktrinoje kyla nemazai diskusijdél reglamento Nr. 1/2003 12 str. privalomumo
aspekto bei EB sutarties 10 str. taikyfhdPastarasis straipshis numato, jog valkstyb
nars imasi vig atitinkamy bendyg ar speciali priemoni;, kad uztikrintg EB sutarties
vykdyma bei nesiima joki priemoni;, kurios gali trukdyti siekti EB sutarties tiksl
EBTT savo jurisprudencijoje yra iSaiSk8) jog EB sutarties 10 str. nustato ES
institucijoms bei valstyms naéms glaudaus bendradarbiavimo prindip pagal kuf
siekiama bendr EB sutarties tiksl. Interpretuojant S principa nacionali@ms
konkurencijos institucijoms ir Komisijai taip patiltky pareiga suteikti reikalirg
informacij, kuri padty siekti EB sutarties tikglir Siuo atveju reglamento Nr. 1/2003

12 str. tapi pareigd®. Vis dilto, jeigu EBTT ir prieity tokios pozicijos, pareiga

2 Svarbu nurodyti, jog reglamento Nr. 1/2003 12 jstaktinis veikimas jau buvo pritaikytas Komisijosi
Austrijos ir Vokietijos nacionaligms institucijoms nagrigjant draudziar kartelin susitarina pagal EB
sutarties 81 str. popieriaus sektoriuje. KomisijaAustrijos nacionalié institucija vykd paralelinius
tyrimus ir vadovaudamosi 1/2003 reglamento 12psrdav Vokietijos nacionalinei institucijai reikiamus
irodymus. Duomenys pateikti Vokietijos nacionadirkonkurencijos institucijos internetje svetaigje
[Ziureta vasario rén.]. Prieiga per interngt
<http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/AwArchivNews2004/2004_05_25.php.>.

3 pagal reglamento Nr. 1/2003 22 str. nacioraliRonkurencijos institucijos gali atlikti konkurdjos
teisss pazeidimo tyrimo veiksmus bei surinkti reiki@anmformacip kitos konkurencijos institucijos
praSymu. Tokia surinkta informacija konkurencijasstitucijos ketiasi vadovaujantis reglamento Nr.
1/2003 12 str. Siuo atveju konkurencijos institosifuri pareig keistis informaci, o ne teis. Reichelt, D.
To what extent does the cooperation within the netwprotects the rights of the undertakin@a®™.L.R.,
2005, Vol. 42(3), p. 745-782.

" Konfidencialios informacijos panaudojimas i nagrigjamas | dalies 1.3.2. skyriuje.

> Fordham Corporate Law Institute (New Yorldnnual proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute: International antitrust law & policyEdited by Barry E. Hawk. New York: Juris Publishing
2003, p. 435.

® Dekersey, K., De Smijter, E. The exchange of ewigewithin the ECNLegal Issues of Economic
Integration 2005, Vol. 32(2), p. 161-174.

"TEBTT byla Nr. C-2/88|mm J. J. Zwartveld and othefSCR [1990], I-04405, 17 punktas.

8 Temple, L. J. Developments, issues and new remetfie duties of national authorities and couridenn
article 10 of the EC treatfrordham international law journa004, Vol. 27(6), p. 1904-1939.
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bendradarbiauti, k&iantis informacija pagal reglamento Nr. 1/2003 12, sielity be
iSimeiy. Reikety atsizvelgti | atleidimo nuo atsakomyb’™ taikymo ypatumus,
konfidencialios informacijos atskleidimo draudimtc®°

1.3.1. Informacijos, surinktos pagal reglamento Nr1/2003 12 straipsi)

panaudojimas

Informacijos, surinktos pagal reglamento Nr. 1/2Q@3str., panaudojimas galiitd
suvarzytas trejopai: pirma, informacijos surinkiratadijoje; antra, ribojant keitigsi
informacija; treia, trukdant laisvai panaudoti i§ EBT gairiformacip®.

Komisija laikosi pozicijos, jog informacijos surimkui yra taikomos tos valstyb
nars teigs normos, kurioje Si informacija buvo surinkta, vebu, ar informacija buvo
surinkta nacionalinei konkurencijos institucijaridint konkurencijos teés pazeidim
savo iniciatyva, ar kitos nacionad® konkurencijos institucij&é prasymu?® Tai reiskia,
jog tokios informacijos apsaugai bus taikomos yatst nagés nacionaligs teigs normos
ir tikio subjektas savo teises galginti tik naudodamasis tos vals¢gbnags suteiktomis
teisiremis garantijomi$’ Paprastai nacionaks konkurencijos institucijos prie$
pateikdamos surinktinformacip EBT privalo informuoti, ar jos surinkta informagij
buvo ir ar gaity biti ginéyta akio subjekt®.

Nacionalires konkurencijos institucijos, gaunaos toka informacip, gali susidurti
su esmine problema: naciona&énnormos daznai draudzia naudoti nétaissurinkt, ar
gin¢ijama informacip. Vis lto Komisijos praneSimas étl bendradarbiavimo su
nacionalirtmis konkurencijos institucijomi& numato, jog galimai netei®s informacijos
surinkimas netrukdo tokiai informacijai patekeBT, be to, nacionalés konkurencijos
institucijos gali toka informacip naudoti, nepaisant nacionalinprocediros norny

nesilaikymo. Komisija i esés nedaro skirtumoét informacijos teistumo ar galimybs

"9 Kai patsiikio subjektas pranesa apie konkurencijos:tejsaZeidin, tokia informacija gali bti perduota
kitai konkurencijos institucijai tik esarnikio subjekto, kuris pranésapie konkurencijos teis pazeidim,
sutikimui. Pl&iau nagrigjama IV dalyje.

8 platiau nagrikjamaCit. op.6, p. 126-127.

8. Reichelt, D. To what extent does the cooperatidgthim the network protects the rights of the
undertakings®.M.L.R.,2005, Vol. 42(3), p. 745-782.

82 Reglamento Nr. 1/2003 22 str.

8 Cit. op. 81.

8 van der Woude. Exchange of information within fheropean Competition Network: scope and limits.
in Ehlermann, C. D., Atanasiu, ., (edg€uropean Competition Law Annual 2002: Constructihg EU
Network of Competition Authoritie®©xford and Portland, Oregon: Hart publishing, 2003369-378.

8 Komisijos prane$imo 27 par.

8 Komisijos pranesimo 27 par.
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gincyti jos teigtuma pagal nacionalines normastent ¢l ES teigs virSenylds principo
tockl, kad jis paSalina visas klis, kurias nacionalinteiss gakty sukelti taikant ES teés

norma&’. Kalbant apieukio subjekty apsaug, reikia paZyniti, jog tik perduodanti
informacij nacionalir institucija gali tinkamai uZztikrintiikio subjekt, teises, kadangién
viena valstyb nag neturi galiy sprsti cl kitos valstylés naés procesini taisykliu

laikymosi teigtumo®®

Kalbant apie keitimsi informacija EBT reikia pabrti, jog reglamentas Nr. 1/2003
yra pakankama teisirbaz tokiam informacijos keitimuiéf. Be to, ES teiss virSenyks
principas uzkerta keli bet kokioms kilitims, kurias informacijos keitimuisi gl
sudaryti nacionaligs tei®s normos. Taigi reali ribojimy Sioje informacijos keitimosi
stadijoje réra.

I8 EBT gautos informacijos panaudojimui yra kelianuyi slygos®. Pirma, tokia
informacija yra naudojama tik EB sutarties 81 ir€22 taikymui, antra, informacija gali
buti naudojama tik & to dalyko, kuriam 4 surinko perduodaiioji institucija®. Sios
salygos bus aptartos pleu Siame skyriuje.

Reglamento Nr. 1/2003 12 str. numato, jog inforf@a@erduota pagal Straipsi,
gali bati naudojama tik é ,dalyko”, kuriam ji buvo surinkta. Reglamentas.Ni¥2003
nepateikia paaiskinimo, kaip tiq bati suprantamas Sis dalykas. Kyla klausimas, ar vis
délto Si informacija gali bti panaudota tik paraleliai konkurencijos instijoons
nagrirgjant & paf pazeidim ar galima oty § straipsminterpretuoti ir plaiau?

Daugelio autori poZiiriu®, io straipsnio suvokimas kaip galingyinformacip
naudoti toje p&oje byloje, t; paiy Saluy, &l to paties dalyko ity per daug siaura, o
12 str. iS esis sumazint visos informacijos keitimosi procews efektyvum. Tai
gakty uzkirsti kelp efektyviai paskirstyti bylas tarp konkurencijosstitucijy®. Siuo
klausimu taip pat éra daug ir ES teismini institucijy praktikos. Pamiétina keletas

esminiy byly.

8 EBTT byla Nr. 6/64, Flaminio Costa v E.N.E,L[1964], 1-00585, EBTT byla Nr. 106/77,
Amministrazione delle Finanze dello Stato v SimtharSpA [1978], I-00629, 21 punktas, EBTT byla Nr.
213/89,The Queen v Secretary of State for Transport, etep&actortame Ltd and otherg1990], I-
02433, 21 punktas.

8 wils, P. J. W. Power of investigations and procatirights and guarantees in the Antitrust enforeeim
the interplay between European and national legpsiaand case — lawWorld competition,2006,
Vol. 29(1), p. 3-24.

8 Dekersey, K., De Smijter, E. The exchange of ewgewithin the ECNLegal Issues of Economic
Integration 2005, Vol. 32(2), p. 161-174.

% Reglamento Nr. 1/2003 12 str. 2 d.

% bid.

92 Blanco, Reichel, Dekersey.

% Korah, V.An introductory guide to EC competition la8th Edition. Oxford and Portland, Oregon: Hart
Publishing, 2004Taip patCit. op.6, p.125.
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Dow Benelu¥ byloje EBTTitvirtino, jog papildoma informacija, gauta tiriaviena
konkurencijos teiss pazeidim, gali biti panaudota siekiant istirti kitkonkurencijos
teiss pazeidim, nesusijussu pirmuoju. Byloje Salys siélpripaZzinti netei&tu Komisijos
sprendina dél basimy patikrinimy imorgje, kadangi pagrindas tokiems patikrinimams
buvo Komisijos surinkta medziaga tiriant nesusija8 sutarties pazeidign PareiSkjai
teige, jog Sis Komisijos sprendimas paZeidzia Reglaméitol7 14 st> 3 d., kadangi
Komisija neturi svarj jrodymy prackti patikrinimy. Anot EBTT, Sia nuostata siekta
apsaugotiikio subjekt teises gynyka, kurioms iskilty potenciali gésne, jeigu Komisija
prieS tkio subjekf siekiy panaudotijrodymus, kurie buvo gauti vykdant tyrimus,
nesusijusius su esamu pazeidimu. Vigtad EBTT pripazino, jog negalima sudaryti
klitciy Komisijai, jai stengiantis iSaiskinti konkurengjteigs pazeidimus. Komisija turi
teis; iStirti bei patikrinti papildom informacip, kuri buvo gauta vykdant tam tikrus
patikrinimus, nesusijusius su esamu pazeidimu. Sabeeju Komisija priimdama
sprendima vykdyti patikrinimus atliko savo tiesiogines funjas, numatytas EB sutartyje,
siekdama uzkirsti kelipazeidimams bei uztikrinti tinkasrkonkurencijos teiss taikym.
Draudimas atlikti patikrinimusd reglamento Nr. 17 14 str. 3 d. nuostautrikdyyy ES
konkurencijos norm tinkamg taikyma bei ity per didelis nukrypimas (angl.would go
beyond nuo tiksly, kuriy norima pasiekti taikant reglamento Nr. 17 14 strostatas.
Taigi informacija, gauta vykdant patikrinima&io subjekte dl tam tikro konkurencijos
teists pazeidimo, gali iti pagrindas priimti sprendimatlikti patikrinimus kitametkio
subjekte, kai naujas konkurencijos tsipazeidimas, nesussj su pirmuoju. Téau vienu
klausimu EBTT liko grieztas teigdamas, jog, priimmaprendina dél konkurencijos teiss
pazeidimo, tie patysrodymai negaity biti panaudojami priesikio subjeks kitoje
byloje®®.

Kita problema, kuri gali iskilti nacionaléims konkurencijos institucijoms taikant
reglamento Nr. 1/2003 12 str. yra, ar informacih@sidojimas kaigrodymy yra galimas
tik bylose @&l EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidimar ir taikant nacionaliis konkurencijos
teisss normas? Reglamento Nr. 1/2003 3 str. suteikigonalinems konkurencijos
institucijoms teig taikyti ir nacionaligs konkurencijos teés normas, ir ES

konkurencijos teis normas. Reglamento Nr. 1/2003 12 str. aiSktairtina, jog

° EBTT byla Nr. 85/87,Dow Benelux NV v Commission of the European ContiegnECR [1989],
1-03137.
% Sis straipsnis identiSkas reglamento Nr. 1/2003t20
% Kerse ir Khan interpretuodamiaSEBTT pozicip pateik pavyzd, jog informacija, surinktatariant
draudziam kartelin susitarim vienoje preki rinkoje, negaity bati panaudota kaigrodymas kitame
karteliniame susitarime, kuriame dalyvaubent kelios pirmojo susitarimo Salys ir konkurgacbity
paZeista kitoje prekirinkoje.Cit. op. 29, p. 272.
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konkurencijos institucijos informacija gali keisiisja naudoti kaipirodymus tik é¢l EB

sutarties 81 ir 82 str. taikymo tiks|Be to, ne tik ES tets virSenyls principas’, bet ir
reglamentas Nr. 1/2003 aiskiai nurodo, jog ES ko@Rkaijos teiss normos turi virSenyb
prieS nacionalini konkurencijos teiss normy taikyma. Taigi bendroji taisyld suponuoja,
jog informacija, gauta pagal 12 str., negaliilmaudojama nacionaks konkurencijos
teises normy taikymui. T&iau EBTT laikosi kiek Svelness pozicijos Siuo klausimu.

Byloje Spanish Bank8 EBTT sprend klausimy dél galimybss Komisijos surinkt
informacija panaudoti kaip pagrind pradedant konkurencijos tésspazeidimo tyrira
pagal nacionalies konkurencijos teés nuostatas. Parei§i gincijo tokia galimyle
motyvuodami, jog reglamento Nr. 17 10 str. leidh#rmacip naudoti tik EB sutarties
konkurencijos teiss normy taikymui. Vis @lto EBTT Sa normg aisSkino pldiau,
numatydamas, jog nacionals konkurencijos institucijogyja teig informacipg, gau
pagal reglamento Nr. 17 10 str., naudoti, jeigu i8pildytos Sios slygos: pirma,
nacionalirt teiss turi bati taikoma toje p&oje byloje ir paraleliai su ES konkurencijos
teists normomis; antra, taikydama nacionédirkonkurencijos teés normas, nacionakn
konkurencijos institucija negali prieiti kitokio mgndimo nei pagal ES konkurencijos
teisss norma¥’. Taigi nors ir yra galimyb naudoti rodymus, taikant nacionalis
konkurencijos teiss normas, tai turiiidi daroma glaudziameyg/Syje su ES teis normy
taikymu ir neprieStarauti ES tésstikslams.

Reglamento Nr. 1/2003 12 str. 3 d. numata kibojima informacijos keitimuisi —
draudziama naudotis informacija kaidymu, skiriant sankcijas fiziniams asmenims.
Vis deélto, tokia informacija galima naudotis, jeigu yiasslygos: pirma, perduod&os
institucijos Saliegstatymuose numatytos panasiaSies sankcijos uz EB sutarties 81 ir
82 str. pazeidinmg antra, informacija buvo surinkta uztikrinant ighaf fiziniu asmen
teises i gynyla apsaugos lyig koks numatytas gaunéaos institucijos Saliegstatymuose.
Toks ribojimas numatytas téld kad ES veikia 27 valstybinariy konkurencijos teis
normy laikymasi uztikrinarfios nacionalids sistemos, kuriose yra skirtingas asmen
teises | gynyla uztikrinimo lygis. Fiziniams asmenims galiitb taikomosivairiy raSiu

sankcijos priklausomai, kurioje valsgjb naeje'® yra nagrigjamas konkurencijos teis

" Dekersey, K., De Smijter, E. The exchange of ewgewithin the ECNLegal Issues of Economic
Integration 2005, Vol. 32(2), p. 161-174.
% EBTT byla Nr. C-67/91Direccién General de Defensa de la Competencia aciasion Espafiola de
Banca Privada and other&CR [1991], 1-04785.
% Andreangeli, A. The impact of the modernizatiomuiation on the guarantees of due process in
competition proceedingsE.L.R., 2006, Vol. 31(3), p. 342-363. Taip pat Ameye, E. Mhe interplay
between human rights and competition law in the EAC.L.R.,2004, Vol. 25(6), p. 332-341.
190 pavyzdZiui, Jungtih Karalyst tam tikrais atvejais taiko baudZiajm atsakomyb uZ konkurencijos
teisss pazeidimus.
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pazeidimas. Tokiu atvejuabina uztikrinti, kad informacy baty galima naudoti tik tuo
atveju, jei jos surinkimo dmas uZztikrina tok pai fiziniy asmen teises | gynyla lygi,
koks numatytas gaun&os institucijos nacionalirse taisykése™.

1.3.2. Konfidencialios informacijos apsauga Europobendradarbiavimo tinkle

Pagrindit EBT uzduotis yra keistigairia informacija, kuri pagty tinkamai istirti
konkurencijos teiss paZeidimus bei uZtikrinti tinkamEB sutarties 81 ir 82 stf?
taikyma. Vis délto, negalima pamirsti ir kitos asmergrupss, kuri dalyvauja EBT
informacijos keitimosi procese — takio subjektai. Reali gsme, kuri gali jiems iskilti,
yra atskleidimas suikio subjekto veikla susijusios konfidencialios infeacijos®
Neretai konkurencijos institucijos, tirdamos kordueijos teig8s pazeidimus, toki
informacijp gauna vykdydamos patikrinimus, o tefgagal reglamento Nr. 1/2003 11 str.
ir 12 str. ja keistis sudaro teigsipagrind tokiai informacijai pasklisti tarp vis EBT
nariy. Konfidenciali informacija - labai platus terminagokia informacija gali i
suprantam kaip informacija, susijusi gikio subjekti komercikmis paslaptimis,
teisininko bei kliento konsultacijos bei kita infoacija apie imones, y verslo rySius.ES
teis nenumato atskiro apsaugos mechanizmo konfideacialformacijai, Sios
informacijos apsauga patenka bendn profesires paslapties atskleidimo draudimo
instituta’®*. Skyriuje bus aptartoskio subjektams teikiamos garantijos, susijusios su
konfidencialios informacijos skleidimu EBT.

Reglamento Nr. 1/2003 12 str. suteikia konkuremscijostitucijoms teis keistis
informacija EBT, jskaitant ir konfidenciadi informacip'®®. Ukio subjektai, kurie yra

ivykde konkurencijos teiss pazeidimus ir @ kuriy yra pradtas pazeidimo tyrimo

191 Reglamento Nr. 1/2003 preamésill3 par.
192 K omisijos pranesimo 27 par.
193 Reglamento Nr. 1/2003 28 stitvirtina, jog Komisijos bei nacionalini konkurencijos institucij
tarnautojai negali atskleisiikio subjekt; verslo paslagiu. Komisijos praneSimas pragla Sio straipsnio
taikymo srif numatydamas, jog yrd@pareigojimas neatskleisti ne tik verslo paslap bet ir kitos
konfidencialios informacijos.
194 Doherty, B. Playing poker with the commissionhtigjof access to the commission's file in comjetiti
casesE.C.L.R, 1994, Vol. 15(1), p. 8-15. Joshua, J. Balancimg public interests: confidentiality, trade
secret and disclosure of evidence in EC competifiozceduresE.C.L.R.,1994, Vol. 15(2), p. 68-80.
Lavoie, C. The investigative Powers of the Commissivith respect to business secré&id..R., 1992,
Vol. 17(01), p. 20-40.
105 ES egzistuoja 27 skirtingos teignsistemos ir jos numato ne vienokbnfidencialios informacijos
apsaugos lyig Vienoje valstybje nakje tos tikros konfidencialios informacijos pagalcitamalines teiss
normas pateikimas gl bati ribojamas, tuo tarpu kita valstymag vadovaujantis savo nacionalinis
taisyklkemis leisty laisvai tokiai informacijai patekii EBT. Reglamento Nr. 1/2003 12 str. Sioje situgeijo
suteikia teisinio tikrumojtvirtindamas, jog nepaisant nacionalitaisykliy, informacija gali laisvai patekti
i EBT. Nacionalidgms konkurencijos institucijoms negalima riboti kioieihcialios informacijos patekimo
EBT ir ckl ES teigs virSenyls prieS nacionalinteis: principo.
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procesas yra suinteresuoti, jog konfidenciali infacija, kuri buvo gauta atliekant
patikrinimus nebus atskleista iy jtolesrt ekonomig veikla bus apsaugota. Taigi ar
reglamentas Nr. 1/2003, numatydamastipl&onkurencijos institucy diskrecijos teis
keistis konfidencialia informacija, sauglio subjektus nuo galimo tokios informacijos
atskleidimo? Konfidencialios informacijos panauduji ES mastu reglamentuoja kel
teises aktai. Pirmiausia EB sutarties 287 str., reglamédr. 1/2003 28 str. bei Komisijos
praneSimas @ bendradarbiavimo su nacionalmis konkurencijos institucijomis.
Lietuvoje Si sriti reglamentuoja konkurencijogstatymo 22 str., kiek tai susijsu
komercini, paslapiy apsauga®®

Bendroji EB sutarties 287 str. norma nustato apssag informacijos tipui, kurio
negalima naudoti @ profesires paslapties, t.y. asmenys¢l davo uzimam pareig
negali atskleisti tos informacijos, kuri buvo sitia atliekant y tiesiogines darbines
pareigas. Si normgvirtina, jog ES institucij nariai, komite, nariai, ES pareignai ir kiti
tarnautojai, netgi nustgjeiti savo pareigas, neturi téssatkleisti informacijos, kudijie
yra isipareigo¢ saugoti kaip profesinpaslapt, ypa informacijos apiemones, y verslo
rySius ar snaud; sudedargsias dalis. Reglamento Nr. 1/2003 28 str. norma yra
specialioji ir prapléia EB sutarties 287 str. taikymo gritumatydama, jog ne tik ES
pareidinai, bet ir valstyhj nari institucijos, pareignai, tarnautojai ir kiti asmenys, kuri
darlm priziari atitinkamos institucijos, negali atskleisti sw jprofesija susijusi
paslagiy'®’. Be to, Sisipareigojimas galioja ir ekspertams dalyvaujantidbasariamojo
komitetd®® pos:dZiuose. Reglamento Nr. 1/2003 28 str. numatytarinécijos apsauga
uztikrinama dvejopai: pirmiausia yra numatytas atakimas draudziantis atskleisti
informacija, kuri yra susijusi su profesine paslaptiffii antra, informacija, kuri buvo
gauta taikant reglamento Nr. 1/2003 nuostatas, diitri naudojama tik tam tikslui, &l

kurio ji buvo surinkta’.

198 Istatymo 22 str. numato, jog konkurencijos tarybasradministracijos darbuotojai privalo saugikio

subjekt; komercines paslaptis ir naudoti tekiinformacip tik tiems tikslams, kuriems tokiai informacija
buvo surinkta.
197 Tokia pozicija taip pat buviivirtinta ir EBTT byloje Nr. C-67/91Direccién General de Defensa de la
Competencia v Asociacién Espafiola de Banca PrivaathothersECR [1991], 1-04785.
198 patariamojo komiteto vaidmuo konkurencijos insiijy bendradarbiavimo procese nagjamas
| dalies 1.4. skyriuje.
199 EBTT byloje Nr. 145/83Stanley George Adams v Commission of the Europeanninities ECR
[1985], 1-03539 buvo nusig profesiis paslapties atskleidimo aty@ numats Komisijai atlyginti patirg
Zah dél profesires paslapties atskleidimo. Byloje EBTT nuétgbg tikio subjektasHoffman - La Roche
gakjo lengvai identifikuoti asmeinkuris pateik irodymus pried mitta iikio subjeks. Si byla buvo kertié,
po kurios Komisija sugrieztino savo darbo reglameitvirtinama grieztesnius reikalavimus Komisijos
pareiginams.
Y10 EBTT byla Nr. 85/87Dow Benelux NV v Commission of the European ContiegnECR [1989], I-
03137, 18-17 punktai. Sioje byloje EBTirtino, jog informacija, gauta atliekant konkuogjos teigs
pazeidimo tyrimus, negalitti naudojama kitiems tikslams negu ji buvo surinkia to Sis reikalavimas
skirtas apsaugotikio subjekt; teises gynyha.
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ES teismigs institucijos #ra iki Siol aiSkiai suformulavusios profeggpaslapties
savokos, todl néra aiSku, kas konk&gi patenkai normy, draudziagiy atskleisti
profesire paslapt, taikymo srif. Tatiau Si gvoka yra gana plati ir neapsiriboja vien tik
ikio subjekto verslo paslap apsaugd’, bet ir apima vis kita konfidencialy
informacijp. Komisija laikosi pozicijos, jog visa informacijgurinkta iStkio subjekt
prima facieyra konfidenciali ir patenkareglamento Nr. 1/2003 28 str. taikymo istft
Taigi a priori tikio subjekt; teists garantuotos paties reglamento Nr. 1/2003.

Praktikoje galimas atvejis, jog informacija, kurray perduodama nacionalinei
konkurencijos institucijai, galitdi naudinga kitoms valstybéms institucijoms, kadangi
jos, valstyles jgaliotos, dalyvauja tam tikroje ekonorgj@ veikloje ir gakty biti
suinteresuotos gauti konkurenterslo paslaptis.

Tokia situacija buvo nagréita SEP byloje, kuri dar vadinam&EP norma Sioje
byloje buvo gigytas Komisijos sprendimas perduoti Nyderlanchacionalinei
konkurencijos institucijai tam tikrsu tikio subjekto veikla susijugiinformacip. Statoil
atstovai nenajo, jog Komisija perleist Nyderlandy nacionalinei konkurencijos
institucijai Statoil komercirg sutarf, kadangi Nyderlang Vyriausyle buvo didZiausias
akcininkas kitoikio subjekto -Gasune(didziausiasStatoil konkurentas). Komisija savo
sprendimé&* nurod, jog § kontraky reikia perduoti vadovaujantis Reglamento Nr. 17
10 str**® 1 d. PIT, apeliacine tvarka nagtitamas Komisijos sprendigitvirtino, jog
ukio subjekto teigs yra saugomos reglamento Nr. 17 20 str., pagal d@audziama
atskleisti tkio subjekt; verslo paslaptis. Taigi Nyderlamdhacionali konkurencijos
institucija neturi teiés atskleisti tam tikroms valstylims institucijoms informacijos,
susijusios su jos konkurentais. Reikia paZymkad EBTT nebuvo tokios grieztos
pozicijos ir byloje prjo kitokiy iSvad;. EBTT neuzdraug nacionalinei konkurencijos
institucijai naudoti tokios konfidencialios informigps teigdamas, jog Si informacija
negali ,kenéti nuo visiSkos amnezijos” (angl. uffer “acute amnesia). EBTT pasiilé,
jog klausimas @ informacijos konfidencialumo ir draudima jatskleisti gadty biti

keliamas tik tada, kaiikio subjektas pats parodo takiniciatyva. Ukio subjektai,

1 platiau nagrigjamacCit. op. 29, p. 114.

12¢it. op. 29, p. 113.

Y13 PIT byla Nr. T-39/90NV Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrij(®BP) v CommissiQrECR
[1991], 11-01497, 56 punktas, taip pat EBTT byla .N€E-36/92, Samenwerkende Elektriciteits-
Produktiebedrijven (SEP) NV v Commission of theopean CommunitiesECR [1994], 1-01911,
30 punktas.

114 Commission decision of 2 August 1990, relatingatqroceeding under Article 11(5) of Council
Regulation No 17 of 6 February 1962, ( 1V/33.5398Easunie ).

115 Reglamento Nr. 17 10 stritvirtino Komisijos pareig perduoti nacionaliéms konkurencijos
institucijoms ,svarbiausi dokumeng* kopijas, kuri; reikia EB sutarties 81 ir 82 str. taikymui. Sis. st
atitinka Reglamento 1/2003 11 str. 2 d.
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teikdami informacih Komisijai tuty patys nurodyti, ar jos remiasi vadingm SEP
normair siekia, jog informacija netiy atkleista. Siuo metu kai kurie autofidi kelia
probleny, jog vadinamoji ,SEP norma“ prarado savo praskadangi pagal reglamento
Nr. 1/2003 35 str. visos valstyd naeés yra paskyrusios nepriklausomas konkurencijos
institucijas, kurios gaty taikyti EB sutarties 81 ir 82 str. ir kuriogrm susijusios su jokia
valstylés jgyvendinamaikine veikla. Sie svarstymai yra pakankamai pstgrtasiau
reikia pripazinti, JogSEP normayra tapusi viena igkio subjekt, teisiniy garantij, be to,

net ir paskyrus nepriklausomas nacionalines irgjés, lieka galimyb, jog vis @lto
informacija gali patekti nepageidaujamas rankas, ta®iP normaislieka, suteikdama
tkio subjektams teisintikruma dél galimybés apginti savo teises nuo nepageidaujamo
informacijos atskleidimo.

Kaip jau buvo miata skyriaus pradziojej konfidencialios informacijos asoka
patenka iriikio subjekt; bei teisinink; konsultacijos:’ Byloje AM & S8 buvoitvirtinta
EBTT pozicija Siuo klausimu. Teismas nuétajog teisininko ir kliento konsultaaij
informacija yra konfidenciali ir saugoma bendro #dencialios informacijos apsaugos
mechanizmojvirtinto EB sutarties 287 stt? EBTT paZyngjo, jog $i apsauga teikiama
tokioms kliento ir teisininko konsultacijoms, kusicskirtos apsaugoti asmeieisesi
gynyls. Taiau Sio sprendimo neigiamas aspektas buvo tasEfgeigs apsaugota
iSlieka tik tokia informacija, kuri buvo nepriklaoio teisininko, o neimores juristo®
(angl. —in house lawyer ir @kio subjekto konsultagij objektas®® Reglamentui
Nr. 1/2003 jtvirtinus pla&ias nacionalini konkurencijos institucij teises Kkeistis ir
konfidencialia informacija, tokia teismo pozicijaeerintina neigiamai, kadangi ji gali
paveikti akio subjek teis: | gynyta.'** Reikia paZyniti, jog bet kuriuo atveju jmores
juristo” ir akio subjekto konsultacijos turiti apsaugotos nacionalipiteisss normy,
tatiau vis &lto tokioms konsultacijoms yra teikiama apsauga vigbse valstybse

narsel??

118 Cit. op.6, p. 265. Taip pat Reichelt, D. To what extentgitiee cooperation within the network protects
the rights of the undertaking€2M.L.R.,2005, Vol. 42(3), p. 745-782.
Y17 Cit. op. 29, 144-149.
18 EBTT byla Nr. 155/79AM & S Europe Limited v CommissioBECR [1982], 1-01575. PIT byloje
Nr. T-125/03,AKZO Nobel Chemincals and Akros Chemicals Ltd m@ssion ECR [2003], 11-4771,
turejo dar karg galimyke svartyti klausim dél ,nepriklausomy” ir ,imoniy teisininky” teikiamy
konsultacij, apsaugos, tau, nors ir pripazindamas egzistuajanproblem, PIT nenukrypo nuo EBTT
suformuluotos praktikos.
M9EBTT byla Nr. 155/79AM & S Europe Limited v CommissidBCR [1982], 1-01575, 18 punktas.
120bid., 49 punktas.
121 Andreangeli, A. The protection of legal professibprivilege in EU law and the impact of the rutes
the exchange of information within the European @etition Network on the secrecy of communications
between lawyer and client: on-line one step forwas steps back@.L.R.,2005, Vol. 2(1), p. 31-54.
122 |pid., tokia apsauga, pavyzdziui, taikoma JungérKaralystje, tatiau réra ,jmoniy teisininky” ir akio
subjekt; konsultacijos éra apsaugotos Vokietijoje.
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1.4. Patariamojo komiteto vaidmuo nacionaling konkurencijos institucijy

bendradarbiavimo procese

Patariamasis komitetas yra diskuysiforumas, kuriame ekspertai IS wisES
valstybiy nariy nacionalini konkurencijos institucy svarsto individualias EB sutarties
81 ir 82 str. paZeidimo bylas bei bendrus EB koaekuijos teiss klausimu¥™.
Patariamasis komitetas konkurencijos instiiwbigndradarbiavimo procese atlieka egmin
vaidmen uztikrindamas aktualiausklausimy sprendina dalyvaujant vig konkurencijos
instituciju atstovams. Kiekviena valstynag turi paskirti po vien atstow dalyvauti
Patariamojo komiteto pédziuose, o pasiziams, kuriuose svarstoma ne individualios
bylos, o kiti klausimai, galiiti skiriamas papildomas valstyb naés atstovas, be abejo,
kompetentingas konkurencijos klausintals Reikia pazyniti, jog galimyk valstykes
narkms tugti po vienod atstow skatiy Patariamajame komitete yra labai svarbi,
kadangi tai reiSkia, jog visos valstgb naés gali daryti vienod jtaka Komisijos
priimamiems sprendimams.

Komisija, nors ir iSliekantprimus inter paresnstitucija, t&iau prieS priimdama
sprendimus & konkurencijos teiss paZeidimo nustatymo ir nutraukifi® dél laikinujy
apsaugos priemaic®, del tkio subjekt jsipareigojimy*?’ ir dél EB sutarties 81 ir 82 str.
netaikomum&® privalo konsultuotis su valstytnis natmis per ji atstovus
Patariamajame komitete. Komisija privalo paisytistyiu nariy nuomors, isreikstos
Patariamajame komitete, netgi informuoti valstybhases, kokiu tdu buvo atsizvelgta
pateiktas pastabHs. Taip pat Komisija privalo konsultuotis su valsigiis nagmis pries
priimdama gaires ar praneSimusd thm tikng ES sutarties konkurencijos nagrtaikymo
klausimy*®. Sie jpareigojimai atspindi vien esmini; konkurencijos teiss reformos,
ivykdytos 2004 m., princip— Komisijos gali decentralizacyj bei didesni galimybiy
suteikima nacionaligms konkurencijos institucijoms dalyvauti konkurgosi teigs
pazeidimo tyrimo procese taikant EB sutarties koeRkaijos teiss normas.

Patariamasis komitetas taip pat dalinasi EB sewri81l ir 82 str. taikymo
atsakomybe tarp Komisijos ir valstybnariy**’. Valstyk: naw turi teis; prasytijtraukti

123 K omisijos pranesimo 58 par.

124 Reglamento Nr. 1/2003 14 str. 2 d.

125 Reglamento Nr. 1/2003 7 str.

126 Reglamento Nr. 1/2003 8 str.

127 Reglamento Nr. 1/2003 9 str.

128 Reglamento Nr. 1/2003 10 str.

129 Reglamento Nr. 1/2003 14 str. 4 d. bei Komisijesnesimo 59 par.
130 Komisijos pranesimo 64 par.

131 Cit. op 29, p. 288.
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esminius nagrigfamos bylos klausimus komiteto darbotvark Bylos aptarimas
nesuponuoja galimys priimti formaly sprendim dél bylos iSsprendimo. Jos
nagrirgjimas Patariamajame komitete leidzia valstybinariy nacionaligms
konkurencijos institucijoms iSkelti esmines EB stiés 81 ir 82 str. taikymo problemas
bei jas iSspysti kartu su kit konkurencijos institucy pagalba aktyviai bendradarbiaujant.
Be to, Patariamasis komitetas tai pat gaili Imaudingas sprendziant lypaskirstymo
tarp konkurencijos institugjj klausimus, yp& Komisijai nusprendus perimti nagéin
konkurencijos teiss paZeidim, vadovaujantis reglamento Nr. 1/2003 11str. 6naaff-
Patariamojo komiteto pédziai paprastai vyksta diskusijforma, kur kiekvienas
atstovas iSsako savo poziciatitinkamu klausimu. Paprastai Komisija valstylmariy
konkurencijos institucijoms praneSa apie planuojgrogtd; ir jis turi ivykti per 14 nuo
praneSimo valstydms naéms iSsiuntimo. Télau anot PIT, taidra tik vidiné procediriné
taisykk ir jos nesilaikymas nedaro Komisijos sprendimegaliojagiy*®>. Reglamento
14 str. 4 dalis numato, jog Komisija su valstybiariy konkurencijos institucijomis gali
konsultuotis ir rastu. Reglamentasijtagtina kokiomis aplinkyBmis diskusijos gaty
vykti rasStu. Taigi Siuo atveju konsultacijos galykéi bet kurios valstybs nags ar
Komisijos iniciatyva, be to, kuriai nors valstybearei pageidaujant Komisija bet kada
gali suSaukti komiteto pédi. Patariamojo komiteto vaidmuo EBT bendradarbiavimo
procediroje iSlieka vienas pagrindigi>®, kadangi kiekviena valstyb nags nacionalia
konkurencijos institucijagyja teig iSsakyti savo pozicij svarbiais konkurencijos teés
klausimais, be to, Komisija privalp tokias pozicijas atsizvelgti. Labai svarbu, jog
Patariamasis komitetas numato galigdptarti konkréios bylos @l EB sutarties 81 ir
82 str. taikymo aptarimo galimyb Tai leidzia naujoms ES ngms formuoti tvirh
konkurencijos teiss praktiky, taip pat naudoti kit valstybiy praktika EB sutarties

konkurencijos teiss normy taikymo srityje.

132 K omisijos pranesimo 62 par.

133 PIT byla Nr. T-69/89Radio Telefis Eireann v Commission of the Europ@ammunitiesECR [1991] ,
11-00485, 27 punktas.

134 Korah, V.Cases and Materials on EC Competition Laxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2006, p. 269.
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[I. Jurisdikcijos nagrin éti konkurencijos teisés pazeidimy bylas paskirstymas

2.1. Nacionaling konkurencijos institucij y teisé nagrinéti EB sutarties 81 ir 82

straipsniy pazeidimus

Reglamento Nr. 1/2003 5 str. tiesiogi@tivirtina nacionalini konkurencijos
instituciju pareig nagrireti EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidimus ir priirsirendimus &
jul®® Siuo straipsniu buvo numatyta tiesioginparalelit kompetencij&® tarp
nacionaliniy konkurencijos institucy ir Komisijos taikyti EB sutarties konkurencijos
teists normas. Svarbu pazyin jog pries tai galigjs reglamentas Nr. 17 nacionains
konkurencijos institucijoms jau buvo nusggalimyle taikyti EB sutarties konkurencijos
teisss normas, t@au ne visos valstyds nags naudojosi Sia galimybeDr. Wils PJ
Wouterslaikosi nuomons**’, jog reglamentas Nr. 17, norsiivirtindamas teis, vis clto
varz nacionalines institucijas taikyti EB sutam naujasis reglamentas Nr. 1/2003 igtais
pirmojo tiikumus, skatindamas nacionalirinstitucijy iniciatyva nagriréti bylas ¢l EB
sutarties 81 ir 82 str. pazeidimNacionaligms konkurencijos institucijoms suteikta
pareiga ES siekia uztikrinti efektyvr vienodh EB sutarties konkurencijos tésnormy
taikyma.**®

Nacionalini instituciju galimyke taikyti EB sutarties konkurencijos téssnormas
yra veiksmingas imas uZztikrinti efektyy rinkos ekonomikos veikim dél triju
priezagiy™. Pirmoji priezastis yra susijusi su ?mogiskaisigitekliais — nacionalini
institucijy jtraukimas] EB sutarties 81 ir 82 str. taikyngali uztikrinti Zymiai efektyvesn
darky ir didesnes galimybes nustatyti paZgid ir juos nubausti. Kita vertus, tiriant
pazeidimus, kai konkurencijos téss paZeidimas veikia keli valstybiy teritorijas, o
pazeidimy, tiria kelios nacionalitss konkurencijos institucijos, sudaromos didssn
galimykes surinkti bylai reikaling medziag, irodymus bei nubausti pazeéjds. Treioji

135 Nacionalires ir ES konkurencijos teis santykis aptartas Jones, A., SufrinE& competition law: text,
cases and material2nd Editon. Oxford: Oxford University Press, 20p4,1170-1172. Taip pat i#ictj
byla EBTT byla Nr. C-344/98Masterfoods Ltd v HB Ice Cream L #8CR [2000], I-11369.

1% Perrin, B. Challenges facing the EU Network Coritjpet Authorities: insight from a comparative
criminal law perspectiveE.L.R.,2006, Vol. 31(4), p. 540-564.

37 pr. Wils PJ Wouterslaikosi nuomosgs, jog reglamentas Nr. 17 varhacionalini institucijy teises
taikyti EB sutari dél dviejy priezasiy: pirma, nacionalié valstybiy nariy tei tik nedaugelyje Salileido
taikyti EB sutarties 81 ir 82 str., antra, Komisijgimtire teis taikyti EB sutarties 81 str. 3 d. daznai
atgrasydavo nacionalines konkurencijos institucpesctti nagrireti konkurencijos teiss pazeidimus d
EB sutarties 81 str. 1 déldnegalimumo pabaigti nagiti pazeiding. Wils, P. J. WPrinciples of antitrust
enforcementOxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2q2251 3.

138 Riley, A. EC Antitrust Modernisation: the commissidoes very nicely - thank you! Part 1: regulatlon
and the natification Burdor.C.L.R.,2003, Vol. 24(11), p. 604-615.

139 wils, P. J. WPrinciples of antitrust enforcemerxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 200
p. 16, 17.
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priezastis iSkelia bendradarbiavimo tarp naciomalininstitucijy svark. Sis
bendradarbiavimas skatinarigbiSkuma, naujoves ir lengviau leidzia prisitaikyti naujoms
valstytems naéms prie pokyiy konkurencijos teis srityje!*® Keliy tarpusavyje
bendradarbiaujaiy nacionalini institucijy konkurencijos teis pazeidim tyrimai taps

efektyvesni nei vienos Komisijd&®

2.2. Jurisdikcijos paskirstymo principai

Reglamentager se nesuteikia nacionaléims konkurencijos institucijoms tés
nagriréti EB sutarties 81 ir 82 str. paZeidiffi>. Jis tiesiogjtvirtina numanona galimyk,
jog visy valstybiy nariy konkurencijos institucijos turi realigalia taikyti EB sutarties 81
ir 82 str. Valstybms naéms, igyvendinadioms reglamenmt Nr. 1/2003 visa apimtimi,
reikéjo paioms nacionaligje teigje jtvirtinti teisés normas, leidziafias taikyti EB
sutarf. PrieS reglamento Nr. 1/20Q8igaliojima tai buvo padaryta ne visose valsigb,
todkl galiojant reglamentui Nr. 17 ES konkurencijosdsitaikymas buvoatyginis. Taigi
kai kurios valstybs priesS isigaliojant reglamentui ne tik tjo prisitaikyti prie ES
pokyCiy, bet ir reformuoti nacionalines téss normas. Pavyzdziui, Suomija pries
isigaliojant reglamentui Nr. 1/2003 pakesiavo nacionalinkonkurencijogstatym (angl.

- Finish Act on Competition RestrictignsPagrindiniai jstatymo pakeitimai buvo
orientuoti dviem kryptimis: nacionalinei konkurejos institucijai suteikta tets be

apribojimy taikyti EB sutarties 81 ir 82 str. bei nustatywrgiga bendradarbiauti su kit
valstybiy nariy nacionaligmis konkurencijos institucijomis bei Komisita

Komisija pranesimé&* dél bendradarbiavimo su nacionalinis institucijomis
nurodo, jog jurisdikcijos tarp instituaij pasiskirstymo sistema remiasi paralédin
kompetencijos principu. Kaip pazypo pati Komisija, paraleliéd kompetencija, nustatyta
reglamentu Nr. 1/2003,¢éra tik darbo tarp nacionalipi konkurencijos instituci
pasidalinimas, kur tam tikros institucijos susitaikuo tam tiky veiksmy. Paralelis

kompetencija nesuteikiakio subjektams teédy luke<iy, jog ju byla bus nagrigjama

10venit, J. S. Brave new world: the modernizatiorenforcement under articles 81 ir 82 of the ECtyrea
C.M.L.R.,2003, Vol. 40(3), p. 545-580. Taip pat Venit, dv&e practice in the wake of the commission’s
1rr4110dernization prograntegal Issues of Economic Integrati@®05, Vol. 32(2), p. 147-159.

Ibid.
142 Cit. op.6, p. 110.
43 Mentula, A., Ruohoniemi, E. The reform of the $imicompetition legislatiorE.C.L.R.,2004, Vol.
25(10), p. 368-645.
144 Komisijos pranesimo 5 par.
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konkresios nacionalins konkurencijos institucijo§” Be to, kiekviena konkurencijos
institucija iSsaugo autonomiskai® ir teiss nuspesti, ar nagrigti bylas il
konkurencijos teiss pazeidimo ar ne. Tai reiSkia, jog esant tam tiigaaplinkylgms
nacionalirt konkurencijos institucija gali nusgsti pati imtis tirti konkurencijos teis
pazeidim, nepaisant, jog jis jau yra tiriamas kitos naclorig institucijos, bet tuo atveju,
kai nebuvo priimtas konkretus sprendimas, pavyadzwai pirmoji institucija dl
nesugeBjimo surinkti jrodymy negatjo iki galo istirti konkurencijos teés pazeidimo.
Paralelit kompetencija nagrijant konkurencijos teés pazeidimus gali i
igyvendinama tokiaistdlais:
a) pazeidim gali nagrireti viena nacionalié@ konkurencijos institucija,
padedant kitos valstyls nags konkurencijos institucijai;
b) paZeidim gali nagrireti kelios nacionalids konkurencijos institucijos
paraleliai;
c) pazeiding gali nagrireti viena Komisija.

Dazniausiai konkurencijos tés pazeidimus pradeda nagfinta institucija, kuri
gauna skungis tretiyju asmen arba inicijuoja procetta ex-officia Ji lieka atsakinga uz
tinkama bylos iSnagrigjima nuo pradzios iki galo. T#éau taip atsitinka ne visada, be to,
net ir gavus skungddél konkurencijos teiss pazeidimo, nacionakrninstitucija pirmiausia
privalo jvertinti, ar ji atitinka tam tikrus kriterijus nurhyus Komisijos pranesime, tam,
kad gatty pracktti tyrima dél EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidimo. Komisijateg well-
placed termim, reiSkiani tinkamumy nagriréti konkurencijos teiss pazeidimus.
Konkregios valstylés nags nacionalin institucija galima laikyti tinkama nagrireti
konkurencijos teiss pazeidim, jeigu yra iSpildyti Sie reikalavimai:

a) susitarimas ar praktika turi ar #grtiesiogin poveilf tos valstylds nags
teritorijai;

b) nacionalire institucija sugets efektyviai istirti konkurencijos teis
pazeidim, iki galo; ji gali priimti sprendim sustabdamt susitarimo ar

praktikos veikim ir jis bus pakankamas iStirti pazeidimki galo;

195 Riley, A. EC Antitrust Modernization: the commissi does very nicely — Thank You! Part Two:
Between the idea and the reality: decentralizatioder regulation 1E.C.L.R.,2003, Vol. 24(12), p. 657-
672.

146 Nacionalini; konkurencijos institucij nepriklausomumo bei autonomiskumo swapabgzé Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos pirmininkas RitaanStaniknas praneSime ,The importance of the
independence of a competition authority”, dalyvanda 2004 m. gegdaz 7 d. konkurencijos teis
konferencijoje, Liuksemburge (Conférence relativelaa concurrence du 7 mai 2004, Luxemburg)
[interaktyvus], [Zireta 2007 sausio én.]. Prieiga per interngt
<http://www.eco.public.lu/salle_de presse/confeesnpresse/2004/03/29 Conference_relative_a la conc
urrence/index.htmli>.
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nacionalirt institucija gali tinkamai ir efektyviai priimti sékcijas al
konkurencijos teiss pazeidimo;

c) nacionalir institucija gali surinkti visugrodymus, kad, esantatinybei,
kartu su kita nacionaline institucija, ¢ail tinkamaijrodyti konkurencijos
teiss paZzeidimo buvimg®’.

Antroji ir trecioji salygos yra susijusios su nacionaininstitucijos galimybmis
tinkamai istirti bei uztikrinti sprendimo étl konkurencijos teiss pazeidimo vykdym
Sios alygositvirtina material ryg, kuris tugty egzistuoti tarp valstyds nags teritorijos
ir konkurencijos teis pazeidimo. Tik esant materialiagsgjai, valstybs nags
nacionalirt institucija gats atitikti tinkamos institucijos kriterijus:*® Tokia sisaja
atsiranda tada, kai konkurencijos tsigpazeidimas padaro zalos korikos valstylés
nars (valstybi nariy) teritorijoje ir ji yra paggi istirti ta pazeidima iki galo bei priimti
sprendima dél konkurencijos teiss pazeidimo, tuo @au uZztikrindama tinkam jo
vykdyma.*® Komisijos pranesimedtibendradarbiavimo su nacionalinis konkurencijos
institucijomis yra pateikiama daugiau pavyzgdzkada galima teigti, jog nacionatin
institucija yratinkamanagriréti konkurencijos teiss pazeidimus® Ziarint i§ praktires
pozicijos, tai nereiSkia, kad, pavyzdziui, Suomijeecionalii konkurencijos institucija
gaktuy save pripazinti kaiginkama nagriréti EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidimus,
ivykdytus Graikijoje. Sioje situacijoje reitq jvertinti tai, jog tokie paZeidimai negai
paveikti Suomijos rinkos, nekalbant apie tai, jogoijos nacionalié institucija net
negaéty tinkamai surinktijrodymy, kad pazeidim gakty iStirty iki galo. Kita vertus,
jeigu, pavyzdziui, pazeidimagity jvykdytas laivybos sektoriuje tarp Italijos ir Grids,

147 Komisijos pranesimo 8 par.
148 Cit. op.6, p. 107.
19 bid.
130 pavyzdziui, viena nacionalirinstitucija gali liti tinkamanagriréti konkurencijos teiss paZeidin, kai
okio subjektai yra sudarkartelin susitarim dél kainy valstyleje nakje A, o preks daugiausia ir
parduodamos Sioje valstije. Galimi atvejai ir kai kelios nacionatia institucijos atitinkatinkamos
institucijos kriterijus, téiau uztenka vienos veiksmjog pazeidimas ddy iStirtas ir priimtas atitinkamas
sprendimas: pavyzdziui, dikio subjektai yra sudarbendrai kontroliuojamimorg (angl. joint venture)
valstykeje nagje A. Sis bendraskio subjektas teikia paslaugas valsty® naése A ir B ir veikia rinkas §i
valstybiy teritorijose. Valstybs A sprendimas @ paZeidimo nutraukimo iy pakankamas, jog iy
imanoma iSaiskinti pazeidigniki galo ir priimti sprendim, o jrodymai taip pat sutelkti valstgp A
teritorijoje. Taigi valstybi A ir B institucijos abi atitinkainkamumokriterijus, t&iau vienos valstyés A
veiksmai bus labiau efektyg, nei B valstybs nags institucijos ar abigjinstituciju, veikiartiy paraleliai.
Nacionalires institucijos taip pat gali veikti paraleliai, pedziui, tokiu atveju: duikio subjektai sudaro
susitarim, dél rinky pasidalinimo, kuris paveikia kitukio subjektus valstydse naése A ir B. Tokiu atveju
A ir B valstybiy nariy institucijos yra abitinkamostirti Sj pazeidina bei gali atlikti tyriny paraleliai
(Komisijos pranesimo 10, 11, 12 par.).

32



ir vienos, ir kitos valstyés nags institucijos gaity bati laikomostinkamomisnagrireti
teis>s pazeidim.™?

Lietuvos Respublikos nacionatitkonkurencijos institucija — konkurencijos taryba —
buvo nustatyta kaiginkama institucija MaZeiki; naftos byloje®. Sioje byloje buvo
nagrirectas AB ,Mazeikiy nafta“ piktnaudziavimas dominuojiia padtimi pagal EB
sutarties 82 str. Neteis bendrovs veiksmai dar jtaka triju ES valstybi narig
(Lietuvos, Latvijos, Estijos) rinkai. Konkurencijasryba buvo pagrindininstitucija,
nagrirgjanti konkurencijos teis pazeidim, t&iau, kadangi pazeidimas buvo vykdomas
triju valstybi teritorijose, konkurencijos taryba pasinaudojodvadarbiavimo galimybe
bei papra& Estijos bei Latvijos nacionalimi konkurencijos instituciy pagalbos.
Institucijos reglamento Nr. 1/2003 22 str. pagrinsluinko reikiamusirodymus savo
teritorijose bei pagal reglamento Nr. 1/2003 12strda¢ juos konkurencijos tarybai.

Apibendrinus galima daryti iSvad jog Komisijos pateikti pavyzdziai étl
nacionaling institucijy teiss atlikti pazeidiny tyrimus yra aisis ir tikslis, kai tai li€ia
pavienyy nacionaliny institucijy teises atlikti tyrimus. Be to, reglamento Nr. 130
preambuts 18 punktas nurodo, jog kiekviena byla,éturbati nagrirgjama vienos
nacionalirts konkurencijos institucijos. Paralelininstituciju veiksmy atveju galimos
tam tikros abejoks &l tyrimo atlikimo tvarkos ir teigs priimti galutin sprendim.
Abiejy nacionaling institucijy veiksmai ir teig priimti galutini sprendim gali pazeisti
ukio subjekt; teisesi non bis in idemKomisija savo praneSime Sioms abejos bando
uzbegti uz aki, iSaisSkindama, kad nacionads institucijos, atlikdamos, konkurencijos
teisss pazeidimo tyrima paraleliai, privalo kuo glaudziau koordinuoti saveiksmus.
PraneSimas 8lo iS keliy nacionaling instituciju paskirf viema pagrindirg, vadovaujatia
institucija, kuri bity atsakinga uZ visinstitucijy veiksmy koordinavim.**® Vis délto Sie
veiksmai rra pakankami, norint iSvengti dvigubsankciji, kurias gali nustatyti
nacionalirgs institucijos veikdamos paraleliai ir egzistuogalr gesmé imorems hiti
apkaltintoms du kartus uf pai pazeidim.***

1 Gauer, C., Kjolbye, L., Dalheimer, D., Smijtier,, Schnichels, D., Laurila, M. Reg. 1/2003 and the
modernization package fully applicable since Ma@2@ompetition Policy newslette2004, n. 2, p. 1-6.

152 Nutarimas Nr. 2S-16, 2005 m. gruodzio 22 dél,BB MazZeikiy nafta veiksm atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijogstatymo 5 ir 9 straipsniams ir Europos Bendrijoeigitno sutarties
82 straipsniui“.

133 K omisijos pranesimo 13 par.

134 Ne bis in idenprincipas nagrigjamas 11l dalyje.
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2.3. Europos Bendriy Komisijos teisé tirti konkurencijos teis és pazeidimus

Reglamentas Nr. 1/2003 reformavo konkurencijoséseimikymosi uZztikrinimo
sistem, decentralizuodamas Komisijos galias ir nustatyakndaugiau teigi veikti
nacionalikms konkurencijos institucijoms. Galisuvienodinimas tarp Komisijos ir
nacionalini institucijy buvo reikSmingas zZingsnis darant efektyyésmkurencijos teis
uztikrinimo mechanizm ES iSsipttus iki 25 nani, o nuo 2007 m. kovo 1 d. iki 27.
Tatiau nors irjvykdZius Baltojojé> knygoje numatyt decentralizacij, Komisija vis
vien iSsaugoprimus inter paresvaidmen konkurencijos tets laikymosi uztikrinimo
procese. Ji turi iSskirtinteise perimti bylas iS nacionalinikonkurencijos institucij, kai
to reikalauja ES interesd¥ Be to, Komisija i§saugo teisiagriréti konkurencijos teiss
pazeidimus, t&au, norint palengvinti Komisijos daghr sukoncentruoti jos veiksmus ties
esminiais ir labiausiai E8aka turinciais konkurencijos teés pazeidimais, ji veikia tik
iSskirtiniais atvejais. Komisija yrinkamanagrireti konkurencijos teiss pazeidimus, kai
yrajvykdytas bent vienas iSisreikalavimy:

1. Jeigu vienas ar keli susitarimai ar praktika tanoniy veikia daugiau nei
triju valstyby nariy rinkas (tai apima vienrinka tarp daugiau nei tuj
valstybu nariy arba kelias nacionalines rinkas);

2. Jeigu pazeidimas yra sugjsu tam tikromis ES normomis, kur veikiant vien
tik Komisijai bus uztikrintas efektyvesniqidnormy taikymas;

3. ISkilus naujoms konkurencijos tés problemoms, kurios ankau nebuvo
sprstos, ES interesas reikalauja Komisijos speciag@uendimo pdmimo,
kad hity efektyviai pktojama ES konkurencijos politik&’

Sios alygos aiskiai parodo, jog bendradarbiavimo su naadiocmis institucijoms
atzvilgiu Komisija sau uzsitikrina pagrindinvaidmen. Kiekvienu atveju, jeigu
pazeidimas veikia daugiau nei driyalstyby nary nacionalines rinkas ar vadinamien
rinka, apimaia daugiau nei trij valstybi teritorijas, Komisija gali priimti sprendim
nagriréti byla, tada nacionali institucija praras kompetengij Taigi Komisija yra
praktiskai visadainkama nagriréti konkurencijos teiss pazeidimus?®

Vis délto ne visi autoriai sutinka pripazinti Komisijo®mhinaving po reglamento

Nr. 1/2003ijtvirtintos reformos. Argumentas, jog nacionatirkonkurencijos institucijos

135 \White paper on modernisation of the rules impletingnArticles 85 and 86 of the EC TreatyText with
EEA relevance // Official Journal, C 132, 19991p.

1% Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 6 d.

157 K omisijos pranesimo 15 par.

1% Gauer, C., Jaspers, M. The European competitiowank achievements and challenges — a case in
point: leniencyCompetition Policy newslette?2006, n. 2, p. 8-12.
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turi netgi daugiau galinei Komisija, buvo pateikta3r. Wils PJ Wouterg yra laikytinas
pakankamai svariu. Anot autoriaus, nacionatis institucijoms reglamentas Nr. 1/2003
netgi suteikia daugiau gali Pagal reglameatKomisija turi teig taikyti tik pinigines
baudadikio subjektams, paZeidusiems EB sutarties 81 stBZTuo tarpu reglamento Nr.
1/2003 5 str. nurodo, jog nacionain konkurencijos institucijos gali taikytiikio
subjektams bet kurias kitas sankcijas, numatytagnalirgje teije. Tarp j1 gali bati ir
laisves atmimo bausna.**>®

Apibendrinant galima teigti, jog konkurencijos teisreforma pakeit Komisijos
galias ES konkurencijos téss laikymosi uZztikrinimo procese. diau Komisija, nors ir
netuédama platesni teisy nei nacionaligs institucijos, iSliekaprimus inter pares

konkurencijos teiss institucija.
2.4. Jurisdikcijos perskirstymas

2.4.1. Jurisdikcijos perskirstymas tarp nacionaliny konkurencijos institucij g

Jurisdikcijos perskirstymo klausimas gali kilti dwm atvejais: nacionalinei
konkurencijos institucijai, atsisakiugnagrireti ir nacionalinei konkurencijos institucijai
gavus informacijos iS EBT apie kitos nacionadinnstitucijos vykdom konkurencijos
teisss paZeidimo tyrim bei pareikus nardalyvauti proces&®

Komisija savo praneSimeé¢ldbendradarbiavimo su nacionalmis konkurencijos
institucijomis nurod, jog nustatant EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidiynimy pradz iS
karto keliose valstydse nagse svarbu, jog nacionadis institucijos informuat viena kit
apie pradtus tyrimus jau ankstyvose stadijose, gavus skurtidugalimy pazeidin.
Komisija taip pat akcentuoja, jog jurisdikcijos plrstymas tarp nacionalipinstitucijy
ar nacionalini institucijy ir Komisijos turiivykti per kuo trumpegnlaikotarp — tuo turi
bti suinteresuotos ne tik nacionalininstitucijos, bet ir patyskio subjektai®* Komisija
taip patijtvirtina reikalavima, jog klausimai dl jurisdikcijos perskirstymo turiiti iSspgsti
per du nénesius nuo informacijos pateikimo EBT datos. Petegmim nacionaligs
institucijos turi nuspgsti ir perskirstyti jurisdikcy tarp konkurencijos instituejj arba
prackti paZeidimo tyrina pagal paralelies kompetencijos principu§? Jeigu jurisdikcijos
perskirstymo problema iSkyla jau pokamosinstitucijos nustatymo, tai iS naujo taikyti

dvieju ménesi; jurisdikcijos perskirstymo termingalima tik tada, kai pazeidimo tyrimo

139 Canivet, GLa modernisation du droit de la concurrenéaris: LGDJ, 2006, p. 16.
180 Cit. op.6, p. 112.

161 Komisijos pranesimo 16 par.

162 K omisijos pranesimo 18 par.
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metu paaiSija nauji faktai apigvykdyta pazeidim, kurie reikalauja iS naujo nustatyti
tinkamy institucija bylai nagriréti.'®® Komisijos nustatytos taisyé$ dl konkurencijos
teisss byl perskirstymo éra pakankamai aiskios ir gali sukelti tam tikpraktiniy
problem;.*®* Pirmiausia, jau migtas Komisijos pranesimasé¢ldbendradarbiavimo su
nacionalirtmis konkurencijos institucijomis numato, jog ,, %.jeigu byl perskirstymas
yra reikalingas <...> tinklo nés sieks, jog byla nagrfama vienos nacionaks
konkurencijos institucijos <...3%. Taigi yrajtvirtinamas prioritetinis ES tikslas, jog oyl
perskirstymo atvejuiiy nustatoma viena institucija bylai nagin taciau tuo péiu kyla
klausimas, kas bugaliotas spgsti gincus, jeigu vis dlto nacionalirs institucijosaminus
curiae nesusitars ir kelios sieks nagtiinta paf pazeidim.

Problema galima ity spesti pasitelkiant Patariagpni komitet. Komisijos
praneSimastvirtina, jog komitetas galiidi naudingas vedant diskusijaél tinkamo byl
perskirstymo, t&au gali Kilti probleny dél Komiteto priimamy sprendina, kadangi jie
néra privalomojo pobdzio. Kitas silymas - tai tarptautinio civilinio proceso téjs
zinomo lis penden®¥® principo taikymas. Sis principas daugiau taikont@ismirese
institucijose, tdiau pagal analogijji buty galima taikyti ir konkurencijos teis procese.
Lis pendensprincipa galimaijzvelgti reglamento Nr. 1/2003 13 str., kuris numatm
valstybiy nariy nacionalirgs institucijos turi teis sustabdyti procasar atmesti skund
Sis straipsnis taikomas ne tik tuomet, kai instifugauna skungdis pareidkjo, bet ir
tada, kai procesasldEB sutarties pazeidimo yra pradedaneasofficiq kai tai li€ia ta
paf paZeidim toje paioje geografigje rinkojel®’ Nacionaliré institucija gali nutraukti
procea 13 str. pagrindu, tdau neturi pareigos tai daryliis pendengrincipo taikymas
pactty nacionalikms institucijoms iSspsti byly perskirstymo klausimus, atsisakant
nagrireti bylas, kurios jau yra iS esm® nagrigtos ar yra nagrigamos vienoje
nacionalirgje institucijoje. T&iau tinkamai ir efektyviai byl perskirstymo mechanizme
lis pendens principas gaity veikti tik esant glaudziam bendradarbiavimui tarp
nacionalini konkurencijos institucij ir vadovaujantis g&iningumo principu. Vis éto

nacionalirt institucija netuéty atsisakyti nagriéti skundo ir laikyti savetinkama

163 K omisijos pranesimo 19 par.

184 Cit. op.6, p. 112.

165 K omisijos pranesimo 7 par.

188 |nstitutas, padedantis i$vengti tarptautiniamelioiame procese lygiagigai bylinétis keliy valstybi
teismuose ir leidziantis atsisakyti teismui nagfiibyla, kai tokia pati byla yra iSkelta uzsienio valstgb
teisme, vadinamadis pendens (lis alibi pendens)Sis institutas pirmiausia skirtas teismui espir
jurisdikcijos klausimus. Aptariama doktrina taipt pgidzia iSvengti situacijos, kaktto paties gito dviejy
valstybiy teismai priima visiSkai prieSingus sprendimus. tdis pendensnstitutas taip pat yra atsakovo
procesig gynybos priemod leidzianti jam gintis nuo nesiningo ieSkovo, kai Sis nori iSkelti atsakovui
kelias bylas skirting valstybi; teismuose. Lauzikas E., Mikelas V., NekroSius VCivilinio proceso teis.

Il Tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 580.

167 Komisijos pranesimo 21 par.
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institucija, jeigu kita valstyws naeés nacionalig institucija negali iSspssti bylos cl
negatjimo tinkamai surinktijrodymy ar kity objektyviy aplinkybiy, kurios neleist
pazeidimo istirti iki galo.

Bylu perskirstymas gali pazeistiiikio subjekt;, del kuriy veiksmy buvo pradtas
tyrimas, interesus. Reily pabgéZzti, jog bylh praneSimas EBT ir paralelis
kompetencijos pasidalinimas pirndja stadijoje negali iiti painiojamas su byl
perskirstymu. Komisija laikosi pozicijos, jog pakhés kompetencijos nustatymas bei
pasiskirstymas yra tik darbo tarp nacionalimstitucijy pasidalinimas @& kurio néra
priimamas oficialus sprendimd®. Si pozicija yra priimtina, kadangi tyrimas datra
practtas, taigitkio subjekto gynybos teis dar ira veikiamos. Nacionalés institucijos
nepriima sprendimo &l byly paskyrimo. Institucijos, kaip atskiri tinklo narianasi
paZeidimo tyrimo savo iniciatyva, vadovaudamosiiowaliniais jstatymais->® Savo
ruoztu byly perskirstymas, kai kita konkurencijos institugiga yra pradjusi nagrireti
byla, gali stipriai paveiktitikio subjekt; teises. T&au ir Siuo atveju Komisija nenustato
atskinp apskundimo proceuly, tik Komisijos praneSime nurodoma, jog fpylerskirstymo
atveju ukio subjektai ir skundo parei§ai per kuo trumpegnlaikotarg informuojami
apie pasikeitusiais nacionalines institucijas, ésirioliau nagriss byk.'’® Komisija tyli
apie sprendimus, kurie yra priimami hyperskirstymo atveju, t&au suprantama, jog tai
néra tiesiog paprastas funkeifarp nacionalinj instituciju pasidalinimas, kaip paraletis
kompetencijos atveju. Nacionat® konkurencijos institucijos bylperskirstymo atveju
gali priimti keturiy tipy sprendimus:

1. Pradires nacionalias konkurencijos institucijos sprendimas nutraulgtab

2. Nacionalires konkurencijos institucijos - bylos penéjos sprendimas
prackti nagriréti byla;

3. Pradires nacionaligs institucijos sprendimas perduoti aisnformacip
(iskaitantirodymus) susijusisu byla;

4. Nacionalires konkurencijos institucijos — bylos pajos sprendimas
itraukti | prackta byla visa informacip, gaut iS pradiks nacionalias

institucijos'’*

188 Cit. 0p.6, p. 115.

189 Gauer, C., Kjolbye, L., Dalheimer, D., Smijtjer,, Schnichels, D., Laurila, M. Reg. 1/2003 and the
modernization package fully applicable since Ma@2@ompetition Policy newslette2004, n. 2, p. 1-6.

170 Komisijos pranesimo 34 par.

11 Cit. op.6, p. 114. Taip pat Vogel, LDroit européen de la concurrence: 800 décisions memtées,
extraites de JuriBase Droit européen de la concucee Tome 2. Abus de position dominante. Propriété
intellectuelle et concurrence. Procédure de conence.Paris : LawLex, 2006 - 2007, p. 1349.
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Ukio subjektai turi galimyb juos apsksti tik tuo atveju, jeigu tai yra galima pagal
atitinkamy valstybi; nacionalines teés normas. Pirmasis ir tfiasis sprendimai galitii
apshkisti vadovaujantis pradiés valstyldss nags nacionalidmis tei€s normomis, 0
antrasis bei ketvirtasis sprendimai — vadovaujantisstyles-bylos peéméjos teigs
normomis. Taigi teismigs garantijos priklauso netgi nuo dviejvalstybiy nary
nacionalinio reglamentavimo. Vyrauja nuomdprnog net jeigu ir nacionalés teigs
normos suteikia galimybapsksti Siuos nacionalini institucijy sprendimus, jie neiby
iISsprendziamiikio subjekt; naudai. Sprendimas nutraukti hyledaro jokios Zalogkio
subjektui, nes riakoja nacionaliés institucijos-bylos peéméjos galutiniam sprendimui,
kuriuo subjektui paskiriamos sankcijos uzykdyta pazeidim. Sprendimas prati
nagrireti byla dél teisés pazeidimo iS esés nesiskiria nuo tokio pat sprendimo pirge
stadijoje paskirstant nagétn bylas. Treias ir ketvirtasis sprendimai yra priimami
reglamento Nr. 1/2003 12 str. pagrindu, kuris niostag taikant EB sutarties 81 ir 82 str.
Komisija ir nacionaligs konkurencijos institucijos turi teikeistis informacijajskaitant
ir konfidencial, bei i naudoti kaipirodymus, tiek, kiek tai nepazeidzia 12 str. 2 .32

Kyla klausimas, ar tokius sprendimusitlp galima sksti ES teismiams
institucijoms? Atsakymas dly neigiamas, kalbant apie nacionalinkonkurencijos
instituciju sprendimus, nes ES teisr@ninstitucijos neturi kompetencijos peiiti
nacionaliny institucijy sprendin. Jeigu kilty klausimas @ Komisijos bei nacionaliés
institucijos jurisdikcijos perskirstymo, &kina, jog galimylé skysti sprendim yra reali,
taciau Siuo klausimu ES daeéra suformavusi savo pozicijos®

Apibendrinant galima daryti iSvad jog nauja sistema visélio kelia nemazai
problemy byly perskirstymo atveju ne tik nacionalms konkurencijos institucijoms, bet
ir privatiems tkio subjektams,jgyvendinant esmines procesines teises. Sias spragas
galima huty uZpildyti remiantis ES teistn praktika, kuri gadty pateikti pagrindinius
atsakymusi kylancius klausimus. Atsizvelgian{ tai, jog pr&jo dar tik 3 m. po

172 Cit. op.6, p. 114.

7% Sjuo klausimu yra laukiama PIT sprendimo byloj@39/04 Wanadoo v Commissioffeismas turs
galimyke pasisakyti dl galimumo periiréti bylos perskirstymo sprendipES teismuose. Parei§&i | PIT
kreipési, skysdami Komisijos sprendigdél oficialaus tyrimo praéjimo, nors ir nacionaliét Prandizijos
konkurencijos institucija (pranc. €onseil de la Concurrengeir Komisija buvo tinkamos institucijos
skundui nagrigti. Conseil de la Concurrencapribojo savo kompetengitik galimybe taikyti laikinojo
poveikio priemones. Pareidki tvirtino, jog Siuo atveju Komisija nettjo teises isikiSti, o skund turéjo
nagriréti nacionalire Prandizijos institucija.Coca — colabyloje Komisija taip pat pémé pazeidimo tyrim

i savo rankas, &au Sis sprendimas nebuvo apstas (Komisijos praneSimas spaudai: IP/05/775 of 22
June.Competition; Commission makes commitments from €olzlegally binding, increasing consumer
choice [interaktyvus], [Ziréta 2007 sausio én.]. Prieiga per interngt
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.domefe=1P/05/775&format=HTML&aged=0&language=
EN&guiLanguage=en>.)
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reglamento Nr. 1/200&igaliojimo, reikia tiktis sulaukti esminj ES teisny iSaiskinimy

ateityje.

2.4.2. Jurisdikcijos perskirstymas tarp nacionaliny konkurencijos institucijy ir

Europos Bendrijy Komisijos

Reglamento Nr. 1/2003 3 stitvirtina galimylz nacionaligms konkurencijos
institucijoms vienu metu, paraleliai taikyti ir EB, nacionalines konkurencijos téss
normas. Komisija, veikdama kaiprimus inter pares,gali Sk teisz iS nacionaliny
konkurencijos institucij atimti pagal reglamento Nr. 1/2003 11 str. 6 dispesdama,
jog byla priklauso iSimtinei Komisijos kompetencija

Kyla klausimas, ar toks Komisijos sprendimas uzkekela nacionaligms
institucijoms taikyti tik ES konkurencijos tés normas bei palieka galimyfoliau byhk
nagrireti pagal nacionalines. Taip pat — kaip elgtis stjoge, kai byla jau buvo
iISnagrireta nacionalids konkurencijos institucijos ir tik po to Komisifausprend perimti
nagrireti byla. ES jurisprudencija pateikia toliau ésdytus atsakymus.

PIT byloje Sotralentz SK* apibendrigs visus bylos faktusitvirtino, jog jau
priimtas byloje sprendimas neatima iS Komisijoséepradti nagriréti byla iS naujo. Be
to, jeigu byla jau buvo nagsita pagal nacionalinius konkurencijos &sigstatymus,
Komisija pasilieka sau teis/ertinti byla pagal ES teis nuostatas. Komisija taip patra
saistoma nacionalini konkurencijos institucij jau priimto sprendimo. Byloje ji gali
prieiti ir prie kity iSvad; bei priimti kitoki sprendim. Komisija tik turi atsizvelgti
nustatytas nacionaligiinstitucijy sankcijas ir jagvertinti skiriant baud tkio subjektui
dél ES konkurencijos tets normy paZeidima:"

Prandizijos Konkurencijos taryba (prancConseil de la concurreny&ienoje savo

178 husprend, jog tuo atveju, kai nacionalirkonkurencijos institucija dar nepme

byly
galutinio sprendimo byloje &l konkurencijos teiss pazeidimo, o Komisijai p&mus p
nagrireti, ji vis vien iSlieka kompetentinga vertinti laypbagal nacionaliés teigs normas.
Konkurencijos taryba vadovavosi EBTT jurisprudeacijes bylojeWilhelm’’ teismas
itvirtino, jog nacionalid konkurencijos institucija iSsaugo teisagrireti byla lygiagretiai

su Komisija ir vertinti bylos faktus pagal nacionat teigs nuostatas, jeigu toks bylos

4 PIT byla Nr. T-149/89Sotralentz SA v Commission of the European ComimgnECR [1995],
11-01127.

17 v/ogel, L. Droit européen de la concurrence: 800 décisionmmmntées, extraites de JuriBase Droit
européen de la concurrence. Tome 2. Abus de pogitiinante. Propriété intellectuelle et concurrenc
Procédure de concurrencParis : LawLex, 2006 - 2007, p. 1347.

178 Conseille de la concurrence, décision du 26 Novend®91, N. 91-D-53Pratiques de la société
Quantel SALawlLex200202570JBJ.

YTEBTT byla Nr. C 14-68Walt Wilhelm and others v BundeskartellaB€R [1969], 1-00001.
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nagrirgjimas nedaro Zalos vienodam ES konkurencijosdeiaikymui. Vis dlto reikia
ivertinti tai, jog Wilhelm sprendimas buvo priimtas dar galiojant reglameiui 17,
pagal kui nacionaligs konkurencijos institucijos ggb apskritai netaikyti ES
konkurencijos teiss normy, jeigu to nenumato nacionalinigitatymai. Reglamentas Nr.
1/2003 vis dlto keicia situacip 11 str. 6 djtvirtindamas, jog nacionalés konkurencijos
institucijos, Komisijai nusprendus perimti bylra atleidziamos ne tik nuo ES, bet ir nuo
nacionalires konkurencijos teés normy taikymo!’® Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 6 d.
galima taikyti dviem atvejais: pirmiausia, kai K@@ gauna informacijos iS EBTed
konkurencijos teiss pazeidimo pragimo ji gali nuspesti, jog efektyviausiai pazeidimas
bus isStirtas jj peemus jau pirmigje stadijoje bei IS nagréfus byh iS esngs. Antra,
Komisija gali veikti pagal reglamento Nr. 1/2003 &tt. 6 d., kai atsirandatbnybé
perskirstyti jurisdikcip dél netinkamai nustatytostinkamos institucijos. Komisija,
perskirstydama bylas gali taikyti reglamento N2QO3 11 str. 6 d., kai yra Sioglygos:
1. EBT valstybyy narip nacionaligs institucijos gaidty priimti vienas kitam
prieStaraujadius sprendimus;
2. EBT naés gabty priimti sprendim, kuris prieStaraut ES teismini
instituciju jurisprudencijai;
EBT nag neteistai vilkina bylos nagrigjima;
4. Atskiras Komisijos sprendimas reikalingas, jogtinuosekliai pttojama
ES konkurencijos politika, y@ga tais atvejais, kai sprendimaséld
konkurencijos teiss paZeidimo gali téti jtakos keli valstybyy nary
teritorijose;
5. Suinteresuotos EBT valstyh nags konkurencijos institucija neprieStarauja
tokiai Komisijos intervencijai*"®
Reikety pazyneti, jog Komisijos galia priimti sprendiandél iSimtinés jurisdikcijos
néra absoliuti. Ji negali laisvai perimti bylos tymeigu rera suinteresuatnacionaling
institucijy sutikimo. Reglamentas Nr. 1/2003 nenumato, kekiksmy bity galima imtis,
jeigu nelmity susitarimo tarp Komisijos ir nacionats konkurencijos institucijosétibylos
perdavimo. Bet kuriuo atveju reilq remtis glaudaus bendradarbiavimo principu, nes tik

aktyviai siekiant konsensusatih galima tinkamai iSnagrini byla.

178 Cit. op.6, p. 107. Taip pat Blake, S., Schnichels, D. Leajefollowing modernisation: safeguarding
Europe’s leniency programmes.C.L.R, 2004, Vol. 25(12), p. 765-770.

19 Cit. op.6, p. 109-110. Taip pat Joint statement of the €id@amd the Commission on the functioning of
the Network of competition authorities’ no. 15435/8DD 1 [interaktyvus], [Ziréta 2007 sausio ém.].
Prieiga per internet <http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/st15435-alen2.pdf.>.
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[ll. Europos bendradarbiavimo tinklas ir nebisin idem principas

3.1.Nebisin idem principo taikymo problematika

Reglamentu Nr. 1/2003 pripgtamos ir gerbiamos pagrindsteigs ir laikomasi
principy, pripaZint; Europos $jungos pagrindinj teisiy chartijos® (toliau — Chartijos).
Taigi reglamentas Nr. 1/2003 &t bati aiSkinamas ir taikomas atsiZzvelgiartias teises
ir principus’®! Reglamentas Nr. 1/2003 bei Komisijos pranesima$endradarbiavimo
su nacionaliBmis konkurencijos institucijomisijtvirtina paraleligs kompetencijos
principa, pagal kur visos konkurencijos institucijos turi teitaikyti EB sutarties 81 ir 82
str. pazeidim bylose, kai pazeidimas yra paveskkeliy valstybiy nariy teritorijas. Siuo
atveju kyla klausimas, ar visélb tokie nacionalini konkurencijos institucij bei
Komisijos veiksmai yra suderinami su Chartf§50 str. bei Europos Zmogaus teisi
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos septintojo protokolo 4%t(toliau — EZTK
septintasis protokolas) bei Siuose dokumentiiintu ne bis in idenprincipu*

Principasne bis in idemarba draudimas du kartus bausti wZptai nusikaltiny
nustato, jog negalima jokio asmens teisti ar badati kary uz & pai baudziamojo
pobidZio nusizengim'® BaudZiamojo poidZio nusizengimas reiSkia kiekvien
neteigta veiksm, kuris yra baudzZziamas pagal valstylnags nacionalin baudziamja
teix;, taip pat, kiekviea veiksmy, kuris yra administracinis nusizengimas, baudzmma
administracinio poidzio institucijos pagal nacionafinvalstykes nags administracia

80 The Charter of Fundamental Rights of the Europdsion // Official Journal, C 310, 2004, p. 41.

81 Vincents, O. B. The application of EC competitiaw and the European convention on human rights.
E.C.L.R.,2006, Vol. 27(12), p. 693-699.

182 Chartijos 50 stritvirtina non bis in idemprincipa: Jokio asmens negalima teisti ar bausti darakart
baudziamojoje byloje uz nusikaltimdel kurio ES jis jau yra galutinai iSteisintas arpgazintas kaltu pagal
istatymy. Vadovaujantis Sia nuostateon bis in idemprincipas taikomas ne tik vienos valstgbnags
jurisdikcijoje, bet ir vig ES valstyhi nariy jurisdikcijose.

183 Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // ValstghZinios, 1995, Nr. 40987.
Lietuvoje konvencijos septintasis protokolas rhtibtas jstatymu ,Dtl Europos Zmogaus teisiir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, jos ketvirtojo, septintojiénuoliktojo protokal ratifikavimo

Il Valstykes Zinios, 1995, Nr. 37-913. Iki Siol protokoléra ratifikavusios Sios valstgb nags: Belgija,
Vokietija, Olandija, Ispanija, Didzioji Britanija[ziaréta 2007 m. kovo ®n.]. Prieiga per interngt <
http://conventions.ce.int/>.

18 pyC Il byloje EBTT patvirtino, jogne bis in iderrprincipas yra fundamentalus ES tsigrincipas
(EBTT byla sujungtose bylodemburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) (C-238/99 BEM NV and DSM
Kunststoffen BV (C-244/99 P), Montedison SpA (C'2AP), EIf Atochem SA (C-247/99 P), Degussa AG
(C-250/99 P), Enichem SpA (C-251/99 P), Wacker-GheBmbH and Hoechst AG (C-252/99 P) and
Imperial Chemical Industries plc (ICI) (C-254/99 P ommissionECR [2002], 1-08375, 59 punktas.

18 nitiative of the Hellenic Republic with a view tdopting a Council Framework Decision concerning
the application of the "ne bis in idem" principledfficial Journal, C 100, 2003, preambsill par. Taip pat
Paulis, E., Gauer, C. Le réglement1i2003 et le principe du ne bis in ide@oncurrences2005, N 1,

p 32-40.

41



teisz.*® Pagrindinisne bis in idenprincipo tikslas yra apsaugoti asmenis nuo vatstyb
jus puniendi kai asmuo jau vienkarty buvo patrauktas baudziamojon atsakoémyliaip
pat uztikrinti sprendimoes judicatd®’ poveik.

Reikia pabézti, jog ne bis in idemprincipo taikymas konkurencijos téje yra
specifinis. Siuo atveju reikigvertinti kelet aspeki. Pirmiausia, konkurencijos institugij

priimti sprendimai ne visada turi baudZiginpoveilk**®

, toctl ne visi sprendimai géiy
buti vertinami ne bis in idemprincipo taikymo aspektu. Pagal reglamehlr. 1/2003
nacionalirts konkurencijos institucijos gali priimti tokius remdimus: pareikalauti
nutraukti pazeidirg taikyti laikinasias apsaugos priemones; priifgtpareigojimus; skirti
vienkartines, periodines ar kitas nacionaliniugsatymuose numatytas baud&sTai yra
baigtinis arasas sprendim kuriuos gali priimti nacionaligs institucijos ir Siuo atveju
baudZiamji poveil tkio subjektui gali tuti tik sprendimas skirti baudas uz tam aikr
konkurencijos teiss paZeidin, taigi tik jis patenka ne bis in identaikymo srit*®.

Byloje Italcementt®> EBTT taip pat nustat jog, vertinant nacionalés
konkurencijos institucijos priimtsprendim perne bis in idenprincipo taikymo prizng,
reikia atsizvelgtij tokius sprendimo aspektus: pirma, fakapatumas, antra, pazéid
tapatumas, tk@a, teisinis interesas, kusiekiama apsaugoti. Tai leidZia daryti iS¥aghg
ne bis in idenprincipas Ity pazeistas, tik tada, jeigu konkurencijos deipazeidimas
buty jvykdytas to paties subjekto bei pazeidimas payetks p&ios valstylés naes
teritorija’®® Tai bity atvejai, kai Komisija siekia priimti nawjsprendina byloje jau
iSnagriretoje vienos konkurencijos tés institucijos ir vice-verca. Horizontaliame
bendradarbiavimo lygmenyje taiifn atvejai, kai nacionalin konkurencijos institucija

nubaud tkio subjeky uz konkurencijos tet¢s pazeidim, kuris tugjo neigiamy pasekmi

18 nitiative of the Hellenic Republic with a view tdopting a Council Framework Decision concerning
the application of the "ne bis in idem" principl€fficial Journal, C 100, 2003, 1 str.

187 \Wasmeier, M., Thwaites, N. The developmenhehis in ideninto a transnational fundamental right in
EU law: comments on recent developmefts..R.,2006, Vol. 31(4), p. 565-578. Taip pat Canenbfey,
Rosenthal M. Cooperation between antitrust autlesriin - and outside the EU: what does it mean for
multinational corporations: Part 2? E.C.L.R., 2006(3), 178-187.

'8 Ne bis in idenprincipas yra taikomas tada, kai nacionaikonkurencijos institucijos sprendimas gali
turéti baudziamyji arba iSteisinagji poveild asmeniui, @ kurio jis buvo priimtas.

189 Reglamento Nr. 1/2003 5 str.

1% paylis ir Gauer laikosi nuomes, jog sprendimai @ simboliniy arba labai mag baud; skyrimo
nepatekt | ne bis in identaikymo srif. Paulis, E., Gauer, C. Le reglementli2003 et le principe du ne
bis in idem.Concurrences2005, N 1, p. 32-40.

191 EBTT byla sujungtose byloséalborg Portland A/S (C-204/00 P), Irish Cement I(€205/00 P),
Ciments francais SA (C-211/00 P), ltalcementi - lbréthe Riunite Cemento SpA (C-213/00 P), Buzzi
Unicem SpA (C-217/00 P) and Cementir - CementezieTdreno SpA (C-219/00 P) v Commissi&CR
[2004], 1-00123, 338-340 punktai.

192 paulis, E., Gauer, C. Le réglementlf2003 et le principe du ne bis in ide@oncurrences2005, N 1,

p. 32-40.
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ir kitos valstylgs teritorijoje, o valstyd nag, kurios teritorij yra paveiks pazeidimas,

siekia priimti nauj sprendim dél to paties konkurencijos teis pazeidimd®®

3.2. Galimybe Europos Bendrijy Komisijai pazeisti ne bisin idem principo taikym a

Komisijane bis in idenprincipui gakty nusizengti, jeigu du kartus priesgai tkio
subjeky bandyty priimti sprendina dél EB sutarties konkurencijos tés normy
pazeidimd®. Galimyk: Komisijai taip pasielgti atsirasttuomet, kai pirmesnis Komijos

sprendimas ity panaikintas ES teismigiinstitucijy*®

. A fortiori, reikéty pabgZzti, jog
Komisijos sprendimo @ EB sutarties konkurencijos nomnpazeidimo panaikinimas bei
Komisijos priimtas sprendimas tuo goa pagrindu, dl paties dalyko, toms gams
Salims iS naujo ne visada reik3te bis in idemprincipo pazeidim. Reikéty skirti du
atvejus: pirma, kai Komisijos sprendimas panaikiaan@l procesini teisss normy
nesilaikymo, antra, kai sprendimas yra panaikinamesant pakankamarodymy dél

konkurencijos teiss normy pazeidimo.

3.2.1. Europos Bendrijy Komisijos sprendimo panaikinamas @l procesiniy teisés

normuy nesilaikymo

Si situacija buvo nagrita EBTT bylojePVC I® ir pats teismas iSaiskinee bis in
idem principotaikymo sfeq. 1988 m. EBTT panaikirtd’ pirmaji Komisijos sprendirg®®
todkl, kad Komisija j priimdama nesilaik tam tikny procediriniy reikalavimy. Po Sio
sprendimo panaikinimo 1994 m. Komisij&lvinicijavo bylos nagrigjima ir grupg
gamintojy pripazino kaltais é EB sutarties konkurencijos tés normy nesilaikymo bei
paskye pinigines sankcijds®. EBTT bylojePVC Il i$aiskino, jog , <..> principase bis
in idem draudzia Komisijai i5 naujo naggitn byla dél konkurencijos teiss normy

pazeidimo iS esis ir priimti sprendim dél sankciy taikymo, jeigu Si bausénbity

193 paulis, E., Gauer, C. Le réglementli2003 et le principe du ne bis in ide@oncurrences2005, N 1,

p. 32-40.

1% pIT byla Nr. T-224/00Archer Daniels Midland v CommissioBCR [2003], 11-02597, 86 punktas.

195 EB sutarties 230 stitvirtina, jog ES teismiés institucijos priziri Komisijos bei kity ES instituci
teises akt; teisstuma.

1% EBTT byla sujungtose bylodemburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) (C-238/99 BPSM NV and
DSM Kunststoffen BV (C-244/99 P), Montedison Sp24&/99 P), EIf Atochem SA (C-247/99 P), Degussa
AG (C-250/99 P), Enichem SpA (C-251/99 P), Wackertle GmbH and Hoechst AG (C-252/99 P) and
Imperial Chemical Industries plc (ICI) (C-254/99 ¥ ommissionECR [2002], 1-08375.

97EBTT byla Nr. C137/94Commission v BASF and othef$994] ECR, 1-2629.

198 K omisijos sprendimaBVCbyloje // Official Journal, L 74-17/03/1989, p. 1

199 Komisijos sprendimaBVC byloje // Official Journal, L 239-14/09/1994, pt.1
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antroji, lyginant su pirngja bausme, oukio subjektui anty karta buty nustatyta
atsakomyb uz & pai konkurencijos teiss normy pazeidinma, arba pirmoji bausi kai
pirmasis sprendimasédto paties konkurencijos teéis normy pazeidimo ngodé tkio
subjekto kalts”. Kita vertus, tai netrukdo Komisijai athaujitylos nagrigjimo is esnés
dél to paties konkurencijos teis normy pazeidimo, jeigu pirmasis Komisijos sprendimas
buvo panaikintasd procesiny teists normy nesilaikymo, be jokio bylos faktvertinimo
IS esnés. ES teisminj institucijy sprendimas panaikinti Komisijos sprendinaél
procesini teiss normy nesilaikymo negali iditi suprantamas kaipikio subjekto
iSteisinimas @ padaryto ES konkurencijos téss normy pazeidimo. Tokiu atveju
Komisijos sprendimas, nustatantis naujas sankajaskonkurencijos teés normy
pazeidim, laikytinas ne papildantis jau nustatytas sankcija pakeaiiantis sensias
naujomis®®

Taigi, kaip nustatyta EBTT, Komisija nepazeidzmie bis in idemprincipo
priimdama sprendimiS naujo, jeigu pirmasis buvo panaikintad drocesini taisykliy
nesilaikymo. Tokia EBTT pozicija suprantama ir Eg, kadangi Siuo atveju panaikinus
sprendima ukio subjektas lieka nenubaustas uz savo konkumencipigs normy
pazeidim, dél objektyviy priezagiu, kurios nereiSkia, jogikio subjektas iS tikgu
nevykdé pazeidimo. Principo taikymas Siuo atvejutipvisiSkai nelogisSkas, kadangi jis
pasitarnaut ne konkurencijos teés laikymosi uztikrinimui, bet pady tkio subjektui
iSvengti atsakomyds. Kita vertus, tokios pakartotis bylos negali #ti vertinamos
teigiamai, kadangi bet kuriuo atveju, tokia sityeéskyla ¢l Komisijos nesugekimo
tinkamai taikyti savo paos procesines taisykles, taip pat ES patiria kaheigy iSlaidy
dél pakartotini; proceg?®*.

3.2.2. Europos Bendrijy Komisijos sprendimo panaikinamas @l jrodymuy trakumo

Vienas i$ pagring, dél kuriy EBTT turi teig panaikinti Komisijos sprendimus:id
konkurencijos teiss normy paZeidimo, yrajrodymy traikumag® Komisija priimdama
sprendima dél EB sutarties 81 ir 82 str. pazeidimo tuiititikra, jog jos surinki irodymy

20 EBTT byla sujungtose byloseémburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) (C-238/99 PSM NV and
DSM Kunststoffen BV (C-244/99 P), Montedison Sp24&/99 P), EIf Atochem SA (C-247/99 P), Degussa
AG (C-250/99 P), Enichem SpA (C-251/99 P), Wackertle GmbH and Hoechst AG (C-252/99 P) and
Imperial Chemical Industries plc (ICI) (C-254/99 ¥Commission ECR [2002], I-08375, 61 ir 62 punktai.
201 Cit. op.6, p. 103.

292 K omisijos sprendimaid jrodymy trikumo buvo panaikinti tokiose bylose kaip: PIT bia T-198/98,
Micro Leader Business v. Commissift999], ECR 11-3989, EBTT byla Nr. C-89/85, C-188, C-114/85,
C-116/85, C-117/8%Ahlstroem Osakeyhtioe v. Commissif®93], I-1575.
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pakanka nustatyti nonmpazeidimus. PrieSingu atvejikio subjektas gali kreiptis ES
teismines institucijas & Komisijos sprendimo panaikinimo. Teismui panausntol
sprendim, kyla klausimas, ar Komisija turi teisantia karta priimti sprendima dél to
paties konkurencijos teis pazeidimo.

PVC IP% byloje EBTT atsak i § klausim aiskiai jtvirtindamas, jog panaikinus
sprendima dél irodymy trikumo bet kokie Komisijos veiksmai, siekiant iS reaapkaltinti
ukio subjeky tos p&ios veikosjvykdymu, prieStarautne bis in idenprincipui, kartu ir
EZTK septintajam protokolui bei Chartijai. Be tokie Komisijos veiksmaiikio subjekto
atzvilgiu reikst; pakartotin proceg dél konkurencijos teiss pazeidimo, & kurio tkio
subjektas jau buvo isteisinfas

Darytina iSvada, jog pagal EBTT jurisprudenacijKomisijos sprendimo
panaikinimas @ jrodymy trikumo yra tolygus ikio subjekto iSteisinimui &
konkurencijos teis paZeidimojvykdymo, taigi ir pakartotinis procesagldo paties
dalyko, tuo pa&u pagrindu laty tiesioginis ir negitijamas ne bis in idemprincipo
pazeidimas. Vis d@to, esant galimybei, jogikio subjektas dalyvavo EB sutarties
konkurencijos pazeidime, EZTK septintojo protokdlostr. 2 d. bei Chartijos 52 str.
numato proceso atnaujinimo galimylSia galimybe Komisija gali pasinaudoti pagjik

naujoms bylos aplinkydms, kurios iS esis pakeisi tolesn bylos vertinima.

3.3. Konkurencijos institucijy paraleliné kompetencija bei santykis swne bisin idem

principu

Nacionaliress konkurencijos institucijosjgyvendindamos reglamentu Nr. 1/2003
nustatyy paralelie kompetency, taiko EB sutarties 81 ir 82 str. Si pareiga igkel
problemy, su kuria tués susidurti nacionalés konkurencijos institucijos — ne tik
uztikrinti efektywy konkurencijos normp taikyma, bet kartu ir nepazeistie bis in idem
principo veikimo.

Siekdama iSvengti principo pazeidimo nacionalinstitucija gali pasinaudotiis
pendengorincipu, itvirtintu reglamento Nr. 1/2003 13 str. ir atsisakyagrireti byla tuo
pagrindu, jog ji buvo nagréta, ar yra nagrigama kitos nacionalis institucijos. Be to,

keitimasis informacija EBT leidZia nacionalms konkurencijos institucijoms suZzinoti

23 EBTT byla sujungtose bylodgmburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) (C-238/99 PSM NV and
DSM Kunststoffen BV (C-244/99 P), Montedison Sp24&/99 P), EIf Atochem SA (C-247/99 P), Degussa
AG (C-250/99 P), Enichem SpA (C-251/99 P), Wackertle GmbH and Hoechst AG (C-252/99 P) and
Imperial Chemical Industries plc (ICI) (C-254/99 ¥ ommissionECR [2002], 1-08375.

204Cit. op. 6, p. 104.
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apie tiriamas bylas ir apie primamus sprendimuai-sumazina galimybpractti bylos
nagrirgjima dél to paties pazeidimo.

Pirmasis EBTT sprendimaséldne bis in idemprincipo taikymo konkurencijos
teisje buvo jtvirtintas dar 1969 mWilhelnt® byloje. EBTT iaiskino, jog tuo metu
galiojantis reglamentas Nr. 17 nedrayshraleliai nagriéti byla Komisijai, taikant EB
sutarties 81 str., o nacionalinei konkurencijodiinsijai — nacionalines konkurencijos
teistss normas. Anot teismo, paralelinis bylos naghmas nepazeid ne bis in idem
principo, kadangi nacionakis ir ES konkurencijos teis normos siekia apsaugoti
skirtingas rinkas ir skirtingus teisinius interesifés dcélto EBTT pripaZzino, jog reiédy
atsizvelgtii prieS tai nacionalis konkurencijos institucijos priiratsprendina, nustatant
tikio subjektams sankcij@&® Reikety paZyniti, jog Sis sprendimas yra esminis, aiSkinant
ne bis in idenprincipo taikyma, tatiau kiatinai reikia atsizvelgti tai, jog jis buvo priimtas
galiojant reglamentui Nr. 17. Po naujo reglamento IN2003 jsigaliojimo situacija
pasikeie. Siuo metu, tiek Komisija, tiek nacionads konkurencijos institucijos privalo
taikyti ES konkurencijos teés normas, jeigu pazeidimas tyiakos kel valstybiy nariy
teritorijoms?®’ PIT pripaista $iuos EBTT iSaiskinimus ir laikosi tos¢jms pozicijos.
2003 m. PIT priimtas sprendimas bylofgcher Daniels Midland®® jtvirtino, jog
paprastas teisingumas (angl. natural justicg reikalauja, jog Komisija, skirdama
sankcijas, atsizvelgti valstybiy nariy pries tai nustatysias. Taigi, jeigu Komisija ar
nacionalirts konkurencijos institucijos siektiS naujo nagriéti konkurencijos teiss
pazeidim, del kurio dkio subjektas buvo nubaustaikio subjektas gali tiktis, jog
nacionalirt konkurencijos institucija atsizvelggau priimty sprendin.

2SEBTT byla Nr. C 14-68Walt Wilhelm and others v BundeskartellaB€R [1969], 1-00001.

2% Generalinis advokatas Colomigalcementibyloje (EBTT byla sujungtose bylosgelborg Portland A/S
(C-204/00 P), Irish Cement Ltd (C-205/00 P), Cinsefnéncais SA (C-211/00 P), Italcementi - Fabbriche
Riunite Cemento SpA (C-213/00 P), Buzzi Unicem @p217/00 P) and Cementir - Cementerie del
Tirreno SpA (C-219/00 P) v CommissidfCR [2004], 1-00123 grieZtai kritikavo toki EBTT pozicip,
teigdamas, jog nacionatinr ES konkurencijos tet¢ssiekia to paties tikslo — apsaugoti konkurendjS
viduje. Reikia pazyiti, jog Si generalinio advokato nuomonéra privaloma.

27 paulis, E., Gauer, C. Le réglementIi2003 et le principe du non bis in ide@oncurrences2005,
Ne 1, p. 32-40.

2% pIT pyla Nr. T-224/00Archer Daniels Midland v CommissioECR [2003], 11-02597, 87 punktas.
Tokia pati pozicija buvo iSlaikyta ir bylose: EBTlla Nr. 7/72 Boehringer v Commissio punktas, PIT
byla T-141/89,Tréfileurope v Commissiorf1995] ECR 1I-791, 191 pastraipa, PIT byla Nr.179/89,
Sotralentz v Commissipf1995] ECR 11-1127, 29 punktas.
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IV. Atleidimo nuo atsakomybés samprata ES konkurencijos teige

4.1. Atleidimo nuo atsakomylés instituto taikymo problematika

Komisija laikosi pozicijos, jog su konkurencijosistss paZeidimaf®® galima
efektyviai kovoti ne tik p&ai imantis iniciatyvos, bet taip pat skatinarkio subjektus
pranesti apie draudziamus Kkartelinius susitariffu®askatinta JAV pavyzdZiocduakio
subjekt; pranesim apie kartelinius susitarimus efektyvufip 1996 m. Komisija
pareng pirmaji pranesim dél atleidimo nuo atsakomyls karteliniuose susitarimuddé
Programos efektyvumas skatino gerinti sistamdar 2002 m. Komisija iSleido mitos
atleidimo nuo atsakomyb programoS® patobuling versih, kuri tapo dar
veiksmingesa.?* 2006 m. Komisija dar katperziiréjo savo atleidimo nuo atsakomigh
instituta ir, atsizvelgdama Sios programos taikymo praktigateik naup praneSim,
kuris taikomas $iuo mefd®

Reikia pabézti, jog atleidimo nuo atsakomgb (angl. —Leniency terminas ne
pilnai atspindi Sio instituto taikymo sritdi yra plateséir suteikiatikio subjektams ne tik
galimylx; iSvengti atsakomyds &l konkurencijos teiss pazeidim, bet ir tikétis sankciy
sumazinimd*® Pagal Komisijos modglji apima tik atleidina nuo atsakomyis arba
sankciji sumazinim dél EB sutarties 81 str. pazeidignMagistriniame darbe vartojama
atleidimo nuo atsakomyb instituto gvoka apims atleidimynuo atsakomys bei baud
sumazinina.

Atleidimo nuo atsakomyds sistema veiksmingiausia tada, kai yra sudaroaptisl
karteliniai susitarimai, kuriuos konkurencijos ihstijoms yra sunku iSaiskinti. Atleidimo
nuo atsakomwys institutas skatina iSduoti susitaarosius (angl. 1o blow a whistlg
taip palengvinant pazeidimtyrimo nasi konkurencijos institucijoms. Be to, pats

bendradarbiavimo su konkurencijos institucijomikt$s per seleidziatkio subjektams

299 Sjame skyriuje gvoka ,konkurencijos teis paZeidimas“ vartojamas, kalbant apie EB sutaBiestr.
pazeidimus.

4% Nuo 2002 m. iki 2005 m. Komisija gavo 167 “prisjpmus”. Sandhu, S. J. The European
Commission’s Leniency policy: a policy succds<C.L.R, 2007, Vol. 28(3), p. 148-157.

21 Wils, P.J. W. Leniency in antitrust enforcemertiedry and practice”World competition 2007,
Vol. 30(1), p. 25-64.

12 Commission Notice on the non-imposition or reductdf fines in cartel cases // Official Journal @72
1996, p. 0004—-0006.

13 Commission Notice on the non-imposition or recarctof fines in cartel cases // Official Journal &, 4
2002, p. 3. Taip pat Arp, D. J., Swaak, C. R. Atefnpting offer: Immunity from fines for cartel canct
under the European Commission’s new leniency nofde.L.R.,2003, Vol. 24(1), p. 9-18.

24 Cit. op.6, p. 219.

15 Commission Notice on Immunity from fines and reitue of fines in cartel cases // Official Journal C
298, 2006, p. 17.

218 Wwils, P.J. W. Leniency in antitrust enforcemertiedry and practiceWorld competition 2007,
Vol. 30(1), p. 25-64.
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tikétis ,malores”, gaunant Svelnegnbausmg lyginant su ta, kuri gaty bati paskirta,
nesant aktyvaus noro pabatskleisti konkurencijos teis pazeidimus”.

Idomu yra tai, jog éra bendro ar bent jau harmonizuoto atleidimo nsalamylés
instituto visoje ES. Komisijoggyvendinama atleidimo nuo atsakomgbsistema yra
privaloma tik paiai Komisijai. Siuo metu net ne visos valstybmariy konkurencijos
institucijos turi atitinkam atleidimo nuo atsakomyb sistem?®. Valstykss nass,
igyvendinagios atleidimo nuo atsakomgb institut,, yra laisvos pasirinkti jo formbei
taikymo slygas, kadangi Si sritis éna vienoda ES mastu, pavyzdZiui, ne visos
nacionalires institucijos dilo visiSka atleidimp nuo atsakomys, kai kurios numato
galimyhe tik sumazinti paskiet baud, arbavice versa'®. Tatiau daugelyje ES Saliveikia
Komisijos itvirtintas atleidimo nuo atsakomgb modelis, nustatytas dar 1996 m.

pranesimu, tarpyjyra Vokietija ir Prangzija®?°

. Apzvelgus Komisijos bei kit valstybiy
nariy atleidimo nuo atsakomyb programas, galima iSskirti tokius joruozus: tik
Nyderlandai, Pranzija bei Komisija taiko visiSk imunitet nuo baud skyrimo;
Vokietija, Lenkija jy netaiko. Lenkijos, Didziosios Britanijos bei Konpis atleidimo nuo
atsakomybs programos reikalauja, jog paZeidimasgunutrauktas tik pranesus apie |
tuo tarpu Vokietija ir Nyderlandai to nereikalaufelgijos nacionalié@ konkurencijos
institucija nepriima  zodimi ,prisipazinimy®, tuo tarpu Didziosios Britanijos
konkurencijos institucija ir Komisija priinfa’.

Komisijos paskelbtame nacionalinkonkurencijos institucij saraSe Lietuva yra
nurodyta kaip viena iS Sali kurios taiko atleidimo nuo atsakon@égh institut.
Konkurencijos istatymas numato atvejus, kadiio subjektas, besikreipiantig
konkurencijos taryba, galithi atleistas nuo baudos. Svarbu pagtinjog skirtingai nuo
Komisijos konkurencijos taryba gali taikyii igistituta ne tik ¢l susitarimy nekonkuruoti,

bet ir piktnaudZiavimo dominuojaia pactimi atvejir2

ZITEBTT byla Nr. 136/79National Panasonic (UK) Limited v Commissi@&CR [1980], 1-02033.

218 K omisija nurodo, jog Siuo metu 21 valstybak igyvendina atleidimo nuo atsakon@gprogran, tarp

ju yra ir naujos valstyds naés Rumunija ir Bulgarija. Ispanija, Portugalija,lifa Danija, Malta, Slognija
neturi program atitinkartiy atleidimo nuo atsakomyb instituta. [Zitréta 2007 m. kovo #n.]. Prieiga per
internet: <http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/lenjepcogramme_nca.pdf>.

219 Swaak, C. R. A., Mollica, M. R. Leniency applicarib face modernisation of EC competition law.
E.C.L.R.,2005, Vol. 26(9), p. 507-517. Taip pat Wils, RM.Leniency in antitrust enforcement: theory and
practice World competition2007, Vol. 30(1), p. 25-64.

2 Henry, D. Leniency programmes: an anaemic camotchrtels in France, Germany and the UK.
E.C.L.R.,2005, Vol. 26(1), p. 13-23.

21 Reynolds, M. J., Anderson, A. J. Immunity and éewiy in EU cartel cases: current issue<C.L.R.,
2006, Vol. 27(2), p. 82-90. Taip pat Carswell Pantier, L. Recent developments in French competition
law - commitments, leniency and settlement procesiutthe French approadfC.L.R.,2006, Vol. 27(11),

p. 616-630.

22 Sjuo metu konkurencijos taryba siekia priimti kardncijosistatymo pataig kuri panaiking atleidimo
nuo atsakomyds taikymy @ikio subjektams, piktnaudZiaujantiems dominugjanpadtimi. Sia pataisa
siekiama jtvirtinti Komisijos igyvendinam atleidimo nuo atsakomgb modej, kadangi Sio instituto
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Konkurencijos jstatymo 43 str.jtvirtina, jog tukio subjektas, kuris nebuvo
draudziamo susitarimo iniciatorius ir neskatino ykitikio subjekty dalyvauti
draudziamame susitarime, privalo pateikti inforreapie susitarimiki tyrimo pradzios;
ukio subjektas turi @ti pirmasis IS susitarid@ijy, pateiks tokia informacip, taip pat
numatyta aktyvaus bendradarbiavimo su konkurendgogba pareiga. ISpildzius visas
salygasiikio subjektas galiiiti atleistas nuo baudos. Konkurencijssatymo 43 str. 2 d.
atleidimp nuo atsakomyds piktnaudziavimo dominuojdim pactimi atveju. Ukio
subjektams, norintiemggyvendinti atleidimo nuo atsakomyd institut, jstatymas
numato tokius reikalavimusikio subjektas privalo nutraukti draudZziamus veiksnei
atlyginti padaryd zah, pateikti vig reikalingy informacip konkurencijos tarybai bei
bendradarbiauti su ja, taip pat jo draudziami weiisnetuéjo sukelti esmias zalos Kii
ukio subjekt; ar visuome#s interesams. Reikia pazyth jog ir susitariny, ir
dominavimo atvejuikio subjektas gali tiktis atleidimo nuo baudos tik konkurencijos
tarybai iSnagrigjus konkurencijos teés paZeidim iS5 esnés. Siuo metu situacija yra
tokia, kad Lietuvoje éra praktikos dl Sio instituto taikymo, taigi apie jo efektyvuam
buty sunku spgsti ar lyginti su ES vykdomomis atleidimo nuo atsalybes
programomi&>,

Magistrinis darbas yra skirtas nacionalini konkurencijos institucij
bendradarbiavimui EBT aptarti, taigi Sioje dalyjebns nagrigjami kity valstybiy nary
atleidimo nuo atsakomyb institut; taikymo ypatumai, o bus koncentruojamasi
pagrindines problemas, su kuriomis susiduria nadioés konkurencijos institucijos,
pateikdamos ,prisipazinimus® EBT, afikio subjektai, kreipdamiesi nacionalines
konkurencijos institucijas &l atleidimo nuo atsakomys. Galima @ty iSskirti tris
esmines problemas: pirmiausia, reglamento Nr. B20Q str. numato reikalavimus
pateikti EBT vig informaci apie inicijuotus konkurencijos tés pazeiding tyrimus, o
12 str. jtvirtina galimylky Kkeistis visa informacija ir naudotia j kaip jrodymus
konkurencijos teiss pazeidim bylose. Kyla klausimas, kokiuidu tikio subjektas, kuris

taikymas tkio subjektams, piktnaudziavusiems dominudjanpacttimi, negali pasiekti atleidimo nuo
atsakomybs instituto tiksl, nestkio subjektas, piktnaudziaudamas dominudjarpacttimi, priima tik
nuo jo paties valios priklausargprendim, tai suvokia ir yra suinteresuotas gauti iS todwesu Panaikinus
konkurencijosistatymo 43 str. 2 d., numatas dominuojaiio Gkio subjekto,ivykdZiusio draudziamus
veiksmus, atleidimo nuo baudagygas, ity panaikinta netikslinga teis norma, kuri suteikia tokiafikio
subjektui galimyk nepagistai iSvengti su konkurencijos paZeidimu susijugiasekmi — baudos
paskyrimo. ,Lietuvos Respublikos konkurencijesatymo 3, 14, 20, 23, 26, 30, 40, 41, 43 ir 44igsniy
pakeitimo ir papildymojstatymo projektas” [interaktyvus], [#éta 2007 balandzio ém.]. Prieiga per
interneti:< http://www.konkuren.lt/konkurencija/istatymasit. Taip pat ,AiSkinamasis rastaséld
Lietuvos Respublikos konkurencijastatymo papildymo ir pakeitimgstatymo projekto” [interaktyvus],
[Ziuréta 2007 balandzio ém.]. Prieiga per interngt_http://www.konkuren.lt/konkurencija/istatymasi.
2 Remtasi Lietuvos Respublikos konkurencijos tarypateikta medZiaga. [#icta 2007 balandZio ém.].
Prieiga per internet< http://www.konkuren.|t>.
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pripadsty jvykdes konkurencijos teés pazeidim, gaks jaustis saugus, jog prigsnebus
practta inicijuoti pazeidimo tyrimo procéda tos nacionaliés institucijos,i kuria jis
nesikreig, dar byly paskirstymo stadijoje. Reglamento Nr. 1/2003 *2tatkymo ribose
ukio subjektas negaliti tikras, jog jo ,prisipazinimas” nebus panaudopages j kity
nacionalini konkurencijos institucij kaip irodymas. Galiausiai, nesant ,vieno langelio
sistemos” (angl. ene stop shop o reglamentu Nr. 1/200@virtinant pareig taikyti EB
sutarties 81 ir 82 str. ir Komisijai, ir nacionalms konkurencijos institucijoms,
potenciaiis ,prisipazintojai“ neretai susiduria su dileni&uria konkurencijos institucij
kreiptis, kadangi vienai institucijai atmetus ,go@zinimg”, kaip ,netinkamai“ nagriati,

jis nebus laikomas pateiktu kitoms ,tinkamoms* kargncijos institucijoms.

4.1.1. Atleidimo nuo atsakomys institutas ir reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio

reikalavimai

Reglamento Nr. 1/2003 11 str. numato atvejus, kBorinacija turi lati pateikta
EBT, igyvendinant viea pagrindiniy EBT funkcijy — efektyviai paskirstant bylas tarp
konkurencijos institucy. Tai sudaro galimyp konkurencijos institucijoms keistis
informacija apie gautus ,prisipazinimus” éld konkurencijos teiss paZeidim
ivykdymd®®,

Reglamento Nr. 1/2003 11 str. 3 dvirtina, jog valstybi nary konkurencijos
institucijos, veikdamos pagal EB sutarties 81 irsd2, rastu informuoja Komigijpries
praccdamosigyvendinti pirma oficialia tiriamaja priemorg arba i$ karto tik pragusios p
igyvendinti. Si informacija gali i teikiama ir kiy valstybiy nary konkurencijos
institucijoms. Taigi yra itvirtinta pareiga pateikti vis informacip susijusy su
konkurencijos teiss pazeidimaisjskaitant ir ,prisipazinimus” apie konkurencijos 4
pazeidimy jvykdyma. Keitimasis informacija pagal reglamento Nr. 1/2001 str. gali
neigiamai paveiktiakio subjekto interesus, kadangi jo pateikta infocijaa patekusii
EBT, gali luti panaudota prieS; jkitai nacionalinei institucijai pradedant pazeidim
tyrima. Taigi kaiptkio subjektas yra apsaugotas nuo tokigsges?

Komisija, saugodamakio subjekt; interesus, praneSimeldoendradarbiavimo su

nacionalirtmis konkurencijos institucijomis nunigatjog valstyles nags konkurencijos

*’Gauer, C., Jaspers, M. The European competitiomanktachievements and challenges — a case in point:
leniency.Competition Policy newslette2006, n. 2, p. 8-12. Taip pat Blake, S., SchnighBl Leniency
following modernisation: safeguarding Europe’s égmy programmesCompetition Policy newsletter
2004, n. 2, p. 7-13.
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institucija, IS tkio subjekto gavusi informaaij apie konkurencijos teis pazeidimo
ivykdyma, pagal reglamento Nr. 1/2003 11 str., negali jemgudoti kaip pagrindo
konkurencijos teiss pazeidimo tyrimui pradi nei pagal EB sutarties konkurencijos
teistss normas, nei pagal nacionalines normasialaSi nuostata neatima konkurencijos
institucijoms galimybs pradti tyrima dél to paties konkurencijos teis pazeidimo, jeigu
informacija apie jj buvo gauta i§ kit Saltini?”. Byloje Spanish Banké® EBTT §
argumend patvirtino iSaiSkindamas, jog nacionalini konkurencijos institucy
autonomiSkumas leidZia joms pedd konkurencijos teiss pazeidimo tyrim gavus

informacijos kitu pagrindu.

4.1.2. Atleidimo nuo atsakomyls institutas ir reglamento Nr. 1/2003 12 straipsnio

reikalavimai

Reglamento Nr. 1/2003 12 stitvirtina Komisijos isipareigojimus vis-a-vis
nacionalirtms konkurencijos institucijoms beice versa Reglamento Nr. 1/2003 12 str.
1 d. numato, jog Komisija ir valstylpnariy konkurencijos institucijos turi EB sutarties 81
ir 82 str. taikymo tikslu teikti viena kitai ir ndoti kaip irodymus bet kur faktais
patvirtintg ar teigs dalyks, jskaitant ir konfidenciadi informacip. Reglamento Nr. 1/2003
12 str. 2 d. numato, jog tokia informacija gatitibnaudojama tik su tikslu taikyti EB
sutarties 81 ir 82 str. ir tikétl dalyko, kuriam ji buvo surinkta. Informacijai, \gi
Lprisipazinimo kdu“, numatoma ir kif ribojimy. Tokia informacija negali idi
panaudota kaiprodymas priesikio subjeks, kuris pranes apie konkurencijos teis
pazeidim, 0, norint informacy pateikti EBT, reikia laikytis tam tikirreikalavim.

Sie reikalavimai taikomi dviegj tipy ,prisipazinimo ldu“ gautai informacijaf?’
Pirma, tai taikoma informacijai, kuri geranoriSkai pateik Gkio subjektas. Antra,
draudimas apima ir informagjjkuri buvo gauta atliekant patikrinimus ar kitusksmus,
kuriuos alygojo tkio subjekto ,prisipazinimas".

Komisijos praneSimas étl bendradarbiavimo su nacionalmis konkurencijos
institucijomis pirmiausiaijtvirtina silyga, jog turi kiuti @kio subjekto sutikimas dl

informacijos pateikimo kitoms nacionatims institucijoms EB¥® Toks sutikimas

225 Cit. op. 6, p. 237.

226 EBTT byla Nr. C-67/91Direccién General de Defensa de la Competenciaaciasion Espafiola de
Banca Privada and other&CR [1991], 1-04785.

227 Blake, S., Schnichels, D. Leniency following maueation: safeguarding Europe’s leniency
programmesk.C.L.R, 2004, Vol. 25(12), p. 765-770.

“28 K omisijos pranesimo 40 par.
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privalo hiati pateiktas ne tik informacijai, kuripareiSkime nuroglpatsikio subjektas, bet

ir informacijai, kuri buvo gauta, atlikus kitus wemus, o veiksmai buvoalygoti
konkretaus ,prisipazinimé®®. Tatiau toks sutikimas yra reikalaujamas ne visada.
Komisija aukgiau miretame praneSime nurodo, jog jeigu kelios naciogalin
konkurencijos institucijos jau yra gavusios ,prefmimus” tos pé&os Salies, é to paties
konkurencijos teiss pazeidimo, tokio sutikimo nereikia. Taip pat reiazyngéti, jog
ukio subjektas, kreipdamasiskelias nacionalines institucijas, iS karto praraneis;
atsiimti savo ,prisipazinin%*°.

Valstybiy nariy konkurencijos institucijos nédamos laisvai gauti informacija i
EBT privalo duotiisipareigojimus, jog neatskleis informacijos, kuraykonfidenciali.
Jeigu nacionalié institucija, kuriai suteikiama tokia informacijgra pasiraSiusi tagk
isipareigojim®, ukio subjekto sutikimas dl pateiktos informacijos atskleidimoera
reikalaujamas. Nacionalin konkurencijos institucija isipareigodama neatkleisti
konfidencialios informacijos kartisipareigoja Sios informacijos nenaudoti: a) prie§ p
ukio subjeks; b) pries kitus fizinius ar juridinius asmenis,riems informaciy | EBT
perduodanti institucija suteikpalankias glygas, leidZiagias iSvengti atsakomyb uz
pazeidim, arba tiktis sumazini baud;; c) tkio subjekto esatius ar buvusius
darbuotojus ar kitus asmenis, kuriuos gali paligsisipaZinimas‘?** Tokio nacionaligs
institucijos isipareigojimo kopi gauna patgikio subjektas. Jis dar vadinamakio
subjektode fact§*® imunitetu

Dar viena situacija, kaiéna reikalaujamaikio subjekto sutikimo, iSkyla tada, kai
vienos valstybs nags nacionalig institucija atlieka pazeidimo tyrimo veiksmus lgto
nacionalirgs konkurencijos institucijos praSymuj pastasja kreipési patsikio subjektas.
Pagrindas tokiems veiksmams atlikti yra reglameirtol/2003 22 str. 1 d., kuri nurodo,
jog siekiant nustatyti, ar buvo paZeistas EB simrBl ir 82 str., valstyls nags
konkurencijos institucija savo teritorijoje galiiati bet koki nacionaliniuosestatymuose
numatyt patikrinima ar igyvendinti kit tyrimo priemor kitos valstylds naegs
konkurencijos institucijos vardu igskaita, o surinkta informacija turiib naudojamasi ir

keiciamasi pagal 12 str. Sutikimasra reikalaujamas tatl kad kita konkurencijos

229 swaak, C. R. A., Mollica, M. R. Leniency applicarib face modernisation of EC competition law.
E.C.L.R.,2005, Vol. 26(9), p. 507-517.
230 K omisijos pranesimo 41 par.

! Sis isipareigojimas yra nurodytas ir pitds kaip priedas prie Komisijos pranesimal d
bendradarbiavimo su nacionalimis konkurencijos institucijomisj dacionalits konkurencijos institucijos
gali pasirasyti, tiau neprivalo. Siuo metu tpksipareigojim yra pasirasiusios visos 27 ES valstymags.

232 Reynolds, M. J., Anderson, A. J. Immunity and éewiy in EU cartel cases: current issue<.L.R.,
2006, Vol. 27(2), p. 82-90.

233 swaak, C. R. A., Mollica, M. R. Leniency applicartb face modernisation of EC competition law,
E.C.L.R.,2005, Vol. 26(9), p. 507-517.
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institucija nepradeda atskirai vykdyti konkurensifei€s pazeidimo tyrimo, o tik padeda
greiciau ir efektyviau j atlikti tai institucijai, i kuria kreipési tkio subjektas su
~prisipazinimu® apie konkurencijos teis pazeidimavykdyma.

Apibendrinus galima daryti iSvad jog tkio subjekto teigés yra pakankamai
apsaugotos nuo netinkamo ,prisipazinimarformacijos panaudojimo. Komisijos
praneSimas & bendradarbiavimo su nacionalnis konkurencijos institucijomis numato
bendras iSimtis, pagal kurias ,prisipazinimoformacija prieS patekdamaEBT turty
bati apsaugota. Sioje vietoje svarbu pazjimjog nors Komisijos pranesimas neturi
privalomos juridires galios.Vis dlto reikalavimas, jog nacionaklis institucijos pasirasyt
isipareigojimus juose nurodant, jog bus gerbiami Kgos praneSimétvirtinti principai
bei bus saugomakio subjektopateikta informacija, visiSkai uzpildo teisinio ftikmo
principo sprag, kuria iS pirmo 2vilgsnio galy sukelti Komisijos praneSime nustatyt

principy neprivalomumas.

4.1.3. Tinkamos nacionaligs institucijos pasirinkimo problematika ir batinyb é

sukurti ,vieno langelio® sistema.

Kaip jau buvo migta, valstylés naés bei Komisija netaiko vieningos atleidimo nuo
atsakomybs sistemos, tadl tkio subjektas prieS nusgmdamas,i kuria nacionalir
institucija kreiptis, privalo apsvarstyti savo pasirinkim

Komisijos praneSimas étl bendradarbiavimo su nacionalmis konkurencijos
institucijomis numato, jog nesant ES harmonizuatibsidimo nuo atsakomyb sistemos,
Kreipimasis] vierg nacionalir institucija dél ,prisipazinimo” apie draudZiamsusitarina
néra laikomas kreipimusi kitas ES nacionalines konkurencijos institucijaskamisija.
Ukio subjektas turi #iti suinteresuotas kreipti$ visas nacionalines konkurencijos
institucijas, kurios turi teis taikyti EB sutarties 81 str. ir kurios teritarijpaveiks
konkurencijos teiss paZeidima$*. Taigi, jeigu susitarimas gali i jtakos kel
valstybiy nariy teritorijose,j visas jas ir privalo kreiptigkio subjekta&®.

Vis délto paralelie kompetencija tarp nacionalinikonkurencijos institucij gali
atgrasytiakio subjeks kreiptis su ,prisipazinimu‘j konkurencijos institucijasét keliy

priezasiy. Pirmiausiajikio subjektas neturi garantijos, jog net ir pragedpie kartelin

234 K omisijos pranesimo 38 par.

235 Arbault, F., Peiro, F. The Commission’s new noticeimmunity and reduction of fines in cartel cases
building on succesompetition policy newslette2002, n. 2, p. 15-23. Taip pat Devuyst, Y., Kard@n
J., Lindberg, P., Orssich, I., Roebling, G. EU egdanent and competition policy: where are we now?
Competition Policy newslette2002, n. 1, p. 3-6.
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susitarim jis iSvengs bausés, nes iSlieka galimy) jog kitos valstybs naés institucija
practs nagrirkti skundy kitu pagrindu, pavyzdziui, gavus informacijos api@zeidimo
ivykdyma iS kity Saltiniy. Bylos nagrigjimo terminai taip pat yra labai ilgi, tédne
visada tikio subjektas bus suinteresuotas laukti net keletusy kol bus iSspsta jo
byla?®,

Kreipimasisi Komisija él ,prisipazinimo* apie konkurencijos teis pazeidim tam
tikrais atvejais gali #ti iSeitis norint iSvengti paraleliniprocediry. Komisija, veikdama
primus inter paredyginant su nacionaliimis konkurencijos institucijomis, turi iSimtn
tei; imtis nagrireti konkurencijos teiss pazeidimus. Pagal reglamento Nr. 1/2003
11 str. 6 d. Komisijos sprendimas nagtinkonkurencijos teiss pazeidim atleidzia
nacionalines konkurencijos institucijas nuo parsitgokyti ne tik EB sutarties 81 str., bet
ir nuo nacionalini konkurencijos teiss normy taikymo. Siuo atvejuikio subjektas gali
buti tikras, jog jokia kita institucija neprasd jo atzvilgiu nagriati pazeidimo, dl kurio jis
jau ,prisipazino®. Bet iS kitos pués tkio subjektas negaliib garantuotas, jog Komisija
apskritai imsis tirti konkurencijos teis pazeidim, kadangi 2004 m. reglamentu Nr.
1/2003jgyvendinta reforma buvo siekta sumazinti Komisijoggrirejamu byl skatiy ir
koncentruotis tirti konkurencijos tes paZeidimus tik ypatingais atvefdis kai to
reikalauja ES interesas. Taigkio subjektas privalavertinti ir aplinkylg, jog Komisija
pasirenka nagritti konkurencijos teiss paZeidimus tik iSimtiniais atvejara

Ukio subjekt; atZvilgiu yra dar ir ki neigiamy atleidimo nuo atsakomyb instituto
aspeki, i kuriuos iki Siol rera vienareikSmj atsakymy. Dauguma autou 39 j&skiria
tokias problemas:a&daryti tokioje situacijoje, jeigu Komisija nuspiia nesiimti bylos,
bet perduoti g tirti kitoms valstyby nariy institucijoms ir jos, lyginant su Komisija,
neteikia visiSko imuniteto, prisipgtant apiejvykdyta konkurencijos teiss pazeidim;
kaip elgtis situacijoje, jeiguikio subjekto pazeidimas patenkakeliy valstybiy nary
jurisdikcijas, kuriose jqprisipazinimas” bus jau nebe pirmas, taip patwabstybiy nariy,
kurios visai netaiko atleidimo nuo atsakoréyhinstituto. VienareikSmisko atsakymo

Siuos klausimusaéra, toctl Komisija rodo vis didesrintereg®*® harmonizuoti i sritj bei

2% Gauer, C., Jaspers, M. Designing a European salttir a "one stop leniency shop.C.L.R.,2006,
Vol. 27(12), p. 685-692. Taip pat Gauer, C., Jaspe The European competition network achievements
and challenges — a case in point: lenie@ympetition Policy newslette2006, n. 2, p. 8-12.

237 Komisijos pranesimo 14 ir 15 par.

2% p|atiau nagrigjama Il dalies 2.3. skyriuje.

239 Gauer, C., Jaspers, M. Designing a European ealtitir a "one stop leniency shopE.C.L.R.,2006,
Vol. 27(12), p. 685-692. Reynolds, M.J., Andersan. Immunity and leniency in EU cartel cases: entr
issuesE.C.L.R.,2006, Vol. 27(2), p. 82-90.

240 Komisijos naés Neelie Kroes (kadencija 2004-2009), atsakingoskarikurencijos politi, kalba:
Speech/05/205. The First Hundred Days 40th Annargref the Studienvereinigung Kartellrecht 1965-
2005. International Forum on European CompetitiamvBrussels, 7th April 2005 [interaktyvus], i#ta
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uztikrinti teisin tikruma vis-a-vistkio subjektams, kurie siekia pasinaudoti atleidimu@
atsakomybs uz konkurencijos teis pazeidimus institutu.

Pagrindinis zingsnis link bendros atleidimo nuaktsnyles sistemos buvo zengtas
Komisijai kartu su nacionaléimis konkurencijos institucijomis iSleidus dokumgnt
numatant bendras gaires, kuriomis & vadovautis nacionalés konkurencijos
institucijos, jtvirtindamos nacionalinatleidimo nuo atsakomyb institut. Jis vadinasi
,EBT atleidimo nuo atsakomys programos modeli€*! Sis modelis siekia bent i§ dalies
harmonizuoti (angl. soft harmonizationjau egzistuojatias valstybi nariy atleidimo
nuo atsakomys sistemas. Kaip nurodyta dame ,Atleidimo nuo atsakomys
programos modelyje”, jis yra skirtas uzkirsti lgelaptiems karteliniams susitarimams
arba praktikai tarp dvigj ar daugiautkio subjekt;, kurie siekia reguliuoti kainas,
pardavimy kvotas, produkcijos pasiskirstymbei pasidalinti ring**2. Dokumentas
itvirtina bendrus procesinius ir materialinius régék@émus, kuriuosi savo atleidimo nuo
atsakomybs programas téty itraukti valstylés nags. Taip pat yrajtvirtinti bendri
reikalavimai ,prisipazinimo tdu® gautos informacijos patekimwiEBT, kurie iS esrEs
nesiskiria nuoy, kuriuos Komisija buvo nustaisi praneSime @ bendradarbiavimo su
nacionalirtmis konkurencijos institucijomis. ISnagéns § dokumend galima daryti
iSvady, jog Komisija siek visa atleidimo nuo atsakomyb sistem, egzistuojatia
keliuose dokumentuog$é® surinkti i viers. Naujow, kurig siilo Komisija, yra glausto
kreipimosi sistema (angl.a uniform summary applicatipnPagal 4, jeigutkio subjektas
yra kreigsis i Komisija su ,prisipazinimu“ apie konkurencijos téss pazeidimo
ivykdyma, 1 nacionalines konkurencijos institucijas, kuteritorijas taip pat gali paveikti
pazeidimas, jis gali kreiptis zodiniu prasymuwl dlaikino imuniteto suteikimo,
nurodydamas ne wissu pazeidimu susijusinformacip, o tik labai ribog jos dal. Taip
buty ne tik iSvengta nereikalimg kreipimysi | visas suinteresuotas konkurencijos
institucijas rastiSkai, bet kartu ir uztikrinamaseldyvus byly paskirstymas EBT.
Komisija taip pat skatina likusias valstybes narkgtrios dar neturi atleidimo nuo

atsakomybs programos ajivesti.

2007 kovo nn.]. Prieiga per interngt <
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.doznefe=SPEECH/05/205&format=HTML &aged=0&lang
uage=EN&qguiLanguage=en.pdf>.
21" ECN Leniency programme fiicta 2007 kovo mn]. Prieiga per interngt
2<4r21ttp://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/modelehm:v en.pdf.>.

Ibid.
243 Komisijos nustatyta atleidimo nuo atsakoraylsistema $iuo metu yiwvirtinta keliuose dokumentuose:
reglamente Nr. 1/2003 (Oficialus leidinys, L 00003, p. 1.), Komisijos praneSimeldendradarbiavimo
su nacionaliamis konkurencijos institucijomis (Official Journal, 101, 2004, p. 54), Commission Notice
on Immunity from fines and reduction of fines intedcases ( Official Journal, C 298, 2006, p. 17).
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Galima daryti iSvag, jog Komisija atsizvelgiaj esaios atleidimo nuo
atsakomybs instituto tikumus ir siekia g reformuoti bandydamatvirtinti ,vieno
langelio sisterq* Gkio subjektams, kurie getly pasinaudoti Siuo institutu. Vigtlto reikia
pripazinti, jog dabartiniai Komisijos veiksmai |&id suprasti, kad stengiantis iSaiskinti
sunkiausius Kkartelinius susitarimus labai svarbag jnacionalidas konkurencijos
institucijos vadovauisi glaudaus bendradarbiavimo principu mgivendint; paralelires
kompetencijos principo privalumus, viena kitai paamos tirti pazeidimus. Siuo atveju,
teikiant pirmenyk paralelinei konkurencijos institugiikompetencijai, tiesioginis ,vieno
langelio sistemos” veikimas nefn imanomas. Aut@s poZziiriu, dabartiniai Komisijos
veiksmai gadty bati jvardinti daugiau kaip kvazi ,vieno langelio sistém&urioje
siekiama iS dalies harmonizuoti valstybnariy atleidimo nuo atsakomyb instituto

programas.
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ISvados

Atlikus ES teigs akt; analiz, iSnagrirgjus doktrirg beijvertinus Europos teismini
instituciju praktika galima daryti tokias iSvadas:

1.Vienas i$ pagrindini konkurencijos teiss reformos tiksl buvo sukurti viening ES
normy taikymo sistem, kur ES konkurencijos teis normas taikyt nacionalirts
konkurencijos institucijos, taip pat uztikrinti kama byly paskirstym, sukuriant
EBT. Sis tinklas leidZia nacionatims konkurencijos institucijoms
bendradarbiauti vertikaliame bei horizontaliame niynyje, ketiantis jvairia
informacija, kuri yra susijusi su EB sutarties 882 str. taikymu.

2.Nacionalire konkurencijos institucija téty bati suprantama kaip administracinio
pohidzio institucija, dalyvaujanti informacijos pasitgio bei byly paskirstymo
procedirose EBT. Valstybs naés yra paskyrusios institucijas, atsakingas uz
tinkama EB sutarties konkurencijos noumlaikymosi priezira. Dauguma
valstyby naru yra pasirinkusios Komisijos modgl kur visos galios
sukoncentruotos vienoje institucijoje — nacionalkonkurencijos institucija yra
atsakinga ir uz konkurencijos téss pazeidimo tyrim, ir uz sprendim dél
konkurencijos teiss pazeidimo péimima.

3.Reglamento Nr. 1/2003 12 str. suteikta delseistis irodymais EBT — nauja
priemore, kovojant su konkurencijos tés pazeidimais. EBT daro efektyvesn
Sio straipsnio veikimg suteikdamas galimybnaudotisirodymais visoms tinklo
veikloje dalyvaujatioms institucijoms. Si priemenuztikrina, jogikio subjektai
bus nubausti uzivykdytus konkurencijos teis pazeidimus, net jeigu iyl
nagrirgjanti konkurencijos institucija ir éma paggi surinkti visy reikalingy
irodymy, nes tai gals atlikti kity valstybiy nariy nacionaligs konkurencijos
institucijos irirodymus perduoti bglnagrirejanciai institucijai.

4.Nacionalires konkurencijos institucijos prieS nagrtamos bylas @ EB sutarties
konkurencijos norm pazeidimo privalo atitikti ,tinkamos* institucijokriterijus,
kurie yra iSvardinti Komisijos praneSiméldendradarbiavimo su nacionalmis
konkurencijos institucijomis. Komisija kaiprimus inter pareskonkurencijos
institucija tarp nacionalini konkurencijos institucij praktiSkai visada laikoma
Llinkama® nagrireti konkurencijos teiss pazeidimus, jeigu konkurencijos teis
pazeidimas gali paveikti daugiau neitnjalstybiy nariy teritorijas ir ES interesas
reikalauja specialaus Komisijos sprendimo é¢mimo, kad Ity efektyviai

plétojama ES konkurencijos politika.
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5.Jurisdikcijos nagriéti konkurencijos teiss pazeidimus perskirstymamanomas
tuomet, kai nacionalinkonkurencijos institucija atsisako nagtinkonkurencijos
teises pazeidim arba kitai nacionalinei konkurencijos institucipareiSkus narji
nagrireti. Komisija pagal reglamento Nr. 1/2003 11 std.@et kuriuo atveju gali
perimti nagriti konkurencijos teiss pazeidim, Siuo pagrindu valstyis nags
konkurencijos institucija netenka téssne tik taikyti EB sutarties nommbet kartu
ir nacionalires konkurencijos teés normy.

6.Ukio subjektai, dl kuriy konkurencijos institucijos priima sprendimusg| B
sutarties normp pazeidimo, turi Chartijos bei EZTK septintojo mkoblo suteiki
teisz i non bis in idemReglamentas Nr. 1/2003 yra taikomas atsizvelgiani
dokument, nuostatas. Komisijmon bis in idenprincipa gali pazeisti siekdama
priimti iS naujo sprendim toje p&ioje byloje, jeigu sprendimas nal buws
priimtas @&l jrodymy trikumo. Po konkurencijos teis reformosigyvendinimo
nekira Walt Wilhelni** byloje nagrittos situacijos, nes ir Komisija ir
nacionalirgs konkurencijos institucijos privalo taikyti EB auties 81 ir 82 str. Vis
délto, reglamentas Nr. 1/2003 neiSspremmoblemos, kai kelios valstybinariy
konkurencijos institucijos bandyta pai pazeidim nagriréti viena po kitos. Siuo
atveju reikty taikyti Walt Wilhelm, Archer Daniels MidlaAtf bylose priimi
nuosta4 ir atsizvelgtii pries tai priimi sprendim. VienareikSmiskai atsakyii
klausimy, ar tokiu atveju bty pazeistasion bis in idenméra galima, kadangi ES
teismires institucijos kol kas éra iSsakiusios pozicijos Siuo klausimu.

7.Siuo metu ES déra vieningos atleidimo nuo atsakonggb instituto taikymo
sistemos, t@au Komisija siekia suvienodinti nacionalines ésisnormas bei
skatina valstybes nares, kurios dar neturi atleddmo atsakomyds instituto, j
ivesti. Pagrindigs problemos Sioje srityje yra reglamento Nr. 1/2QQ@3str. ir 12
str. taikymas Zzvelgiant iS nacionalinikonkurencijos institucy pozicijos bei
teisinio tikrumo ttikumas numatant pagrindinatleidimo nuo atsakomyb
instituto princi@, jog kreipimasisj viema nacionalir konkurencijos instituci

nereisSkia kreipimosi kitas arba vadinamosios ,vieno langelio® sistemos.

244 EBTT byla Nr. C 14/68Walt Wilhelm and others v BundeskartellaBER [1969], 1-00001.
245PIT byla Nr. T-224/00Archer Daniels Midland v CommissioBCR [2003], 11-02597.
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Santrauka

Europos Sjungos nacionaliny konkurencijos institucijy bendradarbiavimas

Reglamentu Nr. 1/2003 buvo siekiama sukurti Europesdradarbiavimo tinkl
(EBT), kuris uztikrint, efektyvesin ES konkurencijos tets laikymosi mechanizm Sio
tinklo nags yra nacionaligs konkurencijos institucijos ir Komisija, kurios tgkiali
bendradarbiauja horizontaliame ir vertikaliame lymyse. EBT galimaity apitidinti
kaip forumy, kuriame nacionaliée konkurencijos institucijos pasiskirsto nagtin
konkurencijos teiss pazeidim bylas. Magistrinis darbas atskleidzia EBT funkeeimo
esng, jvardindamas pagrindines problemas, su kuriomisdausi Sio tinklo nars —
nacionalirgs konkurencijos institucijos — iS vienos psidei kiti netiesioginiai Sio tinklo
dalyviai —tkio subjektai. Vertinant ES teismininstituty bei nacionalini neteismini
instituciju praktika, ieSkoma galim atsakym i iSkilusias problemas. Pirmoji problema
sietina su reglamento Nr. 1/2003 12 str., kuris atomgalimyle EBT Kkeistis
konfidencialia informacija. Magistriniame darbe gwiama iSvados, jog ESéna
harmonizuoto konfidencialios informacijos apsaugoschanizmo, o nacionalipiteises
normy suteikiama apsauga ne visose valstgbnagse yra vienodos apimties. Antroji
problema sietina su paraleline kompetencijadrbis in idenprincipu. Tyrimas pateikia
analiz, kokiais atvejais gali Wi pazeistasne bis in idemprincipas. Taip pat
akcentuojama, jog ES teisminiinstitucijy jurisprudencijos stoka apsunkina principo
vertinimo galimybes. Trgoji problema - atleidimo nuo atsakonm@gbinstituto taikymas
ES konkurencijos teége. Atleidimo nuo atsakomys institutas remiasi principu, jog
kreipimasisj vierg nacionalire konkurencijos institucyj nereiSkia kreipimosj kitas. Be
to, ES rra harmonizuotos Sio instituto taikymo sistemoskitidbtadu tikio subjektai,
kurie prisipazino padar konkurencijos teiss pazeidim, gali hiti nubausti kitos
nacionalirts konkurencijos institucijos, jeigu pirmojiity netinkamanagrireti skund.
Siuo atveju, norint iSvengti kit nacionalini konkurencijos institucij tyrimo cl
konkurencijos teiss pazeidimo pragimo, reikia numatyti visas galimas nacionalines
konkurencijos institucijas, kuriogity tinkamos nagriéti pazeidiny. Taigitkio subjektai

susiduria su teisinio tikrumotkumu, siekdami pasinaudoti Siuo institutu.
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Summary

Cooperation of the National Competition Authoritiesin the European Union

The main objective of the regulation 1/2003 wagiteate European competition
Network (ECN) which could ensure proper enforcemehthe EU competition law.
Members of this network are national competitiothatities and Commission which
cooperate in vertical and horizontal dimensionse Base for cooperation in the ECN is
articles 11 and 12 of the regulation 1/2003. Aescktate that members of the ECN can
cooperate in exchanging information and evidencthénnetwork for the purpose of the
application the EU competition rules. ECN alsoypla role as a forum for the case
allocation and ensures that case is dealt bywieplacedcompetition authority which
can bring the entire infringement to an end. Mattesis discusses the main issues of
cooperation in ECN and focuses on essential prabliawed by competition authorities
and undertaking. Paper also proposes possiblei@mdubased on EU case-law and
consideration of the competent EU competition lapegts. First concern can be raised in
the light of the application regulation 1/2003 whgives a wide power of discretion for
the exchange of information in the ECN. This infatmon can contain confidential
elements therefore undertaking has to be protdioteal the disclosure this information.
The lack of harmonization does not ensure sucheptioh. Secondly, parallel
competences of the competition authorities in thelieation EU competition rules can
affect the right of undertakings toe bis in idemMaster thesis discusses particular
situations when this principle can be violated atates that the absent of the EU case-
law in this field creates a legal uncertainty foe undertakings. Thirdly, a certain degree
of legal uncertainty also exists in the applicatminthe EU-wideLeniencyprograms.
Absence of harmonization in this field createsidifities for the undertaking because
application forLeniencyin a given national competition authority is nothte considered
as application to any other authority. This meduas bnce national competition authority
decides not to take up the case tlemiencyapplicant can be prosecuted by another
competition authority therefore undertakings shoastghly for all the authorities which

could bewell-placedto deal with the case.
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